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recognition.
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1. Uvod

1.1. Vztah alarm call — mobbing

Zvitata sdruzujici se do skupin pouZivaji k navazowanidrzovani kontaktu s ostatnimi
raizné hlasové projevy (Marler 1955)fi BhroZzeni nebo vyruSeni vydava mnoho soeialn
Zijicich druhi specifickou vokalizaci, ktera se nazyva anglickf@enminem ,alarm call
(Zuberbuhler 2009)¢esky varovné hlasy. dkdy se také mluvi o ,distress”, ,alert®, nebo
»,mobbing calls" (Zuberbihler 2009), zvld§pokud se tyto hlasy vyskytuji ve spojeni s
urcitym typem antipredé&niho chovani. festoze okteri autai (nap. Brown 1982) rozliSuji
»alarm“ a ,mobbing call* jako dva zcela odliSné puj, Zuberbuhler (2009) si mysli, ze
v nekterych gipadech to neni nejlepB&Seni. Vokalizace spojena s mobbingerizentotiz
zarover predstavovat specifické varovanied pozemnimi predatory, jako je tomu u mnoha
druhi lesnich primét (Zuberbthler 2009). Leger a Caroll (1981) proé¢mm piSou o
»,mobbing calls" jako o hlasech, které mohou mitkitijak samotného mobbingu, tak volani
0 pomoc. V prvnim fipad jsou ugeny predatorovi, v tom druhém pak ostatnim potémeia

ohrozenym jedini@m.

1.2. Funkce varovnych hlaé

Nejcastji se rozliSuje takzvana obranna a unikova varoxsiélizace (Leavesley a Magrath
2005). Obranny varovny hlas, ,mobbing alarm cal§, vydavan jedincem, ktery se
priblizuje k predatorovi ve snaze ho déle sledovadiongimo odehnat, ndfklad pokud
brani své hnizdo, zatimco Unikovy varovny hlassefalarm call”, je spojeny s okamzitym
anikem z bezprosedni blizkosti predatora a slouzi k varovani ostatfProctor a kol. 2001,
Leavesley a Magrath 2005).

Varovani uéené predatorovi nebo vyzyvajici ostatni ke sputeobras, dale v textu
»-mobbing call*, ma u ptak frekvertni rozsah od 1 do 4 kHz, sklad4 se zrychle se
opakujicich (50x az 200x za minutu), kratkych dsg& hlasité (Dooling a Spearcy 1980) a
obvykle ma prudky nastup (Owren a Rendal 2001).oJételem je byt snadno
lokalizovatelné, abyidakalo co nejvice fipadnych obranc(Brown 1982). Predatorovi jim
kofist naznauje, Ze o 8m vi, a jeho Utok ze zalohy m& malou Sanci nadasgShalter a
Schleidt 1977, Hasson 1991, Pavey a Smyth 1998erhiibler a kol. 1999, Bergstrom a
Lachmann 2001, Krams a kol. 2006). Ten se prot@jiragghyba utoku na kist, ktera

vydava varovnou vokalizaci, a @iogpouze v pipact, Ze je kaist potichu (Kereksela a kol.



2013). Po vokalnim varovanitde nasledovat fyzicky atok (Ash 1970). Také vardvan
jedinci se mohou ifdat s vlastni vokalizaci, coZasto predatora od Utoku zcela odradi
(Chamberlain a Cornwell 1971, Sullivan 1985, Hué®4, Perry et Andersen 2003, Magrath
a kol. 2007). Neusgsnost utoku vede ke sniZzeni prgvddobnosti navratu predatora, a to je
vyhodné hlava pro zviata shagici potravu na malém prostoru a teritoridlni druhy
(Cresswell 1994).

Naproti tomu jedinec, ktery varuje ostatrteg predatorem, sefgd nim snazi istat
ukryty a nepoutat na sebe pozornost (Marler 198B6Y. byl tento typ varovani (flee alarm
call, v dalSim textu ,alarm call*),dte lokalizovatelny, je vydavan ve vysokych frekvehci
(7-8 kHz) bliZzicich se u ptékhranici slySitelnosticasto samostatm v dlouhych intervalech
a zni spiSe jako slabé hvizdnuti (Witkin a Fick&T4, Dooling a Spearcy 1980, Klump a
Shalter 1984, Wood a kol. 2000, Caro 2005). Vargiécniize vyhnout detekci predatorem a
zarovei byt lépe slySet, kdyZz négd vyda kratky, hlasity, Sirokopasmovy impuls, ibar
upozorni pijemce, a poté klasicky, tichy &zko lokalizovatelny alarm call (Macedonia a
Evans 1993, Bayley a Evans 2003). Varovani jedimaji diky varovani &asnou informaci
0 nebezpd (Proctor a kol. 2001). Sam varujici ma vSak vythtwho, Ze jako jediny vi, kde
piesré se predator nachazi, a tigadt Utoku ma nej#tSi Sanci ¥as uniknout (Kereksela a
kol. 2013).

To, zda ohrozené z¥ zvoli obrannégi unikové varovani, zavisi na konkrétnich
podminkach. Pokud n&jlad mali @vci zpozoruji dravce sediciho natwi, rozhodnou se
spiSe pro mobbingiimz na sebe upoutaji pozornost ostatnich ipt&klezto ped leticim
dravcem se snazi co nejrychleji ukryt (Marler 195&rovny i odrazujici €inek vokalizace
se mohoucasto prolinat, a proto¢htefi autdi mezi obrannou a unikovou vokalizaci
nerozliSuji (Ficken a kol. 1978, Hurd 1996).

1.3. Konvergence varovnych hlas

Varovna vokalizace nese akustické znaky, které remazhujmou pozornostriemai a
vybudi je k aktivit (Owren a Rendall 2001). Ma proto tznych druli ptaki i sava
podobnou strukturu, coZz by pry ale mohlo také néawvat, Ze se vyvinula jiz u jejich
spoleénych gredki (Bekoff a kol. 2002). Jsou znamy mnohppdy varovnych signal
spole&nych ptakm i savaém, nagiklad veverka obecnaSgiurus vulgaris) reaguje na
varovani sojky obecnéGarrulus glandarius) (Randler 2006), mangusta jiznHdogale

parvula) na varovani zoboro#c (Tockus spp.) (Rasa 1983) a naopak zoborozec



(Ceratogymna €elata) pozna odliSné varovani &odani (Cercopithecus diana) pred orli
korunkatymi &ephanoaetus coronatus) a leopardy RPanthera pardus) (Rainey 2004).

Razné nepibuzné druhy ptak rozpoznavaji své varovné hlasy, zvtagdyz maji
spole&ného nefitele, ged kterym se navzajem varuji, rditghad stizlikovci belobrvi
(Sericornis frontalis) a modroplastnici nadherniélurus cyaneus) (Magrath a kol. 2007).
Forsman et Monkkdnen (2001) uv§id Zze varovné hlasy sykory luzni (Parus montaraus)
drozda cwvaly (Turdus iliacus) prilakaji vice druli ptaki, nez jejich zpv. Na spoléné
varovani ®kolika druhi pévci — pinkavy obecné Rringilla coelebs), sykory kaiadry
(Parus major), sykory modinky (Parus caeruleus) a brhlika lesnihoStta europaea) pred
kuliSkem nejmensimGaucidium passerinum) odpowdélo priletem rgkolik jinych ptaiich
druhi, vetne kosa cerného Turdus merula) (Vieth a kol. 1980). Potapky zapadni
(Aechmophorus occidentalis) pii hnizc€ni v koloniich varuji ped nebezp8m rybaci
Forsterovi &erna forsteri) (Nuechterlein 1981). Mezi ptdky mé& univerzalnzngm také
distress call (Jurisevic a Sanderson 1998) vydawéirgkutnim ohrozZeni, najklad pimém
stretu s predatorem, potazmo lapeni (Bremond 1963stddf 1983, Koenig a kol. 1991).
Akustické vlastnosti tohoto zvlastniho typu varovgsou stejné jako u mobbingovych hias
a pomahaji fijemaim je snad§ji zachytit a lokalizovat (Morgan a Howse 1973, Meén
1976, Aubin 1987).

1.4. Experimentalni vyzkum funkce varovnych hlaé

Experimentalni studie zabyvaijici se varovnymi hikasyiji ¢asto pozornost

akustickym vlastnostem alarm callu a schopnost jedichyceni fliemcem (Collias a Joos
1953, Witkin a Ficken 1979, Dooling 1980, Klump heSer 1984, Jurisevic a Sanderson
1998, Wood a kol. 2000, Owren a Rendal 2001).

Dale se soustd’'uji na funkci varovani a rozliSeni jednotlivych tiypa zaklad raiznych
kritérii. Prvni praci, ve které byly popsanyzné druhy varovani vztahujici setnym
druhim predatora, je studie Struhsakera (1967). Natésta navazal Seyfarth a kol. (1980).
K podobnym vysledkm dosli také Macedonia (1990), Pereira a Maced(t881), Graw a
Manser (2007), Kaplan (2009) nebo Casar (2018)SiWa &chto studii byla zagfena na
savce. P& varovné hlasy mnohemastji nesou jiné informace, néjlad o velikosti
predatora, respektive ei nebezpd (Owings a Hennessy 1984, Manser 2001, Palleroni a
kol. 2005, Templeton a kol. 2005, Griesser 2009).



Analyze chovani, kterymifjemci reaguji na alarm call népuznych drub ptaki, se
vénovali teba Shalter (1979), Hurd (1996), Magrath a kol.0@@0 Templeton a Greene
(2007), Goodale a Kotagama (2008), Grim (2008),b&ielen a Davies (2008) nebo Hetrick
a Sieving (2011). Reakce na konspecifické varowsindoval Chamberlain a Cornwell
(1971), Stone a Trost (1991), Rajala (2003), Gamdadkotagama (2008) Parejo (2012).
Nikdo se vSak doposud n#oval tomu, jak varovna vokalizace ovliyje chovani ptak
ktefi jiz predatora zaznamenali a jsou vystaveimp konfrontaci s nim. Pouze Curio a kol.
(1985) poustli pti svéem experimentu k@adram konspecificky mobbing call, aby j@lg@kali
k predatorovi, kteréhoipdstavoval Zivy kuliSek perlovyG(aucidium perlatum) zaweny

v kleci.

1.5. Cile prace

Ve své bakalimské praci jsem popsal celkem 7 diwmarovnych hlas. 5 z nich pouzivali
tuhyci pimo @ mobbingu, 1 pouze ip pasivni obra& hnizda a neépsgjSi, zakladni
cvakavy hlas P riaznych grilezitostech. Ke vSem tym hlasi jsem nalezl analogie
v literature.

Cilem mé magisterské prace bylo otestovat vyznamspecifickych mobbingovych
varovnych hlas pii rozpoznavani predatora a to, zda zvySi interenitiipred@niho chovani
tuhykd vaci zndmému predatorovi.

Navazal jsem na vysledkygrichozich experimeintMichala Nemce (2011) a Terezy
Souwkové (2011), ktd se zabyvali tim, jestifuhyci rozpoznavaji predatory podletiych
klicovych znak, ¢i podle jejich zbarveni. PoZivali 2 sady plySovyatrap liSicich se
piitomnosti holubich, resp. dr&ieh paati, zobaku a oka. Zjistili, Ze’'uhyci se ftidi
piedevsim kikovymi znaky, tedy tvarem zobaku ar@t, respektive barvou oka.

Ja jsem vzal plySovou nepoZmnou postolku a plySovou postolku &hym
zbarvenim, av8ak s kbvymi holubimi znaky a porovnal reakfihyki v experimentech
s nahravkou a bez nahravky konspecifického varowridasu. Testoval jsem nasledujici
hypotézy:

* Mobbing call obec# zvySuje intenzitu atakna atrapy.
* Mobbing call zvySuje intenzitu Utékna modifikovanou atrapu

postolky vice nez na nemodifikovanou atrapu po$talka holuba.



2. Metodika

2.1. Zkoumané uzemi

Terénnicast meé prace probihala na jiznim okraji Doupovskiyjoh @i okraji vojenskéeho
Ujezdu Hradig&. Doupovské hory jsou Uzemim s pame hojnym vyskytemtuhyka
obecného, a to zejména diky dostatamu mnozstvi lokalit vhodnych k hnérd i k lovu
potravy. Hnizdni hustota na zkoumanych lokalitaecboe 2004 byla odhadnuta na 4-5tpar
na knf (Némec 2005), na celém Gzemi Doupovskych hor byepbnizdicich pdrodhadnut
na 300-500 KEimec (2008). Vyskytuji se zde velké plochy exten@hkinluk a pastvin
s roztrousenymi ovinami v fizném stupni zapojeni, cesty lemovanéi kkesni okraje a
remizky. Mezi kovinami pZevladatze Sipkova Rosa canina spp.), trnka obecnaRrunus

spinosa) a hloh Crataegus spp.), v nichz situhyci s oblibou stayi hnizda (Havlin 1959).

2.2.Tuhyk obecny

Tuhyk obecny je sedrs velkym pivcem zéeledi tuhykovitych (Laniidae) s evropskym
typem roz&ieni zimujici ve vychodni a jizni Africe. U nas seskytujefidce na celém uzemi
od dubna daijna (Hudec a kol. 1983). Hnizdi od dtma docervence v oteené kulturni
krajing s roztrouSenymiilovinami. Pro stavbu hnizd tganosiiuje trnité druhy kovin jako
jsou mze Sipkova nebo trnka obecna (Havlin 1959). Loavid vétSi hmyz (brouky,
kobylky, cvicky), pavouky a drob¥Si obratlovce, jako jsou hrabosi, j&$ty a drobni ptaci.
K lovu je vybaven mimo jiné silnym, hako¥izaSpéatlym zobakem s charakteristickym
zubovitym vylgZkem na hornéelisti — zejkem (Hudec a kol. 1983). Vejce inkubpjuze
samice a samec jiiippom krmi. O mld’ata se staraji oba r@ééi 12 az 15 dni do vyvedeni a
poté je jedt 3-4 tydny krmi mimo hnizdo (Gyorfi 1968 ex Hudedka. 1983). Zvukove
projevy tuhyki se \tSinou omezuji na ostré cvakavé zvuky, samec aldddo ¥rné
napodobovat v jinych druhi ptaki (Svoboda ex Hudec 1983).

2.3. Uspd@radani experimentu

Sledoval jsem reakce hnizdicich pafuhyki na atrapy pt&Ech predatar umistné
v bezprostedni blizkosti hnizda v kombinaci s nahravkou kee#firkého varovného hlasu.
Pavodni design pokusu vychazi zedeslych diplomovych praci (Strnad 2004niéc 2005,
Soukova 2011) a dalSich vysletlkolegy Nemce (2011).



Predkladal jsemtuhykim 3 atrapy v nahodném fami, kazdou ve variantach
s nahravkou a bez nahravky varovného hlasu. Cejkem tedy na kazdém hnizdroved| 6
pokusi. Pred vlastnim experimentem jsem navic sledo¥dhbu aktivitu rodia na hnizd
bez gitomnosti atrapy. Pouzil jsem &wlySové atrapy posStolky, z nichZz jedna nebyla
modifikovand, zatimco na druhé bylykteré dravi znaky nahrazeny holubimi, a to zobék,
o¢i a paaty. PoStolka je sice predatorem zamjicim se na malé hlodavce (Yalden et
Warburton 1979), igdevSim pak hraboSe polnindi¢rotus arvalis) (Dierschke 2009), ale
lovi raiznou kdist wetne malych ptak (Csermely a kol. 2009), atbe tedy pedstavovat
nebezpéi jak pro ml@’ata, gedevsinterstw vylétla z hnizda, tak pro dodp tuhyky. Ti na
ni intenzivré Utadi, a to nejen na vycpanou (Strnad 200&misc 2005, Mingk 2012), ale i
na plySovou (Nmec 2011, Satkova 2011) atrapu. Naopak na plySovou posStolkulsiiimi
znakytuhyci ata@&i minimalne (Némec 2011, Satkova 2011). Kontrolni atrapou byl holub
(Columba palumbus). Protoze se holubi zZivi vyhrag&nostlinnou potravou, néedstavuji pro
hnizdici ptaky Zadné nebezpéMurton et Westwood 1966; Brown 1969).

2.4. Ziskani mobbing call

Vzorek konspecifického varovného hlasu pouzity vhméxperimentu jsem ziskaltip
pokusech vramci své bakeké prace, &hem nichZz jsem pzoval audio nahravky
hnizdnich pér vSesnérovym mikrofonem (Sehnheisser ME62) a audiorekaé(Marantz
PMD 661) umistnymi piimo pod testovanou atrapou. Ve své magisterské mam se
zabyval pedevsim reakadiuhyki na postolku, proto jsem ze ziskanych nahravekalytyy
které byly pdizeny @i prezentaci atrapy postolky. Z nich jsem izolouayvek, ve kterém
byly obsaZzeny paséaze varovnych Hhlaspojenych s intenzivnim aktivnim mobbingem
sttidajici se s fiblizn¢ stejre dlouhymi KklidrgjSimi  Useky pasivniho chovani
charakterizovaného jednoduchym cvakavym varovamamto Uryvek, dlouhy 5 minut, jsem
nijak neupravoval, aby celkéwyzrel piirozerg. Prehraval jsem ho jako srilgu nekolikrat

dokola po celou dobu pokusu.

2.5. Pmibéh experimentu

Nejdiiv jsem nejmé# 30 metfi od hnizda postavil stativ s videokamerou (Sony EfFR.
Vzdalenost zavisela na konkrétnich podminkach nae dakali€, vzdy jsem se vSak
nachazel tak daleko, abych neoitiwval chovani hnizdniho paru. Pak jsem zarazil docze

zhruba metr od hnizda 1,5 m dlouhod & o rkolik metri dal jsem polozil reproduktor



(Mipro MA-101C) propojeny sighravacim zdzenim (Orava X2G). Nasledovalo nstéi
kontroly . Po #m jsem jiz ke hnizduimmesl prvni atrapu zabalenou do kusu dbpdné
latky, abych s ni nebyluhyky spojovan, a umistil jsem ji natfys pohledem s#tujicim ke
hnizdu. Ripadreé jsem navic zapnul reproduktor a spustéhpavani nahravky. Vratil jsem se
spssSre ke kamee acekal, aZz se objevi rotk. Pokud se do 20 minut nikdo z nich neukazal,
ukortil jsem pokus. Hlet prvniho z rodit ukortil latenci reakce paru, kterou jsemcjtal

od umisEni atrapy, a zahajil vlastni experiment. Ten t@@lminut, po kterych jsem atrapu
opét zabalenou v latce odnesl a vzdalil se mimo dohdelita. Nejmére hodinu jsem pékal,

nez jsem se vrétil s dalSi atrapou, a péaval se stejnym postupem.

2.6. Sledované prvky chovani

Analyzoval jsem tyto prvky chovani:
pasivni mobbing — varovanifippmnost u hnizda,iplety mimo atrapu
aktivni mobbing — navic nalety na atrapurel@ty nad atrapou
latence piblizeni rodét — doba mezi umighim atrapy a letem prvniho rodie
vyskyt aktivniho mobbingu —ffiomnost alesppjednoho néletu
latence 1. Gtoku — doba mezilptem rodée a jeho prvnim naletem
pocet nalell — paet prileti nad atrapou spojenych s vyraznym snizenim vysky,

popipact i s fyzickym kontaktem s atrapou

2.7. Statistické vyhodnoceni

Z videonahravek pdizenych v terénu jsem sestavil tabelarni etograhylpovych aktivit a
vySe uvedenych sledovanych pivihovani vSech testovanych parpribéhu pokus, vzdy
zvla¥ pro samce a samici. Zaravgsem do & zaznamenal datumds pdizeni zadznamu,
odhadnuté stéd mladat a druh pedklddané atrapy. Poté jsem pomoci programu R12.14.
(The R foundation for statistical computing, 20%#&¥toval vliv &chto proménnych na
sledované prvky chovani.

Pouzil jsem smiSeny model, ktery zahrnoval par jaédhodny faktor. Jednotkou
replikace byl jedinec. Data pro analyzu aktivnihobiingu néla binomické rozéeni. U
zbylych analyz ne#la data gaussovské rageni, a proto byla odlogaritmovana, a tim
normalizovana. Do analyzy latenc#lgtu jsem zahrnul pouze pokusy, ve kterych bylydan
jedinec pitomen. Normalitu dat jsem otestoval Kolmogorov-8rmavovym testem.

Likelihood-ratio test (s Chi-kvadréat testem jakettarym kritériem) byl pouZzit pro stanoveni



efektu jednotlivych prognnych. Jednotlivé hladiny kategoridlnich pgamych jsem
porovnal Tukeyho HSD Post-Hoc testem. Nakonec jggstedky vynesl do sloupcovych a

.box and whiskers* grdif.

2.8. Material

Data pro mou magisterskou praci pochazeji ze dvdadnich sezén. V roce 2012 se mi
poddilo otestovat 6 pdira v roce 2013 13 paruhyku.

Podrobnosti o ziskaném materialu zachycuje taklilka

Tabulka 1: Pehled ziskaného materialu.

Vyswvétlivky: P — postolka, PN — postolka s nahravkou,—Cchiméra, CN — chiméra
s nahravkou, H — holub, HN — holub s nahravkou

hC',SIO Sezbna Datum GPS gaualnice Staf mladat Paoradi atrap
nizda (dny)
1 2012 15./16. 6. N50 10 28.7 E13 06 52.1 8/9 R,CN, PN, HN
2 2012 18./19. 6. N50 10 06.5 E13 07 43.7 6/7 H, CN\P, PN, HN
3 2012 22. 6. N50 11 03.0 E13 00 56/.8 9 CN, P, HRIT, HN
4 2012 22. 6. N50 11 02.4 E13 01 06.9 9 PN, HNHQCN, P
5 2012 23./124. 6. N50 15 24.6 E12 54 46.1 13/14 CN,HN, C, H, PN
6 2012 4./5.7. N50 10 51.8 E13 01 05.3 7/8 P,PIN,C, CN, H
7 2013 2. 7. N50 10 28.1 E1309 11,8 8 C,P,CN, PN, H
8 2013 5.7. N50 10 23.7 E13 09 11|1 9 PN, H, HNP GCN
9 2013 6.7. N50 10 34.8 E13 08 455 8 H, CN, PPN, C
10 2013 8.7. N501117.1 E13 11 045 10 CN, PN, PINH, C
11 2013 8.7. N50 11 01.9 E13 06 02.5 14 C, P,Ny,HN, CN
12 2013 9.7. N501101.1 E1310131 12 P, C,M, N, PN
13 2013 10. 7. N50 1051.0 E13 06 11.9 13 HN, C,IRNCN, P
14 2013 13.7. N50 10 26.8 E13 06 52.0 8 P, PNCM,C, HN
15 2013 18. 7. N50 10 31.6 E13 06 53.1 6 PN, C,FINCN, H
16 2013 20.7. N50 10 17.3 E13 08 40.8 6 H, HNCFCN, PN
17 2013 21.7 N50 11 06.1 E13 04 51.1 6 C, H,EN,HN, P
18 2013 23.7. N50 10 21.3 E13 08 46.3 6 C, P, BN, H{ CN,
19 2013 24. 7. N50 11 41.0 E13 10 07.7 4 HN, CNPN, C, P




3. Vysledky

3.1. Vyskyt aktivniho mobbingu

Vyskyt aktivniho mobbingu fikazre ovliviiuje pohlavi (GLMM, Df = 1Chi = 8,602;

p = 0,003) a interakcepomnosti nahravky s druhem atrapy (GLMM, Df =CGhi = 20,470;
p =0,001) . St ml&at (GLMM, Df = 1; Chi = 0,307; p = 0,580), faui atrapy (GLMM,

Df = 5; Chi =5.778; p = 0.328) ani sezéna (GLMM,35; Chi = 1.178; p = 0.3284) vyskyt
aktivniho mobbingu neovliwiji. Samci byli v obratihnizda aktivijSi nez samice

(viz obr. 1), Aktivni mobbing séastji vyskytoval u modifikované postolky s nahravkou
nez u téze atrapy bez nahravky, u nemodifikovarséotioy a holuba nebyl efekt nahravky
prikazny. Bez gitomnosti nahravky napadlo vice pidkoluba nez obatrapy postolky.

V piitomnosti nahravky tento rozdil mizi (viz tab. Bro2).
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Obrézek 1: Pget pokus s vyskytem aktivniho mobbing u saime samic.



Tabulka 2: Pikaznost rozdil v paitech jedind napadajicich atrapy v jednotlivych
testovych variantach (Tukey HSD Post-Hoc test;g@stolka, PN — postolka s nahravkou,
C — chiméra, CN — chiméra s nahravkou, H — holut,+holub s nahravkou).

Z p
PN-P  -0.824 0.4629
CN-C 2503 0.0524
HN-H 0.791 0.4689
P-C -0.401 0.4987
P-H 2.304 0.0516
C-H 2.602 0.0046
PN-CN -2.200 0.1365
PN-HN 0.795 0.4683
CN-HN -0.660 0.4861
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Obrazek 2: Pget pokus s vyskytem aktivniho mobbingu v jednotlivych testch
variantach.
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3.2. P&et naletii

Patet provedenych nalenevysétluje Zadna z testovanych prémmych (sezona,ék
mlad’at, pdadi atrap, pohlavi,ifftomnost nahravky, druh atrapy, ani interakce memni).
Ve vSech testovych variantach bylgebnélet u &tSiny jedind nizky a navic vzdy
reagovala méhnez polovina testovanych jedinclieti kvartil proto u Zadné testove

varianty nepesahuje 7 (viz obr. 3).
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Obrézek 3: Pget nalet na jednotlivé atrapy.
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3.3. Latence prvniho uUtoku

Latenci prvniho Utoku ikazre ovliviiuje pohlavi (GLMM, Df = 1; Chi = 8,040; p = 0,005)
(obr. 4) a interakceifiomnosti nahravky s atrapou (GLMM, Df = 5; Chi #,140;

p = 0,004) (tab. 3, obr. 5).#azna je i interakce nahravky s pohlavim (GLMM,=D8;

Chi = 18,253; p = 3,9*1f), Post-Hoc test ale neni pro samce ani samitepny

(viz tab. 4, obr. 6). Samci napadali atrapy oliedfive nez samice,ifiomnost nahravky

urychlila atok na modifikovanou postolku.
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Obrazek 4: Latence prvniho utoku sanacsamic.
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Tabulka 3: Pikaznost rozdil v latenci prvniho Utoku na atrapy v jednotlivyastbvych
variantach (Tukey HSD Post-Hoc test; P — poStdié— posStolka s nahravkou,
C — chiméra, CN — chiméra s nahravkou, H — holut,+holub s nahravkou).

Z p
PN-P 0942 0,936
CN-C 3,676 0,003
HN-H 1,024 0,910
P-C 0,740 0,977
P-H -0,912 0,943
C-H -1,638 0,573
PN-CN -2,036 0,321
PN-HN -0,994 0,920
CN-HN 1,031 0,908
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Obrazek 5: Latence prvniho atoku v jednotlivychidegch variantach.
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Tabulka 4: Rikaznost rozdil v latenci prvniho Gtoku sami@ samic na atrapy s nahravkou
a bez nahravky (Tukey HSD Post-Hoc test; F — sariie- samice + nahravka,
M — samec, MN — samec + nahravka).

Z P
FN-F  2.432 0.0713
MN-M  2.215 0.1191
F-M -2.092  0.1557
FN-MN -1.910 0.2238

1200

1000

800

600

latence prvniho Utoku (s)

400

=]

200

oo O

FN F MN M
pohlavi
Obrazek 6: Latence prvniho Gtoku sdinacsamic na atrapy s nahravkou a bez nahravky.
3.4. Latence (Filetu
Latenci giletu ke hnizdu gikazre ovliviiuje interakce nahravky s atrapou (GLMM, Df = 5;
Chi = 20,548; p = 9,857*1f) (tab. 5 a obr. 7) a interakce nahravky s pohlal@nMM,

Df = 3; Chi = 3; p = 0,001) (tab. 6 a obr. 8)itBmnost nahravky urychlila iflet
k modifikované postolce, samci i samidégdali k hnizdu v pitomnosti nahravky idv.
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Tabulka 5: Pikaznost rozdil v latenci giletu k atrapam v jednotlivych testovych variantach
(Tukey HSD Post-Hoc test; P — postolka, PN — p&atslinahravkou, C — chiméra,
CN — chiméra s nahravkou, H — holub, HN — holulaisravkou).

Z P
PN-P 2.308  0.190
CN-C 2741  0.067
HN-H 1.830 0.446
P-C 1.479  0.677
P-H -0.452 0.998
C-H -1.994 0.345
PN-CN 1.166  0.853
PN-HN 0.103 1.000
CN-HN -1.061 0.897
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Obrézek 7: Latencerfetu k atrapam v jednotlivych testovych variantach
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Tabulka 6: Pikaznost rozdil v latenci giletu samé a samic k atrapam s nahravkou a bez
nahravky (Tukey HSD Post-Hoc test; F — samice, Hdmice + nahravka, M — samec,
MN — samec + nahravka).

Z P
FN-F 3,115 0,010
MN-M 2,368 0,083
F-M -1,129 0,672
FN-MN -0,377 0,982
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Obrézek 8: Latenceretu samé a samic k atrapam s nahravkou a bez nahravky.
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4. Diskuze

Pritomnost nahravky zkrétila jak latendilletu rodtt ke hnizdu, tak i latenci prvniho Gtoku.
Latence piletu ke hnizdu se zkratila u obou pohlavi, latgmeaiho Gtoku jen u samic. Zda
se tedy, Ze samice reaguji intenzfyma signal ohrozZeni. K titému zkraceni obou latenci
doSlo u vSech atrap,itazné byly rozdily ale jen u modifikované postolky.

V obecné rovitl Ize nicmés fici, ze konspecificky varovny hlas spolelzaujme
pozornost’uhyki, a ti se rychle vraceji ke hnizdu. Tento vysledégovida obecné funkci
mobbingovych varovnych hlaskteré diky svym charakteristickym akustickym whastem
maji schopnostiflakat potencialni obrance (Brown 198¢pasto také zaujmou pozornost
soused (Welbergen a Davies 2008), nebo i dalSich dridharler 1955), zvlagtpokud maji
spol&ného predatora (Hurd 1996, Grim 2008), coz jsémns\yych experimentech pozoroval
i jA. Nefastji v prubéhu pokusu filetél nektery rode ze sousednich hnizdiipadre cely
par, vzacs i rodi¢e z vice par. Pokusovany par cizuhyky rekdy toleroval, jindy je od
vlastniho hnizda odhéh Castji to délali samci, coZ je pochopitelné vzhledem k tendenci
obhajovat své teritorium a hlidat si partnerku.draldivodem by mohla byt snaha samici
zaujmout a dokazat ji zajem na diédech. ZvySeni miry mobbingu saimcespektive
shizeni vzdalenosti od predatora, pokud byisopna i samice, zaznamenait pbrarg
hnizda i Curio a kol. (1985). @as jsem zaznamenaliilet jiného druhu gvce, nap.
strnada zahradnih&ifberiza calandra), ktefi mohou mit Suhyky spoléné nepatele, a
proto reaguji na jejich varovné hlasynite vlasskéSylvia nisoria) secasto gidavaly
s varovnou vokalizaci, i kdyz se ke hniztulnyki negiblizovaly. Aktivniho mobbingu se
nezastnil nikdo ze sousednich hnizd. Betts a kol. $2@Boumali odpo¥d’ dvou druli
lesiackt — modrokibetého Dendroica caerulescens) a prouzkobokéhddendroica virens)
na mobbing call sykoryernohlavé Poecile atricapillus) a zjistili, Ze v rdmci svych teritorii
aktivneé reagovali vSichni jedinci, zatimco mimo teritoris® vydali pouze 3 ze 37
testovanych ptadk U vlastovek obecnyctHirundo rustica) se mobbingu &astni i
konspeciféti jedinci z okoli, avSak jen pasignaktivni mobbing provégji pouze hnizdici
ptéci (Shields 1984).

V piipact ochoty aktivig utccit nebyl motivujici efekt fitomnosti nahravky tak obecny
jako v pipack prildkani pozornosti. Zkraceni latenci i zvySenétpaaktivre branicich ptak
bylo prikazné jen v fitomnosti modifikované postolky. Zda se tedy, Zebbing call nejen
Ze fipoutal pozornost rodii ke hnizdu, ale nasfroval je k tomu, aby prodnezndmou a

konfliktni znaky nesouci atrapu identifikovali jakotencialniho predatora. U holuba ani u
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nemodifikované posStolky se takovyinek neprojevil. Obdobny efekt varovnych hiasbyl
dosud v literatte popsan. Lze jej vSak povaZovat za projev sotialateni se neznamym
predatoim. To bylo popsano tady druti ptaki i sava (Heyes 1994, Avargues-Weber a
kol. 2012). Upozoréni nezkuSenych jediidoyva pokladano za jednu z funkci varovnych
hlagi (Curio 1978, Greig-Smith 1980, Griffin a Galef 200V souladu s timto vysgtlenim
jeito, Ze v pipack holuba ani nemodifikované postolkiifomnost nahravky ochotu akti&n
atocit nezvysila. Lze pedpokladat, Ze dosp tuhyci oba ptaky znaji, nebse na lokalit
béznre vyskytuji.

| pres pozitivni vliv nahravky na ochotu zagitorSak celkovy podil aktivniho mobbingu
zastal nizky. V dsledku toho nevychazejitgtazné rozdily v p&u nélefi na Zadnou
z predkladanych atrap. Jednim z moznych ¥¥iewi pasivitytuhyki by mohlo byt Spatné
pocasi v laiské a v mensi e i predlaiské sezo® Dlouhotrvajici obdobi vydatnych d#és
omezuje ptaky ve shéni potravy, a sniZuje tak jejich kondici. Ta zaseipvné koreluje
s agresivitou  mobbingu (Greig-Smith 1980, Rytkénen a kol. 1998gstad 1993 a 2005).

Patasi navic ovliviuje UsgSnost vyvedeni $isky a dlouhodobé deSiohou zfisobit
znatelné ztratyip hnizdni, prokazaladada autar (Mann a Brandl 1986, Haial997,
Fornasari a Massa 2000, Takagi 2001, Gotawski 2Q@@ska sezdna se proto (alespm
mém zkoumaném Uzemi) vyziwwala velkym poétem nahradnich zahnigal, pri nichz jsou
samice v mobbingu pasi#si (Rytkonen a kol. 1993, Hogstad 2005). Zaroverostla i
mira predace guhyci kvili tomu mohli volit jinou strategii obrany hnizdaneupozafiovat
na sebe a drzet se dal od hnizda. Toto chovanizuyikabeci v pritomnosti straky ve svém
teritoriu, kterd paft k hlavnim hnizdnim predation tuhyka (Strnad 2004, Bmec 2008,
Minatik 2011). Uspdnost hnizéhi na mém studovaném Gzemi se v poslednich 5 letech
pohybuje kolem 30 %, ale v roce 2013 to bylo poth3@,5 %, picemz predace byla
zaznamenana u 50-60 % hnizdridec, osobni korespondence). Pro srovnani,iHdlé94)
uvadi, Ze podil neagpnych hnizdnich pokiag'uhyki miaze dosahovat az 40 % a naopak
podil UsgSnych hnizdni az 77 % diky ndhradnimigkam.

Samci byli v obra#é hnizda drazrgjSi acastji pristupovali k aktivnimu mobbingu.
Tento vysledek se shoduje s vysledkiterych gedchozich praci tykajicich se mobbingu u
tuhyka (Strnad 2004, Salkova 2011), zatimco v jinych pracich Zadny rozdélzin
pohlavimi nevySel (Tryjanowski a Gotawski 2004, kesdauerova 2008).

Také u straky obecn®ica pica) z pribuznéceledi krkavcovitych byli v obrahhnizda
aktivrejSi samci, coz autorka (Buitron 1983) vyBuje tim, Ze samci jsowtsi a samice se

¢asto zdrzovaly mo na hnizd. Obdobr samci sojek mexickychAphelocoma
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coerulescens) brani sva hnizda intenzigjn (Francis a kol. 1989). Podobny trend je znam i u
dalSich drubi pévcu, nag. vlastovky obecnéHirundo rustica) (Shields 1984), drozdce
mnohohlaséhoMimus polyglottos) (Breitwisch 1988)¢ervenky obecnégrithacus

rubecula) (East 1981), vlhovceevenokidlého @gelaius phoeniceus) (Knight a Temple
1988),¢i lindusky lwni (Anthus pratensis) (Pavel a Bure$ 2001), zvlagiokud je

predatorem nebezfey dravec.

Curio a kol. (1985) také zaznamenali vysSi intenzibbbingu u santcsykor nez u
samic, a to p obrare prvni sriSky. V dalSi publikaci (Regelmann a Curio 1986)rhayi
jako vyswtleni dw hypotézy. Podle prvni jsou samice v hnizdni s&zgstaveny ¥tSimu
riziku amrti, a proto ménriskuji. Podle druhé samec do obrany didtinvestuje vice,
protoZze ma #sSi zdjem na svém teritoriu a partnerce. Jindyi,ptatsamec je akti¢si pri
obrarg¢ hnizda jen v pozgSim stadiu hniz¢hi (Rytkdnen a kol. 1993, Hogstad 2005). Pro
samici je zaloZeni ndhradnitéky EtSi investici neZ pro samce, tudiz je z&itkau
v mobbingu aktivjsi. V dokg, kdy uz neni na vyvedeni nahradniho potom&as se

zaina chovani saniicménit a jejich podil na obrarhnizda vziista.

»I am turned into a sort of machine for observiagts and grinding out conclusions.”

Charles Darwin
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