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Vyznam dotaci v rozvoji obce (Petrovice u Sedl¢an,
Dublovice, Kosova Hora a Krasna Hora)

Souhrn

Cilem diplomové préace bylo zjistit, jaky vyznam maji dotace z fondi EU v rozvoji
konkrétni obce a zdali a poptipad¢ jak ovlivituji hospodafeni vybranych obci. Pozornost
byla zaméfena na Cerpani ze tfi fondti EU (Evropsky fond pro regionélni rozvoj, Evropsky
socialni fond a Fond soudrZnosti). Pro tuto praci byly vybrany obce Petrovice u Sedl¢an,
Dublovice, Kosova Hora a Krasna Hora.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla zalozena na prostudovani odborné literatury
zejména Vv oblasti regionalniho rozvoje a dale pak na problematiku hospodaieni obce.
V ramci teoretické ¢asti byla rovnéz komparovana dvé programovaci obdobi (2007-2013
a 2014-2020).

Vysledkem sekundarni analyzy dat bylo zjisténi, ze projekty financované
z dotacnich prostiedktit EU ovliviiuji rozvoj obce, zaroven lze konstatovat, Zze hospodareni
obce ovliviluji prevazné rozsahlé a financné naro¢né projekty, bez ohledu na to, odkud
pochazi dotacni prostiedky (zdali se jedné o dotace z fondit EU ¢i o narodni zdroje dotaci).

Empirickd ¢ast byla tvofena rozhovory se starosty vybranych obci. Vysledkem
empirické Casti je zjisténi, ze bez dotaCnich prostfedkii obce nejsou schopny realizovat
rozsahlé projekty, zaroven starostové vybranych obci vyslovili nazor, Ze dotace z EU jsou

velmi administrativné narocné a alokace finan¢nich prostfedk je nespravedliva.

Klicova slova: obec, dotace, regionalni rozvoj, rozvoj venkova, fondy EU, rozpocet obce,

financovani obci



The significance of subsidies in the municipality
development (Petrovice u Sedl¢an, Dublovice, Kosova
Hora, Krasna Hora)

Summary

The aim of the thesis was to determine the significance of the subsidies from EU
funds in the development of a specific municipality and whether and how they affect the
economy of selected municipalities. Attention was focused on the three EU funds (the
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund).
Four municipalities were selected for this thesis — Petrovice u Sedl¢an, Dublovice, Kosova
Hora and Krasna Hora.

The theoretical part of the thesis was based on a study of scientific literature,
mainly about regional development and economy of municipalities. In the theoretical part,
two different programming periods (2007-2013 and 2014-2020) were compared.

The result of secondary data analysis was that the projects financed from EU funds
affect have an impact on the development of the selected municipalities, at the same time it
can be stated that the municipal economy is affected mainly by large and expensive
projects, regardless of where the grant fund comes from (EU funds or national sources).

The empirical part consists of interviews with the mayors of selected
municipalities. The result of the empirical part is a claim, that without a subsidy, the
municipalities are not able to implement large projects. The mayors of the selected
municipalities say, that the administration of EU subsidies is very demanding and

allocation of funds seems to be unfair.

Keywords: municipality, subsidies, regional development, rural development, EU funds,

municipal financing
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1 Uvod

Regiondlni rozvoj mulze byt komplexné vysvétlovan jako systém proces,
probihajicich uvnitt regionu a zasahujicich do rozlicnych oblasti zivota v ném. Ziskavani
finan¢nich prostiedki pro regionalni rozvoj, tedy predevsim jejich zdroje, se stale méni. Jiz
v druhé¢ poloviné 20. stoleti se zacaly objevovat prvni evropské fondy pro finan¢ni pomoc,
a to konkrétné Evropsky socialni fond, ktery vznikl v roce 1960. V roce 1975 se poprvé
setkdvame s Evropskym fondem pro regionalni rozvoj, ktery mél podporovat tzv. "tvrdé"
projekty (pomoci podpory chudsich regionii v celé Evropské unii)l. Zatimco jednotlivé
oblasti podpory z tohoto fondu se méni, jeho prvotni mySlenky zGstavaji stale stejné.
Hlavni myslenkou bylo dosazeni hospodéiského riistu a tim piispivat ke snizovani
regionalnich disparit. Urovei regionu, ve kterém Zijeme, ovliviiuje na§ kazdodenni Zivot
a dotyka se téméf vSech jeho sfér od kazdodennich c¢innosti (jako je cesta do préce,
nakupovani béznych potravin ¢i traveni volného casu nebo kulturni vyziti). Ve vétSing
piipadii nema obec ve svém rozpoctu dostatek vlastnich finanénich prostifedka k tomu, aby
realizovala rozsahlé projekty (kanalizace, Cisticky odpadnich vod apod.) ¢i rekonstruovala
jiz stavajici majetek obce a pretvaiela jej k novému ucelu. Ptijmy obecniho rozpoctu
délime na danové piijmy, nedaniové piijmy, kapitalové ptijmy a pfijaté transfery - dotace
(Pekova, 2011, str. 239-241). Dotacemi rozumime poskytnuti finanénich prostfedki
z narodnich zdroju (ze statniho rozpoctu, rozpoctu kraju, popiipadé z fondi EU) a obec se
k nim zpravidla uchyluje v ptipadech, kdy nema na planované projekty dostate¢né
mnozstvi vlastnich finan¢nich prostfedkil. Dotace se déli na nékolik skupin, vice bude tato
problematika rozpracovana v teoretické casti prace (Pelcl, Zelenka, Svoboda, Lehmanova,
2008, str. 11).

Regionalni politika Evropské unie zaujima velmi dilezité postaveni v rdmci
jednotlivych politik EU. Porovname-li je na zakladé vySe finanénich prostfedkd uréenych
pravé k jejimu financovani, fadime ji dlouhodobé hned za agrarni politiku. Celkem 79,3
mld. K¢ ziskaly obce bez hlavniho mésta Prahy v obdobi 2008 az 2014 ze tfi hlavnich
fondd (Fond soudrznosti, Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Evropsky socialni fond).

! Pfehled fondd EU; dostupné z https://www.euroskop.cz/9035/sekce/prehled-fondu-eu/
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Celkem se jedna o 16 % z celkového objemu dotaci CR. Alespoti jednu dotaci ziskalo
v tomto obdobi 92 % obci.?

Ve své bakalaiské praci (Bilkova, 2014), kterou jsem dokoncila v roce 2014, jsem
se zabyvala mimo jiné vlivem c¢innosti dobrovolnych spolkli (pfedevsim divadelnich
spolkil) na zivot v obci a zda jejich ¢innost ovliviiuje rozvoj obce ¢i regionu. Jednim
z vystupti mé prace bylo tvrzeni, na kterém se shodli vSichni dotazovani, ze ¢innost spolkil
ovlivituje Zivot v obci a jako piinos shledavali pfedev§im ve sdruZzovani lidi rtznych
vékovych skupin a angazovanost mladeze, pravé diky aktivité spolkd v obci (Bilkova,
2014). Na bakalafskou praci budu navazovat pievazné v kapitolach tykajicich se
regionalniho rozvoje a rozvoje obci.

Jako téma pro diplomovou praci jsem si zvolila vyznam dotaci z fondt Evropské
unie (zaméfeno na cCerpani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti) béhem programovaciho obdobi 2007-2013 a jejich
vliv na rozvoj a hospodafeni vybranych obci. Stejné jako v bakalaiské praci se budu
zabyvat obci, ve které Ziji — Petrovice u Sedlcan a pro komparaci zvolené obce jsem se
rozhodla vybrat tfi obce z Ptibramského okresu, které maji ptiblizn¢ stejny pocet obyvatel
(tj. 1336), jako vySe zminéné Petrovice, a to Dublovice, Kosova Hora, Krasna Hora.
Nasledné¢ bude mozné porovnat, jakou ¢ast z celkovych piijatych dotacnich prostredkil
tvoti dotace z fondi Evropské unie a Vv jakych oblastech vybrané subjekty ziskané
prostiedky investuji a na jakou oblast se zaméfuji a jakou pfidanou hodnotu pro rozvoj
obce, ¢i regionu tyto investice maji. Kazda obec obvykle zaméfuje svou pozornost jinym
smérem. Zatimco nékteré obce spiSe investuji do Skolstvi, vzdélavani ¢i volnocasovych
aktivit pro déti a mladez, jiné obce naopak investuji do rozsahlejSich a financné
poskytuji svym ob¢antim.

Problémem, se kterym se Casto setkdvdme v souvislosti s financovanim projektt
souvisejicich s regionalnim rozvojem, nebyva zpravidla nedostatek napadt, jak k nému
ptispét, ale pravé ziskani financnich prostiedkt pro realizaci projektt. V rdmci analyzy
Cerpani dotaci z roku 2014 bylo béhem programovaciho obdobi 2007-2013, ktery bude pro

tuto diplomovou praci sté€Zejni, podano celkem 113 188 zadosti o dotacni prostiedky ze

2 Denik veiejné spravy; dostupné z http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6694684
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strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti. Z tohoto poctu se podpory zatim dockalo celkem
53 720 zadosti, coz je mén¢ nez polovina. Toto ¢islo zatim neni kone¢né, nebot’ az do
31. bfezna 2017 musi byt za jednotlivé operacni programy zaslany zadosti o vyplaceni
kone¢ného ziistatku. Piesto, ze proces ziskdvani dotaci je postupem casu zjednodusovan,
stile se zadatelé setkavaji s mnoha Uskalimi®. Jednim z nejcast&jsich vysvétleni této, pro
Ceskou republiku nepfiznivé situace, je zbyte¢na administrativni naro¢nost a vysoka mira
nesourodosti a nesrozumitelnosti pravidel pro pifipravnou i realizatni fazi napfic
jednotlivymi operacnimi programy. Dalsi moznou komplikaci v ramci ziskavani financnich
prostiedkd mohou byt zdkony o vefejnych zakazkach a téz extrémné rtiznorodd navazna
pravidla fidicich organt. V rdmci boje proti korupci vstoupil v roce 2012 v platnost zékon
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, jehoz novelizace nabyla Uc¢innosti od 1. ledna
2016%. V této souvislosti Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo zjednodusujici vykladovy
dokument v rozsahu cca 350 stran, ale ani tento dokument nepomohl napravit fadu dalSich
nejasnosti, které panuji v oblasti veiejnych zakazek®.

Dal$im moznym divodem, ktery je tfeba zminit je, Ze dotace nepokryvaji veskeré
vydaje spojené s danym projektem a zaroveni byvaji obvykle vyplaceny zpétné, coz
znamena, Ze obec musi nejprve zajistit vlastni zptsob financovani, a to obvykle pujckou ¢i
preklenovacim tvérem. I samotnd zadost a ptiprava projektu, ktera mu ptedchazi je
administrativné narocné a ani po Usp&Sném ziskani dotace a dokonceni projektu zavazky
nevymizi. Nejen timto problémem bych se chtéla ve své praci zabyvat v rdmci expertnich

rozhovorl se starosty vySe zminénych obci.

8 Strukturalni  fondy;  dostupné z  http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/2c88hb997-bf3c-4791-aal4-
f28fde6fffb5/CMZ_2016_11Q_elektronicka.pdf

4 Zékon o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., dostupny z https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/L egislativa-a-Judikatura/L egislativa/Narodni-legislativa/Aktualni-zneni-zakona-o-verejnych-zakazkach

5 Dotace online; dostupné z http://www.dotaceonline.cz/Page.aspx?SP=programovaciobdohbi2014-2020

14


http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/2c88b997-bf3c-4791-aa14-f28fde6fffb5/CMZ_2016_IIQ_elektronicka.pdf
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/2c88b997-bf3c-4791-aa14-f28fde6fffb5/CMZ_2016_IIQ_elektronicka.pdf
https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-Judikatura/Legislativa/Narodni-legislativa/Aktualni-zneni-zakona-o-verejnych-zakazkach
https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-Judikatura/Legislativa/Narodni-legislativa/Aktualni-zneni-zakona-o-verejnych-zakazkach
http://www.dotaceonline.cz/Page.aspx?SP=programovaciobdobi2014-2020

2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem préace je zhodnatit, jaky vyznam maji dotace z fondi EU v rozvoji vybranych
obci a zaroven zjistit zdali, a popiipadé jakym zptsobem tyto dotace ovliviiuji hospodaieni
vybranych obci. Pfedmétem zkoumani byla zvolena, stejné jako v bakalaiské praci
(Bilkové, 2014), obec Petrovice u Sedl¢an a pro porovnavani byly vybrany dalsi tii obce
z Ptibramského okresu (Dublovice, Kosova Hora, Krasna Hora). Kritérium pro vybér obci
v ramci porovnavani byl piiblizné stejny pocet obyvatel jako obec Petrovice u Sedl¢an,
a to 1 336 obyvatel. Zaroven si autorka tyto obce vybrala proto, Ze vSechny se nachazeji
v blizkém okoli obce Petrovice, kde ma trvalé bydlisté a zvolené obce tudiz dobie zna.
Diplomova prace bude zaméfena na dotace poskytované z fondu Evropské unie (Evropsky
fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socidlni fond a Fond soudrZznosti), predevSim proto,
7e ze zmitovanych fondi obce CR nejvice Eerpaly v obdobi 2007-2013. Toto obdobi bylo
také zaroven zvoleno jako sledované v rdmci této diplomové prace a to predevsim proto, Ze
se jedna o jiz ukonené programové obdobi. Ke zvolené obci Petrovice byly vybrany dalsi
tf1 obce piedevsim proto, aby bylo mozné veskeré ziskané udaje porovnat a zjistit, zdali se
n¢jakym zplisobem vyznamné nelisi.

Teoretické ¢ast prace bude ramcove navazovat na bakalafskou praci, a to pfevazné
v kapitolach tykajicich se regionalniho rozvoje a rozvoje obci. V dalsi ¢asti pak bude
konkrétnéji studovana tématika jednotlivych fondu Evropské unie, ze kterych obce mohou
Cerpat finanéni prostfedky. Zaklad teoretické Casti bude tvofit (stejné jako u bakalaiské
prace) predevsim prostudovani odborné literatury pravé z oblasti dané problematiky.

Na teoretickou ¢ast prace navaze sekundarni analyza dat o projektech realizovanych
ve sledovanych obcich v obdobi 2007-2013, které byly spolufinancované dotacemi z fondu
EU (Evropsky fond pro regionélni rozvoj, Evropsky socialni fond a Fond soudrznosti). Pro
tuto analyzu budou shromazd’ovana data dvojiho charakteru. Za prvé to budou obecna data
o jednotlivych obcich (pocet obyvatel, pocet ekonomicky aktivnich obyvatel, zaméstnanost
atd.) a konkrétnich projektech, které byly za sledované obdobi v obci realizovany a na
které obce ziskaly finanéni prosttedky z fondi EU. Za druhé to budou data tykajici se
hospodateni vybranych obci prostiednictvim jejich rozpoéta. Za pomoci dat ziskanych

Z obecnich rozpocti bude mozné porovnat, jak vysoky je pomér ziskanych financ¢nich
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prostfedkit v rdmci celkovych piijmu obce a zaroven jakou c¢ast z téchto ziskanych
finan¢nich prostfedki tvoii dotace z fondi Evropské unie, poptipadé z jakych fondd bylo
konkrétné Cerpano. Na zaklad¢ téchto dat bude zaroven mozné posoudit, zdali a poptipadé
jak realizované projekty ovliviiovaly hospodafeni sledovanych obci. Nasledné prob¢hne
komparace téchto tidajii v rdmci vybranych obci, aby bylo mozné zhodnotit, zda se objem
ziskanych dotaci u n¢kterého ze zkoumanych subjektti vyznamné nelisi.

V empirické ¢asti prace budou vyuzity poznatky z obou ptedchozich ¢ésti prace, tedy
jak zc¢asti teoretické, tak ze sekundarni analyzy dat. Cilem této casti prace bude
prohloubeni jiz ziskanych zjisténi a vysledki. V ramci empirické Casti prace bude
sledovano, na jaké konkrétni projekty byly dotace ¢erpany. Empiricka ¢ast bude tvotena
expertnimi rozhovory se starosty sledovanych obci, a bude v nich kladen duraz pfedevsim
na jejich nazor na sledovanou problematiku a dale na to, v ¢em spatiuji vyhody dotaci

z fondt EU a v ¢em naopak spatiuji jejich mozna uskali.

16



2.2 Metodika

Pro dosazeni cile je dualezité spravné zvolit metodicky postup prace. V této
diplomové praci bude pouzita kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Vybér
téchto vyzkumnych piistupt je nutné podlozit znalostmi z odborné literatury zabyvajici se
pravé touto problematikou. Nejprve je tedy nutné definovat jak kvalitativni tak
kvantitativni vyzkum a uvést hlavni rozdily v téchto vyzkumnych metodach.

Kvantitativni pfistup je zalozen predevsim na predpokladu, ze lidské chovani je do
urCité miry predvidatelné a zaroven méfitelné. Vyuziva zpravidla ndhodné vybéry
a strukturovany sbér dat uskute¢novany pomoci pozorovani, testi nebo dotazniku.
Nasledné ziskana data sumarizujeme za pomoci statistickych metod a slouzi k popisu ¢i
ovéfeni hypotéz ¢i samotnych piedstav vyzkumnika (Hendl, 1997, s. 46). Jen ndhodné se
miuize stat, Ze vysledky analyzy jsou neocekdvané a upozorni nds na pritomnost néceho, co
jsme nepredpokladali a co muze byt pro studovany probléem diilezité (Disman, 2002,
S. 288).

Kvalitativni vyzkum naproti tomu nelze takto jasné definovat. Nazory se znacéné
lisi. Metodologové Strauss a Corbinova (1989) jsou zastanci negativni definice, a sice, Ze
za kvalitativni vyzkum mulzeme povazovat kazdy takovy, ve kterém neni dosaZeno
vysledkit pomoci statistickych metod ¢i jiného zptsobu kvantifikace, tedy pii Uplné
absenci c¢isel (Hendl, 1997, s. 80). Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni
zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti,
informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch
(Hendl, 1997, s. 50).

Dle Dismana je pro pochopeni rozdili mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem vhodné uvédomit si formalni rozdily cilt. Zatimco u kvantitativniho vyzkumu
se jednd o testovani hypotéz, kvalitativni vyzkum bude zaméfen na vytvareni novych
hypotéz, porozuméni ¢i vytvafeni novych teorii. DalSim zasadnim rozdilem v téchto
vyzkumnych metodach je redukce informaci. Zatimco pfi kvantitativnim vyzkumu je
k dispozici omezeny rozsah informaci o velkém mnozstvi jedincd a hovotime o Silné
redukci poCtu proménnych a poctu sledovanych vztahli mezi témito proménnymi,

u kvalitativniho vyzkumu naopak vyzkumnik disponuje velkym mnozstvim informaci
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o velmi malém poctu jedincli a zarovenn v tomto ptipadé hovotime o silné redukci poctu
sledovanych jedinci (Disman, 2002, s. 286).

U kvantitativniho vyzkumu je respondent obvykle omezen na volbu jedné kategorie
a nema moznost svoji volbu popsat ¢i vysvétlit. Toto nutné vede k nizké validité. Naopak
u kvalitativniho vyzkumu je standardizace otdzek velmi slaba, tudiz respondent neni nucen
odpovidat v ramci pfedem pfipravenych odpovédi. V tomto piipadé hovotime o vysoké
validité (Disman, 2002, s. 287).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v této diplomové praci bude pouzita kombinace obou
vyzkumnych technik. V ramci teoretické ¢asti prace a sekundarni a komparativni analyzy
dat bude pouzit kvantitativni pristup. Tento ptistup byl zvolen pfedevs§im proto, Ze se bude
jednat o sbér rozsdhlého mnoZstvi informaci o zvolenych obcich a jejich hospodareni. Jako
zdroj pro tyto informace a data budou pouzity statistické portdly (pocet obyvatel,
nezameéstnanost, pocet ekonomicky aktivnich obyvatel, atd.) a pro udaje o hospodateni
obci jednotlivé rozpocty.

V ramci empirické casti prace bude vyuzita technika polostandardizovaného
rozhovoru. Podle Hendla se jedna o rozhovor s navodem nebo problémové zaméfeny
rozhovor s expertem. Pro tento rozhovor neni stéZejni osobnost dotazovaného, dulezité
jsou jeho nézory na danou problematiku. Pied zacatkem rozhovoru je nutné si piipravit
urcitou strukturu, podle které bude rozhovor probihat. Nemélo by se jednat o konkrétni
otazky ale spiSe o okruhy témat. Tato kvalitativni metoda bude vyuZzita v rdmci rozhovorQ
se starosty zvolenych obci. Okruhy témat se budou tykat problematiky ziskavani dotaci na
konkrétni projekty. V této ¢asti bude kli¢ovy nazor konkrétnich dotazovanych na dané
téma.

V zavéru prace budou vSechna ziskand data vyhodnocena, komparovana
a interpretovana a poté bude mozné sledovanou problematiku zhodnotit, pfi¢emz toto
hodnoceni bude sledovat stanoveny cil této prace, tedy jaky objem dotaci z fondi Evropské
unie obce ziskaly béhem programovaciho obdobi 2007-2013, na jaké konkrétni projekty
byly tyto finance pouzity a zda a popiipadé jak tyto projekty ovliviiovaly rozvoj
sledovanych obci a jejich hospodaieni.

Autorka si je védoma, Zze danou problematiku nevyie$i, nicméné mize V ramci
stanoveného cile prace piispét k objasnéni mechanismi, které v rdmci regionalniho rozvoje

pusobi.
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3 Regionalni rozvoj

3.1 Teorie regionalniho rozvoje

Nelze tvrdit, ze existuje pouze jedna, oficidlni teorie regiondlniho rozvoje. Dle
Wokouna (2008) lze regionalni rozvoj chapat ve dvou zékladnich rovinach — praktické
a akademické. Z praktického hlediska se jedna o vyssi vyuzivani potencialu jednotlivych
regionll, ktery vznikd optimalizaci socioekonomickych aktivit a vyuzivanim pfirodnich

zdroji nachézejicich se na Uzemi daného regionu. Toto ma za nasledek lepsi

vvvvv

cey

zZijicich na izemi téchto regiont, zlepSeni stavu zivotniho prostiedi apod. Ke zhodnoceni
potencidlu, jakym region disponuje, je mozné vyuzit ukazateld hrubého domaciho
produktu na obyvatele, miry nezaméstnanosti, praimérné mzdy, Urovni infrastruktury,
urovni vzdélani obyvatel apod. Akademicky pfistup oznacuje regiondlni rozvoj jako
aplikaci nauk jako je sociologie, geografie ¢i ekonomie, pomoci kterych fesi a vysvétluje
jevy, vztahy a procesy na daném, izemné vymezeném prostoru. Toto pojeti regionalniho
rozvoje byva obvykle oznacovano jako regionalistka (Wokoun a kol., 2008, str. 11).

Blazek a Uhlif (2011) ve svém dile rovnéz zminuji, ze teorii regiondlniho rozvoje
existuje velké mnozstvi a zaroven jejich vychozi principy byvaji Casto protikladné.
Klasifikovat tyto pfistupy lze na zakladé riznych kritérii, avsak obvykle byvaji ¢lenéné do
dvou hlavnich skupin (podrobnéji viz tabulka €. 1). Prvni skupinu tvofi teorie regionalni
rovnovahy (tzv. konvergen¢ni teorie). Zastidnci této teorie jsou presvédCeni, Ze
vyrovnavani rozdili mezi regiony je pfirozenou zakladni tendenci regiondlniho rozvoje.
Druhou skupinu tvofi teorie regiondlni nerovnovahy (tzv. divergenéni teorie). Ti, ktefi se
priklanéji k této teorii, jsou pfesvédceni, ze v pribéhu vyvoje dochazi spise k prohlubovani
a zvétSovani meziregiondlnich rozdilt. Lze ovSem konstatovat, zZe zastanci obou teorii
zaroven pripousteji existenci opacnych procest (Blazek, Uhlit, 2011, str. 13).

Binek (2009) oznacuje rozvoj v obecné rovin€ jako proces pozitivnich zmén.
Zpravidla se jedna o zlepSeni kvalitativnich 1 kvantitativnich charakteristik daného tizemi.
Zaroven autor upozornuje na to, ze je nutné od sebe odliSit posouzeni naplnéni
kvantitativnich charakteristik (napt. délka komunikace, ubytovaci kapacity, atd.) od toho,
jakych konkrétnich cilt mélo byt dosazeno (zvyseni kvality, snadna dostupnost apod.). Je

tedy dtlezité, aby predevSim rozvojové projekty nebyly samoucelné, ale mély dopad 1 na
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dalsi souvisejici oblasti. I aktivity slouzici k udrzeni stavajiciho stavu, ktery je posouzen

jako uspokojivy, mohou byt povazovany za rozvojové (Binek, 2009, str. 23).

Tabulka 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Ptevazujici teorie regionalniho

Obecny pristup rozvoje Regionalni politika
Neoklasicky Teorie regionalni rovnovahy Z&kladni koncept - ,,délnici za praci, pouzivany nastroje
(1920-1940) (zejména tzv. neoklasické modely) zvySujici mobilitu pracovnich sil
[ Teorie regionalni nerovnovahy (napf. ,,Prace za délniky*, nastroje podporujici pfiliv investic ze
Keynesiansky . PRI . P . . L
teorie kumulativnich pficin, teorie soukromého i vetejného sektoru do problémovych regiont
(1950-1975) e . s PR
polu ristu) (investi¢ni dotace, relokace instituci)
Navrhy na opatfeni neomarxisté neformulovali; v nékterych
Nemarxisticky Teorie regionalni nerovnovéhy (napf. socialistickych zemich byla regionalni politika velmi t¢inna
(1970-1985) teorie nerovné smény) (nap. i byvalé CSSR), ale za cenu ztraty ekonomické

vykonnosti a vné&jsi konkurenceschopnosti celého statu

Teorie regionalni rovnovahy i

Neoliberalni . y . . ,,Podpora lokalni iniciativy*, podpora malych a stfednich
nerovnovahy (napf. nova teorie rustu, . . o .
(1975-) S - . o firem, decentralizace kompetenci, deregulacni opatfeni
teorie zavislosti na zvolené cest¢)
Institucionalni Teorie regionalni nerovnovahy (napf. ,»Spolupréce a inovace*, podpora malych a stfednich firem,
(1980 - ) teorie primyslového okrsku, teorie Sifeni inovaci, networking, gradualistickd proména mistnich
ucicich se regiont) instituci zalozena na uéeni

Zdroj: Upraveno podle Blazka 1999a

Jednim z hlavnich témat, kterym se zabyvaji teorie jednotlivych sméri, je nazor na
roli statu v ekonomice. Krajni stanoviska na tuto problematiku zaujimaji pfedev$im
neoklasické ¢i neoliberalni sméry. Ti uznavaji neintervencionistické piistupy, tedy takové,
kdy stat zasahuje do ekonomiky co moZznd nejméné€. Na druhé strané stoji pfistupy
intervencionistické, které jsou zastoupeny predevsim keynesianstvim ¢i neomarxismem.
Ostatni teorie se takovymto extrémnim nazoriim spiSe vyhybaji a snazi se hledat vhodnou
miru zasaht statu do ekonomiky (Blazek, Uhlit, 2011, str. 15).

Z uvedenych teorii do zna¢né miry Cerpa i Hlavacek (2012), ktery se ve svém dile

zabyva spojenim jednotlivych teorii regionalniho rozvoje s konkrétnimi aktéry.

Tabulka 2: Identifikace kliCovych aktérii podle teoretickych pFistupii v regiondlnim rozvoji

Kategorizované ptistupy v regiondlnim rozvoji Kli¢ovy aktéti
Keynesiansky Firmy z vybranych odvétvi, stat
C Stét, statni firmy, nadnarodni korporace, odborové
Neomarxisticky .
organizace
Subjekty ze soukromého sektoru, racionalné
Neoliberalni jednajici jednotlivci, inovativni firmy

(technologickeé)

Instituce, malé flexibilni a inovativni firmy,

Institucionalni o ., .
podplrné vetejné organizace a agentury

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ Blazka, Uhlife (2011)
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Adamcik (1997) definuje teorie regionalniho rozvoje jako teoretické vychodisko
jednotlivych vyznamnych politik regionalniho rozvoje. Déli tyto teorie na dvé hlavni
skupiny. Prvni skupinou jsou teorie regionalniho rozvoje zalozené na abstraktnim
modelovém pfistupu. Pfednim predstavitelem téchto teorii je American Walter Isard, ktery
zastava nazor, ze vyroba a jeji rozmisténi v prostoru jsou od sebe neoddélitelné. K hlavnim
metodam analyzy v tomto sméru patii napf. strukturalni analyzy, metoda prumyslového
komplexu, linearni programovani apod. Druhou skupinu tvoii teorie zalozené na teoriich
rustu keynesianského typu a na mobilité¢ vyrobnich faktort. Tyto teorie se opiraji o tezi, ze
nerovnovédha v regionech je pro jejich rozvoj naprosto stézejni. Pokud by v regionech
existovala rovnovaha, jejich rust by se zastavil. Zaroven upozorinuji na fakt, ze region je
tteba chapat dynamicky, nebot’ se jednd o vyvijejici se systém. Adamcik zaroven vyse
zminéné rozsifuje o dalsi teorie, napf. teorie velkého proudu, teorie kritického Usili, teorie
implementace apod. Vsechny tyto teorie vice ¢i vzdalené nazorové vychazi ze skupiny

teorii keynesianského typu (Adamcik, 1997, str. 22).

3.2 Regionalni rozvoj a regionalni politika
3.2.1 Regionalni rozvoj

Uvodem této kapitoly je vhodné definovat zékladni pojmy souvisejici s danou
tématikou. Hovotime-li 0 regionalnim rozvoji, je nutné nejprve definovat pojem region.
Pokud je na region nahliZzeno z geografického hlediska, je moZzné konstatovat, Ze se jedna
o rozdéleni povrchu zemé na uréité Casti. V pozdéjsich letech se v geografii vyskytla
myslenka rozdéleni zemského povrchu na zakladé rozdilnych vlastnosti, které mezi sebou
jednotlivé ¢asti odliSuji. Pravym opakem tohoto pfirozen¢ho rozdéleni je rozdéleni
koordinované ¢lovékem, tedy umélé (Wokoun, Mates, Kadetabkova, 2010, str. 65). Jednou
z nejdilezitéjSich vlastnosti regionii je jejich struktura. Pravé na zakladé struktury je
mozné rozlisit regiony na dva zakladni typy, a to homogenni a heterogenni. Homogenni
regiony se vyznacuji stejnorodosti svych vlastnosti, naproti tomu heterogenni (nodalni ¢i
spadové) se vyznacuji nestejnorodosti, ale zaroven funkéni jednotnosti (Wokoun, 2004,
str. 67). Autofi Scott a Storper vnimaji regiony jako nedilnou soucast procesu rozvoje
nejen ve vyspélych zemich, ale zaroven i v rozvinutych ¢astech svéta. Zaroven se zabyvaji
vztahem mezi urbanizaci a ekonomickym rozvojem a jsou toho nazoru, ze prvni z nich je

disledkem druhého (Scott, Storper, 2003, str. 579-593).
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Zakon o podpoie regiondlniho rozvoje (€.248/2000 Sb.) vymezuje pojem region
jako Uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic kraju, okresii, sprdavnich
obvodii obci s povérenym obecnim viradem, spravnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti
obci nebo sdruzeni obci.

V ptipadé regiondlniho rozvoje, je tieba nejprve rozliSit dva rizné pojmy,
a to rozvoj (ch&péano v regionalnim kontextu) a rust (spiSe hospodatsky ¢i ekonomicky).
V tomto piipad¢ je ekonomicky rast definovan napt. jako HDP na obyvatele a miize byt
chapan jako piedpoklad rozvoje. V obecné roviné fadime ekonomicky rtist ke zménam
kvantitativnich charakteristik. Naproti tomu rozvoj (regionalni) je spiSe chapan jako
kvalitativni charakteristika (zlepSeni kvality zivota atd.) (Stejskal, Kovarnik, 20009,
str. 22).

Na rozdil od vyspé€lych stati zapadni Evropy a nékterych statl vychodni Evropy
(Mad’arsko, Polsko), kde ma tématika regionalniho rozvoje dlouhou tradici, v CR se
dostava do poptedi zajmu az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Proto s tim spojena
poptavka po teoretickém 1 aplikovaném regiondlnim vyzkumu byla az do 1. poloviny 90.
let velmi slaba. Davodt pro tento stav mohlo byt hned n¢kolik, jako napiiklad spise
nepopisované meziregionalni rozdily. Jako hlavni pfi¢ina vSak byva uvadéna nizkd mira
nezaméstnanosti, kterd je povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich divodd regionalnich

disparit a problému (Blazek, Uhlit, 2011, str. 7).

3.2.2 Exogenni p¥istup k regionalnimu rozvoji

Dilezitym aspektem regionalniho rozvoje je rozliSeni exogennich a endogennich
faktord. Endogenni faktory jsou pfimo spojeny s aktivitami uvniti zkoumaného regionu
(napf. socidlni sité, aktivita obyvatel regionu, apod.). Za exogenni faktory jsou povaZzovany
takové nastroje a faktory, které ovliviiuji rozvoj regionu, ale jednotlivi aktéti ho nemaji
moznost ovliviiovat (poloha regionu, legislativa, pfirodni podminky, atd.) (Binek, 2009,
str. 24)

V dnesni dobé jsou exogenni strategie typickym piistupem k regiondlnimu
a lokalnimu rozvoji. Pfi¢inou mize byt pfedev§im vyostiujici se konkurence mezi regiony,
ktera vede K boji o umistovani podnika s inovaénim potencialem ¢i o vysoce kvalifikované
pracovni sily. Exogenni strategie se mize zaméfovat dvéma sméry. Jednim z nich je pravé

podpora usidlovani novych podnikli a druhym je podpora exportu regionalnich podniki.
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Zpravidla se jedna o ziskavani vnéjSich mimoregionalnich zdroji. Jednou z hlavnich
podminek uskuteciiovani exogenni strategie je kvalitni a fungujici meziregionalni
a mezindrodni dopravni infrastruktura. Obecné lze tedy fici, Zze se jedna o strategii
zamé&fenou na externi rozvojové impulzy (zakladem je mobilita vyrobnich faktora — prace,

kapital a inovace) (Jezek, 2014, str. 40).

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky exogenniho a endogenniho regionalniho rozvoje

Exogenni pfistup Endogenni piistup
Hlavni fidici misto Centrum Lokalita
Decentralizovany (moc lokalnich
o e, Centralisticky (moc centralnich | Gfadii a administrativni autonomie
Zpusob fizeni AP wsi . o
uradi) vysSich izemnich samospravnych
celki)
Hlavni zdroje regionalniho Vnéjsi zasahy ekonomického Vnitini zdroje integrovaného
rozvoje charakteru, technické inovace charakteru, socialni inovace
Aglomerac¢ni (externi) uspory; Lidsky kapital (znalosti,
Hospodafisky potencial regionu uspory pracovnich nakladi schopnosti
(ceny a mzdy) a jejich vyuziti)
Lo Lo . Globalni firmy diktuji Lokalni firmy reaguji na podminky
Hlavni vykonne subjekty rozvoje podminky v daném prostiedi v daném prostiedi
- I . Do technicko-ekonomickych Do vzdélavani (rekvalifikace,
Zduraznovana potieba investic p X
oblasti inovace)
Optimalni vybér lokalizace Optimalni vybér vyrob lokalnich
Hlavni efekt vyrobnich faktort z hlediska | firem z hlediska prostiedi - ,,vitézi
firmy - ,,vitézi globalista“ lokalita“

Zdroj: Hudeg¢kova, Lostak, Sevéikova, 2010, str. 83-84
Pro regionalni rozvoj jsou exogenni faktory nezbytnou soucasti, avSak bez zapojeni

endogennich faktort nelze dosahnout fungujiciho rozvoje (Binek, 2009, str. 24).

3.2.3 Regionalni politika

Nejobecnéji lze regiondlni politiku chapat jako soubor cill, néstroji a opatfeni,
které vedou ke snizovani rozdili ptedevsim v socioekonomické urovni jednotlivych
regiont. Lze tedy konstatovat, Ze regionalni politika se snazi napravit jisté prostorové
dasledky volné trzni ekonomiky, aby bylo dosazeno dvou na sobé zavislych cilt, a to
ekonomického riistu a zlepSeni socidlniho rozdéleni. Zaroven je nutné odliSit regionalni
politiku do Gzemniho planovani, které se zabyva piedevsim technickym feSenim daného
Uzemi (Wokoun, Mates, 2001, str. 115).

Stejné jako regionalni rozvoj 1 regionalni politika se v prubéhu let méni a vyviji.
Jeji pojeti se reformuje, ptevazné ve vyspélych statech ¢i Evropské unii a zaméfuje se
podrobn¢ na jednotlivé cile a cilové segmenty (jimi se staly nové utvarené mikroregiony,

regiony ¢i spadové oblasti fadici se pod spravu municipalit). V rdmci reformy tradi¢niho
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pojeti je tieba zminit jeho posun v nékolika rovinach. Prvni z nich je cil regiondlni politiky.
Tim se stalo pfedev$im snizovani regionélnich disparit. MysSlenka harmonického rozvoje
byla nahrazena mysSlenkou tzv. rovnych Sanci. V ramci EU to pak znamena tvorbu
spolecného zdroje financovani regionalni politiky. DalSim dilezitym aspektem se stal
pozadavek navratnosti ¢i efektivnost vlozenych financnich prostfedk. Nejenze maji
jednotlivé projekty feSit konkrétni problémy a nerovnosti, ale zaroven by mély mit tzv.
rastovy efekt. Dalsi rovinou je pak hypotéza, Ze silné a rychle se rozvijejici regiony by
mély poskytnout piilezitosti pro subjekty ze slabSich, pomaleji se rozvijejicich regiont
(Stejskal, Kovarnik, 2009, str. 11-12).

Regionalni politika predstavuje vSechny verejné intervence, které vedou ke
zlepsovani geografického rozdéleni ekonomickych Ccinnosti, resp. které se pokouseji
napravit urcité prostorové diisledky volné trini ekonomiky pro dosazeni dvou vzdjemné
zavislych cilit — ekonomického riistu a zlepseni socialniho rozdéleni ekonomickych efekti
(Vanhove, Klaasen, 1987). Tito autofi vnimaji regionalni politiku, jako veskeré vefejné
intervence, které vedou ke zlepSeni geografického rozdéleni ekonomickych ¢innosti. Lze
tedy hovofit o regiondlnim pldnovani a zde rozliSujeme pét fazi: definovani regionalnich
problémt a jejich pivod, definovani cild (méfitelnych), definovani strategie, kterou bude
potieba uplatnit, identifikace néstroji, které bude tieba pouzit a vyhodnoceni pouzité
politiky (Wokoun a kol., 2008, str. 29).

Dle Wokouna (2008) dale rozeznavame dva zakladni typy regionalni politiky. Prvni
Z nich je tradi¢ni pfistup, ktery je zaloZen na zdsazich statu do regiondlni politiky a na
vztazich mezi jednotlivymi regiony a stitem a mezi regiony a jednotlivymi odvétvimi.
Typickym rysem pro tento piistup je vymezeni tfi zakladnich typh problémovych regionii —
depresivni, zaostavajici a pfetizeny. Zékladni nastroje, pomoci nichz je regulovan rozvoj
problémovych regiond, je v rukédch statu. Druhy pfistup nazyva autor akceleracni a je
zalozen na uvoliovani trznich sil v regionech a na davéte v soukromy sektor (Wokoun,
2008, str. 29).

Jak jiz bylo uvéadéno vySe, v soucasné dobé kladou regiondlni politiky duiraz
zpravidla na dosazeni rovnovahy. P. F. Drucker pfirovnava trzni ekonomiku k jizdnimu

kolu, které je-li v pohybu, je zaroven v rovnovaze (Stejskal, Kovarnik, 2009, str. 15).
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3.3 Klasifikace izemi CR

3.3.1 Pfirozena regionalni struktura CR

Co se tyce geografického hlediska, dle Wokouna (2004) je mozné na tizemi CR
pozorovat dva velké a jeden mensi pfirozeny celek, jelikoz celkova geograficka situace
Ceské republiky se ztotoZiiuje s povodimi hlavnich fek. Jedna se o tzv. makroregiony:
polabsky, tj. Cechy; podunajsky, tj. Morava; poodersky, tj. Slezsko. Tyto pfirozené celky
tvoii patef regionalni struktury CR. Z historického hlediska se déli toto izemi pouze na
dva celky, a sice Cechy a Moravu (se Slezskem). Zatimco Moravskoslezsky region je
V podstaté polynodalni s ur¢itou dominanci Brna a zvlastnim postavenim Ostravy na
severu Moravy, Cechy jsou naopak mononodalni s vyraznou dominanci Prahy. Zatimco
zmifiované makroregiony jsou oznadeny jako niz§i stupef, cela CR je oznaGovana jako
makroregion vyssiho stupné (Wokoun, 2004, 75-75).

Dalsi trovni ¢lenéni jsou mezoregiony, které na tizemi Ceské republiky pokryvaji
cca 40 — 60 % celkové plochy. Vyznamné procesy, které probihaji na této trovni ¢lenéni,
jsou naptiklad dojizd’ka do hierarchicky vyssich zafizeni sluzeb, migrace obyvatelstva atd.
Mezoregiondlni centra byvaji zpravidla velmi vyznamnymi koncentraénimi prostory
socioekonomickych aktivit.

Mikroregiony lze charakterizovat jako uUzemni celky, ve kterych probihaji
nejintenzivngjsi regionalni procesy, jako napfiklad kazdodenni dojizd’ka za praci ¢i
vyhledavani zakladnich druhd sluzeb. Tento celek se vyznacuje relativné nejvyssi
integritou. Mikroregiony pokryvaji 90 — 95 % tuzemi Ceské republiky (Wokoun a kol.,
2004, str. 74-75).

Tabulka 4: Makroregionélni a mezoregionalni centra v Ceské republice
Praha (hlavni rozvojové centrum v Cechach i

Metropole mezinarodniho vyznamu

v CR)
Regionalni metropole 1. fadu Brno (hlavni rozvojové centrum na Morave)
Regionalni metropole I1. fadu Ostrava (rozvojové centrum na severni Morave)

Plzen (s aspiraci na regionalni metropoli,
rozvojové centrum jihozapadnich Cech)
Olomouc, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice,

Mezoregionalni centrum I. fadu

Mezoregionalni centra II. fadu Usti nad Labem, Ceské Budgjovice, Zlin a
Karlovy Vary

Mlada Boleslav, Opava, Uherské Hradiste,

Vyrazna rozvojova mikroregionalni centra Jihlava, Cheb, Jablonec nad Nisou, Tébor -

Sezimovo Usti, Kolin

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Wokouna a kol. (2004)
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3.3.2 Administrativni élenéni izemi CR

Uzemni samospravou chapeme prostorové ohrani¢eny funkéni celek, ktery ma
pravo samostatné hospodarit, naklddat se svym majetkem a samostatné rozhodovat o svych
zalezitostech. Pokud dojde k nezdkonnému vmeéSovani statu, miize Gzemné samospravny
celek podat stiznost k Ustavnimu soudu CR®. Nasledujici tabulka znazorfuje prehled

administrativniho ¢lenéni Ceské republiky.

Tabulka 5: Clenéni prostoru dle izemni samospravy

- Pocet
Definice jednotek
Kraj Vyssi tzemné samospravné celky, jejich fungovani se fidi zakonem o krajich ¢. 14
129/2000 Sh.
Okres Okresni ufady zruSeny k 1. lednu 2003; jejich pravomoci pfevedeny na obce 777

roz$ifenou pusobnosti
Obec je zakladnim uzemnim samospravnym celkem, jehoZ zafizeni a fungovani
se Fidi zdkonem o obcich ¢. 128/2000 Sh.
Obec S — 62588
Obec s povétenym obecnim Gfadem

Obec s rozsifenou pisobnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani
V mnoha publikacich je dale mozné najit pojem vojensky Ujezd. Jednd se

0 vymezenou ¢ast izemi, uréenou k zajisténi obrany stitu a vycviku ozbrojenych sil.®

3.3.3 Clenéni tizemi dle NUTS

Clenéni dle NUTS (z francouzského La nomenclature des unités teritoriales
statistiques) se vyuziva v Evropské unii pro nejriznéjsi vzajemnd porovnavani tzemi.
Jejich vymezeni ma zdsadni vyznam predevs§im pro statistické potfeby (statistické sluzby
vramci EU zajistuje Eurostat, ktery sidli v Lucembursku). Tyto statistiky mohou byt
vyuzity jak pro ucely zafazeni regionid rizné trovné pro jednotlivé cile, tak pro regionalni
a ekonomické statistky, jako je sledovani miry nezaméstnanosti, vypoctu hrubého
doméciho produktu (HDP) ¢i popula¢ni udaje. V ramci regionalni politiky je toto ¢lenéni
zékladnim uzemnim ramcem pro posuzovani a hodnoceni podpory ze strukturalnich fonda

(Wokou a kol., 2004, str. 79-80).

6 Podle Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., &l. 87, odst. 1, pism. ¢) a podle Zakona o Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb., §72,
odst. 1, pism. b)

"1 HI. mésto Praha

8 Udaje dle CSU k 27. 5. 2016; CUZK do tohoto poétu zahrnuje jiz zaniklou obec Brdy, takze ke stejnému datu uvadi
pocet obci 6259

° Od 1. ledna 2016 jsou podle zakona &. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych
Gijezdd, o zméné hranic krajii a o zméné souvisejicich zdkond (zakon o hranicich vojenskych tjezdt), v Ceské republice
&tyii vojenské tjezdy o celkové rozloze 82 333 ha (VU Boletice, VU Biezina, VU Hradiité, VU Libava)
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Tabulka 6: izemné statistické jednotky NUTS

Jednotka NUTS Vymezeni Aplikace na CR
NUTS 0 Stat -
NUTS 1 3-7 miliond CR
NUTS 2 800 000 — 3 miliony 8 regionti soudrznosti’
NUTS 3 150 000 — 800 000 Kraje (14)
LAU1 Okrest 77
LAU 2 Obec 6258

Zdroj: Vlastni zpracovani

Regiony soudrznosti, tedy jednotky NUTS 2, byly vymezeny zékonem ¢. 248/2000
Sb. o podpoife regionalniho rozvoje za ucelem cerpani finan¢nich prostfedklt ze
strukturalnich fondt EU. Timto zdkonem je zaroven v kazdém regionu soudrznosti ziizena
regionalni rada. Ta je fidicim orgdnem pro regionalni operacni program regionu
soudrznosti. Jedna se o pfeneseny orgédn statni spravy, ktery ma na starosti vypracovani
programi spolufinancovanych z fondt a zaroven rozhodovat o efektivni alokaci finanénich

zdrojii a nasledné kontrole hospodateni.

3.3.4 Kiasifikace dle metody OECD a DG Agri

Metodiku OECD*? pouzivd Evropsk4 unie pro klasifikaci venkovskych regioni.
Tato klasifikace je zaloZena na kritériu pfepoctené hustoty obyvatel a dle ni se regiony

NUTS 3 ¢lenti tak tfi typy (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 7: Klasifikace venkovskych regionii dle metodiky OECD

Kategorie Kritérium

Vice nez 50% obyvatel Zije ve venkovskych obcich (pro tento ucel

Prevazné kovské i - e o .
fevazne venkovske regiony definované jako obce s mén& nez 150 obyvateli na 1 km?

Vyznamné venkovské regiony Ve venkovskych obcich Zije 15 — 50% obyvatel

Prevazné méstské regiony Ve venkovskych obcich zije méné nez 15% obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Programu rozvoje venkova 2007-2013

V ramci ¢lenéni OECD byl na Grovni NUTS 3 k 1. lednu 2012 jedinym pievazné
venkovskym regionem kraj Vysoc€ina, naopak Hlavni mésto Praha vyrazné¢ méstskym

regionem, zbylé kraje se fadily mezi prechodné regiony. V prabéhu ptedchoziho

10 praha (izemi hl. mésta Prahy se sidlem v Praze); Stfedni Cechy (izemi Stiedogeského kraje se sidlem v Praze)
Jihozépad (azemi Ceskobud&jovického a Plzeiiského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich) Severozapad (Gzemi
Karlovarského a Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem); Severovychod (Uzemi Libereckého, Pardubického
a Krélovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové; Jihovychod (izemi Brnénského a Jihlavského kraje se sidlem
v Brné); Stfedni Morava (Uzemi Olomouckého a Zlinského kraje se sidlem v Olomouci); Moravskoslezsko (Uzemi
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave)

11 Okresni utady zrudeny od 1. ledna 2003, vétsina jejich kompetenci ptesla na povéiené obce; zhruba pétinu dalsich
ukont prevzaly krajské trady

12 Zkratka z anglického Organization for Economic Cooperation and Development (Organizace pro hospodéiskou
spolupraci a rozvoj
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programovaciho obdobi (2007-2013) pramérna hustota obyvatelstva mirné stoupla, a to
ze 131 obyvatel na km? na téméf 136 obyvatel na km?,

Dle Programu rozvoje venkova 2007-2013 je tieba venkovské prostory CR rozlisit
do nasledujicich typ: odlehlé, mezilehlé a piiméstské. Obce, nachazejici se
v urbanizovanych Gzemich vramci méstské aglomerace, povazujeme za piiméstské.
Odlehly venkov zahrnuje pfedevSim tzv. periferni Gzemi (toto uUzemi se zpravidla
vyznacuje nepiiznivymi socio-ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni).
Zbyvajici uzemi CR je oznatovano jako mezilehly prostor (Program rozvoje venkova
2007-2013).

V Programu rozvoje venkova 2014-2020 se k této typologii pouziva jesté typologie
mésto - venkov DG Agri. Dle této typologie se na tizemi CR nachazi 6 prevazné
venkovskych NUTS 3 regionll, 6 ptechodnych regionii a 2 vyrazn€ méstské regiony.
Uvazujeme-li tuto definici, pak prevazné venkovské oblasti zaujimaji 48 % uzemi CR
a predstavuji 33 % populace, vyrazné méstské oblasti 15 % a vyznamné venkovské oblasti

37 % Uzemi. Ptechodné oblasti piedstavuji 43% populace a pievazné méstské oblasti 24 %.

3.4 Dokumenty o regionalnim rozvoji CR

V Ceské republice je regionalni politika akceptovana az od druhé poloviny 90. let.
Do t¢é doby se vlada zamétovala predev§im nad feSeni transformacnich problémt na trovni
celého stiatu, nebot’ tehdejsi problémy mély znacn€ makroekonomicky charakter
a zasahovaly ploSn¢ celé uzemi. PrestoZze se kratce po zahajeni transformace
meziregionalni rozdily zacaly prohlubovat, zdaleka nebyly zpocatku tak velké, jako ve
vétSiné zemi EU. VEtSi zdjem o regionalni politiku ziejmé zapficinil narlst
meziregiondlnich rozdilti v druhé poloving 90. let a zaroveil bylo tfeba vytvofit fungujici
systém regionalni politiky ve spojitosti s procesem piipravy na strukturalni fondy EU
(Wokoun a kol., 2004, str. 148).

Stézejnimi dokumenty regionalni politiky Ceské republiky jsou Strategie
regionalniho rozvoje, Program rozvoje venkova a Program obnovy a rozvoje venkova.
V ramci legislativniho ramce jsou to pak Zakon ¢&. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho
rozvoje, Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, Zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich a Zakon

¢. 132/2000 Sb. o zmén¢ a zrusSeni nékterych zdkonl souvisejicich se zakonem o krajich,

zakonem o obcich, zakonem o okresnich uradech a zakonem o Hlavnim meésté Praze.
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W

Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpofe regionadlniho rozvoje upravuje podminky pro
poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji a stim souvisejici piisobnost ustiednich
spravnich uradi, krajii a obci, koordinaci a realizaci podpory hospodarské, socialni
a vzemni soudrznosti, ¢innost evropského seskupeni pro vizemni spoluprdci v navaznosti na
piimo pouZitelny predpis Evropské unie®®. V tabulce niZze je uveden souhrn dokumentt,

porovnavanych v ramci programovacich obdobi a trovni, na kterou se jejich pusobnost

vztahuje.

Tabulka 8: Dokumenty regionalniho rozvoje pro programova obdobi 2007-2013 a 2014-2020

Uroven

Programoveé obdobi 2007-2013

Programoveé obdobi 2014-2020

Nadnérodni — Evropska
unie

Lisabonské strategie (2000-2010)
Strategie Evropa 2020 (2010-2020)

Strategie Evropa 2020 (2010-2020)

Strategické obecné z&sady
spolecenstvi pro soudrznost 2007-
2013

Spoleény strategicky ramec 2014-
2020

Narodni — Ceska republika

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje

Strategie regionalniho rozvoje 2007-
2013

Strategie regionalniho rozvoje 2014-
2020

Narodni strategicky referencni ramec
CR

Dohoda o partnerstvi 2014-2020

Néarodni rozvojovy plan 2007-2013

Narodni rozvojové principy CR pro
obdobi 2014+

Program rozvoje venkova 2007-2013

Program rozvoje venkova 2014-2020

Program obnovy a rozvoje venkova

Program obnovy a rozvoje venkova

NUTS II

Operacni programy narodniho
strategického referencniho
ramce2007-2013 — tematické a
regionalni operacni programy (ROP)

Operacni programy dohody o
partnerstvi 2014-2020

Krajské — jednotlivé kraje

Strategie rozvoje kraje

Strategie rozvoje kraje

Program rozvoje kraje

Program rozvoje kraje

Zdroj: Jirkii (2015)

3.4.1 Strategie regionalniho rozvoje pro obdobi 2007-2013 a 2014-2020 a jejich

komparace

Zakon ¢&. 248/2000 Sb. definuje strategii regionalniho rozvoje CR takto: Strategie

regionalniho rozvoje urcuje zaméreni a cile regionalniho rozvoje, zejména s ohledem na
dynamicky a vyvazeny rozvoj statu a jeho jednotlivych regionu, a stanovi zakladni

podminky pro napliiovani téchto cilu. Strategii regionalniho rozvoje schvaluje vlada.

13 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1082/2006 ze dne 5. ervence o evropském seskupeni pro Gzemni
spolupraci (ESUS)
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Ministerstvo poté zvefejiiuje schvalenou Strategii regionalniho rozvoje zpisobem

umoznujicim dalkovy pfistup.

Tabulka 9: Struktura cildi a priorit Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013

Globalni cil Strategické cile

Prioritni oblast

Priorita

Strategicky cil 1:
Rozvojoveé zaméreny cil:
,.Zvyseni ekonomického a
environmentélniho
potenciélu,
konkurenceschopnosti a
socialni tirovné regionti CR
na Uroven srovnatelnou s
vyspélymi regiony Evropy*

1. Evropsky a
narodohospodarsky
strategicky ramec

P1.1: Institucionalni systém podpory rozvoje
regionti a jejich spoluprace

P1.2: Vykonna a efektivni vefejna sprava v
regionech

P1.3: Zabezpeceni zdroji financovani
regionalni politiky

2. Ekonomika
regionl

P2.1: Vytvateni podminek pro dynamicky
hospodatsky rozvoj regiontit CR

P2.2: Zvysovani konkurenceschopnosti MSP
P2.3:Podpora inova¢niho podnikani a vyzkumu
v regionech P2.4: Tvorba pracovnich mist

3. Lidé a osidleni

P3.1: Podpora investic do lidského kapitalu
P3.2: Sidelni struktura a bydleni

P3.3: Socialni soudrznost v regionech zalozena
na rovnosti ptileZitosti

P3.4:Rozvoj a regenerace mést

Globalni cil:
,»Vyvazeny,
harmonicky a
udrzitelny
rozvoj
regiont, ktery
povede ke
zvySovani
urovné kvality
Zivota
obyvatelstva“

Strategicky cil 2:
Disparitmé zaméreny cil:
,Zastaveni ristu a postupné
snizovani nepfiméfenych
regionalnich disparit a
vyuzivani specifik Gzemi*

4, Infrastruktura

P4.1: Zajisténi regionalni a nadregionalni
dopravni dostupnosti

P4.2: Zajisténi kvalitni regionalni,
meziregionalni a neregionalni dopravni
obsluznosti

P4.3: Rozvoj energetickych, spojovych siti a
zafizeni v regionech

P4.4: Rozvoj informacnich technologii v
regionech

5. Pfiroda, krajina a
zivotni prostiedi

P5.1: Ochrana zivotniho prostredi véetné
ptirody

P5.2: Setrné nakladani s materialovymi a
energetickymi zdroji

P5.3: Environmentalni vzdélavani, poradenstvi
a osvéta

6. Cestovni ruch

P6.1 Organizace a management cestovniho
ruchu

P6.2: Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu
P6.3: Rozvoj produktu a sluzeb cestovniho
ruchu

Strategicky cil 3:
Instrumentalni cil:
Institucionalni a finan¢ni
zabezpeceni strategie®

7. Kultura

P7.1: Organizace a fizeni kulturnich aktivit
P7.2: Rozvoj kulturni infrastruktury a sluzeb
P7.3: Zachovani a vyuzivani kulturnich
pamatek

P7.4: Vzdélavani a informovanost

8. Problémova
Gzemi

P8.1: Zvyseni ekonomické vykonnosti
problémovych Gzemi

P8.2: Intervence na trhu préce v Gzemich s
neumérné vysokou nezaméstnanosti

P8.3: Podpora feseni specifickych problémi
rozvoje venkova a perifernich tzemi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle SRR 2007-2013

Strategie regionalniho rozvoje pro soucasné programoveé obdobi 2014-2020

zahrnuje podrobnou analyzu regiondlnich rozdilti v Ceské republice (pfedevsim u obci

S roz§ifenou pusobnosti). Zavéry zminované analyzy se odrdZeji v ndvrzich cild, priorit
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a konkrétnich opatfeni (podrobny piehled v tabulce €. 9). Tyto navrhy se opiraji predevsim
0 potieby regiondlniho rozvoje v konkrétnich regionech. Implementacni ¢ast nastavuje
systém realizace regionalniho rozvoje v roving fidici, koordina¢ni a monitorovaci. Zaroven
se zabyva i strankou instrumentalni (jakymi nastroji bude realizovana podpora dle tohoto
dokumentu), institucionalni a zdrojovou.

Strategie regionalniho rozvoje je navrzena tak, aby podporovala ptredevSim
vyvazeny regiondlni rozvoj a uzemni soudrznost. Dokument obsahuje rovnéz formulaci
problémovych okruhd, priorit a souhrnnych cilt, které bude tieba v programovém obdobi
sledovat!®. Dokument Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013 vychazel ze Strategie
udrzitelného rozvoje Ceské republiky a v ekonomické oblasti ze zpracované Strategie

hospodaiského ristul®.

Tabulka 10: Struktura cili a priorit Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020

Cile Prioritni oblast Priorita

Riistovy cil

,,Podpofit zvySovani
konkurenceschopnosti a vyuziti
ekonomického potencialu regionti

1. Regionalni konkurenceschopnost

P. 1: Vyuziti potencialu rozvojovych
Uzemi

P. 2: Rozvoj klicové infrastruktury
nadregionalniho vyznamu

Vyrovnavaci cil
,-Zmirnit prohlubovani negativnich
regionalnich rozdila*

2. Uzemni soudrznost

P. 3: Zkvalitnéni sociadlniho prostfedi
rozvojovych uzemi

P. 4: Vyvazeny rozvoj
stabilizovanych Gzemi

P. 5: Oziveni perifernich izemi

Preventivni cil
,,Posilit environmentalni udrzitelnost*

3. Environmentalni udrzitelnost

P. 6: Ochrana a udrzitelné vyuzivani
zdrojl v regionech

P. 7: Ochrana ptirody a krajiny,
kvalitni a bezpecné prostiedi pro zivot

Institucionalni cil
,,Optimalizovat institucionalni ramec
pro rozvoj region*

4. Vetejna sprava a spoluprace

P. 8: Zkvalitnéni institucionalniho
ramce pro rozvoj regiond

P. 9: Podpora spoluprace na mistni a
regionalni drovni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020

3.4.2 Narodni strategicky referen¢ni ramec 2007-2013 a Dohoda o partnerstvi

2014-2020

Narodni strategicky referen¢ni ramec (dale jen NSRR) je zakladni programovy

dokument na obdobi 2007-2013, ve kterém jsou definovany priority a opatfeni, na které

140ficialni webové stranky Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dostupné
z: http://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Podpora-regionu/Koncepce-Strategie/Strategie-
regionalniho-rozvoje-CR-2014-2020)

50Oficialni webové stranky Ministerstva pro mistni 10Zv0j CR
z:http://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Podpora-regionu/Koncepce-
Strategie/Archiv/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-na)

(dostupné
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bude clensky stit v daném programovacim obdobi cerpat financni prostfedky ze
strukturalnich fond EU a Fondu soudrznosti. NSRR 2007-2013 pro CR vychézi
z Nérodniho rozvojového planu CR 2007-2013. V NSRR je definovana pozice CR v EU,
dale dokument obsahuje zhodnoceni dopadt realizace programii béhem programovaciho
obdobi 2004-2006 a névrh strategie pro obdobi 2007-2013 v¢etné jednotlivych operacnich
programu.

Pro programovaci obdobi 2014-2020 je hlavnim dokumentem zastieSujicim Cerpani
finanCnich prostfedkii z Evropskych strukturdlnich a investicnich fondi Dohoda
0 partnerstvi 2014-2020. Tento dokument byl Evropskou komisi definitivné schvalen
26. srpna 2014. Hlavnim rozdilem na urovni politiky EU je oproti ptedchozimu
programovacimu obdobi snizeni hlavnich cili na dva, konkrétné se jedna o cile Investice
pro rust a zaméstnanost a Evropskou uzemni spolupraci (blize viz oddil 3.5.1). Objem
finan¢nich prostiedki pfidélenych témto cilim je o téméef 2,5 mld. EUR niz§i nez
v predchazejicim programovacim obdobi. Rovnéz pocet operacnich programti se oproti
pfedchézejicimu obdobi snizil.

Jednotlivé operaéni programy uvedené v dokumentech (NSRR a Dohoda
0 partnerstvi) jsou zpravidla komplexni, v§eoborové a obsahuji vécné zaméfeni pro danou
oblast. Tyto programy zpracovava vlada konkrétniho statu a nasledné predklada Evropské
komisi ke schvaleni. Prostfedky ze strukturalnich fondd jsou tedy touto cestou alokovany
na tyto programy a nasledné realizovany pomoci konkrétnich projekti. V soufasném
programovém obdobi dochéazi oproti predchazejicimu ke sniZeni poctu operacnich
programu. Rozpocet pro jednotlivé operacni programy je stanoven v Dohod¢ o partnerstvi
(Provaznikova, 2015, str. 149). V tabulce niZze je uveden piehled opera¢nich programi

a jejich komparace z hlediska dvou sledovanych programovacich obdobi.
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Tabulka 11: Komparace operaénich programii pro CR (2007-2013 a 2014-2020)

Programy 2007-2013

Programy 2014-2020

OP Doprava

OP Doprava

ROP Jihovychod

ROP Jihozapad

ROP Moravskoslezsko

ROP Severovychod

ROP Severozapad

ROP Stiedni Cechy

ROP Stiedni Morava

Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP)

OP Podnikani pro inovace

OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

OP Zivotni prostedi

OP Zivotni prostedi

Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

OP Zaméstnanost

OP Technicka pomoc

OP Technicka pomoc

OP Praha konkurenceschopnost

OP Praha adaptabilita

OP Praha pol ristu

OP Rybéistvi

OP Rybéistvi

Programy Evropské Gzemni spolupréce

Programy Evropské Gzemni spolupréce

Zdroj: Vlastni zpracovani dle webové stranky MMR

3.4.3 Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova 2007-2013 (dale jen PRV) a jeho realizace pfispiva
k dosazeni cild, které jsou stanoveny v Narodnim strategickém planu rozvoje venkova, coz
je dokument, ze kterého PRV vychéazi. Rovnéz ma piispivat k rozvoji venkovského
prostoru CR na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlep§ovani stavu Zivotniho prostiedi, atd.
Dale by mél pfispivat ke zlepSeni konkurenéni pozice CR na trhu se zakladnimi

potravinaiskymi komoditami'®

. PRV se d€li na ¢&tyfi prioritni osy, které konkrétné
vymezuji, jak budou alokovany finan¢ni prostfedky z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD) (Program rozvoje venkova 2007-2013).

Dne 26. kvétna 2015 schvalila Evropskd komise finalni znéni PRV na obdobi
2014-2020. Hlavnim cilem tohoto programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému
zavislych na zeméd¢lstvi. Dal$im cilem je podpora diverzifikace ekonomickych aktivit
s cilem vytvoteni novych pracovnich mist a tudiz zvy$eni hospodatského rozvojel’. Mezi
nové prvky oproti PRV 2007-2013 patii naptiklad Spolecné narizeni, tedy natizeni, které
stanovuje spole¢né podminky pro viechny EU fondy v SSR?8, déle tzv. kondicionality, coz

znamena, ze vyplaceni penéznich prostiedkd bude podminéno zavedenim vyhovujiciho

16 eAgri Dotace; dostupné z http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2007/
17 eAgri Dotace; dostupné z http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/
18 Spolecny strategicky ramec
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strategického, regulacniho a instituciondlniho ramce, ktery bude garantovat efektivni
vyuziti finan¢nich prosttedktt z EU (Program rozvoje venkova 2014-2020). V nésledujici
tabulce je uveden piehled jednotlivych os a priorit a jejich komparace v rdmci dvou

sledovanych obdobi.

Tabulka 12: Komparace os a priorit v PRV 2007-2013 a PRV 2014-2020
2007-2013 2014-2020
Podpora piedavani znalosti a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi
a venkovskych oblastech
ZlepSeni konkurenceschopnosti Zvyseni Zivotaschopnosti zemé&délskym podnikt a
zem&dé€lstvi a lesnictvi konkurenceschopnosti vSech druhti zemé&dglské ¢innosti ve viech
regionech a podpora inovativnich zemédélskych technologii a
udrzitelného obhospodarovani lesi
Podpora organizace potravinového fetézce, v¢. zpracovani
zemedelskych produkti a jich uvadéni na trh,
dobry ch zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik v zem&délstvi
Obnov a, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich
se zem&d¢lstvim a lesnictvim
Podpora t¢inného vyuzivani zdroju a podpora ptechodu
na nizkouhlikovou ekonomiku v zemédé€lstvi, potravinaistvi a
lesnictvi
Podpora socialniho za¢leovani, sniZzovani chudoby a
hospodaiského rozvoje v e venkovsky ch oblastech

Zlepsovani zivotniho prosttedi a krajiny

osYy

PRIORITY

Kuvalita zivota ve venkovskych oblastech
a diverzifikace hospodaistvi venkova

LEADER
Zdroj: Vlastni zpracovani dle PRV 2007-2013 a PRV 2014-2020

3.4.4 Program Podpora obnovy venkova CR a Program Obnovy a rozvoje venkova
CR

V obou piipadech se jedna o narodni zdroje financovani. Oba programy zastituje
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které zaroven kazdorocné€ vyhlaSuje dotacni tituly. Program
Podpora obnovy venkova mél plisobnost do roku 2013, od tohoto roku se pak program
nazyva Program Obnovy a rozvoje venkova. Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020
definuje cil tohoto programu jako podporu obnovy a rozvoje venkovskych obci formou
dotace. Cilem podprogramu je vytvofit takové organizatni a ekonomické podminky
k podpofe obyvatel venkova, aby se vlastnimi silami pokouseli o harmonicky rozvoj
zivotniho prostfedi a udrZzovani ptirodnich a kulturnich hodnot. Pfijemci podpory jsou
specifikovani a vymezeni pro kazdy dotacni titul zvlast (Strategie regionalniho rozvoje
2014-2020). Oba programy zaroven piedpokladaji urcitou participaci obyvatel venkova,

spolkii a sdruzeni pfi obnové obce (v souladu s mistnimi zvyky a tradicemi)®®.

19 Oficialni webové stranky Ministerstva pro mistni rozvoj; dostupné z https.//www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-
cestovni-ruch/Podpora-regionu/Programy-Dotace/Podpora-obnovy-a-rozvoje-venkova-v-roce-2017
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3.5 Nastroje uskute¢iiovani politiky EU

3.5.1 Fondy EU

Hlavnim diivodem vzniku a fungovani fondt Evropské unie je predevSim snaha
0 podporu hospodaiského ristu ¢lenskych stati a zaroven snaha o sniZovani socialnich
a ekonomickych disparit. V ramci napliovani cili hospodaiské a socidlni politiky EU
(Kohezni politiky) byly stanoveny nasledujici cile. Tabulka ¢. 13 pfedstavuje piehled
jednotlivych hlavnich cilti kohezni politiky v rdmci dvou programovych obdobi a to 2007-
2013 a 2014-2020.

Tabulka 13: Piehled hlavnich ciliit kohezni politiky pro obdobi 2007-2013 a 2014-2020
Cile 2007-2013 Cile 2014-2020
Konvergence

Investice pro rist a zaméstnanost

Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
Evropska Uzemni spolupréce

Evropska Uzemni spoluprace
Celkem: 26,69 mid. EUR Celkem: 23,9 mld. EUR
Zdroj: Vlastni zpracovani dle strukturalni fondy

Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy jsou tvofeny péti fondy, které slouzi jako
zdroj financovani pro programy uréené pro Ceskou republiku pro dané programové
obdobi. Hlavni charakteristikou souc¢asné kohezni politiky pro aktudlni programové obdobi
je tematicka a Gzemni dimenze. Nutnost zaméfeni podpory vyhradné na témata stanovena
Vv natizeni Evropské komise piedstavuje tematickd dimenze. Uzemni dimenze spoéiva
predevSim v podpoie vybranych Gzemi, ve kterych se vyskytuji nejvétsi problémy a kde
tudiz bude mit podpora maximalni dopad (Provaznikova, 2015, str. 145-146).

v" Fond soudrznosti

v" Evropsky fond pro regionalni rozvoj

v" Evropsky namotini a rybaisky fond

v’ Evropsky socialni fond

v Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
v Fond solidarity

Prerozdélovani finan¢nich prostredkt s sebou obvykle ptinasi slozité, dlouhou dobu
trvajici vyjednavani a zaroven analyzovani potieb jednotlivych statl a jejich regiont za
ucelem vyrovnavani nerovnosti mezi nimi. V rdmci dokumentd NSRR a Dohoda

o partnerstvi byly jasné definovany priority pro investovani finan¢nich prostfedkd. Na
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zaklad¢ definovani téchto priorit pak bylo nutné, uvést je do souladu s prioritami
financovani celé EU, tzv. tematickymi cili.

Poznatky ziskané v této kapitole budou pfispivat k naplnéni cile prace, ktery je
zameien praveé na Cerpani pomoci zminénych nastroji uskute¢iiovani politiky EU. Prace je
zaméfena na Cerpani z Evropskeého fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho

fondu a Fondu soudrznosti.
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4 Obec a hospodareni obci

Obec je zakladnim uUzemnim samospravnym celkem, Uzemnim spolecenstvim
obcant, které ma pravo na samospravu?’. Tyto tstavni charakteristiky vymezuji obec tfemi
zakladnimi prvky a to uzemi, obéané a samosprava®. Obec disponuje vlastnim majetkem,
snimz je opravnéni samostatné nakladat a ma vlastni rozpocet (Wokoun, Mates a kol.,
2001, str. 75).

Zékon ¢€.128/2000 Sb. definuje obec takto: Obec je zékladnim Gzemnim
samospravnym spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici vizemi
obce. Obec je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahiu vyplyvajici. Obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii; pri plnéni svych ukolii chrani
téz verejny zdjem.

Kazda &ast tizemi Ceské republiky je soucasti uzemi né&jaké obce??. Obce
vykonavaji spolu s vlastni pusobnosti i pisobnost pfenesenou, jednd se o tzv. smiSeny
systém. Zakon tuto ptisobnost upravuje v 88 zakona o obcich. Dle tohoto paragrafu plati,
ze nestanovi-li zvlastni zdkon, Ze se jedna o plisobnost pfenesenou, plati vzdy, Ze jde
o plisobnost samostatnou. Jedna se o tzv. obecnou zakonnou preferenci samostatné?
pusobnosti (Galvasova a kol., 2009, str. 9-10). Zaroven zédkon vymezuje samostatnou
pusobnost takto (835 obecniho zfizeni): Do samostatné piisobnosti obce patri zalezitosti,
které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou piisobnost orgadnii obce nebo o piisobnost, kterd je zvlastnim zdakonem
sverena spravnim uradum jako vykon statni spravy, a ddle zadlezitosti, které do samostatné
plisobnosti obce svéri zdakon.

Dekoncentrovana statni sprava svéfend obcim na zakladé ustanoveni &l. 105 Ustavy
Ceské republiky je naopak podstatou pienesené ptisobnosti. Jednd se tedy o nepiimou

mistni statni spravu. Zjednodusen¢ lze fici, Ze v ramci pienesené piisobnosti pomaha obec

20 1. 99 a 100 odst. 1 Ustavy

21 Mates, Wokoun a kol.,(2001) vymezuji samospravu jako spravu, ktera je nezavisla na celku spolecenské organizace a
je oddélena od statni spravy; Autofi zaroven vymezuji druhy samospravy. Za nejobsahlejsi druh samospravy oznacuji
uzemni samospravu a to jak na zékladnim stupni (obec), tak na tirovni vyssich izemnich spravnich celkid (kraj). Pravo na
samospravu je v demokratickych Ustavach garantovano i se soudnimi zarukami.

22 Nestanovi-li zakon €.222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, jinak

23 Tradice déleni na samostatnou a prenesenou plisobnost mé v naSich zemich pocatky jiz od prvniho obecniho zfizeni
z roku 1849.
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statu ve vykonu jeho plsobnosti, dle platnych zakonti a v mife stanovené zakony se musi
tidit jak pravnimi pfedpisy, tak usnesenimi vlady a smérnicemi ustiednich spravnich tradu.
Je velmi dulezité zde rozlisit tii stupné pfenesené ptisobnosti a to na vykon v zakladnim
rozsahu, Vrozsahu povéfeného obecniho ufadu a v rozsahu obecniho ufadu obce

s rozsifenou plisobnosti?*(Galvasova a kol., 2009, str. 11-12).

4.1 Principy a funkce verejnych financi

Pro finance, kterymi jsou oznacovany penézni vztahy mezi ekonomickymi subjekty,
je mozné najit v trznim prostiedi dva typické vyznamné rysy, a to zivelnost a dobrovolnost.
Prvni rys, tedy zivelnost, takto oznaCujeme zpravidla proto, Ze transakce, zpravidla
doprovazené pohybem penéz, nejsou nikym centralné planovany ¢i organizovany. Obvykle
vznikaji na zadklad¢ vyrobnich, spotiebnich a obchodnich aktivit konkrétnich subjektt.
Béhem trzniho vztahu dvou nebo vice subjektt se zpravidla obé strany domnivaji, ze je to
pro né¢ vyhodné. Jedna se tedy o druhy rys dobrovolnosti. Tyto vySe zminéné
charakteristiky jsou typické pro finance podnikové ¢i finance domacnosti. Naopak ani
jeden z nich neplati pro finance veiejné, tedy finance, kterych se tcastni stat. Pro tyto
vztahy plati jiné principy a to princip nenévratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti
(Dvotak, 2008, str. 5-6).

Princip nenédvratnosti znamena, Ze platci nevznikd Zadny pravni narok na navraceni
konkrétni penézni Castky (dan€) nebo na jakoukoli protisluzbu. Stat v tomto ptipadé¢ nema
zakonem ulozenou Zadnou povinnost ¢astku ziskanou naptiklad vybérem dani poplatnikovi
jakymkoli zpGsobem vratit nebo nahradit®®. Stat zpravidla pouZije Gastku vybranou na
danich na hrazeni vefejnych rozpoctl, ze kterych ma prospéch vétSina obcanti. Jak si
muzeme povSimnout trvalych rozpoctovych deficitti, stat dokonce rozdéli vic finan¢nich
prostiedkt, nez vybral (Dvotak, 2008, str. 6).

Princip neekvivalence zpravidla vychazi z tvrzeni, Ze podil vySe finan¢nich
prostfedki zaplacenych v rdmci vybéru dani a vySe Cerpani vydaji vefejnych rozpocth

nejsou ekvivalentni. Znamena to, ze prestoze nékdo zaplatil na danich dvakrat vice nez

24 Obce s povéfenym obecnim Gfadem stanovuje v pfiloze & 1 zdkon & 314/2002 Sb.; Obce s rozsifenou plisobnosti
urcuje zminény zakon €. 314/2002 Sb. v piiloze ¢. 2

% Dle Dvotédka (2008) je vyjimkou diichodové pojisténi, které piesto, Ze je zaloZeno na principu podminéné ndvratnosti,
je u nas soucasti statniho rozpoctu. Ptispévek obcana je vSak povinny a periodicky a ma tedy charakter dané
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jiny, nijak ho to neopraviluje k tomu, aby cCerpal dvakrat tolik sluzeb, které jsou
z vetejnych rozpoctu financované. Pokud je na statni rozpocet nahlizeno z hlediska celku,
jevi se jako fenomén sméfujici k vefejnému blahu a saldo je v tomto piipadé snadno
pocitatelné. Naopak z hlediska jednotlivce neni mozné saldo pocitat a mizeme tedy
hovofit o jakési loterii s vynucenou ucasti, kde nezname vysi vkladu ani vysi vyhry
(Dvotak, 2008, str. 6-7).

Princip nedobrovolnosti je zaloZzen na faktu, ze v demokratickych spole¢nostech
jsou zakonem vynuceny pohyby penéz od ekonomickych subjektl smérem ke statu. Autor
uvadi, Ze to, co odliSuje nendvratnost spojenou s nedobrovolnosti od loupeze je mandat,
ktery ma stat v demokratickych spole¢nostech svéfeny od svych ob¢ani. Organem, ktery
schvaluje rozpocet je parlament, tedy zastupci ob¢ant, které si ob¢ané sami zvolili. Tato
skute¢nost by méla zajiStovat obecnou prospeéSnost vetejnych rozpocti (Dvordk, 2008,
str. 7).

Veftejné finance plni tfi zdkladni funkce. Jedna se o funkci alokac¢ni, jejichz hlavnim
ukolem je zvysit efektivnost trzni alokace zdroji. V tomto piipadé stat prostiednictvim
vefejnych financi miiZze ovlivnit alokaci existujicich spole¢enskych zdroji napiiklad
pomoci vhodné danové politiky v pfipadé negativnich externalit ¢i pfimym zajiStovani
nebo dotovanim v ptipadé vefejnych statki ¢i aktivit spojenych s pozitivnimi
externalitami. Dalsi funkci je funkce redistribucni, kterd je odvozovana z potfeby snizovani
nerovnomérného rozdéleni bohatstvi a dichodl. Tuto funkci Ize realizovat napiiklad
pomoci transferovych plateb na strané vydajové ¢i progresivnim danovym systémem na
strané¢ piijmové. Posledni funkci je funkce stabilizacni, jejichz hlavnim ukolem je
zmiriovani oscilace miry ekonomické aktivity, ktera je zptisobena hospodarskym cyklem.
Nastroje, které stat pouzivd v ramci stabilizani funkce je napiiklad fiskalni expanze
v recesni situaci nebo fiskalni restrikce v pfipad¢€, ze hrozi piehiati ekonomiky (Dvorak,
2008, str. 7).

4.2 Teorie fiskalniho federalismu

Teorie fiskalniho federalismu je teoretickym zdkladem pro penézni vztahy
souvisejici s tvorbou, rozdélovanim a pouzitim finanénich prosttedki vefejnych rozpoéta,
pfipadné mimorozpoctovych fondli na Urovni mistni samospravy. V tomto piipad¢ lze

hovofit o mistnich financich, resp. financich uzemni samospravy. Jak jiz bylo uvedeno
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v ptedchozi kapitole, u vetejnych financi rozpoznavame tii hlavni funkce, a to alokacni,
redistribucni a stabiliza¢ni. Zatimco klasické pojeti teorie fiskalniho federalismu uvazovalo
vyuziti urité miry decentralizace pfedevSim u alokacni funkce, postupné se tato teorie
zacCala zamérovat 1 na moznosti alespont v omezené mitre decentralizovat i zbyvajici funkce,
konkrétn¢ redistribucni a stabiliza¢ni. Jednim z hlavnich divoda zpracovani této teorie
muzou byt predevsim problémy s neefektivnosti alokaci finan¢nich prostiedkli vefejnych
financi, soustiedénych v rozpoctovych soustavach (Pekova, 2011, str. 85-87).

Cisafova a Pavel (2008) vnimaji teorii fiskalniho federalismu jako tematickou
oblast ekonomie, zabyvajici se strukturou soustavy vefejnych rozpoltd a jejich
horizontalnimi a vertikdlnimi vazbami. Cilem je najit takové rozdéleni piijma
a odpovédnosti za zajiStovani vefejnych statkli mezi jednotlivé trovné vetfejnych rozpocti,
ktera ptinese tu nejefektivnéjsi alokaci zdroji. Zpravidla se odbornici zabyvajici se touto
problematikou shoduji, Ze na mistnich Grovnich by méla byt napliiovana predevsim funkce
alokacni, tzn. poskytovani vetejnych statkli a eliminace negativnich externalit (Cisafova,
Pavel, 28, str. 15-16).

Na odborné urovni je rozezndvano nékolik modeld fiskdlniho federalismu. Dle
Provaznikové (2015) se jedna o fiskalni federalismus zaloZeny na vertiklnim modelu
vefejného sektoru. Tento model je uplatiovan predev§im v anglosaskych zemich (USA,
Kanada, Austrélie) a vychazi z fiskalni autonomie jednotlivych urovni vlady. Dal§im
modelem je tzv. model kooperativniho federalismu (horizontalni model). Typickym
ptikladem je Némecko, jez predstavuje specificky typ federalniho uspotfadani. Poslednim
modelem je kombinace prvki vertikalniho a horizontalniho modelu fiskalniho federalismu,
Ktery se v praxi uplatituje zpravidla ve vSech zemich. Hlavnim rysem tohoto modelu je, Zze
kazd4 vladni uroven ma své vlastni piijmy, které jsou doplnény o dotace z vysSich
rozpo¢tl (Provaznikova, 2015, str. 38-39).

Cisafova a Pavel (2008) rozeznavaji centralizovany a decentralizovany model
fiskalniho federalismu a dale jejich kombinaci. Centralizovany model, ktery se vyznacuje
tim, ze vSechny pifijmy plynou do statniho rozpoctu a odtud jsou nasledné ptidélovany
niz§im urovnim ve form¢ dotaci. Znamena to ale, ze centrdlni vlada timto jednanim fidi
chovani nizSich celkd, a tim omezuje jejich samostatnost. Opakem tohoto je model
decentralizovany, kdy kazdd z Grovni ma ze zdkona definované vefejné pfijmy a muize

utracet pouze tyto prostfedky. V praxi by ale tento pfistup znamenal znacné omezeni ¢i
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ztratu kontroly centralni vlady a rovnéZz subjekty mistnich celkti by musely mit pravomoc
ovliviiovat vysi daiiovych sazeb. Poslednim modelem je opét kombinace predeslych, stejné
jako u Provaznikové (2015). S timto modelem se setkavame ve vétSiné vyspélych zemi
(Cisafova, Pavel, 2008, str. 16-17).

4.3 Rozpoctova soustava a mimorozpoctové fondy

Pojmem rozpocCtova soustava je minéna soustava vefejnych penéznich fondi
(fondové pojeti), soustava rozpoétovych vztah uvnité rozpoctové soustavy a soustava
organl a instituci, které maji na starost tvorbu, rozdé€lovani a uziti vetejnych prostiedkl
a mimorozpoctovych fondii. Kromé vySe zminovanych vefejnych rozpocti
a mimorozpoc¢tovych fondl patfi do rozpocCtové soustavy jesté rozpocty vetejnopravnich
(vladnich) neziskovych organizaci, napt. piispévkovych organizaci, které zfizuje stat
a uzemni samosprava ve vetrejném sektoru (Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, str. 196-197).

Zakladni pravni normou, kterou se fidi vefejné rozpoéty v Ceské republice je zakon
¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
V tomto zdkoné je upravena piedevSim problematika stiednédobého vyhledu statniho
rozpoctu, statniho rozpoctu a statniho zaveére¢ného tctu. Zakon ¢. 250/2000 Sb. upravuje
oblast rozpo¢ti tzemné samospravnych celkti. Tento zakon je také nazyvan ,,Malé
rozpoctova pravidla® a upravuje piijmy, vydaje, ostatni penézni operace, tvorbu a pouZiti
fond vobcich a krajich. Dal§im dilezitym zdkonem je zdkon ¢. 243/2000 Sb.
o rozpoctovém urceni vynost n€kterych dani 1zemnim samospravnym celklim a nékterym
statnim fondtim (Cervenka, 2009, str. 18).

Finan¢ni systém statu tedy tvofi statni rozpocet a mimorozpoctové fondy. Na
urovni uzemni samospravy tvoii rozpocet a piipadné mimorozpoctové fondy financni
systém ptislusného ¢lanku (subjektu) uzemni samospravy (obec, kraj) (Pekova, Pilny,

Jetmar, 2008, str. 197).
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Obrézek 1: schéma rozpodtové soustavy

Centralizované [statni

L. . rozpocet)
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Uvérove Decentralizované

Ostatni penézni fondy ~E Pojistné
Ostatni soukromé

Zdroj: vlastni zpracovéani dle Cervenky (2008)

Obecné lze do soustavy vefejnych rozpocti zahrnout nadnarodni rozpocet
(v ptipad¢ nadnarodnich celki, napt. EU) a tstfedni statni rozpocet v zemi (statni rozpocet
dle statopravniho uspoifadani ptislusné zemé). Dale pak rozpoclty jednotlivych ¢lanka
Uzemni samospravy, dle jejiho vertikalniho a horizontalniho ¢lenéni (rozpodty krajii a obci)
a nakonec rozpocty vetfejnopravnich podnikli a vefejnopravnich (vladnich) neziskovych
organizaci ve vefejném sektoru. O téchto jednotlivych druzich vefejnych rozpocta lze
tvrdit, Ze jsou relativné samostatné, i kdyZ v urcité mife mezi nimi dochdzi k finanénim
vztahim. Faktory ovlivilyjici stupenn finan¢ni samostatnosti zejména u rozpoctii tzemni
samospravy zkouma teorie fiskalniho federalismu, které je vénovana pfedchozi kapitola
(Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, str. 197-198).

V souvislosti s rozpoc¢tovou soustavou je dillezité zminit mimorozpoctové fondy.
Do soustavy mimorozpoctovych fondii mizZeme zahrnout statni fondy (ucelové), fond
zdravotniho pojisténi (v Ceské republice se jedna o rozpoéty zdravotnich pojistoven), fond
socidlniho zabezpeceni, tzv. svéfenecky fond (typické pro USA) a ucelové, ptipadné
i neu¢elové mimorozpoétové fondy obci &i kraji. Mimorozpoétové fondy jsou v CR
ziizovany podle zdkona a za souCédst rozpoctové soustavy je povazujeme proto, ze

hospodati s vefejnymi finanénimi prostfedky (Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, str. 198-199).

4.4 Rozpocet a hospodareni obce

Rozpoctem je chdpén piehled vydani soukromého nebo vefejného hospodaistvi na
urcité obdobi a taktéz ptehled piijmt pro uréité rozpoctové obdobi (Vseobecny slovnik
pravni, 1899).
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Rozpocet hraje ve spolecnosti dvoji roli, a to hospodatskou a statopravni. I to je
jednim z diavodt, pro¢ nelze nalézt pouze jednu zavaznou definici pojmu rozpodet.
Zpravidla odbornici charakterizuji rozpocet dle role, ktera vystupuje do popiedi. VéEtSinou
je rozpocet posuzovan z hospodarské stranky jako Ciselny prehled pfijma a vydaji za
urcité obdobi, obvykle se jedna o jeden kalendaini rok (Patizkova, 2008, str. 11).

Provaznikova (2015) oznacuje rozpocty uzemnich samospravnych celkd jako
decentralizované penézni fondy, ve kterych se soustieduji jak pfijmy ziskané na zakladé
prerozd€lovani v rozpoctové soustaveé, tak piijmy z vlastni Cinnosti. Tyto pfijmy se
nasledné pouziji na financovani vefejnych a smiSenych statkti. U tizemniho rozpoctu plati
stejné jako U ostatnich vefejnych rozpoéth princip nenavratnosti, neekvivalence
a nedobrovolnosti. Rozpocet a cely rozpoctovy proces je mozné chéapat jako nastroj
k financovani a zabezpeceni obecni politiky a zaroven jako nastroj, ktery dava do souladu
planované piijmy a vydaje obce (Provaznikova, 2015, str. 51).

V ramci problematiky mistnich rozpocti je dulezité polozit si nejprve polozit
otazku, pro¢ vlastné existuji. Jednim z moznych vysvétleni je historicky diisledek?®, popt.
dalsi, napt. ekonomické argumenty, které teoreticky podporuji tvorbu nizSich wrovni
vefejnych rozpoétu (proces je oznaCovan jako fiskalni decentralizace). Jednim z hlavnich
ekonomickych argumenti hovoticich ve prospéch decentraliza¢nich procest je skute¢nost,
7e poskytovani vefejnych statkGi?’ na mistni Girovni je hospodarnéjsi a efektivnéjsi. Tento
koncept vychazi z principu subsidiarity?®. Naopak nékteré statky je efektivnéjsi poskytovat
centralizovang, a to ve stejné kvalité i kvantité pro celé tizemi, jedna se napiiklad o narodni
obranu, soudni systém ¢i vystavbu dalkovych Zelezni¢nich trati. Kromé vyse zminovanych
historickych a ekonomickych argumentt hovoticich ve prospéch fiskalni decentralizace 1ze
najit i argumenty praktické. Systém vefejnych financi je nachylny k deficitnimu
financovani a ukazuje se, ze obcané jsou na deficity podstatné citlivgjsi, jedna-li se

o rozpocet praveé jejich obce, nez kdyz je vytvofi centralni vldda. Proces fiskalni

% Bghem vyvoje naseho statu existovaly riizné typy Gizemnich samospravnych celki (mésta, zupy, apod.). V souvislosti
s terezidnskymi reformami a centralizaci habsburské monarchie dochézelo v 17. a 18. stoleti k jisté eliminaci uzemné
samospravnych celkd. Od 19. Stoleti pak miizeme pozorovat Gspésny rozvoj obecni samospravy (Cisafova, Pavel, 2008,
str. 13).

27 Pojmem veiejnych statek chdpeme takovy statek, jehoz financovani je zajistovano z vefejnych zdroji financi a je
obcaniim poskytovan zdarma ¢i za niz$i nebo nakladovou cenu.

28 Princip subsidiarity je politicky princip, dle nghoZ musi byt rozhodnuti a zodpovédnost na tom stupni politického
systému, ktery je nejblize obcanim (Cisafova, Pavel, 2008, str. 14).
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decentralizace tedy muze snizovat riziko vzniku vysokych deficitt a podporovat tak

makroekonomickou rovnovahu (Cisafova, Pavel, 2008, str. 13-15).

4.4.1 Rozpoctovy proces a struktura obecniho rozpo¢tu

Tvorba rozpoctu na trovnich tzemné samospravnych celkii ovliviiuje zpravidla
rozsah a kvalitu sluzeb poskytovanych obcaniim daného celku. Rozpocet by mél byt redlny
na své piijmové strané a predevsim zajistit naplnéni cilti na stran¢ vydajové. Pro tyto ucely
je nutné zvolit spravnou metodu rozpoctovani (Cisatova, Pavel, 2008, str. 27).

Provaznikové (2015) rozliSuje nasledujici metody sestavovani izemnich rozpocti:

e Prirtstkovy zpisob (indexovy) — sledovani meziro¢nich zmén, o které se piizptisobi
soucasny rozpocet, a ktery je zadroven povazovan za zaklad rozpoctu budouciho

e Pristup nulové zakladny — kazdou polozku rozpoctu podrobuje vycerpavajicimu
zkoumani ve vztahu K cilim a moznostem, jak jich dosahnout

e Performance budgeting (rozpoctovani dle vysledku) — porovnavani nejen vyuziti
vetejnych zdrojii (zda bylo efektivni), ale 1 zda bylo dosazeno Zadoucich ucinkl
acilt

e Metoda programového rozpoctovani — rozpocet je sestavovan ve struktuie
usporadani navrhovanych vydaju dle jejich vysledkt ¢i podle miry, v jaké ptispivaji

k dosazeni celkovych zaméra vlady (obce, kraje) (Provaznikova, 2015, str. 53-55).

Rozpocétovym procesem lze chapat souhrn takovych ¢innosti, které jsou nezbytné
k fizeni hospodareni uzemniho samospravného celku na urcité obdobi, obvykle se jedna o
jeden kalendaini rok. Rozpoctovy proces je vSak delsi, zpravidla zahrnuje dobu 1,5 az 2
roky (Provaznikovd, 2015, str. 63). Nasledujici schéma znazoriuje jednotlivé faze

rozpoctoveho procesu.
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Obrézek 2: Faze rozpoltového procesu

Anslvza
Mavrh rozpoétu > Finanéni edbor
Projednani > Rada
— Finanéni vvbor
Schvalani rozpodtu . Zastupitelstvo
Plnani —pl —.
o Eontrola I——h Finanéni odbor
—* Finanéni vvbor
Fads
T Zastupitzlstvo
Zavirzény uést obes - Finenini odbor
— Rada
— Zastupitalstvo

Zdroj: Provaznikova (2015), str. 63

4.4.2 Prijmy a vydaje obecniho rozpoctu

Rozpocet izemné samospravného celku zpravidla bilancuje mezi pfijmy a vydaji,
které jsou zapotiebi k zajiSténi lokalniho vefejného sektoru. MoZnosti, jakymi mohou

uzemné samospravné celky ziskat finanéni prostfedky, jsou explicitné vyjmenovany

W

v zakon¢ ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti. V nasledujici

tabulce je ptehled pfijmil a vydaji obecniho rozpoctu.
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Tabulka 14: Prehled pFijmi a vydaji obce

-ptijmy z prondjmu majetku
-piijmy od OS, PO

-zisk obecnich podnik
-Dividendy z akcii, ptijaté troky
-ostatni

-Dopliikové

-Ptijaté sankéni pokuty

Piijaté dotace (tf. 4)

-BéZné neinvesti¢ni dotace, a to
-netcelové (vSeobecné)
-ucelové (specifické)

(od jiné vladni tirovné, tj. ze SR, statnich fondd, rozpoctu
kraje apod.)

Piijmy Vydaje

Bézné: Bézné (tf. 5) — neinvesti¢ni

- Daiiové (tf. 1)- svéfené (vyluené) dané (DzNem?®) -mzdy a platy

- sdilené dané (¢ast DPFO a DPPO, ¢ast DPH) -povinné pojistné za zaméstnance
-mistni poplatky®° -materialové

-spravni poplatky -energie

-Nedaiiové (tf. 2) — poplatky za sluzby -ngjemné

-socialni davky

-vydaje na municipalni podniky

-sankce za poruseni rozpoctové kazné
-placené pokuty

-placené aroky

-dotace vlastnim OS a jinym subjektim
-neinvesti¢ni ptispévky PO

-vydaje na sdruzovani finan¢nich prosttedkt
-piispévky DSO%*

-ostatni (poskytnuté dary apod.)

Kapitalové (tt. 3)
-z prodeje majetku — nemovitého a movitého
dlouhodobého majetku
-z prodeje akcii a majetkovych podili
-piijaté sttednédobé a dlouhodobé tivéry
-ptijmy z emise komunalnich obligaci
-ptijaté splatky pujcek
-ostatni
Prijaté dotace (tf. 4)
-kapitalové — investi¢ni transfery

-ucelové

-neucelové
(od jiné vladni tirovné, tj. SR, stat. fondt, rozpoctu kraje

apod.).

Kapitélove (ti. 6) — investiéni vydaje
-na potizeni hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku

-na investiéni ptispévky PO

-na kapitalové investi¢ni poskytnuté dotace
OS a riznym subjektim

-na nakup cennych papirt

-na investi¢ni pajcky poskytnuté riznym
subjektim

-splatky avéra

-ostatni

Zdroj: Pekova, Pilny, Jetmar, str. 263

Piijmy obecnich rozpoctd maji dvé hlavni skupiny, které se déli na bézné
a kapitalové. Bézné piijmy jsou zpravidla takové, které se pravidelné kazdoro¢né opakuji
(1 kdyZ ne ve stejném objemu). Tyto pii{jmy jsou urcené k financovani neinvesti¢nich
vydajii na zabezpeceni vefejnych statkil a dalSich potieb. Kapitdlové piijmy obecniho
rozpo¢tu maji zpravidla charakteristiku jednordzovych piijmt a obvykle se pravidelné
neopakuji (napf. ucelova investi¢ni dotace na konkrétni zamér). Z hlediska planovani
pfijmu jest€é mizeme definovat rozdéleni na piijmy pldnované a neplanované (Pekova,

2011, str. 239-241).

29 DzNem — Daii Z nemovitosti

30 Mistni poplatky v CR maji dafiovy charakter

81 0S=Organizaéni slozky; PO= ptispévkova organizace
32 DSO = Dobrovolny svazek obci
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Uzemné samospravné celky (obce, kraje) se ¢im dal vétsi mirou podileji na
zabezpecCovani vefejnych statkli. Jedna se o jeden z hlavnich dasledkti decentralizace.
Zaroven je mozné Vv poslednich letech pozorovat zvysujici se snahu o vyrovnavani socio-
ekonomickych rozdili v rozvoji regioni. Vyznamnym nastrojem v této snaze jsou
transfery z EU, jejiz politika se rovnéz snazi o vyrovnavani rozdili a zvySovani
konkurenceschopnosti jednotlivych regionti. Tyto transfery vSak maji dopad na objem
a zménu struktury vydaji uzemnich rozpocti konkrétnich subjektli izemni samospravy

(Pekova, 2011, str. 278).

4.5 Dotace jako nastroj rozvoje obce

Kromé& samostatné ptisobnosti jsou obce a kraje v CR zodpovédné také za vykon
pfenesené pusobnosti. V rdmci reformy vefejné spravy rozsah pienesené¢ pisobnosti
neustdle vzrusta a tak kromé ptvodnich zptsobii financovani, tedy sdilenym danovym
vynosem a spravnimi poplatky neustale roste tlak na financovani prostfednictvim dotaci.
Kromé dotaci na vykonavani pienesené piisobnosti jsou v Ceské republice poskytovany
také dotace ucelové, a to jak bézné (financovani provoznich potieb), tak kapitalové
(investi¢ni). Dal§i mozné déleni dotaci je na narokové a nenarokové. Kritérium pro toto
rozdéleni je zplsob, jakym obce tyto finan¢ni prostfedky ziskéavaji. Pokud obce ziskéavaji
dotace automaticky, bez nutnosti zadosti a dostavaji je pravidelné, jedna se o dotace
narokove. Pokud obec musi o dotaci zazadat a k jejimu ziskani splnit urcita kritéria, pak
jde o dotace nenarokové. Vzhledem k tomu, Ze rozsah dota¢nich programui je omezen, neni
mozné piedpokladat, Ze kazda Zadost o dotaci bude kladné vyfizena (Provaznikova, 2015,
str. 135).

Pelcl a kol. (2008) definuje dotace jako poskytnuti urcitétho mnoZzstvi finan¢nich
prosttedkli ze statniho rozpoctu, zrozpoctu obci nebo kraji, pfipadné z fondi EU.
Zpravidla kazdd dotace by méla byt pfisn¢ ucelové vazana a poruseni stanovenych
podminek obvykle kon¢i povinnosti dotacni prostiedky vratit. Za vymahani tzv. vratek
jsou v soucasné dobé zodpoveédné financni Gfady. Stejné jako Provaznikova (2015) uvadgji
déleni dotaci na narokové a nenéarokové (Pelcl, Zelenka, Svoboda, Lehmanova, 2008,

str. 11).
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Tabulka 15: vyvoj podilu dotaci na celkovych p¥ijmech obci (%)
Rok 2000 |2001|2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013

Hodnota | 19 33,5 |35,2 (41,66 [39,2 |27,7 |30,7 |298 28 329 (36,3 [34,2 |253 |24
Zdroj:Vlastni zpracovani dle Provaznikové (2015)

Pekova (2011) kromé tohoto rozdéleni uvadi mozné problémy dotacnich vazeb
v CR. Jednim znich je napf. vyuzivani predev§im tcelovych dotaci, coz dle autorky
nepodporuje zvySeni nezavislosti v rozhodovani. Dal§im moznym uskalim je malé vyuziti
neucelovych dotaci a zaroven absence vhodnych kritérii, kterd by umoznila distribuéni
spravedlnost ¢i neodpovédné a neprofesionalni rozhodovani organti uzemni samospravy

o hospodarném pouziti dotaci (Pekova, 2011, str. 475-476).

45.1 Dotacez EU

V obdobi 2008 az 2014 Gerpala Ceska republika ze t¥i fondt (Evropsky fond pro
regionalni rozvoj, Evropsky socidlni fond a Fond soudrznosti). Cerpané finanéni
prostiedky dosahovaly vyse 490,2 mld. K& Castkou ve vysi 73,3 mld. K& se na tomto
objemu podilely obce bez Prahy (jednalo se 0 16 % z celkové &astky). Rozdéleni mezi
jednotlivé fondy bylo néasledujici: 54 % pochézelo z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, 44 % piipadlo na Fond soudrznosti a zbylé 2 % pak na Evropsky sociélni fond.
Nasledujici graf znazorfiuje, jak se vyvijel objem dotaci, které obce v daném obdobi
obdrzely. Je mozné pozorovat, ze vyvoj nebyl rovnomérny, zaroven vidime, Ze nejveétsi
cast z celkové ¢astky (73,3 mld. K¢) piipadlo na rok 2014. Celkové tedy lze pozorovat

trend, Ze se objem pfijatych dotaci od roku 2012 zvysuje.

Graf 1: Dotace obcim ze t¥i hlavnich evropskych fondi

25,0
20,0 |
15,0
10,0
0,0 — i : : .
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: Denik vefejné spravy: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6694684
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Vaha jednotlivych fondl na celkovém objemu se béhem zminovaného obdobi
ménila. AZ do roku 2013 spocival nejvétsi podil Cerpanych prostiedki z Evropského
regiondlniho fondu, avsSak od roku 2013 pievazil podil Cerpanych prostiedkii z Fondu
soudrznosti. V roce 2014 tak obce Cerpaly z Fondu soudrznosti dvojnasobek ¢astky, jakou
Cerpaly z Evropského regionalniho fondu. Jak ukazuje graf ¢. 2, objem dotaci
Z Evropského socialniho fondu se kazdym rokem zvysuje, stale vSak je jeho podil na
celkovém objemu nejmensi. Procentudlni vyjadieni toho tvrzeni je néasledujici: v roce 2014
Cerpaly obce 62 % z Fondu soudrznosti, 33 % z Evropského regionalniho fondu a pouhé
2 % z Evropského sociélniho fondu.

Graf 2: Struktura dotaci z hlediska tfi hlavnich fonda
16,0
14,0

12,0
10,0
8,0
6,0
4,0

== fond soudrinosti

== regiondlni fond

socialni fond

2.0

0.0 i
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: Denik vefejné spravy: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6694684
V obdobi 2008-2014 bylo realizovano vice nez 20 tisic projekti. Necelych 60 %

projekt jiz bylo dokonceno, zbylé procento pak nalezi projektliim probihajicim. Vice nez
polovinu objemu evropskych dotaci v tomto obdobi ziskaly nejvétsi obce (nad 5000
obyvatel), nejmensi obce (do 199 obyvatel) se pak na tomto celkovém objemu podilely
pouhym 1 %. Ve srovnani s kraji ziskaly obce (bez Prahy) v obdobi 2008-2014 ze tii
hlavnich evropskych fondii vice nez dvakrat vyS$i objem penéz. Jak kraje, tak i obce

ziskaly v daném obdobi nejvice penéz z Evropského regionalniho fondu®.

33 Webové stranky Denik vefejné spravy: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6694684
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45.2 Dotace narodni

V ramci narodnich dotaci maji obce narok na finanéni prosttedky z kapitoly

Vseobecna pokladni sprava (déale jen VPS) statniho rozpoctu, kterou spravuje ministerstvo

financi. V roce 2014 byly napiiklad z VPS poskytnuty dotace na vydaje spojené

S ptipravou a kondnim voleb do Evropského parlamentu. Z této kapitoly je mozné

poskytovat i mimoiadné dotace ze statniho rozpoctu. Dale jsou obcim poskytovany dotace

z rozpoctovych kapitol nékterych ministerstev (viz nasledujici tabulka). Dotace ze statnich

mimorozpoctovych fondid byvaji zpravidla ucelové a kapitalové. Nejcastéji se jedna

o dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi (SEZP), které jsou obvykle podminéné na

investice s ekologickym aspektem. Obce mohou dale ziskat dotace od kraji, a to jak

V ramci samostatné plisobnosti kraje, tak v rdmci pferozdéleni nékterych typt dotaci, které

kraj ziskal ze statniho rozpoctu.

Tabulka 16: Piehled o transferech a pijékach prijatych obcemi a DSO z rozpoéti jednotlivych kapitol a ze

statnich fondi v roce 2014 (v mil. K¢)

Kapitola Celkem Béiné Kapit. | Pajeky
Utad vlady CR 8,1 8,1
Ministerstvo obrany 7,6 4,6 3,0
Ministerstvo prace a socidlnich véci 4 095,2 3979,0 116,2
Ministerstvo vnitra 216,1 192,3 23,8
Ministerstvo Zivotniho prostiedi 17 805,2 1092,6 274,3
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2 696,1 607,5 2 088,6
Ministerstvo prumyslu a obchodu 273,0 12,9 260,6
Ministerstvo dopravy 257,0 2143 42,7
Ministerstvo zemédélstvi 1162,8 205,6 957,2
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 10 007,9 9881,5 126,4
Ministerstvo kultury 3448 329,2 15,6
Ministerstvo zdravotnictvi 34,2 8,3 27,9
Narodni fond 121,1 52,6 68,5
Operace st. financnich aktiv 31,0 31,0
MF — VPS transfery v ramci souhr. fin. vztahu 82478 8247,8
MF — VPS ostatni transfery 970,0 749,7 220,9
Statni zeméed¢lsky intervencéni fond 1424,0 239,3 1184,7
Statni fond zivotniho prostredi 12328 65,8 898,3 268,7
Statni fond dopravni infrastruktury 605,2 104,0 501,2
Statni fond rozvoje bydleni 24,9 18,9 0,1 5,9
Statni fond kinematografie 4,5 4,5
Statni fond kultury 0,2 0,2
Celkem 495726 26 014,0 23 283,8 274.,6

Zdroj: Statni zavéreCny ucet za rok 2004, ¢ast F, str. 24
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4.5.3 Dotace regionalni

V ramci regiondlnich dotaci mohou obce ziskat finan¢ni prostiedky z programu
jednotlivych kraji, mistnich akénich skupin ¢i nadaci s regionalni pasobnosti. Aktualni

ptehled dotacnich tituli je mozné nalézt na strankach jednotlivych krajskych uradi

Tabulka 17: Regiondlni zdroje

Dotacéni tituly kraji Mistni akéni skupiny N? dace a l}adacm fondy s regionalni
pusobnosti

Krajsky tfad JihoCeského kraje JihocCesky kraj Nadace $kola hrou

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje Jihomoravsky kraj Nadace PRECIOSA

Krajsky ufad Karlovarského kraje Karlovarsky kraj Nadace EURONISA

Krajsky urad kraje Vysoc¢ina Kraj Vysocina Nadace OKD

Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje Krélovehradecky kraj Komunitni nadace euroregionu Labe

Krajsky Gfad Libereckého kraje Liberecky kraj Nada¢ni fond zeleny poklad

Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje Moravskoslezsky kraj

Krajsky Gfad Olomouckého kraje Olomoucky kraj

Krajsky Gfad Pardubického kraje Pardubicky kraj

Krajsky urad Plzenského kraje Plzensky kraj

Krajsky urad Stredoceského kraje Stfedocesky kraj

Krajsky titad Usteckého kraje Ustecky kraj

Krajsky urad Zlinského kraje Zlinsky kraj

Zdroj: Krausova (2015); dle ministerstva zemédélstvi CR, 2009, str. 6

Souhrn teoretické ¢asti

V ramci teoretické casti diplomové prace byla prostudovana odborna literatura,
tykajici se zvoleného tématu. Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti se problematika
regionalnich véd a regionalni politiky za¢ina v CR dostavat do poptedi zajmu jak politik,
tak odbornikli (Blazek, Uhlit, 2011, str. 7). Obecné lze fici, Ze region je chapan jako
komplex, ktery vznikd regionalni diferenciaci krajinné sféry (Wokoun, Mates,
Kadetrabkova, 2004, str. 65). Protoze je tato diplomova prace zaméfena na financovani
pomoci dotaci, je nutné zminit exogenni strategii. Ta je dnes jednim z piistupt
k regiondlnimu a lokalnimu rozvoji napt. diky vyostiujici se konkurenci mezi regiony,
ktera vede k boji o umistovani podnikd s inova¢nim potencialem ¢i o vysoce kvalifikované
pracovni sily. Exogenni strategie se muze zaméfovat dvéma sméry. Jednim z nich je pravé
podpora usidlovani novych podnik a druhym je podpora exportu regionalnich podnikd.
Zpravidla se jedna o ziskavani vné&jSich mimoregionalnich zdroji. Jednou z hlavnich
podminek uskuteciiovani exogenni strategie je kvalitni a fungujici meziregionalni
a mezinarodni dopravni infrastruktura. Obecné lze fici, Ze se jedna o strategii zamétenou
na externi rozvojové impulzy (zakladem je mobilita vyrobnich faktortt — prace, kapital

a inovace) (Jezek, 2014, str. 40). Uzemni rozpo&et miizeme u jednotlivych subjektl izemni
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samospravy, at’ uz na municipalni ¢i regiondlni urovni, oznacit jako patet finan¢niho
systému (Pekova, 2011, str. 206). Uzemni rozpodet se sklada z pijmt a vydaji. Ramcové
Ize definovat ¢tyfi skupiny piijmt uzemnich rozpoc¢tl, a sice na danové piijmy, transfery
a dotace a nedanové piijmy. Tato skupina patii mezi tzv. nenavratné piijmy a jednd se
pfijmil a jedna se zejména o uveéry a pujcky (Provaznikova, 2015, str. 75). Pokud se jedna
o piijmy, je nutné konkrétnéji definovat dotace, jako poskytnuti finan¢nich prostredka ze
statniho rozpoc¢tu, rozpocta kraji nebo obci ¢i z fondi EU. Kazda dotace byva zpravidla
prisn¢ ucelové vazéana, finanéni prostiedky tedy musi byt pouzity na konkrétni ucel.
Nesplnéni téchto podminek mize byt pti¢inou povinnosti dotaci vratit. Dotace jsou dvojiho
druhu, a to narokové a nenarokove (Pelcl, Zelenka, Svoboda, Lehnamova, 208, str. 11).
Nastudované poznatky ziskané studiem odborné literatury budou vyuzity v rdmci
analytické ¢asti diplomové prace a v empirickem vyzkumu. Spolu s vystupy jednotlivych

¢asti povedou k naplnéni cile diplomové prace.
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5 Sekundarni analyza dat o realizovanych projektech,
zpusobech jejich financovani a jejich vlivu na rozvoj
a hospodareni vybranych obci

V nasledujicich kapitolach bude podrobné studovano hospodatfeni vybranych obci
(Petrovice u Sedl¢an, Kosova hora, Krasna Hora a Dublovice). Nejprve budou vybrané
obce predstaveny a porovnany z hlediska geografickych a demografickych ukazatelt.
Autorka bude zaroven porovnavat troven technické (Cisticka odpadnich vod, kanalizace
apod.) a obcanské (Skoly, zdravotni stiediska, infrastruktura apod.) vybavenosti vybranych
obci. Poté bude nasledovat popis a komparace projektd, které byly ve vybranych obcich
realizovany a spolufinancovany z fondi EU. U kazdého projektu bude struéné uveden
duvod jeho realizace a jeho vyznam pro obec. Jednim z dil¢ich cilt této prace je zhodnotit
vyznam projektd v rdmci rozvoje obce, ale i jejich vliv na hospodateni obce. Na zaklade
vyctu jednotlivych projektt budou zkoumany rozpocty zvolenych obci z hlediska piijmi
a vydajii. Bude sledovan vyvoj podilu pfijatych dotaci z fondi EU na celkovych piijmech
a zaroven bude mozné pozorovat, jak jednotlivé projekty ovliviiuji konkrétni rozpoclty.

Vsechny zminované udaje budou sledovany béhem obdobi 2007-2013.

5.1 Predstaveni zkoumanych obci

Vsechny vybrané obce se nachazi v Pribramském okrese v blizkosti feky Vltavy
a jsou od sebe vzdalené ptfiblizn€¢ od 7 km (vzdalenost mezi Krasnou Horou a Petrovicemi
a vzdalenost mezi Dublovicemi a Kosovou Horou) do 20 km (vzdalenost mezi Petrovicemi
a Dublovicemi a vzdalenost mezi Petrovicemi a Kosovou Horou). Jak jiz bylo zmifiovano
VvV tvodu préce, tyto obce byly zvoleny zejména ze dvou divodl. Tim prvnim je pfiblizné

stejny pocet obyvatel a druhym diivodem je autor¢ina diivérna znalost vybranych subjektt.
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Tabulka 18: Zakladni udaje o sledovanych obcich

Znak Pocet obyvatel Rozloha Pocet osad naleZicich zvolené obci
Petrovice u Sedl¢an 1336 39,01 km? 18
2
Kosova Hora 1313 18,76 km 8
2
Dublovice 1095 25,11 km 4
Krasna Hora 1085 36.8 ki .

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.1 Technicka a obéanska vybavenost obci

Co se tyce technické vybavenosti, vSechny zvolené obce poskytuji svym obcaniim
srovnatelné zézemi. V kazdé obci se nachazi posSta, stejné jako vefejny vodovod,
kanalizace a Cisticka odpadnich vod. Jedina obec, ktera je plynofikovand, je obec Kosova
Hora. Ve vSech vybranych obcich plisobi sbory dobrovolnych hasic¢ii (zpravidla
i v nekterych osadach patiicich pod tyto obce funguji dobrovolni hasiéi, ktefi se velmi
Casto podili na spolecenskych akcich potfadanych obcemi). V kazdé obci se nachdzi
zastavka linky mistniho vyznamu a ve vSech kromé Kosovy hory se nachazi zastavka
dalkové autobusové linky. Naopak pies obec Kosova Hora vede vlakova trat
a v obci se nachazi vlakova stanice. Obec Petrovice a Dublovice jsou vybaveny sbérnym
dvorem. V nasledujici tabulce je pro piehlednost shrnuta technicka vybavenost zvolenych
obci®.

Tabulka 19: Piehled technické vybavenosti vybranych obci

" * . BUS BUS Sbérny
35 36
posta | COV Vodovod | Kanalizace | Plynovod | SDH mistni | dalkovy Vlak dviir
Petrovice X X X X X X X X
Dublovice X X X X X X X X
Kosova X X X X X X X X X
Hora
Krésna X X X X X X
Hora

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Risy.cz

34 Regionalni informaéni servis; dostupné z: http://Www.risy.cz/cs
3 (Cisticka odpadnich vod
36 Sbor dobrovolnych hasi¢t
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V ramci obcCanské vybavenosti poskytuji zvolené obce svym obcanim velmi
kvalitni sluzby. VSechny obce jsou vybaveny mateifskou a zakladni Skolou, v obci
Dublovice je pouze prvni stupen zakladni Skoly, tedy od 1. do 5. tfidy. Kazd4 zakladni
Skola je vybavena télocvi¢nou, kterd je vyuzivana i SirSi vefejnosti (turnaje, skupinova
cviceni atd.) Ve vSech obcich se nachazi kostel a hibitov a v kazdé obci nalezneme
vetejnou knihovnu. V obci Petrovice se nachdzi nové zbudované kulturni stredisko, které
zaroven slouzi i jako divadlo (jedna je o jeden z vyznamnych projektd, na které obec
ziskala dotaci). V obci Krasna Hora je rovnéZz kulturni dim, slouzici pfedev§im pro
pofadani plest a jinych spole¢enskych akei. V obcich Kosova Hora a Dublovice se nachazi
mensi kulturni zafizeni (spolecenské saly) slouzici rovnéz k potadani spolec¢enskych akci.
Ve vSech obcich nalezneme fotbalové htisté, v obci Petrovice jsou navic vefejné tenisoveé
kurty. V obcich Petrovice a Krasna Hora je jak ordinace praktického 1ékate pro dospé€lé tak
i détsky lékat. Naopak v Dublovicich Zadna zdravotnicka sluzba neni. Pouze v Petrovicich
pravidelné funguje stomatologicka ordinace. Lékarna je pouze v obcich Petrovice a Krasna
Hora. V Petrovicich také funguje dim s pecovatelskou sluzbou. V tabulce ¢. 20 je uveden

ptehled obcanské vybranosti.

Tabulka 20: Piehled ob¢anské vybavenosti

Ordinace
MS/ZS | Télocvicna | Histe | Kostel Hibitov | Knihovna | Divadlo/KD/Sal | PL/DL/S | Lékarna
37
Petrovice X/X X X X X X X XIXIX X
Dublovice XIX X X X X X X
Kosova XIX X X X X X X
Hora
Krasna XIX X X X X X X XIXIX X
Hora

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z ptedchoziho ptehledu je patrné, Ze vSechny zkoumané obce poskytuji svym
obcanlim srovnatelné zazemi. Jedina oblast, ve které dva ze zvolenych subjektli zaostavaji,
je lékaiska sluzba. V obcich Dublovice a Kosova Hora neni pravidelnd ordinace
praktického I¢ékate. Dlivodem, pro¢ tomu tak je, mize byt predevsim kratka dojezdova
vzdalenost do mésta Sedl¢any (2 km z Kosovy Hory a 5 km z Dublovic), kde je hned
nékolik ordinaci praktickych I€kait jak pro dosp€lé, tak pro déti a nékolik

stomatologickych ordinaci.

37 PL — Prakticky lékai pro dospé&lé; DL — Détsky 1ékaf; S — Stomatologicka ordinace
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5.1.2 Demografické udaje a vékova struktura

V Tabulce €. 21 je piehled zakladnich demografickych udaji. Jak je z tabulky
patrné, nejvyssi pocet obyvatel ma obec Petrovice, tedy 1 336 a hned po ni néasleduje
s 1312 obyvateli Kosova Hora, ktera je ale naopak, co se rozlohy tyce, ze sledovanych
obci nejmensi. Dublovice a Krasnd Hora maji témét totozny pocet obyvatel, tedy 1 095
a 1 085. Rozdily mezi pohlavimi nejsou ve sledovanych obcich obzvlasté vyrazné. Obecné
Ize konstatovat, ze ve vSech sledovanych obcich zije vice muzu. Nejvétsi rozdil je v obci

Dublovice, kde je 0 59 muzi vice nez zen a v obci Kosova Hora je to o 45 muzi vice.

Tabulka 21: Demografické Udaje sledovanych obci

Pocet obyvatel Muzi Fen Prirozeny Saldo Ptirtstek

celkem Y ptirtistek migrace /Ubytek
Petrovice 1336 673 663 2 3 5
Dublovice 1095 577 518 -4 10 6
Kosova Hora 1313 679 634 2 9 11
Krasna Hora 1085 551 534 5 -4 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle RISY

Pfirozeny pfirastek je vypocitain jako rozdil mezi poétem Zziv€é narozenych
a zemielych v ur¢ité lokalité béhem sledovaného obdobi (v tomto ptipadé jeden rok). Saldo
migrace je rozdil mezi poctem pfist€éhovalych a vystéhovalych, rovnézZ za urcité sledované
obdobi. Na zdklad¢ souctu téchto dvou udaji lze zjistit, zda se jednd v dané lokalité
o celkovy pfirustek nebo tbytek. U sledovanych subjektti Ize konstatovat, ze se ve
sledovaném obdobi jedna o celkovy pririistek. Nejvyssi pfirozeny piiristek vykazovala
béhem tohoto sledovaného obdobi obec Krasnd Hora, nejnizsi pak obec Dublovice, ktera
dokonce vykazovala zapornou hodnotu, coz znamena, ze v daném roce v obci vice lidi
zemielo, nez se narodilo. Nejvyssi saldo migrace vykazovala obec Dublovice, naopak
béhem sledovaného obdobi vice lidi odsté¢hovalo, nez pfistechovalo. Celkovy
prirastek/abytek je soucet ukazatell ptirozeny piirastek a saldo migrace. Nejvyssi celkovy
ptirtistek zaznamenala obec Kosova Hora, ptedevsim diky vysokému poctu prist¢hovalych.
Ptestoze obec Dublovice béhem tohoto obdobi vykazovala vyssi pocet pristéhovalych,
celkovy pfiirtistek je nizsi, a to predevsim diky zapornému ptirozenému piirastku. Nejnizsi
celkovy pfiriistek vykazovala obec Krasna Hora, nebot’ vykazovala zaporné saldo migrace
a nizsi ptirozeny piirastek.

V tabulce ¢. 22 se nachazi pichled vékové struktury obyvatel ve sledovanych

obcich. Na zaklad¢ ziskanych Udajl lze konstatovat, ze primérny vEék je ve vSech obcich
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srovnatelny a nejsou zaznamenany zadné vyrazné vykyvy. Tyto tidaje rovnéz odpovidaji

v

vykazuje obec Krasnd Hora, nejvyssi pak obce Petrovice a Dublovice, které maji totozny

(daj 41,7,

Tabulka 22: Vékova struktura obyvatel vybranych obci

Celkem 0-14 15-64 65 - Primérny vék
Petrovice 1336 194 903 239 41,7
Dublovice 1095 162 735 198 41,7
Kosova Hora 1313 214 857 242 41,2
Krasna Hora 1085 170 726 189 42,1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

U vsSech sledovanych subjektd lze pozorovat, ze nejvyssi pocet obyvatel je
v rozmezi 15-64 let, coz je zptusobeno piedevsim Sirokym rozpétim této kategorie. Nejvice
obCanii v tomto vékovém rozpéti ma obec Petrovice, nejniz$i pak obec Krasna Hora.
Nejvyssi pocet déti, tedy ve vekové kategorii do 14 let, vykazuje obec Kosova Hora, ani
Vv této skupiné nelze zaznamenat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi udaji. Ve vékové
kategorii od 65 let pak lze zaznamenat citeln&jsi rozdily, tedy nejvice ob¢anu v této
skupiné ma opét obec Petrovice, nejméné obcant v dichodovém veéku pak Zije v obci

Krésna Hora.

5.1.3 Vzdélanostni struktura a zaméstnanost

Pti sledovéani vzdélanostni strukturu, je mozné konstatovat, Ze vSechny obce maji
nejvyssi pocet obyvatel s dosazenym vzdélanim — vyuceni (bez maturity). Vyssi udaje
v ramci skupiny obyvatel se zdkladnim vzdélanim jsou zpusobené tim, ze do téchto
ukazatelll byli zapoc€itani vSichni obyvatelé starSi 15 let, coz znamend, ze pravdépodobné

vétsina z nich ukoncila zakladni vzdélani, ale nema jesté dokoncené stiedoskolské.

Tabulka 23: Vzdélanostni struktura obyvatelstva vybranych obci

Bez vzdélani Zakladni (be;,?]:lactel:.l‘:’]i ty) s nﬁ;fj(:’?tlou) Vys8i odborné vysokoskolské
Petrovice 2 225 461 275 15 81
Dublovice 4 193 384 198 7 51
Kosova Hora 2 236 447 256 14 73
Krasna Hora 4 178 372 214 10 69

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU
Rovnéz pocetné srovnatelné jsou skupiny obyvatel jednotlivych obci, které

dokon¢ily stfedni $kolu s maturitou. Nejvyssi pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

v
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V Tabulce €. 24 je uveden pichled nezaméstnanosti v ramci sledovanych obci.
V roce 2013 ptesSlo Ministerstvo prace a socidlnich véci na novy ukazatel registrované
nezaméstnanosti v CR a nazvalo ho podil nezaméstnanych osob. Tento ukazatel vyjadiuje
podil dosazitelnych uchazecli o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel stejného

véku. Diive se tento ukazatel nazyval mira registrované nezaméstnanostie.

Tabulka 24: Vy$e nezaméstnanosti

. Podil Podil Podil
Podil < , < , < .
o . nezaméstnanych nezaméstnanych nezaméstnanych
nezaméstnanych .
osob v CR osob ve osob v okrese osob ve vybranych
Sti‘edoCeském Kkraji Piibram obcich
Petrovice 4,3%
Dublovice 0 0 0 4,5%
Kosova Hora 5.2% 4,3% 6,3% 4,4%
Krasna Hora 4,1%

Zdroj: Integrovany portal MPSV

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze podil nezaméstnanych osob ve vybranych obcich se
pohybuje mirné pod primérem celé Ceské republiky. Naopak je témét srovnatelny s vysi
tohoto ukazatele pro SttedocCesky kraj. Podil nezaméstnanych osob v celém okrese Ptibram
se nachazi mirn¢ nad celorepublikovym primérem. Nejvyssi podil nezaméstnanych osob
vykazuje obec Dublovice, tedy 4,5%, naopak nejnizsi podil vykazuje obec Krasna Hora,
a to 4,1%. Tento stav je pravdépodobné zpiisoben tim, Ze na Gzemi obce se nachdzi jeden
z nejveétsich zemédélskych komplexii ve StfedoCeském kraji, ktery zaroven poskytuje velké

mnoZzstvi pracovnich mist.

5.2 Celkovy objem ¢erpani z fondi EU v obdobi 2007-2013 (CR)
(Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond
a Fond soudrZnosti)
Tato kapitola bude obsahovat informace o objemu cerpanych finan¢nich prostredka
z fondi EU (Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond a Fond
soudrznosti). Na tyto fondy se autorka zaméfila z toho divodu, Ze se jimi bude nadale
zabyvat z hlediska jednotlivych projektt, které realizovaly sledované obce. Obecné
informace o celkovém stavu Cerpani dotaci v rdmci programoveho obdobi 2007-2013

vychazi ze zpravy Narodniho organu pro koordinaci (NOK3?). Kone¢né ¢astky uvedené

38 Integrovany portal MPSV; dostupny z https://portal.mpsv.cz/

3 Roli NOK plni Ministerstvo pro mistni rozvoj CR na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 198 z roku 2006 a &. 448 z roku
2013; NOK je metodickym a koordina¢nim subjektem, ktery ma na starosti implementaci programu, které jsou
spolufinancované z fondi EU pro programova obdobi 2007-2013 a 2014-2020;
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V nasledujici analyze maji odhadovy charakter, jelikoz jest¢ nedoSlo ke kone¢nému
uzavieni zkoumaného programového obdobi. Dle harmonogramu byly v pribéhu srpna
2016 EK zaslany posledni zadosti o pribéznou platbu. DalSim krokem v rdmci uzavirani
obdobi je pfiprava Zaverecné zpravy o provadéni operacniho programu, ktera byla fidicimi
organy predklddina do konce fijna 2016 k pfipominkam MF-AO*, MF-PCO*
a Ministerstvu pro mistni rozvoj (NOK). Nejzazsim terminem pro projednani a schvaleni
Zaverecnych zprav jednotlivymi monitorovacimi vybory bylo 31. prosince 2016. 1. ledna
2017 doslo kuzavieni uéti ze strany MF-PCO. Podminkou Kk uzavieni programu je
predlozeni zavéreénych dokumenti a odeslani do EK nejpozdéji do 31. biezna 2017. Po
odeslani vSech pozadovanych dokumentd pobézi lhita 5 mésict, do kdy EK vyjadfit své
stanovisko k ptedlozenym dokumentiim, jestlize tak neucini, jsou dokumenty povazovany
za akceptované. Dle zkuSenosti z programového obdobi 2004-2006, kone¢né uzavieni
programového obdobi miZe trvat i nékolik let, nebot’ procesy s timto spojené jsou velmi
zdlouhavé.

Pro programové obdobi 2007-2013 byla pro CR v ramci dotaci z EU vy¢lenény
finan¢ni prostfedky ve vysi 26,69 mld. EUR. V nésledujici tabulce je piehled alokace

zminéné ¢astky mezi jednotlivé cile politiky hospodarské a socialni soudrznosti.

Tabulka 25: Prehled alokace zdroji dle cili politiky hospodaFské a socialni soudrznosti (mld. EUR) v obdobi 2007-
2013

Cil: Regionalni Cil: Evropska uzemni
Celkova Gastka Cil: Konvergence konkurenceschopnost a ' pska
y spoluprace
zamestnanost
25,89
26,69%2 7 ROP 8 OP 0,42 0,39
4,66 21,23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Strukturélni fondy EU

V tabulce ¢. 26 se nachazi podrobny piehled o alokaci zdrojii uréenych pro Ceskou
republiku v ramci politiky hospodatské a socialni soudrznosti pro obdobi 2007-2013 mezi
jednotlivé cile a k nim nalezici konkrétni opera¢ni programy. V tabulce se zaroven nachazi

udaje o vysi predpokladaného nedocerpani po zakonCeni programového obdobi. Dle

40 MF-AO — Auditni organ Ministerstva financi; Odbor plni kontrolni funkci pro finanéni prosttedky EU poskytnuté CR
V ramci nastrojt jednotlivych politiky EU

41 MF-PCO — Ministerstvo financi — platebni a certifika¢ni organ; pro obdobi 2007-2013 byl vykonem funkce PCO
rozhodnutim ministra financi povéfen odbor 55 — N&rodni fond Ministerstva financi

42 Castky jsou v mld. EUR
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zpravy NOK*® budou zdroje uréené pro CR vylerpany zhruba z 96 %. Tyto Udaje jsou
prozatim pouze dohadné v ramci piedpokladaného vyvoje, nebot’ jak jiz bylo Feeno
v tvodu kapitoly, konecné terminy pro piedlozeni vSech dokumentt potiebnych k fadnému
uzavieni obdobi bylo 31. bfezna 2017 a v poté v prub¢hu roku 2017 a pravdépodobné i
v prvni poloviné roku 2018 bude probihat vyhodnocovani vSech dokumenti a tvorba
analyz. Konetné udaje o stavu Cerpani v obdobi 2007-2013 budou tedy k dispozici
pravdépodobné az v prabéhu roku 2018.

Z udaju v tabulce vyplyva, ze nejvice nedoCerpanych prostfedk se predpoklada
v ramci OP vyzkum a vyvoj pro inovace a to konkrétn¢ 8,4 mld. K¢ a hned poté nasleduje

OP zivotni prostedi, kde je vyse predpokladané¢ho nedocerpani 7,65 mld. K¢. Naopak

v

4 Informace o stavu &erpani prostiedkii z fondd EU v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-2020; dostupné z
https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/wysiwyg_uploads/d40c90f3cd68ae62/uploads/Informace_o_stavu_cerpani_pro

str.pdf
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Tabulka 26: Alokace financi na konkrétni opera&ni programy a piedpoklidané nedo&erpani v ramei celé CR

Operaéni program Zdroj Pocateéni Piedpokladané
— P prog financi objem financi nedocerpani
Z E ROP NUTS I SZ ERDF 726,77 mil E 2,6 mld. K&
0 Z ROP NUTS Il MS ERDF 734,27 mil E
g3 & ROP NUTS Il )V ERDF 720,36 mil E
G20 ROP NUTS Il SV ERDF 671,29 mil E
o ROP NUTS Il SM ERDF 672,24 mil E
W ROP NUTS 11 JZ ERDF 633,65 mil E 0,07 mld. K&
Q ROP NUTS I SC ERDF 571,72 mil E
) OP DOPRAVA ERDF+FS | 582mld.E
x OP ZIVOTNI PROSTREDI ERDF+FS | 4,96 mld. E 7,65 mld. K&
— Jol
S Z OP PODNIKANT A
z E INOVAGE ERDF 3,12 mld. E
v > OP VYKUM A VYVOJ PRO .
3 g <§( INOVACE ERDF 2,07 mld. E 8,4 mld. K&
O OP LIDSKE ZDROJE A
- : X
= 5 S AMESTNANGST ESF 1,88 mld. E 0,1 mld. K&
s > LNANG
Cr OP VZDELAVANI PRO .
o KONKURENCESCHOPNOST ESF 1,83 mld. E 4,6 mld. K¢
= INTEGROVANY OPERACNI L
Z PROGRAM ERDF 1,62 mld. E 1,2 mld. K¢
OP TECHNICKA POMOC I:;féif 0,229 mld. E 1,1 mld. K¢
CiL REGIONALNI OP PRAHA . L
KONKURENCESCHOPNOST | KONKURENCESCHOPNOST | ERDF 241,2 mil. E 0,31 mid. K¢
A ZAMESTNANOST OP PRAHA ADAPTABILITA ESF 108,39 mil. E
OP-PS CR-BAVORSKO ERDF 115’2}4”“"
OP-PS CR — POLSKO ERDF 219,46 mil. E 0,2 mld. K&
OP-PS CR-RAKOUSKO ERDF 107’2445“"
CiL EVROPSKA UZEMNI R} 207,40 mil.
SPOLUPRACE OP-PS C'R-SASKO ERDF Eao
OP-PS CR-SLOVENSKO ERDF 92,74 mil. E¥
OP MEZIREGIONALNI ERDF 321,32 mil.
SPOLUPRACE 48
OP NADNARODNI .
SPOLUPRACE ERDF 37,46 mil. E

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle Strukturalnich fondd*® a zpravy NOK

5.2.1 Obce CR a &erpani dotaci z fondia EU v obdobi 2007-2013

Na uvod tohoto oddilu bude pro pfedstavu nejprve nastinéno pomeérné rozdéleni
erpani dotaci z fondt EU pro jednotlivé kraje CR. Uvazujeme-li celkovou ¢astku dotace

764 mld. K¢, nejvyssi zastoupeni pak zaujima Moravskoslezsky kraj a to s 95,2 mld. K¢.

4 Doplnény o0 20,38 mil. E z Seskych a némeckych nérodnich zdroji

4 Pro &eskou stranu je z fondu EU planovano 69,12 mil. E

46 Pro Geskou stranu je planovano s 67,20 mil. E

47 pro CR v planu 56,55 mil. E

48 CR se budou na financovani podilet 0,17 mil. E; v rdmci programu neexistuje specificka alokace pro jednotlivé zemé
49 Strukturalni fondy; dostupné z http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Doprava

61


http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Doprava
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Doprava

Nasleduje kraj Stredocesky s 93,8 mld. K¢. Naopak nejmensi objem financ¢nich prostredki

putoval do kraje Karlovarského, tedy 29,6 mld. K¢ a kraje Libereckého a to 29,8 mld. K¢.

Tabulka 27: Cerpani dotaci z fondi EU pro jednotlivé kraje CR

Kraj Cistka (mld. K¢&) Podil v % Kraj Castka (mld. K¢&) Podil v %
Moravskoslezsky 95,2 12,46 Zlinsky 43,9 5,75
Stredocesky 93,8 12,27 Plzensky 43,6 5,70
Jihomoravsky 91,7 12,00 Pardubicky 36,5 4,78
Praha 80,6 10,54 Vysoéina 35,5 4,65
JihoCesky 53,9 7,05 Kréalovehradecky 31,0 4,06
Olomoucky 51,9 6,79 Liberecky 29,8 3,90
Ustecky 47,2 6,18 Karlovarsky 29,6 3,87

Zdroj:Monitorovaci zprava CIRI 2016%

Dle dostupnych udaji podaly obce v Ceské republice v programové obdobi
2007-2013 dohromady 36 482 zadosti. Vice jak dvé tietiny projektd byly na prelomu roku
2015/2016 v realizaci nebo jiz Gspésné dokonéeny. Béhem minulého obdobi bylo obcim
vydano Rozhodnuti®'na projekty o celkové vysi 157 mld. K& Prozatim byly nelisp&iné
dokonceny, pozastaveny ¢i stazeny zadatelem projekty ve vysi zhruba 4 mld. K¢ Obcemi
nejvyhledavanéj$i a nejvyuzivanéj$i program z hlediska dotaci byl Operac¢ni program
Zivotni prostredi, do kterého cilila vice nez polovina projektl a témét polovina alokace
Rozhodnuti. Co do poctu projektli 1 alokace byl nejvice vyuzivan Integrovany operacni
program, vyznamnou mirou se na tomto trendu podilely projekty CzechPOINT, kterych
byla realizovana vice nez tisicovka. Obce mohly dale ¢erpat v rdmci obdobi 2007-2013
z Regionalnich operacnich programi (ROP). Nejvice financnich prostfedkt Cerpaly obce
z ROPu Severozapad a Stiedni Cechy. V nasledujici tabulce je shrnut piehled Gerpani obci

Ceské republiky z jednotlivych opera¢nich programii.

50 CIRI — Centrum investic, rozvoje a inovaci
51 Rozhodnutim je mysleno Rozhodnuti o poskytnuti dotace, poptipadé Smlouva o poskytnuti dotace.
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Tabulka 28: Projekty tispé$né realizované obcemi v obdobi 2007-2013 a objem dotaci

Podané projekt Uspé$né projekt oo s
obpci o (s vydagym th))zhjodn)Lljtl'm) Podil uspénych v %
OP Doprava 3 3 100,0
OP zivotni prostiedi 18 843 12 152 64,5
OP podnikani a inovace 10 4 40,0
OP lidské zdroje a zaméstnanost 1159 612 52,8
OP vyzkum a vyvoj pro inovace 7 1 14,3
Integrovany opera¢ni program 7367 6 788 92,1
OP vzdélavani pro 255 78 30,6
konkurenceschopnost

OP technicka pomoc 10 10 100,0

ROP NUTS Il Severozapad 859 311 36,2
ROP NUTS Il Moravskoslezsko 1076 541 50,3
ROP NUTS Il Jihovychod 1032 475 46,0
ROP NUTS 1I Stiedni Morava 1461 671 45,9
ROP NUTS Il Severovychod 591 251 42,5
ROP NUTS Il Jihozépad 2104 619 29,4
ROP NUTS II Sttedni Cechy 1388 697 50,2
OP Praha konkurenceschopnost 262 99 37,8
OP Praha adaptabilita 55 24 43,6

Zdroj: MMR a SMO — Evropské dotace; dle databdzi MMR (MSC2007, MONIT7+)
Na zacatku roku 2016 byla GspéSnost obci Zadajicich o dotaci 64%. Projekty, které

nebyly z né&jakého divodu vyhovujici, ¢i nespliiovaly pozadavky kladené na kvalitu,
neziskaly Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle procenta ispéSnosti miizeme konstatovat,
ze v ramci obdobi 2007-2013 takovychto projekti byla zhruba 1/3.
Z tabulky ¢. 28 vyplyva, Ze nejnizsi uspésnost z hlediska cerpani mély obce v ramci
ROP Jihozapad (29,4 %) a ROP Severozépad (36,2 %). Pficin takto nizkého procenta
uspéSnosti mize byt hned nékolik. Jednou zhlavnich pfi¢in byva nizka kvalita
a nedostatenost podavanych projekti, previs po¢tu Zadosti nad vysi alokace ¢i zplsob,
jakym Kk posuzovani projekta piistupuje fidici organ konkrétniho operaéniho programu.
Co do velikostnich kategorii obci uspé&Snost piiliS nekolisa, nelze tedy
v kategorii nejmensSich obci, tedy do 499 obyvatel je zptisobeno mensim poctem podanych
zadosti. Jak miizeme pozorovat v tabulce ¢. 29, zatimco v kategorii obci do 499 obyvatel
byly podany primérné dvé zadosti na jednu obec, v kategorii mésta od 5 000 obyvatel
mély v priméru 32 podanych zadosti na jednu obec/mésto. Pro piedstavu jsou v tabulce
uvedena i mésta s vice jak 50 000 obyvateli. V této kategorii ptipadalo na kazdé mésto

primérné 138 zadosti o dotaci.
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Tabulka 29: Prehled projekti a jejich tspésnosti v jednotlivych velikostnich kategoriich obci (CR)

Primérny pocet Primémy pocet
Velikostni | Pocetobei | P09 | ponasng | POAl o dangeh projektana | GSpesnyeh
- . - projekty . uspésnych v . projektti na 1 obec
kategorie obci | v kategorii . projekty 1 obec v dané S p
obci % - ; - v dané velikostni
velikostni kategorii "
kategorii
Do 499 3454 6 790 5040 74,2 1,97 1,46
500 —4 999 2527 18 849 11 601 61,5 7,46 4,59
5 000-49 999 253 8224 5067 61,5 32,51 20,03
50 000 a vice 19 2619 1628 62,2 137,84 85,68

Zdroj: MMR a SMO — Evropské dotace®?
Vybrané obce, které budou komparovany v ramci stanoveného cile této diplomové

prace, jsou zafazeny ve velikostni kategorii obci 50 - 4 999 obyvatel. V nésledujici kapitole
budou podrobné studovany jednotlivé projekty, které sledované obce (Petrovice,
Dublovice, Kosova Hora a Krasna Hora) realizovaly béhem obdobi 2007-2013 a nasledné
bude tedy mozné porovnat, jestli se obce pohybuji nad primérnym poctem uspéSnych

projektii ¢i naopak.

5.3 Projekty realizované ve sledovanych obcich pomoci dotaci z fondi
EU v obdobi 2007-2013

V ramci vyzkumu bude pozornost vénovana piedevs§im vybranym obcim (Petrovice
u Sedl¢an, Dublovice, Kosova Hora, Krasna Hora). Jedna se 0 obce, které byly detailné
popséany a predstaveny V ptedchozi kapitole. Tato kapitola bude zaméfena predev§im na
projekty, které byly za pomoci dotaci z fondt EU uskute¢nény ve vybranych obcich béhem
obdobi 2007-2013, tedy pfedchoziho programového obdobi. Pozornost bude vénovana
nejen zpusobu financovani, ale také divodtim, pro¢ byly tyto konkrétni projekty v obcich
realizovany a zdali tim ptispély k rozvoji obce ¢i zkvalitnéni zivota v obci. V nésledujici
tabulce je znazornén pichled konkrétnich projektt ve vybranych obcich a zplsob jejich
financovani. Nutno podotknout, Ze ve sledovanych obcich bylo béhem programového
obdobi 2007-2013 realizovano velké mnozstvi dalSich projekti, které rovnéz piispély
a nadale piispivaji k rozvoji obce a na které obec ziskala dotaci (narodni zdroje, krajské
dotace, apod.), ale pro tuto praci jsou stézejni pouze projekty, které¢ byly realizovany

pomoci finan¢nich prostredkii z fondid EU.

52 Ministerstvo pro mistni rozvoj a Svaz mést a obci CR — (idaje dle databazi spravovanych Ministerstvem
pro mistni rozvoj.
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Tabulka 30: Prehled projektii realizovanych pomoci dotaci z EU v obdobi 2007-2013 ve sledovanych obcich

. Podil
Néazev projektu Rok Cve'I kova Dotace EU EU Uvér
realizace ¢astka
dotace
Modernizace ZS Petrovice 2008 1947 495 K¢ 1655371 K¢ 85% NE
Kompostéarna 2008 7297 532 K¢ | 6202901 K¢ 84% NE
Petrovice Sbérny dvir 2009 5824 449 K¢ 4939 149 K¢ 84% NE
Revitalizace vefejnych prostor 2010 6238226 K& | 4522225KE | 72% NE
v centru obce
Dublovice | Projekty jsou financovany pomoci dotaci z narodnich zdroji (dotace v rdmci MAS) a z vlastnich zdrojii
Varovny protipovodiiovy systém N N o
Kﬁ(s;\;a pro obec Kosova Hora 2012 1320 161 K¢ 1178 252 K¢ 89% NE
Nékup IT vybaveni pro 7S 2011 672 834 K¢ 571909 K¢ 85% NE
Zména zdroje vytdpéni a zatepleni | 5509 | 7601308 Ke | 6461 112Ke | 85% | NE
Kréasna Zména zdroje vytapéni MS a OU 2009 4095804 K& | 3207240Ke | 78% NE
Hora Park - revitalizace 2011 692 333 K¢ 391 019 K¢ 56% NE
Mistni komunikace 2012 25 813;16 821 13 7;% 635 53% ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani dle 0idaju starostti obci

Petrovice

Prvnim projektem, ktery byl vradmci programového obdobi realizovan v obci
Petrovice, byla modernizace ZS. Hlavnim uéelem tohoto projektu bylo zkvalitnéni
a modernizace vyuky a to pfedev§im proto, ze dosavadni Uroven nabizeného vzdélavani
byla nedostatecnd a zaci Casto odchéazeli studovat do vzdalenéjSich Skol, kde jim byl
nabizen moderngjsi typ vyuky. Projekt byl cilen piedev§im na zavadéni novych technologii
a dalSich inovaci v rdmci vzdélavani, aby bylo dosazeno stejné kvality, jako u jinych
modernich kol. Cast financi putovala napiiklad na modernizaci nevyuzivanych prostor
Skoly tak, aby mohly slouzit nejen k vyuziti zaky skoly, ale aby slouzily i k jinym
aktivitdm v ramci celé obce. Na projektu se podilela obec spolecné se zaméstnanci Skoly.
Finance na tento projekt byly ziskany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, konkrétné
z operaéniho programu ROP NUTS II Stfedni Cechy.

Vroce 2009 byla vobci Petrovice zahajena stavba projektu kompostarna.
Hlavnim cilem tohoto projektu bylo zlepSeni odpadového hospodatstvi v obci. Finance
poslouzily jednak na vybudovani kompostarny v centru obce, dale pak na rozestavéni tii
kontejnert ur¢enych ke sbéru odpadu a v neposledni fad€ nakup technologii, které zajistuji
svoz odpadu a jeho Upravu pii kompostovani. Kompostdrna bude slouzit pro upravu
bioodpadu rostlinného pivodu. Zastupitelstvo obce se pro realizaci tohoto projektu
rozhodlo ptedevs§im proto, Ze v obci se nenachdzelo z4dné misto, kam by mohli ob¢ané
tento odpad odvazet. Dalsi vyhodou je, Ze petrovicti obcané si mohou kvalitni produkt
Tato moznost je hojné vyuzivdna nejen

kompostarny zdarma odvézt a pouZit.
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ptilezitostnymi zahradkaii, ale i1 soukromymi zemédélci, ktefi kompost vyuzivaji
k zGrodnéni pidy na svych pozemcich. Projekt byl financovan z Fondu soudrznosti
V ramci operac¢niho programu zivotni prostiedi.

Dalsim dulezitym projektem, ktery byl realizovan v obci Petrovice, byla
revitalizace zameckého parku. Jedna se o rozsahly prostor v centru obce, ktery byl od
konce 90. let 20. stoleti nevyuzivan a nachdzel se ve zdevastovaném a neudrzovaném
stavu. Soucasti parku je také parket, ktery rovnéz nemohl byt vyuzivéan, predevsim kvuli
zchatralosti a tedy predstavoval mozné nebezpeci urazu. Diive zdmecky park slouzil jako
misto k pofadani kulturnich akci a zaroven poskytoval moznost ptijemného odpocinku.
Hlavnim cilem projektu bylo tyto funkce obnovit. Finance poslouzily pfedevs§im k upravé
zelen€, vybudovani nového parketu i rekonstrukce systému sklepti, ke kterym je umoznén
piistup piimo z parketu. Tyto sklepy byly zrekonstruovany tak, aby mohly rovnéz slouzit
Kk pofadani kulturnich akci, komornich koncertli ¢i vystav. Dotace putovaly rovnéz
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a z opera¢niho programu ROP NUTS II Stredni
Cechy. Od ukonéeni rekonstrukce je skute¢né zamecky park hojn& vyuzivan k potadani
spolecenskych akci pod Sirym nebem, beéhem 1éta se jich zde uskutecni az 10.

Poslednim projektem, ktery byl v obci Petrovice realizovan za pomoci finan¢nich
prostfedkit z EU v obdobi 2007-2013 byl Sbérny dvar. Hlavnim tucelem vybudovani
sbérného dvora bylo zkvalitnéni nakladani s odpady v ramci obce Petrovice a prilehlych
osad. Areal sbérného dvora souzi ke shromaZzd’ovani, sbéru a kontrole odpadu
(i nebezpecného — lednice, mikrovinky atd.), ktery byl vyprodukovan na Uzemi obce
a v prilehlych osadach. Finance byly pouzity na vybudovani arealu sbérné¢ho dvora, ktery
tvofi zpevnéné plochy, pristfeSek pro kontejnery, ekosklady, ptejezdova draha, nakup
kontejnerti a oploceni dvora proti proniknuti zvéfi. Obec se rozhodla vybudovat sbérny
dvir, nebot’ v obci ani v okoli nebylo oficialni sbérné misto, kam by bylo mozné odvazet
odpady (nejblizsi v Sedl¢anech — 20 km) a Casto byl i nebezpeény odpad nachéazen
pohozeny ve volné piirod€. Dle starosty obce se tato skute¢nost od uvedeni sbérného dvora
do provozu snizila na minimum. Projekt byl financovan z Fondu soudrZnosti v ramci

opera¢niho programu Zivotni prostiedi.
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Dublovice

V obci Dublovice bylo b&hem programovaciho obdobi 2007-2013 rovnéz
realizovano hojné mnozstvi projektd, ale téméf naprosta vétSina z nich byla financovana
Z narodnich dotaénich zdroju ¢i z obecniho rozpoctu. Jednim z vyznamnych projekti byla
napiiklad oprava mistni komunikace v roce 2008 v celkové ¢astce 1 200 000 K¢, na kterou
obec ziskala dotaci ve vysi 1 000 000 K& z Ministerstva dopravy CR. V tomto obdobi byly
V obci rovnéz realizovany mensi projekty, které byly spolufinancovany z fonda EU, ale
jednalo se skutecné o malé Castky v fadu nékolika desitek tisic K¢ a bylo o né¢ zadéano
v ramci MAS Sedl¢ansko. V ramci empirického Setfeni bude mimo jiné objasnén divod,
pro¢ obec v ramci tohoto obdobi témér nevyuzivala moznosti Cerpani evropskych dotaci.
Kosova Hora

Obec Kosova Hora, podobné jako obec Dublovice, nevyuzivala moznost ¢erpani
dotaci z fond EU jako napiiklad Petrovice. Kosova Hora v ramci programového obdobi
2007-2013 rovnéz realizovala mnoho projektii a stejné jako v pfedchozim ptipadé byly
zvelké¢ vétSiny financovany pomoci dotaci zndrodnich zdroji. NejvyznamnéjS$im
projektem, ktery obec realizovala v prib&hu celého programového obdobi, byla obecni
kanalizace (spolufinancovana pomoci narodnich dotaci, napt. z Ministerstva zemédé€lstvi ¢i
Stfedoceského kraje). Tento projekt byl rozdélen do jednotlivych etap a byl stéZzejnim
projektem pro obec Kosova Hora v ramci sledovaného obdobi 2007-2013. Neznamenalo to
ovSem zastaveni ostatnich projektd, ale jak jiz bylo feceno, stejné jako obec Dublovice, tak
obec Kosova Hora spiSe pro své projekty vyuzivala narodnich zdroji. Jednim z méla
projektd, které byly realizovany a c¢asteéné financovany z fondt EU, je Varovny
protipovodiiovy systém. Projekt zahrnuje systém povodiové sluzby a preventivni
protipovodniové ochrany a to véetné digitdlniho povodiiového planu na Gzemi celé obce.
Finance byly pouzity na zpracovani digitalniho povodiového planu, na zékladé¢ n¢hoz byl
vybudovan varovny hlasny systém propojeny s mistnim informa¢nim systémem.

Druhym projektem, na ktery obec ziskala dotaci z evropskych fondt, byl nakup
nového IT vybaveni pro mistni zakladni $kolu. Na tento projekt obec ziskala vice jak pil

milionovou dotaci z Evropského socialniho fondu.
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Krasna Hora

Poslednim sledovanym subjektem je obec Krasnd Hora. Tato obec, stejné¢ jako
Petrovice béhem programového obdobi hojné vyuzivala moznosti ziskavani dotaci z fond
EU. Prvnim projektem, ktery byl realizovan v roce 2009, byla zména zdroje vytapéni
a zatepleni ZS. Hlavnim cilem tohoto projektu byla dspora financi v diisledku zatepleni,
tedy zamezeni Uniku tepla a zdroveil zména zdroje vytapéni. Finan¢ni prostiedky byly
pouzity na zatepleni fasddy a stropu budovy Skoly. Stavajici kotel na tuha paliva byl
nahrazen kotlem na biomasu. Dotacni prostiedky obec ziskala z Fondu soudrznosti v rdmci
operaéniho programu Zivotni prostiedi.

Ten samy rok obec ziskala dotaci podobného charakteru, tentokrat na zménu zdroje
vytapéni a zatepleni budovy MS a obecniho tFadu. V ramci tohoto projektu doglo stejnd
jako v ptedchozim ptipadé k zatepleni fasady budovy a stropu na poslednim vytapéném
patfe. Rovnéz doslo ke kompletni vyméné oken. Stavajici zastaralé kotle na hnédé uhli
byly nahrazeny tepelnymi cCerpadly. Diky realizaci tohoto projektu doSlo k uspoie
finan¢nich prostfedkd, které byly kazdorotné vynakladany na vytapéni zminovanych
budov. Dotace putovala z Fondu soudrznosti a taktéZ z opera¢niho programu Zivotni
prostiedi.

V roce 2011 byla za pomoci dotaci z evropskych fondi provedena revitalizace
parku v centru obce. Za pomoci ziskanych prostiedkd byla upravena zelent v centru obce,
doSlo k ofezdni nékterych stromt, u kterych hrozilo odlomeni vétvi, ndkup laviek
a odpadkovych kosu. Projekt byl financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
v ramci ROP NUTS 1I St¥edni Cechy.

Poslednim a velmi vyznamnym projektem, ktery byl na Gzemi obce Krasnd Hora ve
sledovaném obdobi realizovan, je zbudovani mistni komunikace obchvatového typu.
V Krasné Hotfe se nachazi jedno znejvétSich zemédé€lskych druzstev ve Stfedoceském
kraji. Kromé vyhod v podobn¢ pracovnich mist ma tento komplex i1 nevyhody pro ob¢any
centrem obce. Vybudovanim obchvatu doslo k celkovému zklidnéni dopravni situace
V centru obce a béhem léta se zarovei sniZila i prasnost. Projekt byl financovan za pomoci
dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, konkrétné z ROP NUTS II Stiedni
Cechy. Na tento projekt si obec Krasna Hora, jako jedina ze sledovanych obci, vzala

kratkodoby uvér ve vysi 12 160 102 K&.
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5.4 Hospodai‘eni sledovanych obci v obdobi 2007-2013

Tato kapitola je zaméfena piedevsim na problematiku hospodaieni vybranych obci.
Je zde zatazena proto, ze jednim z cili této diplomové prace je zjistit, zdali evropské
dotace ovliviiuji hospodateni obce a pokud ano, tak jakym zpisobem. Tohoto dil¢iho cile
bude dosazeno porovnavanim jednotlivych rozpoéti u vybranych obci, kde bude vénovana
pozornost piedevS§im piijmové strance, aby bylo mozné posoudit, jakou mirou se dotace

podili na celkovych piijmech a jakou ¢ast z toho zaujimaji dotace z fondi EU.

Hospodai‘eni vybranych obci v roce 2007

V roce 2007 ani jedna ze sledovanych obci nerealizovala projekty, na které by
ziskala dotaci z fondi EU. Divodem muze byt naptiklad administrativni nejasnosti spojené
se zaCatkem nového programového obdobi ¢i dokoncovani projektit z pfedchoziho roku.

V nasledujici tabulce je stru¢ny prehled hospodaieni vybranych obci za rok 2007.

Tabulka 31: Hospodaieni vybranych obci za rok 2007

Podil dotaci na
Piijmy . Dotace z Lo Schodek/
celkem Dotace celkem ceJ Ifovych EUS Vydaje celkem prebytek
prijmech
Petrovice | 16350290 K& | 1484260 K& 9,08 % - 20240 570 K& | - 3890 280 K&
Dublovice | 12487960 K& | 1608 800 K& 12,88 % - 13 425 950 - 938 190 K&
Kﬁ.’f,?;a 29467 470 K& | 12 630 830 K& 42,86 % - 30718 930 K& | - 1251 460 K&
Kkr"gsrga 21996 660 K& | 10 824 040 K& 49,21 % - 20 677 830 +1318830

Zdroj: Vlastni zpracovani dle obecnich rozpocti

Na zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce lze konstatovat, Ze jediny kladny zGstatek
finan¢nich zdrojii vykazovala obec Krasna Hora, tedy konkrétné 1 318 830 K¢&. Nejvyssi
schodek rozpoctu je mozné pozorovat u obce Petrovice, a to celkem — 3 890 280 K¢&. Témeéf
polovinu veskerych vydaji za tento rok ¢inily v obci Petrovice vydaje na regionalni a mistni
spravu. Zbytek finan¢nich prostfedkli byl rozloZzen rovnomérné mezi ostatni rozpoctové
polozky. Nejvyssi piijmy a zaroven i nejvyssi vydaje vykazovala v tomto roce obec Kosova
Hora. Prestoze zpravidla nejvétsi podil na obecnich pfijmech maji ptijmy dafiové, v tomto
piipad€ je prevysSuji piijaté dotace. Zatimco danové piijmy vykazovala obec ve vysi

12 169 920 K¢, dotace tento rok ziskala v celkovém objemu 12 630 830 K¢. Jednalo se

53 Dotace z Evropského fondu pro regionélni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti
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0 dotace z narodnich zdroju a konkrétné na jiz vySe zminovany projekt obecni kanalizace.
Tento projekt se na celkovych vydajich obce podilel 29,22 %. Spolu s vydaji na vefejnou
spravu tvoril nejvetsi polozku, a tudiz nakonec celkové vydaje prevysily pfijmy a obec
hospodatila se schodkem. U obce Krasna Hora, stejné jako v ptipadé¢ Kosovy Hory, se na
celkovych piijmech podilely dotace téméf polovinou. Z celkovych piijmt, které dosahly
castky 21 996 660 K¢ tvortily dotace 49,21 %, tedy castka 10 824 090 K¢. Jednalo se taktéz
0 dotace z narodnich zdroju, které byly pouzity na vystavbu novych bytovych jednotek
Vv obci. Tyto vydaje zaroven tvotily vice jak polovinu celkovych vydaja, avsak na rozdil od
ostatnich obci, obec Krasna Hora jako jedina hospodafila s kladnym ztstatkem. Jak jiz bylo
feCeno, vroce 2007 zadna ze sledovanych obci nerealizovala projekt, ktery by byl
spolufinancovan pomoci dotaci z fondi EU, piesto Ize konstatovat, Ze obce Kosova Hora a
Krasna Hora realizovaly velmi vyznamné projekty, které byly financovany za pomoci dotaci

Z narodnich zdroja.

Hospodaieni vybranych obci v roce 2008

Co se tyce dotaci z fondli EU, tak béhem roku 2008 tuto moznost vyuZila pouze
obec Petrovice, ktera v tomto roce realizovala dva vyznamné projekty, které byly ¢aste¢né
financovany pravé z evropskych zdroji. V roce 2008 hospodatily vSechny obce s kladnym
zustatkem, kromé obce Kosova hora, ktera jako jedina ze sledovanych subjektti vykazovala
schodek. Nejvyssi kladny zistatek vykazovala obec Krasna Hora, konkrétné 6 060 250 K¢.
Obec tento rok neziskala vysoké dotace ze statnich zdrojl, ale nerealizovala ani Zadné
rozsahlé projekty, které by vyznamné ovlivitovaly rozpocet obce, at’ jiz na strané piijmové,
tak na stran¢ vydajové. Vydaje byly rovnomérné rozloZzeny mezi jednotlivé polozky,
Z nichz nejvy$si objem financi, stejné jako v pfedchozim roce, ptipadl na vydaje na
vefejnou spravu. Obec Kosova Hora, jak jiz bylo feeno, hospodafila se schodkem,
prestoze vykazovala v ramci pfijmt dotaci pomérné vysokou castku, tedy 5 202 900 K¢&.
V obci i v roce 2008 pokracovala etapa stavby kanalizace, coz ovlivnilo pfedevsim vydaje.

Na celkovych vydajich se tento projekt v roce 2008 podilel 30,91 %..
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Tabulka 32: Hospodaieni vybranych obci za rok 2008

Podil
" Dotace dotaci na L. Schodek/
Prijmy celkem celkem celkovych Dotace EU Vydaje celkem prebytek
piijmech

. . | 10782120 . ) )
Petrovice | 28004 260 K& K 385% | 7858272K¢ | 25121450K¢ | 2882810 K&

Dublovice | 16344 890K | 2717290 K& | 16,69 % - 15 378 070 K& 966 820 K¢&
Kﬁg‘ﬁ‘;a 19050460 K& | 5202900 K& | 27,31 % - 23816340 K& | -4 765 880 K&
KHriiga 16 463250 K& | 860930 K& 5,23 % - 10398 000 K& | 6060 250 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani dle obecnich rozpod¢t

Obec Dublovice rovnéz hospodarila s kladnym zlstatkem a zaroven vykazovala
nejnizsi podil dotace ze sledovanych obci a to 5,23 %. Po obci Krasna Hora vykazovala za
rok 2008 druh¢ nejnizsi ptijaté dotace (celkové). Obec v tomto roce realizovala vyznamny
projekt Oprava mistni komunikace, na ktery ziskala dotaci z Ministerstva dopravy CR ve
vysi 1 000 000 K¢. Dalsi projekty, které obec realizovala béhem tohoto roku, byly mensiho
rozsahu v tadu desitek tisic K¢. Jedind obec, ktera béhem roku 2008 vykazovala piijem
dotaci z fondu EU, byla obec Petrovice, ktera zaroven vykazovala nejvyssi procentni podil
dotaci na celkovych pfijmech, konkrétné 38,5 %. Jednalo se dokonce o dva vyznamné
projekty. Prvni z nich byla modernizace ZS, tedy projekt v hodnot& 1 947 495 K&, na ktery
se obci podafilo ziskat dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v celkové vysi
1 655 371 K¢. Dotace tedy pokryvala 85 % celkovych vydajii. Druhym projektem, na ktery
ziskala obec v tomto roce finan¢ni prostiedky z EU, byl projekt kompostarny. Ziskana
dotace pochazela z Fondu soudrznosti a pokryvala 84 % celkovych vydaji, jednalo se
o castku 6202901 K¢&. V obci Petrovice vroce 2008 tvorily evropské dotace 72 %
celkovych dotaci, které se podilely na pfijmové ¢asti rozpoctu 38,5 %. Na zakladé tdaju
v tabulce je mozné konstatovat, ze tento rok byl z hlediska evropskych dotaci velice
vyznamny pro obec Petrovice, kde tvofil nadpolovi¢ni ¢ast celkovych dotaci. Ani v jednom
ptipadé obec nebyla nucena vzit si z diivodu schvaleni dotace uvér. Castku byla schopna

u obou projektl uhradit z vlastnich zdroju.

Hospodaieni vybranych obci v roce 2009
Rok 2009 byl z hlediska hospodaieni obci piiznivy, jelikoz vSechny sledované obce
hospodatily s kladnym ztstatkem. Nejvyssi kladny ztstatek vykazuje obec Krasnd Hora,

vvvvvvvv

nebyly uskute¢nény zadné  projekty, které by vyznamné ovliviiovaly rozpocet. Nejvyssi
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piijmy a zaroven nejvyssi vydaje vykazovala obec Petrovice. Podil celkovych dotaci na
celkovych piijmech obce je stejné jako v predchozim roce nejvyssi ze sledovanych, tedy
50,56 %. Na tomto vyznamném procentu se podilely piedev§im néarodni dotace.
Vyznamnym podilem se na vysi vydaju projevila realizace projektu sbérného dvora, ktery
byl dal$im projektem financovanym z evropskych fondud, konkrétné z Fondu soudrznosti.
Vydaje na sbérny dvir se na celkovych vydajich podilely 24,58 %. Ptestoze vétSinu vydajt
obec vykazovala vroce 2009, piijem dotace byl zauétovan az nasledujici rok, nebot
evropské dotace jsou vyplaceny zpravidla zpétné. Celkovy ¢astka projektu Cinila 5 824 449
K¢ a byla k ni poskytnuta dotace ve vysi 84 %.

Tabulka 33: Hospodareni vybranych obci v roce 2009

Podil dotaci na
Piijmy Dotace . Dotace z o Schodek/
celkem celkem ceJ !<.ovych EU Vydaje celkem prebytek
prijmech
Petrovice | 20474740 | 14918290 50,64 % - 21T01920KE | 4 795 er0 Ke
K¢ K¢
Dublovice | 2 6225 930 | 1 685480 K& 12,34 % - 12 779 260 K& 883 670 K&
Kosova | 14584310 | g3 330k« 6,67 % ; 13595550 K& | 988 760 K&
Hora K¢
Krasna | 15473570 | 5,50 g9 K 12,01 % - 11358 980KE | 4114 590 K
Hora K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozpo¢tli obci

V obci Krasnd Hora zapocala ke konci roku 2009 realizace dvou vyznamnych
projektli, a to konkrétné¢ zmény zdroje vytapéni v budovach zakladni a matefské Skoly
a v budové obecniho ttadu. Celkové naklady u obou projektt €inily 11 697 112 K¢ a obec
na n¢ ziskala celkovou dotaci ve vysi 9 668 352 K¢ z Fondu soudrznosti. Jak naklady, tak
ziskana dotace byly zauétovany rovnéz nasledujici rok, tudiz se projevi v rozpoctu v roce
2010. Obec Kosova Hora, stejn¢ jako obec Dublovice béhem roku 2009 nerealizovala

zadné vyznamné projekty.

Hospodai‘eni vybranych obci v roce 2010

Jedinou obci, ktera v roce 2010 vykazovala schodek rozpoctu, byla obec Petrovice.
Prestoze obec v tomto roce ziskala zpétné dotaci za realizovany projekt sbérného dvora
a celkovy objem dotaci tvofil téméf polovinu vesSkerych pifijmi, vydaje je nakonec
prevysily. V Petrovicich v roce 2010 probé¢hla realizace akce intenzifikace a rekonstrukce
COV a dostavba kanalizace. Na oba projekty obec ziskala dotace z Ministerstva

zemédelstvi a ze StfedoCeského kraje a byla nucena si vzit aveér ve vysi 4 000 000 K¢
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s dobou splatnosti 10 let. V rdmci projektu sbérného dvora, na ktery byla poskytnuta
dotace z evropskych zdroju, konkrétné z Fondu soudrznosti, nebyla obec nucena vzit si
uvér. V tomtéz roce obec Petrovice uspéSné zazadala o dotaci na revitalizaci zameckého
parku v centru obce. Naklady i pfijata dotace byla stejné jako v pfedchozich ptipadech

zauctovana az nasledujici rok, tedy rok 2011.

Tabulka 34: Hospodai'eni vybranych obci v roce 2010

Podil
. dotaci na P Schodek/
Prijmy celkem | Dotace celkem celkovych Dotace EU Vydaje celkem piebytek
pFrijmech
Petrovice 31339 990 K¢ 13895 180 K¢ 44,34 % 4939 149 K¢ 35 758 500 K¢ -4418 510 K¢

Dublovice 12 194 640 K¢ 1311260 K¢ 10,75 % - 11 339 600 K¢ 855 040 K¢
Kﬁgi‘f 13918 500 K& | 1234 860 K& 8,87 % - 13 749 490 K& 169 010 K&
Krasna N . . . .
Hora 25 434 880 K¢ 12 109 920 K¢ 47,61 % 9668 352 K¢ 25224 230 K¢ 210 650 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozpocti obcei

V obci Krasna Hora probihaly v prabéhu roku 2010 dva projekty, které byly
zaroven vtomto roce i vyuétovany. Dotace poskytnuté z evropskych zdroji se na
celkovém objemu piijatych dotaci podilely vice nez 79 % a celkovy podil dotaci na
celkovych piijmech €inil 47,61 %, coz bylo v tomto roce nejvyssi procento ze sledovanych
obci. Obec zbylou ¢astku hradila z vlastnich prostiedkti a financovani akce probihalo
prubézné, tedy =zasilanim jednotlivych faktur na otevieny ucet k proplaceni. Obec
Dublovice ani obec Kosova Hora v tomto roce nerealizovaly zadny vyznamny projekt,
ktery by byl financovan z fondt EU, ¢i jiny projekt vétSiho rozsahu, ktery by vyznamné
zasdhl do obecniho rozpoctu. Pravé z tohoto divodu ¢inil podil dotaci na celkovych

ptijmech pouze 8,87 % u obce Kosova Hora a 10,75 % u obce Dublovice.

Hospodai‘eni vybranych obci v roce 2011

Jiz druhym rokem obec Petrovice hospodarila se schodkem, tentokrat -1 211 890
K¢&. vtomto roce obec ziskala dotaci na revitalizaci zdmeckého parku, kterd zapocala
v roce 2010 a byla Gspésné dokoncena v roce 2011. Projekt revitalizace zameckého parku
je zaroven poslednim projektem, ktery obec Petrovice realizovala v rdmci programového
obdobi 2007-2013. Nasledujici usili bylo sméfovano na vybudovani zazemi pro

dobrovolnické spolky a zadzemi k potadani kulturnich akci. Na projekt kulturniho centra
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obec ziskala dotaci jiZz ze soucasného programoveho obdobi 2014-2020 a jedna se o velmi
vyznamny projekt. Obec Kosova Hora v tomto roce vykazuje pomérné vysoké piijmy
a rovnéz 1 kladny zustatek, ktery ¢ini 6 651 750 K¢ a je nejvyssim kladnym ztstatkem
v ramci sledovanych rozpoéti v obdobi 2007-2013. Obec v tomto roce zahdjila druhou
etapu stavby obecni kanalizace, na kterou opét ziskala dotace z narodnich prostiedkii. Obec
rovnéz ziskala dotaci na nakup nového IT vybaveni pro ZS. Dotace byla poskytnuta ve

vysi 571 909 K¢€ a pokryvala 85 % vydaji.

Tabulka 35: Hospodareni vybranych obci v roce 2011

Podil dotaci
e na Vydaje Schodek/
Piijmy celkem | Dotace celkem celkovych Dotace EU celkem pFebytek
prijmech
- N y y y -1 211 890
Petrovice | 27 700 060 K& 7 843 890 K¢& 28,32 % 4522225KE | 28911950 K¢ Ké

Dublovice | 14403 600 K¢ 1368 890 K¢ 9,50 % - 11142 760 K¢ | 3 260 840 K¢
Kosova M < M " M
Hora 31403 960 K¢ 12 506 530 K¢ 39,82 % 571 909 K¢ 24752 210 K¢ | 6651750 K&
Krasna . . N y N
Hora 25603 230 K¢ 12118 870 K¢ 473 % 391019 K¢ 23185 660 K& | 2417 570 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozpocti obcei

Dalsi projekt spiSe menSiho charakteru z hlediska jak celkové castky, tak
poskytnutych dotaci, byl realizovan v obci Krasna Hora a jednalo se o Upravu parku
Vv centru obce. Ziskana dotace pokryvala celkovou ¢astku z 56 % a byla ve vysi 391 019
K¢&. Vyse pokryti je v tomto piipad¢é druhé nejnizsi ze sledovanych subjektii. Jak je mozné
pozorovat, vyse kryti zpravidla dosahovala az 85 % celkovych nakladia. Obec Dublovice

9,50 %. Ani vtomto roce si Zadna obec nebyla nucena vzit uvér v ramci poskytnutych
dotaci z EU.

Hospodai‘eni vybranych obci v roce 2012

V roce 2012 hospodatily se schodkem obce Kosova Hora a Krasnd Hora a to
konkrétné -3 451 240 K¢ a -4 014 250 K&. Obec Kosova Hora v tomto roce pokracovala
v realizaci druh¢ etapy stavby obecni kanalizace. Je mozné si na zéklad¢ ziskanych udaja
povSimnout, Ze takto rozsahly projekt ovlivituje hospodafeni obce nckolik let. Kosova
Hora tentyz rok realizuje projekt, ktery je spolufinancovéan z evropskych fondi, konkrétné

z Fondu soudrZznosti, a to varovny protipovodiiovy systém. Stejné¢ jako ve vétSiné
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ptedchozich ptipadii se tato udalost projevi v hospodafeni obce az nasledujici rok, tedy

v roce 2013.

Tabulka 36: Hospodai'eni vybranych obci v roce 2012

Podil dotaci
- na Dotace Lo Schodek/
Piijmy celkem | Dotace celkem celkovych EU Vydaje celkem pFebytek
prijmech
Petrovice | 19672210K¢ | 4114 500 K& 20,92 % - 18 690 250 K& 981 960 K¢&
Dublovice | 12478700 K& 886 270 K& 7,10 % - 12 478 310 K& 390 K&

Kﬁg‘;‘f 25253270 K& | 11345890 K& | 44,93 % - 28704 510 K& | -3 451240 K&
KHrZ‘iga 15553330 KE | 1150 930 K& 7,40 % - 19568 580 K& | -4 014 250 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozpo¢ti obei

Obec Krasna Hora v roce 2012 zahdjila realizaci velmi vyznamného projektu, a to
stavbu pozemni komunikace obchvatového typu. Jednd se o finan¢né nejnarocnéjsi projekt
v ramci sledovanych obci. Celkova castka projektu dosdhne 25 831 327 K¢ a bude z Casti
financovana z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Zuctovani dotace probéhlo
nasledujici rok. Tento rok obec Krasnd Hora vykazovala druhé nejnizsi procento celkovych
dotaci. Obec Dublovice i vtomto roce hospodaii s piebytkem, stejné jako ve vSech
predchozich letech vykazuje nejniz$i procento piijatych dotaci, a to 7,10 %. Obec voli
strategii spiSe vE€tsiho mnozZstvi projektli malého rozsahu, které nezatiZi obecni rozpocet.
Na zaklad¢ zmitiovanych dat Ize konstatovat, ze kromé roku 2007 obec Dublovice neustale

hospodati s kladnym zistatkem.

Hospodai‘eni vybranych obci v roce 2013

Rok 2013 je poslednim sledovanym rokem v ramci tohoto vyzkumu. Jak mizeme
pozorovat v tabulce ¢. 37, zadny ze sledovanych subjekti tento rok nehospodatil se
schodkem. Nejvétsi kladny zustatek vykazuje obec Petrovice a to 4 095 332 K¢&, naopak
dokoncuje projekt varovného protipovodiiového systemu, jehoz realizace zapocala v roce

2012.
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Tabulka 37: Hospodai‘eni vybranych obci v roce 2013

Podil
. dotaci na L Schodek/
Prijmy celkem | Dotace celkem celkovych Dotace EU Vydaje celkem prebytek
prijmech

Petrovice 29 597 538 K¢ 3963 091 K¢ 13,39 % - 2552206 K¢ 4095 332 K¢&
Dublovice 14 413 753 K¢ 1171402 K¢ 8,13 % - 10 841 198 K¢ 3572555 K¢
Kosova y y y . y
Hora 19 135296 K¢ 2390914 K¢ 12,49 % 1178252 K¢ 18 360 543 K¢ 774 753 K¢
K;?iga 35710422 Ke | 18023063Ks | 5047% | - 71‘;85 635 | 37064446 Ke | 1354024 Ke

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozpo¢ti obcei

Projekt varovného protipovodiového systému byl financovan z prostiedktt EU
289 %, celkova castka projektu dosahla 1320 161 K¢&. Obce Dublovice ani Petrovice
vtomto roce nerealizovaly zadny projekt spolufinancovany z prostiedki EU. Nutno
zminit, Ze obec Petrovice se jiz vroce 2013 intenzivné zabyvala projektem kulturniho
domu, na ktery podavala tspé$nou zadost o dotaci hned na poc¢atku nového programového
obdobi  2014-2020. Nejvyznamnéj$im  projektem pro obec Krasna Hora
a zaroven nejnakladnéj$im, z hlediska sledovanych subjektd, je, jak jiz bylo fe¢eno, mistni
komunikace obchvatového typu. Celkova suma projektu cCinila 25 831327 K¢ a byla
pokryta z 53 % financemi z EU zdroji, konkrétné se jednalo o Castku 13 748 635 K.
Jedna se zarover i o jediny projekt, ktery byl spolufinancovan EU a obec byla nucena vzit
si kratkodoby uvér ve vysi 12 160 102 K¢ na pokryti spoluti¢asti, ktera byla ve stejné
¢astce. Z narodnich zdrojt ziskala obec na tento projekt dotaci ve vysi 8 649 210 K¢.

Tato kapitola poskytuje ptehled hospodafeni jednotlivych obci. Pozornost byla
vénovana predevsim piijmové strance, aby bylo mozné nasledné zhodnotit, jestli se dotace
z fondi EU vyznamnou mirou podileji na pfijmech ¢i alesponl na konkrétni sloZce pifijmu,
tedy dotacich/transferech. Dale byla vénovana pozornost tomu, zdali byla néktera z obci
nucena vzit si uvér pravé z davodu projektu, ktery byl spolufinancovan z evropskych
zdroji. V nésledujici kapitole budou piehledné znazornény veskeré vystupy

a zjisténi uéinéna v ramci sekundarni analyzy.
5.5 Projekty ve sledovanych obcich s disledkem pFijeti uvéru

V této kapitole bude zamétena pozornost nejen na projekty spolufinancované z fondt
EU, ale na vyznamné projekty, na které si béhem sledovaného obdobi obce byly nuceny
financovat pomoci uvéru. Data, kterd nejdou do sekundarni a komparativni analyzy dat

budou v ramci této kapitoly komparovana s daty, které ve sve diplomove praci uvadi
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A. Krausova (Krausova, 2016), ktera svou praci zaméfila na vyznamné projekty, na Které
obec ziskala dotace (bez ohledu na to, z jakého zdroje byla dotace poskytnuta) a na
realizaci téchto projektd bylo nutné financovani pomoci uve€rovych prostiedku.
V nasledujici tabulce se nachazi piehled projekth, které byly realizovany ve sledovanych
obcich (Petrovice, Dublovice, Kosova Hora, Krasna Hora), a na které si byly obce nuceny

vzit aveér.

Tabulka 38: Projekty ve sledovanych obcich s diisledkem p¥ijeti ivéru

Skupina Rok Néazev Poskytovatel . Naklady
LB realizace projektu dotace Dotace Spoluiiéast obce celkem
Petrovice | 2007-2008 | Néakup zdmku - - 6 400 000 K¢& 6 400 000 K¢&
Dublovice Obec nerealizovala takové projekty, kvuli kterym by byla nucena vzit si uvér
Kﬁg‘r";a 2008-2012 | Kanalizace MZ 33800000 K¢ | 16200000 Ké | 52000 000 K&
Krasna Mistni EU 13748 635 K¢ . 5
Hora 2012-2013 komunikace MZ 8649 210 K& 3433482 K¢ 25831 327 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci starosti sledovanych obci

V obci Petrovice se kromé& projektd, které byly zminovany v piedchozich
kapitolach a byly spolufinancovany z fondt EU, realizovalo je$té mnoho dalSich. Projekt,
ktery se nejvice projevil na zadluzenosti obce, byl nadkup budovy zdmku, kde nyni sidli
obecni ufad. Obci se nepodafilo na odkoupeni sehnat dotaci, proto musela pokryt veskeré
vydaje z vlastnich zdrojii a byla nucena vzit si avér ve vysi 6 000 000 K¢. Co se tyce
dalsich vyznamnych projekti, jednalo se napiiklad o zatepleni budovy ZS, jehoz celkové
¢astka dosahla 24 000 000 K¢, ale obci se podatilo ziskat dotaci z Ministerstva zeméd¢lstvi
ve vysi 22 000 000 K¢ a zbytek ¢astky byla schopnéd poplatit z vlastnich zdroji. Dal§im
vyznamnym projektem ve sledovaném obdobi byla oprava COV a dostavba kanalizace ve
vysi 18 000 000 K¢, na kterou obec opét ziskala dotaci z Ministerstva zeméd¢€lstvi ve vysi
14 500 000 K¢ a zbylou ¢astku byla opét schopna doplatit z vlastnich zdroj.

V piedchozich kapitolach bylo naznaceno, ze obec Dublovice neéerpala v rdmci
sledovaného obdobi témét zadné financni prostfedky z fondd EU. Na nékteré projekty
obec ziskala dotaci v ramci MAS Sedlc¢ansko, ale jednalo se pfedev§im o projekty velmi
malého rozsahu (v fadu desitek tisic K¢). Jesté pred zacatkem programového obdobi 2007-
2013 obec prijala uvér na nakup bagru. DalSim projektem, ktery obec zatizil, byla

rekonstrukce télocviény. Mezi vyznamné projekty lze fadit opravu mistni komunikace

54 Skupina ,,B*“ — jedna se o skupinu obci sledovanych v této diplomové praci (Petrovice, Dublovice, Kosova Hora,
Krasna Hora)
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zroku 2008, jejiz celkové naklady dosahly 1200000 K¢ a obec ziskala dotaci
Z Ministerstva dopravy ve vysi 1 000 000 K¢. Podobnym projektem byla rovnéz oprava
mistni komunikace z Biekovy Lhoty, na kterou obec ziskala dotaci ve vysi 800 000 K¢
rovnéz z Ministerstva dopravy. Piikladem projektu, ktery byl financovan v ramci PRV
a jehoz zadost byla poddna pfes MAS Sedl¢ansko, byla oprava mistni kaplicky.

Nejvyznamné&jsim projektem z hlediska zadluzenosti v obci Kosova Hora bylo
budovani obecni kanalizace. Celkova castka dosahla 52 000 000 K¢ a obci se podafrilo
ziskat dotaci z Ministerstva zem&dé€lstvi ve vysi 65 %, coz tvotilo ¢astku 33 800 000 K¢.
Obec byla nucena vzit si na tuto akci uvér ve vysi 16 000 000 K¢&.

V obci Krasna Hora bylo v ramci sledovaného obdobi nejvyznamnéj$im projektem
zbudovani mistni komunikace obchvatového typu. Celkové néaklady na realizaci tohoto
projektu se vySplhaly na 25 831 327 K¢. Obci se na tuto akci podafilo ziskat dotaci jak
zfondd EU (Fond pro regiondlni rozvoj), tak znarodnich zdroji (Ministerstvo
zemeédélstvi). Obec si v ramci tohoto projektu byla nucena vzit kratkodoby uvér ve vysi
12 160 102 K¢.

V nésledujici tabulce se nachazi Udaje o vyznamnych projektech z hlediska
zadluzenosti obecnich rozpoctl, prevzata od A. Krausové (Krausova, 2016), pro naslednou

komparaci se sledovanymi obcemi v ramci této diplomové préce.

Tabulka 39: Zrealizované projekty obci s disledkem piijeti avéru (K¢)

Sku E"'sga R.O k Nazev projektu Poskytovatel dotace Dotace Spoluicast Naklady
L, K realizace obce celkem
Bobnice 2008-2010 Tlakova kanalizace MZ 34941574 | 34518876 | 69 440 450
Hoiatev | 2008-2009 Rozvodn fada MZz:+StredoCesky | 14 080 000 | 12480000 | 26 755 000

piivod vody v obci kraj
OP
. Tlakova kanalizace, infrastruktura+Statni
Kovanice 2006-2007 COV a vodovod fond Fivotniho 37944 706 8 298 582 46 243 288
prostredi CR
Krchleby | 2009-2012 | Vodovod+vodovodni | MZ+StedoCesky | 19931 090 | 10383242 | 30316 242
piipojky kraj

Zdroj: udaje dle diplomové prace (Krausova, 2016, str. 60)
Pokud jsou porovnana data ziskand z obecnich rozpoc¢tl, kterd jsou sledovana

v ramci této diplomové prace (tabulka ¢. 38) a Udaje o sledovanych obcich z diplomové
prace A. Krausové (tabulka ¢. 39), Ize konstatovat, Ze v ptipadé skupiny obci ,,K* byly

realizovany velmi nédkladné projekty. Zatimco ve skupiné obci ,,B“ byla nejdrazsim

55 Skupina ,,K* — Skupina obci sledovanych v diplomové praci A. Krausové (Krausova, 2016); (Bobnice, Hofatev,
Kovanice, Krchleby)
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projektem kanalizace v obci Kosova Hora ve vysi 52 000 000 K¢, ve skupiné obci ,,K* se
jednalo o projekt tlakové kanalizace ve vysi 69 440 450 K¢ v obci Kovanice. Z udaju
v tabulkdch je zaroven ziejmé, Ze obce ze skupiny ,,K“ se kvili projektim musely
zadluzovat vyraznéji, nez obce ve skupiné ,,B“, a to ptfedevSim proto, Ze realizovaly vyssi
pozorovat, ze v obou piipadech pfevazuji u financné naro¢nych projektti narodni zdroje
dotaci, v tomto piipadé dota¢ni zdroje z Ministerstva zeméd¢€lstvi.

Jednim z moznych vysledku této Casti je fakt, Ze z hlediska zadluzenosti obce
nehraje roli to, zjakého zdroje pochazi dotace, nejdilezitéjsim faktorem je rozsah
a finan¢ni naro¢nost projektu. Nelze tedy jednoznaéné fici, zda spiSe zplsobuji zadluzenost
obci projekty, které jsou ¢astecné financovany z fondd EU, ¢i projekty, které jsou z ¢asti
financovany ze zdroji narodnich. Zdali a poptipad¢ zjakého divodu davaji obce
u finanéné ndro¢néjSich projektti prednost narodnim zdrojim dotaci, bude mimo jiné

predmétem empirického Setfeni.

5.6 Komparace a interpretace zjiSténi u¢inénych pomoci sekundarni
analyzy dat

V nésledujicim oddile budou shrnuta zji$téni, ktera byla uc¢inéna v ramci sekundarni
analyzy a tato zjisténi budou zaroven tvofit vychodisko pro empirické Setieni, které bude
zamé&feno na zjisténi dat, ktera jiZ pomoci sekundarni a komparativni analyzy dat nemohou
byt ziskdna a ani objasnéna. Z vysledkll analytické casti bude zaroven mozné ziskat
odpovédi na dil¢i cile této diplomové prace, a sice zdali a jaky maji vliv dotace z fondt EU
na rozvoj vybranych obci a jejich hospodareni.

V uvodu analytické casti diplomové prace byly sledované obce predstaveny,
pozornost byla zamétena predevsim na pocet obyvatel, rozlohu apod. Co se tyce technické
vybavenosti, nabizeji sledované obce svym obCantim srovnatelné zazemi, jediné v Cem
vycnivda obec Kosova Hora, je plynovod a zastavka vlaku, kterymi ostatni obce
nedisponuji. Obce Dublovice a Petrovice zase disponuji sbérnym dvorem. Co do ob¢anské
vybavenosti, je situace podobna, jedina oblast, kde jsou patrné rozdily, jsou ordinace
praktickych lékait jak pro déti, tak pro dospélé a lékarny. Toto obcanské vybaveni se

nachazi pouze v obcich Petrovice a Krasna Hora.
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Nasledné se autorka zabyvala demografickou strukturou sledovanych obci. Na
zéklad¢ dostupnych demografickych tdaji bylo mozné vypocitat, ze vSechny sledované
obce vykazuji kladny celkovy prirustek (graf ¢. 3, 1. ¢ast). Nejvyssi celkovy priristek 1ze

sledovat v obci Kosova Hora, nejnizsi naopak v obci Krasna Hora.

Graf 3: Vybrané demografické charakteristiky sledovanych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

DalSim sledovanym ukazatelem byla v€kova struktura. Na zéklad€ idaju ziskanych
0 sledovanych obcich Ize konstatovat, ze nejveétsi pomér v rdmci vSech sledovanych obci
tvoti stiedni vékova skupina obyvatel, tedy vék od 14 do 64 let. Tento trend zpiisobuje
predev§im Siroké rozpéti této kategorie. Znazornéni se nachazi rovnéz v grafu
¢. 3 (uprostfed). Primémy v&ék vSech sledovanych obci je 41,7, coz odpovida
i pram&mému véku v celé CR, to znamena, Ze sledované obce nijak vyrazné nevyénivaji.

Co se tyce vzdélanostni struktury, vSechny obce vykazuji nejvyssi pocet obyvatel
s vyuCenim (bez maturity). Nejvice vysokoSkolsky vzdélanych obfani vykazuje obec
Petrovice, nejméné naopak obec Dublovice. Poslednim sledovanym ukazatelem byla
zaméstnanost ve sledovanych obcich. Primérny pocet nezaméstnanych osob ve vybranych
obcich ¢inil 4,3 %, coZ je totozné s podilem nezaméstnanych osob ve Stiedoceském kraji.
Na rozdil od procenta nezaméstnanych v okrese Ptibram, ktery se pohybuje okolo 6,3 % se
sledované obce pohybuji pod primérem. Jednim z moznych divodu je existence n€kolika
vétSich podnikil v kazdé sledované obci.

Jelikoz je tato prace zaméiena na dotace z fondi EU, konkrétné na dotace

poskytované v ramci hospodaiské a socialni politiky EU v pfedchozim programovém
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obdobi 2007-2013, byla této problematice vénovana kapitola, ktera shrnovala vysledky
cerpani v ramci jednotlivych cili a k nim nalezicim operacnim programtim, nejprve na
trovni CR. PiestoZze k fadnému uzavieni tohoto programového obdobi dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti az na konci roku 2017 ¢i v prvni poloviné roku 2018, je mozné
konstatovat, Ze dle predb&znych odhadii CR vy&erpa piidélené finanéni prostiedky z 96 %.
Nasledujici graf je zaméfen na operani programy, které predpokladaji nedocerpani

alokovanych zdroju.

Graf 4: Pfedpokladané nedocerpani v ramci OP
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle NOK

Z grafu je patrné, Ze nejvys$i nedoCerpani se ocekava v operacnim programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace, naopak nejniz§i v ROP NUTS II JZ. Nedocerpani se
predpokladé ve vysi 0,07 mld. K¢, proto neni na grafu téméft patrné. Celkové nedocerpani,
které se bude snejvétsi pravdépodobnosti pohybovat okolo 4 % z celkové castky, se
nemusi jevit jako nutné negativni. V ramci alokace financi z hlediska kraju ze studia
dostupnych dat vyplyva, Ze nejvice prostfedkit putovalo do Moravskoslezského kraje,
nejméné naopak do kraje Karlovarského. V nasledujici tabulce se nachazi piehled alokace

dotaénich prostiedkt mezi jednotlivé kraje CR.
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Tabulka 40: Alokace dotaénich prosttedkii z EU mezi jednotlivé kraje CR v %

. Podil . Podil . Podil . Podil . Podil

Kraj V% Kraj v % Kraj v % Kraj v % Kraj v %
Moravskoslezsky | 12,46 Praha 10,54 | Ustecky | 6,18 Pardubicky 4,78 | Krélovehradecky | 4,06
StiedoCesky 12,27 JihoGesky 7,05 Zlinsky 5,75 Vysodina 4,65 Liberecky 3,90
Jihomoravsky 12,00 § Olomoucky | 6,79 Plzensky | 5,70 | Kralovehradecky | 4,06 Karlovarsky 3,87

Zdroj: Vlastni zpracovani dle monitorovaci zpravy CIRI 2016

Dle aktualnich dostupnych tdaji podaly obce CR v programovém obdobi 2007-
2013 celkem 36 482 zadosti. Vice, jak dvé tietiny projekti jiz byly uspésné dokonceny.
Neuspésné dokonceny, pozastaveny, ¢i stazeny zadatelem byly projekty v celkové vysi
zhruba 4 mld. K¢. Obce nejvice vyhledavaly, v ramci ¢erpani, OP Zivotni prostiedi, kam
byla zaméfena vice jak polovina projekti, které obce podaly. Dal$im hojné vyhledavanym
programem byl Integrovany operacni program, ze kterého byly hrazeny kontaktni mista
CzechPOINT, kterych byla obcemi realizovana vice nez tisicovka. Toto tvrzeni 1ze ovérit
V nasledujicim grafu, kde je jasné znazornéné, Ze tyto dva zmiflované OP mnohondsobné
prevySuji, co do poctu Usp&€Snych Zadosti, ostatni OP, u nichZ hodnoty nijak vyznamné

nevycnivaji.

Graf 5: Uspésné realizované projekty obcemi v €R v obdobi 2007-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V souvislosti s pInénim stanoveného cile prace bylo V ptfedchozich kapitolach
sledovano, jaka je uspés$nost projekti v jednotlivych velikostnich kategoriich obci (dle
poétu obyvatel) v celé CR. Nejuspésnéjsi byla kategorie 500-4 999, kde bylo realizovano
11 601 uspésnych projektt, coz je 49,71 % z celkového poctu uspésnych zadosti, Které
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obce podaly v programovacim obdobi 2007-2013. V této kategorii se zaroven nachazi
sledované obce. Jednim z cilt diplomové prace je také zjistit, zda a jakym zpisobem
dotace z fondi EU (projekty, které byly spolufinancovany z dota¢nich prostiedki)

piispivaji k rozvoji obce. Nasledujici tabulka obsahuje konkrétni projekty a to, jak

ptispivaji k rozvoji obce a zkvalitnéni zivota v ni.

Tabulka 41: Pfehled projekti realizovanych ve sledovanych obcich a jejich vliv na rozvoj obce

Modernizace ZS

Zkvalitnéni a modernizace vyuky, moznost konkurovat §kolam ve vétSich méstech

Kompostarna

Zlepseni odpadového hospodafstvi v obci, produkty mohou vyuzivat soukromi
zemedélci
i ob¢ané obce

Sbérny dvir

Rekonstrukce a revitalizace zchatralych prostor v centru obce, vytvofeni prostoru pro
potadani spolecenskych akei i k tradveni volného Casu

Revitalizace vefejnych
prostor v centru obce

Zkvalitnéni nakladani s odpady, od za¢atku fungovani sbérného dvora doslo k Ubytku
pohozenych odpadii v ptirodé v okoli obce

Varovny protipovodiiovy
systém

Systém povodnové sluzby a preventivni protipovodiiové ochrany, ktera ma zamezit

naslednym rozsdhlym §kodam v piipadé povodni

Nakup IT vybaveni pro
YA

Zkvalitnéni zazemi pro zaky ZS a vyrovnani se $kolam ve velkych méstech

Zména zdroje vytapéni a
zatepleni budovy ZS

Uspora financi, které byly kazdoroéné vynakladany na vytapéni budovy ZS, novy zdroj

vytapéni je zaroven ekologicky

Zména zdroje vytapéni a
zatepleni budov MS a OU

Uspora financi, které byly kazdoro&né vynakladany na vytapéni budov MS a OU, novy

zdroj vytapéni je zaroven ekologicky

Park-revitalizace

Revitalizace prostor pfimo v centru obce, zvySeni bezpecnosti, prostor pro traveni

volného ¢asu — lavicky

Mistni komunikace

Snizeni frekvence prijezdi zemédélskych vozidel centrem obce, snizeni prasnosti

V letnich mésicich, zvyseni bezpecnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z udaju v tabulce lze pozorovat, jakym zplisobem se kazdy z projektd podili na

rozvoji obce a zkvalitiiovani zivota v ni.

Cilem diplomové prace bylo mimo jiné zjistit, jak dotace z EU ovliviuji

hospodateni obce. Proto byly porovnany jednotlivé rozpoCty za sledované obdobi 2007-
2013, aby bylo mozné zjistit, jak se na nich projevila realizace jednotlivych projektt
a prijem dotaci. V nasledujici tabulce se nachéazi piehled vysledki hospodateni

sledovanych obci béhem obdobi 2007-2013.

Tabulka 42: Piehled vysledkii hospodareni sledovanych obci

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Petrovice | -3890280 | +2882810 | +1772820 | -4418510 | -1211890 | +981960 | +4 095 332
Dublobice | -938 190 +966 820 +883 670 +855040 | +3 260 840 +390 +3 572 555
Kﬁz‘;‘;a 1251460 | -4765880 | +988760 | +1690010 | +6651750 | -3451240 | +774753
Kégsrga +1318830 | +6060250 | +4114590 | +210650 | +2417570 | -4014250 | +1354024

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2007 vykazuji obce Petrovice, Kosova Hora a Dublovice schodek. U obce

Petrovice bylo toto zpiisobeno predeviim investici do budovy ZS, kde probihala
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rekonstrukce a dale rekonstrukce fotbalového hiisté a k nému nalezicich kabin. Na tento
projekt obec ziskala finan¢ni dar, zbytek vSak musela dofinancovat z vlastnich zdrojt, coz
rovnéz zatizilo obecni rozpocet. Obec Dublovice v roce 2007 investovala do budovy
télocvicny a zaroven doplacela nakup obecniho bagru. Obec Kosova Hora vykazuje
schodek piedevs§im z diivodu zapoceti I1. etapy stavby kanalizace, ktera obec provazela po
celé programové obdobi a zasdhla i do soucasného. VSechny tfi etapy byly dokonceny
v roce 2014, nyni obec planuje rozsifit stavbu o dal$i etapu, a sice stavbu kanalizace do
Obcin, coz je ¢ast Kosovy Hory, ale je od centra obce vzdalena zhruba 4 km. Jedina obec
hospodafici s kladnym zustatkem byla obec Krasna Hora, kterd sice vroce 2007
realizovala dostavbu 30 bytovych jednotek a stavbu pfilehlé komunikace, ale na tento
projekt ziskala dotaci je$t¢ v ramci pfedchoziho programového obdobi. Tento projekt
obecni hospodateni tudiz nijak vyrazné neovlivnil. V roce 2008 hospodafila se schodkem
pouze obec Kosova Hora, kterda opét realizovala znaéné vydaje spojené se stavbou
kanalizace. Obec Petrovice realizovala vtomto roce dva vyznamné projekty, a sice
modernizaci ZS a Kompostarnu. Piesto se obci podafilo hospodafit s kladnym zistatkem.
V roce 2009 hospodafily vSechny obce s kladnym zistatkem, ptestoze obce Petrovice
i Krasna Hora realizovaly dal$i vyznamné projekty. Obec Petrovice v roce 2010 jako
jedina hospodatila se schodkem. Tento stav byl zpusobem piedev$im vydaji na projekt
rekonstrukce COV a kanalizace ve vysi 18 000 000 K& a zaroven v tomto roce realizovala
projekt revitalizace zameckého parku. V roce 2011 je obec Petrovice opét jedinou obci,
ktera hospodati se schodkem. Hlavni pfi¢inou je vysoka investice do budovy ZS a zmény
vytapéni. V budové ZS byl jiz od jejiho dokongeni problém s nedostatednym vytapénim,
které bylo navic velmi nakladné. V roce 2012 hospodatily se schodkem obce Kosova Hora
a Krasnd Hora. Obec Krasnd Hora v tomto roce realizuje svij nejrozsahlejsi projekt
vybudovani mistni komunikace obchvatového typu a obec Kosova Hora zapocala realizaci
posledni etapy obecni kanalizace. V roce 2013 opét vSechny obce hospodaii s kladnym
zlstatkem.

hospodateni obce. Zpravidla se jednd o projekty, na které obec ziskala dotaci, ale ptesto
tyto projekty hospodaieni obce zatizily. Jak lze ale pozorovat, nejedna se o dlouhodobé
zatizeni, zpravidla jiz nasledujici rok obec opét hospodaii s kladnym zistatkem. Neni

mozné piesné fici, zdali tuto situaci zpusobuji projekty, které jsou spolufinancované
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z fondd EU ¢i projekty, které jsou financovany z narodnich zdroji. Obecné lze fici, Ze
zalezi na tom, o jak rozsahly a finan¢n€ naro¢ny projekt se jedna.

Posledni ¢ast analytického zpracovani se zabyva takovymi projekty, Vv jejichz
dasledku si byly sledované obce nuceny vzit avér. Pro tento oddil byla pro porovnani
sledovéna data ziskana v ramci diplomové prace A. Krausové (Krausova, 2016), ktera se

ve své praci zabyvala vlivem dotaci na zadluzenost obci.

Tabulka 43: Piehled projekti s diisledkem pFijeti ivéru

Nazev projektu Poskytovatel dotace Naklady celkem
Bobnice Tlakova kanalizace MZ 69 440 450 K¢&
Hokdtey | Ro7vodny r\f‘%gcli’m"d vody MZ+Stiedogesky kraj 26 755 000 K¢
. Tlakova kanalizace, COV a OP infrastruktura+Statni fond Zivotniho .
Kovanice vodovod prostiedi CR 46 243 288 K¢
Krchleby Vodovod+vodovodni ptipojky MZ + Stiedocesky kraj 30 316 242 K¢&
Petrovice Nakup zdmku - 6 400 000 K¢&
Kosova Kanalizace MZ 52 000 000 K&
Hora

K;ii’;a Mistni komunikace EU+MZ 25 831 327 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani; Udaje z diplomové prace Ing. Anety Krausové

V tabulce €. 43 se nachazi ptrehled takovych projekt, kvili jejichz realizaci si
sledované obce byly nuceny vzit Gvér, v porovnani s konkrétni pfi¢inou zadluzenosti obci
(Krausova, 2016). Z udaju v tabulce vyplyva, ze nejvice obce pro tyto rozsahle projekty
vyuzivaly narodnich zdroji dotaci, nejcetnéji se zde vyskytuje MZ, jako poskytovatel
dotace. Ve dvou piipadech je zde uveden i evropsky zdroj spolufinancovani a to konkrétné
v piipadé¢ tlakové kanalizace v obci Kovanice a komunikace obchvatového typu v obci
Krasna Hora. Na zakladé vSech dostupnych udaji je mozné konstatovat, Ze nelze tvrdit, Ze
by konkrétné projekty, které jsou spolufinancované z fondi EU, byly divodem pfijeti
uvéru, spise lze fici, Ze zéalezi predevS§im na tom, jak je projekt rozsahly a v jaké vysi se

bude pohybovat spoluticast obce.

. v 4

5.7 Souhrn nejvyznamnéjSich zjiSténi u¢inénych pomoci sekundarni
analyzy dat
Na tomto misté jsou shrnuta nejvyznamngjsi zjisSténi, kterych bylo dosazeno
analyzou ziskanych dat, a kterd smétuji k dosaZeni cile diplomové prace a sice, jaky
vyznam maji dotace z fondii EU ve sledovanych obcich z hlediska jejich rozvoje a zdali

a popfipad¢ jaky maji vliv na hospodafeni obce. U kazdého projektu, kterym se tato
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diplomové prace zabyva, bylo popsano, za jakym ucelem byl realizovéan, tedy hlavni
davody, pro¢ byl pravé tento projekt ve sledovanych obcich potiebny a nésledné jaky ma
vliv na rozvoj obce (jeho pfinosy).

Ze ziskanych udajt a zpracovanych dat vyplyva, ze veskeré projekty, které byly ve
sledovanych obcich realizovany a byly spolufinancovany dota¢nimi prosttedky z fondi
EU, piispivaji k rozvoji obce a ke zkvalitnéni Zivota v ni. Projekt modernizace ZS v obci
Petrovice pfispél ke zkvalitnéni a modernizaci vyuky a ZS se tak mize lépe vyrovnat
s konkurenci $kol z vétSich mést. Projekty zaméfené na kompostarnu (v celkové hodnoté
7 297 532 K¢) a sbérny dvur (ve vysi 5 824 449 K¢) v obci Petrovice prispély ke zlepSeni
odpadového hospodaistvi v obci, navic vznikla moznost vyuzit produkty kompostarny
obCany obce na svych zahradach ¢i soukromych polich. Revitalizace vetejnych prostor
v centru obci Petrovice (revitalizace zdmeckého parku s celkovymi naklady 6 238 226 K¢)
a Krasna Hora (v celkové vysi 692 333 K¢) byla nutna realizovat piedevsim z hlediska
bezpecnosti, nebot’ v obou piipadech se jednalo o staré a neudrzované stromy, u kterych
hrozilo odlomeni vétvi. Zamecky park v obci Petrovice je navic od té doby uzivan jako
misto pro traveni volného Casu i1 k potadani spolecenskych akci pod Sirym nebem. Varovny
protipovodiiovy systém v obci Kosova Hora (celkové naklady ve vysi 1320 161 K<)
vV budoucnu zabrani rozsahlym Skodam v pfipadé¢ povodni. Projekty zmén vytapéni
v budovach MS, ZS a OU v obci Krasnd Hora (v celkové vysi 11 697 112 K&) prispiva
kazdoro¢né i uspofe financi za vytapéni, navic novy zdroj vytapéni je ekologicky. V obci
Krasna Hora byl rovnéz realizovan projekt mistni komunikace obchvatového typu, ktery
zamezil hustému provozu v centru obce, snizil prasnost a piispiva k bezpeénosti pro
chodce.

Déle se autorka vramci analytické casti vénovala vlivu dotaci z fondi EU
(projektt, které byly z fondi EU spolufinancovany) na hospodaieni obce. Byly sledovany
rozpocCty v ramci obdobi 2007-2013, aby bylo mozné posoudit, co konkrétn¢ hospodateni
obce ovliviluyje a jakou mirou se na tom podili pravé piijaté dotace zEU
a zaroven vydaje spojené s realizaci konkrétnich projektd. Na zakladé studovanych dat
nelze fici, Ze by ptfimo dotace z fondii EU negativné ovliviiovaly hospodateni obce, spise
zalezi na rozsahu a financni naro¢nosti projektd. Spodni hranici ¢astky, od které jsou
projekty pro obec jiZ zatéZujici, nelze presné stanovit, nebot’ je ovlivilovdna mnoha

okolnostmi, napt. vysi celkovych ptijmil obce, vysi prosttedki, které obec miize uvolnit na
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konkrétni projekt atd. Obecni rozpocet zpravidla nejvice zatizily rozsahlé a finanéné
narocné projekty. Jedna se zpravidla o takové projekty, na které si obce, pfesto ze na né
ziskala dotaci, byla nucena vzit uvér na pokryti spoluti¢asti. Jednalo se naptiklad o projekt
kanalizace v obci Kosova Hora, ktery byl realizovan béhem celého programového obdobi
2007-2013 a nejvice zatéZoval obecni rozpocet, napi. v roce 2007 tvofily vydaje s pojené
s timto projektem 37,93 % celkovych vydaji a obec proto tento rok vykazovala schodek.
V Obci Krasna Hora se jednalo o projekt mistni komunikace, na ktery si obec musela vzit
uvér ve vysi 12 160 102 K¢. V ramci obci sledovanych v diplomové praci A. Krausove
(Krausova, 2016) se jednalo napi. o projekt tlakové kanalizace v obci Bobnice v celkové
vysi 69 440 450 K& &i projekt Tlakové kanalizace a COV v obci Kovanice v celkové vysi
46 243 288 KC¢. Na tyto projekty si obce byly nuceny vzit uvér na pokryti spolutcasti.
Zaroven lze pozorovat, ze u takto rozsahlych projekt davaly sledované obce ptedost spise
narodnim zdrojiim financovani, pievazné se jednalo o dotace z Ministerstva zemedélstvi.

Pokud se jedna o vliv projekt spolufinancovanych z dota¢nich prostiedka EU na
zadluzenost obce, je nutné zminit, Ze se jedna o stejnou situaci jako v pfedchozim odstavci.
Témét vSechny zminované projekty, které realizovaly sledované obce béhem obdobi 2007-
2013 a které byly spolufinancovany z fondtt EU nebyly dtivodem pfijeti Gvéru.

Veskera zjisténi uc¢inéna pomoci sekundarni analyzy dat poslouZi jako zaklad pro
empiricky vyzkum, ktery bude slouzit pfedev§im jako dopliujici slozka k této analyze.
Jednotliva zjisténi budou podkladem pro konkrétni otazky, které budou v rdmci expertnich

rozhovori kladeny starostiim sledovanych obci.
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6 Empirické Setieni o vyznamu dotaci ve sledovanych obcich

(Petrovice u Sedl¢an, Dublovice, Kosova Hora, Krasna Hora)

Nasledujici kapitola navazuje na zjisténi u¢inéna pomoci sekundarni analyzy, kde
jednim ze zjisténi byl fakt, Ze pokud obec realizuje rozsahlej$i a finanéné naro¢néjsi
projekty, zpravidla dava prednost narodnim zdrojum dotaci. Nejen touto problematikou se
bude autorka zabyvat vramci empirického Setfeni, realizovaného pomoci expertnich
rozhovoril se starosty sledovanych obci (Petrovice, Dublovice, Kosova Hora a Krédsna
Hora). Starostové sledovanych obci jsou povazovani v ramci dané problematiky za
experty, protoze se s Ni setkavaji v kazdodenni praxi. Rozhovory se tykaji nejen samotnych
dotaci z fondi EU a projekti, které diky nim sledované obce realizovaly, ale také se
zabyva tim, co zpusobuje zadluZenost obci (ve spojitosti s projekty), coz by mohlo ptispét
K objasnéni cile diplomové prace, tedy jaky vliv maji dotace z fondi EU na hospodateni
sledovanych obci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, empirické Setieni se tykalo starosti sledovanych obci.
V ramci sekundarni analyzy dat starostové obci poskytly potfebna data o jednotlivych
projektech a poté tyto Udaje doplnily o nazory na jednotlivé otazky tykajici se sledované

problematiky. V nasledujici tabulce se nachazi ptehled dotazovanych osob.

Tabulka 44: Piehled dotazovanych osob

Vék Nejvyssi dosaZené vzdélani
DoSP 55 SS
DoSD 60 VS
DoSKo 51 SS
DoSKr 57 SS

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejdéle plisobicim starostou je starosta obce Petrovice, ktery svou funkci zastava
od roku 2005. Ostatni dotazovani starostové pisobi ve funkcich od roku 2010, pficemz
vS§ichni zminovani pifed svym nastupem do funkce pusobili nékolik let v obecnim
zastupitelstvu, tudiz méli rovnéz piehled o realizovanych projektech a s nimi spojenou

administraci.

6.1 Struktura expertnich rozhovoru

Otazky kladené v ramci expertnich rozhovori byly strukturovany tak, aby piispély

k objasnéni dat ziskanych pomoci sekundarni analyzy a mohly tak pfispét k naplnéni cile
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diplomové préce. Starostové sledovanych obci vyjadiovali svij nazor na danou

problematiku, konkrétné¢ na dotace z fondi EU, nazor na zadluzovani obce a co byva

zpravidla jeji pfic¢inou apod.

Starostiim sledovanych obci (Petrovice, Dublovice, Kosova Hora a Krasnd Hora)

byly kladeny nésledujici otazky:

1. Jaky je Vas nazor na dotace z fondi EU?

2. Jakym druhim dotaci davate pirednost v ramci rozsahlych projekti?

3. Realizovala by obec vySe zminované projekty, pokud by na né neziskala

dotaci?

4. Jaky je Vas§ nazor na zadluZenost obce a co ji dle Vaseho nazoru nejvice

zpusobuje?

5. Podle ¢eho vybirate, jaké projekty budou v obci realizovany?

6.2 Vyhodnoceni dat ziskanych pomoci empirického Setreni

V této kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé odpovédi dotazovanych starostu, které

jsou spojeny se sledovanym tématem. V nasledujici tabulce se nachazi piehled, ktery

vvvvv

budou rozhovory detailné rozebrany.

Tabulka 45: Data ziskana v ramci terénniho Setfeni

DoSP

DoSD

DoSKo

SoSKr

Administrativni
naroénost

ZAdministrativni
naro¢nost dotaci mi
pfipada zcela
nesmyslina a obcim
zbyte€né ztézuje
ziskani dotace*

,,Mam na dotace
velmi zéporny
nazor,
administrativni
narocnost zadosti
m¢é zpravidla
odrazuje od jejich
podavani«

,,Prestoze moznost
ziskat dotaci z EU
povazuji za kladnou
skute¢nost, piesto se mi
administrativni
narocnost zda
zbytecna“

,,Vzhledem

k administrativni
naroc¢nosti se do
vytvareni projektt a
podavani zadosti
nepoustime samy,
zpravidla si zjednéme
firmu, ktera projekt
pfipravi dle nasich
instrukci®

Zdroj: Vlastni zpracovani

V problematice ndzoru na dotace z EU se téméf vSichni shodovali. Jednim z Uskali

je dle dotazovanych zptsob pierozdélovani dotaci z EU, které je dle jejich nazoru

nespravedlivé (zatimco nékteré obce ziskali za uplynulé programové obdobi vysoky objem

dotaci, nekteré obce na dotaci vibec nedosahly). Zaroven se vSichni dotazovani velmi

negativné vyjadfovali o administrativni naroc¢nosti evropskych dotaci, ktera rovnéz

piedstavuje vyznamné uskali. Starosta obce Petrovice tuto situaci popsal nasledovné:
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wPokud mam moznost néco, co se mi nelibi, zménit, pak to udélam, pokud tomu tak neni,
smirim se s tim, ale presto se to snazim vyuzit“(DoSP). Svoji odpoveéd’ vysvétlil tak, ze sice
nesouhlasi s tim, jak jsou dotace rozdé€lovany, dle jeho nazoru je rozdéleni nespravedlivé
a zaroven se velmi negativné vyjadfoval pravé o zbyte¢né, az nesmysIné administrativni
narocnosti, kterd obcim situaci znacné komplikuje, ptesto dotace z fondit EU hojné vyuziva,
snazi se do své obce dostat co nejvetsi objem financnich prostredkill, prestoze mnohdy je
nucen projekty pozmeénit, aby zapadaly do jednotlivych vyzev. Zcela opacny postoj zaujima
starosta obce Dublovice, ktery se o dotacich rovnéz vyjadiuje negativné, ve své odpovedi
uvedl nasledujici: ,,Nespatiuji chybu na strané EU, naopak bych vital financni prostiedky
pro nasi obec, ale jako problém vnimdam ndsledné prerozdélovani na strané CR. Mdame velmi
nestastné nastavend pravidla, kterd situaci obcim rozhodné neusnadnuje (DoSD). Obec
Dublovice zpravidla realizuje takové projekty, které je schopna financovat ze svych zdroj.
Starosta obce Kosova Hora mé stejny pohled na dotace jako starosta obce Petrovice.
., Prestoze nesouhlasim s tim, jak jsou nastavend pravidla, bohuzel nejsem schopen s tim
cokoli udelat, ale presto se snazim dotace vyuZivat a prestoze se obec musi na vSech

projektech financné podilet, pro tyto nase finance to vnimam jako zhodnoceni* (DOSKO).

Tabulka 46: Data ziskana v ramci terénniho $etfeni

DoSP DoSD DoSKo DoSKr
" Rozdélena dotaci ,,Rozdéleni dotaci ,»Myslim si, Ze tento ., Vzhledem
z fonda EU, resp. se mi jevi jako systém k tomu, Ze nasi
alokace financi neni velmi dotaci znevyhodiiuje obci se dafilo a
spravné nastavend, nespravedlivé, napt. | mensi obce, které nadale daii dotace
obzvlasté naSe obec jiZ po nejsou schopné na ziskavat, nemam
Vv sou¢asném né&kolikaté nékteré dotace viibec s nimi problém,
programovém obdobi. | neGspésné zada o dosahnout nebo se kviili | presto si myslim,
Nastaveni pravidel Vadi mi napt. fakt, e | dotaci na COV, coZ | nim zadluzi natolik, Ze ze by se finance
alokace v ramci podpory neni | je projekt, ktery nejsou schopny nadale mohly rozdélovat
feSen socialni obec skute¢né splécet a dostavaji se od | daleko efektivn&ji
problém starnuti pottebuje, dochazi finan¢nich problémi* a predevsim tak,
populace (neni takto k situaci, kdy aby moznost
dostatek zafizeni jedna obec ziska ziskat dotaci mélo
s kvalitni pé&i)« velky objem financi €O nejvic obci*
a druhd obec
neziska témeft nic*

Zdroj: Vlastni zpracovani

Starosta obce Krasna Hora rovnéz vyuziva dotace z EU pomérné hojné¢ a stejné
jako vSichni dotazovani hodnoti negativné nastaveni pravidel pterozdélovani financnich
prostiedkll z EU. V ramci jednotlivych Zadosti a zpracovani projektt vzdy vyuziva sluzeb
firem, které se specializuji na tuto problematiku. Dle jeho ndzoru by nebyl on, ani kdokoli
jiny ze zaméstnanc obecniho ufadu, schopen vytvofit projekt, ¢i podat zadost o dotaci.

wZ mého pohledu je zcela zbytecné, abych se vilastnimi silami snazil zpracovat projekt ci

90



zadost. Cinime tak pouze nékolikrat do roka, takze se nam ani nevyplati posilat zaméstnance
na skoleni, kterd se timto zabyvaji. Firmé poskytneme veskeré podklady a o zbytek uz se
postard sama* (DoSKr). Zajimavosti je, Ze tyto firmy, ziejm¢ proto, ze jim v poslednich
letech stoupd konkurence, poskytuji sluzby nastavené tak, ze si je nechaji proplatit az
Vv piipad¢, ze je dotace uspe€snd, coz je pro obce velmi pozitivni situace.

U druhé otazky se jiz odpovédi mirn€ odliSovaly. Obec Petrovice realizovala béhem
sledovaného obdobi mnoho projektli, z toho n¢kolik z nich bylo rozsahlejsiho charakteru.
Pravé na tyto projekty byly obci poskytnuty dotace z Ministerstva zemédé€lstvi. Na otazku,
pro¢ obec nevyuzila na tyto projekty dotace z EU, starosta obce reagoval takto: ,,Jednalo se
predevsim o dva hlavni ditvody. Prvnim ditvodem bylo predevsim to, Ze napriklad projekt
opravy cisticky odpadnich vod a kanalizace byla projektem, ktery mél velkou prioritu a bylo
nutné ho realizovat co nejdrive a v ramci dotaci z EU v tu dobu nebyla vyhldsena takova
vyzva, kam bychom si mohli smérovat Zadost. Druhym diivodem byl fakt, Ze ndarodni dotace
jsou mnohem méné administrativné narocné® (DOSP). Vzhledem Kk tomu, Ze obec na
realizaci tohoto projektu spéchala, volila nejsnadngjsi cestu, tedy méné administrativné
naroéné dotace z narodnich zdroji. V obci Dublovice zadné projekty velkého rozsahu, na
které by obec ziskala dotace, realizovany nebyly. Pfedchiidce soucasného starosty pouze
velmi neStastné investoval penize do nékterych projektii, na které obec dotaci neziskala a
musela se proto zadluzit. Pfesto se starosta obce Dublovice snaZi dotaci ziskat na rozséhlejs$i

projekt COV, bohuzel jiz n&kolik let netispéing.

Tabulka 47: Data ziskana v ramci terénniho Seti‘eni

DoSP DoSD DoSKo DoSKr
.Nelze fici, ze bych Jak jsem jiz ,,Nas doposud ,,Nespatfuji mezi
nérodni dotace ptimo | podotkl, nejsem nejrozsahlejsi projekt jednotlivymi
upifednostiiovat, ¢i ze | ptiznivcem dotaci, byl realizovéan za druhy dotaci az
by to pro nas bylo at’ uz evropskych pomoci financi tak propastny
Upfednostiiovani pravidlo. Co je ale nebo narodnich, z Ministerstva rozdil, snaZime se
narodnich zdroji dtlezité zminit, Ze snazim se zemédélstvi, zadosti o ziskat
dotaci narodni dotace jsou hospodatit pouze projekty z narodnich nejvyhodnéjsi
administrativné s financemi, které zdrojt byvaji zpravidla | dotaci na kazdy
daleko méné naro¢né“ | ma obec ve svém vyrazné jednodussi projekt, ktery
rozpoGtu® v obci
realizujeme*

Zdroj: Vlastni zracovani

Obec Kosova Hora v ramci sledovaného obdobi realizovala velmi rozsahly projekt
kanalizace, ktery byl dotovan z Ministerstva zemédélstvi. Dotace z narodnich zdroji byla
zvolena pfedev§im proto, ze nebyl vyvaZzen pomér mezi néarocnosti podani Zadosti

a objemem dotace. ,,Kdyz jsme hodnotili nase Sance na ziskdani dotace, vybrali jsme si
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narodni zdroje a to predevsim proto, ze dle mého ndazoru u takto rozsahlych projektit neni
vyvazen pomeér administrativni narocnosti projektu a zadost o dotaci a objem ziskanych
financnich prostredkil. Z naseho pohledu nehraje takovou roli, pokud z evropskych financi
ziskame o napr. 5 % vyssi objem, ale budeme muset té Zadosti vénovat daleko vice casu
a usili, bohuzel s nejistym vysledkem“ (D0SKo0). Podle starosty obce ale nehraje roli pouze
toto. ,,U takto rozsahlého projektu jsme pozadali o dotaci z Ministerstva zemédeélstvi, které
ma na projekty vyssi rozpocet, nez napiiklad MSMT. Nyni chystame projekt kompletni
rekonstrukce budovy ZS, ktery se bude pohybovat okolo 50 mil. K¢, ale protoze MSMT nemd
na takto rozsahlé projekty rozpocet, budeme se snazit ziskat dotaci z EU** (D0SKOo). Starosta
obce Krasna Hora nespatiuje mezi jednotlivymi druhy dotaci vyznamny rozdil, kromé
nepomérné administrativni naro¢nosti v rdmci dotaci z EU. Dle jeho slov vyuzivaji pro
vSechny projekty sluzeb specializovanych firem, od kterych si zaroveil nechaji poradit,

0 jaky typ dotace by pro jednotlivé projekty bylo dobré zazadat.

Tabulka 48: Data ziskana v ramci terénniho $etfeni

Obec nema dostatek
finan¢énich prostiedki
na rozsahlé projekty

DoSP DoSD DoSKo DoSKr
,» Vétsinu projekta ,,Jsme schopni si ,,Obec by v zddném ,,Obec by nebyla
bychom nebyli veskeré projekty ptipadé nebyla schopna | schopna bez

schopni bez dotaci
realizovat, nékteré

z nich, které byly
nejnutnéj$i bychom
musely realizovat po
Castech*

realizovat ze svého
rozpoctu, pokud ale
hovoiime o
rozsahlych
projektech, jako
napt. COV, tak
takovy projekt obec
neni bez dotace

rozsahlé projekty, jako
byla napf. kanalizace,
realizovat, proto,
pifestoze mam

k dota¢nimu systému
jisté vyhrady, stéle
povazuji dotaci za
zhodnoceni obecnich

dotaci realizovat
vétsinu z projektd,
které béhem
minulého obdobi
realizovala“

schopna realizovat | financi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku, zda by obce realizovaly zmiflované projekty 1 v pfipadé, Ze by na né
neziskala dotaci, odpovédél starosta obce Petrovice nasledovné: ,,Realizovali bychom takové
projekty, které byly nutné, jako napriklad projekt revitalizace zameckého parku, predevsim
Z diivodu bezpecnosti. Pokud bychom na tento projekt dotaci neziskali, z obecniho rozpoctu
bychom si nemohli dovolit projekt realizovat najednou a museli bychom prdce rozdeélit do
nekolika etap, na nékolik let” (DoSP). N&které z projektu, které nebyly pro obec v danou
dobu dtlezité by se pravdépodobné zrealizovat nemohly. Obec Dublovice témét naprostou
vétdinu projektd realizuje z vlastnich zdroji, jako napiiklad vyménu oken v budové ZS,
zménu zdroje vytdpéni a tak podob¢. Prestoze starosta obce neni piiznivcem dotaci
a moznosti ¢erpani zpravidla nevyuziva, zaroven piiznava, ze projekty vétsiho rozsahu by

obec bez dotace nebyla schopna realizovat. Jednd se naptiklad o projekt COV ve
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Zviroticich, které spadaji pod obec Dublovice. COV je dle slov starosty velmi dilezity
projekt, jehoz vySe nakladi se bude pohybovat okolo 20 mil. K¢&. Obec tudiz neni schopna
toto hradit z vlastnich prostiedki. Bohuzel jiz nékolik let po sobé se starosta obce snazi
neuspeésné zadat o dotace, jak z ndrodnich zdroji, tak z EU. ,, Prestoze nejsem priznivcem
dotaci, jsou situace, bez kterych obec neni schopna nékteré projekty zrealizovat, toto je
prave ten pripad“ (DoSD). Starostové obci Kosova Hora a Krasna Hora se shodli na tom, ze

bez dotaci by nebyli schopni vétSinu rozsahlejsich projektt realizovat.

Tabulka 49: Data ziskana v ramci terénniho $eti‘eni

ZadluZenost obci
spojena s realizaci
projekti

DoSP DoSD DoSKo DoSKr
,,Obec nema jiny .»Snazim se v obci ,,V ramci projekti, ,,Obec si vzala
davod k zadluZovani, | hospodafit tak, které obec realizovala, uvér na projekt

z mého pohledu ale
stale vice pfevazuji
pozitiva z projektu,
jsme schopni si
pohlidat, abychom se
nedostali do
finan¢nich potizi“

abych nebyl nucen
ji zadluzit, proto
realizuji zpravidla
takové projekty,
které jsme schopni
financovat

z vlastnich zdroju*

<

jsme byli nuceni vzit si
uvér na doplaceni
spoluti¢asti obce na
projekt kanalizace,

z jiného divodu si obec
finance neptjcuje”

mistni
komunikace, dle
mého nézoru jsou
projekty hlavnim
divodem
zadluzovani obci,
presto zpravidla

nelze rozsahlé
projekty bez Gvéru
realizovat®

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otdzce tykajici se zadluzenosti obci a divodu, které k ni vedou, se vSichni
dotazovani shodovali. Starosta obce Petrovice uvedl, ze jedinym diivodem, pro¢ se obec
zadluzuje, jsou jednoznatné pouze projekty. ,,Prestoze uveér rozpocet obce na néjaky cas
zatizi, pokud na projekt ziskame dotaci, stdle to povazuji za pozitivni stav* (DoSP). Obec se
vV minulosti zadluZila také z divodu koupé budovy zdmku, kde nyni sidli obecni ufad.
, Koupé zamku se mohla zpocatku kdekomu jevit jako nesmysind, ale pokud vezmeme
V uvahu, ze by obec vybudovala néco uplné nového, byly by naklady daleko vyssi. Takhle
jsme budovu v centru obce byli schopni zrekonstruovat a dostat az do dnesni podoby*
(DoSP). Starosta se tedy Gvéru nebrani v piipad¢€, Ze projekt mé pro obec smysl. Starosta
obce Dublovice hospodati tak, aby obec zadnym tivérem nezatézovat, ale vyjadril se tak, ze
pokud by obec ziskala dotaci na COV, byl by ochoten Uvér pfijmout. ,,Kdyz jsem v roce
2010 nastoupil do své funkce, obec byla zadluzena a na obecnim uctu nebyli témér zZadné
finance. Hlavnim diivodem bylo predevsim velmi neopatrné hospodareni mého predchiidce,
ktery se poustél do znacne pochybnych projektii, jako napviklad nakup bagru v hodnote
1 000 000 K¢, ci stavba telocvicny. Vsechny tyto projekty obec bohuzel zadluzily a trvalo mi

velmi dlouhou dobu, nez se obec dostala do takové situace, v jaké je dnes* (DoSD). Stejny
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nazor na zadluzenost ma i starosta obce Kosova Hora, ktery zastavd rovnéz nazor, ze
zadluZenost je spojena vyhradné s rozsahlymi projekty, které obec realizuje. ZadluZzenost
obce nepovazuje nutn¢ za negativni jev, pokud je obec schopna vyhodnotit své moznosti tak,
aby se nedostala do financnich potizi. ,,Na projekt kanalizace jsme byli nuceni vzit si uver.
Davame prednost spise dlouhodobému splaceni a to predevsim z t0ho divodu, Ze splaceni
kratkodobého uveru by rozpocet obce zatizilo natolik, Ze bychom nemohli realizovat behem
této doby zadné jiné projekty (DoSKo0). V ramci zaplaceni spoluti¢asti obec rozprodala
nekteré pozemky, aby mohla uvér snizit na mozné minimum a co nejvetsi objem financi
byla schopna zaplatit sama. Obec Krasna Hora neni v soucasné dob¢ zatizena Zzadnym
dluhem. Uvér, ktery si obec musela vzit na realizaci projektu komunikace obchvatového
typu je v soucasné dobé jiz splacen. Stejné jako ostatni dotazovani se i starosta obce piidava
Snazorem, ze projekty jsou jedinym didvodem, pro¢ se obec zadluzuje. Tématem
zadluzovani obci se zabyvala ve své praci Ing. Aneta Krausova, ktera rovnéz provadéla
expertni rozhovory se starosty obci, ktefi se rovnéz shodovali na faktu, Ze projekty jsou
hlavnim divodem zadluZovani obci.

Posledni otdzka byla zaméfena na to, podle ¢eho sledované obce vybiraji, jaké
projekty budou realizovat. V obci Petrovice se fidi zpracovanym planem, ktery je vzdy
pripravovan na nékolik let. Tento plan obsahuje konkrétni projekty, které by obec do
budoucna chtéla realizovat. Co se tyc€e ostatnich obci, tak se dotazovani shoduji na tom, Ze
realizuji takové projekty, které jsou v obci nejvice potieba, zarovenn sami obCané prichazeji

s ndvrhy, co by chtéli v obci uskute¢nit.

Tabulka 50: Data ziskana v ramci terénniho Seti‘eni

DoSP DoSD DoSKo DoSKr
,,Obcané se ucastni ,,Jsme relativné ,,Pokud jde o vybér »Zpravidla se
obecniho mala obec, takze se | projektl, snaZime se snazime vyhoveét
zastupitelstva a tu v8ichni osobné realizovat takové zadostem obc¢anu,
S .. . ., | navrhuji, co by v obci | znaji, proto Casto projekty, které nejvice ale vzhledem
Obc.a::e nal:’ rvlT,qu’ Jbal.(e radi realizovali. pfichézeji na OU zkvalitni zdzemi obce a | k tomu, Ze by si
E‘)erz(i)ljiiotl);tc tejt v obel Primarn¢ se fidime S riznymi napady, které budou piispivat kazdy v obci pial
rozvojovym planem co by v obci chtéli k jejimu rozvojic néco jiného,
obce, ktery se na realizovat® nemuzeme
kazdé obdobi vyhovét vsem*
schvaluje*

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavérem empirického Setfeni lze konstatovat, ze vSichni dotazovani spatiuji
nejveétsi problém z hlediska dotaci EU v administrativni naroc¢nosti podavani zadosti

a zaroven ve S§patné nastavenych pravidlech rozdélovani, kterd jsou dle jejich nazoru
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nespravedliva. Pfedevs§im proto, ze malé obce maji mensi pfijmy, a proto je pro né zpravidla
velmi naro¢né realizovat projekty, které jsou rozsahlé a finan¢né nakladné. Poté nastava
situace, Zze né€které obce ziskaji vysoky objem dotaci (napf. obec Krasnd Hora béhem
programovaciho obdobi 2007-2013 ziskala dotace v celkovém objemu 23 808 006 K¢,
naproti tomu obec Dublovice realizovala pomoci dotaci z EU pouze projekty, jejichz
celkové néklady se pohybovaly v fadech desitek tisic K¢ a byly ¢erpany v rdmci MAS
Sedlcansko. Zaroven se dotazovani shoduji na faktu, Ze z hlediska narocnosti podavani
zé4dosti jsou daleko ptiznivéjsi narodni dotace, proto jim u projektit vétSiho rozsahu déavaji
ptednost. Co se ty¢e zadluzenosti obci, vSichni dotazovani v ramci této diplomové prace
i dotazovani v ramci diplomové prace A. Krausové (Krausova, 2016) zastavaji nazor, ze
hlavnim diivodem zadluzenosti obci je prave realizace rozsahlych projekt. V tomto piipade
neni rozdil mezi druhem dotace. V ramci dotaci z EU si obce zpravidla musi vzit uvér na
financovani, nebot’ evropské dotace jsou vyplaceny zpravidla zpétné a u narodnich dotaci si
obec obvykle rovnéz musi vzit uvér a to predevSim na zaplaceni spoluucasti, nebot’
u rozsdhlych projektl zpravidla nejsou obce schopni spoluticast zaplatit z vlastnich zdroji.
Na tom, jaké projekty bude obec realizovat, participuji kromé starosty obec a zastupitelstva
1 obCané obci, kteti sami piichazeji snavrhy. Obec Petrovice se primarné fidi
zastupitelstvem odsouhlasenym planem rozvoje na dané obdobi, kde jsou popsany vSechny

projekty, které budou v daném obdobi pro obec prioritni.

6.3 Souhrn empirického Setieni a navrh plo$ného rozdéleni dotaci
Z fondi EU

Na zakladé vyhodnoceni empirického Setfeni lze konstatovat, ze vSichni dotazovani
spatfuji hlavni problém ve slozit¢ administraci zadosti a nespravedlivém rozdélovani
finan¢nich prostfedkti z EU, tedy konkrétné¢ ve Spatné nastavenych pravidlech pro
pierozdelovani. Na zdklade¢ téchto poznatkt je v této kapitole navrzen mozny zpusob feSeni
této situace.

Dotace by bylo mozné pterozdélovat plosné, tedy konkrétné castka urend pro obce
by se rozpocitala na pocet obyvatel, ktefi Ziji v dané obci a ji naleZicich osadach. Jelikoz se
dotazovani o soucasné prerozdélovani vyjadirovali tak, ze je velice nespravedlivé. Pokud se

budeme zabyvat konkrétnimi pfipady, které jsou zminéné v této praci, mizeme si
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povsimnout, Ze napt. obec Krasna Hora béhem sledovaného obdobi z fondi EU ziskala vice
nez 23 000 000 K¢. Naproti tomu obci Dublovice se za témét celé programové obdobi
nedaii usp&$né zazadat o dotaci na COV a ziskala dotace z EU pouze v fadu desitek tisic
korun vramci zadosti pies MAS Sedl¢ansko. Pokud jiz na menSim vzorku miZeme
pozorovat takto markantni rozdily, v celorepublikovém meéfitku budou tyto rozdily
pravdépodobné jest¢ vyraznéjsi. V nasledujici tabulce se nachazi ptehled, kolik sledované

obce Cerpaly celkem z fondi EU v rdmci programového obdobi 2007-2013.

Tabulka 51: Pfehled celkového objemu financi, které sledované obce Eerpaly z fondi EU
Celkova ¢astka dotaci z fondi EU

Petrovice 17 319 161 K¢

Dublovice -56
Kosova Hora 1750 161 K¢
Krésna Hora 23 808 006 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud by dotace byly rozdélovany celoplosné, tzn. ¢astka uréend pro obce, jejiz
objem by odpovidal zhruba objemu prostiedki cerpanych v letech 2007-2013, coZ byla ¢astka
okolo 43 mld. K¢&. Bereme-li v avahu aktualni podet obyvatel CR, tedy 10572 4005 (po
odecteni poctu obyvatel Hl.m. Prahy®® - 1 276 741 obvytel®®= 9 295 659 obyvatel) a ¢astku
79,3 mld. K&®, kterou obce Gerpaly v letech 2007-2013 z fondti EU®Y, pak by na jednoho
obc¢ana vychazela ¢astka 8 531 K¢&. Pokud jsou nasledné porovnany Udaje v obou tabulkéch,

Ize konstatovat, Ze rozdéleni by bylo o poznani spravedlivé;si.

Tabulka 52: Piehled navrhovaného pierozdéleni finanénich prosti‘edkii

Pocet obyvatel Celkova ¢astka dotaci z fondi EU
Petrovice 1336 11 397 416 K¢
Dublovice 1095 9341 445 K¢
Kosova Hora 1313 11 201 203 K¢
Krasna Hora 1085 9256 135 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tento zpiisob pierozdéleni by bez pochyby rovnéz mél sva uskali. Vyhodu lze
spatiovat v tom, ze kazd4d obec by méla zaruku, ze 1 ona bude za pomoci financi z EU
realizovat projekty, které budou pfispivat k rozvoji obce a ke zkvalitiovani Zivota v ni.

V ramci tohoto nového rozdé€leni by musela fungovat zpétna kontrola, aby bylo zajisténo, ze

% Obec Dublovice &erpala pouze dotace ptes MAS Sedl¢ansko, celkovy objem se pohyboval v fadu desetitisicti K&.

57 Aktudlni udaje dle CSU

58 Hl.m. Praha ziskava dotace zvlastnich opera¢nich programii (Praha adaptabilita a Praha konkurenceschopnost)

% Udaje dle CSU; dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xa/1-xa

60 Nejedna se o kone¢ny tdaj, astka miize byt po Uplném uzavieni obdobi jesté o néco vyssi, rozdil by vsak nemél byt
markatni

61 Denik vefejné spravy; dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6694684
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se financni prostfedky skutecné pouzily na vhodné projekty, obce by musely prokazat
pozitivni vliv projektli na rozvoj obce. Naopak obce, kterym se dafi dotacni prostiedky Cerpat,
by byly timto zpisobem znevyhodnéni (viz. obce Petrovice a Krasna Hora). Tyto obce by
takovymto zplisobem naopak ziskali mensi mnozstvi financi. Zaroven tento navrh jistym
zpisobem narusuje pravidla soutéZe. Princip byl navrzen pravé tak, aby snaha obci
o piekonavani rozdild byla umocnéna piekondvanim obtizi pfi soutézi o financni prostredky.
Pokud by byl tento zplisob pterozdélovani uveden v praxi, je nutné zminit, ze by
pravdépodobné dochazelo ke znevyhodnovani té strany, kterd si je schopna obstarat
informace a efektivné je vyuzit ve sviij prospéch a je schopna dotac¢ni prostfedky ziskat.
Pokud by se na tuto problematiku nahlizelo z hlediska dotazovanych osob, je mozné, ze by

bylo nalezeno jisté propojeni mezi vékem, ¢i irovni vzdé€lani a ndzorovymi proudy.
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[ Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky vyznam maji dotace z fondd EU v rozvoji
konkrétni obce a zdali a poptipad¢ jak ovlivituji hospodafeni vybranych obci. Pozornost
byla zaméfena na Cerpani ze tfi fondi EU (Evropsky fond pro regiondlni rozvoj, Evropsky
socialni fond a Fond soudrznosti) a to pfedevsim z toho divodu, Ze z téchto tii fondl obce
v CR nejvice Gerpaly finanéni prostfedky. Hlavnim piedmétem zkouméni byla obec
Petrovice u Sedl¢an a v ramci komparace byly zvoleny dalsi téi obce z okresu Piibram,
které maji ptiblizné stejny pocet obyvatel — Dublovice, Kosova Hora a Krésna Hora nad
Vltavou.

Teoretickd cast diplomové prace byla zaméfena nejprve na regiondlni rozvoj
a teorie regionalniho rozvoje, které jsou stouto problematikou spojené. Pozornost byla
rovnéZz vénovana exogennimu pfistupu v regionalnim rozvoji. Exogenni pfistup muze
zamétovat dva sméry. Jednim znich je pravé podpora usidlovani novych podniki
a druhym je podpora exportu regionalnich podniki. Zpravidla se jedna o ziskavani
vnéjsich mimoregionalnich zdroji. Jednou z hlavnich podminek uskute¢tiovani exogenni
strategie Vv regionalnim rozvoji je kvalitni a fungujici meziregionalni a mezinarodni
dopravni infrastruktura. Obecné Ize tedy fici, Ze se jednd o strategii zamé&fenou na externi
rozvojové impulzy (zéakladem je mobilita vyrobnich faktort — préce, kapitdl a inovace)
(Jezek, 2014, str. 40). V druhé ¢asti byla pozornost vénovana obci, izemnim rozpocetim
a pfijmim obce. Obecni rozpocty mizeme u jednotlivych subjektd uzemni samospravy, at’
uZ na municipalni ¢i regionalni Grovni, oznalit jako patet financniho systému (Pekova,
2011, str. 206). Uzemni rozpocet se sklada z piijmi a vydaji. Ramcové miizeme definovat
Ctyti skupiny pfijmd Gzemnich rozpoctl, a sice na danové piijmy, transfery a dotace
a nedanové piijmy. Tuto skupinu nazyvame nenavratnymi piijmy a jednd se
navratnych pfijml a jednd se zejména o Uvéry a pijcky (Provaznikova, 2015, str. 75).
Pokud hovofime o piijmech, je nutné konkrétnéji definovat dotace. Dotace definujeme
jako poskytnuti financ¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu, rozpocti kraji nebo obci ¢i
z fondt EU. Kazda dotace byva zpravidla ptisné tcelové vazana, financni prostredky tedy
musi byt pouzity na konkrétni Gcel. Nesplnéni téchto podminek mulze byt pticinou
povinnosti dotaci vratit. Dotace rozezndvame dvojiho druhu a to narokové a nenarokové
(Pelcl, Zelenka, Svoboda, Lehnamova, 208, str. 11).
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Na teoretickou cCast navazuje Cast analytickd, kterd je zaméfena na sbér dat
o sledovanych obcich (tj. Petrovice, Dublovice, Kosova Hora, Krasna Hora). Nejprve byly
sledované obce piedstaveny z hlediska geografické polohy, demografickych udaji, adaji o
vzdélanostni struktuie a zaméstnanosti. Jelikoz je tato prace zaméfena na dotace z fondi
EU, konkrétné¢ na dotace poskytované v ramci hospodaiské a socialni politiky EU
Vv pfedchozim programovém obdobi 2007-2013, byla této problematice vénovana kapitola,
ktera shrnovala vysledky ¢erpani v ramci jednotlivych cili a k nim naleZicim opera¢nim
programim. Piestoze k fadnému uzavieni tohoto programového obdobi dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti az na konci roku 2017 ¢&i v prvni poloviné roku 2018, je mozné
konstatovat, ze dle predb&znych odhadti CR vy&erpa ptidélené finanéni prostiedky z 96 %.

Jednim z cilt diplomové prace bylo zjistit, zdali dotacni prostiedky z fondi EU
(resp. projekty, které byly spolufinancovany z dota¢nich prostiedkti) piispivaji k rozvoji

obce a ke zkvalitnéni zivota v ni (viz. tabulka nize).

Tabulka 53: Vliv projekti spolufinancovanych z fondi EU na rozvoj obce

Modernizace ZS Zkvalitnéni a modernizace vyuky, moznost konkurovat Skolam ve vétsich méstech

Zlepseni odpadového hospodarstvi v obci, produkty mohou vyuzivat soukromi zemédélci

Kom arn s
ompostarna i obCané obce

Rekonstrukce a revitalizace zchatralych prostor v centru obce, vytvofeni prostoru pro

Shérny dviir poradani spolecenskych akcei i k traveni volného Casu

Revitalizace vefejnych | Zkvalitnéni nakladani s odpady, od zaéatku fungovani sbérného dvora doslo k Ubytku
prostor v centru obce pohozenych odpadii v piirodé v okoli obce

Varovny Systém povodiiové sluzby a preventivni protipovodiiové ochrany, kterd ma zamezit
protipovodiiovy systém | naslednym rozsahlym Skoddm v piipad¢é povodni

Nakup IT ;ysbavenl PrO 1 Zkvalitnéni zizemi pro 7iky ZS a vyrovnani se §kolam ve velkych méstech

Zména zdroje vytapéni | Uspora financi, které byly kazdoroéné vynakladany na vytapéni budovy ZS, novy zdroj
a zatepleni budovy ZS | vytdpéni je zaroven ekologicky

Zména zdroje vytapéni
a zatepleni budov MS a
ou

Uspora financi, které byly kazdoro&né vynakladany na vytapéni budov MS a OU, novy
zdroj vytapéni je zaroven ekologicky

Revitalizace prostor pfimo v centru obce, zvySeni bezpe¢nosti, prostor pro traveni

Park-revitalizace volného ¢asu — lavicky

Snizeni frekvence prujezdi zemédélskych vozidel centrem obce, snizeni prasnosti

Mistni komunikace B < Ay Y
V letnich mésicich, zvySeni bezpecnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze pozorovat z udaju v tabulce, kazdy z projektt se vyznamné podili na rozvoji
obce a zkvalitiovani Zivota v ni. Negativnim aspektem je vSak fakt, ze obce zpravidla na
projekty takového rozsahu nemaji v rozpocétu dostate¢né mnozstvi financi. Primérné
ptijmy obci bez dotaci se pohubuji okolo 15 000 000 K¢, obec tedy neni schopna uvolnit
napiiklad castku 34 518 876 K¢, kterou musela doplatit z vlastnich financi na projekt
tlakove kanalizace v obci Bobnice (jedna se o jednu z obci, kterou ve své praci zmifuje

A. Krausova (Krausova, 2016). V takovychto ptipadech je obec nucena vzit si na pokryti
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spoluticasti uvér. Takové projekty, které mizeme nazyvat jako rozsdhlé a finan¢né
narocné, zpravidla zatézuji hospodareni obce a to nejen ve smyslu piijeti uvéru. Napiiklad
obec Kosova Hora vykazuje zaporny ziistatek hospodaieni v téch letech, kdy realizuje sviij
nejrozsahlejsi projekt, a to obecni kanalizaci, kde celkové naklady na projekt, ktery
probihal v obci Kosova Hora béhem celého sledovaného obdobi, tedy 2007-2013, doséhly
52 000 000 K¢&. Obec Petrovice se dostala do podobné situace béhem realizace opravy
COV (ve vysi 18000000 K¢&). Tyto projekty byly realizovany za pomoci financi
Z narodnich zdroju, konkrétn¢ dotaci z Ministerstva zemédélstvi. Sledovana obec Krasna
Hora byla nucena vyuzit vér na projekt mistni komunikace, na ktery ji byl poskytnut vér
ve vysi 12 160 102 K¢. Spoluucast obce v tomto pripadé Cinila ¢astku 3 433 482 K¢ a uvér
pokryl prvni ¢ast ndkladi na projekt. Poté byla dotace proplacena zpétng. VSechny
zminované projekty jsou naro¢né z hlediska realizace i z hlediska celkovych nakladu,
presto se dotazovani starostové sledovanych obci shoduji, ze bez dotaci by nebyli schopni
vétSinu zmifiovanych projekta v obci realizovat. Dle jejich nazoru by byli schopni
realizovat pouze mensi projekty, jako je tomu naptiklad v obci Dublovice, kde moZnosti
zadani a Cerpani dotacnich prostfedkid téméef nevyuzivaji a zpravidla realizuji takové
projekty, které jsou schopni zaplatit z vlastnich zdroj. I pfes tento fakt v§ak DoSD vsak
podotkl, ze naptiklad projekt COV, ktera je v obci nutnd, bez dotaci neni mozné realizovat.
JiZ po nékolikaté vSak byla jeho zadost o dotaci neuspesna. Jak jiz bylo zminéno, rozsahlé
projekty zpravidla nelze realizovat bez pfijeti uvéru. Hranici celkovych nakladi projektu,
od které jsou obce nuceny zvolit moznosti financovani pomoci Uvéru, nelze s presnosti
urcit, nebot’ zaleZi na mnoha okolnostech. Jednou z nich mliZze byt zdroj dotace. Narodni
dotace piijemctiim zpravidla poskytuji vyhodu v tom, Ze jsou proplaceny prubézné, naopak
dotace z EU jsou ve vétsing piipadl vyplaceny zpétné. Tudiz je pfijemce nucen obstarat
takové mnozstvi financi, aby byl schopen projekt realizovat a ¢astka dotace je mu pak
vyplacena zpétn€. Dotazovani starostové se vSak shoduji na tom, ze v moZnosti pfijeti
uvéru nespatiuji problém takového rozsahu, ze by je od pfipadné realizace projektu
odradil. Dle jejich ndzoru je vyhoda, pokud obec dokaZe nashromézdit co nejvétsi objem
finan¢nich prostiedkil, aby mohla zaplatit co nejvice vydaji z vlastnich zdrojti, avSak neni
to podminkou. N¢kteti z dotazovanych povazuji uvér, ktery byl ptijaty v dasledku projektu
financovaného pomoci dotacnich prostiedki, za ur¢ity zpisob zhodnoceni financi. V ¢em

vSak dotazovani spatifuji tskali moznosti ziskavani dotaci z EU je, dle jejich nézoru,
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nesmyslnd a zatézujici, administrativni narocnost. VSichni dotazovani se shoduji, Ze
pravidla jsou $patné nastavena na strané CR, tedy konkrétng pravidla alokace ziskanych
finan¢nich prostfedkl. Nekteti z dotazovanych povazuji pravidla rozd€lovani dotacnich
prostiedkli za nespravedlivé. Tento nazor potvrzuji vyznamné rozdily mezi celkovou vysi
pfijatych finan¢nich prostfedkli u sledovanych obci. Zatimco obec Krasnd Hora Cerpala
béhem obdobi 2007-2013 dotace z fondi EU (Evropsky fond pro regionalni rozvoj,
Evropsky socialni fond a Fond soudrznosti) ve vysi 23 808 006 K¢, obec Dublovice
Cerpala pouze pies MAS Sedl¢ansko, a jednalo se o castky v tadech desitek tisic K.
Naproti tomu je vSak nutné zminit fakt, Ze pokud by byly dota¢ni prosttedky vyplaceny
plosné, tedy celkova ¢astka dotaci by byla rozdélena do kazdé obce dle poctu obyvatel, pak
by byly znevyhodnéné ty obce, které jsou schopny dotace Cerpat. Vyhodou by ovsem
mohla byt jistota, Ze kazda obec ziska urc€ity objem finan¢nich prostredk, které bude moci
nasledné vyuzit dle svého uvazeni, avSak prokazateln¢ tam, kde budou mit vliv na rozvoj
obce (viz. projekty vyse). Pfestoze v administrativni naro¢nosti spatiuji dotazovani nejveétsi
problém v rAmci &erpani dotaci z EU, piistupuji k této situaci rozdilné. Cést dotazovanych
se 1 pies tento fakt snazi dosdhnout na co nejvétsi mnozstvi financnich prostiedkl a vyuzit
je pro svou obec, ¢ast dotazovanych se naopak dotacim snazi vyhybat a realizuje pouze
takové projekty, které je obec schopna pokryt z vlastnich zdroju. Je mozZné, ze
administrativni ndro¢nost je jednim z ditvodl, které se podili na celkovém nedocerpani
dotacnich prostfedkii v rdmci pfedchoziho programového obdobi 2007-2013, které by mélo
tvofit 4% z celkové Eastky uréené pro CR. Administrativni ndroénost je rovnéz moznym
divodem toho, pro¢ u rozsahlych projekti davaji obce prednost spiSe narodnim zdrojim
dotaci, konkrétné se nejcastéji jednalo o dotace z Ministerstva zeméd¢lstvi. Dle starostl
sledovanych obci jsou narodni dotace z hlediska administrace nesrovnatelné¢ jednodussi
a srozumitelngjs$i. Dotazovani se rovnéz shodovali, Ze je mnohdy komplikované sladit
projekt s konkrétni vyzvou. Stimto souvisi situace, kdy obcané sami starostim
a zastupitelim obce navrhuji, jaké projekty by uvitali. Bohuzel zpravidla neni mozné témto
zadostem vyhovét, predevsim v situaci, kdy se jednd o rozsahly projekt, ktery obec bez
dotacnich prostfedkli neni schopna realizovat a aktualn¢ neni vyhldSena vhodna vyzva,
v ramci které by bylo mozné zazadat o dotaci na navrhovany projekt.

Dotace obecné (nikoli pouze dotace z fondi EU) jsou dilezitym prvkem z hlediska

rozvoje obce, zaroven vSak zpravidla ovliviuji jeji hospodateni, poptipadé zadluzeni. Obce
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se ve vetsiné pripadd zadluzuji v ramci realizace rozsahlych projektii, bez ohledu na to,
z jakého zdroje ziskala dotaci. Bez dotaci obce nejsou schopny rozsahlé projekty
realizovat. Pfestoze vSichni dotazovani starostové sledovanych obci maji k problematice
dotaci své vyhrady, vétSina z nich se je snazi intenzivné vyuzivat. Jednim z problému je
dle jejich nazoru, kromé& administrativni naro€nosti systém pterozdélovani dotaci z fondu
EU pro obce, ktery dotazovani starostové povazuji na nespravedlivy. Na zaklad¢ tohoto
tvrzeni byl starosty navrzen mozny zpisob feSeni. Jedna se o plo$né rozdé€leni dotaci, kdy
by celkova &astka, ktera by byla uréena pro obce CR (bez Prahy), byla rozpoditana na
jednoho obyvatele a kazda obec by tak ziskala urcity objem financ¢nich prostiedkd, které by
nasledné¢ mohla pouzit na takové projekty, které jsou z hlediska jejiho rozvoje nejvice
potieba.

Problematika dotaci je velmi rozsahlé a komplikované téma, které nelze zcela
obsahnout, coz ale nebyl cil diplomové prace, avSak cil stanoveny pro tuto diplomovou

praci byl naplnén. Prace zaroven piispé€la k porozuméni dané problematiky.
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9 Ptilohy

DO1 DO2 DO3 DO4
,Snazim se je vyuzivat, | ,,Mij celkovy ndzor na ,,Moznost ziskat dotaci ,,Obec dotace vyuziva
prestoze  nesouhlasim se | dotace je velice z EU pro obec povazuji | pomérné hojné,
zplisobem Jjejich | zaporny. Neni  to za kladné zhodnoceni zejména v soucasné
rozdélovani, rovnéz mi vadi, | zaméreno konkrétné na financnich prostredkii, dobé mame
zmého pohledu nesmysing, | dotace zfondii EU, presto mdam velké rozpracovanych
administrativai  ndrocnost, | myslim, Ze jsou Spatné | vyhrady k tomu, jak jsou | nékolik projektii,
e NTA¥ kterd  stézuje  Zadateliim | nastavend pravidla dotace prerozdélovany, mam ovSem vyhrady
Jaky je Vs nazor lizaci vetsiny projektii. Z hlediska cerpani n tento zplisob se mi zda ktomu, jak jsou
ha dotace z fond | "e@lizaci vétsiny projekti. ediska  Cerpd a ento zpiisob se mi zdd , j
EU? strané CR. nespravedlivy a dotace zZEU
znevyhodnuje mensi obce, | administrativné
které nemayji tak vysoké ndrocné, bez firem,
prijmy. které se specializuji
na podavani zddosti,
bychom nebyli
schopni  je samy
podat. *
WV ramci rozsahlych | ,Jak  jsem  podotkl | ,,Snazime  se  ziskat | , Nespatiuji az tak
projektii jako byla oprava | Vv predchozi otdzce, | nejvyhodnéjsi dotaci, | propastny rozdil mezi
COV a kanalizace jsme | dotacim  se  snazim | kterd pokryje co nejvétsi | narodnimi dotacemi
vyuzili  ndrodnich  dotaci | vyhybat a nevyuzivam | cast ndkladii. | a dotacemi z fondi
Z MZ a to predevsim ze dvou | moznosti Cerpdni  jak | Nejrozsdahlejsi  projekt, | EU, zpravidla
divvodii.  Prvnim  ditvodem | 7 fondii EU, tak | ktery jsme realizovali | zadame projekt firmé,
bylo predevsim to, Ze | z ndrodnichzdrojii. Pfes | byla  kanalizace, na | kter& se na toto
Jakym druhiim napiiklad projekt opravy | negativni postoj jsem se | kterou poskytlo dotaci | specializuje a ona

dotaci davate

cisticky odpadnich vod a

nekolikrat pokousel

MZ. U projektii takového

sama rozhodne, zdali

. L kanalizace byla projektem, | podat Zadosti o dotaci | rozsahu radéji volime | je vté  konkrétni
prednost v ramci kters mél velk A iak srodnich  zdroii rodni d bot' i vili hodnéisi
rozséhlych tery mél velkou prioritu a | jak 2 ndrodnich zdrojii | ndrodni dotace, nebot je | chvili vyhodnéjsi
roiektn? bylo nutné ho realizovat co | tak zfondii EU, bohuzel | zde mozZnost pribézného | Zidat o  ndrodni
proj : nejdiive a vramci dotaci | neispésné. Mozna i tato | proplaceni a obec si | dotace ¢ dotace
zEU vtu dobu nebyla | situace prispéla kmé | brala uvér pouze na | zEU. Jedinym
vyhlasena takovd vyzva, kam | skepsi.* spoluicast. * rozdilem je
bychom si mohli podat nesrovnatelna
zddost.  Druhym  diivodem administrativni
byl fakt, Ze ndarodni dotace ndrocnost v rdmci
Jsou mnohem méné EU dotaci.”
administrativné narocné. "
. . Jak jsem jiz podotkl
L | »Obec je schopna tmé |\ o ety o takovém | v predchost
,,Realizovali bychom takové | naprostou vétsinu vsech 4 - .
rozsahu, jako  bylo | odpovédi, nespatiuji

Realizovala by
obec vySe
zminované
projekty, kdyby na
né neziskala
dotaci?

projekty, které byly nutné,
jako  napiiklad  projekt
revitalizace zdmeckého
parku, pfedev§im z divodu
bezpecnosti. Pokud bychom
na tento projekt dotaci
neziskaly, z obecniho
rozpocétu bychom si nemohli
dovolit projekt realizovat
najednou a museli bychom
prace rozdélit do nékolika
etap, na nekolik let.

projektit realizovat
z vlastnich zdroju, jedna
se zpravidla o projekty
mensiho rozsahu, napr.
vyména oken v budové
ZS8 a dalsi. Pokud jde o
vetsi  projekty, vtom
pripadé se obec bez
dotace neobejde, ale
bohuzel jiz nékolikaty
rok  se  neuspésné
pokousime ziskat dotaci
na COV.“

napriklad budovani nové
kanalizace, by obec bez
dotace rozhodné mohla
rozhodné  zapomenout.
Nebyly bychom schopni
toto realizovat predevsim
proto, ze tak velky uvér
by obec ohrozil z hlediska
bankrotu a po nékolik

dalsich  let by obec
nemohla realizovat zadné
dalsi projekty.

propastny rozdil mezi
temito druhy dotaci,
zvazuji  pokazdé tu
nejvyhodnéjsi
moznost,  napriklad
V ramci naseho
nejrozsahlejsiho
projektu  se  nam
podarilo kombinovat
oba druhy dotaci,
Jjednak znacnou Ccast
zfinanci EU a poté
Jjeste krajské dotace.

Jaky je Vas nazor
na zadluZenost
obce a co ji dle
Vaseho nazoru

nejvice zpusobuje?

,,Hlavnim diavodem, kvuli
kterému je obec ochotna se
zadluzit jsou jednoznacné
pouze projekty a nejen
takové, které jsou dotované
at’ uz z narodnich zdroji ¢i
ze zdroju EU, naptiklad
koupé zamku, kde nyni sidli
obecni ufad. Prestoze Uvér
pfedstavuje pro obec jistou
zatéz, povazuji to za
zhodnoceni, predevsim
v piipadech, kdy obec ziska

.,V soucasné dobé obec
zadluzend neni, od roku
2010, kdy jsem se stal
starostou,  si  obec
nebyla nucena na zadny
Zprojektii  vzit  uvér.
V ramci obdobi od roku
2007 se obci podarilo
splatit veskeré zdvazky,
které meéla predevsim
diky nerozvaznému
hospodareni mého
predchiidce, ktery v obci

,,Dle mého nazoru, pokud
obec nepodnikd (neméa
podnikatelské  zameéry),
pak projekty jsou jedinym
divodem K zadluzeni. At
uz jde o zaplaceni
spoluti¢asti obce v rdmci
narodnich dotaci, ¢ o
zaplaceni casti projektu

vramci dotaci zEU,
které  jsou zpravidla
propldaceny zpétné.
ZadluZenost z tohoto

,,Obec je ochotna se
zadluzovat zpravidla
pouze kvali
rozsahlejsim

projektiim, které jsou
pro obec dilezité,
napriklad zminovany
obchvat. Uvér se nam
Jjiz podarilo uspésné
splatit a v soucasné
dobé obec zadny uver
nesplaci ani nemé
zadny takto rozsahly

na projekt dotaci.* realizoval pochybné | ditvodu nepovazuji nutné | projekt v planu.
projekty. za negativni jev, pokud je | Snazime se
obec do  budoucna | hospodarit tak,
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schopna splacet. abychom  spoluucast
obce na jednotlivych
projektech byli
schopni zaplatit
Z vlastnich zdroju. "

,,Obec ma schvéleny plan | , Protoze jsme relativné | ,Volime takové projekty, | ,,Impulzem ke
rozvoje, kde jsou navrhy | mald obec, vSichni se tu | které jsou v obci nejvice | zvaZovdni novych
jednotlivych projektii, které | zndme, proto za mnou | potiebné, jako  napr. | projekti byvaji v nasi
by obec chtéla vdaném | velmi  casto  chodi | kanalizace, nebo | obci zpravidla
obdobi realizovat* obcané s navrhy, jaké | vsoucasné dobé oprava | ndvrhy nasich
projekty by vobci radi | zchdtralé budovy ZS.* obcanii. Neékteri se
realizovali. Stejny aktivné  zapojuji  a
DpFistup mad i prichdzeji  se stdle
Zastupitelstvo obce. " novymi népady, co
vobci  zrealizovat,
samozrejmé

nemiizeme  vyhovét
vSem, ale snazime se,
aby se obec rozvijela
a poskytovala
kvalitni zazemi pro
své obcany.

Podle ¢eho
vybiréate, jaké
projekty budou
v obci realizovany?

Rozhovor DoSP

Jaky je Vas nazor na dotace z fondi EU?

Shazim se je vyuzivat, prestoze nesouhlasim se zpiisobem jejich rozdélovani, rovnez mi
vadi,

z mého pohledu nesmyslnd, administrativni ndrocnost, ktera stézuje Zadatelum realizaci
vetsiny projektii. Pokud mdam moZnost néco, co se mi nelibi, zménit, pak to udélam, pokud
tomu tak neni, smirim se s tim, ale presto se to snazim vyuzit. Proto se snazim pro nasi
obec ziskat co mejvétsi objem dotacnich prostredkii a realizovat co nejvétsi mnozstvi
projektii, které prispivaji k rozvoji obce. Celkove si myslim ze myslenka dotaci je dobra,
ale bohuzel je problém v nastaveni pravidel alokace a rovnéz v administrativni ndrocnosti.
Podle mého nazoru pravé toto zbytecné papirovani mnoho obci, resp. jejich predstaviteli
odradi od toho, aby o dotaci zazadali. Ale jak je videt v nasi obci, nemozné to urcite neni.
Jakym druhtim dotaci davate prednost v ramci rozsahlych projekti?

V ramci rozsahlych projektii jako byla oprava COV a kanalizace jsme vyuZili narodnich
dotaci z MZ a to predevsim ze dvou ditvodii. Prvnim ditvodem bylo predevsim to, Ze projekt
opravy cisticky odpadnich vod a kanalizace byl projektem, ktery mél velkou prioritu a bylo
nutné ho realizovat co nejdrive a v ramci dotaci z EU Vv tu dobu nebyla vyhlisena takova
vyzva, kam bychom si mohli podat Zadost. U projektii, kde nas netlaci cas, je miizeme
chystat tzv. do Supliku a jakmile je vyhlasena potiebna vyzva, miiZeme projekt upravit dle
aktudalnich pozadavkii a pokusit se zazZadat o dotaci. Takto napriklad letos v obci

realizujeme projekt ,,Do lesa za zabavou a poznanim “. Tento projekt mame pripraveny jiz
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od roku 2010. V loniském roce byla vyhlisena vyzva v ramci které jsem podali zZddost
o dotaci a ta ndm byla schvalena. Druhym ditvodem byl fakt, Ze ndrodni dotace jsou

mnohem méné administrativné ndrocné a je tudiz o néco snadnéjsi je ziskat.

Realizovala by obec vySe zminované projekty, kdyby na né neziskala dotaci?

Neékteré urcité ano. Realizovali bychom takové projekty, které byly nutné, jako napriklad
projekt revitalizace zameckého parku, predevsim z ditvodu bezpecnosti. V zameckém parku
se nachazeli dreviny, o které se nikdo desitky let nestaral, vzacné stromy byly ponechany
na pospas Skudcum a tak podobné. Dle mého nazoru by byla velka skoda mit velky
prirodni prostor v centru obce a nijak ho nevyuzivat. Obec Petrovice je navic velmi aktivni
V porddani spolecenskych akci a zamecky park se jevil jako idedlni misto pro poradani
akci pod Sirym nebem. Pokud bychom na tento projekt dotaci neziskaly, z obecniho
rozpoctu bychom si nemohli dovolit projekt realizovat najednou a museli bychom prace
rozdélit do nékolika etap, na nékolik let. Cdstecné bychom se samoziejmé snazili nékteré
casti projektu realizovat svépomoci. Pokud bychom dotaci neziskali, zamecky park by
zirejmé nebyl v takové podobé, v jaké ho zname dnes. Také bychom si ziejmé na nékteré
projekty, které by byly nutné realizovat, museli vzit uver, coz jsme diky dotacim zatim
téemer nevyuzivali.

Jaky je Vas nazor na zadluZenost obce a co ji dle Vaseho nazoru nejvice zptusobuje?
Hlavnim ditvodem, kvili kterému je obec ochotna se zadluzit, jsou jednoznacné pouze
projekty a nejen takové, které jsou dotované at uz z narodnich zdrojii ¢i ze zdrojit EU,
napiiklad koupé zamku, kde nyni sidli obecni uiad. Na koupi budovy zamku jsme dotaci
neziskali, presto jsme se rozhodli budovu koupit a zrekonstruovat. Propocitali jsme
priblizné naklady té varianty, kdy bychom budovu pro sidlo obecniho uradu postavili, nebo
zrekonstruovali jesté zchatralejsi objekty v obci. Varianta koupé zamku byla pro obec
nejvyhodnéjsi. Prestoze uver predstavuje pro obec jistou zatéz, povazuji to za zhodnoceni,
predevsim v pripadech, kdy obec ziskd na projekt dotaci.

Podle ¢eho vybirate, jaké projekty budou v obci realizovany?

Obec ma schvaleny plan rozvoje, kde jsou navrhy jednotlivych projektu, které by obec
chtéla v daném obdobi realizovat. Zatim se planem ridime a darii se nam realizovat vétsinu
projektu, které jsme v planu odsouhlasili. Samozrejmé to neznamenda, zZe bychom se

vyhybali navrhium od obcanii obce. Napriklad minuly mésic méli zaci 6. tr. zakladni skoly
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za Ukol sepsat, co Vobci postradaji a jaké projekty by wvitali. Bohuzel takovym
evergreenem, co se tyce navrhovanych projekti, byvd témer v kazdé obci bazén ci
koupalisté. Takovy projekt je bohuzel pro obce této velikosti neredlny, nejen z hlediska
nakladi na stavbu, ale spise z hlediska nakladii na udrzbu.

Rozhovor DoSD

Jaky je Vas nazor na dotace z fondi EU?

Miij celkovy nazor na dotace je velice zaporny. Neni to zaméreno konkrétné na dotace
Z fondii EU, ale spise obecné na systém prerozdelovani dotacnich prostredkii. Velmi
negativni postoj mam vuci pravidliim alokace, které jsou nastavené na nasSem tizemi.
Nespatruji chybu na strané EU, naopak bych vital financni prostredky pro nasi obec, ale
jako problém vnimam nasledné prerozdélovani na strané CR. Mdme velmi nestastné
nastavena pravidla, kterd situaci obcim rozhodné neusnadnuje. Napriklad nase obec se jiz
nékolikdatym rokem snazi neispésné Zadat o dotaci na projekt COV, jehos realizace je
skutecné nutna. Projekt se nam neustdle vraci a musim podotknout, ze zpravidla kvili
slovickareni. Napriklad naposled nam byl projekt vracen proto, Ze jsme chybné (z jejich
pohledu) formulovali nazev projektu. Tento pristup se mi skutecné nelibi a hlavné proto
moznost dotaci témér viitbec nevyuzivame.

Jakym druhtm dotaci davate prednost v ramci rozsahlych projekta?

Jak jsem podotkl v prredchozi otdzce, dotacim se snazZim vyhybat a nevyuzivam moznosti
Cerpani jak z fondii EU, tak z narodnich zdroju. Pres negativni postoj jsem se nékolikrat
pokousel podat Zddosti o dotaci jak z narodnich zdrojii tak z fondit EU (COV), bohuzel
netispesné. Moznad i tato situace prispéla k mé skepsi. Dotaci jsme béhem obdobi 2007-
2013 ziskali pouze nékolik a vsechny byly ziskany pres MAS Sedlcansko.

Realizovala by obec vySe zminované projekty, kdyby na né neziskala dotaci?

Stejné jako jsem podotkl u predchozich otdizek, moznosti dotaci nevyuzivam. Obec je
schopna témér naprostou vétsinu vsech projektii realizovat z viastnich zdroju, jednad se
zpravidla o projekty mensiho rozsahu, napr. vyména oken v budové ZS a dalsi. Pokud jde
o vetsi projekty, v tom pripadé se obec bez dotace neobejde, ale jak jsem jiz zminoval,
bohuzel jiz nékolikaty rok se neiispésné pokousime ziskat dotaci na COV. Souhlasim tedy
S tim, Ze projekty takového rozsahu, jako je napiiklad pravé COV, nelze bez dotace
realizovat. Ale pokud jde o ostatni projekty mensiho rozsahu, je obec schopna je

financovat ze svych zdrojii.
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Jaky je Vas nazor na zadluZenost obce a co ji dle VaSeho nazoru nejvice zpisobuje?

V soucasné dobé obec zadluzena neni, od roku 2010, kdy jsem se stal starostou, si obec
nebyla nucena na zZadny z projektii vzit uver. V ramci obdobi od roku 2007 se obci podarilo
splatit veskeré zavazky, které méla predevsim diky nerozvaznému hospodareni mého
predchidce, ktery vobci realizoval pochybneé projekty, jako napriklad koupé obecniho
bagru, ¢i stavba télocvicny. Na zacatku mého piisobeni jako starosty jsem se musel potykat
nejen s faktem, ze je obec vyrazné zadluzend, ale zdaroven i s tim, Ze na obecnim uctu
nebylo ani dostatek financi. Dnes jiz obec hospodari previzné s kladnym zustatkem, které
muize byt nasledujici rok pouzit pravé na realizaci nékterych projektu.

Podle ¢eho vybirate, jaké projekty budou v obci realizovany?

Protoze jsme relativné mala obec, vsichni se tu zname, proto za mnou velmi casto chodi
obcané s navrhy, jaké projekty by v obci radi realizovali. Bohuzel ne vidy jsme schopni
zadostem vyhovet.

Rozhovor DoSKo

Jaky je Vas nazor na dotace z fondi EU?

Moznost ziskat dotaci z EU pro obec povazuji za kladné zhodnoceni financnich prostredkaii,
presto mam velké vyhrady k tomu, jak jsou dotace prerozdélovany. Tento zpusob se mi zda
nespravedlivy a znevyhodnuje mensi obce, které nemaji tak vysoké prijmy. Velmi negativné
hodnotim také administrativni narocnost. Na tvorbu projektii si zpravidla zjedname firmu,
nebot nemame dostatecné kapacity k tomu, abychom si mohli projekty vytvaret samy.
Jakym druhtiim dotaci davate piednost v rdmci rozsahlych projekta?

Snazime se ziskat nejvyhodnéjsi dotaci, ktera pokryje co nejvetsi cast ndakladii.
Nejrozsahlejsi projekt, ktery jsme realizovali byla kanalizace, na kterou poskytlo dotaci
MZ. U projektii takového rozsahu radeji volime narodni dotace, nebot’ je zde mozZnost
prubeézného proplaceni a obec si brala uver pouze na spoluucast. Kdyz jsme hodnotili nase
Sance na ziskani dotace, vybrali jsme si narodni zdroje a to predevsim proto, Ze dle mého
ndzoru u takto rozsahlych projektit neni vyvazen pomeér administrativni narocnosti projektu
a zadost o dotaci a objem ziskanych financnich prostredkii. Z naseho pohledu nehraje
takovou roli, pokud z evropskych financi ziskaime o napr. 5% vyssi objem, ale budeme

muset té Zadosti vénovat daleko vice c¢asu a usili, bohuzel s nejistym vysledkem. U takto
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rozsahlého projektu jako byla stavba kanalizace jsme pozddali o dotaci z Ministerstva
zemédélstvi, které ma na projekty vys§i rozpocet, nez napriklad MSMT. Nyni chystime
projekt kompletni rekonstrukce budovy ZS, ktery se bude pohybovat okolo 50 mil. K¢, ale
protoze MSMT nemd na takto rozsihlé projekty rozpocet, budeme se snazit ziskat dotaci
zZEU

Realizovala by obec vySe zminované projekty, kdyby na né neziskala dotaci?

Na projekty o takovém rozsahu, jako bylo napriklad budovani nové kanalizace, by obec bez
dotace rozhodné mohla zapomenout. Nebyli bychom schopni toto realizovat predevsim
proto, Ze tak velky uver by obec ohrozil z hlediska bankrotu a po nékolik dalSich let by
obec nemohla realizovat Zadné dalsi projekty.

Jaky je Vas nazor na zadluZenost obce a co ji dle Vaseho niazoru nejvice zpusobuje?
Dle mého nazoru, pokud obec nepodnika (nema podnikatelské zamery), pak projekty jsou
Jjedinym ditvodem k zadluzZeni. At uz jde o zaplaceni spoluiicasti obce v rdmci nérodnich
dotaci, ¢i o zaplaceni ¢asti projektu v ramci dotaci z EU, které jsou zpravidla propléaceny
zpétneé. Zadluzenost z tohoto diivodu nepovazuji nutné za negativni jev, pokud je obec do
budoucna schopna splacet. Na projekt kanalizace jsme byli nuceni vzit si uvér. Davame
prednost spiSe dlouhodobému spldaceni a to predevsim ztoho divodu, Ze splaceni
kratkodobého uveru by rozpocet obce zatizZilo natolik, Ze bychom nemohli realizovat béhem
této doby Zadné jiné projekty.

Podle ¢eho vybirate, jaké projekty budou v obci realizovany?

Volime takové projekty, které jsou v obci nejvice potiebné, jako napr. kanalizace, nebo
V soucasné dobé oprava zchatralé budovy ZS. Napriklad projekt obecni kanalizace jsme
realizovali proto, Ze stav té stavajici byl skutecné alarmujici. V soucasné dobé
vynakladame veskeré iisili do projektu kompletni rekonstrukce budovy ZS. Budova pochdzi
19. stoleti a jeji stav je katastrofalni. Oprava je tudiz nevyhnutelnd. Projekt bude mit
predpokladané naklady ve vysi 30 mil. K¢.

Rozhovor DoSKh

Jaky je Vas nazor na dotace z fondi EU?

Obec dotace vyuziva pomeérné hojné, zejména v soucasné dobé mdme rozpracovanych
nékolik projektii, mam ovSem vyhrady ktomu, jak jsou dotace z EU administrativné
narocné, bez firem, které se specializuji na podavani zZadosti, bychom nebyli schopni je

samy podat. Nemdme na to kapacitu. Zaroven mi pripada zbytecné jezdit na Skoleni i

113



posilat na né jiné zaméstnance obecniho uradu. Zase tolik Zadost behem roku nepodavame,

aby bylo nutné v obci zaméstnavat specialistu.

Jakym druhtm dotaci davate prednost v ramci rozsahlych projektia?

Nespatiuji az tak propastny rozdil mezi narodnimi dotacemi a dotacemi z fondu EU,
zpravidla zaddame projekt firmé, kterd se na toto specializuje a ona sama rozhodne, zdali je

V té konkrétni chvili vvhodnéjsi Zadat o ndarodni dotace ¢i dotace z EU. Jedinym rozdilem je
nesrovnatelna administrativni narocnost v ramci EU dotaci.

Realizovala by obec vySe zminované projekty, kdyby na né neziskala dotaci?

Jak jsem jiz podotkl v predchozi odpovédi, nespatiuji propastny rozdil mezi témito druhy
dotaci, zvazuji pokazdé tu nejvyhodnéjsi moznost, napriklad v ramci naseho
nejrozsahlejsiho projektu se nam podarilo kombinovat oba druhy dotaci, jednak znacnou
cast z financi EU a poté jesté krajské dotace. Ale pravdou je, ze rozsahlé projekty bychom
rozhodné nebyli schopni zrealizovat.

Jaky je Vas nazor na zadluZenost obce a co ji dle Vaseho nazoru nejvice zptisobuje?

Obec je ochotna se zadluzovat zpravidla pouze kvuli rozsahlejsim projektiim, které jsou
pro obec dillezité, napriklad zmiitovany obchvat. Uvér se nam jiz podarilo tispésné splatit a

V soucasné dobé obec Zadny uvér nesplaci ani nema zadny takto rozsahly projekt v planu.
Snazime se hospodarit tak, abychom spoluucast obce na jednotlivych projektech byli
schopni zaplatit z viastnich zdrojii.

Podle ¢eho vybirate, jaké projekty budou v obci realizovany?

Impulzem ke zvazovani novych projektii byvaji v nasi obci zpravidla navrhy nasich obcanii.
Neékteri se aktivné zapojuji a prichdazeji se stale novymi ndpady, co v obci zrealizovat,
samoziejmé nemuzeme vyhovet vsem, ale snazZime se, aby se obec rozvijela a poskytovala

kvalitni zazemi pro své obcany

114



