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Abstrakt

Konzumerismus je jevem, ktery prostupuje celou nasi spolecnost. Je vSudypiitomny a
jeho prvky jsou ustanoveny nejen v pfistupu k materidlnim statktim, z jejichz nadbytku
konzum plyne, ale i k dusevnim a duchovnim hodnotam, mezilidskym vztahtim a Zivotu
obecné. Vétsina lidi vidi ve vybéru z vyrobkli rozmanité skaly znacek, zivotnich styll a
na n¢ odkazujicich znakii uspokojeni z moznosti byt ,,originalni““. Dochéazi zde takeé
k deformaci pojmu svobody a jeho zhoubné redukci pravé na moznost vybéru z nikde
nekonciciho regélu, za jehoz hranici mnohdy nejsme schopni svobodu myslet.

Tento jev je doprovazen takika permanentné¢ masovymi médii, at’ jiz oteviené
v ramci televiznich reklam a bilboardd nebo latentné ve filmech a seridlech, které
nepiimo odkazuji na prvky konzumniho stylu Zivota a podvédomé jej tak zakoteniuji
V povédomi spolecnosti.

Tato prace se pokousi blize nahlédnout kauzalni nexus mezi konzumnim chovanim
a zpusobem jeho zobrazeni v médiich. Cela prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti.
Ta prvni pfedstavuje jisté teoretické vychodisko, jehoZ optikou se v nejobecné;jsi rovine
nastifiuje zpusob, jakym je ¢loveék formovan medidlnimi institucemi. Mimo to, ze média
jako takova intenzifikuji pasobeni kulturnich vzorcu, jejichz prostfednictvim se u¢ime
pojimat a dekddovat svét, vnémz Zzijeme, stejné¢ jako se jejich prostfednictvim
socializujeme a uc¢ime se chéapat misto, jeZ zaujimame uvniti spolecenské struktury —
coZ je jejich funkce kulturalni — média, zejména specificka forma mediélnich texti, jako
je pop-kultura nebo reklama, figuruji také ve své ideologické funkci, ktera zastituje
ustalené zpiisoby produkce. K dekonstrukci téchto textli je vyuZito prace Rolanda
Barthese: Mytologie. Ten vychazi z lingvistické teorie Ferdinanda de Saussurea, ktera
rozkladd rovinu znaku do dvou dalSich ¢lenl, jimiz je ozmacujici a oznacované
(signifiant a signifikdr). Barthes tuto zakladni strukturu obohacuje o tzv. sekunddarni
semiologicky systém, ktery parazituje na této zékladni symbolické struktuie a ptivodni
znaky, pln€ nabyté smyslem, vpisuje do zcela novych formaci, ¢imz nabyvaji své
ideologické podstaty. Druha ¢ast prace je zaméfena predevsim na subjekt a zptisob jeho
vztahovani se k druhym a ke svétu. Tato ¢ast prace se pokousi odhalit néktera ,,slaba*

mista v subjektivnim teritoriu, do nichz pronikd ideologické pusobeni a kterd jsou



nasledné¢ timto plsobenim undSena, aby slouzila rekulturalizaci daného stavu véci.
Tento nahled je samoziejmé pfizplisoben soucasnému stavu véci a neini si narok na
univerzalni platnost, ackoliv nékteré psychologické komponenty zlstdvaji v zasadé
nemeénné. Piesto je tfeba brat ohledy na zcela mimotadnou povahu ideologické formace,
V niz se nachazime a jejiz nékteré aspekty dosud nemaji své historické piedchiidce.

K nahlédnuti téchto subjektivnich rovin je cerpano zejména z poznatkl
psychoanalytické Skoly Jaquese Lacana. Prostfednictvim jeho teorie o stadiu zrcadla
mame moznost odhalit nékteré existencidlni problémy spojené s hledanim vlastni
identity. Jaques Lacan byl vzdy odpurcem tzv. psychologie ega, tedy psychologie
postavené na moznosti poznani a jasného vytyCeni hranic naseho Jastvi. Jeho teorie
dokazuje, Ze to, co prozivame jako vlastni Ja, je vzdy jen idealitou, pokiivenou
zrcadlovou iluzi. A pravé zoufald snaha o materializaci této iluze je jednim z ustfednich
motort konzumerismu.

Dalsi zustfednich témat, kterd jsou v praci probirana, je lacanovsky pojem
symbolického fadu. Sezniamime se se zplsobem, jakym se subjekt viazuje
prostfednictvim piijeti tohoto fadu do spolecnosti a jakym zpiisobem reklama do tohoto
radu vélenuje konzumni logiku. S timto fadem také souvisi lidska touha po uznani, ktera
nas mnohdy dohani skryvat se za faleSnou subjektivitou tzv. verejného anonyma a
odnima nam prostor pro nase vlastni zodpovédné jednani uvniti spoleCenského fadu.

Poslednim tématem druhé casti prace jsou také problémy spojené s rozpadem
rodinnych struktur a prostiednictvim separacni uzkosti, terminu vychézejiciho z praci
Melanie Klein, je nastinéno, jakym zplsobem si reklama pohrava s témito traumaty.

Usttednim vysledkem této prace, jehoz bylo tedy dosazeno kritickou analyzou
vybranych medidlnich textd, je zejména jejich nabizeni zjednoduSenych forem
sebepojeti, a vytvareni prostoru pro fale$né jednani, prosté zodpovédnosti, jez nachazi

své nejprostsi vyjadieni uvnitt konzumniho tadu.



Abstract

Consumerism is a phenomenon that permeates through our whole society. It’s
everywhere and we can sight the elements of consumerism not only in access to
material goods, but also in intellectual and spiritual means, relationships and life in
general. Being original, that’s what most of the people seeks in large selection of
products, lifestyles and the satisfaction that comes with it. Along with the phenomenon
of consumerism also comes the distortion of the concept of freedom, which is reduced
only to a so-called ,,never ending shelf* and we lack the broader vision of ,,freedom*.

This phenomenon goes along with the mass-media. Either openly in TV
commercials, spots and billboards or latently in TV shows and movies that promote
consumerism and are affecting subconscious of society.

This thesis aims to discover whether there is a link (causal nexus) between
consumer behaviour and mass-media. The whole thesis in divided in two main parts.
First part is about a theory that is trying to describe how is mankind shaped (or formed)
by the media institutions. Not only that media intensifies the cultural patterns, through
which we learn to conceptualize and decode the world in which we live in as well as we
are getting socialized through them and we learn to accept our social roles — cultural
function of media — but also media figure in their ideological function, specifically
media texts such as pop-culture and advertisement, which provide constant means of
production.

For deconstructing of these media texts is used the work of Roland Barthese:
Mythology. It is based on linguistic theories of Ferdinand de Saussure, which breaks the
plane of the character in the two other members, which is the identifier and the
identified (the signifier and the signified). Barthes this basic structure enriches by so
called Secondary semiological system that preys on the basic symbolic structure and
original characters, fully acquired sense, writes in an entirely new formations, thereby
gaining their ideological nature.

The second part of the thesis is focused on the subject and how it is to relate to
others and to the world.  Here is the attempt to reveal "weak™ points in subjective
territory into which penetrates the ideology and are subsequently reconstructed so in can



be reculturelized. This preview is naturally adapted to the reculturelization and do not
claim to universal validity, although some psychological components remain largely
unchanged. Nevertheless, a quite extraordinary nature of ideological formation which
we are part of must be taken into acccount and some aspects of which do not yet have
their historical predecessors.

Findings of the psychoanalytic school of Jaques Lacan is taken for inspection on
the subjective levels. Through his theory of the mirror stage we are able to detect some
existential problems associated with finding our own identity. Jaques Lacan was always
an opponent to so - called “Ego psychology” a psychology based on the possibilities of
knowledge and a clear delineation of our Self. His theory proves that what we
experience as the Self is always ideality, warped mirror illusion. The power of
consumerism is the attempt to materialize this illusion.

Another central themes of this thesis are lacanian notion of the symbolic order. We
meet with the way the subject integrates through the adoption of this order into society
and how advertising in this order incorporates consumerist logic.

Related to this order is also the human desire for recognition, which is often hide behind
false personality so-called Public anonymous, and deprives us from our own responsible
behavior within the social order.

The last topic of the second part are problems associated with the disintegration of
family and through separation anxiety - the term comes from the work of Melanie
Klein - is outlined how the advertising plays its role in these traumas.

The result of this thesis is to present the media texts in simplified forms of self,
creating space for fraudulent conduct, without the means of responsibility, which finds
its simplest expression inside the consumerism. This was achieved by critical analysis

of selected media texts.
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Uvod

Zhruba pted 25 lety se ndm nad hlavami rozlila omamujici zafe. Ta zafe neni ruda,
nema barev, nevyzaduje prapord, ale piece je na ni cosi uchvacujiciho. Skryva
nevysvétlitelné fantasma sjednoceni, které se poprvé v historii nesléva v jednohlasny
soubor. Poprvé v historii jsme sjednoceni v nasem spole¢enském univerzu, aniz bychom
to pottebovali zduraziiovat, oslavovat a oslovovat. Onéméli jsme? Nezda se. Jsme
naopak pfrilis vyfecni. Kfic¢ime v jeskynich, rozradostnéni vlastni ozvénou, kterd se nam
vraci zpét do ust. Nékdy se dusime, ale je vtom stale cosi euforického. Mnohdy
nedéladme nic, a presto je v tom jistd extaze. Neexistuje spolecnost, kterda by nebyla
sjednocena néjakou ideologii. Tyto ideologie maji sviij pocatek, ktery byva ritualizovén,
opakuji se slova, kterd byla tehdy vyf¢end, ozyva se pla¢ novorozenat. Tato slova maji
svou nedotknutelnost. Okolo téchto slov se organizuji nabozenstvi, totalitni rezimy,
monarchie i demokraticka souostrovi. Soucasna ideologie nema tato slova, zachovava si
své mlceni, a pfesto ma neskute¢nou implozivni silu, kterou nasava vSechny c¢astice do
svého omracujiciho ticha. Soucasna ideologie nehovoii symbolickym jazykem. Je to
Cistd sména, oCiSténd od vSech zatézujicich znaceni. Je to Cista logika smény, kterd ma
svlj nevycCerpatelny smér. Kdysi se jest¢ vazala ke svym clenim. Tehdy se tato
ideologie nazyvala ekonomickym pokrokem. Byl to pochod celé spolecnosti, pod nimz
se trasla zem. M€l jasn€ stanovené cile: odpomoci ndm od vlhkych patati sépajici se
pfirodni nutnosti. Ty pracky byly tim odpudivé;si, ¢im usilovnéji jsme od této nutnosti
prchali do svych automatizovanych hnizd. Posléze, za urcitou hranici, ktera nebyla
nikdy vyslovena, se cosi zlomilo. Ekonomicky pokrok se proménil v ekonomicky rist.
Uzemi byla dobyta. Pfesto jsme nebyli odzbrojeni. Formace se rozpustily, ale viichni
zustavame mobilizovani, zbrojime, aktivné vyckavame.

Svétskym rezimem této mlcenlivé ideologie je rezim spottebitelsky. Konzument
je jejim nositelem. Ale nikdy by si to nepfipustil. UkaZme na néj prstem a on jej odvrati
na souseda. Druhy je vzdy nositelem ideologie. A skrze néj jsou jeji hnidy kladeny do
nasSich vlastnich dusi.

Kdyz jsme byli détmi, byli jsme fascinovani televizi. NaStésti pro nas, byly

reklamy na hracky vyvijeny az v dobé&, kdy jsme doséhli jist¢ho v€ku. AvSak zastihlo
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nas to jesté dost brzy, abychom jejich svodim vyhovéli. Kdyz jsme véasnivé sledovali
pop-kulturni vyplody, jakymi byl naptiklad serial Pokémon, vSichni jsme b€hali po
Skole do cukraren, kupovat si sbératelské karticky. To nemluvim ani o kartickach
hokejistii. Pamatuji si také na nékolik robotd ze série Lego, kterymi jsem se zasobil.
Prodejci proziravé vytvareli série, jelikoz si uvédomovali zaniceni, se kterym se déti
mladsiho Skolniho v€ku vrhaji na sbératelskou ¢innost (kvtli své nove nabyté psychické
schopnosti kategorizace). V puberté pracovali s nasi potiebou zapadnout. Pozdéji nas
doprovazeli v nasi potfebé se vyclenit. Nasi rodiCe proti tomu pfiliS nenamitali.
Dodneska klimbaji hypnotizovani v pohledu na oteviené brany Zapadu. Zitejmé post-
kolonialni syndrom, jak o ném psal Fanon (1).

Prestoze vSak reklamni praktiky na nds od urcitého véku pfestaly mit svou
ucinnost a nendvratn¢ prisly o naSi naivitu, ziistdvame ponofeni v tomto sladkém

mateiském mléce. Tato prace se pokusi odhalit proc.
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1 Vymezeni pojmu a historicky exkurz

Na né¢kolika maélo strankdch zde budou nastinény ustfedni pojmy tvofici jadro této
prace. Predlozeny budou v této kapitole zptisobem, ktery je neklade do vzajemného
kontextu, ackoliv je zfejmé, ze v prubehu historie, kterd je zde u obou pojmi v kratkosti
vyliCena, se vzajemn¢ proplétaly a utvaiely. Zptisob, jakym se tato vzajemna spoluprace

odehravala a stale odehrava, budou vyliceny pozdéji.

1.1 Média

V prvé tad¢ si v kratkosti ujasnéme, v jakém smyslu bude v této praci pouzivan vyraz
média. Tohoto terminu zde bude uzivano zejména pro oznaceni instituci umoziujicich
celospolecenskou komunikaci: ,,Tedy zpravidla komunikaci mezi jednim vychozim
bodem a blize neurcenym, le¢ vysokym poctem bodii cilovych.” (2 s. 21) V tomto
smyslu Ize samozfejmé nazirat na média nejen Vnam dnes znamych a uzivanych
podobéch, ale 1 ve svych podobach historickych, jako napft. letaky, divadla, ritudly a jina
vetejna vystoupeni sahajici az k dobdm kmenovych vypravéni. Takto 1ze hovofit o tom,
ze média jsou stard jako lidstvo samo. Nas vSak zajimd jejich soucasna podoba
rozvijejici se zejména se vznikem modernich spolecnosti, na jejichz utvafeni maji
zaroven nesmazatelny podil.

Vzhledem Kk vysokému poctu piijemct pochazejicich casto z vzajemné
diferencovanych skupin, jejichZ urcujicim znakem je zejména jejich anonymita, je tato
komunikace oznaCovana jako komunikace masova. Technologické prostiedky, jez tuto
komunikaci umoziuji, nazyvame masovymi médii. ,,Mezi masovd média v tomto smyslu
patri noviny, casopisy, knihy, kompaktni disky i magnetofonové nahravky, stejné jako
ekvivalenty téchto ,tradicnich® médii v kyberprostoru (internetové verze tisténych
periodik, internetové deniky a casopisy, rozhlasové a televizni vysilani po internetu* (2
S. 22) Mimo masova média zde bude fe¢ také o specifickém typu médii, jez se
V poslednich letech t€$i mimotfadné oblibé. Témito médii jsou média sitova: , Tato

média jsou schopna vytvaret nové socialni vztahy tim, Ze slouzi k propojeni mnoha bodii
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S mnoha dalsimi body a konstituuji tak vztahovou a komunikacni sit, pricemz vsechny
body, které do ni patii, se mohou dostat do role jak podavateli, tak prijemci* (2 s. 23).
Na pocatku modernich médii stoji vynalez knihtisku. V dobé svého vzniku je
technologickou inovaci, jejiz ti€inek je spiSe prakticky, nez by pteklenoval zcela novym
zptisobem spolecenska pole. TiStény jsou knihy, které byly do té doby pirepisovany
ruéné. Pozdé&ji vSak dochazi i Kk proméné obsahu tisténych dél, ,,... smérem ke
svetstejsim, prakticteéjsim a lidovejsim dilim (zvlasté v narodnich jazycich), stejné jako
K politickym a nabozenskym pamfletim a traktatum. Tato zména hrdla svou roli
V transformaci stiedoveékého sveta. Muzeme proto hovorit o promeéné spolecnosti, o
revoluci, v niz kniha sehrdla neodmyslitelnou ulohu* (3 s. 33). Dalsim dulezitym
meznikem V rozvoji této instituce je periodicky tisk vznikajici v sedmnactém stoleti,
jehoz formalni povaha vyrista z tehdejSich bulletint a letakl. Signifikantni pro tento
druh média je, krom¢ periodicity, jeho komer¢ni podstata, mnohostranné vyuziti a
vetejny charakter. Vyznamnou historickou inovaci tohoto typu médii bylo, Ze
poskytoval sluzbu anonymnim ¢tenafim a neslouzil jako nastroj mocenskych zajmu.
Obsahovée byla tato periodika svétské, orientovand na realitu a otevirala brany rodicimu
se individualismu uvnitt burzoazie. Jak se zminuje McQuail: ,,Jejich novost nespociva
V technologii ci zpiisobu distribuce, nybrz vtom, Ze slouzi jedné vyznamné tridé
vV ménicim se a stile liberdlnéjsim spolecenském klimatu® (3 s. 34). Toto médium
prochazi béhem své historie sérii boji v rlznych dimenzich; dle socialné-politické
atmosféry daného naroda nebo své historické epochy zajistuje rlizné politicke, tfidni
nebo komeréni zajmy. Tak se v soucasnosti Vsouladu sposledné jmenovanym
aspektem proménuje tvai tohoto média v procesu jeho komercionalizace. Pticemz ,,...
masovy tisk byvd nazyvan ,komercnim‘ ze dvou hlavnich duvodii: je provozovin
monopolistickymi koncerny, a to kviili tvorbé zisku; je presprilis zavisly na prijmech
Z reklamy vyrobkui (coz nejen umoznuje, ale primo podporuje vznik masové ctenarské
obce). Komercni zameéreni a zpusob financovani masového tisku vyvijeji obrovsky tlak
na obsah novin, a sice smérem k politickému populismu a soucasné k podpore obchodu,
konzumerismu a svobodného podnikani. Takto formulovanym zamérenim, jez je

vysledkem komercionalizace, lze také prijatelné vysvétlit vznik nového typu novin:
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odlehcenych a zabavnejsich, zdiiraznujicich zpravy o konkrétnich osudech obycejnych
lidi, bulvarnéjsi ve vztahu ke zloc¢inu, ndasili, skandaliim a zabave “ (3 s. 36).

V prvni poloviné dvacatého stoleti nachazi své uplatnéni v Siroké vetfejnosti novy
specificky druh média, jimz je film. ,, Film jako masové médium byl castecné reakci na
,vyndlez ‘ volného casu a cdstecné resenim problému, jak by méla celd rodina usporné a
(obvykle) spolecensky prijatelnou formou travit volny cas. Proto film poskytl délnické
tride nékteré kulturni poZitky, z nichz se jiz drive mohli tésit ti, kteri byli spolecensky
,vyse’. Soudé podle jeho fenomendlniho rozvoje, uspokojil film latentni poptavku
ohromnych rozmeéri.” (3 s. 37) Za to vse tedy vdéci film tomu, ze zacal uspokojovat
potieby nizsi stiedni a délnické tfidy. Tedy stejnad situace, kterda stdla u rozsifeni
tisténého periodika, ackoliv zde Slo o uspokojovani jinych potieb a jiné spolecenské
vrstvy. (3 s. 37) Film se ovSem pohybuje i za hranici svého masového vyuziti.
V uméleckém svéte si nalezl své nezastupitelné misto. Ve svém komerénim vyuziti se
vSak stavd mnohem vice ,,mobilnim* prostfednictvim ptfenosovych kanala televizniho
vysilani, které¢ spolu s rozhlasovym vysilanim tvoti dal$i vyznamny podil medidlniho
primyslu. ,,Prestoze mezi obéma médii existuji zcela zjevné rozdily, Ize je dnes obe,
V obsahu i vyuziti, vykladat spolecné.* Nebot ,, ... na rozdil od vsSech predchazejicich
komunikacnich technologii vznikly rozhlas a televize, coby systémy vyvinuté predevsim
pro vysilani a prijimani, jako abstraktni procesy v podstaté bez definovani prenaseného
obsahu.* (3 s. 39) Stejnou mérou, jakou nachazi tato média své uplatnéni v komer¢ni
oblasti, vSak sehraly také svou ulohu pii formovani totalitnich rezima dvacatého stoleti,
stejné jako jich bylo vyuzivano k propagandistickym, politickym ¢i valeénym uceltim.
Technickd ,,vSudypfitomnost moci zndsobovala jeji uc€inek, pficemz neinteraktivni
jednosmérnost této komunikace evokovala bezbrannost mas proti jejim ucinkim.
Existence masovych komunikacnich prostfedkti ve spolecnosti se tak shledavala se
znacnou kritikou, nebot’ nikdy nebylo jisto, kdo a k jakému ucelu jich mize vyuzivat
(4).

Tento rozpor, zda se, vyftesil ndstup tzv. ,,novych médii“. Tohoto terminu se uziva
od Sedesatych let minulého stoleti. Tento druh médii se vyznacuje zejména témito rysy:

., ...jejich vzdajemné propojeni; pristupnost pro individualni uzivatele jako odesilatele i
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prijemce; interaktivita, rozmanité zpusoby pouziti a otevieny charakter;
vsudypritomnost a decentralizace* (5 s. 50). Nejvyuzivanéj$im médiem této sitové
komunikace je internet. Ten ,,ve svych pocatcich slouzil jako nekomercni prostredek
pro sdileni dat a komunikaci mezi vzdelanymi odborniky, ale nedavny rychly rozvoj
internetu nastal zejména diky jeho potencialu zprostiedkovavat dodavky zbozi a mnoho
ziskovych sluzeb, stal se také alternativnim zpiisobem mezilidské komunikace* (5 s. 51).
Piestoze se jednd o formalné decentralizovanou sit’, uvnitt této sité samotné se utvari
rozli¢na centra. Jelikoz ne kazdy uzivatel je schopen vytvaret své vlastni internetové
domény, byt prostfednictvim blogii, soustfeduje se jejich pohyb v okoli téchto
imaginarnich center. Velké socialni sité jako je naptiklad facebook, twitter a dalsi, tvofi,
se svymi milidny uZivateldi, vpravd¢ panoptikalné uspotddané metropole. Ty, stejné
jako realnd mésta, tvoii dillezitou kiizovatku obchodu. Internetové e-shopy zde maji své
profily (pobocky) a ptetahuji se v tomto virtualnim prostoru o své zdkazniky. Jelikoz se
jednd o médium, které svou vzristajici oblibou znaéné vytésiuje ostatni sdélovaci
prostiedky uz jen tim, Ze jejich fungovani zkratka do své sité kooptuje, bude nemalou

¢asti tvotit predmét nasi analyzy.

1.2 Konzumni chovani

Neni jednoduché vysvétlovat velké socidlni promény. Za kazdou znich stoji vzdy
nemalé mnozstvi udalosti, jejichz vliv a vyznam se dotvaii teprve prostiednictvim jejich
vzajemnych multiplikaci. Tato ¢ast prace se pokusi nastinit alesponl nékteré z téch, které
staly u vzniku konzumniho chovéni a téch, které v jeho priitbéhu postupné modifikovaly
jeho podoby.

Jak jiz bylo poznamenéno vySe, jednim z dobytych uzemi socidlnich boufi
devatenactého stoleti, tahnoucich se s vétsi ¢i mensi brizanci do druhé poloviny stoleti
dvacétého, bylo vytvofeni volného ¢asu. Na tomto poli se zaroven otevira proces, jenz
by se dal pojmout jako ,,demokratizace zbozi*“. Spolu s konsolidaci nékterych aspektt

keynesianské ekonomie, se ve struktufe trhu ukotvuje diraz na stranu poptavky.
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Zakaznik se stava zasadnim hybatelem ekonomiky a ten, po traumatech druhé svétové
valky (v USA jesté ,,podtrzenych® valkou v Koreji), se tohoto hédonistického ukolu
ujima s nebyvalou vervou. V zapadnich spole¢nostech nadale ubyva lidi zaméstnanych
Vv tézkém pramyslu a tézbe¢, a dochézi k postupnému rozvoji administrativnich povolani,
sluzeb a marketingu (,,bilych lime¢ka“)(6 s. 76). Pro tuto oblast vSak neni tieba jiz
pevné zakotvené moralky a pracovni kazné€, kterou diive ditéti vStépovali jeho rodice,
nybrz s tim, jak se rozviji prace zaméfend na Cloveka, stava se daleko dulezitéjSim
prvkem ve vychové skupina vrstevniku (6 S. 77). Dochazi zde k proméné konformity.
Ve spolecnosti, kde ztraci svou autoritu instituce jako cirkev, rodina nebo statni aparat,
se tedy ujima této role od této doby jiz ve své latentné imperativni podob¢ existence
druhého ¢lovéka. Tuto psychologickou situaci, v niz dochazi k novému charakterovému
uspofadani, definoval David Riesman, jako ,,vn&jskové fizeny charakter“.! Témto
,,vn&jskove fizenym* lidem je tedy vlastni to, ,, ... Ze zdrojem Fizeni pro jednotlivce jsou
Jjeho vrstevnici — bud’ ti, které znd, nebo ti, jez poznava neprimo, prostrednictvim prdtel
¢i hromadnych sdeélovacich prostiedkii. Tento zdroj je ovsem ,,zniternén* v tom smyslu,
Ze zavislost na ném jako na ridicim Zivotnim Cciniteli je vStépovdna jiz v raném veku.
Cile, o néz vnéjskove rizeny clovéek usiluje, se méni v zavislosti na tomto ciniteli: beze
zmény zustava po cely ZzZivot jen usilovani samo a pozorné sledovani signalii
prichazejicich zvnéjsku od druhych lidi. Tento zpiisob udrzovani styku s vnejsim okolim
umoznuje uzkostlivé zachovavat konformitu chovani nikoli nacvikem samotného chovani
jako u tradicné Fizeného charakteru (prostrednictvim vStipené etikety), nybrz

mimorddnou vnimavosti ke konani a prani druhych* (6 s. 77). Ukazkovym modelem

! Ten nechavé tento charakter vyvstat jako soutasného nastupce dvou ptedchozich Gdobi v déjinach
konformity. Byly jimi ponejprv ,tradi¢né rizeny charakter”, jenz je vlastni predindustridlnim obdobim
spolecenské délby prace. Jeho jednani je fizeno prostym vstipenim série chovani, vztahujicim se k jeho
bezprostredni produktivni ¢innosti. Toto chovani je mu vstipeno rodici, ktefi absolutné nepredpokladaji,
Ze by se Zivot jejich ditéte mohl néjakym zpUsobem lisit od jejich vlastniho. Tradi¢né fizeny jedinec nema
dostatec¢ny psychologicky odstup sdm od sebe, a tudiz ani dostatecny pfistup sam k sobé v té mire, v niz
by o sobé mohl uvaZovat jako o individualité, oddélené od bezprostiedni spolecenské reality. DalSim
charakterovym typem v Riesmanové typologii je Clovék ,niterné rizeny”. Niterné zejména proto, Ze
ackoliv se potykd, na rozdil od svého predchiidce, s mnohem vétsim mnoZstvim problémd, souvisejicich
srozvojem industrializace, urbanizace a vSeobecného technologického pokroku, které plodi
charakteristické vykorenéni a odlouceni od osudu jeho rodi¢l, je mu vlastni vytvoreni urcitého cile,
vstipeného jiz v raném véku rodici (pfipadné sama sebou), jenz zpravidla urcuje jeho Zivotni orientaci po
cely zbytek jeho Zivotni drahy. (6 s. 66-73)
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tohoto charakterového typu je dvanacty porotce z filmu Dvandct rozhnévanych muzii
(7)(pracovnik Vv marketingu), jehoz cilem zde neni rozhodovat o viné ¢i neviné
obzalovaného, nybrz, stejn¢ jako vSude jinde, za kazdou cenu se zalibit ostatnim.
Béhem celého filmu se nevyjadii ani jednou k ptipadu, zato vSak ze sebe ,,chrli* jednu
historku za druhou a své rozhodnuti nestavi na zakladé vécného rozvazeni, ale spise na
nesmirné citlivém vnimani prevladajiciho vkusu, coz neni nutné oportunismus, jedna se
o prejimani vkusu ¢i zpusobu mysleni, nikoliv o nazory nebo myslenky samotné.
Tomuto typu je totiz vlastni ani ne tak konformita vybudovand na zéklad¢ zjevné
totoznosti, tedy konformita, kterd by se vyjadfovala prostfednictvim stejného vzhledu
nebo jednohlasného mysleni. Urcujici touhou jedince je ziskéavat ,, ... pokyny, jaké
zazitky vyhledavat a jak je interpretovat“(6 s. 79). Neboli, jak pise Jaques Lacan, ,, ...
sama touha cloveka se konstituuje ve znameni zprostredkovani a je touhou dostat
uznani své touhy™ (8 s. 29). Takovato psychologicka konstituce je skute¢né Zivnou
pudou konzumnich navykua. Jelikoz do prostoru volného ¢asu nyni vyrobci situuji
pfevaznou c¢ast svého produktu, stdva se volny €as mnohem vice ¢asem konzumu
(statkil 1 zabavy). A dobry (spotiebitelsky) vkus je vysostnym znakem spolecenskosti.
Tak se stava svédomita a vytiibena spotieba statki vS§eobecnym zptisobem komunikace.

Patologi¢nost konzumniho chovani (coz je zaroven jeho chatrna definice) tkvi
Vtom, Ze ackoliv nds materidlni pfebytek nakupovaného zboZi necini nijak zvIast
Stastnymi, pfesto v ném vSichni pokraujeme, vydavame za ng vétSinu naspofenych
penéz, a tudiz 1 vétSinu pracovniho Gsili. VSechna vydana zivotni energie se rozpousti
Vv chatrném S§tésti, jehoZ kratkodobym nositelem je spotiebni fetiS. Roz¢arovani je vSak
obvykle celkem rychlé, a tak jeho magické misto brzy zastoupi feti§ novy.
Psychoanalyza na to mé samoziejm¢ svou odpoved. V této ¢asti se vSak spokojime
s mnohem viditeln¢j§im fenoménem, jimz je okazala spotieba. Jelikoz dalSim
podstatnym momentem je rozvoj hypote¢niho a spotfebniho wUvéru, ktery umoznil
spousté rodindm rychly skok po spolecenské pticce, jehoz spolehlivym meétitkem jsou
majetkové poméry. Nabyti bohatstvi, za nimz dfive stidla zdlouhavd a néaro¢na
akumulace kapitalu, se proménila v otazku okamziku. Neburzistni vrstvy si tak brzy

osvojily onu specifickou vlastnost ,,zahal¢ivé tiidy* (9).
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Hnacim motorem spotifeby u déti je samoziejmé Cista touha zapadnout. Pokud
ostatni d€ti nosi stejnou znacku, dité, které vycniva, si pfipada nanejvys hloupé. To je
Cista konformita vii¢i skuping. Dospélému jedinci viak jde o ndco zcela jiného. Cim dél
vice si uvédomuje, ze to, co mu muize zajistit patficny spolecensky uspéch, neni ani
zdaleka schopnost tiSe zapadnout, nybrz pravé schopnost vycénivat. To vSe ovSem
S jistou gracii provazochodce, nebot’ piilisné odliseni by opét mohlo vyvolat poboufeni
(¢ mnohem spise jeho soucasnou podobu: opovrzeni, piehlizeni). OvSem dobie volena
schopnost sebediference od ostatnich byva zna¢né cenéna. A ma zcela prosty ucinek.
Ostatni ¢lenové spolecenstvi se totiz velmi rychle dovtipi, co stdlo za tspéchem jejich
vrstevnika a tak se pokusi o totéz. Vyrobce si tuto situaci velmi dobie uvédomuje a je
ochoten na ni zivé reagovat, jelikoz zavist a soutéziva spotieba jsou skute¢nymi motory
ekonomiky (10 s. 107-108). Mnohem vé&tsi rozriznénost ve vyrobé si vSak v minulosti
vyzéadala postupnou rekonstrukci vyrobniho procesu. Ta je vice méné ponékud
nechténym ditétem studentskych bouii Sedesatych let. V té dobé vyrobky skute¢né
nejsou piilisnym nositelem diferenciace, jejich duraz je stale kladen zejména na
prakti¢nost. VSe v této dob& plsobi skutecné masovym dojmem. Stejné domy se
stejnym vybavenim, stejné televizni programy, stejna auta, steak a hrasek k vecefi, Sedé
flanelové obleky. VSudypfitomnd uniformita konzumniho aparatu piiliS népadné
vizualn¢ splyvala s uniformitou aparatu statniho. Kazda oblast Zivota se tak tvafrila jako
rizna podlazi vojensko-primyslového komplexu, jehoz hriza byla vystupniovana
v adekvatni hrozbé¢ jaderné valky. Neni tak divu, Ze mlada generace méla odpor k celé
této ,,fordisticky* uspofadané masinérii. Tuto tvaf masového konzumu uniformnich
vyrobkll si vSak jeSt¢ po dvé desetileti ponechaly zemé& vychodniho bloku, stale
poplatné striktné hierarchické struktufe vyroby. Tato striktnost se samoziejmeé rozlévala
po celém socidlnim poli, jez bylo, tomu poplatné, totalitdrné¢ strukturované. Cela
spolecnost byla zkratka jedna velka Fordovka (,,statni kapitalismus* vedeny ,,rudou
burzoazii Ustredniho vyboru KSC). Tuto tvai tedy mély do konce Setesatych let i
zapadni spolecnosti. Samoziejmé vSak s notnymi rozdily, jelikoZ zde vznikal prostor
pro tfeni mezi riznymi hierarchiemi. I tak vSak tato struktura plsobila sdostatek

rigidnim dojmem, aby jeji nesvoboda byla pfedmétem opravnéné kritiky, kterd posléze
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vyustila do studentskych bouii Sedesatych let.

Jak ale prohlasil Jaques Lacan, na adresu jednoho studentského hesla, ze ...
struktury nesestupuji do ulic: ,, Nemyslim, Ze by bylo jakkoliv opravnéné psat, zZe
struktury nesestupuji do ulic. Protoze dokazuji-li néco kvétnové udalosti, pak je to
presné to, ze struktury do ulice sestoupily “ (11 s. 70).

Uniformita a masovost se nakonec neukazaly jako piili§ vérni spojenci konzumniho
kapitalismu, jak se pfedpokladalo, nybrz jenom jako ,,nutné zlo“. Generace revoltujicich
studentu, ktefi méli odpor k staromdédnimu kapitalismu, se postupné etablovaly do jeho
chodu a paradoxn¢ tak vytvofily podhoubi pro zcela novy stupenn konzumerismu (10).
Oblast marketingu posléze obsadila vina , kreativnich* jedinct, ktefi vyrustali ve zna¢né
uvolnéném prosttedi svych ,revoltujicich* rodic¢i. Tito jedinci Vv zdsad¢ tvofi zcela
novou vrstvu, ktera vzesla z generace Baby boomers (dlsledek pronatalitni politiky. U
nas znamé jako ,,Husdkovi déti”) sedmdesatych let. V této generaci bylo dosud
nevidané mnozstvi absolventi vysokych S§kol. Uchytili se zejména v high-tech
podnicich, designu nebo zurnalistice. Boj jejich bohémskych rodici s burzoazii v jejich
osobach zcela specifickym zplsobem splynul. , Dostali se az na vrchol, aniz by
preziravé shlizeli na ty dole. Dosahli uspéchu, aniz by se dopustili jakékoliv spolecensky
neprijatelné urazky idealu socialni rovnosti. Vytvorili Zivotni styl odpovidajici jejich
bohatstvi a pritom se vyhnuli starym formam okazalé spotreby. Zkratka dost nechutna
spolecnost. ** (10 s. 207) Tito méli ve své praci ¢im dal vétsi svobodu, coZ jim umoznilo
(hyperosobité). Striktni hierarchické uspotfadani organizace prace tak ustoupilo do
pozadi zcela novému zpiisobu aktivni spoluprace. Spoluprace, v niz je kazdy ¢lenem
velkého celku a kazdy se na ni mize podilet. Zpiisob uspofadani prace, jenz je také
nazyvan post-fordismem. ,, Organizace prace je decentralizovand, nékdejsi pyramidalni
hierchii nahrazuji horizontalni site, ditraz je kladen na flexibilitu “ (12). Dialektika pana
a raba, kterd méla dosud své pfirozené misto v socialnim prostoru, zcela vné tfidniho
subjektu, se, skrze heslo: ,,bud’ svym vlastnim padnem®, piesunula do nitra délnika
(dobfe oblékaného a dobie Zziveného ,kreativce®). A realnd panska tiida, ktera si

V soucasnosti, zda se, jako jedind uchovala jistou tfidni koherenci, si tak mohla dat
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kone¢n¢ dlouhou dovolenou, zcela za hranici spolecenské produkce se svymi
roztrzkami.

Historicky se tak definitivné rozlozily posledni ostatky toho, co Zygmunt Bauman
nazyval tezkym kapitalismem, a nastoupila nova éra kapitalismu lehkého (13 s. 86-96).
Rozpadla se vSechna panoptika, kontrolni byra a ptikazy diktované ,,svrchu®. Diskurzy
se roztiistily do segmentii. Nebyvala moznost spotiebniho vybéru vyvolala naprosto
kosmickou zavrat. Okazala spotieba jiz dale neni zatizena prostorem. ,, Zddni typicti
,Novdkovi‘ jiz nenabizeji referencni bod pro nas vlastni uspésny Zivot, spolecnost
konzumentii je spolecnosti univerzalniho srovnavani — a nebe zZadna omezeni nema** (13
S. 123). Monologicky kiik zcela utonul ve vzajemném pichlizeni, jez jsme si zvykli
nazyvat toleranci. Jestlize v Riesmanové spolecnosti ovladané vSeobecnym vkusem se
tu a tam ,,vyloudil* jeden ¢len, vyznacujici se ,,neobyCejné obratnym vykondvanim
spotiebitelskych povinnosti®, jehoz funkci bylo diktovat udavajici ton (6 s. 122),
V soucasné éte lehkého kapitalismu je tato schopnost povinnosti kazdého spotiebitele, a
to takovou mérou, ze jeho vizualni non-konformita uz nemd zddnou vypovidajici
schopnost. Jedinec se za soucasné produkce ani nemize nelisit. Konformita nalezla své
nové utoCisté Vv bezpodminecné poslusnosti vici principu vzajemné odlisnosti, ktera
vSak nachazi svij zrcadlovy odraz ve vzajemném odlouceni a v ruseni vseho
spole¢ného. A tak se zda, Ze po par desetiletich bezmezné kritiky vSeobecné uniformity
bylo jejim ,,nejzésluznéjSim* ucinkem pouze rozvifeni usazené¢ho potencidlu konzumni

masinérie a postupné rozpousténi veskeré spolecenské komunikace.
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2 Teoretické vychodisko

Utelem této kapitoly bude zejména ozfejmit, v jakém smyslu je zde chapana otazka
medidlniho vlivu na konzumni chovani. V prvé tadé je tfeba objasnit, Ze tento vztah
neni tak jednostranny a ze svym specifickym zplisobem postupuje spisSe ve vzajemné
interakci. Zaroven tato kapitola pfedstavuje zakladni instrumentélni panel analytického

vychodiska.

2.1 Konzumni kultura

M¢édia prostupuji naSe soukromi. Jsou instituci piijimani a produkce textd. Jsou
vSudypfitomna a v této své schopnosti prevysuji a zaroven vytésiuji zprostiedkovani
kulturnich textl skrze kanély oralni komunikace. Televize dnes ve vétSin€ rodin bézi
taktka nepftetrzité. Dité, které vyriistd v permanentni blizkosti tohoto ,,spole¢nika®, se
dozvida zrozlicnych fragmentt svéta, jez jsou mu zde ptedestirany, o zakladnich
kulturnich mechanismech fungovani nasi spolecnosti (fe¢, obrazy, samotny zpusob
jejich prezentace, to, na¢ je kladen diraz, co je zaroven opomijeno, atd.) Rodiée, nez by
sami takto realitu svému ditéti zprostfedkovavali, sehravaji daleko vice funkci
pomocnych interpretli, ptipadné také cenzorl. Tato jejich funkce je vSak moZna daleko
spise u televizniho pfijimace, ktery svou zafi, u niz se schazi cela rodina, stale jesté
obsahuje cosi z archetypu rodinného krbu. Dne$ni déti vSak travi mnohem vice Casu
ptilis zasahovat, aby ji ditéti né¢jakym zptisobem dekddoval. Pienos kulturnich textt
(jimiz mtze byt v zésad¢ cokoliv, co mé n¢jakou symbolickou funkci. Obrazy, pisemné
znaky, hudba, zpusob stolovani, oblékani, gesta atd.) se tak postupem doby staly
Vv zasadé ulohou ,,novych* médii. VSechny kulturni produkty, inovace, zmény v mysleni
se ve vSech kulturach vzdy pohybovaly smérem od centra k periférii. Podél cest nebo
fek. Srozvojem hromadnych sd€lovacich prostftedki se vSak dosud kuse

zprostiedkovatelné kulturni zmény promeénily v nebyvaly napor. To, co se dé&e na
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jednom misté (virtualni) metropole, se okamzité odehrava i kdekoliv jinde.

K tomu, abychom pochopili jaky to ma pro nas vyznam, je tieba si definovat
kulturu. Ta je vramci kulturalni teorie chapana jako ,,... neustdly proces vytvireni
vyznamii nasi socialni zkuSenosti, a také vyznamu znaSi socidalni zkuSenosti
vychazejicich* (3 s. 118). Bytostnou funkci médii je tedy neustald multiplikace obrazt
naseho svéta a prostfednictvim své kvantity také intenzifikace jejich vyznamu. A pokud
je nas svét prostoupen konzumnim chovanim, pak je logicky takovato kulturni esence
médii donekone¢na reprodukovana. Coz ovSem neni vycCerpavajici pojednani o tom,
jakym zptusobem se podili média na konzumnim chovani. Ackoliv tento aspekt hraje
nedilnou roli pfi socializaénim procesu, rozhodné neni rozhodujici. Vzdyt' za téchto
okolnosti by stacilo pouze zménit chovani a média by od propagace konzumerismu
sama od sebe odstoupila. Divod, pro¢ se tak rozhodné nestane, je ten, Ze vétSina
medialnich sdéleni prochazi skrze komercni kanaly. Jejich cilem je ziskat divaky, coz je
V podstaté totéz co zakazniky. Komer¢ni kanaly jsou ziveny reklamni inzerci, a pokud
by se neprodavalo a nenakupovalo v takové mife jako nyni, pfiSly by o svou obzZivu
V podstaté stejnou mérou, jakou by o ni pfisly, kdyby ztratily svou divackou obec.
Konzum neni samostatnou kategorii technického pokroku, kterd by se pohybovala ve
vzduchoprazdnu. Média, jejichz existencni podstata je svdzana s komercni produkci,

jsou povinovana tento zpusob produkce ideologicky zajistovat.

2.2 Konzumni ideologie

Existuje jedna forma mediovaného textu, u které jsme se dosud pfili§ nepozastavili a
ktera ptresto hraje takika Ustfedni roli pfi upevitovani konzumnich névyki. Timto textem
je reklama. Kazda reklama si sama o sobé klade za svtij bezprostiedni cil informovat o
existenci produktu té¢ a té firmy, a to Casto dosti zvlaStnim zplisobem. Vyuziva
k presvédCeni a upoutani pozornosti vSemoznych psychologickych trikd. Nékterymi se
budeme zabyvat pozdéji. Tyto triky jiz dnes tvofi v podstaté samotné jadro reklamy.

Mnohdy, zvlast€¢ jde-li o reklamu prezentujici néjakou sluzbu, se s nabizenym
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produktem ve svém zpusobu zprostfedkovani ani nesetkame (slySime pouze
komentatora o ném hovotit). Zkuste si né¢kdy u televize ztlumit zvuk, a dostane se vam
skutecné fantaskni podivané. Spoustu reklam dnes tvofi jen ¢isté manipulaéni prvky,
vizudlni a emociondlni triky uspofddané bez ladu a skladu. Vuci témto efektim, si po
tolika letech jejich piisobeni vétSina lidi vytvofila zna¢nou imunitu. Jakéhosi efektu
dociluje mozna v momenté€, kdy si nevite rady, jakou znacku u stejnorodych vyrobkt
preferovat. Pak sahnete obvykle po té, se kterou jste se jiz diive setkali, kdyz ne n¢kde
jinde tak alespon prostiednictvim reklamy. Ale to vétSinou na zdklad¢ konzervativni
preference zndmého nez na zéklad¢ skutecné divéry ve fakt, ze reklamou nabizeny
produkt ma oproti jinym néjakou jinou realnou vyhodu.

Pro nés vSak neni pfili§ dulezity zptsob reklamniho zprostfedkovani, jako mnohem
spiSe jeho neuvétitelné mnozstvi. Musime si uvédomit, ze jakykoliv mocensky utvar
disponujici néjakym vlivem (a velké korporace t€émito utvary jsou), si snazi ptivlastnit
uréitou reprezentaci uz jen proto, Ze sama reprezentace je moci. Reprezentace a moc
jsou stejné povahy: na jedné strané€ je mozné definovat moc jako uc¢inek reprezentacniho
dispozitivu, ktery déva silu znakim a diskursim, na druhé strané¢ reprezentace
produkuje moc ucinkem svych operaci. Jinymi slovy, sama reprezentace ma mocensky
ucinek. Reprezentovany obraz nejen, ze nahrazuje absentujici moc, ale tim, ze dava
pfitomnost nepfitomnému a Ze zaroven zdvojuje tuto pfitomnost za ucelem zndsobeni
moci, se sam stava sebe-potvrzujici, sebe-legitimizujici moci (14 s. 61-62).

Vzpomenme si na Vaclava Havla a jeho piibéh zelinaie z Moci bezmocnych (15).
Zelindf mé ve svém stanku vystavenou cedulku s heslem: ,,Proletafi vSech zemi, spojte
se.“ Podobnych cedulek je vSude spousta. Detailn¢ jim absolutné nikdo nevénuje
pozornost. Néjaka pani si jde k zelinafi koupit raj¢ata. Kdybychom ji po par minutach
oslovili a zeptali se ji, co konkrétné¢ bylo napsano na té cedulce, urCité by si to
nepamatovala. Rozhodné by si mnohem spiSe vzpomnéla, kolik stdla rajcata. Rano
vyvésila podobnou cedulku na nasténce v ufadu, kde pracuje. Nejspi$ si nepamatuje ani
tu. Minimaln¢ zelinat, ktery si v prib¢hu tydne zaskoc¢i na urad, si jeji obsah nevybavi
urcité. Pokud si ty cedulky ale nikdo necte a nikdo jim re4ln€ nevénuje pozornost, jaky

je jejich vyznam? Nikdo se jim nevénuje zkratka proto, ze jsou naprosto vSude. Ve
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svém uhrnu tedy tvofti ,,panorama kazdodennosti.“ Panordma, jez je nositelem prostého
vyznamu: ,, Pripomina clovéeku, kde Zije a co je od néj ocekavano; sdéluje mu, co délaji
vSichni ostatni, a naznacuje mu, co md deélat i on, nechce-li se vyradit” (15 s. 11).
Stejnym zpiisobem reagujeme vsichni na vSudyptitomnost reklamniho sdéleni, ktera uz
jen tim, Ze maji moc ,,davat se na odiv*, stvrzuji ur¢ité usporadani svéta. Nyni se ale
budeme zabyvat pomérné¢ detailn¢jSim rozborem téchto sd€leni samotnych. Tato
sdéleni, ve svém ucinku potencialné ideologicka, budeme nazyvat myty. Tohoto
oznaceni uziva Roland Barthes, jehoz prace nam bude zakladnim instrumentalnim
vychodiskem.

Mytus je v podstaté jakakoliv promluva. Neni omezovan substancionalné. Piedmét
mytu je vzasadé indiferentni, stézejni je naopak jeho formalni meze (16 s. 107)
Dulezité je, Ze sdé€leni ¢i promluvy je zde uzivano ve stejném smyslu, jaky jsme uZzivali
v predchozi podkapitole v ramci kategorie textu. Jedna se o cokoliv, co mize byt
nositelem symbolického vyznamu, nikoliv pouze o fe¢ v jeji oralni podobg, jak by
mohlo oznaceni promluva evokovat.  Zakladem Barthesovy teorie je Saussureiv
semiologicky fetézec. Podstatou tohoto fetézce jsou dva prvky, které existuji nezdvazné
na sob€ a k jejichz vyznamotvorné funkci dochézi teprve skrze jejich propojeni tretim
¢lenem, jimz je Znak. Témito dvéma prvky jsou signifikat a signifikant. Signifikant, jako
rovina oznacujictho a rovina signifikatu jako toho, co ma byt timto oznacujicim
mentalné uchopeno (oznacovano). Obé se slévaji a svého UCinku dosahuji
prostiednictvim své znakové reprezentace. Barthes uvadi ptiklad kytice rizi, kterd znaci
vasenl. Na roviné prozivani bychom sotva dokazali rozliSovat mezi kytici a vasni, jiz je
nositelkou. Na roviné analyzy si v§ak tento znak mizeme rozlozit na rizi a vasen. Oboji
zde existovalo pfed tim, neZ se vzdjemné propojilo. Rize sama by zde nestacila
k utvorfeni znakové funkce. ,, Oznacujici je prazdné, znak je plny, je urcitym smyslem*
(16 s. 111). Jako znak se ruze realizuje az skrze své vstiebani roviny signifikdtu.

Mytus je v podstaté koncipovan na stejném schématu jako znakovy systém.
Ackoliv jeho urcujici formace je ve své podstaté parazitickd. Mytologicky systém
v sémiologickém pojeti oznacuje Roland Barthes jako sekundarni sémiologicky systém.

Ten je sekundarnim prave v tom smyslu, ze se odviji od systému primarniho, v némz se

24



konstituuje znak. Znak tvoii v mytologii vychozi prvek, z né¢jz vyvstava vyssi schéma,
které si tento znak vyptjcuje a zaclenuje jej do svého konceptu, ¢imz jej vytrhava jeho
puvodnimu urcujicimu pojeti. Jako symptom, jemuz je vénovan zcela novy druh
pozornosti v momenté, kdy se stava odkazujicim c¢lenem k vy$§imu fadu nemoci.
Klicovym prvkem tohoto sémiologického fetézce je predné forma, ktera zaujima svou
pozici v fadu znaku, ktery je v tomto novém usporadani, v némz znak nema charakter
finality, pojiman jako smysl. Forma je tedy vychozim prvkem nového fetézce, v némz
na sebe bere funkci oznacujiciho. Tato forma je vypliiovana dalSim ¢lenem, jimZ je
koncept, ktery tedy zastupuje misto oznacovaného. Dohromady vytvareji, svou souhrou
posledni prvek, a tudiz finalni rovinu tohoto fadu, jimz je signifikace. Autor uziva
tohoto slova zejména proto, Ze mytus ma v podstaté dvoji funkci: ,, ...oznacuje a dava
na vedomi, vede k pochopeni a cosi vnucuje* (16 s. 115). K lep$imu pochopeni zde
uvedu ptiklad uvadény autorem: Na obalce ¢asopisu Paris-match je fotografie mladého
¢ernocha obleceného do francouzské uniformy; svilj planouci zrak upind kamsi do
vysin, kde pravdépodobné vlaje trojbarevny prapor a se zjevnou hrdosti vzdava
vojensky pozdrav (16 s. 114). V primarnim znakovém systému je to naprosto funkéni
znakova realizace. Smysl zjevené fotografie je ndm naprosto jasny, neptsobi alogicky,
pokud se na néj zadivame, jsme o ném ochotni fici totéz, jako kdyz spole¢né nahlas
ptecteme néjakou vétu (Proletafi vSech zemi.. atd.). Takto ma ta fotografie svou finalitu:
smysl. Ovsem v sekundarnim systému je to pouze vychozi bod (oznacujici — forma),
ktery je vyplhovan realii francouzského imperialismu (oznacovany — koncept).
Francouzsky imperialismus, stejné¢ jako ta fotografie, jsou vSak semiologické prvky,
které jako takové, mohou fungovat oddélené¢ (kytice rizi — vasen). Jejich vyznam,
vV némz jsou zaroven vSeobecné chdpany, je dotvaren teprve skrze dé€jinnou skutecnost
francouzského kolonialismu a politickou situaci, v niz se tehdy nachézel (znak —
signifikace): ,,..mytus je promluvou vyvolenou déjinami: nemiize se vynorit
z,,prirozenosti“ veci “ (16 s. 108).

Nase neddvnd historie je skutecnou pokladnici téchto mytickych forem. Myti¢nost
téchto sd€leni je o to snaze deSifrovatelna pravé diky tomu, Ze jiz spada do oblasti

historie. Jejich ideologicka funkce je tak veskrze prohlédnuta. Vezméme si piiklad, dnes
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jednoho z nejoblibenéjsich dila serialu 30 pripadii majora Zemana S nazvem Mimikry
(17). Major Zeman (Vladimir Brabec) vySetfuje piipad mrtvé studentky, ktera byla
nalezena piedavkovana drogami. Tak se Jan Zeman dostane na stopu obchodu
s drogami, jejichz pachatele se mu samoziejmé podaii dopadnout. Smysl tohoto piibéhu
je nam vSem naprosto jasny, obecné¢ chapeme jeho narativni slozku i to, Ze se jedné o
zanr Krimi se vSemi tomu odpovidajicimi komponenty, jako je souboj poiadku a
zlo¢inu, dobra a zla. Zde opét neni misto pro alogicnost ¢i nepochopeni piedkladané¢ho
textu. V sekundarnim systéemu se vSak jiz opét dostavame, na novou rovinu. Tato
zakladni forma (dobro — zlo) dostava skrze koncept zcela specifickou tvai: ,,hodny*
prislusnik statniho aparatu, major Zeman, upifimné se strachujici o dobro své dcery,
kterd by se mohla dostat do kontaktu s drogami, a ,,zIy* pachatel, drogovy dealer,
podvratny zivel, oddany jen svému sobeckému zajmu, potencidlné ohrozujici zivoty
obcanil. Specifickou vlastnosti, ktera celé situaci proptijcuje svou ideologickou funkci,
je zejména zpusob zobrazeni drogovych dealerd. VSichni c¢lenové ,,zloCinecké
sebranky* nosi dlouh¢ vlasy a maji spole¢ny zdjem o rockovou muziku, kterou realizuji.
Podobnost s kapelami jako Plastic People of the Universe, nebo DG 307, které byly
tehdej$imu rezimu ,,trnem v oku®, je rozhodné vice nez zfejma. To vSe se stmeluje
v fadu signifikace, tedy v urcitém dé&jinném kontextu, v némz byla statni represe a
ostrakizace okrajovych skupin na dennim pofadku a jez musela byt jako takova
vysvétlena a ukotvena ve vefejném minéni prostfednictvim prosté ,,fabrikace souhlasu®,
vytvotenim mytu o ,,zZkazené manicce* a ,,hojivém balzdmu® SNB. Dnesni obliba tohoto
dilu tkvi pravé v jeho obludné explicitni mytotvorné povaze, jez vyvolava naprosté
zachvaty smichu, které se vSak rozléhaji tim hlasit&ji, s ¢im vétsi silou jiz rezonuji
Vv kulisach zcela novych mytotvornych situaci. Je totiz jakousi nezbytnou vlastnosti
mytii soucasné platnych, Ze se obnazuji uvnitt promluvy, kterd zaklada vysméch mytim
vcerejSim.

Nyni se pokusime oziejmit nékteré zakladni principy, jejichZz prostfednictvim
dochazi k zafixovani sémiologickych konstelaci, ve svém c¢inku mytotvornych. Jsou
Jimi:

1. Princip naturalizace
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2. Princip analogie

3. Princip charakterové predestinace

2.2.1 Princip naturalizace

Mytus dosahuje svého zakladniho ucinku tim, Ze je nucen nachazet jakousi
rovnovaznou polohu uvnitf svych vlastnich, bipolarnich hranic. Jednou z nich je touha
zlstat maskovan. AvSak pokud by se skryval a jeho umyslem by bylo zistat nevidén,
neexistovala by zde moznost, v niZ by se mohl G¢inné€ projevit. Na druhé stran¢ je tedy
jeho dalSim primarnim motivem cele se odhalit, vystoupit ze stinu a pasobit ptimo, v
nedozirné plnosti svého ucinku. V tomto momentu by vsak zrazoval sdm sebe. VSichni
by jej chépali v jeho ideologické pozici, v niz by byl symbolicky naprosto neucinny,
jelikoZ jeho povaha by zUstala pfili§ nésilnd, nez aby poklidné¢ a tiSe dosahovala svého
ucinku. Tomuto dilematu proto unika skrze svlj zékladni princip: ,, ...mytus dohnany k
tomu, aby koncept bud’ odhalil, nebo zlikvidoval, jej bude naturalizovat* (16 s. 128).
Vezméme si za piiklad kultovni film Quentina Tarantina (18). Prvni kapitola filmu
zacina dialogem dvou gangsterl, jedoucich v auté. Cilem jejich cesty je jakysi privat,
provizorn¢ obyvany tlupou malych podvodni¢kl, kterym se podafilo néjakym
zptsobem okrast nebo ogidit $éfa téchto dvou gangstert. Ucel jejich cesty je tedy
prosty: vyfidit si s nimi ucty. Vincent Vega (John Travolta), jeden ze dvou gangstert, se
zrovna vratil z Holandska. Se svym spole¢nikem (Samuel L. Jackson) rozebiraji rozdily
mezi americkou a evropskou kulturou. Kromé hasiSovych bari, naleznou zaklad pro
rozliSeni kontinentli v porovnavani francouzskych a americkych prodejen McDonald:
rozdil v metrické soustavé ilustruje americky ,.Ctvrtlibrak se syrem* a francouzsky
»Roayal cheese. Naprostym zdkladem komicnosti ve filmech Quentina Tarantina je
detailni rozpracovani roviny kazdodenni banality, vSednich dialogli, na nichz posléze
vyrustaji scény plné naésili, a to za absolutni absence vzdjemného pnuti mezi témito

dvéma rovinami. VesSkera excesivnost nasili zde strada ve svém zakladnim uéinku: v

27



naruseni pfirozeného fadu véci. Tarantinovi se tak bravurné dafi poukazovat na to, ze
nasili je naprosto nedilnou soucasti americké kultury, nijak ji neohrozuje, nevykolejuje,
veskera brutalita naopak nachazi své poklidné a nerusené misto, hned vedle prazdnych
dialogti o hamburgrech. Pro nas je vSak dilezité to, co se zde odhaluje. Pokud totiz
Tarantino vytvari sféru banality, ¢ini tak neustalym poukazovadnim na konzumni zivotni
styl. Veskera mytizace konzumni masinérie je zde ukryta tim zpilisobem, Ze je vSem na
ocich dle prosté logiky skryvani se ,,pod svicnem®. ,, Mytus nepopira veci, jeho funkci je
naopak o nich mluvit: mytus je jednoduse ocistuje, cini je nevinnymi, zakorenuje je v
prirozenosti a vecnosti, dodava jim jasnost, ktera neni jasnosti vysvetleni, nybrz

konstatovani” (16 s. 141).

2.2.2 Princip analogie

Abychom pfedmétnou stranku mytologického konstatovani pfijali jako nezbytnou
soucast naSich zivotd, je tfeba jedné operace. Totiz jejiho mentdlniho v¢lenéni na
zaklad¢ formélnich podobnosti, jejichz prostfednictvim se symbolické vyobrazeni
prekryva s nasi kazdodenni zkuSenosti.

Vezméme si za piiklad jednu epizodu televizniho potadu Cesko vaii s Pohlraichem
(19). Uz sama postava Pohlraicha je nevidanym zhusténim nasich narodnich mytologii.
Od kvalitni svickové v kazdé hospodé k pohadce o hloupém Honzovi, ktery se vydal z
chalupy do svéta, aby se vratil s pulkou kralovstvi. Nemluvé o tom, ze Zdenck
Pohlraich je skute¢né tictyhodnym vyplnénim naSich narodnich projekci o povaze falu.
KaZzdopadné kulisy tohoto pofadu nam pomohou pfiblizit, co bylo minéno onou
analogii. Doprostfed scény, kterd je dokola osazena divéky, je situovana kuchynska
linka. Zde rozehrava ,mistr* (- a nikdo zde nepochybuje o jeho kuchafském umeéni) v
piimém prenosu paletu svych kuchatskych varieté a to vzdy po boku néjaké celebrity. V
epizod¢, o které hovoifime, misto této celebrity zastupuje Lucie Bild. Co je zde
analogického? Zejména ona simulovana kuchyné, ve které vétSina z nas denné néjaky

ten Cas travi. Také to, Ze svou souhrou tato herecka dvojice simuluje nasi kazdodenni
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zkuSenost, nebot” je dnes celkem obvyklé, Ze se na vafeni podileji ob¢ ,strany*
partnerskych svazki. A mytologicky koncept, jenz takto predkladanou tvainost formy
vyplituje? Muize to byt naptiklad nevkusné az komické koketni chovani Lucie Bilé,
které uéinné dotvaii ,,muznou® auru Zdenikka Pohlraicha, ¢imz zaroven Lucie Bila
stereotypizuje sviyj vlastni kulturni obraz jakozto Zeny. A to navic ve velmi zvlastni
formaci. Lucie Bila totiZz sama sebe prezentuje jako naprosto neschopnou nakrajet cibuli
¢1 se vubec jakkoliv efektivné podilet na vafeni. Vafeni: oblast, ve kterém zena (v
naSem socio—kulturnim kontextu) doposud nabyvala nemalého dlstojenstvi. (Byt
podminky, za nichz byla do této pozice v€lenéna, jsou opravnénym piedmétem kritky.)
Z této oblasti se tak nechd naprosto ledabyle ,,vyobcovat® a oddané piejima svou
soucasnou kulturni pozici - jako disty sexudlni objekt. Simulovana linka je dale
samoziejmé plné¢ vybavena znackovym nddobim, ¢imz potad spliiuje svou reklamni
funkci. A samoziejmé i to, ze veSkeré nase pocinani, jez se odehrdva v naSem
soukromém prostoru, je jiz dopfedu rozpousténo v jednoznaénych spolecenskych
koédech a veskerd intimita spolecného souZiti je vyplavovana na povrch, jako vasnivy
predmét diskuze uvnitt ,,skupinové terapie”, v niz se promenila nase pratelstvi. Vse,
véetné dialektickych ,,Sarvatek®, které prirozené patii k partnerstvi, je pfedkladano okoli
ve své blazené simulované harmonii. Pokud by totiz v tomto kédu dochazelo k trhlinam,
»psychologickd poradna“ ihned zasdhne. Divackd obec, kterd v potadu obepina

provizorni scénu souZiti, je analogické praveé k této obecné Zité vztahové konstituci.

2.2.3 Princip charakterové predestinace

Tento princip ndm pomize oziejmit animovana dystopie Jifiho trnky (20). Na zacatku
filmu se vnucka louci se svou babickou. Ta ji na ptani rodicd, doprovazi do jejiho
nového bydlisté uvnitt jakési pretechnizované metropole. KdyZz prostfednictvim
sloZit¢ého dopravniho mechanismu dorazi do svého domova, nalezne jej zcela

liduprazdny, nebot’ rodice se maji zdrzet v praci. Spolecnika ji vSak ma d€lat zbrusu
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nova roboticka technologie — kyberneticka babicka, s niz se, dle nazoru rodicu, dité
alespon nebude nudit. Tato kybernetickd konstrukce (jakési pojizdné mluvici kieslo) se
okamzit¢ zhosti své pecCovatelské funkce a zacne za soucasného ,,vyluzovani”
vychovnych hesel zpracovavat holCicku prostiednictvim efektivni pedagogiky
(,, Cvicenim ku zdravi. Cvicme stdle, cvicme stale! ), v jejimz ramci nesmi zadna minuta
piijit nazmar (,, Cas jsou penize. ). Mimo této degradace détské hry v pouhou slozku
funk¢ni racionality nechdva Trnka kybernetickou babicku piednést ditéti pohadku.
Kyberneticka babicka si dit€ posadi na klin (do kiesla), z ramene se ji vysune promitaci
zafizeni a rozehraje se tu vedlejsi ptibch, ktery zdanlivé postrada logickou souvislost s
piibéhem hlavnim. Tt panacci ve tvaru vajicka: Brok, Flok a Chlup jsou tii pratelé,
ktefi jsou vici sobé zjevné nevrazivi (soutézivi?). Maji spolu prezit zimu. Rozd¢laji
ohen, do n¢hoz vsak neni co pfilozit. A tak je nejprve spalen Flok, poté Brokem Chlup
(nakonec je ohném samotnym spalen i Brok, to uz je vSak metaforickd narazka na
prerustani ¢lovéka technikou). Sama o sobé by tedy tato ¢ernohumorna historka méla to,
co nazyvame Smyslem (narativni usporadani, atd.), ackoliv je to veskrze pitomost. V
kontextu technokratické spolecnosti, v niz je ditéti predkladana, vSak nachdzi své
logické opodstatnéni. Vzdyt toto chladné zaméfeni na vlastni uzitek, kdy veskera
lidskost podléha ¢istému principu funkénosti, je zjevna vSude okolo hlavni hrdinky.
Kdo jiny by mohl vystavét tak odcizeny svét nez Brok, Flok a Chlup. To se netyka
n¢jaké kulturni reprodukce pozitivniho spolecenského uplatnéni uvnitt této
technokracie, v niz nejvyS§iho socialniho statutu dosahuji pravdépodobné védci a
inZenyii, ktefi by se tudiz m¢li stdt hlavnimi hrdiny onoho vedlejSiho ptibéhu. To se
tykd primarni konstrukce charakterové struktury jedince, na které teprve vSe ostatni
vyrustd. Zde nehovoiime o mytu hrdiny, do néhoz jsou obvykle projektovany nase
kolektivni tuzby a u nchoz se jednd obvykle spiSe o mytizaci €inll. Je to cosi z
psychologie hrdiny, co je v kazdém spoleCenském uspofadani néjakym zptisobem
mytizovano.” Tato mytizace se objevuje v zasad¢ vSude, nejen v pohadkach. Ackoliv v

pohadkach se ji dostava zvlastni vysady, nebot’ skrze své zaméteni na détské divaky se

? Timto zptsobem napiiklad Adorno a Horkheimer analyzovali mytus o Odysseovi, v jehoZ postavé
nalézali kli¢ové charakterové prvky burzoazniho jedince. (21 s. 53-86)
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muze zcela ponofit do prizracné aureoly bezelstnosti a nevinnosti. Zaroveil jsou to
pravé déti, jejichz charakter je nejsnaze formovatelny. Vsechny ty kreslené seridly, v
nichZ je trestana sobeckost a nespoluprace s kolektivem samoziejm¢e neshledavame v
nicem zéavadné. Pésténi hodnot alturismu, tolerance a spoluprace povazujeme v nasi
spoleCnosti za samoziejmé a potiebné. Na druhé stran€ si v§ak musime uvédomit, ze za
tim v§im jiz zaroven vyvstava konformita zalozena na podrobeni se pranim kolektivu a
uzkostlivy strach pfed odsouzenim druhymi. Tedy to, co nazyval Riesman vnéjskovym

Fizenim.®

¥ Ten se ostatn& tématu détskych pofadi vénuje i ve své knize. (6 s. 143-154)
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3. Aplikacni pole

V ptedchozi kapitole jsme si tedy ozfejmili, jakym zptasobem medidlni obsahy
formuluji nasi zivotni zkuSenost a jakym zplisobem nam piedkladaji svét, ve kterém
Zijeme, a stejn¢ tak misto, jaké v ném zaujimame. Zaroven jsme predvedli model jisté
dekonstrukce piredkladanych medidlnich textd. Tyto texty budou vybirany zcela
nahodné¢, bez ohledu na jejich formu, ¢i typ medidlni instituce, jejimz prostiednictvim
jsou produkovany. Jejich sjednocujicim ramcem je tedy pokus jisté ,, demytizace “ téchto
text: nalezenim rovin, v nichz se pasobeni téchto mytt jevi jako rozhodujici a z toho

tedy vyplyvajici pokus o jejich ,,0¢isténi*.

3.1 Dimenze subjektivity

,,... kdo do sebe pohlizi jako do nesmirného kosmu a nosi v sobé vsechny mlécné drahy,
ten také vi, jak nepravidelné vsechny mlécné drahy jsou; vedou az doprostied chaosu a
labyrintu byt (22 s. 169)

Fridrich Nietszche: Radostna veda

Subkapitola s ndazvem Konzumni chovani pojednavala o proméné dusledkti spotiebniho
chovani pro jednotlivce. O proméné jistého ofekavani. Nachdzime zde jednotlivce,
ktery si pfeje pojimat sebe sama jako identické a od ostatnich odliSitelné jadro. Jeho
spotfebni ambice unikaji touze po sebenalezeni v n&jakém statusovém teritoriu.
Konzument nové doby nalézd potfebu definovat sam sebe v odliSnosti od ostatnich.
Konstruuje pevnost zvanou Ja v prostorach zcizujici a autoobjektivujici identity, aniZ by
si uvédomoval, jak chabd a neudrzitelnd je matérie téchto zdi. Jejich permanentni
hrouceni pfitom povazuje za selhani, ve kterém je moZné hledat zarodky té
vSudyptitomné ochablosti, roztfesenosti a sebezpytovani, jimiz se ¢lovek tryzni, s tim

vétsi vervou, ¢im vice se snazi zachytit sebe sama v néjaké neochvéjnosti.
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Byt sam sebou“. Ze vSech stran se nas snazi uzaviit v této kobce. Od
psychologickych poraden k marketingovym heslim. VSemi jsme poutani k tomuto
osamocenému ltizku. A je to v zasad¢ logické. V této dobé, v niZ je subjekt vystavovan
neuvétitelnému kvantu informaci — z naprosto rozliénych zdroji, mnohdy vici sobé
naprosto protichtidnych — neni lehké pochopit a néjakym zplisobem jasné¢ vymezit nase
misto ve spole¢nosti. Otdzka po vlastni identité je kladena s ¢im dal vétsi neodbytnosti.
Zvlasté ted’, kdy se prace stala flexibilni, kdy v zdsadé prestava byt mozné zajistit si
n¢jaky pracovni postup ¢i predpokladat, ze naS zivot bude prostupovat néjaka
smysluplna prace, v niz bychom mohli sami sebe uchytit. Coz je ostatné¢ néco, co
kuptikladu Herbert Marcuse (23) kritizoval za ztotoznéni identity s funkci, kterou ve
spoleenském systému zastdvame. Dal§i moznou identifikaci umoznovala 1 klasicka
okdzald spotfeba, kterd byla vyjadfenim naSeho bohatstvi a v zédsad¢, jeho
prostfednictvim, také odkazovala k praci a jejimu socidlnimu statutu, kterou ve
spoleCnosti symbolizovala. Jak to vyjadfil i Guy Debord: ,Jakdkoliv individualni
skutecnost se zaroven stala skutecnosti spolecenskou, primo zavislou na spolecenském
pusobeni a jim utvdarenou. Je ji povoleno jevit se pouze proto, Ze neni” (24 s. 7).
V prubéhu Casu vsak doslo k prolomeni i této ,,zkostnatélosti®, a pfesto se nezda, ze by
jedinec mél moznost v sobé odhalit zadupanou realii své vlastni individuality, ktera by
magicky vyvérala zjeho nitra. Tim se pomalu dostavame k tomu, co vlastné tato
identita obnasi. Mit identitu, své vlastni Ja, ve skutecnosti neni néjakym obohacenim
sebe sama, ve smyslu néceho, co bychom k sobé mohli ptfipocist. Mit identitu je ve
skutecnosti vzdy operaci odecitani. Identita, tak jak ji pojimame v této kapitole, ndm
dava jakousi jistotu, oporu, kterou nachdzime v sob& samych. K tomu vSak, aby se
takovato opora ustanovila, je tfeba néco v sob& umrtvit: zvécnit.

Je proto tfeba zacit hovofit o tom, co vlastné¢ v soucasnosti tato identita obnasi.
Obnasi to vynalezeni vlastniho Zivotniho stylu. Je zjevné, Ze ¢im obséhlejsi bude, tim
vice vyrobcil se na realizaci této naSi identity mize podilet. Reklama také neustale
obdatuje své vyrobky aurou jedineCnosti a stylovosti. CoZ naprosto nahrava tomu, Ze i
my jsme po tolika letech reklamni maSinérie pfijali stejnou logiku. Pfi¢emz jednou

z prodejnich praktik neni ani tak zasadni diference vyrobku jako neuvétitelné vyhravani
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si s obalem, svizazi tohoto produktu (kterou ostatn¢ plati zakaznik a musi ji platit
v zasad¢ u vSech vyrobkt, protoze konkurence nuti i ostatni vyrobce pouzivat stejnych
lakadel. V disledku tak bud’ stoupne cena vyrobku, coz si nikdo nepieje, nebo klesne
kvalita vyrobku). Stejné tak i my vkladdme nemalou ¢ést svého dichodu do vytvareni
nasi vizaze a zivotniho stylu; této marné reklamy na existenci, jak se o ni zminil Jean
Baudrillard: ,,Je snad treba ustavicné podavat ditkaz svého Zivota? Zvldstni znak
slabosti, predzvést nového fanatismu, fanatismu predvadeni, kterému chybi tvare,
sebeukazovani bez konce“ (25 s. 31-32).

,Nova média“ v zdsad¢ ucinila naprosty pfevrat v této moznosti sebeprezentace.
Celebrity davno ztratily monopol na urCovani zivotniho stylu. Co je spoluprace
obchodnich znacéek s celebritami vystavovanymi na pddiu oproti jejich spolupraci se
samotnymi spotiebiteli, ktefi mohou prostfednictvim socialnich siti pfimo ptisobit na
vrstevniky? Jakakoliv moddni zména se vzdy s neskuteCnou rychlosti profiti
interaktivnimi médii. Podivejme se, jak tato konstrukce ,,0sobitosti” vlastné probiha.
Sifeni ,,cool“ (,IN“) méa v podstaté epidemickou povahu. , Zacind malou skupinkou
., novatoru “, rozenych nonkonformistu, veécnych lovcii veci, které nikdo jiny nedéld,
nerikd, nenosi a nepouziva. Tyto novatory brzy nasleduje ponékud veétsi skupina
., prvnich prizniveu ™. Ty bychom mohli nazvat nahonci cool. Sleduji novatory, hodnoti
Jjejich pocinani a rozhoduji, zda se k nim pripojit, ¢i nikoliv. Pokud ano, pak se dany
trend zacne SiFit exponencidlné, jak jsou prvni priznivci postupné napodobovani ,, prvni
vetsinou“ a posléze ,, pozdejsi vetsinou “, opatrnymi masami, jez by se nikdy neodvazily
byt avantgardni* (10 s. 225-226). Nékteii vyrobei také vyuzivaji sluzeb poradenskych
skupin, které se specializuji na ,,nahanéni* téchto trendii, jez mohou ud¢lat ,,diru do
svéta“ (10 s. 227) Socialni sité jsou navic plné¢ vybaveny pro Ucely plného vyjadieni
vaS$i ,,0sobnosti“ (,selficko”, galérie, zazitky, konicky, intimni ,prasarnicky*,
,problémecky*, pratelé atd.; zkratka mald bulvarni krajina). Diky témto sitim tak mutize
byt skutecné kazdy celebritou, byt v menSim prostoru svych nékolika zndmych. Tak
jako tak si vSichni péstuji komickou vlastnost, ktera vzdy provazela Zivoty slavnych lidi
a ktera je s timto zivotem nedilné spjata. ,, Obdivuhodni lidé (...), jsou dobre znami kviili

tomu, Ze nejsou tim, ¢im jsou, kazdy vi, ze velkymi lidmi se stali tim, Ze klesli pod uroven
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toho nejméné vyznamného individuadlniho zivota* (24 s. 28). Bravurnim zplisobem tuto
paradoxni situaci vystihuje Jean Genet ve své hie Balkon (26). Soudce, Biskup a
General se skryvaji v nevéstinci, zatimco venku zufi revoluce. Ke konci hry dojde
k potlaceni revoluce. Tito tii zastupci fadu a poradku se tak té§i ze své znovunabyté
moci. AvSak v momenté, kdy knim vtrhnou novinafi, dochazi ke zvlastnimu
rozCarovani, které nastinime timto uryvkem:

, BISKUP (prisné): Tak vy jste tady, jak vidim. Musite pracovat rychle a pokud

mozno potichu. Vezmete nas z obou profilii, jednou s usmévem, podruhé vaznéji.

PRVNI FOTOGRAF: Chceme opravdu konat své remeslo. (K Biskupovi) Tak

zaujmout pozu jako pri modlitbé, nebot nejprve musite zaplavit svét svou

podobou zbozného cloveka.

BISKUP (bez hnuti): PohrouzZen ve vznicené rozjimani

PRVNI FOTOGRAF: Vznicené. Tak tvaite se.

BISKUP (nevi si rady): Ale... jak?

PRVNI FOTOGRAF: Neumite zaujmout pozu jako p¥i motlithé? Tak zdrovert

tvari kBohu i K objektivu. Ruce sepnout. Hlavu vzhiiru. OCi sklopit. To je

klasicka poza. Navrat k radu, navrat ke klasicismu.

BISKUP (si kleka): Takhle?

PRVNI FOTOGRAF (hledi na ného zvédavé): Ano... (Divi se na apardt) Ne,

nejste v zorném poli...

Biskup leze po kolenou, az se dostane do zorného pole aparatu.

Dobré.

DRUHY FOTOGRAF (k Soudci): Prosim, trochu protihnout rysy obliceje.

Nevypadate uplné jako soudce. Protdhlejsi tvar ...

SOUDCE: Koriskou? Nevrlou?

DRUHY FOTOGRAF: Koiniskou a nevrlou, pane prokurdtore. A obé ruce

dopredu na své spisy... Chci vzit Soudce. Dobry fotograf je ten, kdo poda de-fi-

ni-tivni obraz. Dokonalé.

PRVNI FOTOGRAF: Otocte se... trochu...

BISKUP (hnévivé): Sroubujete tu s krkem preldta!
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PRVNI FOTOGRAF: Monsignore, musite se modlit ze t7i ctvrtin.* Atd..

(26 s. 86-88).

Na tomto ptikladu se odkryva patologi¢nost soucasného pojmu vlastni identity.
To, co kazdy, kdo je n¢jakym zptisobem ucasten na oné hie na vyjimecnou osobnost,
musi ucinit, aby v této hfe mohl pokracovat: totiz byt identicky se svym vlastnim
obrazem. Ba co vic, tento obraz nechat urCovat povahu naSeho bytostného Zivota.
Ztotoznovat se s vlastnim obrazem, to neni jenom otazka vizaze. Osobitd vizaz je jenom
reprezentaci urCitého zivotniho stylu, ktery si saim klade urcité pozadavky. Tento styl
zahrnuje celou Skalu naSeho pfistupu ke svétu a stejné tak, procez je reklamou tolik
vyzdvihovan, se vyjadiuje zejména prostfednictvim vytiibenych spotiebitelskych
preferenci. Na tuto skute¢nost velmi Ziveé reaguje reklama na Facebooku. Ta je vzdy Sita
na miru. Uzivatel se totiZ — aby vyjadfil svou individualitu — samoziejmé — ptihlaSuje do
ruznych skupin, ¢imz vyjadiuje své zaliby. Jenze tyto zaliby maji na musce vyrobci,
ktefi vam okamzité ptispéchaji nabidnout néco, co by se vam mohlo libit. Z toho dycha
jakasi ,,zivost* autentického trzisté, v némz vas pofad n¢kdo taha za rukav. Vyrobce tak
vede virtudlni diskuzi s vaS§im obrazem. V této odcizené dialektice také nachézime
kone¢né stadium konzumniho aparatu, k némuz ani neni potfeba vlastniho zivota. Kdy
je veskerd sména realizovana mezi zbozim a virtualni protézou, ktera snad brzy bude
schopna i rovnou sama nakupovat: Ideologie ekonomické smény, Zivena sama ze sebe;
bezdécna parodie kapitalu.

Hovotili jsme o ustanoveni pevné identity (tedy pfipoutani k vlastnimu obrazu)
jako o operaci jistého odecitani. V prostorach kybernetickych siti je to vice nez patrné,
nebot’ ,, ...veskera virtualni realita je vysledkem néjakého chirurgického zdkroku na
redlném svété” (27 s. 19). Ve Stindlové romanové dystopii Mondshein (28), se po
jakési katastrof€é zbylé spolecenstvi, pfezivajici ze dne na den, snazi realizovat svij
Zivot alespon prostiednictvim virtudlniho svéta uvnitt jakéhosi vojenského simulatoru.
Lidé tak Zziji své zivoty uvniti simulovaného mésta Dorma. To je situované kamsi do
vychodni Evropy, nicméng¢ je zcela jasné, Ze se jednd o Prahu. V normalnim, respektive
realném Zivoté, ktery neni tak uplné€ pojiman jako normalni, si tedy vydé€lavaji tvrdou

praci kredity, za néz posléze realizuji svlij Zivot v oné virtualité. Mohou si za n¢ koupit i
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své virtualni potomky. Co tato kniha v jistém momentu odhaluje, je pfezivani, v zasad¢
neznicitelnost virtualnich jednotek. Kdyz v realném svété nékdo zemie, v Dormé vyjede
do ulice jakasi pohiebni sluzba a zaseknuvsi se vyprazdnénou virtudlni jednotku odveze
na strahovsky stadion (ten v romanu také neni explicitné uveden, ale z popisu cesty je
mozné nai usuzovat). Tam jsou skladovany vSechny vyprdzdnéné virtudlni figury,
zaseknuvsi se v cyklické reprodukci posledni vtetiny. To odhaluje leccos z fungovani
socialnich siti. Zkuste si odhlasit svlij profil tak, aby po vas nezlstala zadna stopa.
Vézte, ze uvazat smycku si vyzada mensi praci. Stejné tak, kdyz zemie uzivatel, jeho
profil jej samoziejme preziva.

Mozna odtud prameni ta touha po svobod¢ klont, které si péstuji mimozemst'ané
nebo bohadi, vystavovana v souéasnych hollywoodskych sci-fi filmech. Ve filmu
Nevédomi (29) je Tom Cruise, jakoZto hlavni hrdina, vyuZivan mimozemskou civilizaci,
ktera od¢erpava ze Zemé vodu, k ochrané téchto obtich Cerpadel, pted utoky partyzant.
Je mu vstipeno, Ze na Zemi doslo ke katastrofé a ze voda se od¢erpava jako zasoba pro
lidstvo, které mezitim emigrovalo na jinou planetu. Po sérii nékolika udalosti Tom
Cruise celou skute¢nost samoziejmé prokoukne. Pfida se k partyzaniim a nakonec se mu
podafi znicit matefskou lod” mimozemské civilizace, metaforizujici technokraticky
matriarchat. Pravdépodobné tam zahyne. Ale na konci filmu se objevi mezi skupinkou
ptezivsich, nasazujici pfi tom svilj povestny charismaticky usmév. Je to skute¢né Tom
Cruise? Je to jenom jeho klon? A zalezi vlastné na tom? Obraz pieZil. A nyni vede
pozustalé lidstvo vstiic zainym zittkiim. Stastny konec jednoho spoledenstvi ptizraku.

Ptistoupime-li na tuto hru vytvéteni vlastniho J4, jsme chyceni ve stejné pasti jako
sam narcis. Malicky Narcis je vZzdy nucen prchat pfed lhostejnosti rodict do svéta
fantazmatické konstrukce vlastniho obrazu, jenz vSak zahy ziska vlastni autonomii pro
Narcise natolik sviidnou, Ze se do ni zamiluje a je po cely svilj smutny zivot jat pouty
K jejim rozmaram. VSechny ty fast-foodové koktejly svétovych religiozit, panteismy,
instantni spirituality, ordinované zadpadnimu ¢lovéku s co nejvétsim ziskem za cenu co
nejmensich ztrat, jejich mystikové, stejn€ jako jimi infikovani psychologové, nam ve
svém disledku nepiedepisuji nic jiného. Pied lhostejnosti okolniho svéta se zaviit doma

a skrze meditaci nechat vykvést zahradku svého vlastniho Ja; jako kdyby néjakou
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niternou zahradku kdy obsahovalo a nase technologicka spole¢nost tu vznikla jen proto,
aby ji zaSlapala. VSichni si samoziejmé v sob€ nosime zahrddku, a ne jednu. A
nemusime proto nechavat obrustat a rozkvétat naSe ¢akry. Staci si vzpomenout tieba na
vuni kopftiv, o které jsme se poprvé spalili; vybavit si druhy kvétin, na které byly nase
lasky alergické, nebo si predstavit alej, kterou ptjdu zitra do mésta. To vSe je vzdy
pfitomno a rozkvéta to podle potieby, aniz bychom se k tomu museli uchylovat do
jakychsi temnych sklepeni vlastniho Ja a touzebné vyckavat, az se odtud zazracné
vykieSe oslniva zaf; sama ze sebe a sama sebe spalujic. To nam jiz odkryva odpovéd’ na
to, ¢im vlastn¢ jsem, kdyz ne timto Ja. A ¢im tedy jsem? , Ze vSech stran pripoutdn
k mistiim, utrpenim, predkim, pratelium, ldskam, udalostem, jazykiim, vzpominkdam, ke
vSelijakym vécem, které zjevné nejsou mnou. VSechno, co mé vaze ke svétu, vsechna
pouta, ktera mé utvareji, vsechny sily, které ve mné sidli, netkaji identitu, k jejimuz
okdzalému predvadeni jsem podnécovan, ale existenci: jedinecnou, obecnou a
obycejnou, Zivouci, z niz se misty a obcas vynori bytost, ktera Fika ,,ja“. Nas pocit
nesoudrznosti je pouhym ndsledkem této hloupé viry v trvalost Ja a malého zdjmu, ktery
vénujeme tomu, co nas utvdri. “ (30 s. 19-20).

To nam odhaluje zdsadni povahu jastvi, které neni néjakym bodem, z né&jz vyvéra
veskerd dusevni potence. Je naopak, feceno se Sartrem, ,,... vne, ve svéteé; stejne jako
ego druhého je to jsoucno ve svéte“ (31 s. 7). To, co skutecn€ vyveéra z naSeho nitra, je
transcendentni védomi, které uchopuje véci a predklada je své vlastni reflexi. Z tohoto
hlediska neni ani mozné chapat jastvi jinak nez jako objekt, ktery se dava k nahliZeni
nasi vlastni reflexi. ,,Jd je nékdo jiny*, napsal Rimbaud a v zasad¢ tim odhalil tuto
skute¢nost: ,, spontaneita védomi nemiize emanovat z ,ja‘, nybrz sméruje k ,ja‘, spojuje
se s nim, ukazuje je pod svou prizracnou tloustkou, avsak predevsim se dava jako
individualizovana a persondlni.” (31 s. 48). Takovato piedstava je nam bytostné
nepiijemnd, nebot’ nam zcela zjevné vyvraci iluzi nasi vlastni viile, jelikoz ,, ... vile je
predmeét konstituujici se v této spontaneité a pro ni.“ (31 s. 49) Védomi ndm odhaluje
svou spontanni neodvratnost, kdykoliv se jej snazime ovladnout. Kupiikladu

v momentech, kdy myslime na néco nepiijemného ¢i se za kazdou cenu snaZime usnout.

Jakékoliv snaha ptikazovat naSemu védomi obvykle vyvolava zcela opacny efekt: o to
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vice na nas budou negativni myslenky dotirat; tim spiSe nebudeme moci usnout (31 s.
49). Toto védomi v nas je skuteCnou individualitou, kterd také neni za zadnych
okolnosti ohrozitelnd zddnou moci ani se nemtize formaln¢ uspoiadat uvniti jakékoliv
spoleCenské situace, a to prave proto, Ze je ze své podstaty ¢imsi organickym, k ¢emuz
ani my sami nemame piistup. Dovozovani se vlastni identity (byt identicky se sebou
samym) je proto paradoxni piikaz, jehoZ nesplnitelnost v mnoha lidech vyvolava
uzkost. Byt identicky s timto védomim znamena naprostou nemoznost zatradit se do
jakéhokoliv spoleCenstvi. Nemuzeme prece ledabyle uposlechnout jakykoliv rozmar
této spontaneity, aniz bychom neohrozili své okoli. Stejné tak ale nemlizeme Zzadat
ztotoznéni této apersonalni produkce s instanci naseho Ja. Clovek, jenZ si ze viech
svych sil pieje jevit se svému okoli jako pratelska a rozdavacna bytost a chce-li zaroven
této své reprezentaci dostit i na rovin€ své podstaty, je zaklinén v nefeSitelném
konfliktu, nebot’ jeho védomi si Cas od ¢asu bude prat naprosty opak, totiz Cistou
nenavist ke druhému ¢i cokoliv jiného, vénovat se cemukoliv jinému nez svym bliznim.
Tento konflikt bude obvykle fesit tak, ze bude tyto své bytostné tendence projikovat do
svého okoli. Védomi se zkratka dési své vlastni spontaneity. J4, jeZ je neseno a
vytvareno timto védomim, je jakousi jeho zastitou a jako takové ma sviij nepopiratelny
vyznam. Diky této instanci ,, ... je mozné rozlisovat chténé a trpené, mozné a skutecne,
zjev a byti* (31 s. 50). Védomi ale zaroven tuto instanci vzdy piesahuje a vymyka se
jejim hranicim, coz vyvolava jakousi ,,...zdvrat z moznosti“ (31 s. 49). Tomuto
bytostnému rozporu nelze uniknout. J4 je vzdy pouze jen jistou zasténou, avSak musi
byt vzdy piipraveno piijimat odpovédnost za neredukovatelnou spontaneitu proudiciho

védomi.
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3.1.1 Stadium zrcadla

,, Télo je jen hmotny vyraz nasi bezmoci “ (32 s. 81).

Vladimir Korner: Lékar umirajiciho casu

Podivejme se, jak se tato jaska struktura vytvari prostiednictvim tzv. stadia zrcadla,
které popisuje Jaques Lacan.

Ve véku zhruba Sesti mésici rozpoznava dit€ svuj odraz v zrcadle. Na tuto
konfrontaci obvykle reaguje rozjasanosti a rozehrava celou fadu gest a postoji. Diky
tomuto odrazu je totiz schopno regulovat pohyby svého dosud nekoordinovaného téla
(33 s. 111). Zaroven si pohrava s timto zdvojenim i ve vztahu K riznym osobam a
objektim. Tato reakce je signifikantni pouze pro lidského jedince. Jedna se totiz o vék,
v némz c¢lovéka svou instrumentélni inteligenci stile pred¢i Simpanz. Ten se vSak o
tento odraz prestane zajimat v momente, kdy zjisti, Ze se nejednd o jiného tvora (8 s.
29). Zrcadlo je vSak mozné chéapat zaroven metaforicky. Jednd se totiz spiSe o
identifikaci, kterd se realizuje na zdkladé jisté tvarové podobnosti: prostfednictvim
imaga. Takovato reakce na jistou tvarovou konstituci, kterd by méla spoustéjici efekt
Vv organické oblasti, neni v zivo¢isné fisi nijak ojedinéla. U holubice je naptiklad
podminkou dozrani gonady vizualni kontakt s pfisluSnikem téhoz druhu, pficemz
nezalezi na jeho pohlavi, a stejného efektu je docileno i za ptedpokladu, ze je
konfrontovdna se svym odrazem v zrcadle. Saranfe st¢hovavé se pro zménu
transformuje ze své solitérni formy do formy stadni pii kontaktu s obrazem, ktery je
alespon podobny jeho druhu, za pfedpokladu, Ze je tento tvar oZivovan pohyby, jeZ jsou
vlastni jeho druhu (8 s. 31) Bezprosttedné pii kontaktu s obrazem svého téla ¢i téla
druhého jedince tak dochazi u individua k vytvofeni jaské struktury, na zakladé¢
anticipace télesné celistvosti (33 s. 114), ktera symbolizuje dusSevni trvalost Ja (8 s. 30).
K utvofeni formace vlastniho ja tak dochédzi vZzdy prostiednictvim pteludu ¢i iluze.
Pticemz tato iluze nevystupuje jako suplement n¢jaké skryté pravdivosti subjektu, nybrz
tato iluze je vzdy déna jiz jako konstituujici pravda subjektu. Diky tomu tak ziskava

instance Ja svou odcizujici podobu a navzdy zlstava zakleta v imagu télesné reality,
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které se nachazi ve svété: v naSem vlastnim zrcadlovém obrazu ¢i v obrazu druhého
Cloveka. ,, Motoricka nemohoucnost subjektu se tedy prekonava jen za cenu toho, Ze
V pritbéhu tohoto prekonavani se Ja ustanovi jakozto instance, vyznacujici se, diky
neredukovatelné ,iluzorni‘ dimenzi onoho ustanovovani, nesouladem s vlastni realitou*
(33 s. 115). Na zakladé konstituujici podobnosti mezi Ja a druhym se tak rozevira
propast vzajemné rivality, jelikoz ,,... Ja nutné touzZi po tom, po cem vidi touZit
druhého“ (8 s. 32). V této skuteCnosti je tak mozné nachazet zarodek konformity, ktera
je bytostné vlastni pravé vzniku jaského obrazu na zaklad¢ paralely s obrazem druhého.
Je totiz nutné si uvédomit, ze ackoliv je tato situace nazyvana stadiem, nejedna se
vyslovné o situaci, kterd by byla nasledné piekonana. , Nejde jen o etapu v zivote a
vyvoji jednotlivce, ale o polohu psychického Zivota, jejiz ucinky se neprestanou
projevovat ani poté, co stadium zrcadla v technickém slova smyslu davno skoncilo* (33
s. 112). Jedna se o vztah bytostné reality subjektu k jeho obrazu, ktery donekonecna
prodluzuje onu lhitu vyrovnani se s druhym, na rovin¢ tuzeb. Tato ,rivalita touhy®,
vSak muze nachazet své prekonani v momentech slastného souladu tél, jak jej
nachdzime naptiklad v milostném aktu, tanci, vojenském pochodu ¢i v jakémkoliv
jiném masovém uskupeni, kdykoliv tvotfime ,,jedno télo*.

Diky této teoretické konstrukci nam je alespon ziejméjsi, jaky vyznam nachdzi
jednotka téla ve vztahu k jakémukoliv spoleCenskému uspofadani. Jak nas poucil
Michael Foucault (34), jsou to téla pochodujici, pofadand, pocitana, rozdélend, cvicena,
1éCend, zabijend, véznéna a mucend, nesouci na svych bedrech revitalizaci statni moci.
A stejné tak téla vybrané Zivend, oblékand, cvicici, neustdle napojend a napajena,
plastickd, exhibovand, prostituovand, erotizovana a autoerotizovana transformujici sviij
zrcadlovy obraz v neustdlou rekulturalizaci konzumniho aparatu. ,,Od stredovékych
mucidel vede prima linie k primyslovym gestim prace v rFetézech a odtud az
k technikam rekulturace téla pomoci mechanickych protéz. Jogging je stejné jako
dietetika, stejné jako body-building a stejné jako spousta jinych véci novd forma
dobrovolného poddanstvi* (25 s. 50-51).

Vsudyptitomna militarizace zdravi (boj s rakovinou, boj proti rizikovému chovani)

vypovida leccos o této formé subjektivity. Subjekt ve valeném rezimu zoufale budujici
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nezlomna obranna postaveni, aby ndhodou nebyl kontaminovan dotykem vnéjSiho
svéta.

Otazkam konzumentova téla se vénuje 1 Zygmunt Bauman, kdyz ve své praci
rozliSuje mezi stavem zdravi a fitness (13 s. 122-128). Stav zdravi je né¢im objektivné
meéfitelnym, miizeme si nechat zméfit teplotu, tlak ¢i z odebranych vzorkl krve zjistit
pritomnost nemoci. Byt fit je naopak subjektivni stav, ktery nelze nijak hodnotit, nalézt
pro n¢j relevantni ukazatele. Byt fit totiz v zasad¢ znamena stav adekvatni piipravenosti
k neustalé expanzi, k vyhledavani novych zazitki, konzumaci novych produktd. Fitness
na rozdil od zdravi neimplikuje nepiekrocCitelnou pfirozenou hranici; ta je stale
posouvana kamsi vzhiru, je neustale piekracovana. Stéle je hledan bod, v némz dochézi
K naprostému vycerpani, ale jen proto, aby byl ihned zitra ptekro¢en. To je ostatné také
jeden z piedkladanych zplisobu sebepoznani a nalezité také odkazuje k nasi té€lesnosti.
Vyskytuji se napiiklad studia, v nichz je praktikovana tantrickd masaz. Odborna
asistovana ipsace je také predkladdna jako moznost sebepoznani. Od neustalého,
naprosto neuzite¢ného vydavéani energie az k hranicim sebezniCeni; od nekonecné
expanze téla pii body-buildingu az k hypertrofované slasti s vyuzitim autosexudlnich
sluzeb: to je rovina sebepojeti soucasného subjektu, degradovana na neustalé ,,pilovani*
hladkych fyziologickych reakci. Neutuchajici snaha o ptekracovani hranic naseho Ja, ke
kterému jsou produkovéna stale nova protetickd opatfeni, které postupné zabiraji ¢im
dal vétsi ,krajic® z narodniho produktu. Toto nekonec¢né autopsychologizovani,
transcendovani, pfedjimani, pojimani a testovani je zaméfeno na naprosté
rozparcelovani naSeho jastvi, které v§ak je mimo realitu naSeho fatalné nepostizitelného
byti; je neustale pfed ndmi ve své iluzorni idealité, ktera je vzdy oteviena drazbé.

A tak je jedinec prostfednictvim nejriznéjSich reklamnich hesel, ,,odbornych* rad
Sifenych medialnimi kanaly a svym zptisobem i diky samotné konstrukci téchto kanala
(v pfipad€ socialnich siti) pfipoutan k perpetualni honbé za svou identitou, realizovanou

zvécnénou materializaci svého obrazu.
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3.2 Aliotropni dimenze

., Nebot' ¢lovek je hluboce zavisly na svém odrazu v dusi druhého clovéeka, i kdyby to
byla duse kreténa“ (35 s. 11).
Witold Gombrowicz: Ferdydurke

Tato separace naseho vlastniho védomi od svéta objektil, jak jsme si ji v piedchozi
subkapitole piedvedli, skrze fixaci nasich duSevnich pochodl do oné ,,sochy* télesné
celistvosti, je v prubéhu historie subjektu dale prohlubovana. Tento odcizujici vztah
naSeho Ja k nasi bytostné realité, od niz jsme diky této instanci vzdy jiz Caste¢né
odlouceni, nazyva Jaques Lacan fadem imaginarna. V této fazi se jedna vétSinou o
prvotni separaci od matky na rovin¢ télesné rozliSitelnosti. Tato separace nadale probiha
prostfednictvim formativni funkce oidipovského komplexu. Otcovska figura vnasi do
celé hry konstitutivni negativitu, zakon: prvotni ,,Nesmis!, ¢imz pfemistuje psychicky
zivot ditéte na jinou rovinu a svym jménem stvrzuje symbolicky tad. —, Ofec
V Lacanové pojeti predstavuje prvni signifikant, snimz se subjekt setkavd, prvni
element, ktery otevird pole symbolicna a zjednava k nemu pristup, otcovsky signifiant je
signifiant, ktery klade a autorizuje hru signifikantii* (33 s. 117). Na této roviné se
Lacanova teorie ponckud odliSuje od té¢ freudovské, nebot’ pro uspésné vyvedeni
subjektu z oidipovské formace nepovazuje za potiebnou fyzickou pfitomnost otce,
nybrz pravé jeho pfitomnost symbolickou: jméno otce. Toto jméno nachazi svou
dostate¢nou Uc¢innost ve své symbolické reprodukei: ,,Co by tomu fekl tatinek!* (33 s.
117). Julia Kristeva (36) zaroven uvadi, Ze to, co otevird subjektu cestu ze zakleté dyady
matka-dit¢, mize byt samotna ptitomnost jiného, pro které je dité matkou uvadéno jako:
»len je krasny*“; ,Ten je ale chytry®“. Samotné vyjadieni ve tfeti osobé jiz ditéti
implikuje pfitomnost vnéjSiho svéta, ve kterém posléze nachdzi svou symbolickou
pozici, ktera neni dana sama o sob¢, skrze prosté narcistické poznani, jez vyveéra
Z nenavratného konstatovani: ,, Ty jsi krasny*: to je prosté uchopeni sebe sama, jez se
dale neotevira svétu vzdjemného uznani uvnitt symbolického fadu. Vzajemné uznani se

realizuje zakladajici promluvou, kterd mé& moZnost ménit pozice subjektd uvnitf
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symboli¢na. Takovato promluva se vraci k subjektu vypovidani v pfevracené formé.
Proneseme-li ke druhé osobé: ,,jsi moje Zena.”; v kladné odezv¢ na takovouto skrytou
vyzvu nachdzime sami sebe jako uznané: ,,jsem tedy tvij muz.“ (8 s. 48) Subjekty
pfijimaji skrze vzdjemné uzndni celé série symbolickych oznaceni, jejichz
prostfednictvim posléze déle organizuji n€jakou kolektivni akci, kterd opét distribuuje
dalsi symbolické prvky.

Zde tedy vidime, ze uCelem pfijeti symbolického fadu neni jen pouhd schopnost
disponovat fe¢i, nybrz znamena to vstup do této feci, ktera organizuje spolecenskou
realitu. Je vSak tfeba si uvédomit, ze zde nikdy nebyla zaruka, ze symbolicky svét ma
potenci n&jakym zplsobem piekryvat pole realna. VétSina nasi symbolické smény je
putovanim od znaku ke znaku, nikoliv od znaku k realnu®, a tato sména je s to plodit své
vlastni struktury, sviyj vlastni fad produkce. ,, Symbolicka struktura jako odpoutand od
aktivity subjektu funguje v podstaté jako stroj: symbolicky svét, tot svét stroje” (8 s. 29).
Tomuto stroji je ovSem tfeba rozumét tak, jak o ném hovoii Deleuze a Guttari, tedy
nikoliv jako rovina, ktera by byla tvofena tvarovymi substancemi, ,, ... ilinikem, plastem,
elektrickym dratem atd., ani organizujicimi formami, programem, prototypy atd., ale
celkem nezformovanych latek, predstavujicich pouze stupné intenzity: odpor, vodivost,
zahrivani, tah, rychlost nebo zpozdeni, indukce, transdukce..” (37 s. 582). S timto
strojem je ovSem mozné nakladat ve dvou modech. Jeden z nich, ten, ve kterém je svym
zpusobem subjekt zneuzivan ve prospéch nekonecné cirkulace znakl, nazveme
s Heideggerem modem verejného anonyma (38). Tento verejny anonym, anonymni Ja a
zpusob Zivota, jenZ tento kolektivni fenomén zajiSt'uje, je ze své podstaty Cimsi
upadlym. Fenomény, které jsou obecnym projevem takového zpisobu nakladéani s feci,
jsou na nejobecnéjsi roving tim, co nazyvame Zvastem (nevécné mluveni), zvédavosti a
mlhavosti (dvojsmyslnosti). Zvast, jako zptisob vykladu; zvédavost, mlhavost jako nas
zpusob porozuméni svétu. To je obecny Zivot na povrchu, jak se do n&j mezi sebou
situujeme nebo jsme do néj prostfednictvim médii neustdle situovani. Kdykoliv si

pustime televizni zpravy nebo jejich jesté upadlejsi podobu, tzv. televizni show, jsme

4 . . v , P P . v . . P ;.
Redlno, je vidy tim polem, které se organizuje nezavazné na jeho symbolickém uchopeni, je bytostnou
skuteénosti objektd, ktera nam vidy unikd. Realita je oznadenim tohoto pole v fadu symboli¢na (8).
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zahlceni kouskovanymi informacemi toho nejpovrchnéjsiho razu. Jsme diky zpravam
vSude a zéaroven nikde. VSude se néco odehrava a nikde, z ni¢eho, nevyplyva prostor
pro nasi vlastni ¢innost. Jsme neustale zaméstnani tim, co se déje kdesi za horizontem
naSich moznosti. Neustdlym vybizenim k spolutcasti na nezucastnitelném jsme
paralyzovani v lhostejnosti. VSe se jaksi déje mimo nas, mimo naSe ucastenstvi, jsme
prostiednictvim odstfedivé sily neustavajicich udalosti neustale odvrhavani do prostoru
sladké bezmoci. Na roviné vykladu postupujeme stejné. Hovoienim (zvastanim) o
vecech je rozptylujeme ve své viskozité, urCujeme a fixujeme jejich misto na svété, diky
¢emuz se stavaji neuchopitelnymi, kluzkymi. A diky ¢emuz jsou to pravé véci, které
slouzi jako odrazové body nasi kazdodenni existence, nikoliv my sami s moznosti véci
transformovat, pfemistovat. Véci méni nds a diky naSemu konstatujicimu stvrzovani
V realité jim plné pfedavame tuto urcujici moc. Obvykle to nazyvame selskym rozumem.
Ptizrak selského rozumu nés pronasleduje v§ude tam, kde nam zalezi na tom, CO Si 0 nas
mysli ostatni. Konstatovani urcitého stavu véci, tak jak se jevi ndm a jevi se jisté i
ostatnim, je projevem neustalé tendence zlstat ve hie. Tendence ziskat uznéni; ziistat a
repostulovat se prostfednictvim symbolického stroje, jehoz zakladni funkci je
reprodukovat ustalené diskurzy: to jak Se o vécech hovoii, jak Se o nich premysli, jak
Se véci maji; verejny anonym je vzdy ztdlestiovan timto Se. Re¢, pronasena a nesena ve
jménu tohoto verejného anonyma je v zasad¢ ,kofistnickym* polem sekundarniho
systému, jak jsme o ném hovofili v Souvislosti s mytologii.

Druhy mdd, je opakem vefejného anonyma. Je vyuzitim tohoto stroje k utvoteni
radikalniho vysloveni. Je to uchopeni fadu reédlna prostfednictvim jeho transformace.
Roland Barthes uZiva pro oziejméni této promluvy piikladu dfevorubce, ktery praveé
pojmenoval strom, ktery pordzi. Toto pojmenovéani se ustanovilo uvnitié radikalniho
vykladu. Bylo ¢imsi vécnym, fe¢i transformace a jako takové jej neni mozné mytizovat,
ukotvit v konstatovani, nebot' je piedzvEsti pohybu. ,, Takovdto rec je aktivni, je
tranzitivné spjata se svym predmétem.” (16 s. 143-144). Vécna tec je i takova, pokud
néjakym radikdlnim zplisobem méni pozice subjektd v symbolickém fadu, ¢imz
Vv zasadég ,,prepina“ diskurzivni toky ¢i je definitivné zastavuje a zneschopiiuje prostym

mléenim.
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Pokud prace ¢i jind forma transformace skutecnosti je s to vyvést subjekt ze
symbolického fadu a spojit jej doCasné se sférou realna, pak jsme schopni nahlédnout
zneskuteciovani vécného svéta jeho autonomnim ozivovanim, do néhoz jsme
prostfednictvim reklamy kladeni, v jiném svétle. Reklama na Jogobellu nam
predstavuje ozivlé jasajici jahody, hovofici vlastni fe¢i, jak jejich jedinym Zzivotnim
pfanim je stat se soucasti vysnéného jogurtu. Automobily se vzdy zjevuji ve své
absolutni zfejmosti, nékdy spadnou z nebes, jindy se vynoii z hlubin mote, a pokud
zrovna neodkazuji ke svému mytickému zjeveni a odhaluji néco z historie jejich
skute¢né produkce, pak na této produkci nejsou nikdy ucastni lidé, nybrz armada
robotickych jednotek. Lidé v reklamach nikdy nejsou ucastni vyroby. EXxistence
lidského faktoru v reklamach sleduje pouze tuto funkci: probouzi nehybné k Zivotu.
Plvodni, apersonalni chlad vé&ci napliuje hiejivym teplem lidskosti. Cini tak logicky
celkem casto skrze poodhalené télo Zeny. Erotickd néklonnost, jez se zda, snazi
zbudovat smysl reklamniho svadéni, je ve vysledku jen druhotnou funkci. Kdybychom
chapali tuto vSudypfitomnou nahotu v jejim erotickém smyslu, dovedlo by nas to
k $ilenstvi. Zena odhalena je obestfena slabosti, nevinnosti, nechava nas pfistoupit bliZe.
Sviidnost rusi distanci a zavadi tak svét objektti do nitra symbolického tadu: nechava
véci komunikovat. Diky tomu také mtze Guy Debord prohlésit, ze ,,... vredlné
prevraceném sveté je pravda momentem nepravdy“ (24 s. 5). Pokud totiz spolu
s Klimou chapeme pravdu jako v zasadé to, co je nositelem Zivota’, nemiizeme
prehlédnout tu neskute¢nou 1zivost, kterd je uvéznéna v jadru celého spektakularniho
fadu, totiz onu snahu o permanentni resuscitaci véci; invokaci autonomniho pohybu
nezivého (24 s. 3).

Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze by veskeré nakupovani véci plnilo komunikaéni
funkci. Kdyz mate hlad a koupite si néco k jidlu, zcela zjevné tim uspokojujete své
biologické potfeby. Kdyz si koupite kladivo a hiebiky, mate na zfeteli jen jejich

prakticky ucel. Na roviné komunikace jsme vSak schopni akceptovat véci, pokud zde

> Tento pfibéh vyprdvél mlady bdsnik. Z toho jiZ plyne, Ze dluZno mit k jeho pravdivosti vice nez divéru.
Ale co zdleZi na pravdivosti! Horsi by bylo, kdyby byl neinteresantni a nudny. Hluboce a niterné vzato, je
vSe zajimavé pravdivé, ba IZivé jest jen to, co je fadni, suché — mrtvé. Je to psychologickad pravda a ta
spocivd jen v Zivotnosti“ (39 s. 133).
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slouzi jako nadstavba jejich praktickému smyslu a stavaji se vyjadienim nasi vlastni
osobitosti. Pravé naptiklad pfi vybéru automobilu mame ihned za jeho technickymi
udaji taktéz na zfeteli jeho symbolické urceni. Nechceme zde zéaroven podcenovat
vyznam, jaky ma pro Clovéka Cistd esteticka motivace. Kdyz si vybavujeme byt, tak
samoziejm¢ vybirdame nabytek a dalSi komponenty takové, aby primarné lahodily
naSemu vkusu. Avsak za tou vétou, kterou stvrzujeme nas vybér, vzdy jiz vyplouva véta

nova: ,,A co teprve, az to uvidi...!*

3.2.1 Post-moderni rezim

Nyni bude tieba pohovofit jest¢ o jednom faktoru. Totiz rezimu tohoto znakového
ustroji, ktery se v poslednich desetiletich poc¢al na nékterych jeho mistech proménovat.
V tomto smyslu je mozné chapat Gombrowicziv Kosmos (40) jako v zasadé
antiutopickou predzvést. Tato znakova uspofadani, tedy nekonecné série oznacovani (od
znaku ke znaku ve stejnych fetézcich, od jednoho znaku v jednom fetézci k jinému
znaku v jiném fetézci, atd. (37)) méla svou zastitu v koneéném oznacujicim, kterym byl
element despoty (Otce), ¢i despotické organizace, ktera si v§ak vzdy pozdrzovala néco
Z jeho ducha. Kafkiv Zdmek je v zasad¢é patranim po onom ustfednim despotovi, tvari,
Velkém bratru, piestoze se zde jiz zadny skuteény despota neznaci. Klamm je skute¢né
pouhym klamem. Je vSude, je onim libidem, které napdji byrokratickou masinérii. Je
zt€lesiovan kazdym provinénim ufednickem zvlast (,, Maska tvar neskryva, je tvari.
Knez spravuje tvar boha“ (37 s. 134).). Despoticky rezim ma také svou paranoidni
strukturu, za vSech okolnosti se snazi nachédzet znaky, které by se vymykaly jeho
spravé. Ma vzdy svij newspeak, tajnou policii, ma své: ,,co si kdo suska“. Znaky, které
nachazeji své negativni oznaceni, jsou vyfazovany z kruhu, jejich nositelé jsou
ostrakizovani, vyobcovani, véznéni. Mnoho lidi na toto despotické znakové uspotadani
reagovalo dobrovolnym exodem, aby mohli myslet ,,vlastni hlavou®. Stejn¢ jako hlavni
hrdina Gombrowiczova romanu: ,, ...fa cesta, ten pochod, odkud, jak, to by bylo dlouhé

povidani, abych ekl pravdu, byl jsem unaveny otcem i matkou, vitbec rodinou, chtel
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Jjsem si ostatné strihnout aspon jednu zkousku, ale taky nadechnout se zmeny, utrhnout
se, pobyt nékde daleko“ (40 s. 5). Trestajici otcové, které nahradili policisté, soudci,
knézi, ucitelé, stejn¢ jako pecujici matky, které nahradily psychiatricky, ufednice,
socialni pracovnice: spoleCenskd nadstavba vychazejici z primarni oidipovské
konstituce symbolického tadu. To vSe jsou instituce striktniho znakového usporadani,
na néz bylo zkratka tfeba reagovat ,,trhnutim®. ,,Utrhnout se* ze vSech pout, pfiznak
svobody, aniz bychom si uvédomili, Ze tim zaroven ztracime i1 schopnost na tato pouta
svobodné pusobit (30). A jak jiz vime, konzumni fad tim rozhodné¢ nepfisel k Gajmé.
Navic jedinec takto odtrzen od dominantni znakové reality se dostdva do stejné pasti
jako hlavni hrdina romanu. Je nucen si provizorné usporadat svét z nesouvislych znaki,
které se davaji k dispozici, Vv jakémsi lapani po dechu. Znakovy systém: PovéSeny
vrabec — Lenina usta — vétvicka — zaSkrcena kocka atd. (40) Stejn¢ tak hrdinové
v Tarkovskeho filmu Stalker (41). Kdyz se kone¢né¢ dostanou do Zény, onoho mista
zcela za hranici lidské organizace, mista zavratné svobody, jsme svédky stejné
nestabilnosti. Pfed kazdy krok musi byt vrzena kovova matice se Satkem, kazdy krok
muze byt osudovy. Naprosta svoboda subjektu, jeho nezavislost na dominantnim
diskurzu je vzdy vykoupena timto tapanim, které absolutné neni zitelné. Toto tapani
v sémantickém vakuu jedinec obvykle pfemostuje utvaienim alternativniho Zivotniho
stylu, tedy alternativni konzumaci, jak jsme o ni hovofili vySe. To neni odtrZeni od fadu,
je to jenom jeho interiorizace na specifickém subjektivnim poli, uvnitt vlastni
interpretace tohoto tadu (,, ... protoze viastné poslouchds jenom sam sebe, jsi to ty, koho
poslouchas* (37 s. 151).).

Nutno podotknout, Ze tato alternativni konzumace jiZz pfestdva byt primarné
zamé&fena na konzumaci véci. Je daleko spiSe konzumaci sluzeb (zéazitky, sport, zabava,
kurzy, cvi€eni atd.). V této souvislosti se také zacind hovofit o nasi spolec¢nosti jako
post-materialni, jako o trzisti riznych hodnot. Je vSak zjevné, Ze preference zabavy,
poddajné pospolitosti v nitru vefejné anonymity nezastupuje misto nakupovani véci.
Spise je dopliiuje. Reklama na Pepsi colu nenaznacuje nic jiného. Sledujeme nocni
skotaceni n€kolika skupin lidi, kteti rozsévaji po mésté v riiznych verzich symbol Pepsi.

Pepsi plakaty, graffiti, light show. Je v tom pratelstvi, radost, zdbava, subverze, zkratka
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vSe, co patfi k pospolitosti, emocim, mladi, romantickému boji proti odcizeni. A
skutecné¢ nejde o to, Zze by Pepsi cola a jiné korporace potlacovaly vzajemnou
pospolitost. Ony jsou tou pospolitosti. Je to zbozi a zplsob jeho reprezentace, které
utkava naSe chatrné svazky, na§ zivot. Stejné jako post-moderni prostory. Ty jsou
trziStém tim vice, ¢im vice se tvari, ze jim nejsou (42 s. 291). Jak si vSiml Jan Stern
(42), velkd ndkupni centra supluji ptivodni organickd centra mést. Maji své fontanky,
kina, lavicky, kavarny, restaurace. V téchto centrech dnes také pravdépodobné potkate
vice lidi nez na namésti. Pficemz vSe je zde nivelizovano na rovinu spotieby. Jde o to,
., ... predstavit sam Zivot, jako nakup, predstavit vsechny rysy nasich dosavadnich zZivotii
Jjako zastaveni behem ndkupu, vsechny staré instituty vsednodennosti jako odpocivadla
na ndakupové tour* (42 s. 291).

Hovotfili jsme o post-moderné. To zejména proto, ze tato nakupni centra pohibivaji
veskerou histori¢nost prostoru. Tim jsme nastinili posledni zésadni skutecnost spjatou
s touto post-moderni situaci a tim je rozpousténi ,,velkych ptibehi*, jak o nich hovotil
Lyotard (43). AvSak, stimto rozpuSténim velkych historickych epoch, spojenych
S tfidnimi, rasovymi nebo narodnimi osvobozenimi, do$lo i k rozpousténi koherence
nasich ,,velkych piibéhti*“ osobnich, spojenych s velkymi pratelstvimi, laskami, nasimi
osobnimi i intersubjektivnimi mytologiemi. I ony se rozpustily v pouhou temati¢nost.
Ta zde zlstava jako jediny zplsob, jak dodat ¢emukoliv iluzi koherence (42 s. 290).
Télo post-moderniho ,hipstera®“ je osazeno tematickymi stfipky vSech dosavadnich
subkultur. Napojen na svij i-pod, foti si své pratele svym ,,chytrym telefonem®, jak
spolecné popijeji brokolicovy Sejk, aby to posléze okamzité sdilel se svymi ptateli na
facebooku. Tak se jeho ptatelé napojuji na riizné ¢asti jeho ,,vybrousené* osobnosti; na
riznych mistech, na ur€itou, pfedem vymezenou, tematickou ¢ast jeho subjektivnich
sémantickych fetézctl, aby se od nich ihned zitra odpojili a aby ndhodou nedochazelo ke
tteni. M4 pratele sefazené podle svych z4jmi, podle téch ¢asti jeho imagindrnich J4,
které tito pratelé, degradovani na partnery pii nakupovani, pomahaji fixovat. Jedinci si
tak vzajemné doptavaji luxus vzajemné se poznat ve svych odlouc¢enych, osamélych

interpretacich svéta, misto vzajemného uznani ve svété spole¢ném.
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3.3 Rodinna anamnéza

“Nejdriv zmizeli otcove. Odesli do tovarny nebo kanceldre.

Pak prisla rada na matky, odesly do tovarny nebo kancelare.

Ale nezmizel tu otec a matka, zmizel urcity symbolicky rad, urcity svet.

Nejdriv se vyparil svet otcu, pak i svét matek. Symbolicky rad matky, kterym az
dosud nemohlo nic otrast. A tato ztrdata je natolik nevycislitelna a Zal z ni tak naprosty,
Ze se s tim nikdo nemiize smirit“ (44 s. 68).

Anonym: A4 valka teprve zacina

Konzumni aparat vnika do této prazdnoty. Ma potenci obsazovat pustd mista téchto
slepych figur. Reklama na McDonald: Otec se nast¢hoval se svou dcerou do nového
mésta. Obchazeji spole¢né hiisté, zoologické zahrady, kina, kupuje ji zmrzlinu, a pfesto
zde neni nic, co by hol¢icce dodalo pocit znovunalezeného domova. To, co nds
zabydluje, doddva nam pocit bezpeci, je samoziejmé postava matky. Ta zde implicitné
chybi a smutek pretrvava az do doby, kdy jsou konfrontovani s prodejnou McDonald,
hol¢icce se ndhle rozzaii ocka. Konecné miize chapat nové mésto jako svlij domov. Ma
sviij McDonald.

Matcin tad v sobé nese vzdy cosi utopického. Matetskd laska v nas zivi iluzi
lepsiho svéta, ktery se realizuje predev§im prostfednictvim pospolitosti (45). AvSak
konzumni fiSe vzdy pracuje na faleSné sublimaci této tuzby, jejim vychylenim do svého
fadu. Dikazem toho jsou nedavné pouli¢ni boute v britském kralovstvi. Mladé lidi ze
Spatnych socialnich pomérii nevedla touha po zméné jejich spoleCenského zalozeni.
Respektive nebyli schopni se za timto ucelem organizovat ani tento problém
pojmenovat. Tam, kde jsou vSichni roztrouseni do svych individualnich vesmird,
neexistuje moznost vyjadieni svého problému jako kolektivniho. Existuje zde pouze
problém jedince a tim je nedostatek konzumniho zbozi. Jejich nasilna aktivita také
nesmeétovala k néjakym centrlim moci ¢i institucim redistribuce ekonomické nerovnosti,
jako jsou banky atd., jak tomu bylo v Recku, nybrz do nakupnich center, ¢isté za Gi¢elem

rabovani.
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Nejde o to, Zze by symbolicky tad ztratil cokoliv ze své funkce, ale pokud
nachazime tato pole prazdna, neobsazend stdvame se zranitelnymi vici jistému typu
uzkosti, jez ve svém disledku produkuje pocit osaméni (46). Matka reprezentuje pocit
bezpeli, ¢imz zajistuje ditéti bazalni jistotu. Dité¢ prozivd tzv. separacni tuzkost,
kdykoliv se od n¢j matka vzdali. Tato izkost je v prub&hu zivota v idealnim ptipadé
piekonana. Avsak v jistém smyslu je stale aktivni. Pfipomind nam, Ze jsme na svété
sami a tato samota je ze své podstaty nepiekrocCitelnd. Pocit osaméni, jez neseme velmi
nelibé, prameni praveé z téchto prvotnich traumat. | v této emocni roviné s nami pracuje
reklama. Jejim ucelem je prenést tuto uzkost na rovinu predmétného svéta. To je dalsi
podstatny divod casté figurace zeny v reklamach. Mnohdy totiz nenabyvaji erotickych
ryst, nybrz pravé rysit co moznd nejvice matefskych. Nikdy pfitom neopomijeji
pfipominat, Ze: ,,Jsme stale s vami®, ,,S nami budete v bezpeci®, atd. Pocit osaméni je
vzdy pieklenovan neustalym nakupovanim, napojenim na sit’, pohravanim si s mobilnim
telefonem, zkratka simulaci pupecnich snir (47).

Pfitom podstatnym rysem kapitalismu byl vzdy jeho neliprosny tcinek pii likvidaci
ptirozenych socialnich pout, zejména téch rodinnych, které brani flexibilité pracovniho
trhu. Zaroven se ale vzdy nachdzel stouto tendenci v rozporu, nebot je to vzdy
nuklearni rodina, ktera je ustfednim motorem poptavkové ekonomiky. Tento konflikt je
neustale vytésilovan a reprezentovan ve svém blazeném piekondni. Reklama ndm
predklada zoufalé obrazy této systémové neurdzy. Vidime Zivouci rodinky, jak spolu
travi spousty ¢asu. Rozradostnéné déti vrhajici se rodicim do néaruci. Spole¢né obédy,
snidané, vylety, pficemZ vSichni vime, Ze rodiCe navrativsi se z tovarny nemaji piilis
fyzickych sil hrat si se svymi détmi. Po nédvratu ze stresujici prace v kancelafi nebo za
pfepazkou byvaji Casto v disledku psychického podrazdéni na déti protivni. Pokud
podnikaji vylety, je to obvykle v ned€li na ndkup. Nemluvé o nemalém mnozstvi
rozvodd a netplnych rodin, v nichz velké mnozstvi déti vyrusta. Reklama nés piesto
nepirestava ujisStovat, ze je zde Stastnd rodinka, v jejichz zdravych bilych zubech se
vsichni jeji ¢lenové zrcadli. Jako fantom amputované koncetiny. Zbavime-li se tohoto
preludu, zjistime, ze tato iluzivni rodinka se drzi na nohou jenom diky chatrnym

berlickdm, podsouvanym potravinaiskym, finanénim nebo automobilovym primyslem.
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Hypotéka, auto a bebe susenky. Pro milovniky skute¢nych archaismu je zde jesté vice
generaCni rodina, zastoupena babic¢inou instantni polévkou. Chaba néhrazka. Tento
socialni kolaps je vSak neodvolatelny a tyto fantomatické uzly jenom znemoziuji

aktivni pfijeti tohoto traumatu.

3.4 Existence

Hovotfili jsme o identité. Ta je v souCasnosti pojimana zejména jako Zivot podminény
vlastnim obrazem. Toto zoufalé ustavovani vlastniho obrazu plyne ze strachu. Ze
strachu z bytostné tendence naseho Ja rozlévat se do okoli. Avsak to, ¢im skute¢né
jsme, nespada do oblasti nasi vlastni spravy. NaSe identita se realizuje vzdy jenom
vV urCitém spolecenstvi. To, kym jsme, je realizovdno zejména tim, co v tomto
spole€enstvi fikame a jakym zplisobem zde jedname. Kdykoliv se poustime do hovoru
s nékym, tato naSe tec, jako jejiz nositelé jsme identifikovani jako subjekty vypovédi,
vzdy rozehrava svou vlastni skute¢nost v dusi druhého cloveéka (48 s. 17). To, kym
jsme, neurcuje to, jak bychom se chtéli jevit, nybrz to, jak jsme identifikovani druhym,
jak jsme unaSeni v celé sérii symbolickych vymeén, které se k ndm obraceji s néjakou
vyzvou. Je to vyzva ke svobodnému jednani, kterym utvaiime svilij obraz, ale ne jako
n¢jakou vycpanou mrtvolu, nybrz jako obraz ¢lovéka, za néjZz jsme zodpoveédni. KdyzZ se
rozhodnu vénovat svlij Zivot ,,splacavani® své vlastni identity ze série konzumnich
statkil, nerealizuji se tu sam jako jednajici bytost uzaviend ve své nedotknutelné
individualité, nybrz jako obraz ¢lovéka, jehoZ Zivot je takto definovan. Svou volbou
volim celé lidstvo (49). A neni zde nic, co by mi zarucilo, Ze takovyto Zivot, nebo zivot
zcela opacny, je lepsi neZ tento ¢i naopak. Ale musim se dostat na rovinu, kde se takto
mohu ptat a kde za svou odpoveéd’, kterou nemohu chapat jen jako odpovéd’ platnou pro
mne, nybrz pro vSechny, jsem ochoten brat zodpovédnost (49). Takovato rovina, v niz
jsem schopen nahlédnout sdm sebe jako mozZnost, jako byti v moZnostech je rovinou
autenticity (38). Ta je zcela opa¢na Zivotu skrytému za tvaii vefejné anonymity. Zivot

vefejné anonymity rozhodné nemusi byt tim nejlepSim moznym, pfestoze je to zivot
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vétsinovy (38). Zivot v nitru vefejné anonymity je takovym Zivotem, ktery sam sebe
neklade jako otdzku po moznostech, zabranuje této otazce tim, Ze ndm déava ulehcit od
zodpovédnosti, kterou predpoklada svobodné zvoleni nasi vlastni existence. A neni
zadnym tajemstvim, ze clovék zodpovédnost nesndsi. Presto jsme v soucasnosti
konfrontovani s pal¢ivymi obrazy spojenymi se soucasnym zpusobem kapitalistické
produkce. At uz je to ekologickd tematika (napf. problematika vycCerpani vodnich
zdroji, které ze své podstaty nemaji substitut a jejichz cenova elasticita je velmi nizka,
coz nedava moc nadéje, Ze by se tento nedostatek dal vyfesit prostfednictvim trzniho
mechanismu, bez vnéjSich zdsahtl), vykotistovani ekonomicky nerozvinutych oblasti,
nerovnomérné rozdéleni zdrojti, détska prace ¢i jiné formy novodobého otroctvi na
jedné stran¢ a neskute¢né plytvani na stran¢ druhé. A jelikoZ jsme to my, kdo plytva,
kdo je v konfrontaci s obrazy hladomoru volan k spoluzodpovédnosti, dochazi v nas
Kk velmi tisnivé kognitivni disonanci, jejimuz prozitku dnes nelze tak snadno uniknout.
Nastésti vSak vyrobci pfisli s feSenim, které predstavuje skute¢nou marketingovou
revoluci: ,,KdyZz si koupite tento produkt, 5 korun znaseho vydelku posleme...,
dékujeme, ze pomahate.“ Hlas svédomi je odvolén, rozpory jsou anulovany. Problémy
spojené s konzumerismem jsou vyfeSeny dal$i konzumaci. Jisté, jsou zde Fair trade, bio
a dalsi vyrobky, které zmiriuji Skodlivé dopady. Ale pokud se vas vydelek pohybuje na
roving primérné mzdy, Zivite déti, splacite hypotéku atd., tak si nemiiZete pfili§ vybirat.
Piesto jste stale UiCastni na soutéZivé spotfeb€, coZ vas nuti utracet za levnéjsi zboZi,
jehoz plivod pftili§ rovnocenné pracovni podminky nezarucuje. Konzumace, at’ by se
stale konzumaci. A tim, ze konzumuji, zavazuji svilj zivot obrazu clovéka jakoZto
konzumenta. A tim spoluvytvarim zplsob zivota celého lidstva, v némzZ se nachézeji i ti,
ktefi si etickou konzumaci nemohou dovolit. Vytvafim vetfejného anonyma. Jeho
soudasnou tvaf, tvat konzumenta. Tim nechceme moralizovat. Zivot mimo tuto vefejnou
anonymitu nemusi byt nutné Zivotem lepsim (38) a neni ani vylouceno, ze po tom, co si
polozite otdzku, zda mé tato konzumace né&jaky rozumny divod, odpovite si na ni
kladn¢ a jste ochotni za to vzit zodpovédnost, budete v tomto zivoté pokracovat.

Konzumace vyrobkil supluje vefejnou anonymitu jen do t€ miry, do které nam zastira
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moznost vlastni volby. A ta je tu vzdy.

Strach pfed zodpovédnosti vSak neni to jediné, co nads vrha do propasti této
anonymni subjektivace.

Ve filmu Velkd ndadhera (50) se setkame s postavou starnouciho spisovatele, ktery
se kazdy den vrha do viru no¢niho Zivota fimské smetanky. Za v$i tou povrchnosti vSak
vysvitaji momenty zivotni bilance. Fascinujici na tom je, Ze ackoliv je film unasen timto
tématem, toto téma neni nikdy piimo vysloveno. V ohromném mnoZzstvi ptisobivych
obrazovych sekvenci starnouciho Rima v modernim svété jako by se zhmotnila
predzvést konecnosti. V jemnych néznacich jsme schopni prozivat tuto bilanci zoufale
promarnéného zivota s mnohem vétsi intenzitou, nez kdyby byla vulgarné konstatovana.

Jedna scéna se vyslovné vztahuje k chatrnosti obrazil identity, které zde prevraceji
svlj primarni ucinek v naprosty opak. Fotografie vzdy disponovala silou zachytit nas
zivot v nehybnosti. Dat mu iluzi vééného trvani. Tato iluze byla doposud alespon
sdilend. Vazala nas k néjakému prostfedi nebo k n¢jakym lidem. Soucasna ,,selfie”
uzavird jedince v osamocenosti se svou iluzi. O to je ta iluze chatrnéjsi a na rozdil od
spole¢nych fotografii nema silu vzbudit ismév nebo plac. Je zoufale prazdna. Hrdina
tohoto filmu (Tony Servillo) se setkavd se svym znamym, ktery si ve své zahradé
usporadal soukromou vystavu. Jeho otec jej pry kazdy den fotil. Kdyz otec zemiel,
rozhodl se v tom pokracovat. Cela zahrada je osazena spoustou ,,selficek”, sefazenych
dle data potizeni. Na tomto obrazu se nam naskyta pohled na netuprosnost béhu casu,
ktera svou linearitou zaroven anticipuje jeho finalitu. Zde se neodkryva néjaka identita,
kterou by se jeji nositel snazil zoufale limitovat, zachytit se v Case, nybrz existence,
kterd je vzdy existenci ke smrti.

V tom spatfujeme také onu zoufalou snahu zbavit se vSech pfizrakl smrti, které by
mohly do nasi kultury pronikat. Hibitovy jsou neustale odklanény, odsouvany za hranici
na$i spolecnosti, kamsi do poli, mimo centra. Reklama se o smrti zmifiuje jen pod
podminkou, Ze se jedna o Zivotni kapitalové pojisténi a jako takové nam dava vyhlidku,
Ze naSe penize budou zit i po nasi smrti. Ve zpravach se toho nahovoii mnoho o smrti,
ta je vSak vZzdy nécim nebo n€kym zavinéna. A pokud se hovofti o ptirozené smrti, jedna

se vzdy o n¢koho slavného, u n€hoz je jasné, Ze jeho obraz bude zit dal. Zoufalé
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vymitani smrti nds vSak vzdy vrha do néjaké zvécnujici reality, a tak dosahujeme
prostého paradoxu: vymazavanim obrazu smrti ze Zivota, konzervujeme smrt v Zivote,

jenz je pojiman jako obraz.
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Z.aveér

Tato prace byla zaméfena na sledovani vyznamu medidlniho pusobeni v oblasti
konzumniho zptsobu Zivota. Toto plisobeni bylo zjisténo v tom, ze média, a ne jen ten
jejich segment, jenz se primarn¢ zamétuje na prodej vyrobku, jako jsou reklamy, nybrz
ve svém uhrnu velka ¢ast medialnich text, pomahaji vytvaret prostiedi, v némz je
konzumni aparat nedilnou soucasti zivota, a stejné tak vytvareji a ukotvuji diiraz na jisté
zpusoby pfistupu k ndm samym ¢i k druhym lidem. Média tak spoluvytvareji nasi
predstavu o svété prostiednictvim jisté mytizace.

S vyuZitim psychoanalytické teorie prezentované Jaquesem Lacanem,
dodatkem z ptibuznych $kol a v soucinnosti s nékterymi poznatky z fenomenologické
filozofie jsme se pokusili odhalit ony ,slabé c¢lanky* jak uvniti subjektu, tak
Vv intersubjektivni komunikaci, v nichz se medidlnim ptisobenim ,,zahnizd'uji* konzumni
navyky.

Témito slabymi misty minime zejména klicové existencialni situace, jako je
nezachytitelnost sebe sama, kterou se snazime utlumit zvécnénim svého obrazu. Fatalni
osamélost vaci svétu, vici vlastni koneCnosti, vici vlastni zodpoveédnosti a jimi
generovana uzkost, od niz neustale prchame k druhym lidem, vécem, které je zastupuji,
vécem, které je utvareji a kterymi jsme utvafeni. Nikoliv vSak co do vécnosti, do
utvafeni veci, nybrz do naprosté pasivity ve vztahu k vécem. A dale také problémy
spojené¢ s rozpadem rodiny, jejichz traumatickd povaha je neustdle pteklenovana
syntetizujicimi nahrazkami, které nabizenim ,ztraceného raje” udrzuji konzumenta
V regresivni pozici.

Zaroven jsme naznacili moZnost opusténi této situace piijetim téchto prazdnych
mist, pfijetim zodpoveédnosti za sviij Zivot. A prestoze jsme do néj vrzeni v jeho fatalni
uzkostnosti, jen vtomto jeho naladéni muze byt autentickym, tzn. chapajicim se
V moznostech.

Nijak jsme se nezabyvali otdzkou feSeni této spolecenské situace, a pokud to jen
bylo moZné, snaZili jsme se vyhnout moralnim soudiim. Naznacili jsme vSak, ze tato

situace neni feSitelnd na urovni tzv. alternativni konzumace. Tuto situaci, pokud

56



bychom ji skutecné oznacili za patologickou, nelze fteSit na jeji vlastni roving.
Konzumni masinérie, stejn¢ jako zptsob jeji medialni reprezentace, je nedilné spjata se
zpusobem fungovani spolecenské produkce. Je spjata s Kapitalismem, vychazi z n¢j a je
od n¢j neodlucitelna. Je ve své podstaté jeho nejhlubsi ideologii. A tcelem této prace
nebylo hledat vychodiska ¢i moznosti, jak do tohoto zptsobu produkce demokraticky
vstupovat, jaké jsou jeho klicové nedostatky a jak je mozné je ovlivnit, nybrz podat
kritickou analyzu této ideologie. Povazujeme vSak takovéto ,,vyciSténi pole* za
reklamniho balastu uvniti spole¢enského prosttedi ¢i analyzou Skodlivych dopadi
souCasné¢ho zptisobu produkce a nastinénim jejich feSeni. Bylo by naptiklad vhodné
dikladnéji se zabyvat otdzkou zkraceni pracovniho tydne, coz by mohlo ve svych
diasledcich napomoci ke snizeni nadbytecného plytvani, kterého je zapotiebi, aby se

,.kola stale tocila“.
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