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UvOoD

Prvni instituci, ktera vychovava a éva dalSi generace, je rodina. Bezpmexts
po ni nasleduje Skola. Neni tedy pochyb o jejimnayau. Pokud si poloZzime otazku, kdo
ve Skole vychovava a vilhva tyto naSe dalSi generace, jednondaosgjeme k odpovudi:
ucitel.

Kazdy z nas se jistnekdy zamyslel nad tim, kdo to vlastncitel je a co vSe péit
k naplni jeho profese, co vSe bylélhdobry witel ovladat a jaké by #h mit vlastnosti.
Ucitelska profese péitjiz po dlouha desetileti k témian, kterym se $nuje mnoho vyzkurin
Jejich hlavnim cilem je charakterizovat tuto profekontextu sotasné situace, tedy snaha
empiricky owfit to, o cem ¢asto ve spolmosti slychame arpdevsSim to, co je vnimano jako
problém a pokusit se nalézt jehtigmy a moznareSeni. Dnes oztiaje mnoho odbornik
za nejétsi problémy v titelské profesi vysokou feminizaci a&kovy primér ucitelskych
sbofi. DalSi zvlastnosti ditelského povolani je, Ze neni znamo, co viasabsolventy
pedagogickych fakult k tomuto studiu vedlo, tedkéabyly jejich motivy pro vybr
ucitelského studijniho oboru. Velkd pozornost je takéovana poZzadavkn na vykon
wcitelské profese a jeji celkové nédnmsti. Mnoho autdr si neustale klade otazku, jaké
piedpoklady musi mit absolvent pedagogické fakuby, se mohl stat dobrym pedagogem.
VSechna tato témata vzdy byla a vzdy budou aktu@ingsni spoknost se velice rychle
promeénuje, neni se jeji hodnoty a priority a lze tedyeppokladat, Ze k obdobnému vyvoji
dochazi i v oblasti Skolstvi. DneSni mlada genekdade na vzélani a své vzélavatele jist
jiné pozadavky nez tar@dchozi, Mizeme zde vSak itps to najit jaké shodné prvky nebo
dochazi k mnohem rychlejSimu vyvoji a tyto pozadaykou jiz zcela odliSné? Na tuto
a mnoho dalSich otazek se snazi najit o&idato prace. V &kolika poslednich letech bylo
sice realizovano mnoho vyzkunjak jsme se jiz zminili, avSak my povaZzujeme akekité
provést nove S&ni, které naminese co nejaktuddsi informace.

Hlavnim cilem této prace je poskytnout budoucispitasnym pedagdgn pokud
mozno co nejkomplexysi prehled poznatk o jejich profesi i 0 nich samotnychigalevsim
vS8ak informace o tom, jak si idedlnihgitele predstavuji samotni Zaci a studenti. NaSim
pianim je, aby tento materiatimél kazdého jedince k zamySleni se nad svou vilastudip
a svymi postoji a snad poslouzil i jako inspirace pripadné vylepSenickterych aspeki

vykonu witelské profese.



|. TEORETICKA CAST

1 PROFESE UCITELE

Tato diplomova prace se zabyva tématem osobnéistle) a proto povazujeme

za nezbytné nejprve objasnit pojmy s nim souvisajj@oté se zaéit na Witelovu profesi.

1.1 Osobnost

Pivod pojmu osobnost nalezneme v latinském &lgersona, které gvodng
oznaovalo masku, pozgi osobu (Hartl, Hartlova, 2000).

Z psychologického hlediska chapeme osobnost ja#fogtu prozivani a chovani nebo
také jako souhrn vrozenych a ziskanych dispozerékrajisuji, Ze kazdyloveék se podoba
ostatnimé¢lenaim spol€enstvi, ale zarovese od nich i odliSuje a je¢tim jedingny. Jeho
osobnost se neustale vyvighem celého jeho Zivota atdeme v ni najit vnihi konflikty
a protiklady (Hartl, 2004; Rcha, Walterova, Mares, 2009; Sillamy, 2001).

Neexistuje vSak vieobetplatna a uznavana definice osobnosti. G. W. Atlfp937)
jich uvadi 50 a roztuje je do Sesti tyix

1. definice vrEjSi jevové stranky — vychazi z jiz zndimého latinského slova persona
a vztahuji se proto k charakteristickyminyszevrgjSku jedince, tedy k chovani

2. sumarni (,omnibus") — povazuji osobnost za soulmozenych a ziskanych dispozic

3. integrativni — zabyvaji se usf@manim osobnostnich znakedince a zdraziuji je
(nap. cittni a emoce jedince)

4. hierarchické — podobné integrativnim, také se zajpyaspdadanosti, ovSem v rown
integrace nebo organizacéiktadem niize byt Freudovo&eni osobnosti na Id, Ego
a Super—ego

5. adaptani — chapou osobnost jako to, co f&ifuje, Ze se jedinec dokaz#&zpusobit
svému okoli a gmicim se podminkam

6. definice zvlastnosti — fdaziuji jedingnost jedince, tedy ty vlastnosti, kterymi se

jedinec odliSuje od ostatnich (Geist, 2000).



Zpravidla ovSem pojem osobnost zahrnuje souhrmé¢@éuuspdadani jednotlivych
psychickych jew v kazdém jedinci a zarokeodlidnost kazdého jedince od ostatni€i,
1993).

1.2 Ucditel

Ucitel v raznych typech a stupnich Skolya#e byt téZz oznmvan jako pedagog
(Pracha, Walterova, Mares, 2009).

Muzeme ho definovat jako jednohcatimitelt vychovre—vzdlavaciho procesu, tedy
jako osobu, kter4 je pekena w@jakou instituci nebo jednotlivcem tento proc#slit
a organizovat ho na profesionalni Urovnitegbit na ostatni @i, mladez, dosgé) tak, aby
bylo dosazenoiiedem stanovenych ZadoucichidiKraus, Vacek, 1992; Voriek, 2000).

Pedagog nese spodnskou odpoddnost za dinnost a Usgsnost tohoto procesu.
Organizuje ho a zarowehodnoti dosazené vysledky, vyivabsah vychows-vzdlavaci
¢innosti, provadi vstupni, fibéZnou a vystupni diagn6zu, rozhoduje o vhodnych
organiz&nich formach a metodach vyuky,fizpisobuje vychovny proces ¢kovym
a individualnim zvlastnostem vychovavanych a podkduim konani vyuky atd. (¥a et al.,
2001).

Pedagog neapsobi pouze jako zprdastdkovatel ¥domosti, dovednosti a navykale
zarove tidi ¢innost zak, podili se na jejich vych@&va rozvoji jejich osobnosti. & je
prijimat zmeny ve spolénosti a reagovat nanNaplini jeho prace je tedy gmvat o tlesny,

rozumovy, moralni, citovy a volni rozvoj vychovayah (Kantorova et al., 2008).

1.3 Pedeutologie

Terminem pedeutologie bylatuyodné ozn@&ovana nauka o dteli, ktera se
vyznaovala fedevsim souhrnem normativnich pozadamk jeho praci. V saasné dob se
s nim miZzeme setkat pouzefidka, a to jako s ozianim systematické teoriecitelské
profese, ktera se zaklada na empirickych vyzkunseeivoji prograni vzclavani witela.
Nejenom v Ceské republice nema teoriecitelské profese v s@asnosti ustalené

pojmenovani, v anglické terminologii jsou pouzivangg. vyrazy ,teacher education®,
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.teacher development®, ,teacher research” aj.,w§em také neozgaji disciplinu jako celek,
ale pouze specialni tematické okruhyi@ra, 2009b; Richa, Walterova, Mares§, 2009).

1.4 Historické pojeti osobnosti &itele a vznik Wwitelské profese

Prvnim vychovatelem &itelem, se kterym se disetkava, je rodi predevsim matka.
Jiz u PerSahn ¢i Sparanmi bylo zvykem, Ze se vychovycastnili vSichni dosgli muzi,
ve staro¢kém Recku aRimé se dokonce ukal rodi¢t ujimaji doméci vychovatelé, se
kterymi se zde poprvé v historiittheme setkat, poZf se objevuji informatd, hofmisti
a guvernantky (Grecmanova, HolouSova, Urbanovs@on

Domaci uitel ovSem postuph piestaval byt schopen plnit spéésské pozadavky
na vychovu a vzg&ani, které se neustéle zvySovaly, a tak chusely byt posilany k jednomu
uciteli do spolénych Skol. Timto se stav domacictitala vyvinul v povolani (Grecmanova,
HolouSova, Urbanovska, 1999).

Zpocétku se diteli stavali pouze nesvobodni muzigvibdem bylo #ejm¢ i to, Ze
prislusnici této profesni skupinyé velmi dlouho Spatné spalenské postaveni a nebyli
dohie zabezp&eni ani po hmotné strance. Tato situaispavala i ve sedowku, kdy krong
uciteld, ktei pasobili na véejnych Skolach, existovali i soukromditelé a vychovatelé znami
téZ pod ozné&nim preceptio (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999).

Mnoho Witela se rozhodlo zimit své zamstnani, protoze tigi chudobou a jejich
spole&enské postaveni se stale nelepSilocal}ji se z nich potom stavali kai, mnisi, pisé
a kons3elé. Ti, kié zastali svému povolaniéni, si museli pivydélavat iznymi ¢innostmi,
nag. pomahali v kostele nebo seé¢novali femeslu. @sledkem tohoto Spatného
spole&enského postaveni bylo, Ze se §e$t18. stoleti titelstvi wnovali jako vedlejSimu
zanestnaniremesinici, zbhli studenti, sluhové, vyslouzili vojaci aj., ktéasto sami neut
¢ist a psat (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska,)1999

Teprve v 19. stoleti dochazi k vyr&@ii zméné a vytv&i se samostatnyitelsky stav.
Na povolani ditele je od této doby nahlizeno jako na velmi aidia odpo#dné, a proto je
vSem uitelaim zakazano &novat se jakémukoli jinému zastnani. Jiz v 17. stoleti
poukazoval jako prvni na vyznantitele ve vychog Jan Amos Komensky, jenz si velice
dolre uwdomoval, Ze &i, respektive Zaci, vzdy nésledujiildadu svych vzar a pra¥ témi

by n¢li ucitelé byt a ndli by pomahat vychovavat a v&ddvat dalSi generace. Tento nazor se
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ovSem prosadil az v této dbl k Uloze titele se z&aly vyjadovat i dalSi osobnosti iad
filozofu, politiki a pedagofy Jednou z é&chto osobnosti byl i Adolf Diesterweg, znamy
némecky pedagog, ktery si &womoval, Ze d&tel by mel po cely Zivot vzdlavat

a vychovavat nejenom sebe, ale i ostatnil oy je pipravovat pro Zivot, rozvijet v nich
vlohy, probouzet v nich touhu po praved dobru... Tyto Ukoly fi#e vSak zvlddnout pouze
ucitel, ktery bude vzélany a spoléensky uznavany. Podobny nazor zastaval také Karel
Havlicek Borovsky. Ten se domnival, Ze kazdjtel by me¢l absolvovat odbornouifpravu

na vysoké Skole (Grecmanova, HolouSova, Urbanovi$0).

Tak jako se m®nilo postaveni &itele ve spolénosti, se mnil i pohled na vzajemny
vztah gitele a Zaka. Nafplomu 19. a 20. stoleti vzniklo reformni hnuti, rkteddmitalo
udrZzovani odstupu citele od ditte, jez bylo doposud typické a poukazovalo nargimt
ditéte, ze kterych by # ucitel vychazet. Kazdy pedagog byhdale vytvéet pro svého zaka
prostedi, kde se bude citit bezi, cehozZ Ize dosahnout laskou kétiita zdravou autoritou.
Dnes se k tomuto modelu &na spolénost ot vracet (Grecmanova, HolouSova,
Urbanovska, 1999).

1.5 Profese Witele ve vztahu k teorii profesi

O witelstvi se neustale zinijeme jako o profesi. Jedna se vSak o profesi vama
smyslu slova®im se profese vyziaje? Jak ji izeme charakterizovat?

Profese mizeme posuzovat zé¢kolika hledisek: sociologického, psychologického,
etického, logisticko—ekonomického a administratini Z hlediska sociologického jsou
ukazateli profese spalenska prestiz, vySetipmu a dalSi. Z hlediska psychologického se
profese vymezuje zejména realizadiippdré seberealizaci jedince v dané profesi, ale také
nag. prevenci sociathpatologickych jeu. Eticky @ristup gedpoklada tzv. étos, tedy mravni
rozmeér, smysluplnost jednani a schopnost rozhodovat ke mdoralky a poté nést
za rozhodnuti odp@dnost. Z logisticko—ekonomického hlediska ma prefelév na vlastni
odmenovani nebo odgnovani druhych a disponuje jistou moci. Administmati pristup
povazuje zatlezité, aby profese #&a stanoveny f@dpisy pro postup a pro dalSi ¢@ani
a aby reflektovala nabidku vddvani ve svém oboru a zardvpoptavku po pracovni sile
na trhu prace (Vasutova, 2004).
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Pokud budeme na problematiku profesi nazirat ikl objevime zavislost
na stavovské hierarchii ve spahesti. xive byly pro kazdou spatenskou vrstvu typické
urcité profese, mizeme tedyrici, Ze profese byly chapany jako jeji sast. K obyvatéim
meést  pisluSejicim  k nizSi nebo iedni tid¢e se vazaly femeslnické profese,
k obyvatetim, ktei vystoupili ze spok&enské vrstvy a dosahli spéenského vzestupu potom
profese duchovniho nebo Iéka Zaroveé plati, Ze ¥tSi Ucty se dostavalo profesim, jez byly
spojeny s fizenim lidi. Roli zde tedy hraly faktory socialnireptize, dlezitosti
a nepostradatelnosti, ale i Ucteeg¢p neznamym a&dénim. S nastupem moderni spoiesti
ovSem toto pestava platit, protoze tragii stavovska hierarchie je narusena a ve g$poki
se &Zr¢ setkavame s jevy jako socialni mobilitélldh prace apod. (VaSutovd, 2004).

Debata o tom, zda jecitelstvi opravdu profesi, probiha neustale,iégpo, Ze se
v odbornych dilech, politickych dokumentech, Skoleali€, médiich a mezi laiky dirn¢
pouzivaji slovni spojeni jako ,profeseitele” nebo ,itelska profese”. Termin profese je
neodmyslitel& spojen s pojmem profesiondl, ktery nalezi @soktera vykonava uité
pracovnicinnosti na velmi vysoké urovni znalosti a schopihos¢ kterou se uéhného
¢lovéka nesetkame. Profesional je tedy olerminovan v souvislosti s vynikajicimi vykony
a vysokou odrnou, u gitele byvaji vykony a zodp@dnost posuzovany z hlediska vztahu
k vychow a vzdlavani a draz je kladen spiSe na vysledky, nez na samotnéegyo
(VaSutova, 2004).

Lidé se zabyvali kritérii profesi jiz v prvni paelmé 20. stoleti. Dokonce byly
provadny systematické sociologické analyzy, na zakleirych byla vytvéena kritéria tzv.
aplnych ¢i skutenych profesi. Zagstnani, jez je nespbvala, byla zéazena do kategorii
semiprofesi, pseudoprofesi, subprofesi nebo kwaizgir (Vasutova, 2004).

Mezi odborniky, ktd se zabyvaji teorii profesi pai Americané Allan C. Ornstein
a Daniel U. Levine. Ve svém dile Zaklady edukaceuftelation of Education) z roku 1989
uvadkji ¢trnact charakteristik, které musi byt nafly, abychom mohli hovwet o Uplné
profesi. Patl k nim:

»1) soubor znalosti a dovednosti, kterfepahuje znalosti a dovednosti laickych osob;
2) smysl pro sluzbu ¥gnosti a celozivotni angaZzovanost pro ni;
3) aplikace vyzkumu a teorie v praxi;
4) dlouh& doba specialniho vycviku;
5) kontrola nad licethimi standardy a/nebo nad pozadavky zahgjeni vyksisluSného
povolani;

12



6) autonomie rozhodovani o vybranych sférachtniggacovnicinnosti;

7) piijeti zodpo¥dnosti za vykodinnosti a existujici soubor vykonovych standard

8) oddanost praci a klies;

9) pouzivani administrativy k usnatimn prace personat

10) existence samostatnych sdruzeni (kom@s)ysnil profese;

11) organizace poskytujici akreditace pro indiMthi profesionaly;

12) eticky kod pomahajigésit sporné zalezitostipvykonu profese;

13) vysoka urovedivery v jednotlivé pracovniky profese;

14) vysoka socialni prestiz a vysoky ekonomitafus profesionat’ (Ornstein, Levine

in Pricha, 2009a, s. 174-175) {leha, 2009a).

The International Encyklopedia uvadi deset charatik, které reflektuji mimo jiné

vysokou Urove vzalani a profesni socializace, déale eticky kodexcepeaci cinnosti, roli

klienta, svobodu a vysokou miru uznani:

.1) Profese je za@stnani, které pIni vyznamnou sp@eskou funkci.

2) Vykon této funkce vyZaduje vysokou Utadevednosti.

3) Tato dovednost je vykonavana v situacich, ktergoneplr@ rutinni, ale v nichZ musi byt
reSeny noveé problémy.

4) Znalosti, které jsou ziskané presinictvim zkuSenosti, nepasifi k dosazeni
pozadavkprofese. Proto praktik si musi osvojit jadro sysatickych znalosti.

5) Ziskani tohoto jadra znalosti a rozvoj spekjfch dovednosti vyZzaduje dlouhé obdobi
vysokoSkolského vt/ani.

6) Toto obdobi vzthvani a vycviku zahrnuje také proces socializageofesionalnich
hodnotach.

7) Tyto hodnoty se zamuji na prvofidnost v zajmu klienta ackteré jejich stupé jsou
explicitd vyjad-eny v etickém kodexu.

8) Jestlize dovednosti zaloZzené na znalostesh {givany v nerutinnich situacich, je
nezbytné, aby profesionalovélirmvobodu pro vlastni nazory s ohledem rgslpSnou
praktickowinnost.

9) Jestlize praktick@&nnost je vysoce specializovana, pak organizovanéepe by r@la
mit silny hlas i formovani relevantni politiky, rozsahly stupekontroly
nad profesionalni odpédnosti, a vysoky stupp@utonomie ve vztahu ke statu.

10) Délka vzdavani, odpovdnost a zamrenost na klienta musi byt vyvazeny vysokou

prestiZzi a vysokou urovni ogdavani“ (Vasutova, 2004, s. 18) (VasSutova, 2004).
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viN 7

pouze gt charakteristik, jeZ musi smvat Uplné profese:
»1) expertni teoretické a praktické znalosti neaéypro 7eSeni dlezitych spoléenskych
otazek

2) zajem 04tSi prosgch spolénosti

3) autonomie v rozhodnutich tykajicich se mefe

4) eticky kodex, podle kterého se mulpSnici profese chovat a mit zodgdwvost

5) existence profesni kultury projevujici sefmegovani profesni organizacévasutova,
2004, s. 18) (VaSutova, 2004).

VSechna tato vymezeni jsou si velmi podobna. Abythmohli zodpowdét otazku,
zda je uitelstvi skuténé Uplnou profesi, jef€ba provést analyzu jednotlivych kritérii. My ji
budeme aplikovat na charakteristiky, které bylydemy jako posledni.

Prvni z nich je poZadavek vysoké Uréwmalosti diteli. Obecr se gedpoklada, ze
profesiondlové si tyto znalosti nejen perfekasvoji po dobu svého v&dvani, ale v praxi si
je poté prohlubuji, provadazné vyzkumy a publikuji jejich vysledky. Gitelich toto ovSem
neplati v plném rozsahu, protozétSina vygujicich na zakladnich atetinich Skolach se
takto odborné Mejnosti neprezentuje. PoZadavek rozsahu, hloubggegifinosti znalosti
ucitela se odviji od struktury vathvaciho programu. Ve spdleosti revazuje mitni, Ze
ucitelé nizSich stu Skol nedosahuji takového rozsahu a Ggoxnalosti jako ti z vySSich.
Jedna se ovSem o chybnou tezi. Tit¢itelé maji pouze znalosti jiného druhu, avSak
v odpovidajicim rozsahu a na vysoké urovni odbdin&stim souvisi i problém stanoveni
poneru teoretickych a praktickych znalosti a oborowZzky v gipravném vzdlavani witela.
Neustale se oém vedou diskuze a neexistuje Zzadné jedheiznavané vymezeni. Jedinou
vSeobec# uznavanou skudeosti je, Ze povolanicitele vyzaduje interdisciplinarni znalosti,
piedevsim je-li vykonavano na zakladni Skole, wabaazaky nejvice ovliwje v oblasti jejich
budouciho vyvoje hodnot a kognitivniho rozvoje (Ma¥4, 2004).

Druha charakteristika naSi analyzy se tyka pi&spsti profese pro spdieost. Tu
ucitelé bezesporu sfpliji, vzdy' pripravuji naSe dalSi generace pro budouci zivétjia
osobni nebo profesni.dielstvi bylo vzdy povaZzovano za sp&deské poslani a kazdy jeho
vykonavatel si byl a je zcel&sdom jeho vaznosti a pdrpiijima zodpo¥dnost za to, co v jeho
ramci vykona. Toto poslani je spéitmsti vnimano velice trathi¢, je jiZz po staleti jagndané
a witelam brani jejich smysl pro povinnost a zodpdwost za Zaky, vystoupit fady
a bojovat o dosaZzeni svych profesnich pozatlawdéli by se vSak natit vécné
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argumentovat, obhdjit si své pozadavky a ¥flgvostatnim¢im vSim mohou spobmosti,
tedy kazdému z nas, prasgVasutova, 2004).

DalSim kritériem UpIné profese se stala autonomiezhodnutich tykajicich se ji
samotné, na niz jetdba se divat z hlediska hierarchie. NejvySSi muutoreomie maji
vysokoskolsti ditelé, kterym akademické svobody zéasje zakon. Autonomie ostatnich
uciteli je omezena Skolskymi dokumentyjsrava jim vSak v podabvybéru strukturovani
utiva, strategie vyEpvani, zgisobech hodnoceni apod. Paradoxeiieské republice se
ovSem stal fakt, Ze se&itelé radji spokoji s pokyny shora a neéfitprilis vyuzivat moznosti
casténé autonomie. vodem niize byt jejich nizké sebehodnoceni, ze kterého wgply
nizké profesni seb&domi, jez nfiZze vyustit v lenost a neochotéepzit osobni zodp@dnost
za vzalavaci vysledky a zemit své profesni chovani (Vasutova, 2004).

Ctvrty aspekt Uplné profese se tyka etického kod&sery by néli vSichni pislusnici
profese dodrzovat. ditelé swij oficialni psany kodex nemajifgme proto, Zze vzhledem
ke dlouhé tradici &itelstvi vSichni povazovali za zbyteé réco sepisovat, nelicetika Wwitele
je a vzdy byla vSeobeénznama. Je spojovana s osobnositele, s mirou jeho nadSeni
pro povolani, empatii, toleranci, kultivovanou konkaci, girozenou autoritou,
zodpovdnosti atd. V praxi se vSak bohuZel setkAvame wSpeanim dkterych zdsad, mezi
(VaSutova, 2004).

Posledni kritérium j@dstavuje spote¢ s profesni kulturou také existence profesni
organizace. Pojem profesni kultura se vymj@ chovanim fislusnika skupiny, kterym
reprezentuje svou profesni skupinu nejenom po ctréaborné, ale i etické. Peak tomu
napomaha profesni organizace (happodok komory ¢i asociace), kterou ovSentitelé
nemaji, i kdyz by cli. Ocekavaji totiz iniciativu shora a brani jim v tonmhierarchizace
profesi (VaSutova, 2004).

Z vySe uvedené analyzy jaswayplyva, Ze ditelstvi nespluje vSechna kritéria, které
charakterizuji Uplnou profesi. To jeivbdem, pré ho mnoho sociolag povazuje pouze
za semiprofesi. Argumentuji tim, Ze ¥itelské profesi pracujeipis mnoho lidi a flis
mnoho Zen, zaroweje hierarchizovana podle sitipa druhi Skol, Witelé dosahuji nizSiho
socialniho fivodu nez je typické pro jiné tradii profese, jejich profesni draha je linearni,
interdisciplinarni znalosti fiedstavuji protiklad vysoce specializovanych znalostatnich
profesi a podminky vyiovani a nizky ¥k klientd snizuji prestiz jejich profese. Na druhou
stranu se v naSich pedagogickych kruzich nikdy deylmovalo o tom, Ze bycitelstvi nebyla
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profese v pravém smyslu slova. Kazdy tedizensam zvazit tyto argumenty a rozhodnout se,
zda bude ¢itelstvi povazovat za profesi nebo semiprofesi€¢Ra, 2009a; VaSutova, 2004).

1.6 Charakteristiky u ¢itelské profese

Kazda profese se vyz&ige jistymi typickymi charakteristikami, které jiae ¢i mens
odliSuji od ostatnich. E¥eme je rozdit do dvou skupin. K v§Sim charakteristikdm pit
profesg—demografické charakteristiky jako qminost profesni skupiny, kvalifikovanost,
feminizace, w¥kova struktura apod. Viiti charakteristiky oproti tomu fedstavuje
kvalitativni stranka profese, tedy pojetitelstvi jako pomahajici profese, psychick&aova
naranost a dalSi. V nasledujicim textékteré z nich podrohiji rozpracujeme (Urbanek,
2005).

1.6.1 Statistika poctu ucditeld podle druha Skol

Jak jiz bylo zmigno, vresortu 3kolstvi pracuje Geské republice mnoho
zanestnand, kolem fti set tisic, ztoho zhruba 58% tvoucitelé, zbylych 42 potom
nelwitelské profese, mezi¢h pati zanéstnanci ve Skolské sprgvadministrati¥, inspekci,
technickych sluzbach apod. Zajimava je i statistikera pepciitava pdéet vykonavatei
urcité profese na tisic obyvatel. Bylo z{igb, Ze zatimco |€ka piipadaji na tento pet
obyvatelctyii, ucitela dokonce sedmnact (@ha, 2009a).

My se v naSi praci zatfime pouze naditele a na to, jak se v poslednicttigetech
menil jejich patet. Pro ¥tSi prehlednost je rozdime do skupin dle drdhskol a gislusné

Udaje zaznamename do tabulky:
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Tab. 1 — Vyvoj potu witeli podle druli Skol

Druh &koly Pocet uciteli/vyuéujicich (v tisicich)

2007/2008 2008/2009 2009/20101 2010/2011} 2011/2012

Materské Skola 22,74 23,57 24,58 25,74 26,78
Zakladni Skola 60,97 59,49 58,42 58,02 57,81
Stiedni Skola 47,12 46,73 46,49 45,38 43,88

WsSi odborna Skola] 1,80 1,82 1,81 1,84 1,89
VWysoka skola 21,34 22,11 22,64 22,12 21,82
Celkem 153,97 153,72 153,94 153,10 152,118

Poznamka: Udaje jsou uvedeny za Skolyeje, soukromé a cirkevni a zaokrouhle@ggky statisticky fad,
[online]; MSMT CR, [online]).

Z tabulky vyplyva, Ze se celkovy et Wwitelt v poslednich §i letech pozvolna
snizuje. Tento jev je z&@inén poklesem ¢&itela zékladnich a #ednich Skol, kit
reprezentuji vice nez dwuietiny vSech titeli. Naopak poet witela matdgskych a vysSich

odborny Skol a vy&ujicich na vysokych Skolach se nepatznysuje.

1.6.2 Kvalifikovanost uéitela

DalSi vrgjSi charakteristika titelské profese se tyka pozadauvka odbornost diteli.
Na uwitele jsou voblasti kvalifikovanosti kladeny mnaohe vysSi naroky nez
na zastupce&siny jinych profesi. Kazdy by #hdosahnout vysokoSkolského éhi a stat
se tak odbornikem na v§ovani. Tento poZzadavek pro vykémnosti a ziskavani odborné
kvalifikace je dokonce ustanoven zdkonem o pedagggh pracovnicich (Urbanek, 2005).

V kazdodenni realit se ovSem setkavame &tali, ktefi této odborné kvalifikace
nedosahuji. Pro nazornost uvadime v tabuld¢ehlpd o dosazeném wdni Wwiteli

mateskych, zakladnich aigtdnich Skol:
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Tab. 2 — Pehled dosazeného vddni witelt matéskych, zakladnich aigtdnich Skol

Druh o o Pocet uciteli (v %)
5 NejvysSi dosazené vadani
Skoly 2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010 | 2011

Stredni a gedni s vydnim listem| 1,4 14| 1,4 14 1% 1,

Ol

Materska Stredni s maturitni zkouSkou 936 92,7 91,3 8p,7 §735,1
Skola WsSi odborné 1,5 1,5 1,9 2,1 2/4 2|6
Wsokoskolské 35| 44 54 6,8 90 10,8

Stredni a gedni s vydnim listem| 0,2 0,2 0,20 0,2 0,2 0B

Zakladni Stredni s maturitni zkouskou 13/9 135 13,2 1p,7 1194

Skola WsSi odborné 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 3|7
Wsokoskolské 85,14 854 857 86,3 87,1 8p,6

Stredni a gedni s vydnim listem| 05| 05| 0,4 0,4 04 O0Op
Stiredni Stredni s maturitni zkouSkou 100 99 99 96 93 B,4

Skola WsSi odborné 1,2 1,1 11 1,1 1,0 113
Wsokoskolské 88,3 885 88)6 889 893 8p9

Poznamka: Udaje jsou uvedeny pouze za 3koiyované MSMT, obcemi a kraji, dotetinich Skol jsou
zapaitany i vy3si odborné koly a konzerva¢MSMT CR, [online]).

Z tabulky je patrné, Ze naprostétsina witela matdskych Skol (v piméru okolo
90%) dosahla pouze fetloskolského vzdani s maturitou. Na druhou stranu secgio
vysokoskolsky vzélanych itelt rok od roku zvySuje,idvodem je i jiz zmiana legislativni
Uprava, ktera toto dizuje.

Ucitelé zakladnich Skol dosahuji vysokoSkolskéhoeia v pfiméru v 86% a ditelé
strednich Skol v 89%, coZz byué&asto spolénosti kritizovano. Otazkou vSakistava, pro
tomu tak je. Je jednim Zidoda i to, co slychame stal&astji z meédii, tedy Ze pro absolventy
pedagogickych fakult neni vykonavani praceitale zajimavé z hlediska finamiho
ohodnoceni, a tak se této profesnw;ji i lidé, kteéi sice nejsou vysokoskolsky studovani, ale
maji zajem byt &itelem? Nebo bychom snadéhinpiavod tohoto stavu hledat ¥&em aplré
jiném? Najit odpo¥d’ neni snadné a vzhledem k povaze této prace saujefiledani

nebudeme nadale&novat.
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1.6.3 Feminizace witelské profese

V dnesni dob slychame stale€astji o feminizaci witelské profese. Jedna se o jev,
ktery se v ramcCeské republiky objevuje jiz mnoho let. Nabizi s#ytew otazky: ,Jak se
tento jev vyviji?* a ,Je feminizace vyhratinalezitostiCeské republiky nebo se s ni potykaji
i jiné staty?"

Pojmem feminizace oztiajeme pondr mui a Zen, kt& vykonavaji uéitou profesi,
piicemz paet Zen pevySuje poet muzi. Obecr je tento trend povazovan za negativni rys
Skolského systému a je nutné nazirat @ jako na jednu ze vstupnich determinant
eduka&nich proced odehravajicich se ve Skole {Eha, 2009a).

Feminizace ve Skolstvi zaujima spwk& s feminizaci ve zdravotnictvi jiz pakolik
desetileti jedno z prvnich mist ve statistikachatigich se této problematiky. My v této praci
uvadime pehled vyvoje podilu zen —¢itelek vCeské republice pouze v poslednicéti p
letech, rozliSujeme feminizaci podle dfuhSkol a ziskané (daje zaznamenavame

do nésledujici tabulky:

Tab. 3 — Vyvoj podilu &itelek podle druh Skol

. Podil Zzen (v %)
Druh Skoly
2007/2008 2008/2009 2009/20101 2010/2011 2011/2012

Matei'ska Skola 99,9 99,8 99,8 99,7 99,7
Zakladni Skola 83,6 83,9 83,9 84,1 84,3
Stiredni Skola 58,4 58,5 58,6 58,9 59,1
WsSi odborna Skola] 59,4 60,4 61,9 60,9 60,8
VWsoka Skola 34,6 34,7 34,8 35,2 35,2

Poznamka: Udaje jsou uvedeny za Skolkejreé, soukromé a cirkevrigditelé a jejich zastupci nejsou v tabulce
zapaitani (MSMTCR, [online]).

Z uvedenych udéj mazeme vyvodit Bkolik z&wri. Prvnim z nich je néfma
ameérnost mezi stupdm Skoly a poétem Zen zde zagstnanych, plati tedy¢im vysSi stupe
Skoly, tim mensi procento feminizace. Toto tvrzentizeme podlozit zjighim, ze
v matéskych Skolach se zvice nez 99% setkdvameitalkami. Na zékladnich Skolach

vyucuje také ¥tSi paet Zen, za poslednichétplet v piiméru 84% vSech titela. Porekud
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vyrovnargjsi stav byl zji&n na stednich a na vySSich odbornych Skolach, kde zZenyrdgim
jizZ 0 néco mér, a to 59-60%. Jedinou oblagdského Skolstvi, kde seudeme setkat vice
S vywujicimi muzi nez Zenami tedyagtava vysoké Skolstvi, které neni feminizovano,yzen
zde zaujimaji pouze 35% z celkovéhoctpo vywujicich. Obecé ovSem plati, Ze je
feminizace ditelské profese Ceské republice obrovska a z dlouhodobého hlediskatéale
narista, gicemz neni dvod domnivat se, Ze by se tento vyvajl mnejblizSich letech &ak
zmenit.

Ceska republika neni ov3em jedinym evropskym statédery se s touto
problematikou potyka. Proipdstavu zde v tabulce uvadimelpled feminizace podle Urovni
vzklavaciho systému vékolika evropskych statech.

Tab. 4 — Feminizacetiielstva ve vybranych evropskych statech

Podil Zen v roce 2010 (v %)
Vyssi o
« i Terciarni
Zemé PredSkolni Primarni sekundarni
vzdélavani
vzdélavani vzdélavani vzdélavani .
. (vSech typi)
(vSech typi)
Ceska rep. 99,7 84,1 58,6 35,2
Slovenska rep. 99,8 89,3 71,6 43,7
Némecko 97,5 85,5 49,7 38,9
Rakousko 98,9 90,0 53,1 37,7
Polsko 98,0 83,7 66,3 43,1
Francie 82,6 82,8 53,9 37,7
Sparglsko 94,2 75,0 50,0 34,5
Svédsko 96,4 81,5 52,1 42,7
Pramér zemi OECD 97,1 82,0 56,3 40,9

(Education at a Glance: OECD Indicators, 2012).

Z vy3e uvedenych Udajvyplyva, ze vCeské republice je vipdskolnim, primarnim
a vysSim sekundarnim wddvani feminizace vyssi nez jeuprérna hodnota zemi OECD,
ovdem v terciarnim vzthvani dosahlaeska republika podpmérnych vysledk. Déle je
ziejmé, Ze se s feminizaci potykaji i mnohé daldy stéropského kontinentu.

Nikdo ovSem zatim nebyl schopen jastymezit @iciny vysoké feminizace. V naSem
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stat jich maze byt rkolik... Nabizi se nap stabilni vniméani &kterych profesi jako
vyhradré muzskych a jinych jako vyhradnzenskych. DalSi moZnétipina zde byla jiz
zmirgna a také souvisi s tr&dim pohledem, a to na muze jako Zivitele rodingng se
o finartni neatraktivnost. Muzi se snazi zabe&#pevou rodinu nejenom po emocionalni,
ale i po materidlni strdnce a domnivaji se, &kelska profese neni pro tent@el zcela
vyhovujici. Maji tedy tendenci vyhledavat spiSe &stmani, kterd jim zabezgie vySSi
socialni status a oproti Zenam nedisponuji tak weikosobnostnimi fedpoklady pro praci
s mladSimi dtmi, coZ oboje vysétluje, pra se s ¥tSim pa@tem Witela — muzi mazeme
setkat aZz na #dnich Skolach (Rcha, 2009a; Vasutova, 2004).

Zeny pro vylsr povolani ditelky naopak motivuje moznost prace&ndi, dale jistota
v podolg statniho zawstnance, delSi dovolena v podolprazdnin, coz oceni zejména

ucitelky, které si jiz paidily vlastni rodinu a dalsi (VasSutova, 2004).

1.6.4 Vékovy pramér uditela

Pro profesni skupinuciehi je typicky i vysoky pimérny vk jejich zamngstnand.
Tento ukazatel se vSak vyviji mnohem dyn#djii nez feminizace. #obi na & mimo jiné
socialre politické podminky jako ndp situace na trhu prace, politika z&tnanosti
ve Skolstvi a vzélavaci politika statu (Urbanek, 2005).

V porovnani s ostatnimi staty se ukazuje,Cska republika nemétips prestarlé
ucitelské sbory. V tkterych zemich dosahujetpnérny vék witela dokonce vysSich hodnot
a je tak spolkenym charakteristickym znakem nejenom evropskycé,iadamdaskych Skol.
Zvlasg€ nepiznivy stav nizeme vysledovat v &necku nebo Italii, kde ditelé nizSiho
sekundarniho stugndosahuji térér 50 let a ¥kova skupina mladych citela do 39 let
je zastoupena jen velmi malo. NaopaKizpivy stav tohoto jevu se vyskytuje
nag. v Portugalsku, Spafsku, Rumunsku nebo Slovinsku (Urbéanek, 2005).

Od paéatku devadesatych let minulého stoleti doSlo v mnabmich k vyraznému
posunu ve ¥kove struktiie witeli, divodem vSak mohou byt iizné nastolené podminky
v téchto zemich, nap rozdilnost obvyklého &ku nastupu absolveintdo praxe, fipadré
odlisrg stanovena hranice odchodu dalkdodu apod. (Urbanek, 2005).

Pro nazornost uvadime v nasledujici tabulce petkibvych skupin dgitela ¢eskych

matdskych, zakladnich aigtdnich Skol v posledniclefletech.
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Tab. 5 — Vyvoj podilu #kovych skupin u titela

Druh Ve Podil vékovych skupin (v %)

Skoly 2007 2008 2009 2010 2011

do 25 5,1 5,8 6,5 7,5 7,6
26-35 11,3 11,5 12,6 13,7 13,8
Mateiska | 36-45 34,8 32,1 28,8 26,2 24,4
Skola 46-55 36,7 38,1 39,5 39,5 41,7
56—65 11,8 12,0 11,9 12,4 12,1

66 a vice 0,3 0,5 0,6 0,7 0,5

do 25 3,5 3,1 2,7 2,5 2,1
26-35 23,5 22,9 22,2 21,6 21,1
Zakladni | 36-45 32,5 32,1 31,4 30,4 30,4
Skola 46-55 27,9 29,0 30,4 31,6 33,1
56—65 11,7 11,7 12,0 12,7 13,4

66 a vice 1,0 1,2 1,3 1,2 0,9

do 25 1,9 1,7 1,6 1,3 1,1
26-35 19,5 19,5 19,5 19,4 18,2
Stredni 36-45 26,3 25,4 24,3 23,6 24,1
Skola 46-55 32,1 32,9 34,1 34,9 36,7
56—65 18,4 18,7 18,5 18,7 18,5

66 a vice 1,7 19 2,0 2,0 1,4

Poznamka: Udaje jsou uvedeny Hediteli a jejich zastupica pouze za Skolyfizované MSMT, obcemi a kraji,

v Udajich za $edni 3koly jsou zagdtany i vy3si odborné skoly a konzervao(MSMT CR, [online]).

Z vySe uvedenych udajpyplyva, ze co se g Wwitela matdgskych Skol, nejpéetnsjsi
je skupina uiteli, respektive titelek, jak uz jsme zjistili viedchozi podkapitole,
dosahujicich od 46 do 55 lethku, p@icemz v poslednich & letech jeji zastoupeni j&st
nariistd. Druhou nejptetnejSi skupinou se stalycitelky od 36 do 45 let, které maji nyni
ovSem opénou tendenci, za poslednicht pet jejich p@et klesl o 10,4%. Dale je patrné, ze
pozvolna roste &kova skupina mladychc¢itelek do 35 let a v poslednim rocecabklesat

pocet Witelek nad 55 let.
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U witelt z&kladnich kol je situace obdobna, najdeme zdeedva rozdily. Jednim
z nich je, Ze ¥kova skupina od 36 do 45 let klesh mnohem pozyjiolmez u Witelek
matdskych Skol, za poslednicktdet o 2,1%. Druhy rozdil se tyka mladycéitali do 35 let,
zatimco u mateskych Skol se jejich gt zvySuje, u zakladnich Skol naopak klesa, od roku
2007 o0 1,4%.

Ucitela strednich Skol do 35 let v poslednich letech také plmevubyva, steghjako
zastup@ druhé nejpetnsjSi skupiny, tedy &itela od 36 do 45 let, jejichz get za toto
obdobi klesl 0 2,2%. Naopak narostla o 4,68kova skupina od 46 do 55 let. Zajimavym
faktem je, Ze titelé od 56 do 65 si drzi stabilni podil a ¢iteli nad 66 let byl v poslednim
roce zaznamenam pokles o 0,6%.

V Ceské republice tedy bezpochyby dochéazi ke stawditéilskych sbol a mnozi se
ptaji po gicinach tohoto vyvoje. Mze byt zgsoben odloZzenym nastupem absolient
do praxe, nap z divodu absence zajmu o povolani, doty tedy vystudoval pedagogickou
fakultu pouze proto, aby ziskal titul, nebo naopaiem ma, ale finami ohodnoceni ho
od vykonu profese odradi, a tak né&@ zvoli zandstnani v jiném oboru, aby zabeZpasebe
a svou rodinu a teprve poté seditelstvi vraci. Neobsazena mista ve Skolstvi je&k uBzba

pokryt a tim se nabizi moZnostathod@m, kteri zvySuji wkovy pramer (VaSutovd, 2004).

1.6.5 Prestiz Witelské profese

Pojem prestiz jgkladame docesStiny jako vaznost, vyznamnosi dulezitost. Jeji
posuzovani rize byt orientovano kil na jednotlivce, nebo na celé socialni skupiny.
Hodnoceni prestize profesi oviivje mimo jiné i moc, hmotné zabezpai a ovliwovani
Zivota druhych, které zaginuje mist nebo Upadek jednotlivych profesacv ostatnim,
ale i vici sok? s ohledem na jeji posouzeni minulymi generacemiictia, 2009a; Vasutova,
2004).

V nasi praci se zabyvameiteli, a proto povazujeme za vhodné uvést ztihled
vysledki vyzkumu tykajiciho se zjfdvani prestizetiznych profesi, ktery provéib Centrum
pro vyzkum véejného migni. Fiblizné peti stam respondetit byl predloZzen seznam, jenz
obsahoval nazvy Sestadvaceti profesi. Jejich Ukdigim vybrat profesi, jiz si vaZi nejvice
a piradit ji 99 bod, poté vybrat tu, které si vazi nejm¢épriradit ji 1 bod a nasledrnvSechny

ostatni ohodnotit body od 2 do 98¢it¢lé vtomto vyzkumu dosahli pamn¢ dobrych
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vysledii. Konkrétni zjiséné (daje jsme zaznamenali do néasledujici tabulkgn{@m

pro vyzkum véejného migni, [online]).

Tab. 6 — Piimérné bodové hodnoceni prestize vybranych profesi

2004 2007 2011 2012

Profese
Body | Poradi | Body | Poradi | Body | Poradi | Body | Poradi
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 90,4 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2. 80,3 2.
U¢itel na VS 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4. 75,0 3.
Zdravotni sestra 73,9 3. 75,5 4.
U¢itel na ZS 71,3 4., 70,7 4. 70,3 5. 72, 5.

Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61, 7. 65,
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,4 14. 54, 11
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 53 12

n
8 6.
4
5
Manazer 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13. 51,3 16
6
1
1
1
8

Vojak 44,8 22. 46,4 21. 48,3 17. 48 17
Novinar 54,4 12. 53,0 12. 46,% 20. 48 18
Prodava¢ 42,8 24. 41,5 23. 43,6 21. 43 21

Sekretarka 43,7 23. 40,5 24. 41,4 23. 41 23
Uklizecka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25. 32 29
Poslanec 39,9 25. 36,5 25. 27,0 26. 25/4 26|

Poznamka: Zdravotni sestra byla do seznamu praofewd zarazena vroce 2011 (Centrum pro vyzkum
veiejného minni, [online]).

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze léksi dlouhodok drzi prvni misto v zefxku
prestize profesi, stejntak jako ¥dci druhé. VWsokoSkolSti vyujici se powtSinou umistili
na tetim misg, vyjimkou je pouze rok 2011, &itelé na zakladnich Skolach si v poslednich
dvou letech pohorsili z&tvrtého mista na paté.abodem niize byt zéazeni zdravotni sestry
do seznamu profesi. Obe&cnSak plati, Ze si lidé ditelské profese vazi, coz nasivadi
k jednomu paradoxu. Mnoha@itelt ma velmi nizké sebehodnoceni co setyztahu k jejich
povolani. Nktefi odbornici tvrdi, Ze ii¢iny tohoto jevu nizeme nalézt v jejich platech, jez

nedosahuji takové vySe jako u jinych profesi, kteygaduji vysokoskolské vtni.
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Zajimavé je ovSem zji&hi, Ze poslanec v poslednich dvou letech kleslaapasledni misto
v tabulce, a to dokonce az za ukdize, coz zajisté mnohé vypovida o stavu naSi spolsti
a o rozhéceni olgani (Pricha, 2009b).

1.6.6 Uc¢itelstvi jako pomahajici profese

Ucitele fadime steja jako nap. zdravotni sestry, o§evatele a socialni pracovniky
do skupiny tzv. pomahajicich profesi. Jejich pdadstge prace s lidmi a hlavni naplni pomoci
jim. Stejre jako na jiné profese je na samozejme kladen pozadavek odbornosti, navic je
vSak vyZzadovan i osobni vztah ke klientovi. Pragk\sy nmg¢l disponovat vnitnim osobnim
zdmem o klienta, byt schopen porozitrmu a ochoten aktivnse @astnit pomoci. Jeho
hlavnim néastrojem je tedy osobnost. Klient povazogidbornost, profesionalitu a znalosti
az za druhtadé, mnohem vice owgje naklonnost, tidivost a empatii (Tikalova, 2007;
Urbanek, 2005).

Wkonavatele pomahajicich profesi ubeme rozdlit do dvou skupin:
na neangazované a angazované pracovniky. Budenosdiit o witelich, ti neangazovani
nemaji zajem o své Zaky nebo studenty a stavajpaéhymi ,chladnymi bedniky”
ve vycho\, je jim jedno, zda u svych Zakzbudi zdjem o jimi vyEovany gedmét nebo ne.
Naopak angaZovani maji radi svou praci, oplyvagistnostmi jako zodp@dnost, aktivita,
napaditost, trgdivost, empatie a mnoha dalSimi. AngaZzovanost ssaySem nenese pouze
vyhody, skyta i jista nebezpie a to zejména v oblasti rogsini hranic vlastniho ja na druhé,
tedy poruSeni hranic mezi pracovnikem a klientems@ niiZze projevovat déma zmisoby:
nadbyténou kontrolou nad klienty nebo &bvanim se pro & Nadbyt€éna kontrola brani
rozvoji autonomie, vyskytuje se vSak vzdy v dobii@ \a nejastji v casoveé tisni. Pracovnik
se k ni uchyluje, pokud pro ni madjaké osobné igdpoklady, naip pokud hocasto znejisti
nesouhlas druhého,the k tomuto fistupu inklinovat a jednat i s dadpmi jako s dtmi.
Pokud se pracovnik étuje pro klienty, dla to rad, ale f tom ho to néi, zanedbava svoji
potrebu odpoinku. Chova se ke svym Kligith jako by nebyli autonomni, ma pocit, Ze za n
musi ve vSem rozhodovat a oni se bégtady neobejdou. K tendenci &bvani gispiva
mimo jiné zaZitek nejgeti vlastnimi rodéi nebo dodrZzovéani zasady ,Co nechces, aby jini
¢inili tobg, to udtlej rackji sam sob" (Koptiva, 1997).

Karel Kogriva ve své knize Lidsky vztah jako s@st profese dale uvadi paradoxy
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profesionalniho pomahéani. Prvni, ktery &pé& vtom, Ze by pomadahajici pracovnikélm
kazdého pochopit, zajimat se §,rvcitit se do #j a fijimat ho, jaky je, nazyva ,pochopeni
pro kazdého“. Ve své Uvaze navazuje na vyzkum giewe Ameréany, jehoz vysledkem je,
Ze psychologové updnosituji praci s mladymi, atraktivnimi, déd se vyjadujicimi,
inteligentnimi a usgsnymi klienty ged €mi jednoduchymi, starymi, nehezkymi a Sgase
vyjadiujicimi. Pokud bylo toto chovani zj&to u psycholog, miZzeme usoudit, Ze se
vyskytuje i u jinych pomahajicich profesi, coz anSeede k paradoxnimu jednani. Pracovnik
se snazi nejvice pomahatm, ktai to potebuji nejmeén. Existuje mnoho moznych
vyswtleni, pra@ pracovnici k tomuto jevu inklinuji — vice si&rtito klienty rozumi, protoze
si jsou podobni, pétbuji Zetelrt vidét své uspchy apod. Ani nemusime achziovat, ze
vyrazné osobni preference v pomahajicich profesioh spiSe na Skodu nez ku pradp,
proto je velmi dlezité, aby si je pracovnik ggomil a snazil se od nich oprostit, jinak se
muzZe stat, Ze pomoc bude zcela ¢ieda. Zvlas obtizné je pomahat starym, chudym
a postizenym, tomuto poslani se moh@novat pouze lidé, kié zastavaji vhodnou Zzivotni
filozofii, ale i nemoralnim. Naplni prace pomahd#ji neni vynaset moralni soudy, i kdyZz mu
vadi,éeho se dotny klient dopousti (Kofiva, 1997).

Druhy paradox ,laska k bliznimu ve sluzbachipby usgchu“ charakterizuje to, ze
nejen klient, ale i pomahajicéco potebuje. Paebuje byt pijat, zazit Uspch a mit dobry
vztah s klientem, a to ze dvoudwbdi. Ziskava tim signal, Ze je prace hotova nebo main
Ze se d#, ale zarove je tim uspokojena i jeho pgeba dobrého sebehodnoceni. Pomahajici
pracovnik ma jako kazdy jin§lovék potrebu byt lidem pdtbny, a proto se vzdava svych
vlastnich pateba a pé&uje o druhé, chce se tim vyhnout pocitu samotyyaezbosti. Nic se
ale nesmi fehart, ten, kdo pomaha zdr&vse rad stara o druhé, ale i sdm o sebe ifikap
1997).

Jiz samotné pojmenovarietiho paradoxu: ,laska k bliznimu jako zbozi* naane,

Ze se vztahuje k financim. Jelikoz se zde zabyvpomahajicimi profesemi, je jasné, Ze
pracovnici za svou pomoc dostavaji plat. Penize @idezité i pro ty, kt& nejsou pilis
material zaloZeni, pedstavuji totiz prosédek ke koupi &eho gijemného a uzitmeho.
Muzeme tedyici, Ze pomahajici si vythvaji i kvalitou své lasky k bliznimu. Je vSak méz
brat za pomoc trpicimu penize? Neprostituujemeptatbm sami sebe? Lidé vykonavajici
pomahajici profesi se musi na ¥ek divat jako na saiast pracovniho prasdi. Velice
vystizny je vyrok:Clovék se stava skute¢ chudym tim, Ze potije nedostatek praski.

Je zcela prozené, Ze se kazdfjovek snazi bojovat o podminky, které fmdiuje pro svou
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praci. Pokud jich dosadhne a zaziva daap je spokojeny, pokud néeSi svou situaci
odchodem do finamé vynosrjSi oblasti pracovniho trhu a pomoci ostatnim &suje pouze
ve svém volnéntase, nap jako dobrovolnik. Odchod ze zastnani je v tomto ifppact
vhodnym teSenim, pomahajici nesmi totiz nikdy dopustit, a&bysvou nespokojenost
ventiloval na klientech. Musi byt vZdy vimt smien s podminkami, za kterych toho poslani
vykonavé (Kopiva, 1997).

Je vice neziejmé, Ze na pracovniky v pomahajicich profesiday tena Witele, jsou
kladeny znané pozadavky a naroky, a proto je ne kazdy z rédugen k vykonavani tohoto

poslani.

1.6.7 Casovéa nar@nost Witelské profese

Verejnost ma zkresleny pohled tasovou za&¥ Witelské profese. #@stoze je délka
pracovni doby stanovena pracovnii@dem, vyzkumy ukazaly, Zecitelé wnuji svému
povolanicas i nad jeji rAmec. K naplni pracétale totiz nepat pouze vlastni vyuka, ale také
mnoho dalSicltinnosti, které byvaji wejnosticasto skryty, avSak jsou vel@sow narané.
Pfitom je znamo, Ze nadima celkovacasova zatz znamena nést stresogennich fakior
a naslednou nemou profesni z&¢ (Urbanek, 2005).

Casova zat witeli ma vsak i sva vlastni specifika. Jednim z nichu js@lké
individualni rozdily mezi &iteli, respektive mezi jejichiznymi kategoriemi, které vyplyvaji
z relativni svobody vykonu citelského povolani a tedy i Zike a ochoty jednotlivych
pracovniki vénovat svému povoléni vicgasu i nad rdmec povinné pracovni doby. DalSi
specifikum pedstavuje nerovnodmost zatiZzeni z hlediska denniho a tydenniho cy&le
také celého Skolniho roku (Urbanek, 2005).

V letech 1996-1998 byl provéd vyzkum, ktery se na tuto problematiku zgaval
z hlediska celkové struktury profesni@mnosti i rozdili mezi jednotlivymi skupinami
wcitela. Jiz tehdy byla wena pimérna casova zaZz Witele mezi 45 a 46 hodinami ty&n
piicemz @Zna délka tydenni pracovni doby &tSiny jinych profestinila 42,5 hodiny. Dale
bylo zjiS€no, Ze samotna vyuka tkioz hlediskatasové narénosti pouze o &co vice nez
jednu tetinu v8ech aktivit &itele, které mizeme rozdlit do nekolika skupin. Do prvni z nich
zarazujeme jiz zmi#gnou vlastni vyuku a aktivity s niimo spojené, tedy déavani, fipravu

na vyuku, pipravu poniicek, opravovani a hodnoceni a klasifikaci. Dal$ipsku gedstavu;ji
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¢innosti Witele s vyukou souvisejici jako dozory, suplovgmdhotovosti, kontakt s rodl
tiéidnické prace, sprava kabigeteben, knihovny, Zakovské seae a administrativni prace.
Ve vyctu skupin nasleduji porady a sde, vzélavaci aktivity, mimoskolni aktivity, vejna
¢innost a jiné... Bylo zji&no, Ze mezicaso¥ nejnar@néjSi pati tyto aktivity: priprava
na vywovani, giprava ponicek a materidl, ktera tvaéi asi 19% celkov&asové zate,
opravovani, hodnoceni a klasifikace maji podil 12%eklavaci aktivity @itelt 7%, dozory
4,5% a porady a sé@he 4,4% (Urbanek, 2005).

Vyzkum odhalil i kolik dalSich zajimavych skuteosti. WEitelky stravi profesnimi
aktivitami, zejména opravovanim a hodnocenim vyhGki a gipravou na vydovani, vice
casu nez &itelé. Tento fakt vSak fite byt ovlivien predméty aprobace, nejvicéasow
narané opravy bezesporu skytd vyuka jaryl’ uz ceského, nebo ciziho, a ptaty si
ucitelky c¢asto vybiraji. Rekvapivy je zejména vysledek vzajemného vztahu ydélk
pedagogické praxe #&asové zatze. Logicky bychom jedpokladali, Zze mladi nezkuSeni
ucitelé budou pipravam na vy&ovani, gipraw pomicek a dalSim jiz vySe zminym
aktivitam wnovat vicecasu nez titelé, ktégi za sebou maji mnoho let praxe a jiz jsou
v téchto cinnostech zé&hli, ale opak je pravdou. Vztah délky pedagogickéxe acasové
zagze bychom tedy mohli popsat jak&ippo ungrny. Divodem tohoto vysledku je mimo jiné
i odliSnost kvalitativnich paramétmladych ditela, kterfi praw nastupuji do praxe. Disponuji
jinymi znalostmi, moZnostmi, vlastnostmi, postojhadnotami nez ii@dchozi generace, coz
jisté neni zanedbatelnym faktorem vstupujicim do téoblematiky (Urbanek, 2005).

Casova zat Witelské profese je podmina nejen historicky, ale i ekonomicky.
Na jedné strahve spolénosti nachazimeipdstavy o ekonomické efektivitvychovného
procesu, kde se sniZuji naklady a zvysuji efeldystnag druhé vidime ovSem realitu, a to tu,
Ze tato opaeni vedou ke sniZeni efektivity pedagogicki@asova zaz byva zvySovana
novymi aktualnimi ukoly, které jsou Skolam zadavamgtisahy do organizace prace Skol
a do pracovnich podminekiteli. Jako piklad mizeme jmenovat zvySovani ¢a zaki
ve tidach, coz vede nésletlke zhorSovani podminek edukace nebo zvySenéowaci
povinnosti giteli (Urbanek, 2005).

Dusledky zvySeni vy&pvaci povinnosti &iteli o 2 hodiny tyda se zabyval dalSi
vyzkum, ktery zjioval miru casové z&te Witelt po zavedeni tohoto fiaeni do praxe
a porovnal ji svysledky vyzkumu, jenz byl realizov jeS¢ pred nim. Obech se
piedpokladalo, Ze idledkem tohoto ri&zeni bude bdi narist profesni z&Ze iteld, nebo

snizeni kvality vyuky, fipadré kombinace obojiho. titelé meli v podstat dvé moznosti, jak
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reagovat na vzniklou situaci. Prvni moZnost by zeiaata navySit také objerinnosti
odpovidajicich déma vywovacim hodinam tydha tim i vlastnicasové z&tZe o bezmala
10%, coz by vedlo ke snizeni kvality pedagogickptieobeni. Druhou fiedstavuje omezeni
diive vykonavanychéinnosti, aby se osobriiasova z&Z zmenila pouze minimalé coz
ovSem niiZze v disledku znamenat omezeni kvalitgitelské profese. Vysledky &eni
ukazaly, Ze pimérna ¢asova z&?Z Wwitelt zakladnich Skol narostla pouze zanedbaietonz
swdci o tom, Ze se d&Sina Witela rozhodla pro druhou moznost a omezila jiéive
vykonavanécinnosti, zejména ty fiimo souvisejici s vyukou ffprava na vyuku, iprava
pomicek, opravovani, hodnoceni, klasifikace...). Z vykietbhoto Setni bychom se i
powit a uwdomit si, Ze zavedenim striktnichifeni nedosdhneme zlepSeni kvality vyuky,
ba naopak, a proto bychomélns witeli nejdrive vést diskuzi a snazit se jéepwdcit
o nutnosti zminy (Urbanek, 2005).

1.6.8 Psychicka nara@nost Wwitelské profese

Vedlecasoveé se vditelské profesi objevuje i psychicka ndnost. Projevuje se nejen
v nalezeni individualni miry ve vztahu k Zak, ale i v mnoha jinych situacich. Stresogenni
podréty a zatZz mizou vést k obasnym, chronickym nebo permanentninmézévym stawm
(stresu). Nktera povolani jsou vzhledem k charakteru svychfgsmich ¢innosti obec#é
chapana jako vysoce #Zabva (nap. pilot, novin&, psychoterapeut nebgitel). VSechny tyto
profese maji spoémou nutnost koncentrace, bezpfedhi a vysokou zodpésnost
za vysledek prace, nezbytnost reagovat nagpvamiklou situacigasty kontakt s lidmi apod.
(Urbének, 2005).

Pokud bychom chli tyto profese srovnavat z hlediska frekvence aennity
zatgzovych podgta, zjistili bychom, Ze celkovou profesni 2atovliviiuje i rekolik dalSich
faktoni:

1) pokud pisobi vice drobnych stresgijejich (&inky se gitaji

2) zatz zvysuje pitomnost podprahovych strefdnag. prace v hlaném prosiedi)

3) mnohem ¥tSim zdrojem z&te je prace s lidmi nez gami

4) stresory mohou mit na kazdého jednotlivce rozddopad, jejich psobeni je tedy
subjektivni

5) kazdy z nas ma i své vhii stresory, které byvajgasto gehlizeny (nap moralni
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selhani) (Urbanek, 2005).
VétSina z échto faktofi se vice nez jinde objevuje ptw Wwitelské profese, proto tuto
problematiku povaZzujeme za natolik zavaznou, Zeejsse ji rozhodli ¥novat celou

nasledujici podkapitolu.
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2 PSYCHICKA ZATEZ UCITELE A VYVOJ JEHO
PROFESNI DRAHY

2.1 Struktura psychicke zat€ze witele

Psychickou z&? witele miZzeme rozdlit do peéti skupin podle oblasti, na které
pusobi:
1) zagz v oblasti percemich narok (vysoké naroky na pozornosti praci, neustala
kontrola zak...)
2) zagz v oblasti kognice (naroky na mysleni, aplikacbardych poznatk...)
3) zagz v oblasti emocionalni (kontrola vlastnich emosiobni vztahy k Zakn...)
4) zatZ v oblasti socialni (komunikace se zaky, tndi)
5) zatZ v oblasti seberegulace (sebehodnoceni, sebelkantygUrbanek, 2005).
Vnimani psychické zé&te je u kazdéhoditele odlisné. Roli zde hraje i spokojenost
ucitele s vlastni praci, kteroutrheme chapat dwna zmsoby. V SirSim smyslu slova se jedna
0 spokojenost v praci, jez zahrnuje podminky alwztaa pracovisti. V uzsSim smyslu slova
potom o spokojenost s praci, tedy o podminkyjake konkrétni¢innosti, kterou uitel
vykonava (Urbanek, 2005).

2.2 Stres a @Ficiny jeho vzniku

Pojem stres pochazi z mechaniky, kde jim byla @ména situace, kdy byléfaky
material vystaven z&ti. Nektefi autdi ztotoZiuji pojem stres se 2, nektefi se iklangji
k tvrzeni, ze kterého vychazime i my, a to ze geepecifickym druhem zé&te. Termin stres,
jak ho zname dnes, poprvé pouZzil Hans Selye. Jedna stav, kdy sélovék pod vlivem
raiznych tlaki dostane do z&toveé situace. Selye rozliSuje dva druhy stresutr&ss tedy
jakysi Skodlivy stres, ktery je dnéasto v BZné komunikaci ozri@van pra¥ jako stres, se
projevuje tim, Ze mira intenzity stresogenni siugecu jedince vysSi nez jeho moZznosti tuto
situaci zvladnout. Pokud se ovSem neobjevi negagumocionalni z&? a jedinec poklada
situaci zareSitelnou, mluvime o tzv. eustresu, ktery nas spidebuzuje k lepSim vykdm
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nez Ze by nam Skodil. S eustresem s&Zame setkat v souvislosti s kladnymi z&zZitky
(nag. svatba) (Kivohlavy, 2003; Petrova et al., 2009).

Je—li jedinec vystavenupobeni stres@r snazi se jim fzpasobit, coZz se mu

po rejakou dobu i d&, pokud jsou vSakiflis silné a petrvavaji @ilis dlouho, nakonec dojde

k tomu, Ze jedinec fpstava tuto adaptaci zvladat. Jeji proces probfhgkie ve tech

stadiich, které Hans Selye ozilajako GAS (obecny adaptai syndrom) a popsal je

nasledova:

1.

muze

Poplachova reakce — jedinec je nejprvies¢n a je snizena jeho odolnost, nasledn

vSak dojde k mobilizaci obrannych mechanisanjedinec se snazi znovu vzdorovat.

. Stadium odporu — jedinec se adaptuje, a tizné mfe.

. Stadium vyerpani — jedinec se fyzicky a psychicky zhroutiphkuto stadiu nemusi

vzdy dojit (Fontana, 2003).
Zde se nabizi otadzka, jak vlastmozname, Ze jsme se ocitli ve stresové situaerakt
mit i vySe uvedené negativniistedky. Ma vibec réjaké specifické znaky? Ano,

muzeme uvesttyii:

1) Jedinec ma pocit, Ze situaci néefe nijak ovlivnit.

2) Jedinec ma pocit, Ze nedokdzeqvidat vznik této stresove situace.

3) Jedinec ma pocit, Ze tuto stresovou situacitiinzvladnout.

.....

(Jeklova, Reitmayerova, 2006).
Co se tye witeli, mizeme piciny stresu rozélit do dvou skupin, na WjSi a vnitni

faktory. K vrgjSim faktoim fadime negativni vlivy prostdi, v imZ dotyny jedinec Zije

a pracuje, pat k nim pedevsim:

Z&ci, ktei maji Spatny postoj kaeni a k praci,

rozdilna arove Zaki ve ¥idach a jejich velky piet,

spoluprace s rodi, ktera je mnohdy nedosiajici,

rychlé zneny tykajici se vzélavacich projekt nebo organizace Skoly,

nevyhovujici pracovni podminky (nedostaté os¥tleni, @iliSna hlwnost...),
casovy tlak ve vyuce,

konflikty s kolegy,

vedeni Skoly, které neprojevuje svym pracovunikdostaténou divéru,

hodnoceni prace wenosti, platové podminky a mizivé vyhlidky na ZHepi

postaveni,
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* vice ¢asu straveného i nez s dosgymi a v disledku toho absence vzajemné

podpory a porozugmi.
Vnitini faktory tvdi soubor osobnostnich charakteristik kazdétitele aradime k nim:

e 0sobnostni vlastnosti jedince,

* jeho kvalifikaci pro danou praci,

* navyky (nap. koueni, nedostatek spanku, nevhodna strava),

» biologické vlastnosti Kk, pohlavi, aktualni zdravotni stav...),

» socialni oporu rodiny, fidtel a spolupracovnik(Mi¢ek, Zeman, 1992; Petrova et al.,
2009; Urbanek, 2005).

2.3 Rozdil mezi stresem a burnout efektem

V souvislosti se stresem by¢asto pouzivan i termin burnout efekt neboli syndrom
vyhoreni, tyto dva pojmy nelze ovSem ztatogat. Obec# plati, Ze chronicky stres je
pricinou burnout efektu, jehoZiginou byva i dlouhodoba nerovnémost mezi z&vi a fazi
klidu a odp@inku. OvSem ne kazdy stres vede k syndromu ¥sio ten se objevuje
vyhradré u lidi, kte&i jsou zaujati svym povolanim, maji vysoké cilesalya @ekavani a své
praci se ¥nuji s nadSenim. VSichniitelé se ve své praci se stresem setkavésina vsak
ovlada strategie, jak ho zvladnout, natolik, Zeichrk syndromu vyhieni nikdy nedojde
(Ktivohlavy, 1998; Skaalvik, Skaalvik, 2010; Stock12).

2.4 Burnout efekt, jeho pfiznaky a projevy

Pojem burnout byl poprvé pouZzit v knize s nazveBurpout: The Cost of High
Achievemetit psychologa H. J. Freudenbergera. Goval vyhasnuti motivace jedince
v situaci, kdy jeho prace vidledku neuspokojivého vztahu ke klientovi ie@sSi @ekavané
vysledky. V sodasnosti existuje mnoho definic syndromu vigrd, vSechny vSak maji
spolené jisté znaky:

1) negativni emociondlniifznaky (deprese, ¥grpéani...),
2) castjSi vyskyt u utitych druhi povolani,
3) vytvoreni negativnich postij které vedou ke snizeni efektivity prace,
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4) kladeni ¥tSiho dirazu na psychickéffznaky nez na fyzicke,
5) vyskyt u zdravych lidi, neni zde Zzadna souvislopsyhickou patologii (Jeklova,

Reitmayerova, 2006).

Ziejm¢ nejznangjSi definici sestavil A. Pines:Syndrom vyh&eni lze popsat jako
duSevni stav objevujici gasto u lidi, kté& pracuji s jinymi lidmi. Tento stav ohlaSuje cela
rada symptorit c¢lovek se citi celka¥Spatre, je emociondld, duSeva a lesre unaveny. Ma
pocity bezmoci a beznegjd, nema chiido prace ani radost ze Zivota. \iyhoi \&tSinou neni
dissledkem izolovanych traumatickych zaZitkybrz se objevuje jako plizivé psychicke
vycerpani: (Hennig, Keller, 1996, s. 17).

Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze nejvice ohmofsou lidé pracujici s druhymi,
tedy gredevsim zastupci pomahajicich profesi. Je znamiénze¢ u kazdého pomahajiciho se
n¢kdy objevi rEktery z giznaki syndromu vyhteni, ktery dotyny bud’ zvladne, nebo dojde
k propuknuti burnout efektu, jenz bywéasto také ozrmvan jako fenomén prvnich let
v zantstnani. Mvodem je pra¥ to, Ze pi ném pavodni aekavani a entuziasmustiga
zklamani, frustrace a rezignace (Jeklova, Reitntaxer2006).

Jelikoz se v této pracemujeme ditelam, je feba zde uvést konkrétni projevy burnout
efektu u této profesni skupiny.iddeme je rozéit do ¢ty oblasti.

Prvni z nich je duSevni rovina, kaedime nap negativni sebeobraz, postoj k #ak
i rodi¢cam, ztratu zajmu o profesi, obtize spojené s udmiepdzornosti apod. Do citové
roviny pati nag. sebelitost, pocity bezmocnosti a nedostatku uzmérvozita... Projevy
v télesné rovi® jsou zejména rychla unavitelnosgtdi nachylnost k nemocem, vyssi krevni
tlak, poruchy spénku, bolesti hlavy atd. Poslednlasti je rovina sociélni, kde se burnout
efekt projevuje menSi ochotou pomahat problémovkiirh, omezenim kontaktse zaky,
rodici i kolegy, nafist konfliktd v soukromi, nedostatea giprava na vysovani... (Hennig,
Keller, 1996).

Burnout efekt se netyka pougeskychci evropskych dgitelt, ale i americkych. Velice
zajimaveé jsou vysledky vyzkumu prowgetho v kanadské provincii Quebec, které @jiade
12-20% uiteld na sok minimalre jednou tyd& pocituje symptomy syndromu vykeni,

k nimz pati emocionalni a fyzicka unava, odoseébi<i snizeny osobni vykon (Fernet, Guay,
Senécal, Austin, 2012).
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2.5 Faze burnout efektu

Proces, ktery iize skowit az vyhdenim, trva obvyklgadu let a jedinecdmnem nich
prochazi jednotlivymi fazemi. My v nasledujicim tiexivedeme d¥nejznangjsi interpretace
jednotlivych stadii.

Prvni pochazi od Edelwicha a Brodskyho a obsamégtedujici faze:

1) NadSeni — prace se pro jedince stava utejitéjSi sowdsti zZivota, zanedbava
uspokojovani vlastnich petb a veSkery s\ cas ji olgtuje.
2) Stagnace — jedinec &@aa slevovat ze svychcekavani a cil a z&ina uspokojovat

i své vlastni pdtby, snazi seénovat volnyc¢as svym dalSim zalibam.

3) Frustrace — jedinec &ma mit pochybnosti o smyslu vlastni prace, objesaju &
prvni vyrazrijsi fyzické a psychicke obtize a problémy ve vatazi

4) Apatie — jedinec pracuje pouze do té miry, jakagebytna a nevyhledava zadné nove
akoly.

5) Intervence — znamena jakékoltepuSeni procesu vykigani (nap. prerusSeni prace,

Zivotni zména apod.) (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Hennig a Keller seifrzuji tohoto schématu, poziuji pouze posledni stadium, a aplikuji
ho ptimo na ditelskou profesi:
1) NadSeni — ¢itel je vtéto fazi velice nadSen pro své povolamia své idedly

a angaZuje se pro Skolu i zaky.

2) Stagnace —diteli se ned# tyto idealy naplovat a zaéinaji ho obtzovat poZzadavky

Z&ka, rodica a vedeni Skoly.

3) Frustrace — &itel zaina byt velice zklamany a vnimat Zaky negatjvna kdzaské
problémy reaguje statastji donucovacimi prosedky.
4) Apatie — «itel déla jen tu nejnut&Si praci, vyhyba se jakymkoli rozhovion

a aktivitam spojenych se Skolou, mezi nim a Zakyanepatelstvi.

5) Syndrom vyheeni — Witel je zcela fyzicky a psychicky ¥grpan a jereba intervence

zverti (Hennig, Keller, 1996).

Druhy model burnout efektu vytiibA. Laengle a obsahuje tato stadia:

1) Faze nadSeni — jedinec je nadSen pro své povaltamiovil si konkrétni cil, kterého se
snazi dosahnout a vSe mitijge smysluplné.
2) Faze vedlejSiho zajmu — jedinec uz neni motivoxanatnym cilem, ale prasidky,

které dostava za vykonanou praci, jeho nadSefhaapadat.
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3) Faze popela — jedinec jiz ztratil Uctu ke Kkliant sdm k sofy ke své praci, vlastnimu

shazeni a dokonce i smysl Zivota (Jeklova, Reitmuawie 2006).

2.6 Dusledky pisobeni stresu

Je znamo, Ze stresi@e negativa pisobit na naSe zdravi. Jehaspbeni se projevuje
v nékolika oblastech. Bkteré z nich se pokusime v nasledujicim textu hitesat.

V 90. letech minulého stoleti sékolik vyzkumniki zajimalo o to, zda existuje&jaky
pricinny vztah mezi stresem a nakazou idfd@kni nemocemi. Prvnim, kdo proved!
pozorovani v této oblasti, byl Stone. Zajimalo festli jsou lidé s pravidelnymic¢ikymi
stresovymi z&zitky nachy$§si na nachlazeni. Ukazalo se, Ze ano, a protoyz&umech
pokratoval. Infikoval sedmnact studeéntnakazilo se vSak pouze dvanact. Rrav nich
pozcEji zjistil relativné vySSi miru negativnich zazitky poslednim roce (Kvohlavy, 2003).

Obdobny experiment provéidv Anglii Cohen se svymi spolupracovnikgtyi stim
pokusnych osob podal $uplacebo, nebo je infikovalép riznymi viry. TaktéZz dosp
k zawru, Ze¢im vice pokusnych osob se nachazi ve stresové&sitira vice se jich nachladi
(Ktivohlavy, 2003).

Nejvice sledovany je vSak v dneSni é&obvztah stresu a kardiovaskularnich
onemocgni, které jsou v saiasnosti n&jastjsSi piicinou smrti. Rosengreéiv vyzkumny tym
se zabyval vztahem intenzity distresu a zrodem mgngiectoris. Prokazalo se, Z&ém
intenzivrejSi distres se objevuje, tim vyssi je riziko vznikinoto onemoaini a nejen jeho,
ale i dalSich (srdmi arytmie, infarktu myokardu, sréle mrtvice apod.). Taktéz bylo zj&to,
Ze tyto srdeni choroby postihujcastji lidi, ktefi jsou nespokojeni se svou praci a maji
snizenou miru sebedctyiikohlavy, 1994; Kivohlavy, 2003).

Pozornost sednuje i vztahu stresu a hypertenze, tedy vysokéberiho tlaku. V této
oblasti byly provadny mimo jiné i experimenty v prastdi s vysokou intenzitou hluku.
Pokusné osoby poté #lp nejen nedoslychavosti, ale i hyperterizada studii se zaffila
také na zjiBovani, které profese vice trpi vysokym krevnimelak Jejich spoteanym znakem
je nutnost rychlého ffzpusobeni se gmicim se podminkam a radikalni &my prostedi,
jedna se tedy zejména oitele, bankovni tedniky, telefonni operatory, strojvedouiidice
taxika, dispe&ery leteckého provozu a dalSif{#ohlavy, 1994; Kivohlavy, 2003).

Urceni vztahu mezi stresem a bolestmi hlavy neni ¢akgduché, protoZze existuje
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vice nez sto druhbolesti hlavy. Vyzkum byl tedy provéd pouze na &kterych, zejména

na nagtovych bolestech hlavy a smiSenych druzich boldatiyh Bylo zjiS€no, Ze pokud

dotycny trpi dlouhodoBSim stresem menSi intenzity, tyto bolesti s&jwgiskytnou spiSe nez

u jedince, ktery prozije kratkodoby intenzivni stréro migrény se tento vztah nepidlda
prokazat (Kivohlavy, 2003).

Nabizi se také otazka, zda stragmzpisobit i rakovinwi zda se na jejim propuknuti

n¢jak podili. Laboratornimi pokusy a Betimi na mnoha pacientech se prokazalo, Ze stres

sam o sob rakovinu nezfisobuje, neni tedy ohrozen ten, kdo se dostanerdsustale ten,

kdo tuto situaci nezvlada. V jednom experimentutat& ukazalo, Ze se toto onemeénn

objevuje dvakratastji u Zen, které ovdaily, nez u stej# starych zZen, jejichz muzi jsou stale

nazivu. Dale s€astji vyskytuje u &ch Zen, které se ani po roce se smrti manzela tigsmi
(Ktivohlavy, 1994).

2.7 Prevence stresu a burnout efektu ve Skolnim progedi

V dnesni dob je velice slozité, baipmo nemozné, se stresu vyvarovatizdme se ale

pokusit eliminovat stresogenni situace nebo alespmezit misobeni stresu na nas

organismus. Pro tent@él pro nas odbornici sestavikkolik protistresovych tif.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Snizte piliS vysoké idedly, jinak se neustale budete vystat nebezp# frustrace.
Nepropadejte syndromu pomocnika, snazte se nafiriwvnou miru mezi souéitim

a emocionalnim odstupem a vyvarujte se pocitu, asite byt neustale za vSechno
a za vSechny zodpa&dni.

Nauite serikat ,ne“, abyste nebylifetizeni.

Stanovte si priority, investujte svou energii doutskné dualezitych cinnosti

a zbyt€né ji neplytvejte.

Dobry plan uset polovinu prace, rozvrhite si cil na gkolik dil¢ich cili a phte je
postupr, snazte se neodkladat ukoly.

D¢lejte prestavky, ve kterych siizete alespipcéast&€né doplnit energii.

7) Wjadtujte otewerg své pocity, ovSem tak, abyste neublizili ostatnim.

8)
9)

Hledejte emocionalni podporuwkoho, komu se rizete se vSim s¥it.
Hledejte ¥cnou podporu, vSechny problémy nemte vyeSit sami, nestite se

pozadat o radu i kolegy.
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10)Wvarujte se negativniho mysleni, nepadejte do sebelitosti, ale snaZzte se najit
na sols i na dané situacigeo pozitivniho.

11)Predchazejte vyukovym problé&m, sctlte hned v Gvodu hodiny Zékn ¢i studentim
sva @&ekavani, na porusovani pravidel reagujtsledré a vyuzivejte fiznorodych
aktivizatnich metod.

12)V kritickych okamzicich vytovani zachovejte rozvahu, pokud nastangaky
kazeisky problém, nenechte se vyvést z miry, reagujti&l vhodna je nap i n¢jaka
paradoxni reakce nebo humor, ktery poslouzi k @elehsituace.

13)Provelte naslednou konstruktivni analyzu kritickych sdtijaanalyzujte i sami sebe
a navrhgte mozn&esSeni.

14)Dopliujte energii, pracovni vytizeni jgeba vyrovnavat odginkem, provozujte
¢innosti, které Vamdini radost, mezi nejvhodjsi pati sport, relaxéni nebo
medit&ni cviceni, autogenni trénink, progresivni svalova relexadalsi.

15)Whledavejte ¥cné vyzvy, nebrgte se novym zkuSenostem, neustale seléazdjte
a ute.

16)Wuzivejte nabidek pomoci, diskutujte o problémddieré nejste schopni sami deb
ieSit, s ostatnimi kolegy a snaZzte semiinsvé chovani v konfliktech.

17)Zijte zdraw, snhizte své pracovni nasazeninujte dostatekéasu i spanku (Hennig,
Keller, 1996; Kallwass, 2007).

2.8 Vyvoj profesni drahy ucitele

V sowasnosti se u nas i v zahréinmnoho odbornik zabyva vyzkumy tykajicimi se
profesni drahy &itelt a zejména jejimi jednotlivymi fazemi. V pigali jejich zajmu stoji
piedevsim motivy, které vedou budouci studenty pkavolbe studia ditelstvi, dale otazky
kam absolventi tohoto studia poté odchazefiins vSim se z&najici itel potyka, kdyz
nastoupi do praxe, jaké dovednosti jsou typickézBugseného ditele, pr@ witelé po letech
prace ve Skolstvi trpi syndromem vybloi apod. Spot&¢ s laickou véejnosti maji zajem
Zjistit, jestli ma uéitd etapa profesni drahyitele vliv na kvalitu jeho prace, tedy jestli je
pro zaky lepsi, kdyz jedii mlady, ale ménzkuSeny titel nebo naopak starséitel, ktery ma
dlouholetou praxi, ale stava se konzervativnim ¢eova et al., 2008; Bcha, 2009b).
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Profesni drahuditele mizeme rozdlit do nasledujicich osmi etap:
1) orientani — pedprofesni volbaditelského povolani
2) volba witelské profese — motivace jedince ke studiitelstvi
3) student dgitelstvi
4) profesni start — zénajici Witel
5) profesni adaptace — prvni kroky v povolani
6) profesni vzestup —Citelova kariéra
7) profesni stabilizace, respektive profesni migrazeena itelského povolani
8) profesni vyhasinani, respektive profesni konzeswais (Manniova, 2008).
Castj3i je oviem rozileni profesni drahy pouze détpetap:
1) \Volba witelské profese
2) Pregradualniipprava
3) Profesni start (Z@najici witel)
4) Ucitel expert (zkuSenyaditel)
5) Whasinajici (konzervativni)citel
Kazda z &chto fazi ma své charakteristické znaky, kteréedaipime v dalSim texturiplizit
(Podlahova et al., 2007a).

2.8.1 Volba ucitelské profese

Mnoho zemi se v dnesni dopotyka s vysokym pidem studerit uéitelstvi. U nas tito
tvori dokonce fiblizné jednu g@tinu vSech studefita stavaji se tak po studentech technickych
obori druhou nejp&etrgjSi skupinou vysokoSkoldk Otazkou vSak staleigtava, proé tomu
tak je. Co uchaze vede pra¥ k této vollg? A kdo jsou oni uchaze& Je provaeho mnoho
vyzkumi, které se snazi dosipke vSeobeach platnym za¥ram, ovSem jedna se o slozitou
problematiku, a proto neiieme nic tvrdit s @itosti. Jisté je pouze to, Ze kvalitéitelskych
sbofi a tim i eduké&nich proces ve Skolach zavisi prévna tom, jaci lidé se o studium
ucitelstvi uchazeji (Podlahova et al., 2007aidhe, 2009a).

Radomir Havlik provedl v devadesatych letech ndéhal stoleti empirické Seni,
kterym se pokouSel zjistit, jakou motivaci a jakéedgstavy o profesni perspektimaji
uchazeéi o studium ditelstvi. Seteni bylo provasho pomoci dotazniku zadavaného

pii piijimacim fizeni na pedagogickych fakultach v Praze a Usti ltsbm a byly v #ém
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Zjistény nasledujici skutmosti:

1) Pro mnoho zjenicje studium ditelstvi pouze jakousi pojistkou, kdyby se nedastal
na zadnou jinou fakultu.

2) Uchazei o Wwitelstvi prvniho stupd projevuji WtSi motivaci nez ti, kié se uchazeji
0 Witelstvi druhého stupn dale jsou vice motivované Zeny nez muzi a takénzd
z venkova nez z #sta.

3) U 59% vSech uchazé se nejednalo o dlouhodobou a promysSlenou motiveeti@’ se
pro toto studium rozhodovali na posledni chvili @upe 36% uchazé by volilo
stejrg, kdyby nElo moznost se znovu rozhodnout{€ra, 2009a).

Vysledky dalSich vyzkufh ukazuji, Zze @vody volby tohoto studia jsou velmi
raznorodé. Pdt k nim mimo jiné:

» vztah k é¢tem, uchazé se o & chgji starat a it je

» vliv konkrétnich diteld, se kterymi se zdjemcebem svého Zivota setkali, dal&gel
a spoluzéak, s nimiz sdili nap spolé&né zkuSenosti s praci stohi...

» typ stedoskolského studia a naslédramotné studiumcitelstvi, uchazé o n¢j tedy
maji skutény zajem a zvolili si ho uzit/e jako své budouci povolani.

» obraz ditelské profese vdch veejnosti jako prace s mnoha vyhodami a jistotou
statusu statniho zasstnance: smlouvou na dobu n#tou, platem sice nizSim nez
v soukromém sektoru, avSak daném tabulkami, rekativatSi pracovni dobou, delSi
dovolenou apod.

» vysoka prestiz titele a moznost zpragidkovavat dalSim generacim poznatky

a predavat jim hodnoty a normy (Kantorova et al., 2008)

2.8.2 Pregradualni priprava

Ucitel se musi stepnh jako jakykoli jiny pedstavitel kterékoli profese na jeji
vykonavani pipravit. Nejenom u nas, ale i v jinych zemich, tpktprava probiha na vysoké
Skole. Neustale se ovSem vedou diskuze o tom, jakolobu by studium budoucickitela
melo mit, zejména o tom, co ma #oobsah pipravy na toto povolani, jaky je idealni pé&m
zastoupeni pedagogické, didaktické a odborné slajkyy teoretické a praktické. Odpav
na tyto otazky se snazi poskytnotizmé koncepce ditelské gipravy a obvykle se shoduji
ve ¢tyrech zakladnich slozkach, jez by tattppava n¢la obsahovat. Jsou jimi:

40



1) odborrg prednetova slozka, tedy aprobiai prednety,
2) pedagogicko—psychologicka slozka,

3) prakticka slozka,

4) vSeobecny zaklad (Recha, 2009b).

Problém je v8ak vtom, Ze se€hem studia titelstvi stale neda idedlrt vyvazit
teoretickou a praktickou ffpravu a absolventi si neustale¢ziji, Ze nemaji dostatek
poznatki, které by odpovidaly realnym poZadéwk profese, a to zejména v oblasti
manazerske, evaltiai a administrativni. S obdobnou situaci se sefkdweCinajici Witelé
v zahranti. Prechod od pedagogického @i k vykonu uitelské profese zde bywéasto
ozna&ovan jako ,domostni rozpor”. Akademické znalosti i praktiak@/ednosti jsou velmi
vysoce cedny, vysokosSkolsky student ovSem neméli$ moznosti, jak se praktickym
dovednostem n&it, coZz mu po nastupu do zastnani niZe zpmisobit obtize v mnoha
oblastech (Caspersen, 2013j¢tra, 2009b).

| presto, Ze bychom & vzdy prihlizet k individualnim rozdflm, které jsou spojeny
se Skolskym systémemdité zent, miZzeme najit jisté vSeobetmlatné trendy v titelské
piipraw, jez lze rozdlit do tii skupin prominnych. Prvni skupinu t¢o kontextualni
proménné, gicemz kontextem je zde myslen Skolsky a &adaci systém, jemuZz by dio
piipravné vzdlavani vyhovovat. P&t sem podminky vyplyvajici ze struktury a tradic
vzklavaciho systému a veévaci politiky. Druhou skupinu nazyvame jako kuiérni
proménné, ty se vztahuji k odliSnému obsatiippavy witela. Maji vSak spolénou odbornou
slozku, tedy pedméty aprobace a pedagogické teorieradprofesni fipravu, ktera zahrnuje
pedagogicko—psychologickérquimity spol&né s pedagogickou praxi. Posledni skupinu
ozna&ujeme jako institucionalni protnné aradime k nim délku prograimktera se pohybuje
mezi femi (v Belgii, Rakousku, na Isla&ida sedmi lety (v Lucembursku), vétsine zemi je
vSak ¢tyi nebo gtiletd a strukturu programu. Existuji dva zakladrodely gipravy Witela,

a to dvoufazovy, jenz zahrnuje programy, které bbgapouze pedprofesni fipravu

a jednofazovy, ktery krotnpiedprofesni fipravy zahrnuje také odborna studia. Pokud ob
tato studia probihaji séasre, jedna se o sodbny neboli paralelni studijni program (realizuje
se nap. v Belgii, Svédsku, Norsku, Dansku a ve Velké &nit), pokud nejprve probiha
piiprava v aprob@ich gednttech a na ni poté navazujéegprofesni, ozriajeme tento
studijni program jako konsekutivni, tendasto vyuzivan viipraw ucéitela primarni a nizsi
sekundarni $koly napv Rakousku, FranciiRecku, Spa#isku a ltali (Podlahova et al.,
2007b).
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Kotdsek a RZicka se v devadesatych letech minulého stoleti $Snggmoci
sociologického Sétni ziskat odpayd’ na otazku, kdo jsou vlastrbudouci ditelé prvniho
stupré. Pomoci dotazniku zjigvali socialni zazemi studeénucitelstvi a jejich pedstavy
o funkci witele. Seteni se dastnilo 399 respondentze &ty¢ pedagogickych fakult (Praha,
Olomouc, Ostrava, Usti nad Labem),ikieav3tvovali treti agtvrty roénik a 10% z nich byli
muzi. Bylo zjiS€no, Ze ¥tSina studerit pochazi z &nicko—Urednickych rodin, §imz také
souvisi nejvyssi dosazené vhi jejich rodéa. NejwetSi skupina dosahla uplnéhdestniho
vzklani s maturitou, vyjimkou vSak nebyli ani vysokolky vzdlani rodie (26% oté
a 19% matek). DalSi zajimavy, nikoli vSakjak prekvapivy, je fakt, Ze u mnoha studént
byla vysledovana genefai kontinuita tohoto povolani. Drulidést Sateni se ¥novala tomu,
které funkce nebo také cile povolani povazuji bedatitelé za nejdlezitejSi. Obecg
muzemetici, Ze na prvnich mistech se vzdy objevuji funkpejené s formovanim dalsi
generace (@davani wdomosti, pomoc Zdikn, aby porozurdi sobé samym a pomoc rozvijet
jejich védomosti) a na poslednich ty, které se tykaji vttalveejnosti (udrzovani dobrych
vztahi s rodinami Zzak) (Pricha, 2009a).

2.8.3 Zacinajici u¢itel

Po ukoreni vysokoSkolského studia se kazélpveék stdva absolventem a poté
nasledg zaméstnancem, zZ@teinikem. Pro absolventy pedagogickych fakult nastieja)
do praxe se pouziva termincaagjici W&itel (Podlahova, 2004).

Pedagogicky slovnik definuje tento pojem takidJ citel, ktery ma pislusné
vysokosSkolské vZldni a pedagogickou zZpobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkuSenost, je
na zaatku své profesni drahygasové rozmezi ,z@ternictvi* nelze pesr vymezit, nebo
zavisi na typu Skoly, aprobaci, vySi Uvazku, imtiginich zkuSenosteckitele; obvykle se
stanovuje na obdobi prvnich 5 let profesni praX@sticha, Walterové, Mares, 2009, s. 306).

Zxingjici W&itel ma oproti jinym zs&atenikim nelehky start ve svém povolani.
Od prvniho dne musi zvladat vSechny povinnosti & pifebrat za vSe odpeenost.
V ostatnich profesich je zcelédmé, Ze se novy zaistnanec postugrzaltuje a teprve, kdyz
ovlada jednu slozku své pracovni naplzaina si gibirat dalSi. Witel vSak nenize
nag. pouze vypracovavatiipravy na vydovani nebo pouze vyavat ¢i vykonavat dozor.

Od sameho patku vykonava fadu administrativnich Ukdnve vywovani je sdm, nema tam
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nikoho, kdo by mu poradil a pomohl a ze strany gbléeditele, roditi i samotnych Zak
jsou od gj ihned @ekavany velice kvalitni vykony. diteli tuto situaci stZuje i fakt, Ze nema
piiliS jasnou pedstavu o kormém cili sveho fisobeni, nikdy nevi, jak uggni budou jeho
Z4aci ¢i studenti v budoucim zZivdta mnoho situaci si ani nelze natrénovétdm profesni
piipravy, pati k nim pgedevSim otazky Zdik jejich n&ekané reakce, problémové situace,
neobvyklé chovani apod. daajici witelé se tedy pravproto velice obtiz& adaptuji, jsou
casto ve stresu, dochazi ke konfiikt s kolegy, rodii i zaky, kt&i timto vSim trpi, a to
piedevsim proto, Zecitel ziskava své prvni profesni zkuSenosti metodokugi a omyh
(Kantorova et al, 2008; Podlahov4, 2004).

Pokud se zeptame budoucidtitelt jeSt v doks jejich studiageho se nejvice obavaji

po nastupu do zasstnani, nejastji uvacji nasledujici:
» neschopnost navazat kontakt s Zaky,
» neschopnost rozvrhnout si latku v hagiaby stihli vSe podleffpravy,
* neschopnost poradit si vditych Skolnich situacich,
* neschopnost objekti¢rehodnotit vykon Zaka,
* nefijeti jejich inovaci ze strany Skoly,
» absence respektu od kole@aki a jejich rodéu,
» neschopnost udrZzet kdzee vyuwovani,
» neschopnost vystlit Zakaim wivo apod. (VaSutova, 2002).

V etag profesniho startu se Witeld objevuji d¢ tendence: f@Ziti a objevovani.
Preziti znamena, Ze se w&jrdostavi tzv. Sok z reality, ktery je ob&cpovazovan za velmi
negativni jev, naopak objevovani je chapano v podin smyslu slova. Jedna se o rostouci
entuziasmus pro vykonavani povolani, pocit hrddstijedinec pat k této profesni skupén
a Ze je mu sitena celaifda zak atd. (Pticha, 2009a).

Muzeme pojmenovat mnoho situaci, které vedou k Salaal#y, vSechny je vSak Ize
zaradit do ti hlavnich skupin:

1. Priciny spjaté s osobnosttiteltt — sem pat nag. zjiStni, Ze @itelé nejsou pro toto
povolani dostate¢ psychicky vybaveni nebo nemaji dostae hlasové dispozice

a dalsi.

2. Priciny spjaté s profesni kompetendtitelt — po nastupu do praxe mnohéitelt
zjistuje, Ze jim pedchozi vysokoSkolské studium neposkytlo dostataklosti
potrebnych pro vSechn§innosti, které musi nyni vykonavat, ftapro administrativni

prace.
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3. Priciny spjaté se situacemi ve Skolach — zkuSenyfiteldm nedla problémy se
s €mito situacemi vyrovnat, ale &#enik mize mit problémy - ndp
s nedostatsym vybavenim &eben na Skole, gistupem vedeni apod. (ha,
2009a).

Pokud se na tyto situace, kter&imajiciho @itele po vstupu do praxergkvapi,
zametime podrobgji, miZzeme uvést jejich nasledujicidet:

1) obsah S$kolniho #fedmétu a jeho usp@dani — zéinajici witel behem gipravy
studoval ¥dni obor a ne igdnmét samotny, ktery je koncipovan zcela jinak a jeydan
uc¢ebnimi osnovami adebnimi plany, jez obsahuji pouze nejzakkgsininformace
z tohoto oboru,

2) slozeni uvazku a rozvrh hodin — mnohciimajicich «iteli je nuceno vytovat
i predméty mimo svou aprobaci, coZz je velice &Aatje nejenomcasog, ale
i psychicky, ktéto z&Fi prispiva také zzeni pedméti do rozvrhu, ne kazdy
vyucujici mize byt vzdy spokojen,

3) pristup uvadjiciho Wwitele — bohuzel neexistuje Zadniedpis, ktery by z&najicimu
uciteli zarwoval starsSiho kolegu, jenz by mu v prvnim roce ploah@ poradil, pokud
ma vSak dot§ny moznost spolupracovat s u¢fdim witelem, nEl by ji brat spiSe
jako pomoc a nedjaky nevitany dohled,

4) rozdil mezi vlastnimi metodami a postupy starSi¢hielii — zkuSenjSi kolegové
pokladaji za samagjmé, Ze novy &itel bude pouzivat metody jako oni, ten chce
naopak pouzivat postupy, které se dilabéhem vysokoSkolského studia a starSi
kolegové je neznaji, ani jedna strana by vSak dherbyt zaslepend a odsuzovat
metody té druhé, jetdkezité najit optimalni postup, ktery zarico nejtsi efektivitu
eduk&niho procesu,

5) stav materialniho vybaveni Skoly — vybavenéstiaopak nevybavenost Skoly je dana
arovni Skoly a manazerskymi schopnostmi jejfbditele, niize tedy nastat i situace,
kdy bude diteli pridélen ugity pocet papiti uréenych ke kopirovani apod.,

6) rozsah administrativnich a jinych povinnosti — huclowitelé nejsou Bhem studia
pripravovani na administrativniinnosti, které s jejich praci bezpriedre souvisi,
ne zidka se stava, Zze nackaajiciho witele jsou nadelegovany i dalSi funkce jako
nag. tiidnictvi, ¢lenstvi v inventarizéni komisi, vedenitiznych krouZzk a mnoho
dalSich, zéinajici Witel zjiStuje az nyni, co vSecuelstvi obnasi a jakasow narané
ve skuténosti je,
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7) neznalost pravnich a bezpestnich pedpigi, neznalost pracovnih@du — zainajici
ucitel je prekvapen i tim, jak je nucen travitgstavky, tedy kde vSude musi vykonavat
dozor a kde vSude museji byt Za¢itelem doprovazeni,

8) ¢asova narénost Witelské prace — Zénajici Witel velice brzy zjisti, Ze jeho pracovni
povinnosti nekodi pouze oddenymi hodinami, ale pokéaji ¢aso¥ naranymi
piipravami na vytovani, opravami domacich Uko& test, riznymi mimoskolnimi
aktivitami, poradami, vlastnim studiem apod.,

9) vztahy na pracovisti — vztahy s kolegy nemusi Edyidealni, dlezitou roli zde
hraje slozeni titelského sboru, jeho gfa procento feminizace a dalSi, zajimavé je
také to, Ze mladyditel je zvykly se vzdlavat a mysli si, Ze tyto jeho aktivity budou
u ostatnich vitané s nadSenim, opak vSak Wgefo pravdou, dkteri starSi kolegové
dalSi vzdlavani z&inajicich ditela berou pouze jako z#H#t, nebd za ® musi
suplovat,

10) vySe uitelského platu a jeho skladba <itelsky plat nesp&ivA pouze v pevh
stanoven&astce podle platovych tabulek, ale i v osobnim obodni, které kazdému
zanestnanci udluje feditel Skoly, zainajici Witel jeS€ neni tak vykonny a nedosahuje
tak dobrych vysledk cozZ se na této poloZce j&svdrazi,

11) zmeénénd kvalita kaz#é dnesSnich 2k nekazé — Zaci se dnes chovaiji jinak, nez si
z&inagjici Wwitel pamatuje z dob, kdy Skolu sam na&vséwal, fyzické napadaniciteli
u nas Bzné neni, se slovnim seéitel bohuzel ovSem fize setkat staléastji,

12) postoj rodéu ke Skole — zé&najici Witel se setkava s velic&iznorodymi postoji
rodi¢t ke Skole, Bkteri jsou ochotni spolupracovat a pomociteli i Skole, jini berou
Skolu jako samazjmou sluzbu, dalsi jsourgswdceni, Zze by sami byli schopni své
déti ucit Iépe,

13) vysSi vyskyt minorit a integrovanych Zak- s tendenci integrovat zaky se
specifickymi vz@lavacimi potebami do Bznych tid seceské Skolstvi setkavéast;i
az v poslednich letech, @aajici Witelé jsou tedy oproti starSim koleg v nevyhod,
neba’ tuto situaci nezazili dhem své Skolni dochazky aeglevSim nebyli &hem
studia na tuto situaci nijakfipravovani, nemaji ani zakladni¢domosti z oblasti
specialni pedagogiky, pokud si je nedoplinili samdism,

14) celkova odlisnost Skolni skuteosti od pedstav — z&najici witel vnima Skolu podle
toho, jak si ji pamatuje z dob, kdy ji sdm na&vséwal a z doby, kdy studoval na vysoké
Skole, kazda Skola ma vSak sva specifika &nagici Witel, ktery byl gipravovan
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na to, jak by to vni #o vypadat, nize byt po nastupu do praxasto velice
piekvapen a je nucen vyrovnat se s cébmou novych situaci (Podlahova, 2004).
VySe jsme se jiz zminili o instituci uv§éciho witele, ktera je fi profesnim startu
natolik vyznamnd, Zze povazujeme zZdedité jest ji priblizit. Jedna se o zkuSenéhditale,
ktery pomaha zdnajicimu @i nastupu do titelské profese. \Ceské republice neni v dnedni
doke tato instituce prawhukotvena, zalezi na urovni Skoly, zda jidi ¢i nikoli. Uvadgjici
ucitel pomaha zé&najicimu v rkolika oblastech: seznamuje ho s provozem Skoly,
materialnim zaji¥nim vyuky, vybavenosti kabingt povinnostmi dozoru; pomaha mu
pii pripraw a realizaci vyuky, sestavovani tematickych plaseznamuje ho sta@bnicemi
a pomickami; objaguje mu povinnostiifdniho &itele a giblizuje vychovnou préci skoly,
radi mu, jak ma reagovat na konkrétni vychovné lgraly; pomaha mu rozvijet vztahy
s rodti Zzaka;, informuje ho o vEejném, politickém a spalenském Zivat v obci
a o finargnich a provoznich podminkéch Skoly atd. (Podlah2084).
Spoluprace uvégiciho a zainajiciho gitele mize nabyvat iznych forem, pat
k nim zejména vzajemné hospitace a nasledné rozéohodiny, pravidelné konzultace,
neformalni kontakty ve sboro¥nnebo v kabingt spol€né organizovani Skolnich
i mimoSkolnich akci a dalSi. Uv§iti ucitel vSak neni jediny, od koho secateinik mize
nééemu gFucit, velmi cennd je pro & i interakce s dalSimtleny pedagogického sboru,

rozhovory ve sborow) na chodbach apod. (Podlahova, 2004).

2.8.4 ZkuSeny Witel

Pokud uitel pirekonda tato peatesni prekvapeni a u své profese setrva, stava sg¢ z n
ucitel expert. Odbornici seffiS neshoduji, kdy tato zéna nastava, jisté je pouze to, Ze se
jedna o velice individualni zalezitost, ktera gkterych jedind nastane podkolika mésicich
a u rekterych po gkolika letech. Nktefi autdi uvadsji jako hranici ti roky praxe ve Skole,
vétSina @t let a rekteri dokonce térr aZ tiadvacet let. U &itele dochazi ke stabilizaci, jiz
nepotebuje soustavnou odbornou pomoc, naopak redppklada, Zze se samcma dale
vzklavat, zarove je toto obdobi nejvhodysi pro kariérnitst (PGcha, 2009a).

ZkuSeny ditel se vyznauje dale tim, Ze vzhledem ke svym zkuSenostem @okaz
nékteré ¢innosti vykonavat efektiwji a spolehliwji, neba’ je ma jiz zautomatizované. Je

expertem naiedntty, které vyduje, jelikoz rEkterécinnosti vykonava automaticky, ibe se
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vice sougedit na aktualni jevy ve vyuce, dok&ze improvizovgthleji rozpozna zakladni
znaky situace a rychleji reagujé frizovych situacich... V tomto obdobfigobi na své zaky
nejvice, stava se jejich vzorem, zamovdenému vzhlizeji i zé&inajici itelé, kitgi se toho
od rgj mohou mnoho naiit (Kantorova et al., 2008; Podlahova et al., 2Q007a

Ucitelé maji nejenom povinnost, ale i pravo se daekhvat, coz by jim mnil
management $koly umddvat, aviak hlavni iniciativaigtava na nich samotnych.Geské
republice existujiit formy dalSiho vzdlavani, prvni z nich je doSkolovani, ve kteréemdsial
prohlubuje znalostiifednttu, ktery vy@uje a tim i zvySuje kvalitu své prace. Druhou formu
nazyvame peskolovanim neboli reprobaci a znamend, Zeiseluke své aprobacifjfglava
jese€ dalSi gednmet, zvlasStnim druhem je tzv. profesni rehabilitagey witel nenuze
ze zdravotnich wvodi svou mivodni aprobaci realizovat, avSak chce dalecoyat. Treti
forma dalSiho vzglavani je dana legislati¢én Jedna se o normativni évani iteld,
do kterého zahrnujeme kreénjiného i Skoleni o ochr&na bezpénosti prace. Kazdyditel se
muze vzdlavat nejenom po strdnce odborné, ale i po stréumckeni, aby nasledh mohl
zastavat nap funkci v managementu Skoly. VSechny vySe zménformy vzdlavani jsou
poskytovany univerzitamti vysokymi Skolami, dale pedagogickymi centry, asoemi,
ale i firmami¢i jednotlivci. Je tedy iejmé, Ze trva &akou dobu, neZ mohou byt nové
védecké poznatkyditeli zprostedkovany (Podlahovéa, 2004; Podlahova et al., 2007a)

Ucitel vSak neni odkazan pouze na &adani v institucich. K dalSimu v&idvani
ucitela pati také sebevadavani, které ma vyhodu praw tom, Zze pokud se datyy Wwitel
0 jistou problematiku sam zajimaige se k novym informacim dostat rychleji, nez kdyby
¢ekal na jejich zproggdkovani, na druhou stranu ovSem vyZaduje od kaZgélince znéné
usili a edevSim odpasdnost k sob samému, svému oboru, ale i #dk Pro kazdého
dobrého ditele je vSak nezbytné, nebdadny si nernize vystait po celé dlouhé roky vykonu
profese pouze s poznatky, které ziskdldm svého studia. Jeho hlavni vyznam vSakispo
predevsim v tom, Ze vede k ziskdvani novych dovednopsstofi, pociti, pohledi na \&ci,
a tim i k rozvoji @itelovy osobnosti (Podlahova, 2004).

2.8.5 Konzervativni uéitel

Ucitele, ktery se nachazi v posledni &tgyého pedagogickéhaigobeni, byva mu

okolo padesati let aé¢padvacet aziicet let vykonava titelskou profesi, oznaijeme obvykle
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jako konzervativniho titele. Vwzna&uje se zejména znou hodnotové orientacetifemz se
za&ina vice sousgtdit na vydlek, coz souvisi s vysi jeho budoucihticdodu, dlezity je
pro ngj vSak i dobry pracovni kolektiv a pracovni podmjinkeba zaina klast ¥tsSi diraz
na hodnoty zdravi a Zivotni pohody. Na jedné strem gedpoklada, Ze jeditel v této fazi
nejzkusenjsi, neexistuji vSak objektivni zji&iti, kterdq by to potvrzovala. Na druhé strae
zainaji objevovat jisté negativni jevy jako konzeivat postoje, rezignace a wkierych
dokonce burnout efekt, o€émz jsme v této praci jiz podali dost&we mnozstvi informaci
v souvislosti se stresem vitelské profesi. Tyto negativni jevy trhe eliminovat nap
spoluprace se Zmajicim &itelem¢i zapojeni se doaznych pedagogickych vyzkumuUcgitel

v téchto situacich upléatje své dlouholeté zkuSenosti a zatowéskdva nové poznatky, coz
muze @ispét k nalezeni nového smyslu v jeho pedagogickémobpeni (Kantorova et al.,
2008; Piicha, 2009a).
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3 TYPOLOGIE U CITELE A POZADAVKY NA U CITELE
KLADENE

3.1 Typologie Wwitele

V dnesdni dob existuje mnoho typologii ditele, které se snazi najit jakysi idealni
model profilu osobnosti ditele. Zadny z &itel viak neni zcela vyhrany a nenalezi tak
pouze kjednomu typu, proto se tyto modely &an predevSim na dominantni
charakteristiky jedince, které se mohou tyk&taiika oblasti, nab vztahu ditele k Zakim,
jeho postaj, stylu vywovani apod. Snaha o pojmenovani a popsarii agpbnosti ma velice
dlouhou tradici (Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.1.1 Hippokratova typologie

Prvni zndmou typologii osobnosti sestavil antidkigar Hippokrates, ktery roziil
lidi, a tedy i «itele, doctyi skupin. Kritériem fitom byla tekutina, ktera v organismu jedince
pievlada. Tato typologie se pouziva dodnes, avSdiyéna do souvislosti nikoli lésnymi
tekutinami, ale s typem temperamentu a vlastnosémniové soustavy.

1) Sangvinik — pro tohotoditele je typicka rychlost, pohotovost, réé@l mu problémy
delit pozornost, je tolerantni, vgeny, oplyva Zivotnim optimismem, nevyhodou vSak
muze byt jeho neschopnost udrzet si adekvatni pedggogdstup.

2) Cholerik — itel cholerik byva pisny, m& vyhratné nazory, zarove je Zivy
a aktivni, vyjaduje se jas&a umi Zaky nadchnout protg\predmet, na druhou stranu
je vSak nevyrovnany, panayray, vybusny a naladovy, coZ e snhizovat jeho
autoritu u zak.

3) Flegmatik — tohoto titele charakterizuje klid a rozvaha, kter&iza hraniit az
s pohodInosti a Ihostejnosti, dale neschopndi& pmotivovat Zaky k praci, nelso
jeho prace j€asto velice jednotvarna.

4) Melancholik — u tohoto ditele se vyskytuje filiSna citlivost, unavitelnost a sklon

k nevyrovnanosti v hodnoceni Zéktaké nerad ffistupuje k r&z&Sim opatenim,
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neba’ neni schopen o nich sdm rozhodnout (Kantorové,e2G08).

3.1.2 Typologie W. O. Ddringa

Dalsi velice znamou typologii vypracoval W. O. i a rozliSuje v ni nésledujicich

Sest tyfd uciteld:

1)

2)

3)

4)

Nabozensky — titel ndboZzenského typu je charaktetapolehlivy, u Zak si sice
ziska uctu, ale nenitjiS oblibeny, protoZze postrada smysl pro humoiisopi ilis
vazre, vyznauje se také necitlivosti kdé. W. O. Déring zde rozliSuje jeStdva
podtypy:
A. Pietisticky — ditel citowe vielejsi, kterého Zaci miluji, ale obvykle neni
schopen udrzet si kazee vyuce.
B. Ortodoxni — vice intelektualni, Zzaci se ho obaveyiskytuje se u & vétsi
zastoupeni slozky teoretické a politické.
Esteticky — tento &itel ma bohatou fantazii, je schopen empatie a délani Zaka
usiluje gedevsSim proto, Ze se Wwjnobjevuje velice silna peétba formovat své
swtence, i u tohoto typu izeme rozlisit d¥ varianty:
A. Aktivn¢ tvarci — witel piiliS nerespektuje osobitost Zaka, vidi &m spiSe
jakousi frilezitost k vytvdeni ungéleckého dila, na druhou stranu vSak dovede
Zaky nadchnout pro fypiredntt.
B. Pasivie¢ receptivni — tohoto ditele zaci miluji, nebt je schopen vcitit se
i do tech, kt&i maji odlisSné zawieni a snazi se podilet na jejich duSevnim
Zivote.
Socialni — ditel socialniho typu sy zajem nezariuje pouze na vybrané jednotlivce,
ale na vSechny, pokud je je$ttomu schopen empatie, ozoge ho W. O. Ddring jako
idealni typ, byva velice tgivy a Zadky milovany, avSak nedostavd se niili¥
respektu.
Teoreticky — tento typ se vyzfige wWtSim zajmem o teoretické poznatky a ¥guaci
prednet nez o zaka samotného.
A. Tvar¢i — snazi se, aby zaci pouze mechanickyijieqali poznatky, ale sami se
na jejich ziskavani i aktivnpodileli.
B. Pasivie receptivni — neni schopen vytitosi k Zzakim lidsky vztah a nuti je
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5)

6)

pouze k mechanickému osvojovani pozhatk

Ekonomicky — hlavnim cilem tohotcCitele je gipravit Zaka pro &ny prakticky

Zivot, nauit ho samostatnosti a s co nejmensim usilim Hong k co nejlepSim

vykonam.

Politicky — tento typ titele se snaZi prosazovat vlastni osobnost, fEsnp

v hodnoceni atasto nespravedlivy, jedna se spiSe o mocensky Figer( 1965;

Kohout, 2002).

3.1.3 Typologie E. Luka

E. Luka rozliSuje bezprastdni a reflexivni typ titele, podle toho, zda reaguje

v pedagogickych situacich bezptestit nebo zda své jednani zvazuje. Keonoho

zohleduje v pedagogické praxi j&tmiru tvdivosti, podle niz rozéluje Witele

reproduktivniho typu, tedy ty, kiie pouze ziskavaji informace a reprodukuji je Grak

a produktivniho typu, ki¢ je pretvéeji a zpracovavaji. Na zakkdkombinace dchto

zakladnich typ mazeme rozliSit nasleduji¢tyii:

1)

2)

3)

4)

Bezprostedre reproduktivni — v novych a tekanych situacich tentocitel jedna
impulzivré, bez rozmyslu, casto vSak sprawn i kdyz je schopen Zékn
zprostedkovat mnoho poznaik nevede je k samostatnostisit se oblibenosti spisSe
mladSich zak.

Bezprostedre produktivni — ditel reaguje pohotava je si svymi rozhodnutimi jisty,
neba’ vychazi z precizh osvojené pedagogické teorie, jez mu také poméioml,
aby byl ve své praci uspny.

Reflexivreé reproduktivni — tento typditele ma sice mnohoédomosti, ale nedokaze
je tvaiivé vyuzivat, svou praci povaZzuje za velice @i acasto se ve svych
rozhodnutich myli, v novych situacich neni schogpemostaté reagovat.

Reflexivré produktivni — v pedagogickych situacich nedokakfengiené reagovat,
protoZze svym Zakm nerozumi a nezna jejich individualni fedily a zvlastnosti
(Langova et al., 1992).
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3.1.4 Typologie B. Lehmanna

B. Lehmann zastava nazor, Ze typologigtalovy osobnosti vychazi z historie,
na jejimz zaklad mazeme rozliSictyti typy Wwiteli:

1) Aristokraticky — tento typ &itele byl znam jiz ve starénRecku, uplatoval se
pii dvorské vychow ve stedowku a pozdji pii vychow Slechty v Anglii, diraz byl
kladen na dlesnou stranku, na jejimz zaktacde poté rozvijely hodnoty etické
a esteticke.

2) Filozoficky — pa@atky tohoto typu Ize nalézt jiz v Platériopredsta¥ statu, picemz
je kladen draz na filozofické vzéani.

3) Médransky — ditel tohoto typu se za#uje na ideal r&tanské poctivosti
a spdadanosti, ktery se pogdmeni v ideal poslusného sana.

4) Vzdélany witel — wenec — snazi se zaky rduradosti z ¥deckého poznani (FiSer,
1965; Kohout, 2002).

K. Lewin rozdluje podle stylu vychovyit nasledujici typy titele:

1) Demokraticky — titel je schopen udrzet si veidé kazey, ale gitom zachovat
piijemnou atmosféru.

2) Autokraticky — @itel vyZzaduje Bhem vyuky naprostou disciplinu, Zaci se kikdy
i boji, nebda je velice gisny.

3) Liberalni — vyuka tohotoditele neni piliS efektivni, protoze v ni viadne chaositel
si neumi zjednat gadek (Podlahova, 2007a).

3.1.5 Typologie Ch. Caselmanna

K nejznandjSim pati typologie vypracovana Ch. Caselmannem, ktefh wkitele
na dva hlavni typy, a to podle toho, na co jsoardovani.
1) Logotrop se zagiuje na pedntt, ktery vywuje.
2) Paidotrop se naopak zajiméegevsSim o Zaka a o jeho psychicky vyvoj, vyival
k nému vztah.
Tyto dva zékladni typy Ize vSak jédilize specifikovat¢imz vzniknou dalSétyii:
1. Filozoficky orientovany logotrop — snaZzi se u &dkohloubit jejich Zivotni filozofii
a vStipit jim s¥tovy nazor tak, jak ho on sam chéape.
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2. Odborre védecky orientovany logotrop — tent@itel se jiz od mladi énuje svému
oboru, pro ktery je nadSen a umi nadchnout i skg. za

3. Individualré psychologicky orientovany paidotrop — je k #ak empaticky, snazi se
pochopit jejich osobnost a ui ji.

4. VSeobecan psychologicky orientovany paidotrop — typickym kean tohoto titele je
racionalita, ¥nuje se spiSe obegAim vychovnym otazkam jako niapgak vzbudit
zajem Zak u obtizného &iva.

Ch. Caselmann vyvozuje zlogotropa a paidotropdae¢ jefalSi dva typy, které jsou
charakterizovany chovaningitele ve tide:

1) Autoritativni — s timto typem se obvykle setkavamdogotropi, witel chce vse
do podrobnostiridit, vyhyba se spolupraci se Zaky, nerespektujehjenazory
a poteby a postradéasto smysl pro humor a spravedinost.

2) Socialni —¢astji se objevuje u paidotrdpa projevuje se tim, Zecitel dava zalkm
vice volnosti a snazi se je vést spiSe spolupgicfifkazy a natit je samostatnosti.
Podle uzivani konkrétnich didaktickych postupizeme ditele pitadit jeS€ k nasledujicim
ttem typim:

1) Veédecko—systematicky — vyavaci hodina ma sy iad, systém, ditel postupuje krok
za krokem, rozviji u Zaklogické mysleni.

2) Umélecky — nefastji se s nim nizeme setkat v hodinach literatury gepisu, Witel
tohoto typu séidi intuici a ma silé rozvinuté nazorné mysleni.

3) Prakticky — jeho vyuka dosahuje vysoké efektivitgba® méa velice dobré organizai
schopnosti adivo Zzakim zprostedkovava pehledg a srozumiteléd (Kantorova et al.
2008; Langova et al., 1992).

WY 7

3.1.6 Novéjsi typologie

V literatu'e bychom nalezli je§tmnoho dalSich podobnych typologii, které jsou vSak
v dnedni dob jiz povazovany za igkonané a nahrazeny rsimi, jez lépe reflektuji
sowasnou situaci ve Skolstvi. V souvislosti s ochgpdijimani reforem rozéujeme itele
do dvou skupin:
1) Tradicionalisté — k reformam se stavi negatjvobtizré se jim gizpasobuji, nebo

nechtji meénit své stereotypy a inovace rovnou odmitaji.
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2) Chameleodni — tito titelé si sice uvdomuji potebu reforem, ale na druhou stranu si
mysli, Ze jejich zavedeni stg¢jmic nezmdni, na okoli se tedy tva Ze je pijali,
ve skuténosti vSak i nadale jednaji tak, jak jsou zvyklagutova, 2004).
Jedna z novodefsich komplexgjSich typologii vznikla na Slovensku na zakiad
empirického vyzkumu, je vSak zcela aplikovatelndai naSe progdi. Snazi se postihnout

nejenom vztah diteli ke Skolstvi, ale i ke Skole a k Z&k a &li je do nasledujicich sedmi

o

typui:

1) Platky — tito witelé si neustale &tuji, jsou nespokojeni se stavem Skolstvi i se svym
postavenim, nikomu neéki, jejich prace neni ifliS efektivni, ¢asto pejimaji cizi
nazory a odmitaji se vyj#olvat ke stavu Skolstvi.

2) Ignoranti — ¥tSinou se pouze tv& Ze je jim vSe jedno, zastavaji nazor, Ze Skolstv
upada a oni vém setrvavaji pouze proto, aby nemuseli hledat jioi@aci.

3) Fanatici, nenapravitelni idealisté — milugtid svou praci a sy obor, odmitaji véejné
hovait o svém platu, na jednu stranu jsou zhnusentasnym stavem Skolstvi, ale na
druhou se jim fi¢i i to, jak je toto téma neustalgetiasano, stale jeSttotiz \&ri
v lepSi budoucnost.

4) Tandemisté — tato skupind&itela je lidow receno kam vitr, tam pldsS jeji zastupci
bohuzZel svym fistupem nii realizaci jakékoli myslenky, kter4d by mohlaigpst
ke zlepSeni stavu seasného Skolstvi,éasto byvaji k zakm nespravedlivi
a bezohledni, vyjimku twd pouze dti zamoznych rodi.

5) Aristokraté — neustéle se wdvaji, zdokonaluji, jimi realizované vyuka je efigki,

k jejich typickym vlastnostem pétcilewdomost, tvéivost a gemyslivost, Zaci je

obdivuji a povazuji za své vzory, maji vlastni rm&izdteré se nebojfici nahlas

a wcre argumentovat, pokuddi, Ze maji pravdu.

6) Podnikatelé — tito ditelé povaZzuji své iysobeni ve Skolstvi pouze za digfivou
¢innost, rkkteri z nich se radi podileji ndzeni obce&i mésta.

7) Zbéhové — ditelé, kt&i se nedokazali sifii s poZzadavky na svou kvalifikaci,
s nar@énosti vykonu profese ani s finarim ohodnocenim a toto povolani jiz
nevykonavaji (Vasutova, 2004).

Posledni typologie, kterou zde uvedeme, souwsugovacim stylem &itele, ktery je
moZno posuzovat podle interaka#itele a Zaka, podle metod, jefitel pouziva, ale také dle
jeho chapani vyukovych &il Ucitel tedy nabyva nasledujicich podob:

1) ManaZzer — povzbuzuje zaky Keni, jim vedeny edukai proces je velice efektivni
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a systematicky, vSentastnikim poskytuje objektivni zftnou vazbu.

2) Facilitator — ditel se snazi vyukuijzptasobovat individualnim pé&tbam jednotlivych
Zaki.

3) Pragmatik — kladetdaz nejenom na edulai proces, ale i na jeho vysledky, snazi se
dosahnout toho, aby Zak dokazal svééoabyté ¥domosti, dovednosti a postoje
také uplatnit v praxi.

Tato typologie je zvlastni v tom, Ze jsou vSechkypsny chapany pozitiv) pouze samditel
se rozhodne, ke kterému stylu s#kioni, idealni se ovSem zda byt jejich kombinace
(Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.2 Pozadavky na profesionalni kvalifikaci Witele, jeho vlastnosti

a chovani

Pozadavky kladené néitele, & jiZz z hlediska jeho kvalifikacé vlastnosti a chovani,
jsou velmi vysoké. Bitel musi g vykonavani své profese plnit mnobimnosti, pro které je
nezbytné byt dostate¢ pripraven. Tuto fipravu by ndlo zabezpéit vzdélani na vysoké
Skole. Samotné &domosti ovSem nesta Ucitel by mél mit i jiné predpoklady pro své
povolani, tedy jisté osobni vlastnosti, které mpamahaji k tomu byt dobryntitelem. Nyni

se pokusime uvéstghled pozadavk které by mdl ucitel spinit, aby mohl své povolani digb
vykonavat.

3.2.1 Kvalifikace uéitele

Pojmem kvalifikace ozri@@jeme pozadavek na ziskaniigpbilosti pro vykon uitého
povolani. Jedinec ji musi ziskat, aby byl schopeausprofesi vykonavat vipdepsané
kvalité, slozitosti a pesnosti. Vznika v procesweni, vychovy a vz#lavani, gicemz toto
uceni probihd systematicky a je z&ené uditym smerem. Kvalifikovany ditel, tedy ten,
jenz dosahne zakladni uravegitelského vzdlani, vSak je&t nutré nemusi byt zfsobily
k vykonu povolani. V dnesni ddbod sebe odliSujeme j€Stodbornou a pedagogickou
zpasobilost. Odbornou Zzobilost mé& jakykoli vysokoskolsky absolvent, tedyd. i inzenyr,
ktery vystudoval netitelsky sn#r, aby ziskal pedagogickou igobilost, musel by vSak
absolvovat je$tdophujici pedagogické studium nakteré z pedagogickych fakult. Jak jsme
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se jiz zminili, poZzadavky kladené néitele jsou velmi vysoké a stale stoupaji. Dnesatiz t
nejsou pozadovany jednotlivé vlastnosti, dovednositio schopnosti, ale dokonce celé jejich
soubory, které oziajeme jako kompetence. Ty v sobbsahuji pipravenost ditele vyrovnat

se se stale sedmicimi naroky na &itelskou roli a zarove schopnost istat swij. Jsou tedy
tvofeny nejenom znalostmi, ale i dovednostmi, postopkaSenostmi, kterécitel rozviji

béhem celého svého Zivota (Svobodova, Smahelova,)2007

3.2.2 Kompetence Witele

Wmezenim profesnich kompetendiitale se zabyvd mnoho autgra proto v gm
dochazi k skolika malym odliSnostem. N&stji je vSak uvadno vymezeni nasledujici:

1) Kompetence obor@vpredmétova — Witel ma osvojeny systematické znalosti ze svého
aproba&niho gednttu, a to v rozsahu, jenz odpovidaietam zakladnichi strednich
Skol; dale je schopen tyto znalosti transformovatwidlavacich obsah danych
vyucovacich pedneta a aplikovat je v mezigdmétovych vztazich; v neposledidd
umi za pouziti modernich inforf@ich technologii vyhledavat a zpracovavat
informace tykajici se jeho aprobace. Tuto kompéteéasténe ucitel ziskava jiz
pii svém studiu na vysoké Skole, a to v aptoideh oborech, obecné a oborové
didaktice, pedagogické psychologiinformatice.

2) Kompetence psychodidakticka <itel ovlada strategiedeni a vydovani na zakladni
¢i stredni Skole; umi vhodnvyuZivat vykovaci prostedky a nastroje hodnoceni,
pificemZ u obojiho bere ohled na individudlni zvlaStnagboteby Zak; ma gehled
o vzctlavacich programech na zakladné&istrednich Skolach, dokaze s nimi pracovat
a podilet se na tvoélkurikula konkrétni Skoly; dale je schopen podpataeni zaki
¢i student prostednictvim vyuziti informanich a komunikénich technologii.

K ziskavani této kompetence dochazi ve studijnidtiglinach jako jsou obecna
a oborova didaktika, vyvojova a pedagogicka psymfiel a souvisla pedagogicka
praxe.

3) Kompetence pedagogicka <itel rozumi procem vychovy a dokaze je aplikovat
i do praxe; orientuje se v kontextu vychovy adadani; podporuje rozvoj kvalit Zak
dle jejich individualnich dispozic; zna pravatida ve svém povolani je respektuje.

Tato kompetence je éhem vysokoSkolskeho studia rozvijena v pedagogice,
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4)

5)

6)

7

psychologii, sociologii vychovy a souvislé pedaga@i praxi.

Kompetence diagnosticka a inter¢an— Wwitel je schopen s ohledem na individualni
zvlastnosti zak aktivre pouzivat metody pedagogické diagnostiky; dalecjgopen
za pomoci diagnostickych technik zjistit socialmtahy ve tidé; rozpozna nadané
Z&ky a Zaky se specifickymi vddvacimi potebami a okamzit prizptisobi vyuku
jejich potebam; rozpozna soci&npatologické projevy svych Zak¢i student,
ke kterym paf nag. Sikana a tyrani, vi, jak zjednat napravu a jakdventivni
opateni zavést; umieSit vychovné problémy a je schopen zajistit stiid kazeh.

K ziskani této kompetence dochazéhém studia v nasledujicichrgqumétech:
pedagogicka diagnostika, vyvojova psychologie, dg®@ dti a mladeze,
patopsychologie a specialni pedagogika.

Kompetence psychosocialni a komunikativni étael dokdze podporovat socializaci
svych Zak ¢i student; podili se na utd@ni pozitivniho klimatu vefide, pri ¢emz
vyuziva svych znalosti socialnich vzliaimezi Zakyci studenty; je schopen rozpoznat
negativni socialni projevy véitc a ve Skole a zjednat jejich naprasiwzajistit jejich
prevenci; voli vhodné prastdky komunikace nejen se Zaky a studenty, aleidhjej
z&konnymi zastupci a svymi kolegy. Této kompetesei budouci absolventciu
v socialni  psychologii, socialni pedagogice, samol vychovy, socialni
a pedagogické komunikaci a v jazykovém projevutarice.

Kompetence manazerskd a normativni ¢tell zna zadkony a normy vztahujici se
k jeho povolani; orientuje se ve \évaci politice statu; pk ovlada vSechny
administrativni ¢innosti, které je P vykonu jeho profese nezbytné provfdje
schopen organizovat nejenom pragihém hodiny, ale i mimovyukové aktivity svych
Zaka ¢i studenti; dale je schopen podilet se na twogirojekii, a to i tch, které
vznikaji ve spolupraci se zahr&nimi partnery Skoly. Ke studijnim disciplinam,
béhem nichz budouci ditelé ziskavaji tuto kompetenci, patSkolska legislativa,
vzklavaci politika, zaklady Skolského #@dniho managementu, cizi jazyk a souvisla
pedagogicka praxe.

Kompetence profesra osobnosthkultivujici — witel ma vSeobecné znalosti v oblasti
filozofie, kultury, politiky, prava a ekonomie, k& vyuZivd pi svém msobeni
na formovani postéja hodnot svych Zdka student; ve své praci fhlizi k jejich
individualnim vzalavacim potebam a zajimm; dodrzuje pravidla ditelské etiky; ma
piedpoklady pro spolupraci se svymi kolegy; je scmogebereflexe a vlastniho
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hodnoceni a dokdZze vhadmeagovat na z#my vychovré—vzdilavacich podminek.

Tuto kompetenci budouci absolvent ziskava studiglozdfie vychovy, etiky,

spole&enskoednich disciplin, aproldaich obof a lthem souvislé pedagogické praxe

(Dytrtova, Krhutova, 2009; Svec, 2005).

Dle naSeho nazoru byva schopno&talovy sebereflexe zaky, studenty, aleciteli
a veaejnosticasto opomijena, a proto jsme se rozhodli ji v rigleim textu trochu ifibliZit.
DalSi schopnosti, bez které se dobijtal neobejde, je usmi komunikace, i tomu jsme se
tedy rozhodli ¥novatcast nasledujiciho textu.

Mnoho witeld odmitd prova&t sebereflexi zdvodu své jeSitnosti. Tito jedinci si
zkratka nejsou ochotnifipustit své chyby. Jejich jednani ovSem ohrozZujy eslukani
proces. Sebereflexe byé¢ha byt nedilnou satésti prace kazdéhccitele, nela by se stat
samozejmosti a poslouzit ke zlepSeni vyuky. Sebereflekzeme definovat jako proces,
v jehoZ ptibéhu doch&zi k popisu, analyze, hodnoceni, té&gévani a zob#&ovani vlastnich
pedagogickych zkuSenosti a pozriatKalhous, Obst, 2003).

Situace, kdy &itel citi potebu provést sebereflexi, jsou réné. Pati k nim:

» setkani se s problémovou situaci, kterou kjtelinucen vyesSit nebo k jejimdeSeni
teprve dojde

* hodnoceni vlastni pedagogicki@nosti za wité obdobi

* hodnoceni vysledkpedagogického postupu, kter§itel pouZzil poprvé

» srovnani vlastni pedagogickinosti s¢innosti jiného kolegy

e uvazovani o Zazeni now ziskanych poznatkz oblasti pedagogiky a psychologie
do vlastni pedagogickénnosti

« vyzva k provedeni sebereflexe jinou osobou {n#&xitelem i rozboru hospitace)

(Kalhous, Obst, 2003).

Ucitel maze sebereflexi prov@t pomoci ®kolika metod a technik. e si klast
sebereflektujici otazky gpravuji se na vyuku dostates? apod.), sledovat z videozaznamu
vlastni pedagogickodinnost ¢i ¢innost svého kolegy. Tato techniké@inmasi &iteli mnoho
inspirace a nauti, jak svou praci zlepSit,ifpadré na co se v sebereflexi za&f. Stejre
piinosné mohou byt konzultace s kolegy a vzajemngitaa®. BohuZel neifis ¢asto jsou
jako zdroje informaci k sebereflexi vyuzivany ndzeamotnych zak¢i student, které Ize
ziskat napp metodou rozhovorti dotazniku (Kalhous, Obst, 2003).

Mezi witelem a jeho Zakendi studentem vzdy vznikne osobni vztah, ktery nelze
ozn&it pouze jako pedavani a fijimani informaci¢i dialog, neb6 weitel na své Zaky,
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piipadré studenty, psobi celou svou osobnosti. Nazyvame ho tedy intérajez je
charakterizovana jako vzajemna reakce dvou osqgbjitd prostedkim pati télesné pohyby,
gesta, mimika are¢. Predavani informaci dhem této interakce ozteme kzn¢ jako
komunikaci. Ve Skolnim pro&di potom hoviime o tzv. pedagogické komunikaci. Jedna se
o specialni druh socialni komunikacei pémz se prosednictvim komunikace snazime
doséhnout vychovy, vatani a pedagogickych @il Usastnici této komunikace si vyiuji
informace bd’ o néjakych faktech, nebo vyjadji svoje nazory, fanici pokyny (NeleSovska,
2002).

Pedagogickd komunikace je vzdy dvodsmym procesem. Kdyby byla pouze
jednosngrnym, nikdy by nebylo v &itelovych moznostech zjistit, zda Zékstudent pochopil
jeho vyklad a i&¢emu se natil, postradal by kontrolu jeho prace a tedy étmou vazbu.
J. Gric pedagogickou komunikaci koncipujedtifodech:

1) Princip kooperace — partfispolu musi spolupracovat.

2) Maxima kvantity —fecnik by mel tici dost, ovSem ne vice, nezZ je nezbytné, tedk toli
aby jeho sdleni bylo dostatén¢ informativni, gitom vSak co nejstingjsi.

3) Maxima kvality —tecnik by nendl nikdy Ihat, respektiveaikat réco, pro co nema
dostatek dkazi.

4) Maxima relevance +ecnik by mel ftici to, co je pray dialezité a vhodné vzhledem

k tématu, cilm a &astnikim komunikace.

5) Maxima zpisobu —ie¢nik by se nil vyjadiovat jasg a srozumitelty (NeleSovska,

2002).

RozliSujeme i zakladni druhy pedagogické komunikace: verbambnverbalni
a komunikaci¢inem. Verbalni komunikace je takova, kde je poudévéec, jejiz zakladni
jednotku oznéujeme jako slovo. V pedagogickém procesizame pojmenovatitfaze této
komunikace: zagr witele nico zakovici studentovi sdit, vlastni saleni ucené gijemci,
tedy Zzakovici studentovi, jejich skupin ¢i celé tide a dekddovani steni prijemcem
za W&elem odhaleni jeho smyslu. Ve \Wavani ¢asto zaznivaji otazky, obvykle vSak
negredstavuji pouze tazacéty, ale spiSe ¢aky problém nebo uUkol, ktery je geba vyesit.
Otazka musi splnitdkolik piredpoklad, aby vyvolala éekavanou reakci, k nimz gat

* Primérenost — ditel musi brat fi sestavovani otazek ohled n&wa wdomosti Zak,
otazka musi byt iiméiena, nesmi byt anifihs jednoducha, aniifis slozita, aby

Zakovici studentovi neznemdbvala pochopeni jejiho obsahu.

e Srozumitelnost a stémost — stranost je dilezitou podminkou srozumitelnosti, pokud
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ucitel pouzije @iliS mnoho slov, vznikne slozité soiti, ve kterém se zak student
ztraci, stejna situace nastane, pokdileli uzije slovni zasobu, jeZz neodpovidgw
téch, kterym je otazka tena.

Jednoznénost — ditel by mél pokladat vzdy jen jednu otédzku, a to takovou &ter
umo#iuje pouze jednu odpéi’, pokud je mozno ji zodp@dét vice zmsoby, musi
ucitel respektovat vSechny, i kdyz rrapraw tyto slySet neclit.

Vécna spravnost argsnost — &itel by mel otazky formulovat za pouziti odborné
terminologie néaleZejici kipdnétam jeho aprobace, pokud takeimd, Zacici studenti
mohou tato séleni povaZzovat za néteZzita.

Jazykova spravnost -€itel by mél pii kladeni otazek dbat také destotu a spravnost

svého jazykového projevu @gulevsim na jeho spisovnost.

Dale je dilezité, aby otazky vychazely ze Zivota éak student a byly uplatnitelné v praxi.

Pouze takové je mohou motivovat k praci a vzbuditoh zajem o danécivo. Pokud ditel

klade otazky filis rychle a nedd svym Zaéin ¢i studentm dostatény prostor na jejich

zodpowzeni, jsou zaskeni a neodpovi, iestoze tivo dokonale ovladaji. Totodcitelovo

jednani vede obvykle k jejich demotivaci (NeleSaysk002).

DalSi druh pedagogické komunikace aaname jako nonverbalni, tvio i cely

komplex mimoslovnich signélneboli te¢ téla. Antropolog Albert Mehrabian odhalil, Ze

pouze 7% informaci ziskAvame z rozhovoru pomodi, 88% z tonu a barvy hlasu a celych

55% zieci lidského tla. Mezi jednotlivé prvky nonverbalnich projepati:

Mimika — vyrazy obléeje

Red off — zamsteni pohledu,éetnost pohletl jejich sled, celkovy objem, uGhel
polooteveni @nich vicek, tvary a pohyby olid, tvary vrasek kolemda. ..

Kinezika —te¢ pohyhi

Posturologie — s#lovani €lesnymi pohyby a postoji

Gestika — ¥domé a nesdomé pouZzivani gest

Haptika — sdlovani dotekem, nappodanim ruky, stiskem, objetim, pohlazenim...
Proxemika — s&lovani giblizenim¢i oddalenim

Paralingvistika — stlovani tonemieci — hlasitost, vyska tonu, rychlosegi, jeji
melodie, spravna vyslovnost...

Uprava zevijsku a zivotniho progedi — z@sob obléeni, &esu, léeni...
(NeleSovska, 2002).
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Tretim a velice vyznamnym druhem pedagogické komuaeika komunikac€inem
vyzn&ujici se zggsobem jednani meziilelem a jeho Zakyi studenty. Zahrnuje v3e, co se
déla a jak se to #la. Pati sem nap postoj ditele k nepipravenému zakowti studentovi,

k jeho individualig, vychovnym problérmim apod. (NeleSovska, 2002).

V literatu'e se nizeme setkat i s nasledujicintlehim kompetenci ditele, které se
od predchoziho odliSuje tim, Ze nevychazi z toho, jakyynwitel mél byt, ale z toho, co
opravdu dla. Lze ho popsat nasledayn

1) Planovani a fiprava — ditel je schopen volit vhodné vyukové cile ¥gwaci hodiny,
vystupy, které by @i Zaci ¢i studenti na konci hodiny zvladnout a nejlepSisfiamky,
které maji jejich dosazeni pomaoci.

2) Realizace vytovaci jednotky (hodiny) —ditel umi zakim ¢i studentim srozumitelg
zprostedkovat divo a dokaze je usgre zapojit do gebnicinnosti.

3) Rizeni vywovaci jednotky (hodiny) —ditel je schoper¥idit a organizovat tebni
¢innosti Ehem hodiny takovym Zisobem, aby Zadii studenti dokazali udrzet svou
pozornost a aby se akti&podileli na vyuce.

4) Klima tridy — witel dokaze vytvét a nasleda udrzet kladné postoje zaki student
k vyuce, motivovat je aijpmét k aktivni (Easti na vydovani.

5) Kazer — Witel je schopen udrZet si fiwek areSit vSechny projevy nezéadouciho
chovani svych zakei student.

6) Hodnoceni prosfchu zak ¢i studentt — Wwitel ma dovednosti péebné k hodnoceni
vysledii vzalavani svych zak¢i student.

7) Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnocenijitel je schopen objektivn
hodnotit vysledky své vlastni pedagogickenosti a vyvodit z nich ifislusné zagry
a opateni, ktera by ji v budoucnu mohla pomoci ¢e&epSit (Kyriacou, 2008).
Nejvetsi probléem dla witelam v dnesni dob udrZzeni kaz#é proto povazujeme

za vhodné zminit se na tomto ndist Witelové autori€, jeho vychovném stylu a moznych

Hlavnim gedpokladem ¢itelovy Us@sné prace je jeho autorita. RozliSujeme autoritu:

e 0sobni — firozenou

» funkcionalni — profesionalni

e poziéni — sekundarni

« formalni — vyplyvajici z postaveni jedince v kortkié socialni struktie ci
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organiz&nim schématu

neformalni — vyplyvajici z vlastnosti, wddni, kvalifikaceci schopnosti jedince

Za idealni autoritu vditelském povolani povazujeme posledni zde znon, tedy

neformalni, ktera plyne ze znalosti ¥gnvaného pednttu, witelovych kompetenci a jeho
vztahu k Zzakm (Podlahova, 2002).

Ucitel miZe svou autoritu uplabvat a vyuzivat &olika zpisoby. Podle toho, jaky si

zvoli, je mozno rozlisit Sest tygeho vychovnych styil

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Autoritativni vychovny styl — ¢&itel urduje vyhrad® sam, jaké aktivity budou
vykonany a jaké ukoly vypracovany, svym #akci studentim dava rozkazy a jejich
piipadnou iniciativu bd omezuje, neboimo odmita, povazuje je za zavislé na své
osol¥ a zcela nesamostatné, vychovu povaZuje pouzekysi jarostedek stabilizace
jeho moci.

Patriarchalni vychovny styl —Citel citi za své Zakyi studenty zodpoxdnost, chce
0 ¢ peovat a chranit je, il¢emz nepipousti moznost, Ze by oni sami mohéico
védét a uz vibec ne, ze Iépe nez oniedpoklada, Ze vysSiék a mira zkuSenosti
nemohou byt v Zadném ohledu mladirekpnanygimz Zaky omezuje.

Byrokraticky vychovny styl — &itel prosazuje jash dana pravidla a népousti
Zadnou diskuzi, strikthse drzi pedpigi a veSkerou samostatnost a iniciativu svych
Zaka ¢i student potird hned v zarodku, jeho autorituizeme pirovnat k autori
Giedni, neb6 nedosahuje Zzadného lidského rémm

Demokraticky vychovny styl —ditel nevyZzaduje padzenost a zavislost na své o8pb
pii tom se ale nevzdava své odpdmosti, upednosiiuje vlastni Usudek svych
student ¢i Zaka a jejich dobrovolnou spolupraci, podle jejickkku je dokonce
zapojuje do rozhodovani, gvukol vidi spiSe v poradenstvi a pomoci dovésthdru
k samostatnosti nez v demonstraci skgvphy, vita diskuzi a konstruktivni kritiku.
Laissez—faire—styl — nejednd se o vychovny stylrav@m slova smyslu, citel
do vychovného procesu zasahuje pouze tehdy, e-Hetzbyt® nutné, jinak nechava
vécem volny piébeh, aktivnich je potom pouzeskolik jedinal, kteri si dokonce sami
kladou cile.

Antiautoritativni vychovny styl — tentocitel povazuje vychovnégsobeni za jakeési
nésili pAchané natéch, zastdva nazor, Ze pokud bude mitéZdkudent volnost, sdm
dosahne své individuality,i@stupky jsou jim chapany jako projevy sily Zakawy
studentovy osobnosti, jim fiata opateni v krizovych situacich Gsobi velice
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zmatert, neba@ odporuji jeho koncepci vychovy, na kterou jsouizAcstudenti jiz

zvykli (Podlahova, 2002).

ZjednoduSet tedy mizemetici, Ze existuji dva hlavni vychovné styly, kterdpgog
béhem vywovani pouziva. Jednim z nich je reproduktivni dtygry se orientuje naciiele,
jenz dava svym Zdkn ¢i studentm prikazy. Druhy oznéujeme jako produktivni, ten se
orientuje naopak na Zaka ditel zde hraje roli pouze jakéhosi pomocnika a Howitora.
V zahranéi probihal velice zajimavy vyzkum, jehoz cilem byjstit, zda ®&jak souvisi
ucitelav vychovny styl sjeho motivaci k povolani.castnili se ho &itelé z gti zemi:
Spartlska, Mafarska, Litvy, LotySska a Estonska. Bylo zjifn, Ze ditelé, kt&i ¢asto
pouzivaji produktivni styl, jsou mnohem vice vnit motivovani nez ti, kté preferuji styl
reproduktivni (Hein, Ries, Pires, Caune, Emeljasotkler, Valantiniene, 2012).

K negasgjSim projewim nekazs behem hodiny pat v dnesSni dob neklid,
newnovani pozornosti diteli, hluénost, neposlusnost, podwdd, cinnosti nesouvisejici
s vywovanim, nevhodné poznamky, pozdniichody do hodiny, zestdnovani witele,
odegeni poslusnosti a mnoho dalSich. Mimo hodinu sermpomiZzeme setkat se rivigami
na chodbéach, poskozovanim majetku Skoly, Sikanaaluggpka, zaskolactvim, kradezemi
apod. (Podlahova, 2002).

NejwetSi obtize dla Wwiteli udrzet kaze na z&atku hodiny, kdy jsou Zagi studenti
jes€ nesougedni, na jejim konci, kdy uz naopak nejsou schopmidemtraci udrzet, dale
po zkouSeni a po testethbé¢hem dlouhého nudného vykladu. NezanedbatelnouzdelivSak
hraje i umistni vyuovaci hodiny v dennim a tydennim rozvrhu (Podlah@082).

Samotné fic¢iny vzniku nekdzé miZzeme rozdlit do nasledujicich Sesti skupin:

1) Pedagog — podavéa nezajimavy a monotonni vykléaljje se pouzedkterym zakim

¢i studendm, pribézné nekontroluje jejicitinnost a neprovadi jeji hodnoceni atd.

2) Ucebnicinnost — Zacti studenti ji nechapou, povazuiji ji za nezajimaaouei@elnou,
neznaji jeji cil apod.

3) Socidlni aspekty — rodina Zakistudenta neuznava wddni jako hodnotu, on sdm se
shazi setrvat v roli zlobiveho zaka, kterou si ivabo mu byla firéena druhymi.

4) Emaini a fyziologické dvody — syndrom ADHD, Unava, ospalost, nemoc, Skolni
nezralost apod.

5) P¥iciny plynouci z progedi — hluk z ulice, $liSna zimaci naopak teplo, neutulna
tiida atd.

6) Priciny vyplyvajici z Zzakovy osobnosti a jeho vztahuwckni — nizka Urove
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mysSlenkovych operaci, Spatny postoj ke Skole &dniy neu¢domovani si tisledks

svého chovani, snahditahnout pozornostditele a spoluzak za kazdou cenu a dalSi

(Podlahova, 2002).

Kdyz uz jsme si vymezili, s jakymi druhy nekézse sodasny witel mize nefasti
setkat a jaké mohou byt jejitipiny, nabizi se otazka, jaky postupital mize @i jejich
projevech zvolit.

1) Ucitel se niize pokusit zjistit ficinu nekazg a znenit chovani zaka tim, Ze ojn
projevi ugimny zajem a celou situaci s nim prodiskutuje, épgl kkde stranou
od ostatnich spoluzék

2) Ucitel maze zakaci studenta napomenout, poloZit mu otazku, aby huoégtal Ci
udélat pauzu ve vykladu nebo ztiSit hlasjlefité je ovSem spravné dasovani
a aby vSe praihlo bez emoci.

3) DalSi moZnosti, kteroucitel m4, je udleni trestu. JelikoZ trest newggi gicinu
problémového chovani, je jeh@idnost omezena. Plati zde jisté zasady: trestame
ihned pocinu, vyswtlime pra, udilime trest adekvatni i@ proviréni a vSechny
trestdme stefh Za vhodny trest je povaZzovano hapylouéeni zakaci studenta
ze zajimavych aktivititdy ¢i zakdzani gaké obliben&innosti, za nevhodny naopak
ukoly navicéi opisovani gjakych texti apod.

4) Ucitel maze vyuzit za &elem posileni zadouciho chovani i pochvaly, a &g je
pied tim, nez &kdo za&ne vykazovat prvky nekazriei pote, kdyz se snazi své jednani
napravit.

5) V poslednifad® muze witel vyuzit i moznosti administrativnich postygke kterym
pafti verejné napomenuti, oznameni ceteivodicam, ditka tidniho &itele, feditele,
shizena znamka z chovanitigadré az vylok&eni ze Skoly (u #ednich Skol)¢i
piedani pestupku k Séeni policii (Podlahova, 2002).

DalSi otazkou, jez se nabizi, je, jakiza Witel nekazni pedchazet, proto zde
piedkladame dvacet rad:

1) vytvorit dobry plan vydovaci hodiny a pozitivni klima véite;

2) pravidelr® provadt kontrolu a hodnoceriinnosti Zaki ¢i student;

3) vSechny Zakyi studenty z&lenit do prace, aby Zadny z nich dstal pozadu;

4) pomoci Zakovi¢i studentovi, ktery moment&inneni schopen udrzet tempo, avsak
snazit se i fes to udrzet kompaktnost a kontinuitu ¥guaciho procesu;

5) neustale motivovat, aktivizovat a povzbuzovat zajéki ¢i student;
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6) uvedomit si, Ze gkdy mize byt i mluveni Zakmezi sebouinosné;

7) je—li tohoto mluveni moc, je mozno 2nit nag. metodu vyuky¢i nahradit prag
probihajici¢cinnost réjakou jinou;

8) respektovat, Zzerpnékterychcinnostech je pracovni Sum nezbytny;

9) nejprve polozit otazku vSem Zak ¢i studenim a az poté vyvolat jednoho;

10)respektovat to, Zze pokud se ZAkstudent na &co zeptd, neznamena to nytide by
byl drzy;

11)formulovat poZadavky na zZakystudenty srozumitet

12)vSimat si projetr nekazi a dat najevo svou nespokojenosy,

13)je—li to nutné, pesazovat Zaky;

14)neztratit nervy;

15)projevit Zakovici studentovi Uctu a dat mu najevo, Ze ho akceptejem

16)nemstit se Zakowi studentovi trestem nebo poznamkou;

17)posilovat u zakai studenta kladnou motivaci tim, Ze se zéme na jeho kladné
rysy,

18)chvalit Zadouci chovani;

19)iesit gestupky, aby nedoslo k tzv. dominovému efektu;

20)netrestat dvakrat za tentyegtupek.

Obecr plati po staleti znama zasada, jez zni: gdjrajimav!” (Podlahova, 2002).

3.2.3 Osobnostni kvality witele

Na witele vSak nejsou kladeny poZzadavky pouze v obfastiesnich kompetenci, ale
také osobnostnich kvalit. Je nezbytné, atitelmél:

1) motivaci k povolani — aby ho jeho prace bavila phiavala, aby k edukaimu
procesu fistupoval s nadSenim;

2) talent pro povolani —ditel musi ungt své poznatky zprostdkovat i svym Zakm (i
studentm;

3) kognitivni vybavenost — ditel musi disponovat také inteligenci, dobrou pam
a reaknimi schopnostmi;

4) ochotu ke ziné — Wwitel by mél byt schopen fgjit od tradéné chipaného pojeti

ucitele k tomu modernimu, tedy oditele jako zprosedkovatele kulturnich staik
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k witeli manazerovi rozvoje Zaka (Podlahové et alQ72).

3.2.4 U¢itelské desatero

VySe zformulované pozadavky n&itele vykonavajiciho svou profesi pochazeji
od riznych odbornik a autoii. Jak na tuto problematiku ale nahliZeji samotitelé z praxe?
Vysledky reékterych vyzkuni uvadiji, kterych dovednosti si titocitelé nejvice ceni. Tud
tzv. ,ucitelské desatero®.

» 1) umét komunikovat se Zaky,

2) dokézat adekvatmodnotit vykon Zaka,

3) spravé provadt individudlni Ustni zkousSeni,

4) znat metodiku povzbuzovani a trestani & yiraplikovat ve fide,

5) unet se pohoto¥ rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situgcich

6) znét a urdt uplatnit metody vygtlovani, peswdcovani a pikladu ve vychavzaki,

7) znét zakladni metody vyuky astimndané situaci zvolit adekvatni metody,

8) mit jasnou vlastni koncepci vychovy asl@dani,

9) znat nejroz3ergjSi druhy vychovnych obtizi a igoby jejich /eSeni ve Skole

a v rodid a dokézat je u Zakdiagnostikovat,

10)chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly vasmych podminkach{(Dytrtova,

Krhutova, 2009, s. 40).
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II. PRAKTICKA CAST

4 CILE A METODIKA VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

JelikoZz se dnesni spoleost velice rychle protiiuje a néni se jeji hodnoty a priority,
lze predpokladat, Ze k tomuto procesu dochazi i ve Skioldéni se dneSni mladez a ma
odliSné pozadavky nacitele nez pedchozi generace, proto jsme povazovali za vhodné
provést vyzkum, ktery by reflektoval stasnou situaci.

Cilem naSeho vyzkumu bylo tedy zjistit, jak si izaékladnich Skol a studenti
strednich a vysokych Skok@dstavuji idealnihoditele, jaké maji pozadavky na jeho pohlavi,
vék, vzhled, profesni dovednosti, jaké vlastnostinby dle jejich ndzoru rozhodmently
chybst a které by se udpnaopak objevovat nely... Dale také, zda se tytagdstavy nini
dle wku, respektive druhu Skoly a zda seqstavy Zak zakladnich Skol a studénstrednich
Skol rgjak vyrazrji odliSuji od €ch, které maji studenti pedagogickych fakult, ke
absolvovali pedagogickou praxi. Poté jsme se pdikasstavit jakysi komplexniighled
téchto pozadawvk dle drutii Skol, jenZz by il pomoci nejenom budoucim, ale i gasnym
ucitelam, dozwdét se réco vice o pohledu svych Zéki studentt na jejich osobu, zamyslet

se, ffipadre inspirovat a mozna i&o zlepSit ve svémifstupu.

4.2 Pouzitd metoda

Nejcastjsi formou skru informaci je dotazovani. Udaje jsou ziskavanynpoi
zanern¢ cilenych otazek, kbl v rozhovoru tazatele a respondenta, nebo teldfgnic
pisemnou formou — papirowé elektronické dotazniky, jez jsme pouzili i my.tdumetodu
jsme si zvolili, protoZe s jeji pomoci Ize relativisnadno ziskat velké mnoZstvi Udaj
od vysokého pétu responderiit piicemz pro zadavatele neril® ¢asow nara@na.

Po ziskani peebnych udaj jsme za pomoci tabulek a giigbrovedli tidéni prvniho

stupré. Do tabulek zaznamenaletnosti a relativnéetnosti odpowdi, v grafech potom tato
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data znazornili procentudin

Dale nésledovalofiténi druhého stupn pii kterém jsme formulovali statistické
hypotézy a jejich platnost nasledmwerovali pomoci statistickych test Prvnim nasim
krokem byla formulace testované a alternativni §pp Platnost testované hypotézy jsme
overovali proti alternativni pomoci zvoleného testu.ubym krokem byla volba hladiny
vyznamnosti (obeenh obvykle uvaddna hodnota 0,05)rdtim vypdet testového kritéria,
z jehoz hodnoty v porovnani s kritickou hodnotowaiitil rozcleni zvoleného testu)
vyplyva, zda plati testovana nebo alternativni h§pa. Jako posledni jsme zformulovali

ZAwr.

4.3 Vlastnosti a vyznam dotazniku

Nami sestaveny dotaznik byl tdenén do @ti ¢asti a obsahoval 20 otazek (teteuy
vysokogkolskym studeinin 21). Ukolem jednotlivych otazek bylo zjistit, fakredstavy maji
Z&ci a studenti o fyzickych vlastnostectitele, o jeho vztahu k nim samotnym, k povolani
a o jeho psychickych vlastnostech. V neposléddf byly zjistovany i autobiografické udaje
responderit. Otazky jsme pouzili v 16 ffpadech uzaené (z toho v 15 vyp z peti
moznosti), ve 2 ijpadech otesené, jez byly obtizjsSi pro vyhodnocovani, a ve 2
polootevené (u dotazniku pro vysoké Skoly 3). Varianty dofli pro jednotlivé druhy Skol

jsou uvedeny vifglohach.

4.4 Zpusob administrace

Nekteré dotazniky jsme zadavali osébiWyhodou osobniho kontaktu s respondenty
je, Zze je nizeme pelivé informovat o pokynech pro vybvani, gipadré uvést na pravou
miru jisté nejasnostii zodpowdét dotazy a pedejit tak nedorozuénim. Samoejmosti je
sckleni o &elu dotazniku, ujig$hi o anonymi a Zzadost o co nejesréjSi uvedeni Uda;j
Nékteré dotazniky zadavali samotni vwjici, které jsme pozadali o pomoc a 0 co
nejpresrejSi sctleni instrukci. Vysokoskolské studenty jsme o pompidzpracovani praktické
casti této prace pozadali elektronickou cestou. Biaast papirovych dotazrikbyla téngt

stoprocentni.
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4.5 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro zjednoduSeni vyhodnocovani vyzkumu jsme slilzehodny pdet respondeiit
ze vSech drubhskol, a to 130.

Soubor zékladnich Skol tiito 71 divek (55%) a 59 chlapg45%), gicemz jejich
naprosta #tSina nav&vuje Masarykovu matskou Skolu a zakladni Skolu ve Velké Byt
a Zakladni Skolu ve Bbrné Skalici.

U souboru studetitstednich Skol byl porr mezi pohlavimi o &co mér vyrovnany.
Respondenti zde byli zastoupeni 86 zenami (66% andzi (34%) a #Sina jich studuje
na Gymnaziu a #dni pedagogické Skole v Nové Pace, nged®i pedagogické Skole
v Litomy3li a na Gymnaziu v Sumperku.

V souboru studeftpedagogickych fakult vyraZrpieviadaji Zeny. Jejich get je 112
(86%), kdezto muk pouze 18 (14%). Naprost&tgina respondefit studuje Univerzitu
Palackého v Olomouci,ékteri vSak i Masarykovu univerzitu v BEnti Univerzitu Karlovu

v Praze.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Dotazniky

Udaje ziskané vySe popsanou metodou jsme zpracfwahou tabulek a graf
Pti zakladnim ttidéni jsme do jedné tabulky zaznamert@linost odpo&di pro vSechny druhy
Skol a do druhé relativnéetnost, nasledn jsme pro kazdy druh Skoly sestavili graf
s procentualnim znazammim zvolenych odpaidi. Ve ¥idéni druhého stuphjsme se poté
zametili na testovani hypotéz, které jsme prodadzadanim némi ziskanych Udaj
do statistického programu SPSSi¢emz u vSech testbyla pouzita hladina vyznamnosti

0,05.

5.2 Zpracovani vysledki dotazniki — t¥idéni prvniho stupné

5.2.1 Fyzické vlastnosti &itele

Tab. 7 — Kolik by nilo witeli byt let? —Cetnost odposdi

_ ) Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stiredni Skoly| VWsoké Skoly

Na wku Wwitele mi nezalezi 69 81 107
25-30 37 12 3
31-40 16 31 19

41-50 7 6 1

51 avice 1 0 0
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Tab. 8 — Kolik by diteli mélo byt let? — Relativnéetnost odpogdi

. Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stredni Skoly| VWsoké Skoly
Na wku Wwitele mi nezalezi 0,54 0,62 0,82
25-30 0,28 0,09 0,02
31-40 0,12 0,24 0,15
41-50 0,05 0,05 0,01
51 avice 0,01 0,00 0,00

Graf 1 — Kolik by «iteli melo byt let? — Z&kladni Skoly

O5% mE1%

O 54%

O Na v8ku ucitele mi nezalezi. m 25-30 0 31-40 0 41-50 m 51 a vice

54% respondefitze zakladnich Skol uvedlo, Ze jim né&ku Witele nezalezi. Neptsi
pocet dotazovanych, kiezvolili variantu s ¥kovym rozmezim, setiklani k velice mladym
ucitelam od 25 do 30 let, jejich podiini 28%, postup&ise zvySujicim sedkem Witeli vSak
procentualni zastoupeni odgoV klesa. 12% Zak preferuje ditele ve ¥ku od 31 do 40

a pouhych 5% titele mezi 31. a 40. rokem cltele starSi 51 let zvolil pouze jeden Zak.
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Graf 2 — Kolik by @iteli melo byt let? — Sedni Skoly

O5% m0%

@ Na veku uditele mi nezalezi. m 25-30 0 31-40 0 41-50 m 51 a vice

Studenim stednich Skol z 62% nagku Wwitele nezdalezi. 9% respondémreferuje
mladé witele od 25 do 30 let. Druhou nej@insjSi zvolenou moznosti se staliitelé mezi
31 a 40 lety s 24%. Pouze 5% dotazovanych se d@niaévditeli by mélo byt 41 az 50 let

a nikdo nezvolil posledni moznost, tedy 51 let@evi

Graf 3 — Kolik by diteli mélo byt let? — VWsoké Skoly

01% m0%

0O 15%

= 2%

@ 82%

@ Na v&ku ucitele mi nezélezi. m 25-30 0 31-40 0 41-50 m 51 a vice
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82%

nejpaietrgjSi skupinu tvei respondenti, jez preferujtitele ve wku mezi 31 a 40 lety. Pouze

vysokoSkolskych studént nepoklada & weitele za dlezity. Druhou

2% dotazovanych se domnivaji, z&tel by mel mit 25 az 30 let, 1% updnosiiuje Witele

od 41 do 50 let a nikdo nezvolil moznosttale starSiho 51 let.

Tab. 9 — Jakého pohlavi byshbyt witel? —Cetnost odposdi

Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stiredni Skoly | VWysoké Skoly
Ucitelem by nél byt spiSe muz. 9 4 2
Ucitelem by n¢la byt spiS Zena. 25 6 1
M¢lo by to bvyt_vyvazene, 30 34 55
tedy muzi i zeny.
LiSi se to povvahouvjlm vyiovaneho 19 39 15
prednttu.
Na pohlavi ditele nezalezi. 47 a7 57
Tab. 10 — Jakého pohlavi byhioyt Wwitel? — Relativnicetnost odpogdi
Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stiedni Skoly | VWysoké Skoly
Ucitelem by nél byt spiSe muz. 0,07 0,03 0,02
Ucitelem by n&la byt spiS Zena. 0,19 0,05 0,01
M¢lo by to bvy_t_vyvazene, 023 0.26 0.42
tedy muzi i zeny.
LiSi se to povvahouvjlm vyiovaneho 0.15 0.30 0.12
prednttu.
Na pohlavi ditele nezalezi. 0,36 0,36 0,43
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Graf 4 — Jakého pohlavi byarbyt Wwitel? — Zakladni Skoly

o 7%

0 23%

0 15%

@ Ucitelem by mél byt spiSe muz.

m Ucitelem by méla byt spiSe Zena.

0O Mélo by to byt wvazené, tedy muzi i Zeny.

0O LiSi se to povahou jim wu€ovaného pfedmétu.

® Na pohlavi u€itele nezélezi.

NejpaetrgjSi skupirg responderit ze zakladnich Skol, jeini 36%, na pohlaviditele
nezalezi. Druhy neptSi paet dotazovanych zastoupeny 23% se domniva, Ze bglobyt
vyvazené. Nasleduje 15% skupina, jez se rozhodweleptoho, jaky pedmt witel
¢i weitelka vywuje, zastava tedy nazor, zékteré aprobace jsou muzskou éteré Zenskou

zélezitosti. Zaci, kié preferuji u ditele jedno pohlavi, voli z 19% Zeny, muze pouzg&%e

Graf 5 — Jakého pohlavi byairbyt Wwitel? — Stedni Skoly

o3% m5%

0 26%

0 30%

o Ucitelem by mél byt spiSe muz.

m UCitelem by méla byt spiSe Zena.

O Mélo by to byt wvazené, tedy muzii zeny.

0O LiSi se to povahou jim wu€ovaného pfedmétu.
® Na pohlavi u¢itele nezalezi.
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Studenim st¥ednich Skol ve &sSin¢ pripadi na pohlavi titele nezalezi, tento Udaj
uvedlo 36% dotazovanych. 30% z nich si dale mysipy se pohlavi &o uprednosiiovat
podle toho, jaky fednet witel ¢i ucitelka vywuje. Treti nejpéetngjSi skupinu zastupuji
s 26% respondenti, Kiepozaduji pi vykonavani ditelské profese vyvazenost niua zen.

Pouze 5% dotazovanych jednozmapreferuje ditelky, witele potom dokonce pouze 3%.

Graf 6 — Jakého pohlavi byairbyt witel? — Wsoké Skoly

02% mE1%

m 43% 042%

012%

@ UcCitelem by mél byt spiSe muz.

m Ucitelem by méla byt spiSe Zena.

0O Mélo by to byt wvazené, tedy muzii Zeny.

0O LiSi se to povahou jim wucovaného pfedmétu.
m Na pohlavi uCitele nezélezi.

U vysokoskolskych studehtoyly zjisS€ny témé srovnatelné Udaje u dvou bagtji
zvolenych moznosti. 43% z nich na pohlasitele nezéleZi a 42% se domniva, Ze by &om
byt vyvazené. feti skupinu tvéi s 12% respondenti, Kiepreferuji pohlavi &itele dle
prednttu, jenZz vyduje. Na poslednich dvou mistech se umistily moznesinozn&né

preferujici Zeny a muze. Muzi byli voleni 2% dotaaoych, Zeny pouze 1%.
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Tab. 11 — Co povaZujed/povaZujete na vzhledtele za nejdleZitsj$i? —Cetnost odposdi

Cetnost
Moznosti odpowdi
Zé&kladni Skoly | Stredni Skoly | Wysoké Skoly
Vzhled witele nepovazuji zaidezity. 27 21 14
Ucitel je ¢isty a upraveny. 57 46 66

Ucitel pasobi reprezentativn 11 36 29
Ucitel je primérere obleten. 13 19 20

Ucitel se 'oblgeka dle aktualnich 22 3 1

maodnich trend.

e

Tab. 12 — Co povaZujeS/povaZzujete na vzhletlitele za nejdlezit¢jSi? — Relativnicetnost

odpowdi

Moznosti odpowdi

Relativni éetnost

Zakladni Skoly | Stiedni Skoly | Wsoké Skoly
Vzhled witele nepovazuji zaidezity. 0,21 0,16 0,11
Ucitel je ¢isty a upraveny. 0,44 0,35 0,51
Ucitel pasobi reprezentativn 0,08 0,28 0,22
Ucitel je priméfene obleten. 0,10 0,15 0,15
Ucitel se 'oblgéké dle aktualnich 0.17 0.06 0,01
maodnich trend.
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Graf 7 — Co povazuje$ na vzhledtitele za nejélezit¢jSi? — Zakladni Skoly

m17% o0 21%

0 10%

0 8%

m 44%

@ Vzhled ucitele nepovazuji za dulezity.

m Ucitel je Cisty a upraveny.

O Ucitel pGsobi reprezentativné.

0O UCitel je pfimé&Fené obleCen.

m Ucitel se obléka dle aktualnich médnich trendu.

U treti otazky uvedlo 44% zékzakladnich Skol, Ze na vzhledditele povazuje

Mt s

17% se domniva, Ze by seélmucitel oblékat dle aktualnich modnich tréndCtvrtou
nejpaietrgjSi skupinu tvéi 10% dotazovanych, Ktepreferuji moznost, Ze jecitel obleien

piiméiens. 8% zaki ocaiuje, kdyz witel pasobi reprezentativn

MrivtY 7,

m 6% @ 16%

@ Vzhled ucitele nepovazuji za dulezity.

m UCitel je Cisty a upraveny.

O Ugitel plsobi reprezentativné.

O UCitel je pfimé&Ffené oblecen.

m Ucitel se obléka dle aktualnich médnich trendd.
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35% dotazovanych idoSkolak nejvice ocauje, Ze je titel ¢isty a upraveny, 28%
potom to, Ze fisobi reprezentativn Téner srovnatelné jsou dalsi ewnejpaetnsjSi skupiny
student, 16% nepovazuje vzhledCitele za dlezity a pro 15% je titelovo grimérené
obleteni. Nejmén casto byla volena moznost, Ze s@tel obléka dle aktualnich mddnich
trendi, kterou si vybralo 6% vSech respondent

v s

Graf 9 — Co povazujete na vzhledtitele za nejdlezit¢jSi? — Vysoké Skoly

m 1% O11%

015%

022%

O Vzhled ucitele nepovazuji za daleZity.

W Ucitel je Cisty a upraveny.

O Ucitel pdsobi reprezentativné.

O Ucitel je pfimé&Fené oblecen.

W UGitel se obléka dle aktualnich médnich trend.

Studenti pedagogickych fakult vyZaduji v 51%, dbyl ucitel ¢isty a upraveny.
Druhou nejpdetnsjSi skupinu tveéi s 22% respondenti, prad je nejdilezitejSi, aby «itel
pusobil reprezentativ) treti potom 15% dotazanych, kteuvedli, Ze by mil byt Witel
piiméiens obleien. 11% studeftnepovazuje vzhledcitele za dlezity a pouze 1% je nazoru,

Ze by se titel mel oblékat podle aktualnich médnich trénd
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5.2.2 Vztah uditele k zakim

Tab. 13 - Ktery z nasledujicichiigtupi ucitele k Zzakim nejvice ocgujeS/océujete?

— Cetnost odposdi
Cetnost
MoZnosti odpowdi
0Znost OpowEC Zakladni | Stredni | Vysoke
Skoly Skoly Skoly
Ucitel je k zakim pratelsky a pomaha jim. 58 39 23
Ucitel se zakyasto diskutuje a dokaze je 30 49 64
vyslechnout.
Ucitel vede Zaky k zodp@dnosti. 7 5 15
Ucitel vyZzaduje od zakdisciplinu, divodem je, zZ¢ 11 11 10
chce dosahnout co nejlepsSich studijnich vysiedk
Ucitel se umi vcitit do Zéka je k nim ohledupliny. 24 26 18

Tab. 14 — Ktery z nasledujicichiigtupr ucitele k Zakm nejvice ocgujeS/océujete?

— Relativni¢etnost odpo&di
Relativni ¢etnost
MoZznosti odpowdi
Znosti odpowd Zakladni | Stredni | Vysoké
Skoly Skoly Skoly
Ucitel je k zakim pratelsky a pomaha jim. 0,46 0,30 0,18
Ucitel se zakyasto diskutuje a dokaze je 023 0.38 0.48
vyslechnout.
Ucitel vede Zaky k zodp@dnosti. 0,05 0,04 0,12
Ucitel vyZzaduje od zakdisciplinu, divodem je, Ze
chce dosahnout co nejlepsich studijnich vysiedk 0,08 0,08 0,08
Ucitel se umi vcitit do Zéka je k nim ohledupliny. 0,18 0,20 0,14
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Graf 10 — Ktery z nasledujicicltiptupi witele k zakim nejvice ocgujes? — Zakladni Skoly

08% 0 46%

0 5%

| 23%

@ Ucitel je k Zakam pratelsky a pomaha jim.

| Ucitel se Zaky casto diskutuje a dokaze je wslechnout.

0O Ucitel vede Zaky k zodpovédnosti.

0O Ucitel wzaduje od zak disciplinu, divodem je, Ze chce doséhnout co nejlepSich studijnich wsledku.

B Ucitel se umi veitit do Zaku a je k nim ohledupliny.

Témet polovina vSech dotazovanych #ake zakladnich Skol, tedy 46%, preferuje
u svého ditele pratelsky gistup a ochotu pomahat. 23% respontl@agiuje, Ze s nimi titel
diskutuje a je ochoten a schopen je vyslechnotdti Thefastji zvolenou moznosti byla
s 18% ta, Ze je ditel empaticky a ohleduplny ke svym &gnaim. 8% zak oceiuje

vyZzadovani discipliny a pouze 5% to, Z&el vede Zaky k zodp@dnosti.

Graf 11 — Ktery z nasledujicichiptupi ucitele k Zakim nejvice ocgujete? — Stdni Skoly

08%

0 4%

| 38%

@ Ucitel je ke studentim pratelsky a poméaha jim.

| Ucitel se studenty ¢asto diskutuje a dokaze je wslechnout.

0O Ugitel vede studenty k zodpovédnosti.

0O Ugitel wZzaduje od studentd disciplinu, divodem je, Ze chce doséhnout co nejlepSich studijnich wsledkd.

m Ucitel se umi wcitit do studentl a je k nim ohleduplny.
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NejpatetrgjSi 38% skupina stdoSkolskych studeintna witeli nejvice océuje, kdyz
s nimi ¢asto diskutuje a dokaze je vyslechnout, 30% potdatefsky gistup a ochotu
pomahat. Teti nejp@etrejSi volbou respondeiit je s20% ohleduplnost a empatie.

Wzadovani discipliny ocije 8% dotazovanych a vedeni k zodmnosti pouze 4%.

Graf 12 — Ktery z nasledujicichtiptupi ucitele k Zakim nejvice ocguje? — Wsoké Skoly

| 14% @ 18%

08%

012%

| 48%

O Ucitel je k Zakum/studentum pratelsky a pomaha jim.

m UCitel se zaky/studenty ¢asto diskutuje a dokaze je wslechnout.

O Ugitel vede Zaky/studenty k zodpowvédnosti.

O Ucitel wZaduje od zakl/studentu disciplinu, divodem je, Ze chce dosahnout co nejlepSich studijnich wsledkd.

m Ucitel se umi witit do Zak(/studentd a je k nim ohleduplny.

48% vysokoskolskych studénnhejvice ocauje Witele, ktéi se zaky/studentyasto
diskutuji a dokazi je vyslechnout. 18% respondleqtednostiuje pratelsky gistup a ochotu
pomahat. Teti nejpéetnsjSi odpovdi se se 14% stava empatie a ohleduplnost. 12%rsiud

s

uvadi jako nejdlezit¢jSi vedeni k zodpasdnosti a pouze 8% ongje vyZzadovani discipliny.

81



Tab. 15 — Ktery z nasledujicichrigtupi witele k Zakim nejvice odsuzujeS/odsuzujete?

— Cetnost odposdi
Cetnost
MoZnosti odpowdi
P Zakladni Strednt Vysoké

Skoly Skoly Skoly

Ucitel je podetivavy. 26 8 3
Zaci/studenti sedutevl! nemohou niim 19 13 17

zavdcit.

Ucitel je netrglivy. 20 11 8
Ucitel se chova povyseén 44 91 90

Ucitel se necha Zaky snadno vyveést z m'ry. 21 7 12

Tab. 16 — Ktery z nasledujicichrigtupi witele k Zakim nejvice odsuzujeS/odsuzujete?

— Relativni¢etnost odpodi

Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
P Zakladni Stredni Wsoké
Skoly Skoly Skoly
Ucitel je podetivavy. 0,20 0,06 0,02
Zaci/studenti sedutevl! nemohou rdim 0.15 0.10 0.13
zavdCit.
Ucitel je netrglivy. 0,15 0,08 0,06
Ucitel se chova povysén 0,34 0,71 0,70
Ucitel se necha zaky snadno vyveést z m"ry. 0,16 0,05 0,09
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Graf 13 — Ktery z nasledujicichtiptupi ucitele k Zakim nejvice odsuzujes? — Zakladni skoly

m 16% B 20%

m 15%

0 15%

@ Utitel je podeziivawy.

m ZAci se ugiteli nemohou ni¢im zavdégit.

O Ugitel je netrpélivy.

O Ugitel se chova powSené.

B UCitel se nechéa Zaky snadno wwést z miry.

Zéaci zakladnich kol ze 34% nejvice odsuzuji, ksgk nim ditel chova povyseh
20% dotazovanych povazuje za nejhokSialovu podefivavost. 16% responddnha witeli
nejvice odsuzuje, pokud se necha svymi zaky snagwést z miry. Posledni dvmoZnosti,
netrglivost a nemoznost setiteli né¢im zavdcit, zaujimaji shodé podil 15% z celkového
poctu odpowdi.

Graf 14 — Ktery z nasledujicichtiptupi ucitele k zakim nejvice odsuzujete? —&tini Skoly

B 5%

0 71%

@ Ucitel je podeziivawy.

® Studenti se uciteli nemohou ni¢im zawdécit.
O Ugitel je netrpélivy.

O Ugitel se chovd powSené.

m UcCitel se necha studenty snadno wwvést z miry.
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Témei tii ¢tvrtiny responderit reprezentujicich #dni Skoly, tedy 71%, nejvice
odsuzuje, Ze se k nintitel chova povySeh 10% vSech dotazovanych povazuje za nejhorsi,
pokud se studenti nemohou svéemtitali ni¢im zavdcit, 8% odsuzuje netiivost, 6%
podezivavost a nejménstudent, pouze 5%, zvolilo jako nejhorsi variantitalova chovani

snadné vyvedeni z miry.

Graf 15 — Ktery z nasledujicicltiptupi wcitele k Zakim nejvice odsuzujete? — Wsoké Skoly

W 9% 0 2% m13%

0 70%

@ Ugitel je podezfivavy.

m ZAci/studenti se ugiteli nemohou ni¢im zawd&git.

O Ucitel je netrpélivy.

O Ucitel se chovd powsené.

m UcCitel se necha Zaky/studenty snadno wwést z miry.

70% studerit pedagogickych fakult nejvice odsuzuje, kdyz gdtel ke svym
Zzakam/studenim chova povysen Druhou nejpoetnsjSi odpowdi se stal se 13%istup, kdy
se zaci/studenti nemohouiteli ni¢cim zavdcit. 9% respondeiit odsuzuje titele, ktgi se
nechaji snadno vyvést z mirgitvrtou nefastji volenou moznosti je se 6% nellipost
a nejmén dotazovani odsuzuji podézavost, ta je zastoupena pouze 2%.
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Tab. 17 — Ozndoznate miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenidvitgel by el byt

vzdy objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemnéhaisSekd svych zak tedy byt vzdy
spravedlivy: — Cetnost odposdi

_ ] Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stredni Skoly | Wysoké Skoly
Naprosto souhlasim. 87 83 89
SpiSe souhlasim. 39 41 39
SpiSe nesouhlasim. 0 3 2
Naprosto nesouhlasim. 0 0 0
Nejsem schopen/schopna posoudit. 4 3 0

Tab. 18 — Ozndoznate miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenidvitgl by nél byt
vzdy objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemnéhaiSekd svych zak tedy byt vzdy
spravedlivy. — Relativni¢etnost odpogdi

' Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stredni Skoly | Wysoké Skoly
Naprosto souhlasim. 0,67 0,64 0,68
SpiSe souhlasim. 0,30 0,32 0,30
SpiSe nesouhlasim. 0,00 0,02 0,02
Naprosto nesouhlasim. 0,00 0,00 0,00
Nejsem schopen/schopna posoudit. 0,03 0,02 0,00
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Graf 16 — Ozn& miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzeniitel by nel byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkosSgoh Zak, tedy byt vzdy spravedlivy.
— Zakladni Skoly

0% B3%

ooy U

o Naprosto souhlasim. B SpiSe souhlasim.
O SpiSe nesouhlasim. O Naprosto nesouhlasim.

B Nejsem schopen/schopna posoudit.

67% dotazovanych zakzakladnich Skol naprosto souhlasi s tvrzenigvitel by n¥l
byt vZzdy objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemraioaiSeni svych zaktedy byt vzdy
spravedlivy., 30% s nim spiSe souhlasi, pouze 3% responderddla, Ze toto neni schopna

posoudit. MoZnosti spiSe nesouhlasim a naprostmuhéssim nezvolil Zadny z dotazovanych.

Graf 17 — Ozné&e miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenigvitgl by n¥l byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkosSgoh Zak, tedy byt vzdy spravedlivy.
— Stedni Skoly

0 2% 00% m2%

m 32%

@ Naprosto souhlasim. @ SpiSe souhlasim.
O SpiSe nesouhlasim. O Naprosto nesouhlasim.

B Nejsem schopen/schopna posoudit.
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S tvrzenim: Vcitel by mel byt vzdy objektivni v hodnoceni dstniho a pisémné
zkouSeni svych zak tedy byt vzdy spravedliVynaprosto souhlasi 64% respondent
ze stednich Skol. SpiSe s nim souhlasi 32% dotazovamohnosti nejsem schopen/schopna

posoudit a spiSe nesouhlasim zvolila ska2ib studenit. Naprosto nesouhlasi nikdo.

Graf 18 — Oznée miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenidgvitgl by el byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkosstoh Zak, tedy byt vzdy spravedlivy.
— Wsokeé Skoly

02% 0O0%m0%

| 30%

0 68%

@ Naprosto souhlasim. B SpiSe souhlasim.
O SpiSe nesouhlasim. O Naprosto nesouhlasim.

B Nejsem schopen/schopna posoudit.

68% vysokosSkolskych studénhaprosto souhlasi s tvrzenintgjtel by n@l byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkossSgnh Zak, tedy byt vzdy spravedlivy.
30% s nim spiSe souhlasi a 2% spiSe nesouhlashdgizaprosto nesouhlasim a nejsem

schopen/schopna posoudit nezvolil nikdo.
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5.2.3Vzdélani ugitele a vztah k povolani

Tab. 19 — Jsou pro Tebe/Vas titele dilezitéjSi jeho znalosti zigdn®tu, ktery vyduje, nez

jeho vlastnosti? €etnost odposdi

Cetnost

Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stifedni Skoly Wsoké Skoly
Rozhod® ano 22 23 5
SpiSe ano a7 71 83
Je mi to jedno 36 12 3
SpiSe ne 19 23 36
Rozhod®i ne 6 1 3

Tab. 20 — Jsou pro Tebe/Vas titele dilezitejSi jeho znalosti zigdn¥tu, ktery vyduje, nez

jeho vlastnosti? — Relatividétnost odpogdi

Relativni éetnost

Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stiredni Skoly Wsoké Skoly
Rozhodg ano 0,17 0,18 0,04
SpiSe ano 0,35 0,54 0,64
Je mi to jedno 0,28 0,09 0,02
Spise ne 0,15 0,18 0,28
Rozhod®i ne 0,05 0,01 0,02
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Graf 19 — Jsou pro Tebe ditele dileZitéjSi jeho znalosti zigdmeétu, ktery vyduje, nez jeho

vlastnosti? — Zakladni Skoly

m 5% B17%

0 15%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne m Rozhodné ne

Pro 35% Zéak zakladnich Skol jsou Witele spiSe tlezitéjSi jeho znalosti zigdnttu,
ktery vywuje, neZz jeho vlastnosti a 28% je to jedno. 17%poedent rozhodr
uprednosiiuje u Witele znalosti pedmétu nez vlastnosti. Pro 15% dotazovanych spiSe nejso

s

dulezit&jSi znalosti pedmetu nez vlastnosti a pro 5% rozh@dmejsou.

v s

Graf 20 — Jsou pro Vas uitele dilezitejSi jeho znalosti zigdmétu, ktery vyiuje, nez jeho

vlastnosti? — $edni Skoly

0,
0 18% m 1% m 18%

0 9%

m 54%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne @ Rozhodné ne
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StredoskolSti studenti povazuji z 54% zaleditejSi spiSe znalosti ipdmetu, ktery
ucitel vyuéuje nez jeho vlastnosti. Shodny ¢ed student, kterfi tvori 18% vSech
dotazovanych, zvolil odp@di vypovidajici o tom, Ze rozhodruprednostiuji znalosti nez
vlastnosti a naopak Ze spiSeegnosiuji vlastnosti nez znalosti. 9% respondejd jedno,
jestli ma uitel znalosti tykajici se jehotedmetu nebo jestli spiSe disponuje vhodnymi

viv s

osobnimi vlastnostmi. Pouze 1% neni schopno posaalje dileZitéjsi.

Graf 21 — Jsou pro Vas «itele dilezitéjSi jeho znalosti zigdmeétu, ktery vykuje, nez jeho

vlastnosti? — \Wsoké Skoly

E2% E4%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne m Rozhodné ne

Studenti pedagogickych fakult tigoinosiiuji u Witele spiSe jeho znalosti Zgq@neétu,

ktery vyuwuje, nez vlastnosti, a to v 64%. 28% responilapiSe nepovazuje zaldzitjSi
znalosti nez vlastnosti. 4% respondentopak u titele rozhodg oceiuji vice znalosti nez

viN s

jeho vlastnosti a 2% nejsou schopna posoudit, dalgZitejSi nebo je jim to jedno.
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Tab. 21 — MiZze dle Tvého/VaSeho nazoru Zak ridteli poznat, Ze nemariis velky zajem
0 své povolani? €etnost odposdi

_ ) Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stfedni Skoly Wsoké Skoly
Vzdy ano 12 18 28
VétSinou ano 45 64 64
Nékdy ano, gkdy ne 57 44 34
VétSinou ne 12 4 4
Nikdy 4 0 0

Tab. 22 — MiZze dle Tvého/VaSeho nazoru Zak ridteli poznat, Ze nemariis velky zajem

0 své povolani? — Relativiétnost odposdi

_ Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stifedni Skoly VWsoké Skoly

Vzdy ano 0,09 0,14 0,22

VétSinou ano 0,35 0,49 0,49

Nekdy ano, gkdy ne 0,44 0,34 0,26

VétSinou ne 0,09 0,03 0,03

Nikdy 0,03 0,00 0,00
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Graf 22 — Mize dle Tvého nazoru Zak n&iteli poznat, Ze nemaiiis velky zajem
0 své povolani? — Zakladni Skoly

09% | 3% @ 9%

m 35%

@ Vzdy ano m VétSinou ano O Nékdy ano, nékdy ne O VétSinou ne m Nikdy

NejvetSi paet respondeiitze zakladnich Skol, kterygdstavuje 44%, se domniva, Ze
Zzak na diteli nekdy mize poznat, Zze nem&ilis velky zdjem o své povolani a&kudy ne.
Druhou nejpeetrgjSi skupinu tvéi 35% dotazovanych, ktesi mysli, Ze ¥tSinou zak
na Witeli tento nezajem iiZe poznat. Stejny et zaki, jenz gedstavuje 9% z celkového
poctu responderit si zvolil jako nejvhod&sSi odpovd nasledujici d¥ tvrzeni: na uiteli
rozhodr Ize poznat, Ze nema velky zajem o povolani a sitgenost &tSinou neni mozné

rozpoznat. Pouze 3% uvedla, Ze daali nikdy nepoznaji, Ze se o svou pratiiip nezajima.

Graf 23 — Mize dle VaSeho nazoru Zak néiteli poznat, Ze nemafiiis velky zajem

0 své povolani? — &tdni Skoly

0 3% m 0% @ 14%

0 34%

m 49%

@ VZdy ano m VétSinou ano O Nékdy ano, nékdy ne 0O VétSinou ne m Nikdy
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Stredoskolsti studenti se v 49% domnivaji, Ze d#eli vétSinou mohou poznat
neilis velky zdjem o povoléani. Druhou neffaingjSi skupinu tvéi s 34% respondenti, kie
tvrdi, Ze kkdy mohou a &kdy nemusi poznat, Ze Vuwjici nejevi velky zajem o svou praci.
14% dotazovanych si mysli, Ze to poznaji vzdy. R uvedla, Ze&Sinou nejsou schopni

rozpoznat titeliv nevelky zajem o profesi a Zzadny respondent nduaednost nikdy.

Graf 24 — Mize dle VaSeho nazoru zZak néiteli poznat, Ze nemariis velky zajem

0 své povolani? — Wsoké skoly

0 B 0%
3% @ 22%

m 49%

O Vzdy ano m Vétsinou ano 0 Nékdy ano, nékdy ne O VétSinou ne m Nikdy

Nejvétsi ¢ast studerit vysokych Skol, kterou fedstavuje 49% respondéntzastava
nézor, Ze Zaci/studentétginou mohou na svéntiteli rozpoznat, Ze nejeviiiis velky zajem
0 sveé povolani. 26% dotazovanych si mysli, Ze¢tan poznat Ize adkdy ne, 22% dokonce
tvrdi, Ze je mozné tuto skutost zaznamenat vzdy. Pouze 3% zvolila moznost, Ze
Zaci/studenti ¥tSinou nejsou schopni rozpoznaitaliv maly zajem o profesi a nikdo, Ze to

nelze rozpoznat nikdy.
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Mriviw s

znalosti tykajici seiedmtu, ktery vywuje? —Cetnost odposdi

_ ) Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stfedni Skoly Wsoké Skoly

Rozhod® ano 23 25 9
SpiSe ano 69 51 85
Je mi to jedno 23 23 2
SpisSe ne 14 29 31

Rozhod® ne 1 2 3

Mrivriw s

znalosti tykajici seigdmetu, ktery vywuje? — Relativnéetnost odposdi

Relativni é¢etnost

MoZznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stredni Skoly Vysoké Skoly
Rozhodg ano 0,18 0,19 0,07
SpiSe ano 0,52 0,39 0,65
Je mi to jedno 0,18 0,18 0,02
SpiSe ne 0,11 0,22 0,24
Rozhod®i ne 0,01 0,02 0,02
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Mrivrw s

tykajici se pedmetu, ktery vywuje? — Zakladni Skoly

011% m 1% O 18%

0 18%

m 52%

O Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne @ Rozhodné ne

e

Vice nez polovina zakzakladnich Skol, 52% respondé&npovazuje za iwezitejsi,
aby nel ucitel spiSe vSeobecnyghled nez hluboké znalosti tykajici se jeliedoEtu. Stejny
pocet dotazovanych, jenZgdstavuje 18% vSech respondembzhodri preferuje vSeobecny
piehled ped hlubokymi znalostmi nebo naepdnosiiuje ani jedno. 11% spiSe nepovazuje

s

za dilezit¢jSi vSeobecny ighled a pouze 1% uvedlo, Ze vSeobectshied rozhod& neni

s

dulezitgjsi.

viv s

tykajici se pednttu, ktery vykuje? — Stedni Skoly

m 2%

O 19%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano 0O Je mi to jedno O SpiSe ne @ Rozhodné ne
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39% stedoSkolskych studeintspiSe povazuje zaikkzité, aby mil ucitel vSeobecny
piehled nez hluboké znalosti svéhi@gmitu a 22% naopak spiSe preferuje hluboké znalosti.

Pro 19% respondeinje witelav vSeobecny fehled rozhod& dulezitéjSi nez hluboké znalosti

prednttu, ktery vyduje a 18% nedednosiuje ani jedno. Pouze 2% uvedla, Ze pgo n

Mrivriw s

e

Graf 27 — PovaZujete ucitele za dlezit¢jSi mit vSeobecny fghled nez hluboké znalosti

tykajici se pednttu, ktery vyikuje? — Wsoké skoly

H 2% o 7%

024%

02%

m 65%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano 0O Je mi to jedno O SpiSe ne m Rozhodné ne

WsokosSkolsti studenti ze 65% spiSe fage ucitelav vSeobecny fehled neZ jeho
hluboké znalosti fedn®tu, ktery vyduje a ze 24% povazuji naopak zaleitejSi hlubSi
znalosti. 7% respondent jednoznané preferuje vSeobecny ighled. 2% rozhodn

neugednosiiuji vSeobecny fehled nebo neudpdnostiuji ani jedno.
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viY 7

odpowdi
Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni | Stredni | VWysoké
Skoly Skoly Skoly
Ucitel by mel mit predpoklady pro své povolani <m 30 30 44
by umet pracovat s lidmi, byt tvavy...
Ucitel by se ndl neustale vzélavat, aby Zakm mohl
, A 13 18 5
zprostedkovavat nejnaySi poznatky.
Ucitel by mel chodit do hodiny vzdy ijpraveny. 14 3 6
Ucitel by mel byt nadSen pro své&gdmety
, y LR 65 66 59
a zarové umet vzbudit i zajem zak
Ucitel by mel byt schopen zhodnotit fioeh hodiny
a objektivré posoudit, co by mohl ze svoji strany 8 13 16
v nasledujicich hodinach zlepsit.
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viY 7

Tab. 26 — Ktery z nésledujicich vyiolpovaZzujeS/povaZzujete za néiglitejSi? — Relativni
cetnost odpogdi

Relativni éetnost
Moznosti odpowdi

Zakladni | Stredni | Wsokeé
Skoly Skoly Skoly

Ucitel by mel mit predpoklady pro své povolani <m

by umet pracovat s lidmi, byt tvavy... 0.23 0.23 034

Ucitel by se ndl neus'tale vz.é,lav.fiq, aby zakm mohl 0.10 0.14 0.04
zprostedkovavat nejnaySi poznatky.

Ucitel by mel chodit do hodiny vzdy ijpraveny. 0,11 0,02 0,05

Ucitel by mel byt nadSen pro své&gdmety 050 051 0.45

a zarové umeét vzbudit i zajem Zak

Ucitel by mel byt schopen zhodnotit fioeh hodiny
a objektivrié posoudit, co by mohl ze svoji strany|] 0,06 0,10 0,12
v nasledujicich hodinach zlepsit.

v s

Graf 28 — Ktery z nasledujicich vynblbovazujes za nejiezitejSi? — Zakladni Skoly

B 6%

0 23%

m 10%
0 50%

0 11%

O Ucitel by mél mit pfedpoklady pro sv& powlani — mél by umét pracovat s lidmi, byt
tvofivy...

m UCitel by se mél neustéle vzdélavat, aby zakim mohl zprostfedkovavat nejnovgjsi
poznatky.

O Ugitel by mél chodit do hodiny vZdy pfipraveny.

0O Ucitel by mél byt nadSen pro své predméty a zaroven umeét vzbudit i zdjem zaka.

m UCitel by mél byt schopen zhodnotit prabéh hodiny a objektivné posoudit, co by mohl
ze swji strany v nasledujicich hodinach zlepsit.
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Presreé polovina dotazovanych Zakzékladnich Skol povaZuje za néglitejsSi, aby
byl witel nadSen pro sy piednet a unel vzbudit i zdjem zZ&k Druha nejpoetrgjSi skupina
responderit, tedy 23% , se domniva, Ze ndgFit¢jSi jsou Witelovy predpoklady pro vykon
povolani. 11% dotazovanych zvolilo moznost, Zatell by mel chodit do hodiny vzdy
piipraveny, 10% potom, Ze by seélhmucitel neustale vz&lavat, aby mohl svym Zakn
zprostedkovavat nejnaySi poznatky. Nejméh poietnou odpowdi se stala ditelova
schopnost sebereflexe, pro kterou se rozhodlo peUzeespondeit

viv 7

Graf 29 — Ktery z nasledujicich vynblbovaZujete za nejieZit¢jSi? — Stedni Skoly

| 10%

o 23%

| 14%

0 51%

0 2%

O Ucitel by mél mit pfedpoklady pro své powolani — mél by umét pracovat s lidmi, byt
tvofivy...

m Ucitel by se mél neustéle vzdélavat, aby studentdm mohl zprostfedkovavat nejnovejsi
poznatky.

O Ucitel by mél chodit do hodiny vZzdy pfipraveny.

O Ucitel by mél byt nadSen pro své predméty a zaroveri umét vzbudit i zajem studentd.

m Ucitel by mél byt schopen zhodnotit prdbéh hodiny a objektivné posoudit, co by mohl
ze swji strany v nasledujicich hodinach zlepsit.

Mrivriw s

51% dotazovanych igtdoSkolskych studeintuvedlo, Ze je pro énejdilezitjsi, aby
byl witel nadSen pro svéigdméty a zarové unmgl vzbudit i jejich zajem. Druhou
nejpaetrejsi odpowdi se s 23% stalyipdpoklady pro povolani. 14% respondentedlo
odpovd, Ze by se titel mél neustale vzélavat, aby jim byl schopen zprostikovat
nejnowjsi poznatky. 10% studentse rozhodlo pro ditelovu schopnost sebereflexe a 2%

zvolila moznost, Ze by #hucitel chodit do hodiny vzdyipraveny.
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Graf 30 — Ktery z nasledujicich vynbovaZujete za nejiezitejSi? — Vysokeé Skoly

B 12%

O034%

045% 4%
05%

o Ucitel by mél mit pfedpoklady pro své powolani — mél by umét pracovat s lidmi, byt
tvorivy...

m Ucitel by se mél neustéle vzdélavat, aby Zakim/studentim mohl zprostfedkovavat
nejnovéjSi poznatky.

O Ucitel by mél chodit do hodiny vZdy pfipraveny.

0O Ucitel by mél byt nadSen pro své predméty a zarover umeét vzbudit i zjem
Z&kd/studentd.

B Ucitel by mél byt schopen zhodnotit prabéh hodiny a objektivné posoudit, co by mohl
ze swji strany v nasledujicich hodinach zlepsit.

viv s

Pro 45% dotazovanych studénpedagogickych fakult je nejtezitéjSi witelovo
nadSeni pro fednety, které vyduje a schopnost vzbudit zdjem i u #étudent. Druha
nejpaietrgjSi skupina pedstavovana 34% responderavolila za nejpodstaljsi witelovy
piedpoklady pro povolani. 12% studémicaiuje predevsim titelovu schopnost sebereflexe.
5% student se rozhodlo pro moznost, Ze byital mél chodit do hodiny vzdy ifipraveny

a 4% pro ditelovo neustalé vadavani.
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5.2.4 Psychické vlastnosti ditele

Tab. 27 — Uve jednu vlastnost, které si naiteli nejvice cenis. — Zakladni Skoly

Odpovéd’ Cetnost Relativni&etnost
Spravedlivost, objektivita 25 0,19
Smysl pro humor 18 0,14

Trpélivost 16 0,12

Ochota pomahat 14 0,11
Pratelskost 6 0,05
Laskavost 6 0,05
Ohleduplnost 6 0,05
Ostatni 39 0,29

Graf 31 — Uvd’ jednu vlastnost, které si naiteli nejvice ceniS. — Zakladni Skoly

0 29%

m 14%
m 5%
u 5% 0 11%
@ Spravedlivost, objektivita m Smysl pro humor O Trpélivost
0O Ochota poméahat W Préatelskost O Laskawvost
@ Ohleduplnost O Ostatni

Zaci zakladnich kol n&gstji uvadli, Ze na diteli nejvice océuji, spravedlivost,
tuto vlastnost uvedlo 19% vSech respondeBtalSimi velmi ceénymi vliastnostmi se staly
smysl pro humor se 14% a &fost s 12%. 11% dotazovanych si nejvice vaatelovy
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ochoty pomahat. iatelskost, laskavost a ohleduplnost ziskaly skdin. Dale Zaci uvadi
schopnost daie vyswtlit u¢ivo, naslouchat jim, radost z praceéndi, poctivost, upmnost,
komunikativnost, pozitivni mysleni a dalsi.

Tab. 28 — Uvé'te jednu vlastnost, které si nételi nejvice cenite. — B¢dni Skoly

Odpovéd’ Cetnost Relativni&etnost

Spravedlivost, objektivita 19 0,15
Trpélivost 15 0,12
Ochota, vdicnost 13 0,10
Pratelskost 8 0,06
Ohleduplnost 8 0,06
Smysl pro humor 6 0,05
Porozungni, empatie 5 0,04
Ostatni 56 0,42

Graf 32 — Uvd'te jednu vlastnost, které si n&teli nejvice cenite. — Btdni Skoly

O 15%

0 42%

0 6%

| 4% o 5% m 6%
o Sprawedlivost, objektivita m Trpélivost 0O Ochota pomahat
O Pratelskost m Ohleduplnost @ Smysl pro humor
m Porozuméni, empatie O Ostatni

15% dotazovanych igtdoSkolskych studeituvedlo jako vlastnost, kterou né&iteli
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nejvice oceauji, spravedlivost. Druhou nejpetnsjSi vlastnosti se s 12% staladiipost a teti
s 10% ochota pomahatid®elskost a ohleduplnost ziskaly shégm 6%. Smyslu pro humor
si nejvice ceni 5% respondérd empatie 4%. Jako dalSi velice & vlastnosti studenti
uvackli napt. laskavost, nadSeni pro praci, zdjem o studealygmost srozumitetnvyswtlit

ucivo, vzbudit zajem studel prednet a dalsi.

Tab. 29 — Uvé'te jednu vlastnost, které si nételi nejvice cenite. — Vysoké Skoly

Odpovéd’ Cetnost Relativni¢etnost

Spravedlivost, objektivita 44 0,34
Trpélivost 17 0,13
Porozungni, empatie 10 0,08
Pratelskost 7 0,05
Ohleduplnost 5 0,04
Smysl pro humor 4 0,03
Tvorivost 4 0,03
Ostatni 39 0,30

Graf 33 — Uvd'te jednu vlastnost, které si nételi nejvice cenite. — ysoké Skoly

0,
0 30% B34%

m 3%

o 3%

B4% 5y 08% m 13%

o Spravedlivost, objektivita m Trpélivost 0O Porozuméni, empatie
O Pratelskost @ Ohleduplnost @ Smysl pro humor
m Tvofivost O Ostatni
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Mnoho studerit pedagogickych fakult uvedlo, Ze si n&iteli nejvice ceni
spravedlivosti, jejich podiinil 34%. Druhou nejasgjSi odpowdi se stala trdivost se 13%
a teti potom empatie s 8%i&elskosti si ceni 5% respondera ohleduplnosti 4%. Smysl
pro humor a tviivost ziskaly shodh3%. K dalSim uvathym vlastnostem p#totewenost,

schopnost zaujmout své zaky/studenty, nadSeninam, madhled, komunikativnost a dalsi.

Tab. 30 — Uve jednu vlastnost, kterou néiteli nejvice odsuzujes. — Zakladni Skoly

Odpovéd’ Cetnost Relativniéetnost
Nespravedlivost, neobjektivith 29 0,22
Nadrazenost, povysenost 12 0,09
Netrpslivost 12 0,09
Prisnost, pedantstvi 9 0,07
Hlu¢nost (nadavani,rk) 8 0,06
VybusSnost 7 0,05
Neochota pomoci 5 0,04
Ostatni 48 0,38

Graf 34 — Uvd’ jednu vlastnost, kterou ngiteli nejvice odsuzujes. — Zakladni Skoly

@ 22%
m 9%
0 9%
0,

BA%  g5% 6% o 7%
o Nespravedlivost, neobjektivita m Nadfazenost, powsSenost
O Netrpélivost O Prisnost, pedantstvi
m Hlu¢nost (nadavani, kfik) @ VybuSnost
@ Neochota pomoci O Ostatni
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Nejwetsi podil respondefit ze zakladnich Skol, jenZini 22%, u ditela nejvice
odsuzuje jejich nespravedlivost. Druhymi daggjSimi odpo¥d'mi se staly s 9% povySenost
a netrglivost. 7% dotazovanych uvedlo jako nejhorSi vlastngisnost, 6% hlénost,
5% vybuSnost a 4% neochotu pomoci ®ak Respondenti dale odsuzuji naladovost,

naléhavost, odsuzovani Zélpodeziravost, néd¢ru, ale i dislednost a jiné vlastnosti.

Tab. 31 — Uvé'te jednu vlastnost, kterou naiteli nejvice odsuzujete. —i®tini Skoly

Odpovéd’ Cetnost Relativniéetnost

Nadrazenost, povysSenost 41 0,32

Nespravedlivost, neobjektivith 22 0,17
Vybusnost 7 0,05
Netrpslivost 6 0,05
Lhostejnost 3 0,02
Nedivéfivost, poderivavost 3 0,02
Ponizovani studett 3 0,02
Ostatni 45 0,35

Graf 35 — Uvd'te jednu vlastnost, kterou naiteli nejvice odsuzujete. —i®tini Skoly

035% @ 32%

B 2%

o 2% m17%
2% g59%  O5%
@ Nadfazenost, powsSenost m Nespravedlivost, neobjektivita
O VybuSnost O Netrpélivost
m Lhostejnost @ Ned(w&fivost, podeziravost
@ Ponizovani studentt O Ostatni
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Respondenti ze igdnich Skol uvedli ve 32% jako nejhorSi vlastno&tele jeho
povySenost. Druhou nejpetrgjSi vlastnosti, kterou dotazovani nejvice odsujajise 17%
nespravedlivost. Vybusnost a neélipost zaznamenalo jako nejvice odsouzenihodnou
vlastnost ditele 5% studerit Po 2% ziskaly vlastnosti lhostejnost, podeziravos
a ponizovani. Déle respondenti ugthdhapi. povrchnost, dominancii@tvdku, neschopnost

nebo pasivitu.

Tab. 32 — Uvé'te jednu vlastnost, kterou naiteli nejvice odsuzujete. — Wsoké Skoly

Odpovéd’ Cetnost Relativniéetnost
Nadrazenost, povysSenost 61 0,48
Nespravedlivost, neobjektivith 20 0,15
Prisnost, pedantstvi 6 0,05
Zesneshovani zak/student 4 0,03
Lhostejnost 3 0,02
Povrchnost 3 0,02
Whoielost (odpor k praci) 3 0,02
Ostatni 30 0,23

Graf 36 — Uvd'te jednu vlastnost, kterou naiteli nejvice odsuzujete. — Wsoké Skoly

023%

| 2% 0 48%

O 2%

B 2%

0 3%
0 5%

m 15%

@ Nadfazenost, pow3Senost m Nespravedlivost, neobjektiita
0O Prisnost, pedanstvi 0O Zesmeésnovani zakl/studentu
W Lhostejnost @ Powchnost

m Vyhortelost (odpor k praci) 0O Ostatni
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WsokosSkolsti  studenti ze 48% nejvice odsuzuji y8ewost titele a z 15%

nespravedlivost. 5% respond&miovazuje za nejhorSi vlastnostigmot, 3% zesgsiovani

Zaka nebo studeiit Lhostejnost, povrchnost a odpor k praci uvedlad$tazovanych. Dale

se objevily vlastnosti jako netffivost, podetivavost, nedslednost, neochota pomaoci a jiné.

e

Tab. 33 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazuge&pujete za nejdezitejSi pii vykonu

ucitelské profese? €etnost odposdi

. ] Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly Stiredni Skoly Wsoké Skoly
Trpélivost 53 44 35
Schopnost sebeovladaryi 30 31 21
Duslednost 7 6 20
Zasadovost 4 3 7
Smysl pro spravedInost 36 46 47

e

Tab. 34 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazuge&pujete za nejdezitejSi pii vykonu

ucitelské profese? — Relativiétnost odposdi

. Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly Stredni Skoly Wsoké Skoly
Trpélivost 0,41 0,34 0,27
Schopnost sebeovladaryi 0,23 0,24 0,16
Duslednost 0,05 0,05 0,15
Zasadovost 0,03 0,02 0,05
Smysl pro spravedInost 0,28 0,35 0,37
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Mrivriw s

profese? — Z&kladni Skoly

| 28%

0 3%
O05%
| 23%
@ Trpélivost m Schopnost sebeovadani
O Daslednost O Zasadovost

m Smysl pro spravedinost

viv s

41% respondefitze zakladnich Skol povazuje za nggitejSi vlastnost i vykonu
ucitelské profese tidivost. Druhou nejpetrgjSi odpovdi se s28% stal smysl
pro spravedlnost ardti s 23% schopnost sebeovladani. Pislatinost se rozhodlo 5%

dotazovanych a pro zasadovost pouze 3%.

Mrivrw s

profese? — $&dni Skoly

m 35% O 34%

0 2%

0O 5% | 24%
@ Trpélivost m Schopnost sebeovadani
0O Daslednost O Zasadovost

m Smysl pro spravedinost
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B TR e

profese smysl pro spravedinost. Druhoucas§ji uvadknou vlastnosti se se 34% stala
trpélivost. 24% ziskala schopnost sebeovladani. 5%oretgnt zvolilo dislednost a nejmén

pocetnou vlastnosti se stala zasadovost, pro kteroozé@dla pouze 2%.

Mrivriw s

profese? — Wsoké Skoly

o27%

m37%

B 16%

0 5%

0 15%

@ Trpélivost m Schopnost sebeoVadani
0O Daslednost O Zasadovost

m Smysl pro spravedinost

viv s

Respondenti z pedagogickych fakult povazuji zaltefit¢jSi pro vykonavani své
budouci profese smysl pro spravedinost, tuto mdznasgolilo 37% studerit
27% dotazovanych se rozhodlo proétiygost, 16% pro schopnost sebeovladani a 15%

pro dislednost. Nejmén volenou odpo¥di se stala zasadovost, kterd dosahla pouze 5%

podilu.
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Tab. 35 — Kterou z uvedenych vlastnosti povaZzuje&pujete za nejmén dilezitou

pii vykonu witelské profese? €etnost odposdi

Moznosti odpowdi

Cetnost

Zakladni Skoly Stiredni Skoly Wsokeé Skoly
Trpélivost 15 9 14
Schopnost sebeovladaryi 11 18 16
Duslednost 42 21 18
Zasadovost 55 79 78
Smysl pro spravedinost 7 3 4

Tab. 36 — Kterou z uvedenych vlastnosti povaZzuje&pujete za nejmén dilezitou

pii vykonu Wwitelské profese? — Relativiétnost odposdi

Moznosti odpowdi

Relativni é¢etnost

Zakladni Skoly Stiredni Skoly Wsoké Skoly
Trpélivost 0,12 0,07 0,11
Schopnost sebeovladari 0,08 0,14 0,12
Duslednost 0,32 0,16 0,14
Zasadovost 0,43 0,61 0,60
Smysl pro spravedinost 0,05 0,02 0,03
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Graf 40 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazugeBegmeés dilezitou (¥ vykonu Witelské
profese? — Zakladni Skoly

m 5% @ 12%
m 8%
0 43%
O 32%
@ Trpélivost m Schopnost sebeovadani
0O Daslednost 0O Zasadowvost
m Smysl pro spravedinost

NejpaetrejSi odpovdi se u respondeihtze zakladnich Skol stala se 43% zé&sadovost,
jako druhou nejpietrejSi zvolilo 32% dotazovanychudlednost. 12% Zdk se rozhodlo

pro trpslivost a 8% schopnost sebeovladani, 5% respofdergdlo jako nejméndilezitou
vlastnost smysl| pro spravedinost.

Graf 41 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazupde nejmén dulezitou @ vykonu
ucitelské profese? — idni Skoly

H 2% O 7%

E 14%

0 16%

@ Trpélivost m Schopnost sebeovadani
O Daslednost O Zasadowost
m Smysl pro spravedinost
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VétSina stedoSkolskych studeint reprezentovana 61% respondenpovazuje
za nejmén dalezitou vlastnost iy vykonu witelské profese zasadovost. Druhou négioejSi
odpowdi se se 16% stalaislednost aieti se 14% schopnost sebeovladani. 7% dotazovanych

se rozhodlo pro tiivost a 2% pro smysl pro spravedinost.

Graf 42 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazupdenejméa dilezitou @i vykonu

ucitelské profese? — Wsoké skoly

| 3% o 11%

@ Trpélivost m Schopnost sebeovadani
O Duslednost O Zasadovost
m Smysl pro spravedinost

60% studerit pedagogickych fakult uvedlo jako nejmérdilezitou vlastnost
pii vykonu své budouci profese zasadovost, druhowpobdefrejSi odpovdi se stala
dislednost, jiz si zvolilo 14%féti s 12% schopnost sebeovladastvatou s 11% trplivost.

Nejmensi pdet, 3% respondeint se rozhodl pro smysl pro spravedinost.

112



Tab. 37 — PovaZujeS/povazujete ftedité, aby nil ucitel smysl pro humor a uthse zasmat

i sam sob? —Cetnost odposdi

Moznosti odpowdi

Cetnost

Zakladni Skoly | Stifedni Skoly VWsoké Skoly
Rozhodr ano 84 87 98
SpiSe ano 37 36 32
Je mi to jedno 4 6 0
SpisSe ne 5 0 0
Rozhodg ne 0 1 0

Tab. 38 — PovaZzujeS/povazujete Ztedité, aby nil ucitel smysl pro humor a uthse zasmat

i sam sob? —Cetnost odposdi

Moznosti odpowdi

Cetnost

Zakladni Skoly | Stfedni Skoly VWsoké Skoly
Rozhodr ano 0,65 0,65 0,75
SpiSe ano 0,28 0,28 0,25
Je mi to jedno 0,03 0,05 0,00
Spise ne 0,04 0,00 0,00
Rozhodg ne 0,00 0,01 0,00
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Graf 43 — Povazuje$ zailézité, aby nil ucitel smysl pro humor a uéhse zasmat i sdm
soke? — Zakladni Skoly

03% 04% m0%

m 28%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne m Rozhodné ne

VétSina dotazovanych Zakzakladnich Skol, ki¢ predstavuji 65% respondént
rozhodré povazuje zaiezité, aby mil ucitel smysl pro humor, 28% dotazovanych uvedlo, Ze
tuto vlastnost spiSe povazuje adeitou. 4% respondeintspiSe nepovaZzuji zail@zité, aby
mel ucitel smysl pro humor a 3% je jedno, zdaditel disponujedi nikoli. MozZnost rozhodé

ne nezvolil nikdo.

Graf 44 — Povazujete zail@zité, aby nil ucitel smysl pro humor a ughse zasmat i sdm
soke? — Stedni Skoly

O5% 00% mi1%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne m Rozhodné ne
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Pro 66% dtdoSkolskych studeintje rozhodg dulezité, aby mil ucitel smysl
pro humor a url se zasmat i sdm s&b28% respondefittuto vlastnost povazuje za spiSe
dulezitou, 5% je jedno, zda jic¢itel ma¢i nikoli, 1% ji rozhodr nepovazuje zatdeZitou

a nikdo nezvolil moznost spiSe ne.

Graf 45 — Povazujete zail@zité, aby nil ucitel smysl pro humor a ughse zasmat i sdm
sokE? — Wsoké Skoly

00% 00% m0%

o 75%

@ Rozhodné ano m SpiSe ano O Je mi to jedno O SpiSe ne m Rozhodné ne

U responderit studujicich pedagogickou fakultu byly zaznamengqgouze dv¢
moznosti odpo&di. T ctvrtiny, tedy 75% dotazovanych, uvedly, Zze je pré& smysl

pro humor rozhodhdulezity a zbylych 25%, Ze je spiseélezity.
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Tab. 39 — Redstav si, Ze jsi zkouSen/zkouSena a neumi$ léibstanes tedy za 5. Jakou
naslednou reakcicitele nejvic odsoudis? k&dstavte si, Ze jste zkouSen/zkouSena a neumite
latku, dostanete tedy za 5. Jakou naslednou reafigle nejvice odsoudite? Cetnost
odpowdi

Cetnost
Moznosti odpowdi

Zakladni | Stredni | Wysoké
Skoly Skoly Skoly

Ucitel Ti/Vam oznami, Ze &Vas nésledujici hodiny

. 19 6 1
znovu vyvola na opravu.

Ucitel Ti/Vam navrhne, aby ses/abyste se nasledyjici
hodinu gihlasil/prihlasila na pezkouSeni a znamku i 12 16 48
opravil/opravila.

Ucitel pronese poznamku v tom smyslu, Ze nic

o . 27 13 1
neumis/neumite.

Ucitel se bavi na Ty/Vas &et. 63 84 76
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Tab. 40 — Redstav si, Ze jsi zkouSen/zkouSena a neumi$ l&ibstanes tedy za 5. Jakou
naslednou reakcicitele nejvic odsoudis? k&dstavte si, Ze jste zkouSen/zkouSena a neumite

latku, dostanete tedy za 5. Jakou naslednou realtele nejvice odsoudite? — Relativni
cetnost odposdi

Relativni é¢etnost
Moznosti odpowdi

Zakladni | Stredni | Wysoké
Skoly Skoly Skoly

Ucitel Ti/Vam oznami, Ze &Vas nésledujici hodiny

. 0,15 0,05 0,01
znovu vyvola na opravu.

Ucitel Ti/Vam navrhne, aby ses/abyste se nasledyjici
hodinu gihlasil/prihlasila na pezkouSeni a znamku §i 0,09 0,12 0,37
opravil/opravila.

Ucitel situaci nijak nehodnoti a dale jifiesi. 0,07 0,08 0,03

Ucitel pronese poznamku v tom smyslu, Ze nic

o . 0,21 0,10 0,01
neumis/neumite.

Ucitel se bavi na Ty/Vas &et. 0,48 0,65 0,58
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Graf 46 — Pedstav si, Ze jsi zkouSen/zkouSena a neumis l&ibstanes tedy za 5. Jakou
naslednou reakcicitele nejvice odsoudis? — Zakladni Skoly

O 15%

= 9%
m 48%

07%

021%

@ Ucitel Ti oznami, Ze Té nésledujici hodinu znow wwola na oprawu.

m Ucitel Ti nawhne, aby ses nasledujici hodinu pfihlasil/pfihlasila na pfezkouSeni
a znamku si opravil/opravila. .

O UCitel situaci nijak nehodnoti a dale ji nefesi.

O Ucitel pronese pozndmku vtom smyslu, Ze nic neumis.

m Ucitel se bavi na Twjj Ucet.

Témet polovina, 48% dotazovanych Zakakladnich Skol, nejvice odsuzuje, pokud se
ucitel bavi na jeji det, 21% potom, kdyz ditel pronese poznamku v tom smyslu, Ze nic
neungji. Tieti nejhorSi variantou chovani je dle responilektei zaujimaji 15% podil,
oznameni &itele o znovuvyvolani v nasledujici hodirf% zak nejvice odsoudi, kdyZ jim
ucitel navrhne, aby se nasledujici hodinu satfifil@sili na opravu a 7% to, Ze&itel situaci

nijak nehodnoti.
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Graf 47 — Pedstavte si, Ze jste zkouSen/zkouSena a neumiite Ebstanete tedy za 5. Jakou

naslednou reakcicitele nejvice odsoudite? —&tni Skoly

0 5%

0 8%

O 10%

@ Ugitel Vam oznami, Ze Véas nasledujici hodinu znow wwola na oprawu.

m Ucitel Vam nawrhne, abyste se néasledujici hodinu pfihlasil/pfihlasila na pfezkouSeni a
znamku si opravil/opravla. .

O UcCitel situaci nijak nehodnoti a déale ji nefesi.

0O Ucitel pronese poznamku vtom smyslu, Ze nic neumite.

m Ucitel se bavi na Vas Ucet.

Nadpolovéni wétSina dotazovanych studénstrednich Skol tveici 65% podil uvedla,
Ze nejvice odsuzuji, pokud seitel bavi na jejich det. 12% respondeitpovazuje
za nejhorsi, kdyz jim ditel navrhne, aby se nasledujici hodintihlasili sami na opravu.
Pro 10% je nejhorsi, kdyZitel pronese poznamku v tom smyslu, Ze nic neufti.ngjvice
odsoudi, pokud ditel situaci nijak nehodnoti a nejmensi 5% podfipendent, pokud jim

oznami, Ze je nasledujici hodinu znovu vyvola.
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Graf 48 — Pedstavte si, Ze zkouSite Zaka/studenta, ktery niikui a dostane tedy za 5. Jaka

VaSe nasledna reakce je podle Vas nefmnodna? — Wsoké Skoly

O01%

B 37%

W 58%

0 3%
01%

@ Oznadmim zakowi/studentovi, Ze ho nasledujici hodinu znow wwlam na oprawu.

m Nawvhnu Zakovi/studentou, aby se nasledujici hodinu pfihlasil na pfezkouSeni a znamku
si oprawil. ) S

O Situaci nijak nehodnotim a déle ji nefeSim.

O Pronesu poznamku vtom smyslu, Ze Zak/student nic neumi.

m Bavim se na Ucet zaka/studenta.

58% respondefitstudujicich vysokou Skolu povaZuje za nejghodné, pokud se
ucitel, tedy v budoucnosti oni, bavi na hakstudentv Uc¢et. 37% podil dotazovanych se
domniva, Ze nejite mize Witel reagovat tim, Ze Zakovi/studentovi navrhney ab sam
nasledujici hodinu fhlasil na gezkouseni. 3% zvolila odp&¥, Ze Witel situaci nijak
nehodnoti a dale ji fieSi. Pouze 1% respondéndzna&ilo jako nejmés vhodné oznamit
Z&kovi/studentovi, Ze nasledujici hodinu bude zneyuoldn a pronést poznamku v tom

smyslu, Ze zak/student nic neumi.
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Tab. 41 — Kter4 z nasledujicich vlastnosti by rolrtionentla witeli chybst? — Cetnost
odpowdi

' Cetnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stifedni Skoly Wsoké Skoly

Upfimnost 20 20 16
Slusnost 21 39 31
Laskavost 18 17 11
Ohleduplnost 46 27 18
Vciténi se do druhych 25 27 54

Tab. 42 — Kter4 z nasledujicich vlastnosti by rozbonentla witeli chybét? — Relativni
¢etnost odpogdi

' Relativni ¢etnost
Moznosti odpowdi
Zakladni Skoly | Stiredni Skoly Wsoké Skoly

Upfimnost 0,15 0,15 0,12
Slusnost 0,16 0,30 0,24
Laskavost 0,14 0,13 0,08
Ohleduplnost 0,36 0,21 0,14
Vciténi se do druhych 0,19 0,21 0,42
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Graf 49 — Ktera z nasledujicich vlastnosti by raitkonentla witeli chybst? — Zakladni
Skoly

H 19% O 15%

B 16%

0 36%

@ Upfimnost m Slusnost O Laskavost 00 Ohleduplnost m Vciténi se do druhych

Zéaci zakladnich kol se ze 36% rozhodli, Ze byngéul @iteli rozhodré nentla
chybst ohleduplnost. 19% respondérgvolilo empatii, 16% sluSnost, 15%iipnost a 14%

laskavost.

Graf 50 — Ktera z nasledujicich vlastnosti by raitdmentla witeli chybét? — Stedni Skoly

m21% W 15%

013%

@ Upfimnost m SluSnost 0O Laskavost 0O Ohleduplnost m Vciténi se do druhych

Pro 30% respondeintze stednich Skol je nejdeZitjSi, aby byl ditel slusny.
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Vlastnosti ohleduplnost a empatie ziskaly sko2it%. 15% dotazovanych vyZadujeditele
zejména ufimnost a 13% laskavost.

Graf 51 — Ktera z nasledujicich vlastnosti by ratkmentla witeli chybét? — Wsoké skoly

o 12%

B 42%
| 24%

0 8%

0O 14%

@ Upfimnost m SluSnost O Laskavost O Ohleduplnost m Vciténi se do druhych

Wsokoskolsti studenti se ze 42% domnivaji, zezdgnému &iteli neméla chyket

empatie. 24% respondéntvolilo jako nejdilezitéjSi vlastnost slusnost, 14% se rozhodlo

pro ohleduplnost, 12% pro timnost a nejmensi podil tkics 8% laskavost.

5.3 Zpracovani vysledki dotazniki — t¢idéni druhého stuprg

1) Podil respondent kterym nezéleZi naéiu witele v souboru vSech driilgkol

K owéteni toho, zda je podil respondéinkterym nezalezi na¢ku witele, v souboru
vSech druf Skol vySSi nez 60%, jsme pouZili test hypotézgdng relativnéetnosti. Pouziva
se v ffipact, Ze je dvod domnivat se, Ze relatividétnost utité kategorie nabyvaémke
konkrétni hodnoty. Na zaklaajistenych Udaj hodlame tuto donmimku owfit.

Ho: Podil £ch, kterym nezélezi naku witele se v souboru vSech dfuBkol rovna 60%.

Ha: Podil €ch, kterym nezalezi naku Wwitele je v souboru vSech druSkol vysSi nez 60%.
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Z programu SPSS jsme ziskali nasledujici udaje:

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

VAR00002 1390 ,6590 47466 ,02404

One-Sample Test

Test Value = 0.6

95% Confidence Interval of thel
Difference
t df Sig. (2-tailed) |Mean Difference |[|_ower Upper
VAR00002 |2,454 389 ,015 ,05897 ,0117 ,1062

Jelikoz mame pravostrannou alternativni hypotéze Znaminkem >) a {omér
sledované prosmné je vysSi nez testovana hodnotdinge p—hodnotu dsma. Pokud je takto
piepaitena p—hodnota mensi nez 0,05 (hladina vyznamnasiiitame testovanou hypotézu
a [ijimame alternativni. V naSemripact zamitame, nelfodostaneme vysledek 0,0075.
Tudiz mizeme tvrdit, Ze podikth, kterym nezalezi nasku Wwitele, je v souboru vSech driuh

Skol vySSi nez 60%.

2) Podil €ch, ktgi u witele nejvice odsuzuji, kdyZz se k nim chova povySesouboru

74k zakladnich skol a studénstednich Skol

K ovéteni hypotézy, Ze dkategorie jsou v souboru st&jmastoupeny, se pouziva test

hypotézy o dvou relativnicketnostech.

Ho: Podil €ch, ktgi u Wwitele nejvice odsuzuji, kdyZz se k nim chova povy¥sga stejny
v souboru studefitstednich Skol i zak zakladnich Skol.
Ha: Podil €ch, ktgi u Wwitele nejvice odsuzuji, kdyZz se k nim chova povygsga vyssi

v souboru studeftsttednich Skol nez zakzakladnich Skol.
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Z programu SPSS jsme ziskali nasledujici udaje:

Group Statistics

VARO00O
05 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
VAR00004 z 131{,3359 47411 ,04142
S 130],7000 ,46003 ,04035
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Ditference
hean Std. Error
3 Sig, 1 df Sin. (2-tailed) Difference Difference Lavwer Lpper
YARDDDD4  Equalvariances
2asummad 1535 M7 | -6,296 259 000 - 36412 05783 - 47800 - 25024
Equal variances not
2asummad -6,207 | 256,870 000 - 36412 05783 - 47789 - 25025

Jelikoz mame pravostrannou alternativni hypotéze Znaminkem >) a {omér
sledované progmné u studeiit sttednich Skol je vySSi nez (pmér promeEnné u zak
zakladnich skol, lime p—hodnotu a testovanou hypotézu v tonfipget zamitame. Tudiz
muzeme tvrdit, Ze podil studéntstednich Skol, kg u witele nejvice odsuzuji, kdyz se

k nim chova povysen je vysSi nez u zdkzakladnich Skol.

3) Zavislost preferovaného pohlaviitele na pohlavi Zaka

K ovéreni zavislosti mezi dima kategoridlnimi progmnymi se pouziva test
chi—kvadrat v kontingemi tabulce. NejjednoduSsSim testem je chi—kvadrat sgjednim
stuprém volnosti vecétyipolni tabulce, ktery jsme pouzili i my. Podminkoougiti testu je,

aby a@ekavan&etnosti dosahovaly hodnoty alegpm

Ho: Preferované pohlavkitele nezavisi na pohlavi Zaka.

Ha: Preferované pohlavitiiele zavisi na pohlavi zaka.
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Z programu SPSS jsme ziskali nasledujici udaje:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
VAR00002 * VAR0O0003 47 100,0% 0(,0% 47 100,0%
VAR00002 * VAR00003 Crosstabulation
Expected Count
VARO00003
b M Total
VAR00002 O 19,1 8,9 28,0
1 12,9 6,1 19,0
Total 32,0 15,0 47,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0022 1/,968
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,002 1,968
Fisher's Exact Test 1,000],612
N of Valid Cases” 47

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,06.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Phi

Cramer's V

,006

,006

,968

,968
47
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Jelikoz p—hodnota vySla 0,968, tedy vySSi nez,j@3amitame testovanou hypotézu.
MuzZeme tedyici, Ze pohlavi Zaka nema vliv na preferované pdhléitele.
4) Podil €ch, kte&i povazuji za nejilezitéjSi vlastnost i vykonu witelské profese smysl
pro spravedlnost v souboru studestednich Skol
K owéteni toho, zda je podiéth, ktgi povazuji za nejilezit¢jSi vlastnost fi vykonu
ucitelské profese smysl pro spravedinost v soubandestti stednich Skol vysSi nez 40%,
jsme pouZzili test hypotézy o jedné relati¢etnosti.
Ho: Podil €ch, kt&i povazuji za nejilezitéjSi vlastnost fi vykonu Witelské profese smysl
pro spravedinost, se v souboru studesttednich Skol rovna 40%.
Ha: Podil gch, ktgi povaZuji za nejileZitéjSi vlastnost fi vykonu witelské profese smysl
pro spravedinost, je v souboru studesttednich Skol vySSi nez 40%.

Z programu SPSS jsme ziskali nasledujici udaje:

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

VARO0002 130],3538 ,48001 ,04210

One-Sample Test

Test Value = 0.4

95% Confidence Interval of the
Difference
t df Sig. (2-tailed) [Mean Difference Lower Upper
VAR00002 -1,096 129,275 -,04615 -,1294|,0371

Jelikoz je pimér sledované prosmné nizSi neZz testovana hodnota, musime
od 1 odéist polovinu p—hodnoty. Nepotvrzujeme tedy altekmat hypotézu, nehd podil

student, kteri povazuji za nejiezit¢jSi vlastnost fi vykonu wWitelské profese smysl

pro spravedinostini 35%.
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6 INTERPRETACE VYSLEDK U A DISKUZE

V nasi praci jsme se z&hli na osobnost titele a rkteré charakteristické znaky,
popipadt zvlastnosti jeho profese. Toto téma jsme si zivplikkolika divodi. Hlavnim vSak
bylo, Ze jsme hledali téma, které by pro nas jakddoci, ale i pro sa@asné ditele bylo
piinosné. CHhii jsme si prohloubit své dosavadni znalosti tétmbfematiky, které
povazujeme za udezité, a myslime si, Ze by nam orientace v nichhl@opomaoci
pii samotném vykonu ditelské profese, ip zefektivréni vlastni pedagogick&innosti
i v postoji k naSim zZakm ¢i studentm.

Zajimalo nas fedevsim, jaké naroky jsou na pedagoga klademywykonu jeho
povolani, & jiz z hlediska profesnihgi osobnostniho. V teoretick&asti jsme se zabyvali
pozadavky, které na citele klade odborna wejnost, popipact témi, které povazuji
za dilezité sami titelé, v praktickécasti potom &mi, které u svéhoditele vyZzaduji Zacti
studenti.

Jelikoz se tématem osobnositele zabyvalo jiZ mnoho autirnengli jsme problém
nashromazdit literaturu p@bnou pro sepsani teoretickasti této prace. Nejkomplesi
piehled demografickych charakteristilcitelské profese podava ve své knize Moderni
pedagogika autor Jan tha. Tato kniha byla ovSem vydana jiZ v roce 2089to jsme
nejaktualgjsi Gdaje dohledavali na webovych strankach Mingsta Skolstvi, mladeze
a BlovychovyCeské republiky &eského statistickéha@du. Co se t§e &chto charakteristik
zantfili jsme se pedevSim na ty, které v naSem predt vyvolavaji nejednu diskuzi, tedy
na celkovy poet Wwiteld, jejich kvalifikovanost, ¥kovy primér, zastoupeni Zen &sovou
a psychickou nagkmost. Vzhledem ktomu, Ze se pedagog veliasto ocitd ve stresové
situaci, rozhodli jsme se tuto problematiku zpratopodrobgiji a zan®iit se nejenom
na @iciny psychické z&te, ale i moznosti jeji prevence astedky, které mohou byt zvl&st
u pomahajicich profesi velice zavazné, melngedince niZze dojit az k vyhieni. Zavaznosti
tohoto tématu odpovida i pet autoti, ktefi se jim zabyvaji, my jsme r@stji cerpali
z publikaci od Libora Mika a Vladimira Zemana, Claudia Henniga a GustaJketeea Jara
Kiivohlavého. S timto tématem Uzce souvisi vyvdjalovy profesni drahy, ktery jsme se
také pokusili pipadnym¢tendum priblizit.

Poté jsme patkud odhlédli od titelské profese a vice se z&ih na Wwitelovu

osobnost a jeji typologii. Nejprve jsme gigomreli tradi¢ni typologie, jejichZ nejucel&jsi
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souhrn Ize nalézt v knize s nazvem Z typologie ossb Witele od Jana FiSera, jeZ byla
vydana jiz roku 1965. Poté jsme podali &t piehled no¥jSich typologii, které mnohem
lépe reflektuji sotasny staweskeho, ale i zahramiho Skolstvi a v mnoha ohledech proto
piekonavaji ony tradni.

Posledni podkapitolu teoretick@sti jsme ¥novali poZzadavkm, jeZ jsou na titele
kladeny odbornou vejnosti¢i je sami w@itelé povazuji za iwezité. Tyto pozadavky se
skladaji ze dvou slozek: z pozadavka profesni kvalifikaci a na osobni vlastnosti.
Kompetencemi &itele se zabyvaji iedevsim Vlastimil Svec a Chris Kyriacou, z jejichz
publikaci jsmecerpali mnoho informaci i my, problematiku komunikazpracovala velmi
piehledré Alena NeleSovska a problematiku nekékibuSe Podlahova.

V praktickécéasti jsme se pokouseli zjistit, zda @padré do jaké miry povazuji Zaci
zakladnich Skol a studentifetinich a vysokych Skol jednotlivé kompetence akeité,
pificemZ jsme se nezatiili pouze na rozdily mezi jednotlivymi druhy Skalle i na to, zda se
pozadavky studefit pedagogickych fakult, kie jiz absolvovali praxi, §ak vyrazre liSi
od pozadavk zaki zakladnich a studeinstednich Skol.

Pro slér dat jsme pouzili metodu dotazniku. Nami sestaveotaznik byl rozlenén
do mti ¢asti (fyzické vlastnosti ditele, jeho vztah k z&kn ¢i studentm a k povolani,
psychické vlastnostiditele a autobiografické Udaje respondgra obsahoval 20 otazek (ten
uréeny studeriim pedagogickych fakult 21).

Pro vyhodnoceni vysledk vyzkumu byly pouzity dotazniky vypiné 130
respondenty z kazdého druhu Skoly. Celkové zastdupsufi ¢inilo 31% a Zen 69%.
Nejvyvazerjsi pontr mezi okkma pohlavimi byl na zakladnich Skolach (45% chiap&5%
divek), jez nasledovaly Skolyistini (34% mui& a 66% Zen). Znay neporndr jsme
zaznamenali u souboru vysokosSkolskych stuilektle muzi tvéili pouze 14% celkového
poctu responderit

Prevaznoucast dotaznik urcenych pro zakladni Skoly, vyplnili Zaci Masarykovy
matdéské Skoly a zakladni Skoly ve Velké Biysit a Zakladni Skoly ve &brné Skalici.
Ze stednich se na vypbvani dotaznik nejvice podilelo Gymnazium aratini pedagogicka
Skola v Nové Pace spdél® s Gymnaziem v Sumperku. NaprostétSina respondefit
z vysokych Skol studuje Univerzitu Palackého v Qboiei, rektefi Masarykovu univerzitu
v Brn¢ ¢i Univerzitu Karlovu v Praze.

V prvni otdzce dotazniku, jsme se respondeuali, kolik by nElo wciteli byt let.

Z nami ziskanych ad&jvyplyva, Ze nadpoloeni tSiné vSech dotazovanych naznych
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stupnich Skol nagku witele nezélezi, dokonce plati, &en jsou respondenti starsi, tim ngén
vyznamu tomuto aspektuiigladaji. Mladé ditele od 25 do 30 let odeji nejvice Zaci

na zakladnich Skolach, nejnténaopak vysokoskolsti studenticitélé od 31 do 40 let jsou
ponerné cetrg zastoupeni ve vSech stupnich Skol, nejvice vSaskokach sednich. Naopak
ucitelé starSi 41 let obeémejsou povazovani za idealnékovou skupinu pro vykon své
profese.

Druha otazka zfta: ,Jakého pohlavi by #h byt uitel?”. Zjistili jsme, Ze ¥tSine
responderii na vSech stupnich Skol na pohlavitele nezalezi. Druhou nejpetrgjSi skupinu
tvoii respondenti, ki¢ pozaduiji v ditelské profesi vyvazeny get muz a Zen, vyjimku tvé
pouze stedoSkolaci, ti ufednostiuji vice pohlavi titele v zavislosti na f@dnetu, ktery
vyucuje, u ostatnich druhskol se tato moznost petrné umistila az naifetim misé. Obecw
vSak mizeme tvrdit, Ze Zaci ani studenti jednaamanepreferuji ani jedno z pohlavi.

Treti otdzkou jsme se pokouseli zjistit, co povazégi a studenti na vzhleduitele
nejdilezit¢jSi je, aby byl ditel ¢isty a upraveny. Na druhém n#istaci zakladnich skol
negastji uvackli, Zze pro r vzhled neni dlezity, studenti sednich a vysokych Skol volili
moznost, Ze ditel pisobi reprezentativn U zaki zakladnich Skol postupmasledovaly jako
neiastjSi odpowdi, Ze se titel obléka dle aktualnich médnich trénge obl&en giméiens
a pisobi reprezentativn Studenti sednich Skol uvedly nadtim misg, Ze vzhled titele
nepovazuji za wezity, nactvrtém, Ze je titel oblecen Fimérent a na poslednim, Ze se
obléka dle aktualnich modnich tréndJ vysokoskolskych studehntisme ziskali obdobné
Udaje jako u s$edoSkolskych, pouze igdnosiiuji spiSe titelovo pimérené obléeni
nez moznost odp@di, Ze jim na vzhledu nezalezi.

Ukolem ¢tvrté otazky bylo zjistit, jaky fistup @itele k Zakim ¢i studentm oni sami
nejvice ocauji. Z nami ziskanych udajvyplyva, ze zZaci zakladnich Skol nejvice e
pokud se k nim pedagog chovéaglsky a pomaha jim, nasledujasta diskuze spojena
s ochotou vyslechnout je, dale empatie a ohledgplmyZadovani discipliny a na poslednim
misg& vedeni k zodpasdnosti. Studenti s&dnich a vysokych Skol shatlavedli, Ze si nejvice
vazi toho, kdyz s nimiditel ¢asto diskutuje, dale toho, Ze je k nifatelsky a pomaha jim
a empatie. Studenti isdnich Skol se shoduji se Zaky zékladnich v tomyize océuji
vyZadovani discipliny nez vedeni k zodpdnosti, studenti vysokych Skol si naopak vice vazi
ucitele, ktery své zakyi studenty vede k zodpéginosti.

Pata otadzka #ta za ukol zjistit, jaky fistup u @itele Zaci a studenti nejvice odsuzuiji.
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Respondenti ze vSech dfuBkol nefastji uvadkli, Zze nejvice odsuzuijiditelovu povysenost,
piicemz studenti tuto vlastnost odsuzuji mnohem videzaei, u kterych se na druhém réist
v ¢etnosti odpowdi umistila podeZvavost, na ietim Witelovo snadné vyvedeni z miry
a na poslednim mistnetrglivost spolé€én¢ s neschopnosti zaknéjak se uditeli zavdit.
Studenti stednich Skol krom povySenosti nejvice odsuzuji, kdyZ s@ételi nemohou niim
zavdCit, nasleduje netiivost, podetivavost a tditelovo snadné vyvedeni z miry. Studenti
pedagogickych fakult stejnjako studenti $ednich Skol na druhém mishejvice odsuzuiji,
kdyz se diteli nemohou niim zavdcit, dale to, Ze seditel necha snadno vyveést z miry,
netrglivost a na posledni mispodezivavost. Z vySe uvedenych Gdajyplyva, Ze se Zaci
a studenti shodnou pouze na tom, Z#elovou nejvice odsouzenihodnou vlastnosti je
povysenost.

Sestou otazku jsme povazovali za naprosto jedopua ukazalo se vak, ze jsme se
mylili. Respondenti réli ozn&'it miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenintitgl by nmgl
byt vZzdy objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemngkouseni svych Zak tedy byt vzdy
spravedlivy.” Naprosta &Sina dotazovanych samepr¢ uvedla, Ze s tvrzenim naprosto
spiSe souhlasi.i€kvapilo nas vsak, Ze si 3% Zakakladnich Skol a 2% studénstednich
Skol zvolila moznost, Ze tutoée nedokaZzou posoudit arqulevSim to, Ze 2% studént
strednich a vysokych kol s timto vyrokem dokonce espi@souhlasi, zvlaStu budoucich
pedagog je volba této moznosti velmi znepokojujici.

Sedma otazka zjidvala, zda respondenti povazuji zaéleditéjSi Wwitelovy znalosti
z predntu, ktery vywuje, nez jeho vlastnosti. Ze ziskanych ddayplyva, Ze ¥tSina
dulezité. Pouze u zakzakladnich Skol se objeviloét&i zastoupeni moznosti, Ze je jim to
jedno, tudiz nepreferuji ani znalosti, ani vlastnasito variantu odpaxdi si zvolilo 28%
dotazovanych.

Osma otazka se tykala zajmdtitale o jeho povolani a toho, zda ma zalstudent
moznost poznat, pokud nenil@ velky. VétSina Zak z&kladnich Skol, se domniva, Z&kdy
ano a gkdy naopak ne. Druha nejpetngjSi skupina si mysli, Ze je tuto sktmest &tSinou
schopna rozeznatieti nejp@etrgjSi skupinu tvéi Zaci zastavajici nazor, Ze to poznaji vzdy,
spol&né s £mi, ktefi to wtSinou nepoznaji a nejmé&macetnou skupinu tvio jedinci, ktei
nikdy nejsou schopni rozpoznat, Z&tel nema zajem o své povolani. Studeritedhich skol
z velké casti tvrdi, Ze tento fakt rozpoznaji, druhou néginsjSi skupinu tvei ti, ktefi si

mysli, Ze to #kdy mohou rozpoznat a jindy ne a pouze minimalniepaespondefit se
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domniva, Ze tuto skuteost nerozpoznaji. Obdobné vysledky vykazuji i wyskolSti
studenti.

Ukolem devaté otazky bylo zjistit, zda z&cistudenti povazuji zattezitsjsi, Ze ma
ucitel vSeobecny iehled nez hluboké znalosttgquimetu, ktery vywuje. Respondenti vSech
odpowdi setkAvame u studentpedagogickych fakult. 18% zé&kzakladnich a studeint
strednich Skol nepreferuje ani jednu z moznosti.

Desata otazka se pokouSela zjistit, ktery z vi§grgbovazuji Zaci a studenti
za nejdilezitjSi. Fiblizné polovina respondeait vSech drubh Skol se domniva, Ze
nejdilezit&jSi je, aby byl ditel nadSen pro svée@dnety a ungl vzbudit zdjem i u svych Zék
¢ student. Druhou nejpoetrijsi odpowdi se staly fedpoklady pro povolani. Z&ci
zakladnich Skol nejméruvacli sebereflexi, studenti sdnich Skol moznost, Z&itel chodi
do hodiny vzdy fipraveny a vysokoskolSti studenti tu, ktera tvid, by se il ucitel
neustale vzélavat, aby byl schopen zpréstikovavat svym Zdin ¢i studenim nejnowjsi
poznatky.

V dalSi polozce dotazniku & respondenti uvést jednu vlastnost, které si igeli
nejvice ceni. K nejp@trejSim odpovdim, které se objevuji ve vSech souborechripat
spravedlivost, smysl pro humor, &ivost, pratelskost a ohleduplnost. Zaci zakladnich
a studenti sednich Skol se shoduji j€St ochot pomahat a studentitetinich a vysokych
Skol v empatii.

V nasledujici poloZzce dotazniku ¢lin respondenti uvést jednu vlastnost, kterou
na witeli naopak nejvice odsuzuji. Mezi odgav vyskytujici se ve vSech souborechipat
nespravedlivost a povySenost. Zaci zékladnich destii stednich kol se dale shoduiji
ve vybuSnosti a netépvosti, studenti sednich a vysokych Skol ve lhostejnosti a Zaci
zakladnich a studenti vysokych Skolgmosti.
profese. Z nami zjishych udaj vyplyva, ze Zaci zakladnich Skol povazuji za dkg#itejSi
trpélivost, poté smysl pro spravedlnost, schopnost ®dédani, dslednost a za nejmén
dulezitou z nabizenych vlastnosti zasadovost. Stugéetinich a vysokych Skol se vijdi
dulezitosti jednotlivych vlastnosti zcela shoduji. pt&nim mist dle jejich nazoru stoji smysil
pro spravedlnost, na druhém diigost, na fetim schopnost sebeovladani, twrtém
duslednost a na poslednim zasadovost.

Pomocicétrnacté otazky jsme se pokousSeli zjistit, kteroulastnosti uvedenych jiz
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v predchozi otazce Zaci a studenti povaZzuji za nejndélezitou. K naSemu igkvapeni se
respondenti ze vSech diiuBkol shodli na tom, Ze nejm&dilezita je zasadovost. Na druhém
mis¢ se opt shod umistila dislednost. Zaci zakladnich $kol uefidna tretim mise
trpélivost a nactvrtém schopnost sebeovladani, u stullestiednich a vysokych Skol bylo
pofadi €chto dvou vlastnosti obracené. Dotazovani ze vSeabofi uvadtli nejmére ¢asto
moznost smysl| pro spravedinost.

Patnacta otazka se tykalétalova smyslu pro humor. Jejim cilem bylo zjistila Z4ci
a studenti povazuji tuto vlastnost zélaZitou. Naprosta &tSina vSech zak zakladnich
a student strednich Skol uvedla, Ze ano. Pouze nidlsti respondefitje jedno, zda ditel
smysl pro humor méi nikoli a pouze #kolik Zaki zakladnich Skol spiSe nepovaZzuje smysl
pro humor za @lezity. VSichni vysokoskolsti studenti pokladajiyshpro humor zaiezity.

Sestnacta otazka sfigala v fredsta¥, ze zaksi student neovladarpzkouseni divo
a dostane tedy za 5. Responderdl wzna&it moznou reakci &itele, kterou by nejvice
odsoudil. VSechny soubory seéshodly na vybru negastjSi moznosti, a to té, Ze séitel
bavi na Zzakv ¢i studentiv (cet. HRekvapila nas vSak druha negtjSi odpovd
vysokoskolskych studeintjez zrtla: ,Navrhnu Zakovi/studentovi, aby se nasledujicdinu
piihlasil na gezkouSeni a znamku si opravil. Povazovali jsmuiiz za nejlepSi moZnou
reakci z nabidky.

V posledni otazce jsme se respondgutali, ktera z uvedenych vlastnosti by réan
zadnému éiteli chybst. Zastoupeni jednotlivych odpédi bylo relativié vyvazené. ZAci
zakladnich Skol vSak ne&gstji zvolili ohleduplnost, studenti sdnich Skol sluSnost a studenti
vysokych Skol empatii.

Po provedenitidéni prvniho a druhého stupisme statisticky osfovali nami zvolené
hypotézy. VSechny vygty byly provedeny v programu SPSS. Pi@ldase nam potvrdit
nasledujici hypotézy:

1) Podil &ch, kterym nezalezi na¢ku wWwitele, je v souboru vSech dnutrskol vysSi
nez 60%.

2) Podil studerit sttednich Skol, kt# u witele nejvice odsuzuji, kdyZz se k nim chova
povyseR, je vysSi nez u zdékzakladnich Skol.

3) Pohlavi Zdka nemé vliv na preferované pohlaifele. — Toto zji&ni povazujeme
za porkud prekvapivé, pedpokladali jsme, Ze chlapci budou preferovat spigele
muze. Givodem, pré tomu tak neni, iize byt i vysoka feminizacetitelské profese,
Vv jejimz disledku vSichni Zaci povazuji zéiqmzerejsi, aby je vydovala Zena.
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V poslednim pipact jsme zamitli nulovou hypotézu a nepotvrdili alegimni, nebd jsme
ucitelské profese smysl pro spravedin@stj 35%.

Na zéklad vSech zji&nych a vyhodnocenych Udajsme nedosfi k zawru, Ze se
piedstavy studeitpedagogickych fakult, kiejiz absolvovali praxi, §ak vyrazré odliSuji
od pozadavk, které na titele kladou Zaci zakladnich a studentednich Skol.

Nas vyzkum bohuZzel neuvadi Zzadné relevantni Uda@em, zda se Zaci a studenti
setkali s jednanim afristupem ditele, ktery nejvice odsuzuji, i ve skomesti. Lze vSak
piedpokladat, Ze ano. Pokud by se s nim nikdy ndgetka¢ by z nabizenych moznosti
zvolili praw jej. Proto si myslime, Ze by vysledky naSeho vyalurely slouzit gredevsim
jako podrit k zamysleni vSech budoucich i sasnych pedagdgo jejich jednani aifstupu
k zakam ¢i studenim. Kazdy witel by meél svou ¢innost objektivé posoudit a v fipact, Ze
dospEje k zavru, Ze se u & vyskytuji ngjaké prvky nezadouciho jednani, pokusit se o jejich
napravu.
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ZAVER

Ucitel se po rodiich a nejblizSich rodinnychtisluSnicich stava pro ditdalSim
prijde do styku, dlezitou roli. Toto by si il kazdy pedagog wdomit a chovat se dle svého
nejlepsSiho ¥domi a sedomi, aby si na konci své profesni kariéry miobi: Byl jsem svym
Zakim/studenim dobrym pikladem.

V naSi praci jsme se pokusili shrnout zakladninatizy o «itelové osobnosti i 0 jeho
profesi, které by kazdému pedagogovélynv tomto jeho snazeni pomoci.d by mu
pomoci orientovat se v p@bach zak ¢i studenti a @izpusobit jim své chovani. Dale bydan
byt schopen z nich ¥yst, jaké jednani odborna iegnost, ale i Zaci a studenti povaZzuji
u Witele za nezadouci a kterému by se tedi\pvarovat.

Pokud se poigcteni této prace alespa@ast witela zamysli nad svou pedagogickou
¢innosti a svymi postoji k Zékn ¢i studenim, mizeme byt spokojeni, nebgsme se
ne@imo z(astnili prvniho kroku, ktery je nezbytny ke &md pojeti role Zaka jako
spolupracovnika a & by vést k moderjSimu pojeti celého Skolstvi.i€stoze se octhto
zmeénach hovai jiz nekolik let, vSichni &di, Ze realita je paikud jina a ¥tSina Witela stale

jeSE€ setrvava ve stereotypu a povazuje zaka zaéipateho ve vSech smech.
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Graf 22 — Mize dle Tvého nazoru Zak n&iteli poznat, Ze nemaiiis velky zajem
0 své povolani? — Zakladni Skoly

Graf 23 — Mize dle VaSeho nazoru Zak néiteli poznat, Ze nemafiis velky zajem
0 své povolani? — &tdni Skoly

Graf 24 — Mize dle VaSeho nézoru Zak néiteli poznat, Ze nemaiiis velky zajem
0 své povolani? — WWsoké Skoly

Graf 25 — PovazujeS ucele za dlezitéjSi mit vSeobecny fghled nez hluboké znalosti
tykajici se pednttu, ktery vyikuje? — Zakladni Skoly

Graf 26 — PovazZujete ucitele za dlezit¢jSi mit vSeobecny ighled nez hluboké znalosti
tykajici se pednttu, ktery vykuje? — Stedni Skoly

Graf 27 — PovaZujete ucitele za dlezit¢jSi mit vSeobecny fghled nez hluboké znalosti

tykajici se pednttu, ktery vyikuje? — Wsoké skoly

Mrivt 7,
Mriviw 7
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Graf 30 — Ktery z nasledujicich vynblbovazujete za nejtezit¢jSi? — Vysoké Skoly

Graf 31 — Uvd’ jednu vlastnost, které si naiteli nejvice ceniS. — Zakladni Skoly

Graf 32 — Uvd'te jednu vlastnost, které si né&teli nejvice cenite. — B¢dni Skoly

Graf 33 — Uvd'te jednu vlastnost, které si nételi nejvice cenite. — ysoké Skoly

Graf 34 — Uvd’ jednu vlastnost, kterou n&iteli nejvice odsuzujes. — Zakladni sSkoly

Graf 35 — Uvd'te jednu vlastnost, kterou naiteli nejvice odsuzujete. —i®tini Skoly

Graf 36 — Uvd'te jednu vlastnost, kterou néiteli nejvice odsuzujete. — VWsoké Skoly
Graf 37 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazugiejdilezitéjSi pii vykonu itelské
profese? — Zakladni Skoly

s

Graf 38 — Kterou z uvedenych vlastnosti povaZzuptenejdilezitéjSi pri vykonu Witelské

profese? — $&dni Skoly

Graf 39 — Kterou z uvedenych vlastnosti povaZupetenejdilezitéjSi pri vykonu witelské
profese? — Wsoké Skoly

Graf 40 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazugeBgimén dilezitou @i vykonu Witelské
profese? — Zakladni Skoly

Graf 41 — Kterou z uvedenych vlastnosti povaZujede nejmén dalezitou @i vykonu
ucitelské profese? — &tdni Skoly

Graf 42 — Kterou z uvedenych vlastnosti povazupdenejméa dilezitou @i vykonu
ucitelské profese? — Wsoké skoly
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Graf 43 — Povazuje$S zailézité, aby nil ucitel smysl pro humor a uthse zasmat i sdm
soke? — Zakladni Skoly

Graf 44 — PovaZujete zail@zité, aby nil ucitel smysl pro humor a uéhse zasmat i sam
sokE? — Stedni Skoly

Graf 45 — Povazujete zail@zité, aby nil ucitel smysl pro humor a uéhse zasméat i sam
sok? — Wsoké Skoly

Graf 46 — Pedstav si, Ze jsi zkouSen/zkouSena a neumis léibkstanesS tedy za 5. Jakou
naslednou reakcicitele nejvice odsoudis? — Zakladni Skoly

Graf 47 — Pedstavte si, Ze jste zkouSen/zkouSena a neumiite Ebstanete tedy za 5. Jakou
naslednou reakcicitele nejvice odsoudite? —&tini Skoly

Graf 48 — Pedstavte si, Ze zkouSite Zaka/studenta, ktery niiku a dostane tedy za 5. Jaka
VaSe nasledna reakce je podle Vas nefmniodna? — Wsoké Skoly

Graf 49 — Ktera z nasledujicich vlastnosti by raltkonentla witeli chybst? — Zakladni
Skoly

Graf 50 — Ktera z nasledujicich vlastnosti by ratkmentla Wwiteli chybét? — Stedni Skoly

Graf 51 — Ktera z nasledujicich vlastnosti by ratkmentla witeli chybét? — Wsoké skoly
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PRILOHY

Pril. 1 — Dotaznik pro zakladni skoly
Mila Zakyrg, mily Zaku,

cilem tohoto dotazniku je zjistjgk si predstavujes idealniho ditele, jaké vlastnosti
by dle Tvého nazoru & dobry witel mit a které by se uénnaopak objevovat nedty.
Pro zjednoduSeni uvadim vSude pouze muzsky rodyt'netthlavi gitele neni ve vyzkumu
piikladan Zadny vyznam.

Dotaznik je rogZlerén do gti casti, které obsahuji celkem 20 otazeki jho
vypliovani ozna prosim vzdy pouze jednu moznost, a to tu kter&ioej odpovida

skutenosti.

Dilezité upozorréni: Zjisténé u0daje budou pouzity vyhradré pro vypracovani

mé diplomové prace s nazvem ,Osobnostitele”.

Bc. Iveta Jakoubkova,

studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackel@omouci

1) Eyzické vlastnosti Witele

1. Kolik by mélo uditeli byt let?
a) Na «wku witele mi nezalezi.
b) 25-30
c) 31-40
d) 41-50

e) 51 avice



2. Jakeého pohlavi by nél byt u¢itel?
a) Ucitelem by ngl byt spiSe muz.
b) Ucitelem by n&la byt spiSe Zena.
c) M¢lo by to byt vyvazené, tedy muzi i zeny.
d) LiSi se to povahou jim vyievaného pednttu.
e) Na pohlavi ditele nezalezi.

v s

a) Vzhled witele nepovaZzuji zatdezity.
b) Ucitel je Cisty a upraveny.

c) Ucitel pasobi reprezentativn

d) Ucitel je primérens obleten.

e) Ucitel se oblékéa dle aktualnich maédnich trénd

2) Vztah ucitele k Zakim

4. Ktery z nasledujicich pristupi uéitele k Zakim nejvice océujes?
a) Ucitel je k Zakim pratelsky a pomaha jim.
b) Ucitel se Zakyasto diskutuje a dokaze je vyslechnout.
c) Ucitel vede Zaky k zodp@dnosti.
d) Ucitel vyzaduje od Zakdisciplinu, divodem je, Ze chce dosahnout co nejlepSich
studijnich vysledk.

e) Ucitel se umi vcitit do Zaka je k nim ohleduplny.

5. Ktery z nasledujicich pfistupa uditele k Zakam nejvice odsuzujes?
a) Ucitel je podetivavy.
b) Zaci se diteli nemohou niim zavdgit.
c) Ucitel je netrglivy.
d) Ucitel se chova povyseén

e) Ucitel se nech& 2aky snadno vyvést z miry.



6. Oznaf miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenim: Uditel by nmél byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkouSemych Zak, tedy byt vzdy
spravedlivy.

a) Naprosto souhlasim.
b) SpiSe souhlasim.

c) SpiSe nesouhlasim.

d) Naprosto nesouhlasim.

e) Nejsem schopen/schopna posoudit.

3) Vzdélani uditele a vztah k povolani

7. Jsou pro Tebe u ditele dilezitéjSi jeho znalosti z gedmétu, ktery vyuduje,
nez jeho vlastnosti?
a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano
c) Je mito jedno
d) SpisSe ne
e) Rozhodr ne

8. MiZe dle Tvého ndzoru Zak na &iteli poznat, Ze neméa pilis velky zajem
0 své povolani?
a) Vzdy ano
b) V¢étSinou ano
c) N¢kdy ano, gkdy ne
d) VétSinou ne
e) Nikdy



e

9. Povazuje$S u ditele za dileZitéjSi mit vSeobecny pehled nez hluboké znalosti
tykajici se predmétu, ktery vyuéuje?
a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano
c) Je mi to jedno
d) SpisSe ne
e) Rozhodr ne
10.Ktery z nasledujicich vyrokia povazujes za nejdlezitéjsi?
a) Ucitel by mil mit predpoklady pro své povolani —hby unmgt pracovat s lidmi,
byt tvaivy...
b) Ucitel by se ndl neustale vzélavat, aby Zakm mohl zprosiedkovavat nejnaysi
poznatky.
c) Ucitel by msl chodit do hodiny vZdy fpraveny.
d) Ucitel by mél byt nadSen pro sv&@dnty a zarové un¥t vzbudit i zajem zak
e) Ucitel by meél byt schopen zhodnotit fioch hodiny a objektivé posoudit, co by

mohl ze svoji strany v nésledujicich hodinach ateps

4) Psychicke vlastnosti ditele

11.Uved’ jednu vlastnost, které si na diteli nejvice cenis.



13.

14.

15.

16.

Kterou z uvedenych vlastnosti povazuje$ za nejdeZitéjSi pii vykonu uéitelské
profese?

a) Trpelivost

b) Schopnost sebeovladani

c) Dislednost

d) Zasadovost

e) Smysl pro spravedlnost

Kterou z uvedenych vlastnosti povazujeS za nejméndilezZitou pFi vykonu
ucitelské profese?

a) Trpelivost

b) Schopnost sebeovladani

c) Dislednost

d) Zasadovost

e) Smysl pro spravedlnost

Povazuje$ za dlezité, aby n&l u¢itel smysl pro humor a ungl se zasmat i sam
sobe?

a) Rozhodr ano

b) SpiSe ano

c) Je mito jedno

d) Spise ne

e) Rozhodr ne

Predstav si, Ze jsi zkouSen/zkouSena a neumi$ latkipstanes tedy za 5. Jakou

naslednou reakci itele nejvice odsoudis?

a) Ucitel Ti ozndmi, Ze ¥ nésledujici hodinu znovu vyvola na opravu.

b) Ucitel Ti navrhne, aby ses nasledujici hodirthlasil/piihlasila na pezkouSeni
a znamku si opravil/opravila.

c) Ucitel situaci nijak nehodnoti a dale jifiesi.

d) Ucitel pronese poznamku v tom smyslu, Ze nic neumis.

e) Ucitel se bavi na T§ Ucet.



17.Ktera z nésledujicich vlastnosti by rozhod# neméla Zzadnému iteli chybét?
a) Uptimnost
b) SluSnost
c) Laskavost
d) Ohleduplnost
e) Vciténi se do druhych

5) Autobiografické udaje

18.Jsem:
a) Chlapec
b) Divka

19.Je mi. ... .lef{doph cislovku).
20.Navstévuiji:

a ..... r@nik zakladni Skoly (dopglcislovku)

b) ..... ré@nik nizSiho stupiviceletého gymnazia (daptislovku)

D¢kuji za spolupréci a zé&as straveny vygibvanim tohoto dotazniku!



P¥il. 2 — Dotaznik pro stedni Skoly

Véazena studentko, vazeny studente,

cilem tohoto dotazniku je zjistifak si predstavujete idedlniho ditele, jaké
vlastnosti by dle VaSeho nazor&lndobry witel mit a které by se uépnaopak objevovat
nently. Pro zjednoduSeni uvadim vSude pouze muzsky netha@ pohlavi witele neni
ve vyzkumu pikladan zadny vyznam.

Dotaznik je roZlerén do pti césti, které obsahuji celkem 20 otdzeki jého
vyplhovani oznéte prosim vzdy pouze jednu moznost, a to tu ktezfice odpovida

skut&nosti.

DileZité upozorreni: ZjiSténé 0daje budou pouzity vyhradré pro vypracovani

mé diplomové prace s ndzvem ,Osobnostitele”.

Bc. Iveta Jakoubkova,

studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackeél@omouci

1) Eyzické vlastnosti Witele

1. Kolik by mélo u¢iteli byt let?
a) Na ¥ku witele mi nezalezi.
b) 25-30
c) 31-40
d) 41-50
e) 51 avice



2.

Jakého pohlavi by nél byt uéitel?

a) Ucitelem by ngl byt spiSe muz.

b) Ucitelem by n&la byt spiSe Zena.

c) M¢lo by to byt vyvazené, tedy muzi i zeny.
d) LiSi se to povahou jim vyievaného pednttu.
e) Na pohlavi ditele nezalezi.

Y

a) Vzhled witele nepovaZzuji zatdezity.
b) Ucitel je Cisty a upraveny.

c) Ucitel pasobi reprezentativn

d) Ucitel je primérens obleten.

e) Ucitel se oblékéa dle aktualnich maédnich trénd

2) Vztah ucitele ke studenfim

4.

Ktery z nasledujicich pristupa uéitele ke studentim nejvice océujete?

a) Ucitel je ke studeritm pratelsky a pomaha jim.

b) Ucitel se studentyasto diskutuje a dokaze je vyslechnout.

c) Ucitel vede studenty k zodpasnosti.

d) Ucitel vyzaduje od studeit disciplinu, divodem je, Ze chce dosahnout
co nejlepsSich studijnich vysledlk

e) Ucitel se umi vcitit do studeinta je k nim ohleduplny.

. Ktery z nésledujicich pristupt ucitele ke studenfim nejvice odsuzujete?

a) Ucitel je podetivavy.

b) Studenti se &iteli nemohou rdim zavdcit.

c) Ucitel je netrglivy.

d) Ucitel se chova povyseén

e) Ucitel se nechd studenty snadno vyveést z miry.



6. Oznafte miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenim:Ugitel by mél byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkouSenjch student, tedy byt vzdy
spravedlivy.

a) Naprosto souhlasim.
b) SpiSe souhlasim.

c) SpiSe nesouhlasim.

d) Naprosto nesouhlasim.

e) Nejsem schopen/schopna posoudit.

3) Vzdélani uditele a vztah k povolani

7. Jsou pro Vas u Witele dilezitéjSi jeho znalosti z fredmétu, ktery vyudéuje, nez
jeho vlastnosti?
a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano
c) Je mito jedno
d) SpisSe ne
e) Rozhodr ne

8. MiiZe dle VaSeho nazoru student naditeli poznat, Ze nema pilis velky zajem
0 své povolani?
a) Vzdy ano
b) V¢étSinou ano
c) N¢kdy ano, gkdy ne
d) VétSinou ne
e) Nikdy



e

9. Povazujete u Witele za dilezitéjSi mit vSeobecny pehled neZ hluboké znalosti
tykajici se pfedmétu, ktery vyuéuje?
a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano
c) Je mi to jedno
d) SpisSe ne
e) Rozhodr ne
10.Ktery z nasledujicich vyroki povazujete za nejalezitéjSi?
a) Ucitel by msl mit predpoklady pro své povolani —¢hby unmgt pracovat s lidmi,
byt tvaivy...
b) Ucitel by se mdl neustdle vzélavat, aby studefim mohl zprogiedkovavat
nejnowjSi poznatky.
c) Ucitel by mel chodit do hodiny vZdy fpraveny.
d) Ucitel by mel byt nadSen pro sver@gdmety a zarové umet vzbudit i zajem
student.
e) Ucitel by mél byt schopen zhodnotit fioeh hodiny a objektivé posoudit, co by
mohl ze svoji strany v nésledujicich hodinach ateps

4) Psychicke vlastnosti ditele

11.Uvedte jednu vlastnost, které si na diteli nejvice cenite.



13. Kterou z uvedenych vlastnosti povazujete za nejdezitéjSi pri vykonu uditelské

14.

15.

16.

profese?

a) Trpelivost

b) Schopnost sebeovladani
c) Dislednost

d) Zasadovost

e) Smysl pro spravedlnost

Kterou z uvedenych vlastnosti povaZzujete za nejméndilezitou pii vykonu
ucitelské profese?

a) Trpelivost

b) Schopnost sebeovladani

c) Dislednost

d) Zasadovost

e) Smysl pro spravedlnost

PovaZzujete za dlezité, aby n@l u¢itel smysl pro humor a umél se zasmat i sdm
sobe?

a) Rozhodr ano

b) SpiSe ano

c) Je mito jedno

d) Spise ne

e) Rozhodr ne

Predstavte si, Ze jste zkouSen/zkouSena a neumiteklt dostanete tedy za 5.

Jakou néaslednou reakci ditele nejvice odsoudite?

a) Ucitel Vam oznami, Ze Vas nésledujici hodinu znownold na opravu.

b) Ucitel Vam navrhne, abyste se nasledujici hodindgihlgsil/piihlasila
na gezkouseni a znamku si opravil/opravila.

c) Ucitel situaci nijak nehodnoti a dale jifiesi.

d) Ucitel pronese poznamku v tom smyslu, Ze nic neumite.

e) Ucitel se bavi na Vascet.



17. Ktera z nésledujicich vlastnosti by rozhod# neméla Zzadnému Witeli chybét?
a) Uptimnost
b) SluSnost
c) Laskavost
d) Ohleduplnost
e) Vciténi se do druhych

5) Autobiografické udaje

18. Jsem:
a) Muz

b) Zena
19. Je mi. ... . lef{doplite ¢islovku).
20. Navstvu;ji:

a) stredni Skolu, . . . .. tmik (dophte ¢islovku).
b) ..... ré@énik vyssiho stuphviceletého gymnazia (dafie cislovku).

D¢kuji za spolupréci a zé&as straveny vygibvanim tohoto dotazniku!



P¥il. 3 — Dotaznik pro vysoké skoly

Vazena kolegy& vazeny kolego,

cilem tohoto dotazniku je zjistifak si predstavujete idedlniho ditele, jaké
vlastnosti by dle VaSeho nazor&lndobry witel mit a které by se uépnaopak objevovat
nently. Pro zjednoduSeni uvadim vSude pouze muzsky netha@ pohlavi witele neni
ve vyzkumu pikladan zadny vyznam.

Dotaznik je roZlerén do pti césti, které obsahuji celkem 21 otdzeki jeého
vyplhovani oznéte prosim vzdy pouze jednu moznost, a to tu ktezfice odpovida

skut&nosti.

Dilezité upozorrgni: ZjiSténé udaje budou pouzity vyhradré pro vypracovani mé

diplomové prace s nazvem ,,Osobnostditele”.

Bc. Iveta Jakoubkova,

studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackeél@omouci

1) Eyzické vlastnosti Witele

1. Kolik by mélo u¢iteli byt let?
a) Na ¢ku witele mi nezalezi.
b) 25-30
c) 31-40
d) 41-50
e) 51 avice



2. Jakeého pohlavi by nél byt u¢itel?
a) Ucitelem by ngl byt spiSe muz.
b) Ucitelem by n&la byt spiSe Zena.
c) M¢lo by to byt vyvazené, tedy muzi i zeny.
d) LiSi se to povahou jim vyievaného pednttu.
e) Na pohlavi ditele nezalezi.

Y

a) Vzhled witele nepovaZzuji zatdezity.
b) Ucitel je Cisty a upraveny.

c) Ucitel pasobi reprezentativn

d) Ucitel je primérens obleten.

e) Ucitel se oblékéa dle aktualnich maédnich trénd

2) Vztah ucitele k Zakim

4. Ktery z nasledujicich pristupa uéitele k Zakiim nejvice ocdujete?
a) Ucitel je k Zakim pratelsky a pomaha jim.
b) Ucitel se Zakyasto diskutuje a dokaze je vyslechnout.
c) Ucitel vede Zaky k zodp@dnosti.
d) Ucitel vyzaduje od Zakdisciplinu, divodem je, Ze chce dosahnout co nejlepSich
studijnich vysledk.

e) Ucitel se umi vcitit do Zaka je k nim ohleduplny.

5. Ktery z nésledujicich pristupi ugitele k Zakim nejvice odsuzujete?
a) Ucitel je podetivavy.
b) Zaci se diteli nemohou niim zavdgit.
c) Ucitel je netrglivy.
d) Ucitel se chova povyseén

e) Ucitel se nech& 2aky snadno vyvést z miry.



6. Oznafte miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenim:Ugditel by mel byt vzdy
objektivni v hodnoceni Ustniho a pisemného zkouSewych 74k, tedy byt vzdy
spravedlivy.

a) Naprosto souhlasim.
b) SpiSe souhlasim.

c) SpiSe nesouhlasim.

d) Naprosto nesouhlasim.

e) Nejsem schopen/schopna posoudit.

3) Vzdélani uditele a vztah k povolani

7. Jsou pro Vas u Witele dilezitéjSi jeho znalosti z fredmétu, ktery vyudéuje, nez
jeho vlastnosti?
a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano
c) Je mito jedno
d) SpisSe ne
e) Rozhodr ne

8. Miize dle VaSeho nazoru zak naditeli poznat, Ze nema pilis velky zdjem o své
povolani?
a) Vzdy ano
b) V¢étSinou ano
c) N¢kdy ano, gkdy ne
d) VétSinou ne
e) Nikdy



e

9. Povazujete u Witele za dilezitéjSi mit vSeobecny pehled neZ hluboké znalosti
tykajici se pfedmétu, ktery vyuéuje?
f) Rozhod® ano
a) SpisSe ano
b) Je mi to jedno
c) SpisSe ne
d) Rozhod® ne
10.Ktery z nasledujicich vyroki povazujete za nejalezitéjSi?
a) Ucitel by msl mit predpoklady pro své povolani —¢hby unmgt pracovat s lidmi,
byt tvaivy...
b) Ucitel by se ndl neustale vzélavat, aby Zakm mohl zprosiedkovavat nejnaysi
poznatky.
c) Ucitel by msl chodit do hodiny vZdy fpraveny.
d) Ucitel by mél byt nadSen pro sv&@dnty a zarové un¥t vzbudit i zajem zak
e) Ucitel by meél byt schopen zhodnotit fioch hodiny a objektivé posoudit, co by
mohl ze svoji strany v nésledujicich hodinach ateps

4) Psychicke vlastnosti ditele

11.Uved’te jednu vlastnost, které si na titeli nejvice cenite.



13.

14.

15.

16.

Kterou z uvedenych vlastnosti povazujete za nefdezitéjSi pri vykonu uditelské
profese?

a) Trpelivost

b) Schopnost sebeovladani

c) Dislednost

d) Zasadovost

e) Smysl pro spravedlnost

Kterou z uvedenych vlastnosti povaZzujete za nejméndilezitou pii vykonu
ucitelské profese?

a) Trpelivost

b) Schopnost sebeovladani

c) Dislednost

d) Zasadovost

e) Smysl pro spravedlnost

PovaZzujete za dlezité, aby n@l u¢itel smysl pro humor a umél se zasmat i sdm
sobe?

a) Rozhodr ano

b) SpiSe ano

c) Je mito jedno

d) Spise ne

e) Rozhodr ne

Predstavte si, Ze zkouSite Zzaka, ktery neumi latku @ostane tedy za 5. Jaka VaSe

nasledna reakce je podle Vas nejménvhodna?

a) Oznémite Zakovi, Ze ho nasledujici hodinu znoviolgte na opravu.

b) Navrhnete Zakovi, aby se nasledujici hodinhlasil na gezkouSeni a znamku si
opravil.

c) Situaci nijak nehodnotite a dale jire8ite.

d) Pronesete poznamku v tom smyslu, Ze Zak nic neumi.

e) Bavite se na Zdiv Ucet..



17. Ktera z nésledujicich vlastnosti by rozhod# neméla Zzadnému Witeli chybét?
a) Uptimnost
b) SluSnost
a) Laskavost
b) Ohleduplnost
c) Vciténi se do druhych

5) Autobiografické udaje

18. Jsem:
a) Muz
b) Zena
19. Jemi..... let(doplite cislovku).
20. Absolvoval/a jsemijiz....... pedagogickychraxi (doplite paet).
2L, SHUAUJI . v v e

(doplite nazev vysokeé skoly).

Déekuji za spolupraci a zéas straveny vypibvanim tohoto dotazniku!
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