OPONENTSKY POSUDEK K BAKALARSKE PRACI

Jan Podhorsky: Nahrobni kameny z rané stiedovekého pohiebisté v Nesveéticich
cca 125 stran textu, obrazky pifimo v textu, obrazové ptilohy, jazyk ¢esky, vedouci prace Mgr. Pavel
Drnovsky

Predkladana prace se vénuje nejen nahrobnim kamenim na lokalité Nesvétice, ale vitbec celému
tomuto fenoménu v kontextu Cech. Téma je to duleZité.

Po kratickém tivodu a metodické kapitole (zde jen zaprotestuji, ze takto kratky tivod neni moc co
k ¢emu, bylo by byvalo namisté spojit jej pravé s druhou kapitolou, ktera svym obsahem naplnuje
podstatu uvodu) se autor podrobné vénuje dosavadnimu stavu poznani a lokalitam s nalezy rané
sttedoveékych nahrobnikti. Tyto nahrobniky peclivé popisuje dle informaci ziskanych z prament a
literatury. Posléze vyhodnocuje problematiku z hlediska podoby nahrobniki, rozlozeni vyskytu hrobt
srané stiedovékymi nahrobniky v Cechach nebo datace; vénuje se i mozné funkci a vnimani
nahrobnikti ve své dobé. Po téchto kontextualnich kapitolach, které prehledné ptedstavily studovany
fenomén, se J. Podhorsky zamétuje ve Ctvrté kapitole na osidleni Bilinska, aby tak rozkryl kontext
nalezii nahrobnikti pravé z tohoto regionu, respektive hlavni zajmové lokality Nesvétic. Pak je jiz
pozornost napiena pfimo na Nesvétice, pfedevsim zdejSi archeologické vyzkumy a jejich vytézky.
Podrobné¢ jsou pak popsany nalezy nahrobnikid z Nesvétic, které jsou nakonec i vyhodnoceny, pficemz
k tomuto vyhodnoceni je jiz ¢tenat vybaven uritym informaénim substratem z predchozich
obecngjsich kapitol. Pozornost je kratce vénovana i moznému puvodu kamenné suroviny nesvétskych
nahrobnikti. V zavéru autor prehledné shrnuje poznatky: dataci, charakter hrobti s nahrobniky,
druhotné uziti...

Prace je psana tedy v logické a systematicky vystavéné struktufe. Autor si nejprve ptipravil pudu
obecngjSim pohledem, aby nésledné¢ do tohoto ramce zasadil konkrétni lokalitu s novymi nalezy
nahrobnikti. Dle mého soudu préci pojal svédomité a lze ji povazovat za zdafilou. I po formalni
strance Ize vétSinou konstatovat spokojenost, nebot’ jazyk prace a vystavba vét jsou na velmi dobré
urovni. Kritickd poznamka mutze snad sméfovat ke kvalité n€kterych obrazki v ptilohdch. Také je
tfeba upozornit na prohiesky v posunuté osnové textu, kdy na né€kolika stranach (s. 7, 13, 57, 64,
69,101, 111) nachazime nadpis kapitoly nebo lokality na samotném konci stranky, zatimco text k nim
prislusejici je na strance dal§i. To je samoziejmé vada, ktera zbyte¢né ubira praci na kvalité.
Podobnym prohfeskem je pak pretékajici popisek obrazku ze strany 76, ktery pokracuje az na zacatek
stranky 77 (neodpustim si poznamku, ze pokud by obrazky nebyly vibec v textu, ale vSechny az
v priloze, minimaln¢€ posledn¢€ jmenovany problém by nenastal — obrazky pfimo v textu vzdy ztézuji
praci s nastavenim stranky).

Drobné kritické komentare Cisté formalniho a spiSe nezavazného charakteru, které jsem na konci
ucinil, v§ak rozhodné nediskvalifikuji praci a nesnizuji jeji pozitivni hodnoceni. Praci tedy doporucuji

k obhajobé¢ a hodnotim ji znamkou ....
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