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PFilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radkda)

Dostava se mi k posouzeni prace, kterd se tematicky zaméruje na uméleckou ¢innost osob
s télesnym postizenim. Na stranu jednou takto stanovené téma povazuji za tradicni, ale i
pres jistou ,béZnost” vytvarnych pocinli takovych lidi shleddvam jistou nedocenénost.
Soudim totiZ, Ze potfeba vytvarného vyjadreni omezend télesnymi dispozicemi je velmi
zajimavé a ¢asto nebadané téma. Volbu chvalim a vitam.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radki)

Vyse uvedenému odpovida obsah prace. Jejim cilem je jednak pfibliZit samotnou vytvarnou
¢innost télesné postizenych umélcl a jednak poukazat na vyznam vytvarného vyjadreni pro
Zivot konkrétnich lidi. Prace je rozdélena do ¢asti teoretické a praktické. Pokud jde o
teoretické zazemi, domnivdm se, Ze autorka nevyuzila toho, co ji téma nabizi v pIné mire.
Zcela postradam teorii, ktera by podporovala téma smyslu a vyznamu vytvarné seberealizace
u Clovéka, zvlasté pak u clovéka s télesnym postizenim. Praci by jisté obohatilo, pokud se
autorka zamyslela nad potifebami seberealizace a uznéani. Bezpochyby je mnoho publikaci,
které priblizuji vytvarné umeéni z psychosocialniho Uhlu pohledu. Je mi lito. Zatim autorka
pouze popisuje suchou teorii ,télesné postizeni” a popisuje vytvarné techniky. Byt se na
prvni pohled mize zdat, Ze vytykdm pouze z osobniho nahledu na dané téma, vtomto
pfipadé trvdm na nezbytnosti rozpracovani vyse uvedenych problém.

Dalo by se také vytknout to, Ze autorka nespecifikuje to, ¢im rozumi vytvarnou ¢innost. Tou
totiZ neni pouze kresba, malba, ale taktéz sochafstvi a jiné tvofivé ¢innosti.




Cast praktickd se zaméfuje na dosaZeni vyzkumného cile: oddil 4 Vyzkumné Seten.
Stanoveni cile je velmi dobfe uvedeno v zadani prace ve STAGu. Definovani cile, jak ho uvadi
kolegyné na str. 38 nemohu prijmout. Toto postrada jakoukoliv vyzkumnou logiku. O trochu
lepsi je to na str. 39. Vyzkumné Setfeni zamérené na osobni nahled umélce na svou
vytvarnou cinnost. Ktomu stanovuje vyzkumné otdzky. Abych fekl pravdu, nerozumim
otazce V. O. 1. Pro¢ autorka predpoklada, Zze by ziskané/vrozené postizeni mélo hrat roli
v motivaci? Mnohem zajimavéjsi je otazka V. O. 3. Ke zodpovézeni autorka vyuZziva
rozhovoru. Pomérné zdafile se mi jevi prepisy rozhovord, ze kterych se , konecné” dozvidam
osobni vztahy k umélecké Cinnosti. | v zavére¢né analyze se ukazuje, Ze v Uvodu postradana
témata seberealizace a uznani, pfip. odpocinku jsou nezbytna. V tomto sméru postradam i
odpovidajici literarni zdroje (nevyjimaje zdroje k vytvarné a umélecké ¢innosti).

Pokud bych mél zhodnotit zabér prace, pak se domnivam, Ze si autorka ,,ukousla” zbyte¢né
mnoho. Myslim, Ze by postacilo, kdyby se zabyvala s podstatnou hloubkou tfeba jen otdzce
relaxace pfi vytvarné Cinnosti... Touto cestou bychom se dozvédéli mnohem vice a téma by
bylo hutnéjsi.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce O] ]
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroju ]
Primérend odbornd terminologie prdce ]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného L]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného L] L]
setreni

Realizace origindlniho metodického U] []
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ] []
ndhled

Splnéni deklarovanych cilti prdce ]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyvhradami

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce L] L]
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a Il []
textu

UZiti akceptované formy citaci L] L]
Vhodnd jazykovd uroveri prdce L]
Priméreny rozsah literatury a zdrojt Il
PFimérend forma pfiloh ] L]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni arovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zdsadnich pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje s vyvhradami podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavére¢ného hodnoceni C.
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datum a misto podpis autora posouzeni



