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UvVOD

Na problematiku nahradni rodinné péce (dale jen NRP) Ize nahlizet
z pohledu ditéte, které nemiize vyristat ve své biologické roding€, dale
Z pohledu biologickych rodict, kteii se svého ditéte vzdavaji, a v neposledni
fad¢ z pohledu nahradnich rodic¢t. Odborna literatura hovofi o tzv. adop¢ni
tridd€. Jsou to ucastnické strany procesu osvojeni, jejichz osudy a zivotni
piibéhy se zvlastnim zpisobem setkéavaji a prolinaji (Kovatik, 1999). Totéz
V podstaté plati i o péstounské péci. Ve své bakalarské praci se budu
vénovat predevSim piiblizeni problematiky NRP z tthlu pohledu zadatelt
a jimi pfijatého ditéte — ditéte, které nemtize vyrastat ve své biologické
rodiné. Zaméfim se zejména na ocekdvani Zadateli o zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce, resp. jeho zmény béhem celého procesu
zprostiedkovani ve vztahu ke skute¢né ptijatému ditéti. Cilem bakalarské
prace bude zmapovat pocatecni ocCekavani zadateli o zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce, a nasledné je porovnat s charakteristikami
ditéte, které skutecné pfijali do své péce. Bakalaiska prace bude rozdélena
na dv¢ zakladni ¢asti, teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti prace se zaméfim na pftiblizeni problematiky NRP,
a to predevsim z pohledu Zadateli o zprostfedkovani NRP. V poptfedi mého
zajmu bude samotny proces zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce
v praxi. Nejprve pfiblizim nékteré zakladni pojmy, které jsou podle mého
nazoru dulezité pro pochopeni problematiky NRP. S ohledem na stanoveny
cil se budu vénovat zejména osvojeni a péstounské péci, prestoze oblast
NRP je rozsihla a jeji systtm v CR nabizi n&kolik institutd.
Dalsi cast bakalaiské prace budu vénovat legislativnimu ramci NRP
a vysvétleni jednotlivych fazi procesu zprostiedkovani - vyhledavani déti
vhodnych do NRP, vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny (Zadatell), jejich odbornému posouzeni, vybéru konkrétnich
zadatell pro konkrétni dit¢, navdzani kontaktu vybranych zadateld

S konkrétnim ditétem a jeho naslednému pievzeti do péce. DalSim tématem



bude motivace zadateli k nahradnimu rodicovstvi a jejich ocekavani.
Pozornost budu také vénovat divodim umisténi ditéte do NRP.

Ukolem empirické Gasti bakalaiské prace bude zmapovat pocate¢ni
ocekavani zadatelii o zprostfedkovani nahradni rodinné péce, popft. zjistit,
zda dochazi ke zméndm v ocekdvani zadateli v pribéhu procesu
zprostfedkovani, a nasledné je porovnat s charakteristikami ditéte, které
skute¢né piijali do své péce. Jako vyzkumny soubor budou vybrani zadatelé,
kterym byla vroce 2012 zprostfedkovana péstounska péfe a osvojeni
v ramci Pardubického kraje. Rozhodnym okamzikem pro vybér spisové
dokumentace bude vydéani ozndmeni krajského tfadu o vhodnosti stat se
péstouny ¢i osvojiteli ditéte, na jehoz zédklad€é maji zadatelé pravo sezndmit
se s ditétem, a nasledné pozéadat o jeho svéteni do péce budoucich péstounil
¢i osvojitelt. Okamzikem pievzeti tohoto ditéte do jejich piimé péce konci
proces zprostiedkovani, ale spolecnd cesta ditéte a zadateli timto teprve

zacina.



1  VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Tato kapitola bakalaiské prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich

pojmu souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti a problematikou NRP.

A DITE

Pro ucely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni-ochrané déti ve znéni
pozdéjsich predpist se ditétem rozumi nezletild osoba. Zletilost se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku. Zletilosti se cloveék také stava plné
svépravnym. Clovék miZe nabyt plné svépravnosti pied nabytim zletilosti
bud’ pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 zakona

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

APRAVNI POSTAVENI DITETE

V souvislosti s pravnim postavenim ditéte v roding, jeho pravy a pravy
rodiny na ochranu, vychazime pfedev§im z ustavnich zakladt pravniho fadu
Ceské republiky. Ustava CR zaruduje ¢lankem 4 ochranu zakladnich prav
a svobod soudni moci. Tato prava jsou pak deklarovana v Listing zakladnich
prav a svobod, ktera ma svij zaklad v teorii pfirozeného prava, a chrani
¢loveka, dit€, pfirozenou rodinu, rodiCovstvi. Listina stanovi, Zze péce o déti
a jejich vychova je pravem rodi¢li a ze déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Zaroven uvadi, ze prava rodici mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od svych rodi¢t odlouceny proti jejich vuli jen
rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

Z mezinarodnich zavazkd je to piedeviim Umluva o pravech ditéte, ktera
obsahuje uceleny katalog prav déti od jejich narozeni az do dosaZeni
zletilosti. Jejim zakladnim principem je nejvyssi zdjem ditcte, ktery musi
byt sledovan pti kazdé Cinnosti tykajici se déti. Ve vSeobecnych zasadach
Umluvy je zakotveno pravo ditéte vyrastat vrodinném prostiedi,
v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni. Pfirozena rodina je zakladnim
vychovnym prostiedim pro dite, ale v ptipadé, Ze je dité docasné€ nebo trvale

zbavené svého rodinného prostfedi nebo ve svém vlastnim zdjmu v tomto



pfirozeném prostiedi nemiiZze byt ponechano, ma pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem. V takovém piipadé musi stat zasdhnout
adekvatnimi prostiedky odpovidajicimi mife naruSeni pfirozené rodiny

(Kralickova, 2003).

A SOCIALNE- PRAVNI OCHRANA DETI

Stavajici socialné-pravni ochrana déti je upravena piedev§im v zédkoné
¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich
ptredpist a v obCanském zékoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb.), jehoz druhou ¢ast
tvoti rodinné pravo (Bubleova, 2013a). Rozumi se ji zejména ochrana prava
ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi
ditéte, plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a nové
zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt
vychovavano ve vlastni rodiné (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Zakladnim principem je nejlep$i zajem, prospéch a blaho ditéte. Je tak
oznacovano hledisko, které by mélo byt upfednostiiovano pii rozhodovani
o ditéti. V praxi by to mélo znamenat, ze ve vSech piipadech, kdy je to
mozné, by méla byt situace posuzovana ,,o¢ima ditéte” a se zietelem k jeho
kompetencim (Matousek, 2008). Vedle toho se ptednim hlediskem socialné-
pravni ochrany stava také ochrana rodiCovstvi, rodiny a prava na
rodic¢ovskou vychovu a péci s ohledem na $irsi socialni prostiedi (Bubleova,

2013a).

A RODICOVSTVI

Stat se rodicem je obecné jednou z nejvyznamnéjSich roli dospélého veku.
soucasti sebevymezeni dospélého Clovéka a stava se soucasti jeho identity
(Véagnerova, 2012). Otazka rodiCovské identity je Ustfednim
psychologickym problémem kazdého ndhradniho rodicovstvi (Matéjcek,
1999). Ta je jednim ze zékladnich rozmérti osobnosti ¢lovéka. To, jak se
tato identita v rodicich utvaii, ma dalekosahle urcujici vliv na socialni vyvoj

ditéte. Porozumét rodicovské identit€é umoznuje rodicim pak porozumét



v mnohém 1 vyvoji ditéte (Matéjcek, 1994). Touhu po détech podminuji
vedle biologickych potieb 1 sily psychické a spolecenské, které v nds
existuji. Pokud je tato touha velmi silna a je-li dlouho neuspokojovana,
muze vést k rozhodnuti pfijmout do své péce ,,cizi* dité¢ (Matéjcek, Dytrych,
1999).

Odborna literatura hovoti o biologickém a psychologickém rodicovstvi. Ani
jedno z nich nemusi byt v protikladu s druhym, ale pravé naopak: ,,V tak
zvané normalni rodiné s détmi, pusobi souhlasné a jedno druhé posiluje ¢i
umocnuje. Na druhé strané vsak dobre zname i pripady, kdy toto pravidlo
neplati. Jsou rodice, kteri své viastni dité opoustéji (pak jde o rodicovstvi
jen biologickeé, bez psychologického), a jsou naopak lidé, kteri viastni deti
nemaji a cizi dité si osvoji Neboli adoptuji (pak jde o rodicovstvi jen
psychologické, bez biologického) “(Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 65). Obé
rodi¢ovstvi maji svou hodnotu a u obou zilezi na tom, jestli a jak je
dokazeme pfijmout. Kovatik v této souvislosti pfipominé: ,,Vzdyt prave
odmitnuté pokrevni rodicovstvi stoji casto kdesi na pocatku jiného
rodicovstvi — rodicovstvi adoptivniho ¢i péstounského Feceno Feci prava
rodicovstvi nahradniho. Nicméné z hlediska ditéte ma jakékoliv rodicovstvi
svij vyznam a smysl jediné tehdy, je-li védomé a odpovédné prijato, je-li
rodicovstvim psychosocidlnim, tj. takovym, které prijima urcité konkrétni
dité zcela, nepodminené a bez vyhrad “(Kovatik, 1999, s. 87-88).

Je nesporné, Ze nahradni rodiCovstvi nesmi byt volbou, kterd je pro
nahradniho rodi¢e jen ,,vychodiskem znouze“ (Skoviera, 2007). Slovo
nahradni v této souvislosti neznamena néco podfadného, pravé naopak. Jde
o pomoc ditéti tam, kde je ji nejvic tfeba. Matéjcek s Dytrychem kladou
daraz na slovo ,rodi¢ovstvi®, které je skuteCné a pravé, pokud nahradni
rodic¢e piijmou dité takové, jaké je, a pfijmou-li identitu ndhradnich rodict
a budou-li své dit¢ vést k tomu, aby pfijalo pozitivni identitu ditéte

v nahradni rodin¢ (Matéjcek, Dytrych, 1997).



ANAHRADNI RODINNA PECE

V odborné literatute je NRP definovana nasledovné: ,,Ndahradni rodinna
péce je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy nekolektivni péce o deti,
o které se z nejruznéjsich divodu nemohou starat biologicti rodice. Jedna se
nejcasteji o adopce cili osvojeni, kdy se Zadatelé stavaji pred zakonem
plnohodnotnymi rodici adoptovaného ditéte, ddle o riizné formy péstounske
péce, kdy pestounsti rodice pecuji o dite v dobé, kdy se o né nemohou
Z nejriuznéjsich  duvodii  starat biologic¢ti rodice “(Klimes, 2002, s.4).
V legislativé o NRP je n€kolik zajimavych piedznamenani: ,,Prvorady je
zdajem a blaho ditéte, rodinna vychova ma prednost pred vychovu ustavni
a i adopce je sluzbou diteti (Valouskova, 2004, s. 45). Pokud rodice
Z objektivnich ¢i subjektivnich ditvodi nemohou, neumi nebo nechtéji
zabezpecit vSestrannou péci o dité, je tfeba mu zajistit ndhradni rodinnou
vychovu. Ta by méla byt primarné¢ pojimana jako sluzba ditéti. Pfednostné
by mél byt kladen diraz na sanaci pfirozené rodiny a na prevenci
(Kralickova, 2003). Pravni fad CR rozlisuje nékolik forem NRP, které ale
maji jednu zakladni charakteristiku, kterd jim je spolecnd — ,Dite je
vychovavano lidmi, kteri nejsou jeho biologicti rodice “(Westphalova, 2012,

s. 48).

A USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které se uplatiiuje se v piipadech,
kdy je vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena a jind vychovna
opatieni nevedla k napravé nebo rodina neni schopna ¢i ochotna ndlezité
pecovat o dité a vychovu ditéte nelze zajistit NRP nebo péci v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Je ale zcela ziejmé, ze istavni péce nikdy

nemuze nahradit ptirozenou rodinu (Matousek, 2008).

vvvvv

souvisejici s problematikou NRP. Ustavni vychova je mezi nimi zminéna

pfedevSim z diivodu, Ze déti do NRP vétSinou pfichdzeji pravé ze zafizeni



pro vykon ustavni vychovy, tj. z kojeneckého tstavu ¢i détského domova.
V dalsi kapitole se zaméfim jiz na systém NRP, kdy stru¢né vymezim
pravni aspekty jednotlivych forem. S ohledem na stanoveny cil bakalaiské
prace se podrobnéji zaméfim jen na formy NRP, kde probiha proces
zprostiedkovani. Jedné se zejména o osvojeni a péstounskou péci, jako dvé

nejcastejs$i formy NRP.
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2 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

V této kapitole nastinim zakladni informace o osvojeni a péstounské
péci. Okrajové vymezim také specifika a pravni aspekty i ostatnich forem -
institut svéfeni ditéte do pée jiné osoby nez rodie, péce porucnika,
péstounska péce na pirechodnou dobu a hostitelska péce.

Sohledem na to, ze se budu v empirické Casti zabyvat pocateCnimi
o¢ekavanimi zadateli a porovnavat je s charakteristikami jimi pfijatych déti
vroce 2012, uvedu v nasledujici Casti pravni upravu této problematiky
platnou v roce 2012. V té dob¢ byla NRP upravena v zakon¢ ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné a v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdégjSich predpist. Od 1. ledna 2014 vSak vstoupil v platnost zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v sobé zahrnuje kromé jiného

I pravo rodinné.

V nasledujici ¢asti se budu podrobnéji zabyvat nejcastéjSimi instituty
NRP, vnichz probiha proces zprostfedkovani. Nejprve se bude jednat

0 osvojeni, a nasledné o péstounskou péci.

21  OSVOJENI

Nebude-li dale uvedeno jinak, vychazim v této Casti z pravni upravy
zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich ptredpist, nebot’ za
téchto pravnich podminek Zadatelé ptijimali dité¢ do své péce.

V CR je osvojeni nejvyssi moznou formou NRP v tom smyslu, Ze
piijaté dité ziskava v rodin¢é stejné postaveni jako biologické. Smyslem
osvojeni je, aby dit¢ ziskalo stabilni, bezpe¢né rodinné zazemi (Bubleova,
2011a). RovnéZz je nejcastéji realizovanou formou NRP. Nespornou
vyhodou je, Ze osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy
vztah jako mezi rodi€em a ditétem, stejné tak vznika pfibuzensky vztah
k ostatnim ¢lenim rodiny osvojitele. Rodi¢ovska zodpovédnost ve vztahu

Kk biologickym rodi¢im zanikd a v plném rozsahu pfechazi na osvojitele
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(Gabriel, Novak, 2008). Osvojenim vznika: ,,Svazek, ktery je z hlediska
pravniho, spolecenského i psychologického nejblizsi skutecné vlastni rodiné.
Manzelé, kteri po detech touzili, konecné dite dostavaji a dité ziskava nové
rodice “(Matéjcek, 1998, s.17).

Osvojitelem se mize stat pouze zletila fyzicka osoba, kterd zpiisobem svého
zivota zarucuje, ze bude osvojeni ku prospéchu ditéte. Spole¢né mohou
osvojit dit¢ jen manzelé¢, mize i jeden z manzeld sam, ale pouze se
souhlasem toho druhého. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
pfiméteny vekovy rozdil, zdkon vSak vékovou hranici pevné nestanovi
(Bubleova, 2011a). Nas pravni tad rozliSuje 2 typy osvojeni — zruSitelné
a nezruitelné. U obou typd ziskava dit¢ pfijmeni osvojiteld (Gabriel,
Novak, 2008) a osvojitelé jsou uvedeni v matrice a v rodném listé ditéte
namisto pavodnich rodi¢t (zdpis o puvodnich rodi¢ich vzdy zlstava
Vv poznamce). Zakladni rozdil je v tom, Ze osvojenim nezruSitelnym lze
0sVvojit pouze nezl. dit¢ starsi jednoho roku. Osvojeni zrusSitelné lze také ze
zavaznych divodu zrusit, a to na navrh osvojitele nebo zletilého osvojence.
Po zruseni osvojeni vSak znovu vznikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a jeho puvodni rodinou, Osvojenec rovnéz nabyva zpét své
Osvojit 1ze pouze nezletilé a tzv. pravné€ volné dité. To v praxi znamena, Ze
moznost osvojeni se tyka jen ditéte, u néhoz rodi¢e bud’ podepsali pisemny
souhlas s osvojenim (tedy se jej de facto z psychologického pohledu
dobrovolné ztekli) nebo soud rozhodl o jejich nezdjmu. V praxi to znamena,
ze se rodice 0 dit&, které se nenachazi v jejich péci, nijak nezajimaji,
nenavstévuji ho, neprojevuji zajem ziskat informace o jeho zdravotnim
stavu, psychickém vyvoji a celkovém prospivani (Gabriel, Novak, 2008).
Podle zakona o rodin€ neni tieba souhlasu rodi¢l s osvojenim ditéte, pokud
po dobu 6 mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dit€ nebo po
dobu nejméné 2 mésichi od narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zajem
(Bubleova, 2011c). Pisemny souhlas s osvojenim mohou udélit rodice
nejdiive 6 tydni po narozeni ditéte (Gabriel, Novak, 2008). Mohou dat

souhlas bud’ ve vztahu ke konkrétnim zadatelim (tzv. adresny souhlas) nebo
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bez vztahu kuréitym osvojitelim (tzv. blanketovy souhlas). Adresny
souhlas Ize odvolat do nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni, zatimco
blanketovy souhlas je mozné ze strany rodi¢ti odvolat pouze do nabyti
pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt
(Bubleova, 2011a). O osvojeni rozhoduje na navrh osvojitele soud. Pred
rozhodnutim soudu musi byt dit¢ alesponn po dobu tfi mésici v péci
budouciho osvojitele, a to na jeho naklady (tzv. péce budoucich péstounit).
V piipadé, Ze je u nezl. ditéte nafizena Ustavni vychova, rozhoduje o svéfeni
ditéte do péce budoucich osvojitelt ptislusny obecni trad obce s rozsifenou
pusobnosti (Bubleova, 2011c¢).
V ptipadég, Ze se pro dité nedafi najit nahradni rodinu v rdmci nasi republiky,
je moznym feSenim mezinarodni osvojeni. Jde o osvojeni ditéte do ciziny.
Je moznd samoziejmé 1 opacna varianta, Ze nasi zadatelé pfijmou do péce
dit¢ z ciziny, pro které se nepodafilo najit vhodnou rodinu v zemi ptivodu.
Funkci zprostfedkovatele plni Ufad pro mezindrodné pravni ochranu déti
v Brng, ktery postupuje dle Umluvy o ochrand déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni (Bubleova, 2013b).

0d 01.01.2014 je osvojeni upraveno v § 794 - 854 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Pravni uprava osvojeni je
v ob¢anském zakoniku velmi obsahla a pro osvojitele piinasi mnoho

zasadnich zmén.

Nasledujici ¢ast budu vénovat institutu péstounské péce. Opét budu
vychazet z pravni Upravy zadkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd¢jsich pravnich ptedpisi. Upozornim jesté na skutecnost, Zze péstounem
se muze stat jak ,,cizi osoba, tak i osoba ditéti blizka ¢i piibuzna. Zatimco
V prvnim ptipadé€ probiha proces zprosttedkovani NRP, osoba ditéti blizka
¢i ptibuznd podava navrh na svéfeni konkrétniho ditéte do své pestounské
péce piimo soudu bez procesu zprostitedkovani. V takovém piipade jsou:
, Motivy vzniku pribuzenské péstounské rodiny jiné nez u klasické

péstounské péce. Nekdy se pribuzni, zejména pak prarodice, stavaji ,,znovu
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rodici* ndhle, ale veétsinou jde spis o vyusteni dlouhodobych problémii

v rodiné** (Uhlifova, 2010, s. 6).

2.2 PESTOUNSKA PECE

Péstounskd péce je diky poctu déti, u kterych je kazdorocné
realizovana, druhou nejcastéjsi formou NRP (Gabriel, Novak, 2008). Je
vhodna zejména pro déti zijici mimo vlastni rodinu v ptipadech, kde
aktudlné nebo trvale neni mozny zivot ve vlastni rodin€. Jestlize dité neni
tzv. pravné volné, a tedy se pro vyieSeni jeho situace nemize vyuzit
institutu osvojeni, pfichazi do tvahy pravé péstounskd péce (Formanek,
2004).
Péstounskd péce je stitem garantovand forma NRP. Je jakousi formou
smlouvy mezi statem, ktery ptrevzal dohled nad vychovou ditéte, a rodinou,
ktera toto dité ptijima do své vychovy (Zezulova, 2012). Péstounska péce je
forma NRP, pifi které péstoun vykondva pfiméfene prava a povinnosti
rodi¢t. Zakonnymi zastupci ditéte jsou nadale jeho rodice, jestlize nebyli
Vv rodicovské zodpoveédnosti omezeni, nebo ji zcela zbaveni nebo nebyl jeji
vykon pozastaven (Vavrova, Bubleova, 2007).
V ptipadé péstounské péce se dité¢ pravné nezacleiiuje do rodiny tak, jak je
tomu u osvojeni. Neméni se mu ze zdkona jméno ani piijmeni, rodi¢im
zpravidla zlstava zachovana rodi¢ovska zodpovédnost, mohou se s ditétem
stykat a maji k nému 1 nadéale vyZivovaci povinnost. RovnéZ nezanikaji
pravni vztahy ditéte k jeho piivodni rodin€. P&stoun se stava nositelem prav
a povinnosti rodi¢l v oblasti vychovy ditéte, je povinen se o dité starat
osobng. Pokud jde o zastupovani ditéte, je péstoun omezen jen na
zastupovani v béznych zaleZitostech. O podstatnych vécech tykajicich se
ditéte (jako napft. volba povolani, souhlas s lékaiskym zakrokem, podéani
zadosti o vystaveni cestovniho dokladu) rozhoduji jeho rodice. Ma-li
péstoun za to, ze rozhodnuti zakonného zastupce ditéte neni v souladu se
zdjmem ditéte, mize se domdhat rozhodnuti soudu (Westphalova, 2012).

Vyzivné rodi¢e nehradi k rukdm péstounti, ale ufadu prace, jehoz
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prosttednictvim stat poskytuje péstouniim hmotné zabezpeceni davkami
péstounské péce (Bubleova, 2013a).

Soud muze svéfit dité do péstounské péce fyzické osobé (i do spole¢né péce
manzell), jestlize zajem ditéte svéfeni do takové péce vyzaduje a osoba
péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Péstounska péce vznika
rozhodnutim soudu a jediné¢ soud muze péstounskou péci zrusit, a to jen
z dalezitych divodii, na navrh péstouna tak ucini vzdy (Vavrova, Bubleova,
2007). Obecné¢ péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte.

Do péce budoucich péstountt mize byt bez souhlasu rodicii svéteno dité,
které je umisténo z rozhodnuti soudu v tstavni vychové nebo v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. V ostatnich pfipadech muize byt dité
svéfeno do péce budoucich péstount jen se souhlasem rodicd. K tomu, aby
byly zachovany pravni U¢inky rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
budoucich péstouni, musi byt do 3 mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti, poddn soudu navrh na zahijeni fizeni o svéfeni ditéte do
pestounské péce (Bubleova, 2013a).

Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (4€inna
od 01.01.2013) se vyznamn¢é dotyka vSech péstount. Touto novelou byl
zaveden novy institut, ktery upravuje vykon prav a povinnosti péstound -
dohoda o vykonu péstounské péce. Rovnéz davky péstounské péce byly
prevedeny ze systému statni socidlni podpory (Zakon ¢. 117/1995 Sbh.,
o statni socialni podpote, ve znéni platném do 31.12.2012) do zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti (Bubleova, 2013a). Podrobnosti k finanénimu
zabezpeceni péstound uvedu v pfiloze €. 2. Dal§i zmény pfinesl i ob¢ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti od 01.01.2014. Péstounska
pée (pestounstvi) je zde upravena v ustanovenich § 958-970 (Zakon ¢.
89/2012 Sb.).

S institutem péstounské péce Uizce souvisi osobni péce porucnika,
nebot’ jednou z moZznosti, jak se dit€ do této formy NRP dostane je, Ze bylo

nejprve umisténo do péstounské péce a teprve v jejim pribéhu doslo ke
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zméné podminek, a stavajici péstouni byli ustanoveni jeho porucniky.
Zménou podminek jsou mySleny situace, kdy rodice ditéte napt. zemieli
nebo byli zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti nebo nemaji plnou zptsobilost

K pravnim tkondm.

2.3 PORUCENSTVI (PECE PORUCNIKA)

Soud ustanovi poru¢nikem nékoho z ptibuznych nebo osob blizkych
ditéti nebo jeho roding€, popiipad¢ jinou fyzickou osobu (Bubleova, 2011b).
Poruc¢nik se stava zakonnym zastupcem ditéte, nevznika ale mezi nimi ze
zakona takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a jejich détmi (Gabriel, Novak,
2008). Vuci ditéti mu nevznikd vyzivovaci povinnost. Pokud poruénik
0 svéfené dité osobné pecuje, nalezi jemu i ditéti hmotné zabezpeceni
obdobné jako péstounovi. V takovém pfipadé porucnik svétené dité
vychovava, zastupuje a také spravuje jeho majetek, v tomto podléha dozoru
soudu. K né€kterym svym rozhodnutim, které se tykaji podstatnych
zalezitosti ditéte, potiebuje souhlas soudu. V piipadé, ze poruénik o dité
osobné nepecuje, vykondva pouze funkci zdkonného =zastupce ditéte
(Bubleova, 2013b).

Pé¢i porucnika vymezovaly § 78 — 82 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné¢ ve znéni platném do 31.12.2013, aktudlné zdkonnou upravu

porucenstvi vymezuji § 928 - 942 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

Zvlastni formou NRP je pestounska péce na prechodnou dobu, kterd

ma sva specifika a ma i svou zvlastni evidenci péstound.

2.4 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Tato forma NRP je urcena pro déti, které ndhle nemtzou vyristat ve
své rodin€. Péstouni by méli byt odborné pfipraveni, supervidovani
a pravidelné odborn¢ skoleni (MPSV, 2011). Jejim smyslem je poskytnout
ohroZzenym détem okamzitou pomoc a rychlejsi cestu do nahradni rodiny.

Ptinasi vSak zvySené naroky na péstouny a je tieba zdlraznit 1 oSetfit jasné
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danou docasnost této péce. Jde spiSe o institut krizovy a prechodny, ktery je
vV nasem pravnim fadu od roku 2006. Novelou zakona ¢. 359/1999 Sbh.,
ucinnou od 01.01.2013 doslo ke zméné jeho pravni upravy, k upiesnéni
moznosti a stanoveni jasnych podminek jeho vyuziti. Tato forma NRP byla
rovnéz upravena v § 45a zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nyni je upravena § 27a zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 958 zakona

¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, na ni pouze odkazuje (Bubleova, 2013a).

V nasledujici ¢asti struéné vymezim institut svéfeni do péce jiné
osoby nez rodice, nebot’ v momente, kdy se rodice fadné nestaraji o své dité,
je pravé tato forma NRP na prvnim misté pii feSeni situace ditéte
(Bubleova, 2011c). V tomto piipadé¢ neprobihd proces zprostfedkovani,

a motivy vzniku jsou obdobné jako u pribuzenské péstounské péce.

25 SVERENI DO PECE JINE OSOBY NEZ RODICE

Fyzicka osoba v tomto ptipadé osobné pecuje o nezl. dité, vychovava
je, zastupuje a spravuje jeho zaleZitosti ale pouze v béznych zélezitostech.
Rodicovskd zodpovédnost je zachovana rodicim ditéte. Pfi vybéru vhodné
osoby dava soud zpravidla piednost ptfibuznému. Vyhodou je, Ze dité
zustava v ptvodni rodiné nebo u blizkych ¢i zndmych osob. Pecujici osobé
nalezi vyzivné od rodicl ditéte, a dale bézné davky pro rodiny s détmi ze
soc. systému (Bubleova, 2013Db).

Svéteni do péce jiné osoby nez rodiCe upravoval § 45 zékona
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni platném do 31.12.2013. Od 01.01.2014 je
sveteni ditéte do péce jiné osoby upraveno v § 953 - 957 zakona ¢. 89/2012

Sb., ob&ansky zakonik.
Zavérem této kapitoly jeSt€¢ zminim jednu formou pomoci pro déti

vyrustajici v Gstavni péci, a tou je hostitelska péce. Tyka se predevsim déti,

které¢ jsou dlouhodobé¢ umistény v tstavni vychoveé, a bohuzel nemaji
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moznost z nejriznéjsich divoda jezdit domi ke své roding€ a ani se pro né

nedafi zajistit NRP.

2.6 HOSTITELSKA PECE

Jednd se o situaci, kdy si dobrovolnici berou k sobé domi na
kratkodoby pobyt dit¢ z ustavniho zafizeni (Nozifova, 2012). Nemaji sice
Vv umyslu pievzit dit€ do své trvalé, piimé péce, nicméné jsou ochotni jim
nabidnout alesponn takovyto docasny pobyt. Dité je tedy v takovych
piipadech pfi svém pobytu utéchto lidi brano pouze jako ,host®.
Hostitelstvi Ize s trochou nadsazky nazvat péstounstvim podpiirnym, tedy
takovym, které plsobi spiSe jako pfilezitostndA podpora a snaha
o minimalizaci negativnich dopadli Ustavni deprivace (Gabriel, Novak,
2008). Institut hostitelské péce neni legislativné vymezen, a zajemci
o hostitelstvi nepodavaji zadost o zprostiedkovani NRP. Hostitelstvi se
Vv soucasné dobé fidi § 30 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Po pfiblizeni jednotlivych forem NRP se zamé&im na proces
zprostfedkovani NRP, ktery ma urcité faze a pravidla. Ta jsou upravena
zdkonem €. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Tento proces spocivd ve vyhledavani déti vhodnych do NRP
a fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, v odborném
posouzeni zadateld, ve vybéri zadateli pro konkrétni dit€¢, navazani
vzajemného kontaktu a pfevzeti ditéte do péfe Zadatell, resp. budoucich

péstounti ¢i osvojiteld.
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3 PROCES ZPROSTREDKOVANI NRP

Nebude-li dale uvedeno jinak, vychazim v této kapitole opét z pravni
upravy zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti ve znéni
platném ke dni 31.12.2012. Vybrany soubor osvojiteli a péstount, jejichz
ocekavanimi se budu zabyvat, pozadal totiz o zprostiedkovani za podminek
stanovenych timto zdkonem.

Na uvod této kapitoly bych rada zdiiraznila, Ze o svéfeni ditéte do
NRP rozhoduje vzdy soud, ktery zahaji fizeni na navrh fyzické osoby, kterd
ma zdjem dit¢ prevzit do své péce. Jsou piipady, kdy podani navrhu
ptedchézi proces zprosttedkovani a piipady, kdy nikoliv. Zékon o socidlné-
pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb. v § 20 odst. 3 vyslovné uvadi:
wZprostredkovani osvojeni se neprovadi v pripade, Ze rodice dali souhlas
k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urcitym osvojiteliim, nebo podal-li
navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo poziistaly manzel po rodici
nebo osvojiteli ditete.” Stejné tak: ,,Zprostredkovani péstounské péce se
neprovadi, podala-li navrh na svéreni ditéte do péstounské péce fyzicka

3

osoba diteti pribuzna ¢i blizka ditéti nebo jeho rodiné.

3.1 VYHLEDAVANI DETi VHODNYCH DO NRP

V této Casti své prace se zaméfim na proces zprosttedkovani NRP
Z pohledu ditéte.

Duvody, pro které nemize dité vyrastat ve své biologické roding, jsou
rizné, a Casto se jich sejde i1 n€kolik najednou. Do NRP ptichdzeji v
podstaté déti s trojim typem rodinného ,,zdzemi*. Jedné se o situace, kdy se
rodice o dité z nejriznéjsich divodi nemohou starat (amrti rodice, vazné
onemocnéni, vykon trestu apod.), nechtéji se starat (ditéte se zfeknou nebo
pouze imituji pé¢i, nemaji citovou vazbu k ditéti a nenaplnuji jeho zakladni
potieby) nebo se neuméji starat (déti zanedbavané, tyrané, zneuZzivané,
ohrozené vychovou a pééi svych rodi¢n), (Skoviera, 2007). V piipadé, Ze

tyto situace v zivoté¢ ditéte nastanou a nemuze tedy vyrustat ve své
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biologické rodin€, ma pravo byt umisténo do NRP (Bubleova, 2011c).
V takovém piipadé je tfeba, aby se dit¢ dostalo do nahradni rodiny co
nejdrive.

Pro ucely zprostiedkovani NRP zalozi obecni ufad obce s rozsiienou
pusobnosti spisovou dokumentaci o ditéti. Soucasti této spisové
dokumentace jsou: osobni udaje ditéte, doklad o statnim obcanstvi, udaje
o socidlnich pomérech ditéte a jeho rodi¢ii, sourozencl, popt. prarodicu,
dale doklad, ze dité spliiuje podminky pro osvojeni, rozhodnuti piislusnych
organti o vychové ditéte, bylo-li vydano, a také zpravy o zdravotnim stavu
a vyvoji ditéte. Po zpracovani spisové dokumentace ditéte je jeji kopie
neprodlené postoupena piislusnému krajskému ufadu, ktery vede evidenci

déti, pro které je tfeba zprostiedkovat NRP (Zékon €. 359/1999 Sb.).

3.2 VYHLEDAVANI FYZICKYCH OSOB VHODNYCH STAT SE

OSVOJITELI NEBO PESTOUNY

Zprostfedkovani NRP je mozné realizovat jen na zaklad¢ zadosti
fyzické osoby, ktera je obéanem CR a ma zarovei na jejim tzemi trvaly
pobyt. Cizinec miize zadat jen, pokud ma na tzemi CR povolen trvaly
pobyt, nebo je zde hlasen k pobytu po dobu nejméné 365 dnt. Pokud se tedy
zajemci 0 NRP rozhodnou podat Zadost o zprostifedkovani, musi se obratit
na obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti dle mista svého trvalého
bydlisté. Konkrétné na odde€leni socidlné-pravni ochrany déti odboru
socialnich véci, kde se jim bude vénovat socidlni pracovnik pro agendu
NRP. Ten by mél zadatele do budoucna spoluprovazet celym procesem
zprostfedkovani, tj. aZ do doby soudniho rozhodnuti o osvojeni ditéte,
Vv piipad€ péstounské péce a porucenstvi jesté po celou dobu jejich realizace.
Zadost o zprostfedkovani NRP se po vyplnéni a podani stiava zakladem
spisové dokumentace (Gabriel, Novak, 2008). Soucasti zadosti je dotaznik
pro zadatele, ve kterém Zadatelé zvoli o jakou formu NRP maji zajem, ale
také v ném uvadéji svoji motivaci a piedstavy o ditéti. Zadatelé, ktefi jsou
predmétem vyzkumu a pievzali dit€¢ do své péce v roce 2012, vyplinovali

dotaznik, ktery se skladal ze dvou casti. Prvni ¢ést (Cast A) se sestavala ze
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¢ty oddilt, kde vyplnovali své osobni udaje (jméno a piijmeni, datum
narozeni, bydlisté¢, vzdélani, zaméstnani, zdjmy, zdravotni stav, udaje
o svych rodi¢ich a manzelstvi), idaje o détech, tidaje o své finan¢ni situaci
a bytovych pomérech. V ¢asti B se vyjadiovali k motivaci a ke svym
predstavam o ditéti (pohlavi ditéte, vek, pocet déti, etnikum ditéte, zdravotni
stav ditéte, dit¢ s rizikovou anamnézou apod.). Vzor tohoto dotazniku uvedu
v piiloze ¢. 1. Ocekavanim zadateli o zprostiedkovani NRP se budu
podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.

Spisova dokumentace zadatelii obsahuje zadost o zarazeni do evidence
zadateld vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny, doklad o statnim obc¢anstvi
nebo o povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, opis
z evidence Rejstiiku trestll (bezplatné vyzadéd socidlni pracovnik), zpravu
o zdravotnim stavu ptedloZzenou zadatelem, udaje o ekonomickych
a socidlnich pomérech zadatele. Dale také pisemné vyjadreni zadatele, zda
souhlasi s tim, Ze organ socialné-pradvni ochrany je opravnén zjist'ovat dalsi
udaje potiebné pro zprosttedkovéni, zejména o tom, zda zpisobem svého
zivota bude zadatel zajistovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi, a také
zda nedoSlo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové
dokumentaci, a zda souhlasi s Gi€asti na piipraveé fyzickych osob k pfijeti
ditéte do rodiny. Nedilnou soucasti spisové dokumentace je také stanovisko
obecniho tfadu obce s rozsitenou pisobnosti k podané zadosti. Mezi dalsi
doklady patii kopie rodného a oddaciho listu, fotografie zadatele popt. jeho
rodiny, zprava od zaméstnavatele a potvrzeni o piijmech, popi. kopie
rozsudku o rozvodu manzelstvi apod. Ukolem socidlniho pracovnika je také
vypracovat zpravu o celkovych socialnich pomérech zadatele, které
predchdzi pohovor se zadateli v jejich domacnosti. Pfi ném se socidlni
pracovnik vénuje jednak motivaci a pfedstavam o ditcti, ale také se
zamé&fuje na podrobnou anamnézu Zadateld. Tyto Udaje jsou prvotnim
a zédkladnim zdrojem informaci o zadatelich pro odborné posouzeni. Jedna
se o podrobné¢ zpracovanou anamnézu Zzadatelli s doplnénim informaci
o jejich socidlnich a bytovych podminkidch a zhodnocenim jejich

pfedpokladi pro vykon NRP z pohledu socidlniho pracovnika (Gabriel,
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Novaék, 2008). Po shromazdéni vSech potiebnych podkladii a vypracovani
zpravy, postupuje obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti kopii spisové

dokumentace zadateld rovnéz neprodlené krajskému tradu.

3.3 ODBORNE POSOUZENi PRO UCELY ZPROSTREDKOVANI

OSVOJENI A PESTOUNSKE PECE

Tato faze je prvni fazi procesu zprostfedkovani, ktera je realizovana
krajskym tUfadem a zahrnuje: psychologické posouzeni Zadatele
(charakteristika jeho osobnosti, psychicky stav), posouzeni zdravotniho
stavu (zda zdravotni stav zadatele, jak z hlediska dusSevniho, télesného ¢i
smyslového nebrani dlouhodobé péci o dit€), posouzeni piedpokladu
vychovavat dit¢ a motivace, kterd vedla k podani zadosti, posouzeni
stability manzelského vztahu a prostfedi v rodin¢, popft. dalSich skute¢nosti
rozhodnych pro NRP. Soucasné zahrnuje i zhodnoceni piipravy k pfijeti
ditéte do rodiny a ptipadné vyjadieni déti Zadatele (pokud jsou takového
vyjadfeni schopny s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost) a také
posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti zadatele ptijmout dit€¢ do
rodiny a zjisténi bezthonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné
osoby tvofici se Zadatelem spolecnou domécnost.

Odborné posouzeni se zaméfuje i na déti vhodné do NRP, kdy se
zjistuje uroven jejich télesného 1 dusevniho vyvoje, vetné specifickych
potfeb a narokd. Je posuzovéna také vhodnost NRP a jeji formy pro
konkrétni dité.

Kwvalitni psychologické posouzeni zadatelli je pro umisténi ditéte do
NRP bez ohledu na jeji formu nezbytné, a je soucasti zavérecného
rozhodnuti o jejich doporuceni ¢i nedoporuceni jako osob vhodnych stat se
nahradnimi rodi¢i (Kalabova, Stérbova, 2004). Nozifova pro piiblizeni této
faze cituje Matéjcka: ,,Budete pozvani k psychologickému posouzeni, v nemz
budou shrnuty zkuSenosti vaseho Zivota, vase détstvi, vase manzelstvi, jeho
stabilita, vase vlastnosti, rodicovské postoje, duvody, které vis vedou
K prijeti opusténého ditéte apod. “(Nozitova, 2012, s. 50). Jednim z jeho cilt

je vylou€eni zavazné psychopatologie (jako jsou psychotickd onemocnéni,
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tézké neurdzy, sexualni aberace ¢i poruchy osobnosti). Psychologové by se
vSak méli pfi posouzeni zadatelll zaméfit také na otazky ,,nepatologické*
osobnostni vybavy Zadatell (na jejich vlastnosti a dovednosti zejména, zda
a nakolik je ptredurcuji ke kvalitnimu vykonu (nahradniho) rodicovstvi, ale
také na posouzeni manzelského klimatu, stability apod.). Cilem by tedy
nemelo byt pouze komplexni zhodnoceni ptedpokladt zadateld pro vykon
NRP, ale také odborné zhodnoceni, pro jaké dit¢ by =z hlediska jeho
charakteristik, naroki a potfeb byli dani Zadatelé¢ nejvhodnéjsi (Gabriel,
Novak, 2008).

Soucasti odborného posouzeni zadateli je také posouzeni jejich
zdravotniho stavu. Krajsky ufad jej =zajiStuje prostiednictvim svého
posudkového 1€kate, ktery mé k dispozici zpravu oSetiujiciho ¢i odborného
lékate, popt. si vyzada dalsi zpravy dokladajici aktudlni zdravotni stav
zadatelq.

Dalsi soucasti odborného posouzeni je absolvovani povinné piipravy
k piijeti ditéte do rodiny. Tato pfiprava je tedy dulezitym momentem
Vv celém procesu zprostiedkovani, mé v ném své specifické misto a poslani.
Zadatelam by m¢éla poskytnout potiebné informace
0 specifikach jednotlivych forem NRP, zprostiedkovat realné informace
o situaci a potfebach ditéte Zijictho mimo vlastni rodinu a umoznit jim také
nahled na vlastni pfedpoklady pro pfijeti ditéte, na jejich skutecné motivy
a uvedeni jejich ocekdvani na pravou miru. Pfiprava zahrnuje jak
jednodenni tak vikendova setkani (Kotek, 2001). Odbornou piipravu
zajiStuje krajsky ufad, pfipadné k tomu povérend osoba. Zakon o socidlné-
pravni ochrané déti stanovuje presny ¢asovy rozsah téchto piiprav (nejméné
48 hodin). V ramci odborné ptipravy je pamatovano rovnéz na déti zadateld,
které s nimi Ziji ve spolecné domacnosti, at’ uz jde o déti vlastni, osvojené ¢i
ptijat¢ do pestounské péce. Ptijeti nového Clena rodiny se téchto déti
podstatnou mérou dotyka a mély by na to byt rovnéz pfipraveny (MPSV,
2012).

Ptiprava je velmi dillezita 1 z pohledu ditéte, které bude do rodiny svéteno.

Jde o to, aby budouci osvojitelé ¢i péstouni rozuméli jeho potiebam, byli
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pfipraveni na to, S jakymi problémy se mohou pfi jeho vychové setkat, jak
se muze projevit vliv biologické rodiny nebo pobyt v Gstavu. Je tieba, aby
byli pfipraveni na pfijeti biologicky ciziho ditéte, poznali a piijali odliSnosti
mezi biologickym a nahradnim rodi¢ovstvim. Cim informovangj§i bude
nahradni rodina, tim je mensi pravdépodobnost jejiho selhani (Rotreklova,
2003). ,,Bez toho by se dala situace nepripraveného a nepouceného
péstouna v péci o sverené deti prirovnat k nekomu, kdo se rozhodl jezdit
autem bez Fidicského prikazu, bez znalosti predpisu a znacek, bez

porozumeéni tomu, jak funguje auto ... “(Formanek, Vrbovska, 2006).

V nasledujici ¢asti se budu vénovat posledni fazi procesu
zprostiedkovani. Po zafazeni Zadatelli do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny nastava faze ¢ekani na nabidku konkrétniho ditéte.
Zakon o socialné- pravni ochrané déti nestanovi délku této doby. Odbornici
se vSak shoduji vtom, Ze minimalni doba by méla byt shodna s délkou
bézného fyziologického téhotenstvi. Tento Cas by zadatelé méli vyuzit

k dalsimu prohloubeni svych znalosti ohledné NRP (Gabriel, Novak, 2008).

34 VYBER VHODNYCH ZADATELU PRO KONKRETNI DITE

V této fazi vybira krajsky ufad vhodné zadatele pro déti v evidenci,
pficemz zde plati zakladni princip: ,,hleddame vhodné rodice pro konkrétni
dité*“. V centru pozornosti vSech odborniki musi vzdy stat pfedevs§im zajem
ditéte. Tato faze procesu zprostiedkovani je velmi diileZitd a individualni
pro kazdé dité i konkrétni rodinu. Pii vybéru vhodné nahradni rodiny pro
dité¢, je odborniky peclivé zvazovana také jeji konstelace, tzn., zda, jde
o manzelsky par zadateli nebo o samozadatele, zda jsou v rodin¢ déti
a jejich vékové rozlozeni apod. VSe se porovnava s charakteristikami
konkrétniho ditéte, aby se dostalo do rodiny, kam se nejlépe zacleni a ktera
bude nejlépe moci napliovat jeho individudlni potfeby (Vancakova, 2011).
Vybér nejvhodnéjsi rodiny pro konkrétni dité zavisi také na mife narokd,
toleranci a socidlné-psychologickém posouzeni Zadateld (Bubleova, 2013b).

O tom, ktefi zadatelé se jevi jako nejvhodné&jsi pro kvalitni péci
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o konkrétni dit€¢, nerozhoduje pouze jeden clovék. Jedna se o vybér
kolektivni (Gabriel, Novak, 2008). Hejtman krajského uradu podle § 38 a)
zékona €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, ziizuje poradni sbor,
jehoz tajemnikem je pracovnik krajského uradu, oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti. Ten pfipravuje podklady pro jednani tohoto poradniho sboru.
Tato pracovni skupina pak doporucuje vhodné zadatele o péstounskou péci
nebo osvojeni pro konkrétni dité. V tomto tymu ma nezastupitelnou roli
psycholog, ktery zpravidla ve spolupraci se socidlnim pracovnikem
krajského tradu provadi tzv. predvybér, tzn. navrh n€kolika manzelskych
para zadatelli (popt. samozadatelll), mezi kterymi budou ¢lenové poradniho
sboru nasledné pii jednani vybirat ty nejvhodnéjsi (Gabriel, Novak, 2008).
Ukolem je vybrat takovou rodinu, kterd bude pfipravena pfijmout dité
takové, jaké je, tzn. sjeho minulosti, osobni i rodinnou anamnézou,
dasledky jeho pobytu v ustavu nebo nefunkéni roding, jeho piednostmi
1 riziky ve vyvoji, a v ptipadé péstounské péce predevsim s piipadnou ucasti
jeho rodicl, sourozenct ¢i jinych ptibuznych (Bubleova, 2013b). Je potieba
si uvédomit, ze jakékoli forma NRP ma predevSim pomoci ditéti, a teprve
na druhém misté je pomoc jeho nédhradnim rodictm. Pti ,,pdrovani* zadateld
a konkrétniho ditéte, jde ptedevSim o to, aby potieby ditéte a potieby rodici
do sebe alesponl pfijatelné zapadaly (Maté€jcek, 2000). Cilem je uspokojit
pravo a potiebu ditéte vyristat pokud mozno v co nejkvalitngjSim rodinném

prostiedi.

V této kapitole jsem uvedla stéZejni informace k vysvétleni
jednotlivych fazi, v nasledujici ¢asti se zamétim na proces zprostiedkovani
znovu, tentokrat z hlediska psychologického. Cilem této kapitoly bude
priblizit téma motivace zadateli k nahradnimu rodiCovstvi a stim
souvisejici jejich ofekdvani (predstavy a pozadavky o ditéti, které maji
zajem prevzit do své péce). Nastinim také zdkladni informace
k problematice déti ptichazejicich do NRP, kdy se pokusim pfiblizit
charakteristiky téchto déti.
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4 MOTIVACE A OCEKAVANI ZADATELU O
ZPROSTREDKOVANI OSVOJENI A PESTOUNSKE
PECE

Nejprve se budu vénovat motivaci zadateli k pfijeti ditéte do NRP.
Diivody a motivy ndhradnich rodict jsou rtizné, stejné tak, jako jsou riizni
lidé, ktefi se pro nahradni rodiCovstvi rozhodnou. Mnohdy je jejich
rozhodnuti spojeno i s vice motivy. ,Jde o Sirokou Skalu riiznorodych
motivact — od téch, které jsou ,, oficialni* a verejné, pres skryté diuvody az
po motivy, které pochdzeji z nevédomi nebo je Zadatelé védomé utajuji*

(Skoviera, 2007, s. 53).

41 MOTIVACE ZADATELU O OSVOJENI

U téchto zadatelu prichazi jejich rozhodnuti k ndhradnimu rodicovstvi
predevsim se snahou naplnit svoje motivy K rodi¢ovstvi (Kone¢na, 2012).
O zprostfedkovani osvojeni zadaji predevSim bezdétné pary, které touzi
naplnit svoji rodiCovskou roli. Jejich motivace je tedy zjevna, i kdyz do
zna¢né miry nedobrovolna. Neznamena to ale, ze je méné hodnotna, ¢i snad
nespravna (Zezulova, 2012). ,,Nedobrovolnd bezdétnost miize byt pro
dospélého jedince znacnou Zivotni zatézi“ (Vagnerova, 2012, s. 8). Zadatelé
se tak ocitaji ve fazi, kdy se postupné¢ (a mnohdy velmi pomalu) smituji
s faktem neplodnosti. Jejich motivace je pak: ,,Zretelné osobni, ponékud
rigidni, orientovand na sanaci nasledku proZitého traumatu. Jako by meli
iracionalni pocit, ze po letech stradani konecné maji jakysi ndarok na diteé
podle svych predstav* (Klimes, 2002, s. 38). A to je zasadni problém, nebot’
mezi ocekdvanim potencialnich osvojiteli a charakteristikami pravné
volnych déti byva nepomér. ,,Osvojitelsky idedl je holcicka co nejmensi,
naprosto zdravd, alespon primerné inteligentni, svetlé pigmentace, nejlépe
takova, aby se podobala nahradnim rodiciim “ (Gabriel, Novék, 2008, s. 8).
Je pfirozené, ze bezdétnym zadatelim zalezi ptfedev§im na nizkém véku
ditéte, na jeho dobrém zdravotnim stavu, inteligenci a vzhledu, protoze
obvykle chtéji predev§im saturovat svoje rodiCovské potieby, potieba

pomoci ditéti je az druhotfada. Pokud by méli vlastni déti, o NRP by ve
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vétsSing pripadd neuvazovali (Nozifova, 2012). V této souvislosti Vagnerova
upozornuje na skutecnost, ze tito zadatelé ,,S rodicovstvim vétsinou nemaji
zadné zkusenosti a ani jejich predstavy nemusi byt vzdycky zcela realistickeé.
Dlouhodobé nenaplnéna potieba rodicovstvi se miiZe projevit nadmérnou
péci, vylucnym zamérenim na dité i neprimerenymi pozadavky a
ocekavanim. Nahradni rodice mohou mit problém s naplnénim rodicovské

identity “ (Vagnerova, 2012, s.9).

4.2 MOTIVACE ZADATELU O PESTOUNSKOU PECI

Rozhodnuti zadatel pro péstounskou péci miva obvykle altruistictéjsi
pozadi. V tomto piipad¢ je motivaci k poddni zaddosti mnohem vic nez
jenom touha mit dité. I kdyZ i u zajemcti o péstounskou péci se mohou
objevit motivy, které se ¢astecné prekryvaji s motivaci k adopci. Neobvykla
ale neni ani volba péstounské péce s motivaci adopce, pro kterou se rozhodli
pfedev§im z diivodu zkraceni dlouhé cekaci lhiity u osvojeni (Zezulova,
2012). Mezi nejcastéjsi motivy zadatelé uvadéji touhu mit dité, pofidit
vlastnimu ditéti sourozence, ale i romantickou touhu pomoci ditéti aneb
udélat dobry skutek, ¢i zuroCit své vychovatelské dovednosti, nebo je
K podani zadosti inspiroval zivotni piibéh né&koho Vv okoli (Bubleova,
2013a). Motivem pro podani zadosti byva také touha ukazat ditéti
z détského domova, Ze Ize zit 1 jinak, rodinné (Nozifova, 2012). Sobotkova
realizovala v letech 1999-2002 vyzkum v 50ti péstounskych rodinach.
V tomto vyzkumném souboru néktefi péstouni uvadéli vice dilezitych
motivi ¢i divodl rozhodnuti pro péstounskou péci, primérné dva az tfi.
Sobotkova uvadi: ,,U kazdé rodiny miizeme predpokladat jakysi trs motivii,
Z nichz nékteré jsou védomé a nékteré nevedomé* (Sobotkova, 2003, s. 51-
52). Dtlezitym momentem, ktery musi zadatelé o péstounskou péci vzit do
uvahy je, ze u této formy NRP je kladen diraz na sanaci plvodni
(biologické) rodiny, na zachovani vztaht s biologickymi rodici a na podporu
styku s biologickou rodinou ze strany péstount (Nozitova, 2012). Pfedstavy

pestouni byvaji také realistiCtéj$i, protoze uz maji urCité rodiCovské
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zkuSenosti. Nepotiebuji si nic dokazovat, nestylizuji se do role vlastnich

rodi¢t (Vagnerova, 2012).

4.3 OCEKAVANI ZADATELU O ZPROSTREDKOVANI NRP

S motivaci Zadatel velmi tzce souvisi jejich ocekavani (pozadavky a
predstavy o ditéti, které by radi pfijali do své péce). Ve své zadosti
o zprostfedkovani NRP zadatelé také uvadéji sva ocekavani v jednotlivych
kategoriich: pohlavi ditéte, vék ditéte, pocet déti, etnikum ditéte, dité
s télesnou vadou, dité se smyslovou vadou, dité s dietnim rezimem, dité
hitfe vzdélavatelné a dité s rizikovou anamnézou. Vyjadiuji tak svou
toleranci k jednotlivym charakteristikam ditéte. Pfi podani zadosti nemivaji
zadatelé o NRP ve svych ocekavéanich zcela jasno. Byvaji ale otevieni
K tomu, zjistovat si dal$i informace, uvazovat o nich, obracet se na
odborniky 1 zkuSengj$i péstouny a osvojitelé (Vancdkova, 2011). Sehrava
zde tedy vyznamnou roli jejich informovanost o détech ptichazejicich do
NRP.

Zadatelé vétsinou maji obavy z piijeti etnicky odli§ného ditéte, a neni
tieba je hned podeziivat z rasismu. Pro osvojitele je dulezité, aby jim jejich
dit¢ bylo co nejvic podobné, cemuz romské rysy obvykle neodpovidaji.
Mnohdy maji také obavy zreakce S$ir§i rodiny. Aby ndhradni rodice
dokézali naucit pfijaté dit€ G€inné vazit si samo sebe a toho, kym je, musi
sami do hloubky zpracovat svilij postoj k jeho pivodu (Vancakovéa, 2008).
Programovy zajem o osvojeni romského ditdte je zcela ojedinély. Zadatelé
pripoustéji spiSe osvojeni poloromského ditéte nez Roma. Vyrazné vétsi
zajem je také o déti zdravé s dobrou vyvojovou perspektivou nez o déti
jakkoliv postizené (Novak, Gabriel, 2008). Zadatelé také vétSinou pozaduji
dité co nejmladsi — tak do ptll roku, do roka véku, stim, ze se tyto déti
nejlépe ptizplsobuji v nove rodiné (Matéjcek, 2000).

Do NRP a piedevsim do péstounské péce ptichazeji i déti nemocné,
S vrozenymi vyvojovymi vadami, ale 1 déti drogové zavislych rodict
(alkohol, ,,tvrdé* drogy, silni kufaci), déti matek nakazenych pohlavni

nemoci apod. Jsou to také déti jinych etnik, déti méné nadané, star§i nebo
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sourozenecké skupiny. VétSinou jde o déti z problematickych rodin
(Gabriel, Novak, 2008). Mohou byt také negativné ovlivnény zkusenosti ze
své biologické rodiny nebo tustavniho zafizeni, ale muZze se u nich také
projevit jejich vychovna zanedbanost, citové stradani, dokonce tyrani. Tyto
déti mohou byt i zdravotné znevyhodnéné, mohou trpét psychickymi
problémy (Végnerova, 2011). Jestlize jsou zakladni psychické potieby
ditéte nedostateCn¢ uspokojovany, dochéazi k psychické deprivaci ditéte.
Otazkou psychického stradani v détstvi a jeho nasledky v pozdé€jsim zivoté
se u nas zabyvali Josef Langmeier a Zden¢k Matéjéek. Ti definovali
psychickou deprivaci nasledovné: ,,Psychickd deprivace je psychicky stav
vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prilezitost K ukojeni nekteré  zdakladni  (vitdalni)  psychické potieby
V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu* (Langmeier, Mat&jcek, 2011,
5.26).

Déti, které jsou v NRP, byly v néjakém okamziku svého Zivota ,,détmi
V tisni“, a tudiz byly vystaveny plisobeni deprivace, byt' v rozdilné délce
a rozdilné intenzité. Vlivy deprivacniho syndromu, se kterym vétSinou déeti
do nahradni rodiny pfichazeji, zavisi zejména na ve€ku, kdy dité pfislo do
ustavniho zafizeni, dale také na délce jeho pobytu v Gstavnim prostredi, ale
1 délce pobytu ditéte v nefunkénim prostiedi biologické rodiny, prib&hu
téhotenstvi a v neposledni fad¢ na jeho dosavadnim vyvoji a jeho Zivotnich
zkuSenostech. Mezi jeho nejcastéjsi podoby patii nejriznéjsi formy agrese,
pasivita, upoutdvani pozornosti, poruchy piijmu potravy, enuréza, poruchy
fe¢i, hyperaktivita, poruchy spanku, nadmérna citlivost aZ pftecitlivélost,
nepifiméfené zmeény ndlad, naruSeny emociondlni vyvoj, disharmonicky
vyvoj osobnosti apod. (Woleska, 1999). Tyto déti si s sebou mohu piinéaset
pocit opusténosti, ztraty a zarmutku, poruchy s utvafenim vazeb, oslabeni
poznavacich  schopnosti, problémy s koordinaci a motorickymi
dovednostmi, nedostate¢nou schopnost zpracovavat smyslové vjemy, strach,
hnév, ale 1 zablesky vzpominek z minulosti, stud, uzkost apod.(Purvis,

Cross, Sunshine, 2013).
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Stimto tématem také souvisi dostupnost informaci o rodinné
a socialni anamnéze. Obvykle je znatné¢ omezena dostupnost informaci
o priub¢hu téhotenstvi matky, zejména o jejim zdravotnim a psychickém
stavu, uzivani 1€kt v dob¢ téhotenstvi ¢i jinych navykovych latek. Tato
téhotenstvi byvaji Casto nesledovand, matky nedochdzi na pravidelné
kontroly. Navic nékteré informace nejsou matky ochotné (informace
z raznych duvoda zkresluji) nebo schopné zodpovédné podat (snizeny
intelekt, vliv navykové latky). Také s informacemi o otci ditéte je to slozité.
Ten Casto neni v rodném listé uveden a matky Casto uvadéji, ze o ném nic
nevédi, neznaji jeho zdravotni stav, nechtéji o ném mluvit. V uvahu je tedy
nutné brat 1 relevantnost ziskanych informaci. U déti z babyboxl
a utajenych porodii tyto informace nejsou dostupné viibec, nékteré se sice
daji zjistit dikladnym vySetfenim ditéte (abstinen¢ni syndrom novorozence,

FAS apod.), ale n¢které informace se zjistit nedaji (Konecna, 2012).

Na dokresleni celého procesu zprostfedkovani jest¢ okrajové zminim
problematiku ptevzeti ditéte do péce budoucich osvojitell ¢i péstouni. Jde
o téma seznameni ditéte s vybranymi zadateli a naslednému ptevzeti ditéte
do jejich péce, a podpory ndhradni rodiny po pfevzeti ditéte do jejich péce.

S tim souvisi ndvaznost na sluzby poskytované nahradnim rodi¢am.

V ptipadé, Ze jsou zadatel¢ vybrani jako osoby vhodné stat se
péstouny ¢i osvojiteli konkrétniho ditéte, obdrzi oznameni od krajského
ufadu, na zaklad¢ kterého maji pravo se seznamit s ditétem a podat zadost.
Zadost o svéfeni ditéte do péde budoucich osvojitelti &i péstountl je tfeba
podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruc¢eni oznameni (Zakon ¢. 359/1999
Sh.).

Postupné se u nas vytvaii sit’ odbornych sluzeb pro nahradni rodiny, které
zajiStuji predev§im osoby povétené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
Jde o poradenstvi, asistovany kontakt, doprovazeni, psychologicko-
terapeutickou pomoc, kluby nahradnich rodin apod. Priibézn¢ se dostupnost

a predevSim kvalita téchto sluzeb zvySuje. V praxi se ukazuje, ze je pro
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vSechny zucastnéné vyhodné, pokud budouci nahradni rodi¢e zacnou
vyuzivat sluzeb poskytovanych v této oblasti jiz na samém zacatku, tedy jiz

béhem tvah a piiprav na nahradni rodi¢ovstvi (Bubleova, 2013a).
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5 EMPIRICKA CAST BAKALARSKE PRACE

Tématem bakalarské prace je problematika NRP z pohledu zadatelli o
jeji  zprostiedkovani. Veénuje se zejména ocekdvani (pozadavkim
a predstavam) zadatell o osvojeni ¢i péstounskou péci.

Cilem vyzkumného Setfeni je, prostiednictvim analyzy spisové
dokumentace, zmapovat pocateéni ocekavani zadateli a porovnat je
s charakteristikami ditéte, které pfijali do NRP. Ptipadné zjistit, zda a kdy
béhem tohoto procesu doslo ke zméndm v jejich ocekavani.

K dosazeni cile vyzkumného Setieni jsem stanovila nasledujici dil¢i cile:
1) zmapovat polateéni ofekavani Zadateli podle pfedem vybranych
kritérii
a) u zadatelt o zprostfedkovani péstounské péce
b)  u zadateli o zprostfedkovani osvojeni
2) porovnat pocateéni ofekavani Zadateli podle pfedem vybranych
kritérii S charakteristikami skute¢né prijatého ditéte
a) u zadatelu o zprostiedkovani péstounské péce
b)  u zadatelt o zprostiedkovani osvojeni
Vybranymi aspekty pro vyzkumné Setfeni u obou skupin Zadateld jsou
nasledujici kategorie: pohlavi ditéte, vék ditéte, etnikum ditéte, rizikova

rodinna anamnéza ditéte.

51 STANOVENI VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZ

Nejprve jsem stanovila vyzkumnou otazku a hypotézy. Pfi stanoveni
hypotéz jsem vychazela zejména ze své praxe socialni pracovnice pro NRP,
ale také z dostupné odborné literatury zabyvajici se predevSim otazkou
motivace zadateli k nahradnimu rodiCovstvi, kterd velmi Uzce souvisi
s odekavanim adateld. Zadatelé vétsinou ptichazeji s konkrétni piedstavou
a deklaruji, ze ve svych ocekavanich nehodlaji nic ménit. Moje zkuSenost je
takova, ze ve vétsin€ piipadu zadatelé skuteéné pfijmou dité odpovidajici

jejich pocatecnim ocekavanim.
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Vyzkumna otazka: ,,Lisi se pocatecni ocekavani Zadatelii a charakteristiky
skutecné prijatého ditéte? V pripade, zZe ano, ve které fazi procesu

zprostredkovani dochazi ke zménam v ocekdvani Zadatelu?*

Hypotézy:

H 1 — vétSina zadatell 0 zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni
nezménila sva pocateéni ocekavani v aspektu etnika ditéte ve vztahu ke
skutecné prijatému ditéti

H 2 — vétSina zadatelll o zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni
nezménila sva pocatecni ocekavani v aspektu veéku ditéte ve vztahu ke
skute¢né piijatému ditéti

H 3 — vétSina Zadatell o zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni
v aspektu pohlavi ditéte nezmeénila sva ptvodni ocekavani ve vztahu ke
skute¢n¢ piijatému ditéti

H 4 — vétSina Zadatell o zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni
V aspektu rizikovd anamnéza nezmeénila sva pivodni oc¢ekavani v pribéhu

zprostiedkovani

Vétsinou zadateld se mini vice nez 50% z celkového poctu zadatelt.

Pii vymezeni zkoumaného souboru jsem vychéazela ze statistickych
udajii Krajského uradu Pardubického kraje. Konkrétné Slo o pocty déti
a poCty zadatelti o zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, kterym byla
zprostfedkovana NRP ve sledovaném obdobi, tj. v roce 2012. Rozhodnym
okamzikem pro vybér spisové dokumentace bylo prevzeti ditéte do pfimé
péce, a to na zakladé¢ rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojitelli ¢i péstounti. VSechny tyto informace o zadatelich a svéfenych
détech byly zpracovany anonymné, nebot jsem vadzdna mlcenlivosti
Vv souladu se zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist. Pro své vyzkumné Setieni
jsem zvolila kvantitativni strategii vyzkumu, konkrétné metodu obsahové

analyzy dokument.
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Ze spisové dokumentace jsem zjistila jednotlivé tidaje, které byly rozdéleny
systematicky do jednotlivych, pfedem urcenych kategorii. Mapovani
a porovnavani se tykalo pfedem vybranych aspekti: pohlavi ditéte, vek
ditéte, etnikum ditéte, rizikova rodinna anamnéza.

Pfedmétem vyzkumného Setfeni byla nejprve kompletni spisova
dokumentace zadatelti o zprostfedkovani NRP. Pracovala jsem S prvotnimi
dotazniky zadateli o zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, kde
vyplituji kromé svych osobnich a anamnestickych udaji, predevSim sva
oc¢ekavani (pozadavky a predstavy o ditéti, které by radi piijali do péce).
Déle jsem se zaméfila na zpravy z psychologického vySetfeni a zpravy
Z pribéhu odborné ptipravy téchto zadatell. Tyto zpravy obsahuji i motivaci
zadateli pro NRP a ptfipadné zmény v ocekavéanich téchto Zadatelti c¢i
doporuceni odbornikli. 'V neposledni tadé byla pfedmétem mého
vyzkumného Setfeni téz spisova dokumentace déti svéfenych do péce
budoucich osvojitelt a péstount ve sledovaném roce 2012. Nasledné jsem
na zéklad¢ stanovenych kritérii provedla komparaci ptivodnich ocekéavani
zadatell a charakteristik redln¢ sveéteného ditéte.

V ramci empirického vyzkumu jsem vychazela ze statistickych udaji
Krajského ufadu Pardubického kraje. Ve sledovaném roce 2012 byla
zprostitedkovdna NRP formou péstounské péce v 9 piipadech a formou
osvojeni v 15 piipadech. Podklady k vyzkumnému Setieni jsem tedy Cerpala
ze spisové dokumentace Zadatelll o zprostiedkovani NRP formou osvojeni
a péstounské péce, a ze spisové dokumentace jimi piijatych déti, vedené na
Krajském tfadu Pardubického kraje, odboru socidlnich véci. Celkem jsem
tedy prostudovala 24 spisi zadateld a 24 spisi jim svéfenych déti.
Pro oznacdeni jednotlivych spisti zadatelli jsem v piipadé péstounské péce
pouzila zkratku PP a poradové ¢islo (1-9), a pro oznaceni spist zadateld o
osvojeni (adopci) jsem pouzila zkratku A spolu s pofadovym ¢islem (1-15).
Pro zjednoduSeni ptehledu zjisténych podkladi jsem nejprve zpracovala
zdaznamovy arch o jednotlivych Zadatelich, jejich ocekavanich a o jimi
piijatych détech ve sledovaném obdobi. Zaznamovy arch obsahuje jednak

anamnesticka data Zadateld, dale i jejich ocekavani, ktera Zadatelé vyplnili
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Vv prvotnich dotaznicich pfi podani Zadosti, a také jejich ptipadné zmény po
absolvovani psychologického vysetieni ¢i po absolvované odborné piiprave,
a konecné charakteristiky skuteéné piijatych déti. Zaznamovy arch je
uveden v piiloze ¢. 3. Nasledné jsem se vénovala sbéru dat ze spisové
dokumentace a doplnila je do zaznamovych archd. Vysledky jsem
interpretovala na zaklad¢ analyticko-syntetickych myslenkovych operaci.
Zjisténi z obou skupin zadatelii jsem pro vétsi piehlednost zpracovala do
tabulek, kde jsou znazornény jednotlivé zkoumané aspekty — pohlavi, veék,
etnikum, rizikovd anamnéza. Ke zkoumanym aspektim jsem rovnéz

prifadila grafy.

5.2 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE
Nejprve jsem se zaméfila na vysledky a jejich interpretaci dle
jednotlivych aspekti u Zadatell o zprostiedkovani péstounské péce

a nasledné pak u zadatelli o osvojeni.

52.1 ZADATELE O ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE

5.2.1.1 ASPEKT POHLAVi DITETE

Zadatelé vypliuji pti podani Zadosti o zprostiedkovani NRP dotaznik
pro zadatele o svéfeni ditéte do své péce, jehoz soucasti jsou také jejich
pfedstavy o ditéti. Zde presné¢ specifikuji sva prvotni ocekéavani
Vv jednotlivych predem danych kategoriich.

V aspektu pohlavi ditéte jim jsou nabizeny nasledujici mozZnosti:
dévee, chlapec, na pohlavi ditéte nezalezi. Ze zkoumaného souboru 9
zadatell o zprostfedkovani péstounské péfe, na zacitku procesu
zprostiedkovani ti1 Zadatelé preferovali dévce (33 %), jedni zadatelé chlapce
(11 %) a péti zadatelim na pohlavi ditéte nezalezelo (56 %).

Po prostudovani spisové dokumentace bylo zjisténo, ze charakteristika
skutec¢né prijatého ditéte byla v tomto aspektu pouze v jednom ptipadé (tj. v
11 %) odlisna od oc¢ekavani, které tito zZadatelé uvedli v prvotnim dotazniku.

Konkrétné¢ zadatel¢é (PP2) preferovali pfijeti dévcete po celou
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dobu procesu zprostiedkovani. Teprve po seznameni a navazani kontaktu
s konkrétnim ditétem - chlapcem své oc¢ekavani ptehodnotili a ptijali jej do

sveé pece.

Graf¢. 1

ZADATELE O PP - ASPEKT POHLAVI
DITETE
prvotni dotaznik Zadatelii VS
charakteristika prijatého ditéte

11%

m 8 Zadatel( beze
zmény

1 Zadatelé
zZzména

Déle bylo zjisténo, Ze V ptipad¢ dalSich zadateli (PP8) doslo k
castecné zmeéné preference pohlavi ditéte po absolvovani psychologického
vySetfeni. V prvotnim dotazniku uvedli, Ze na pohlavi ditéte jim nezalezi, po
psychologickém vySetteni preferovali dévce, které nakonec také do své péce
prevzali. S ohledem na skutecnost, Ze na zacatku procesu zprostfedkovani
nem¢éli jasnou predstavu o pohlavi ditéte, nelze v tomto piipadé tedy hovoftit
o tom, Ze se jejich ocekavani liSi od charakteristiky skuteéné piijatého

ditéte.

Pro vétsi prehlednost jsem ziskana data u jednotlivych zadateli usporadala

do niZe uvedené tabulky.
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Tabulka ¢. 1

o PRVOTNi DOTAZNIK
a ZADATELU
o
\m ~ -
E ZMENA ZMENA
g Q ;E béhem oproti
2 8 g = procesu pﬁvvod'm"m?
w T i oéekavani
[a] (@] 2
PP1 X
PP3 X
PP4 X
PP5 X
PP6
PP7
PP8 X PV
PP9 X

vysvétlivky: KSD = zména preference v aspektu pohlavi ditéte nastala po navazani kontaktu Zadatelt s ditétem

PV = zména preference v aspektu pohlavi ditéte nastala po psychologickém vysetfeni zadatelt

5.2.1.2 ASPEKT ETNIKA DITETE

V prvotnim dotazniku uvadéji zadatelé sva ocekavani také ve vztahu
K etniku ditéte, které maji zajem ptevzit do své péce. V dotazniku jim jsou
nabizeny nasledujici moznosti: etnikum majoritni, rémské, poloromské a
jiné etnikum. V této kategorii zadatelé pomérné Casto vybiraji vice nez
jednu z nabizenych variant, nebo deklaruji, Ze jim na etniku ditéte nezalezi,
a tim v podstaté voli vSechny nabizené varianty.

Zmapovanim o¢ekavani zadatelti o péstounskou péci jsem zjistila, ze
na zacatku procesu zprostiedkovani ze zkoumaného souboru 9 zadateld,
uvedli 3 Zadatelé vyhradné majoritni etnikum (33 %), ve 4 pfipadech jim na
etniku ditéte nezalezelo (45 %), jedni Zadatelé preferovali majoritni a jiné
etnikum (11 %), a jedni zadatelé uvedli toleranci k majoritnimu,
poloromskému a jinému etniku (11 %). Zadni zadatelé pfi podani Zadosti
neuvedli, Ze by preferovali rémské etnikum.

Dale bylo zjisténo, ze -charakteristika skute¢né pfijatého ditéte
a oCekavani zadatelt v aspektu etnikum ditéte se lis§i pouze v jednom

piipadé, tedy v 11% z vybraného souboru zadatelii o péstounskou péci.
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Konkrétné zadatel¢ (PP6) v prvotnim dotazniku jednoznacné preferovali
ptijeti ditéte vyhradné majoritniho etnika. Po absolvovani odborné ptipravy
svoje oCekavani zménili tak, ze do své péce prtijali dité romského etnika.

Graf €. 2

ZADATELE O PP - ASPEKT ETNIKA
DITETE
prvotni dotaznik Zadatelii VS
charakteristika prijatého ditéte
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V dalsich 4 ptipadech (45 %) béhem procesu zprosttedkovani sice
doslo ke zméné pocatecnich ocekavani, ale charakteristika jimi pfijatych
déti v aspektu etnikum ditéte odpovidala jejich pivodnimu o¢ekavani. Napf.
zadatel¢ (PP1) pivodné pozadovali dité¢ vyhradné majoritniho etnika, po
psychologickém  vySetfeni sice roz$ifili svoji  toleranci smérem
k poloroémskému etniku a ditéti jiného (exotického) ptivodu, ale piijaté dité
bylo majoritniho etnika. V piipad¢ zadateld (PP3) nastal posun opacnym
smérem, a to tak, Ze v prvotnim dotazniku Zadatel¢ sice uvedli, Ze jim na
etniku ditéte nezalezi, ale po absolvovani odborné ptipravy své ocekavani

zuzili pouze na dité romského etnika, které skute¢né do své péce prevzali.

Ziskana data o Zadatelich jsem rovnéZ uspotadala do nize uvedené tabulky.
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Tabulka ¢. 2

PRVOTNi DOTAZNIK
& ZADATELU
o
E 2 " § iI\VIIfNA ZMEN{\
g = b S \5 ehem O!)rotl
< o S & = procesu ptvod.
N g e g ocekavani
o
PP1 X
X X PV
PP 2 X X
PP3 X X X X
X oP
PP4 X
PP5 X X X X
PP 7 X X
X oP
PP 8 X X X
PP9 X X X
X X X PV

vysvétlivky: PV = zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po psychologickém vysetfeni zadateli

OP =zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po absolvovani odborné pfipravy

5.2.1.3 ASPEKT VEKU DITETE

Zadatelé o péstounskou péci v dotazniku vybiraji v aspektu vék ditéte
z nasledujicich kategorii: 0 — 1 rok (kojenec), 1 — 3 roky (batole), 3 — 6 let
(ptedskolak), 6 a vice let. I v tomto kriteriu n€kteti zadatelé vybrali vice nez
jednu z nabizenych moznosti najednou. Pfedev§im se jednalo o to, Ze
zadatelé preferovali u ditéte vékové rozmezi 0 — 3 roky.

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze charakteristika piijatého
ditéte byla ve 3 ptipadech odlisna od pocate¢niho oc¢ekavani, tj. u 33 %
zadatell ze zkoumaného souboru. Charakteristika piijatého ditéte v aspektu
véku nekoresponduje s oéekavanim Zadatelti (PP1), kdy preferovali dité ve
veku 1-3 roky a pfijali dité ve véku 3 mésict. Stalo se tak az po sezndmeni
zadatell s konkrétnim ditétem, pro které byli doporuceni jako osoby
vhodné stat se jeho péstouny. Stejné tak zadatelé (PP2) pozadovali piivodné

dit¢ predskolniho veéku (kategorie 3-6 let), po psychologickém vySetfeni
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snizili v€kovou hranici na 2-5 let (idealn¢ 2-3 roky), nakonec pievzali do
péce dité ve v€ku 2 roky a 1 mésic. Jedini zadatel¢ (PP6) pfijali dité starsi,
nez pavodné zamysleli (0-3 roky), nicméné jednalo se pouze o rozdil Sesti
mésica (prevzali dit€¢ ve véku 3 a pul roku). V tomto piipadé Zadatelé
zménili své oCekavani az po seznameni se s konkrétnim ditétem, pro které

byli vybrani.

Graf¢. 3

ZADATELE O PP - ASPEKT VEKU
DITETE
prvotni dotaznik Zadateli VS
charakteristika prijatého ditéte
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Zajimavé je, ze béhem procesu zprostitedkovani menilo své predstavy
o veku ditéte celkem 7 zadateli (78 %). Kromé vyse uvedenych 3 piipadd,
kdy skute¢né piijali dité v jiné vékové kategorii, nez ptivodné piedpokladali,
se u ostatnich zadatelli jednalo o posun v horni v€kové hranici. Napf.
zadatelé (PP5) posunuli vékovou hranici z 0-3 roky na 0-4 roky, zadatelé
(PP9) z 0-3 roky na 2-5 let apod. Tito &tyfi zadatelé nakonec ale ptevzali do

péce dité ve shodé se svym piivodnim ocekavanim.

Ziskana data znazoriiuje nize uvedena tabulka.
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Tabulka ¢. 3

a PRVOTNIi DOTAZNIK
a x> o
o ZADATELU
\w
-
= — - ZMENA ZMENA
:ott g8 = 2 béhem oproti
N | = © © procesu pivod.
1 1 ©o v
S | = ) oéek.

vysvétlivky: PV = zména preference v aspektu véku ditéte nastala po psychologickém vySetieni Zadateld (+ posun ve vékové hranici)

KSD = zména preference v aspektu véku ditéte nastala po navazani kontaktu zadatelt s ditétem

5.2.1.4 ASPEKT RIZIKOVE ANAMNEZY DITETE

Zadatelé se v dotazniku v aspektu rizikova anamnéza ditéte vyjadiuji
ke své toleranci k pfijeti: ditéte, jehoz rodi¢e pozivali navykové latky
(matka i v pribéhu te€hotenstvi) / dité se zdravotnim omezenim vyzadujici
odborné 1ékatrské kontroly / dit¢ se zdravotni vadou do budoucna
odstranitelnou / dité, jehoZ rodi¢e maji psychiatrickou zatéz / dité¢ bez
pivodu (utajené porody, babybox) / dité¢, u n€hoz rodi¢e dali souhlas k
osvojeni ve vztahu Kk uréitému osvojiteli. Rovnéz v tomto kritériu néktefi
zadatelé volili vice nez jednu z nabizenych moznosti najednou. Ve 3
ptipadech (33 %) se v prvotnim dotazniku Zadatelé vyjadiili tak, Ze by
rozhodné nepfijali dité s rizikovou anamnézou, a své pozadavky v tomto
sméru nezménili po celou dobu procesu zprostredkovani.

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze utohoto aspektu byla
charakteristika pfijatého ditéte ve 2 piipadech odlisna od jejich pocate¢niho

ocekavani, tj. u 22 % zadatell ze zkoumaného souboru.
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Graf ¢. 4

ZADATELE O PP - ASPEKT
RIZIKOVA ANAMNEZA
prvotni dotaznik Zadateli VS
charakteristika prijatého ditéte

22%

m 7 Zadatell beze
zmény

2 Zadatelé
zmeéna

Konkrétné charakteristika pfijatého ditéte vtomto aspektu neodpovida
prvotnim o¢ekavanim zadatelti (PP3), kdy vyjadiili toleranci pouze k pfijeti
ditéte bez plvodu, jinak k rizikové anamnéze tolerantni nebyli. Po
absolvovani odborné pfipravy rozsitili svoji toleranci ke zdravotnimu stavu
s pozadavkem danou situaci ditéte zvladnout v ramci domaci péce, ve
spolupraci s l1ékafi. Tito Zadatelé nakonec pfijali dité¢ matky s psychiatrickou
zatézi a rovnéZ se zdravotnim omezenim.

Zadatelé (PP5) v prvotnim dotazniku uvedli, Ze toleruji dité se zdravotni
vadou do budoucna odstranitelnou. M¢li pouze poZadavek, aby dit¢ nemélo
dietni rezim a vyrazné pohybové omezeni, nebot’ Zadatel¢ Ziji velmi
aktivnim zplUsobem zivota. Po psychologickém vySetfeni pozadovali
relativné dobry zdravotni stav ditéte, ale nevylu€ovali moznost pfijeti ditéte
se zdravotnim omezenim, zaleZelo by vSak na konkrétnich informacich. Tito
zadatelé nakonec do své péce prijali dit€¢ drogove zéavislé matky
(nesledovana gravidita, ptekotny porod), nutna rehabilitace ditéte Vojtovou

metodou.

Ziskana data jsem uspoiadala do nasledujici tabulky.
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Tabulka ¢. 4

PRVOTNI DOTAZNIK
ZADATELU =
2
N s g %
i} - = (o] Q 8
& E >o< 2 o o o
o N @ N > 22| g -
o > =) > | w3 [e)e] bS]
— z ~ So|lox | <@| o S
w > =] (Zye) E | 28| < =1
= Z E 58 2 % 22| 0 —
g P = 3e gx | 5< < °
< 4 T Quw | oW SE| s
4 o > 2 S X =) 2
N = ¢>,; °2 5 § e -4 8 d o
D | = NE|8S | RZ 2 g
s w = 2 m g w g N o
SR = »n ! w @ s
>3 -~ N— Ll =
a g a =) = = N
o \I— o ~3 [=)
e =
X

vysvétlivky: KSD=zména preference v aspektu rizikova anamnéza nastala po navazani kontaktu zadateld s ditétem

OP = zména preference v rizikova anamnéze nastala po odborné pfipravé zadatel

5.2.2 ZADATELE O ZPROSTREDKOVANIi OSVOJENI
V nasledujici Casti se budu vénovat vysledkiim a jejich interpretaci dle

jednotlivych aspektl u zadatell o zprostfedkovani osvojeni.

5221 ASPEKT POHLAVIi DITETE

Po prostudovani spisové dokumentace bylo zjiSténo, ze ze
zkoumaného souboru 15 zadateli o zprostfedkovani osvojeni, na zacatku
procesu pouze jedni zadatelé preferovali piijeti dévcete (7 %), ostatnim 14
zadateliim na pohlavi ditéte nezalezelo (93 %).

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze u nikoho z 15 Zadateli se neliSila
charakteristika skutecné pfijatého ditéte od ocekavani, které¢ uvedli
VvV prvotnim dotazniku. Tento vysledek jsem neznédzornila v grafu, nebot’ to

povazuji za nadbytecné.
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Jen v jednom ptipadé (7 %) dosSlo béhem procesu zprosttedkovani k
vyvoji v preferenci pohlavi ditéte. Konkrétné Zadatelé (A7) Vv prvotnim
dotazniku uvedli, Ze jim na pohlavi ditéte nezalezi. Po psychologickém
vySetfeni se vyjadrovali tak, ze by radéji ptijali chlapce, kterého nakonec do
své péce skutecné prevzali. S ohledem na skutecnost, ze na zacatku procesu
zprostiedkovani neméli tito zadatelé jasnou piedstavu o pohlavi ditéte, nelze
V tomto piipad¢ tedy hovofit o tom, ze se jejich ptivodni oc¢ekavani 1isi od
charakteristiky skute¢né pfijatého ditéte. DoSlo pouze k uptfesnéni jejich
oc¢ekavani v aspektu pohlavi ditéte.

Prekvapilo mne, ze Zzadatelé o osvojeni vétSinou nejsou vyhranéni

Vv pozadavku na pohlavi ditéte a uvadi, Ze jim na pohlavi ditéte nezalezi.

Pro vétsi piehlednost jsem ziskand data usporadala do niZe uvedené tabulky.

Tabulka ¢. 5

PRVOTNi DOTAZNIK ZADATELU | ZMENA
béhem
procesu

ZMENA
oproti
puvod.

OSVOIENI

Z

ZADATELE O

DEVCE | CHLAPEC | NEZALEZI oteka-

>

vani

Al
A2
A3
A4
A5
A6 X
A7
A8
A9
A 10
All
A12
A13
A1l4
A 15 X

vysvétlivky: PV = zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po psychologickém vyseteni Zadatelit

X | X | X [ X [ X

PV

X [ X [ X [ X | X | X |X|X
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5222 ASPEKT ETNIKA DITETE

Zmapovanim ocekavani zadateli o osvojeni v tomto aspektu jsem
zjistila, ze v prvotnim dotazniku uvedlo 14 zadatelt (93 %) pozadavek na
dit& vyhradn& majoritniho etnika. Zadni zadatelé pfi podani zadosti neuvedli
toleranci k romskému etniku. Jedni Zadatelé (7 %) uvedli toleranci
k majoritnimu a k jinému etniku, ale zalezelo jim na svétlé pleti ditéte. Po
psychologickém vysetfeni chtéli vSak pfijmout pouze dité¢ majoritni etnika,
které nakonec do své péce také prevzali (A2). V tomto aspektu se potvrdilo,
ze zadatelé o zprostiedkovani osvojeni jednoznacné preferuji prijeti ditéte
majoritniho etnika.

Pouze v jednom ptipadé (7 %) byla charakteristika pfijatého ditéte
odlisnd od pocatecniho ocekavani zadateld. V tomto piipadé doslo
K rozsifeni tolerance smérem k poloromskému etniku ditéte. Konkrétné se
jednalo o druhozadatele (A7), kdy po psychologickém vySetteni dospéli
k rozhodnuti rozsitit svoji toleranci k ditéti poloromského etnika ,,ale
s nevyraznymi rysy*. Tito zadatelé nakonec ptevzali do péce dité s etnickou

odlisnosti (dédecek ze strany matky byl Rém).

Graf¢. 5

ZADATELE O OSVOJENI - ASPEKT
ETNIKA DITETE
prvotni dotaznik Zadatelii VS
charakteristika prijatého ditéte

7%

m 14 7adateld beze
zmeény

1 Zadatelé zména

NiZe uvedena tabulka zndzoriuje ziskana data.
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Tabulka ¢. 6

e

PRVOTNi DOTAZNIK
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d.ocek
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>
w
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X | X [ X[ X | X | X|X
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A15 X

vysvétlivky: PV = zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po psychologickém vysetieni zadatelii

52.2.3 ASPEKT VEKU DITETE

Zadatelé o osvojeni v dotazniku vybiraji v aspektu véku ditdte
z nasledujicich kategorii: 0 — 1 rok (kojenec), 1 — 3 roky (batole), 3 — 6 let
(predskolak), 6 a vice let. V tomto kritériu neékteii zadatel¢ vybrali vice nez
jednu z nabizenych moznosti najednou. PiedevSsim se jednalo o dolni
vékovou hranici, kdy Zadatelé nejcastéji preferovali vékové rozmezi 0 — 3

roky.

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze v aspektu véku ditéte byla
charakteristika piijatého ditéte ve 3 ptipadech odlisna od jejich pocateéniho

ocekavani, tj. u 20 % zadatelli ze zkoumaného souboru.
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Graf ¢. 6

ZADATELE O OSVOJENI - ASPEKT
VEKU DITETE
prvotni dotaznik Zadateli VS
charakteristika prijatého ditéte
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m 12 7adatell beze
zmény

3 Zadatelé zména

V jednom ptipadé¢ zadatelé (A7) piijali dit€é mladsi, neZ plivodn¢ zamysleli
(jejich ptedstava byla dité¢ ve v€ku 1-3 roky a nakonec pfijali dit¢ ve véku 2
meésice), svoje ocekavani zmeénili po seznameni s konkrétnim ditétem. Dalsi
zadatelé (A2) vzhledem ke svému véku v zadosti uvedli pozadavek na dité
v predskolnim véku (kategorie 3-6 let). Po odborné ptipravé snizili horni
hranici véku na 5 let, piijali dité ve véku 2 mésicti. Zadatelé (A6) pii podani
zadosti preferovali dit¢ ve v€ku 1-3 roky, po psychologickém vysetfeni
snizili horni hranici na 2 roky, pfijali dit¢ ve véku 2 mésict.

Bé&hem procesu zprostiedkovani doslo k vyvoji ofekavani v aspektu
veku ditéte celkem u 5 Zadateld (33 %). Kromé 3 vySe uvedenych piipadi,
kde se charakteristika ptijatého ditéte liSila od pocateCniho ocekéavani,
ménili v prib&hu procesu pozadavek na vék ditéte jests 2 zadatelé. Zadatelé
(A1) po absolvovani odborné ptipravy zvysili horni hranici véku z 1 roku na
rok a pil, piijali viak dité ve véku 3 mésict. Zadatelé (A3) v zadosti uvedli,
ze by radi ptijali dit€¢ ve veku 0-3 roky, po absolvovani psychologického
vySetieni zvysSili horni hranici véku na 4 roky, po odborné piipravé ji opét
sniZili na 3 roky, nakonec pfijali dit¢ ve v€ku 2 mésici. V obou piipadech

charakteristiky pfijatého ditéte odpovidaji jejich ptivodnimu o€ekéavani.

Ziskana data znazoriiuje nize uvedena tabulka.
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Tabulka ¢. 7
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vysvétlivky: PV = zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po psychologickém vySetfeni Zadatelil

X [ X [ X | X [X | X | X

OP =zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po absolvovani odborné pripravy zadateli

KSD = zména preference v aspektu v&ku ditéte nastala po navazani kontaktu zadatelt s ditétem

52.2.4 ASPEKT RIZIKOVE ANAMNEZY DITETE

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze vtomto aspektu byla
Charakteristika pfijatého ditéte v 5 pfipadech odlisna od jejich pocatecniho

ocekavani, tj. u 33 % zadatell ze zkoumaného souboru.

Graf €. 7

ZADATELE O PP - ASPEKT ETNIKA
DITETE
prvotni dotaznik Zadatelii VS
charakteristika prijatého ditéte
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Zadatelé (A3) v prvotnim dotazniku uvedli, Ze by piijali dité se zdravotni
vadou do budoucna odstranitelnou nebo dit€ bez plivodu. Po
psychologickém vysetieni uvedli toleranci k ditéti z babyboxu a nevadila by
jim ani drogova zkuSenost matky Ci dité s odstranitelnym a 1éCitelnym
zdravotni problém leh¢iho razu. Pfijali dit¢, jehoz matka byla silna kutacka,
koufila i béhem celého té¢hotenstvi, v rodinné anamnéze rakovina plic
a infarkt myokardu.

Zadatelé (AS) voprvotnim dotazniku netolerovali dité s rizikovou
anamnézou. Po psychologickém vySetfeni uvedli, ze v piipad¢ uzivani
kterych by se rozhodli, zda takové dité¢ ptijmou. Rovnéz uvedli toleranci
smérem k ditéti bez plivodu (babybox), které nakonec skute¢né piijali do
sveé péce.

Stejné tak zadatelé (A9, A13 a A15) nebyli nejprve K rizikové anamnéze
tolerantni. Zadatelé (A9) po absolvovani odborné piipravy viak rozsifili
svoji toleranci, kdyZ uvedli, Ze by piijali dit€ s odstranitelnym a 1é¢itelnym
zdravotnim problémem, dité bez pivodu a v pfipad¢ uzivani navykovych
latek rodi¢i ditéte by se rozhodli na zakladé konkrétnich informaci. Tito
zadatelé pfijali do své péce dité, kde oba rodi¢e byli silni kufaci, matka
1 béhem téhotenstvi. U dalSich zadateli (A13) nastala zména po
absolvovani psychologického vySetfeni, kdy uvedli toleranci k ditéti
s lécitelnym a odstranitelnym zdravotnim problémem a k ditéti bez ptivodu.
Nakonec piijali dit¢ z nesledovaného té€hotenstvi, kdy v anamnéze otce je
zavislost na alkoholu a u matky o¢ni vada a alergie. Zadatelé (A15) po
absolvovani odborné pifipravy vyjadfili svoji toleranci k uzivani ndvykovych
latek  rodi¢i a ke  zdravotnimu = stavu  ditéte  (léCitelny
a odstranitelny zdravotni problém leh¢iho razu). Tito Zadatelé pievzali do
své péce dité, jehoz matka v tc¢hotenstvi prokazatelné¢ uzivala pervitin,
jednalo se o nesledované téhotenstvi, u ditéte byla po porodu zjiSténa
pozitivni toxikologie na metanfetamin, v jeho projevech byly zaznamenany

nestandardni projevy.
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U dalsich 9 zadateli se sice ocekavani v tomto aspektu vyvijela po
absolvovani psychologického vysetieni i odborné pfipravy, nicméné se
charakteristiky ptijatého ditéte nelisily od jejich ptivodniho ocekavani.
Pouze jedini zadatelé¢ (A7) své ocekavani po celou dobu nezménili, od
pocatku uvadeli, ze by rozhodné nepiijali dité s rizikovou anamnézou.

Ziskana data v tomto aspektu znazornuje nize uvedend tabulka.

Tabulka ¢. 8
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vysvétlivky: PV = zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po psychologickém vyseteni Zadatelit

OP =2zména preference v aspektu etnika ditéte nastala po absolvovani odborné piipravy zadatelii

50



U Zzadatell o osvojeni mne piekvapila pomérné velkd tolerance
k prijeti ditéte bez ptivodu. V prvotnim dotazniku uvedlo 5 zadateld (33 %),
ze by piijalo dité bez pivodu, po psychologickém vySetfeni by dit¢ bez
puvodu piijalo 7 Zadateli (47 %). Jedni Zadatelé¢ si to po absolvovani
odborné piipravy rozmysleli. Jedni zadatelé takové dité skuteéné do své

pée pijali (7 %).

53 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsem si stanovila nasledujici

vyzkumnou otazku a hypotézy.

Vyzkumna otazka: ,,LiSi se pocatecni oéekavani Zadatelit a charakteristiky
skuteCné piijatého ditéte? V pripadé, Ze ano, ve které fazi procesu

zprostiedkovani dochazi ke zménam v ocekdvani Zadatelin?

Hypotéza H1: VétSina Zadatelit o zprostiedkovani péstounské péce a
osvojeni nezménila sva pocateéni ofekavani v aspektu etnika ditéte ve
vztahu ke skute¢né prijatému ditéti.

Tato hypotéza byla u obou skupin zadatelii potvrzena, nebot’ ve vétSiné
pfipadli se vtomto aspektu charakteristiky pfijat¢ho ditéte neliSily od
pocatecnich ocekavani Zadateld.

Ukazalo se, Zze vtomto aspektu zadatelé o osvojeni piichazeji s jasnou
predstavou, kterou béhem procesu zprostiedkovani méni minimalné.
Charakteristika skutecné pfijatého ditéte a ptivodnich ocekavani Zadateld
0 osvojeni Se Vtomto aspektu liSila pouze v jednom pitipadé, tj. v7 %
z vybraného souboru zadatelti. U Zzadatell o pé&stounskou péci to bylo
rovnéZ jen v jednom ptipadé, tj. v 11 % z vybraného souboru Zadateli.
VSsichni zadatelé o zprostfedkovani osvojeni preferovali pfijeti pouze ditéte
majoritniho etnika (100 %). Nikdo z nich nebyl tolerantni k pfijeti vyhradné

ditéte romského etnika. Zadatelé o péstounskou péé¢i byli k etniku ditdte
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tolerantné&jsi, kdyz ve 4 ptipadech (45 %) uvedli, Ze jim na etniku ditéte
nezalezi, a pouze 3 zadatelé (33 %) preferovali vyhradné dité majoritniho

etnika.

Hypotéza H2: VétSina Zadateli o zprostiedkovani péstounské péce a
osvojeni nezménila sva pocateéni ofekavani v aspektu véku ditéte ve
vztahu ke skute¢né prijatému ditéti.

Tato hypotéza byla potvrzena u obou skupin Zadatelt. Zadatelé
o zprostfedkovani péstounské péce ptijali ve 33 % dité v jiném véku, nez
uvadéli na zacatku procesu zprostfedkovani. U zadatelli o osvojeni to bylo
ve 20% ze zkoumaného souboru, (v 80% zadatelé své plivodni piedstavy
ohledné véku ditéte nezmenili a piijali dit€ v pozadovaném veku, nejcastéji
v rozmezi 0-1 rok, coz koresponduje s nejcastéjSim pozadavkem zadatelli

0 osvojeni).

Hypotéza H3: VétSina Zadateli o zprostiedkovani péstounské péce
a osvojeni v aspektu pohlavi ditéte nezménila sva piivodni ofekavani ve
vztahu ke skute¢né prijatému ditéti.

Tato hypotéza byla u obou skupin Zadateli potvrzena. U zadatell
o zprostiedkovani péstounskeé péce se charakteristika ptijatého ditéte liSila
pouze u 11% zadatelti, (89% zadateli ocekavani nezmeénilo), a u Zadatelii
o osvojeni Zadni Zadatelé sva plivodni oCekavani ve vztahu ke konkrétnimu
ditéti nezmenili (100%).

Vysledky vyzkumného Setfeni ukézaly, Ze jak Zadatelé o péstounskou péci,
tak Zadatelé o osvojeni v aspektu pohlavi ditéte sva pocatecni ocekavani ve
vztahu ke skutecné pfijatému ditéti nezménili. Pfispiva k tomu fakt, ze obé
skupiny Zadatelli v prvotnim dotazniku vétSinou uvadéji, Ze jim na pohlavi
ditéte nezalezi, u zadatelli o zprosttedkovani péstounské péce to bylo v 56%

a u zadateld o osvojeni dokonce v 93 % Zadatelt ze zkoumaného souboru.
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Hypotéza H 4: VétSina Zadateli o zprostifedkovani péstounské péce
a osvojeni v aspektu rizikova anamnéza nezménila sva puvodni
ocCekavani ve vztahu ke skutecné prijatému ditéti.

V aspektu rizikova anamnéza byla hypotéza potvrzena rovnéz u obou
skupin zadatelti. VétSina Zzadatel sva oCekavani ve vztahu ke skutecné
pfijatému ditéti nezménila. V piipad¢ zadateli o péstounskou péci byla
charakteristika pfijatého ditéte pouze ve 2 piipadech odlisnd od jejich
pocate¢niho ocekavani, tj. ve 22 %. U zadateld o osvojeni se lisila u 5
zadateld, tj. ve 33 %.

V tomto aspektu pro mne bylo piekvapujici zjisténi, ze jak Zzadatelé
o péstounskou péci, tak o osvojeni na pocatku procesu zprostredkovani
vyjadfovali svoji toleranci k pfijeti ditéte bez ptivodu (kdy jejich anamnéza
je zcela neznama), ackoli nejsou pfili§ tolerantni v ostatnich hlediscich
rizikové anamnézy a Casto hovoii o tom, Ze se chtéji rozhodnout az na
zéklad¢ blizSich informaci o konkrétnim ditéti. A pfitom v piipad¢ ditéte
bez pivodu nejsou k dispozici informace o jeho socidlni, rodinné ¢&i

zdravotni anamnéze.

Provedenym vyzkumnym Setfenim bylo zjiSt€éno, Ze se pocatecni
o¢ekavani Zadatel a charakteristiky jimi pfijatého ditéte ve vétSin€ piipada
neli§i. To ale neznamend, ze se jejich ocekavani béhem celého procesu
zprostiedkovani nevyviji a neméni. Pfi podrobnéj$im pohledu na jednotlivé
aspekty u obou skupin Zadateld je zifejmé, Ze k rozsifeni nebo zlzeni jejich
tolerance dochazi jednak b&hem psychologického vySetfeni, ale také po
absolvovani odborné pfipravy, a v neposledni fadé¢ po sezndmeni se
a navazani kontaktu s konkrétnim ditétem. Kvalitni psychologické vySetieni
a absolvovani odborné piipravy na pfijeti ditéte jsou v procesu
zprostiedkovani stézejni. Zmény v ocekavani zadateld tedy ziejmé také tzce
souvisi s postupnym zjiStovanim informaci a prohlubovanim znalosti
0 NRP. To, ze ptijmou do své péce dité s odliSnymi charakteristikami, nez
puvodné zamysleli, mize také byt nékdy dilem ndhody a souvisi tieba s tim,

jaké dit¢ v dané chvili potiebuje zajistit ndhradni rodinu. Mize za tim byt
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ale 1 néco upln¢ jin¢ho. Tieba ono povéstné ,pieskoceni jiskry* mezi
zadateli a konkrétnim ditétem. Jisté je, ze se tyto mnohdy necekané
a radikdlni zmény v rozhodnuti Zadateli tézko vyjadiuji slovy, a tudiz
1 obtizn¢ hledaji ve spisové dokumentaci. Stejn¢ jako ,lidstvi, které se
skryva za kazdym jednotlivym pifibéhem, jak ditéte, tak zadatelq.

Pti zpracovani vysledki jsem dosla k zavéru, ze by mohlo byt
piinosné prozkoumat odliSnosti mezi zadateli o osvojeni a o péstounskou
péci, zda a jak jejich zmény v ocekavani u jednotlivych aspekti souvisi
s otazkou odlisnosti jejich motivace. Kdy zadatele o osvojeni vede k podani
zadosti o zprostredkovani NRP vétSinou touha po ditéti, rodiCovstvi
z ditvodu neplodnosti, zatimco u zadatelti o zprostiedkovani osvojeni je to
spiSe nabidka pomoci a domova pro dité, které nema moZznost vyristat ve
své biologické rodiné. Toto vyzkumné Setieni by mohlo byt predmétem
zkoumani samostatné prace.

Vysledky z empirické ¢asti bakalafské prace mohou byt zdrojem
informaci pro zefektivnéni prace socidlniho pracovnika se zajemci o NRP
Vv jakékoliv fazi zprostfedkovani. Jako socidlni pracovnice pro NRP se
setkavam se zadateli na samém pocatku, kdy se pro nahradni rodi¢ovstvi
rozhoduji. V souvislosti s vysledky si uvédomuji, ze je tieba se se zadateli
vice v€novat jednotlivym kategoriim a vice jim pfibliZit realitu déti zijicich
mimo svou biologickou rodinu a ptichazejicich do NRP. Na to navazuje
1 pfipadné vyuziti vysledkil vyzkumného Setfeni pro ostatni odborniky, se
kterymi se Zadatelé v procesu zprostiedkovani setkavaji. Zadatelé¢ by méli
dostat predevSim dostatecné mnozstvi informaci a nabyt potfebnych
védomosti o specifickych potfebach déti prichazejicich do NRP, a také si
vytvofit dostateCny nahled na své moznosti a schopnosti pfijmout takoveé

deéti.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsem se vénovala NRP piedev§im z pohledu
zadateli o zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce a ditéte, které
nemtize vyrustat z nejriznéjSich diivodii ve své biologické rodingé. Zaméftila
jsem se na ocekavani téchto zadateld, (resp. jeho zmény béhem celého
procesu zprostiedkovani), ve vztahu ke skute¢né ptijatému ditéti.

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat pocateéni o¢ekavani zadateld o
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, a nasledné¢ je porovnat
s charakteristikami ditéte, které skute¢né ptijali do své péce.

V teoretické casti jsem se vénovala pfiblizeni problematiky NRP.
V poptedi mého zdjmu byl samotny proces zprostfedkovani osvojeni
a péstounské péce v praxi. V Gvodni ¢asti jsem nejprve uvedla zakladni
pojmy, které¢ jsou podle mého nazoru stézejni pro piiblizeni této
problematiky. V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfila na specifika a pravni
aspekty jednotlivych forem NRP. Podrobnéji jsem se vénovala osvojeni
a péstounské péci. Institut svéfeni do péce jiné osoby nez rodiCe, péci
porucnika, péstounskou péci na pirechodnou dobu a hostitelskou péci jsem
vymezila jen okrajové.

V jedné z kapitol jsem se zaméfila na informace tykajici se celého procesu
zprostiedkovani, ktery spocivd ve vyhleddvani déti vhodnych do NRP,
vyhleddvani fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny,
odborném posouzeni a vybéru zadatelli pro konkrétni dité. Vice jsem se
vénovala odbornému posouzeni, které¢ je zadsadnim momentem v celém
procesu zprostiedkovani. U ditéte, u kterého se zvazuje umisténi do NRP
jde o posouzeni jeho télesného a duSevniho vyvoje vcetné jeho specifickych
potieb a narok, ale také jeho vhodnost do NRP a jejich forem. U Zadateld
je stézejni kvalitni psychologické posouzeni a absolvovani povinné odborné
ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny. Nedilnou soucasti je také posouzeni
jejich zdravotniho stavu. Dilezity je také vybér konkrétnich zadatelli pro
konkrétni dité, jehoz cilem je ptfedevsim uspokojit pravo a potiebu ditéte

vyrustat v rodinném prostiedi. V zavéru teoretické ¢asti prace jsem se také
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vénovala tématu motivace zadatell k ndhradnimu rodicovstvi a stim
souvisejicim ocekavanim téchto zadateld. Nastinila jsem také problematiku
a charakteristiky déti ptichazejicich do NRP.

V empirické casti bakalafské prace jsem Se nejprve veénovala
zmapovani pocatecnich ocekavani zadatelli o osvojeni a péstounskou péci.
Nasledné jsem je porovnala s charakteristikami ditéte, které ptijali do své
péce. Mapovani a porovnavani se tykalo predem vybranych aspekti:
pohlavi ditéte, veék ditéte, etnikum ditéte a rizikova anamnéza ditéte. Mym
zamérem bylo zjistit, zda se liSi pocatecni ocekavani Zzadateld
a charakteristiky pfijatého ditéte, ale také zda a kdy béhem procesu
zprostiedkovani doslo ke zménam v jejich ocekavani.

Vysledky vyzkumného Seteni ukazaly, Ze pocatecni oCekavani Zadatell a
charakteristiky jimi pfijatého ditéte se ve vétSin¢ piipadl nelisi. Piedstavy
zadateld osvojeni a péstounskou péci jsou v n€kolika ohledech podobné,
i kdyZ jejich motivy k ndhradnimu rodi¢ovstvi jsou odlisné. Zadatelé
o osvojeni maji predstavu ditéte, které jim bude podobné, nebot’ na prvnim
misté jde o uspokojeni a naplnéni potieby rodicovstvi. Zatimco péstouni ve
vétsSing pripadi maji otdzku rodicovstvi viceméné vyieSenou, a tudiz jsou
v nékterych aspektech tolerantné;si.

Informace ke své bakalarské praci jsem Cerpala z odborné literatury tykajici
se NRP, coz mi pomohlo k rozsifeni svych odbornych znalosti, které mohu
vyuzit ve své praxi, nebot’ pracuji na obecnim ufad¢ obce s rozsifenou
pusobnosti. Ziskala jsem také vétSi prehled o dostupné literatuie pro
zdjemce o nahradni rodiovstvi, coz vnimam jako pifinosné pro jednani se

zadateli.
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PRILOHA C.1

DOTAZNIK PRO ZAJEMCE O NAHRADNi RODINNOU PECI
0 OSVOJENI 0 PESTOUNSKA PECE Q JINE (HOSTITELSKA PECE)

1. OSOBNi UDAJE

Jméno a pfijmeni: rodné pfijmeni:
Datum a misto narozeni:
Cislo ob&anského prikazu:

Bydlisté:

PSC:

Statni prislusnost: narodnost:

Stav: nabozenské vyznani:

VZDELANI (uved'te nazev Skoly, vyuéeni, odborné zkousky)

Q zakladni

Bl vyiten = 0DOR rrigume sre st mmsss ek s e 6 S S A A e

C) StrEtIOBIROISKEY 1w s s s s (oo T T TS T o Tos SR SRR s
Y VYSE] OABORIE: . comeimisomesmcrinsin s o ais s e oG A O P S O S STy MO B s
0 VYSOKOSKOISKE: .....uitiiiiiiiiiiit et e e e e e e e
JiNG OADOME ZOUSKYE wvivvvunsmmsmusmssviss vissas s s s st oS oot

ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
- max. 5 let zpét)

ZAJmy
O Pracoval/a jste s détmi? O Pracujete s détmi?
ZDRAVOTNI STAV
Trpite télesnym=smyslovym* postizenim nebo dusevni poruchou *? ano/ne
Pokud ano, jedna se ostav vrozeny, trvaly, dlouhodoby, kratkodoby? ano/ne-

Nemoci, na které se Iécite:

Q |&Cil/a jste se Q &&ite se ze zavislosti? (drogové, alkoholické, hracské, jiné)
Jiné tdaje o Vasem zdravotnim stavu (alergie, dlouhodobé uZivani 1€ku.....)
* nehodici se $krtnéte

62




RODICE

Matka:

Jméno a pifjmeni:
Datum narozeni:
Zemfela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano
a ne

MANZELSTVIi
Manzel/ka
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Datum uzavieni sfiatku:
Délka znamosti pfed shatkem:

Pofadi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
U vy

Déti z pfedchozich manzelstvi:
g ano

| ne

Jste s détmi v kontaktu?
[ ano

d ne

kolik:

rodné pfijmeni:

pfi¢inadmrti: ... PO

kolikaty/a jste v pofadi:

rodné prijmeni:

Délka spoledného souziti pied siatkem:

Kolikat: V roce:

Q byvaly/a manzel/ka

Jak casto:

Zije s va$i rodinou nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo, prog, jak dlouho, jak se Ucastni

Vaseho spole¢ného Zivota...)

* nehodici se skrtnéte
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FINANCNI SITUACE
PFijmy pravidelné:

a ano ve vysi:

d ne
PFijmy nepravidelné, ob¢asné:
a ano ve vysi:

a ne

Davky statni socialni podpory:

d ano ve vysi:
L ——
d ne

Davky socialni péce:

a ano ve vysi:
I
ad ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Pfijem:

a ano ve vysi:

a ne

Jina platebni povinnost: (avéry, phjcky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:

Jaké:

a ne

BYTOVE POMERY

Zijete v:

O  rodinném domé (sami)

O  rodinném domé (s rodiéi, prarodii atd.)

U byté (v osobnim viastnictvi) o velikosti:
O byté (v ngjmu) o velikosti:
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Il. UDAJE O DETECH

1. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Bydlisté:

O dité vlastni 0 dité osvojené 0 dité v péstounské péci

Zdravotni stav:
a dobry

a jiny (postizeni, odborné lékarské kontroly, atd.):

2. Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Q dité vlastni O dité osvojené QO dité v péstounské péci
Zdravotni stav:
a dobry

Qa jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.):

3. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité vlastni O dité osvojené 0 dité v péstounské pédi

Zdravotni stav:
Q dobry

a jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.):

4. Jméno a prijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Q dité viastni O dité osvojené O dité v péstounské péci
Zdravotni stav:
a dobry

Q jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.):

5. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité vlastni O dité osvojené QO dité v péstounské péci

Zdravotni stav:
(] dobry

a jiny (postizeni, odborné |ékai'ské kontroly, atd.):

Qdité manzela

Qdité manzela/partnera

Qdité manzela/partnera

Qdité manzela/partnera

Qdité manzela/partnera
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Zde uvedte své odivodnéni Zadosti (co Vas vede k jejimu podani, kde jste ziskali
informace o nahradni rodinné péci a jaké informace mate, zdivodnéte své predstavy o
pfijimaném ditéti, mate jiz néjakou zku$enost s vychovou déti, s problémy ve vychové
atd.):

Potvrzuiji, Ze udaje, které jsem uvedi/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych udaju mlZe mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
z evidence Zadatel(.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaji uvedenych v dotazniku v souladu
se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich ddajd, v platném znéni.

Datum: ... Podpis zadatele/Ky: ............cocoeviiiiiineein.n.
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CAsTB
SVERENI DITETE DO VASi PECE (zadatelé vypIni spole&ng)

1. Pro¢ a jak dlouho uvazujete o pfijeti ditéte do vasi péce?

2.Hovorili jste s nékym o vasem zaméru a jaky mél nazor na vase rozhodnuti?
s détmi:
s osobou, ktera s vami zZije ve spole¢né domacnosti:
s rodiéi / sourozenci:
s $irsi rodinou:
s ostatnimi:

3.Chcete €ekat nez bude vyhledano dité podle vasich predstav?
ano/ne jak dlouho:
pro¢:

4 Ktera z nasledujicich moznosti je pro Vas pfijatelngjsi:
a)ziskat dité co nejdfive, nezalezi na tom, jaké bude:
b)pockat tak dlouho, dokud nebude vyhledano dité podle nasich predstav

5.Chcete osvojeni utajit pfed okolim?
ano ne nevim v zadném pripadé

6.Kdo zustane s ditétem po pfijeti do rodiny doma?
7.Bude vam s vychovou ditéte nékdo pomahat?
ano/ne kdo:
8.Prijmete dité odliSného etnika nez je vase?
ano ne nevim v Zzadném pfipadé
jakého:

9.Prijmete dité, u kterého bylo zjisténo

Postizeni télesné Q0 ano / ne / nevim / v zadném pripadée
Postizeni smyslové O ano / ne / nevim / v Zzadném piipadé
DuSevni porucha 0O ano / ne / nevim / v zadném pfipadé
Jiné onemocnéni 0 ano / ne / nevim / v zadném pfipadé

Jaké onemocnéni by vam nevadilo?

Lécitelné O
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VASE PREDSTAVY O DIiTETI A JEJICH ZDUVODNENI:

Pohlavi:

Veék:

Vzhled, povaha, plvod, apod.:

Zdravotni stav (intelekt) ditéte:

Jiné:

Podpis Zadatelky: Podpis Zadatele:

Datum:

PRILOHY K DOTAZNIKU:

fotografie Zadatelll (ne starsi % roku)

potvrzeni zaméstnavatele o pfijmech

kopie oddaciho listu

Iékafska vySetfeni podle organu socialné-pravni ochrany
dal$i doklady, které si vyzada organ socialné-pravni ochrany

ol R
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NASE PREDSTAVY O DIiTETI

Pohlavi ditéte:

1) chlapec

2) dévce

3) na pohlavi nezalezi

Pocet déti:
1) jedno dité
2) dvé déti
3) tfi avice déti
4) sourozence, dvojéata

Dité s télesnou vadou:
1) s mensSim télesnym postizenim
2) s vyraznym télesnym postiZzenim
3) rozhodné ne

Dité s dietnim rezimem:
1) diabeticka
2) bezmlééna
3) bezlepkova
4) Jind .o
5) rozhodné ne

Dité s rizikovou anamnézou:

Vék ditéte:
1)0-1rok
2) 1 - 3 roky
3)3-6let
4) 6 avice let
5) u sourozenc( — starSido ........ let
mlads$ido ...... let

Etnikum ditéte:
1) majoritni
2) romské
3) poloromské
4) jiné etnikum ..o

Dité se smyslovou vadou:
1) s leh&im postizenim
2) s t&z8im postizenim
3) rozhodné ne

a) rodi¢e pozivali ndvykové latky (matka i v prab&hu téhotenstvi)
b) dité se zdravotnim omezenim vyzadujici odborné Iékafské kontroly
c) dité se zdravotni vadou do budoucna odstranitelnou

d) rodice s psychiatrickou zatézi

e) dité bez plvodu (utajené porody, babybox)

f) souhlas rodigl k uréitému osvojiteli

1) ano
2) rozhodné ne

3) mame zajem o ziskani blizéich informaci

podpis zadatelky

podpis Zadatele




PRILOHA C.2

Davky péstounské péce- pravni uprava od 1. 1. 2013

Pro ucely davek péstounské péce se jako péstounska péce posuzuje péce o dité poskytovana osobou
v evidenci (osobou vedenou v evidenci osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na
pfechodnou dobu) a osobou pecujici, tedy osobou:

1. ktera je péstounem (nikoli na prechodnou dobu),

2. ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po
kterou ma nezaopatrené dité narok na pfispévek na Uhradu potreb ditéte,

3. které je pfed rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu
nebo organu socialné-pravni ochrany dité docasné svéreno do péce osoby, kterd ma zajem
stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce (tzv. predpéstounska péce),

4. ktera je porucnikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje, nebo

5. kterd ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou
probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem.

A Piispévek na uhradu potieb ditéte
Ndrok na prispévek na thradu potreb ditéte mad nezletilé nezaopatrené dité svérené do péstounské
péce. Ndrok je zachovdn i po dosaZeni zletilosti ditéte, nejdéle vSak do dvacdtého sestého roku jeho
véku, jde-li o nezaopatrené dité podle zdkona upravujiciho stdtni socidlni podporu, které trvale Zije a
spolecné uhrazuje ndklady na své potreby s osobou, kterd byla do dosaZeni jeho zletilosti osobou
pecujici.
Vyse prispévku na thradu potieb ditéte Cini za kalendaini mésic:

a. 4500 Kc pro dité ve véku do 6 let,

b. 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

c. 6350 Kc pro dité ve véku od 12 do 18 let,

d. 6600 Kc pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Jde-li o dité, které je podle zdkona o socidlnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, ¢ini pfispévek na uhradu potreb ditéte:

Dité ve stupni

P . Dité ve stupni zavislosti Dité ve stupni zavislosti
zavislosti Il

Dité ve stupni

Dité ve zavislosti | (stiedné téika [l v
véku (lehka zavislost) . (tézka zavislost) (aplna zavislost)
. zavislost) Y .
Ké . K¢ Ké
K¢

Do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6-12let 5650 6 800 7 250 7 850
12-18let 6 450 7 800 8 300 8 700
18 - 26 let 6 750 8 100 8 600 9 000
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A Prispévek pfi ukonéeni péstounské péce

Narok na prispévek pfi ukoncéeni péstounské péce ma fyzickd osoba, ktera byla ke dni dosaZeni
zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku ndroku této osoby na ptispévek na Uhradu potreb
ditéte. VySe jednordzového prispévku ¢ini 25 000 K¢.

A Odména péstouna
Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci (osoba pecujici i po dosaZeni
zletilosti ditéte, pokud ma dité narok na prispévek na uhradu potreb ditéte). Pokud jsou oba manzelé
osobou pecujici nebo osobou v evidenci, ndleZi odména péstouna pouze jednomu z nich.
Vyse odmény péstouna cCini za kalendarni mésic:
a. 8000 K¢, je-li peCovano o jedno ditg,
b. 12000 K¢, je-li pecovano o 2 déti,
c. 20000 K¢,
1. je-li peCovano alespori o 3 déti,
2. je-li pec¢ovano alesponi o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni lll (tézka zavislost) nebo ve stupni
IV (Uplna zavislost),
3. jde-li o osobu v evidenci, ato i v pfipadé, Ze nepecuje o zadné dité, nebo
d. 24000 K¢, pecCuje-li péstoun alespon o 1 dité, které mu bylo svéfeno na prechodnou dobu, a
toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost)
nebo ve stupni lll (téZka zavislost) nebo ve stupni IV (Uplna zavislost).

Za kazdé dalsi dité svérené do péce osoby pecujici se odména péstouna zvysuje vzdy o 4 000 K¢.

Pokud je osoba pecujici nebo osoba v evidenci rodi¢em nebo prarodicem otce nebo matky svéreného
ditéte, nalezi ji odména péstouna vidy, pokud pecuje alespori o 3 déti nebo o alespon 1 dité ve Il., 111
nebo V. stupni zavislosti. V ostatnich pripadech (pecuje-li o 1 nebo 2 zdravé déti ¢i déti v I. stupni
zavislosti), ji nalezi odména péstouna pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména

s ohledem na jeji sociadlni a majetkové poméry a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte.

Odmeéna péstouna se pro Ucely zakon(l upravujici dané z pfijm{, pojistné na socialni zabezpeceni,
pojistné na Urazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi povazuje za pfijem ze
zavislé ¢innosti.

A Prispévek p¥i prevzeti ditéte
Narok na prispévek pfi prevzeti ditéte ma osoba pecujici, kterad pfevzala dité do péstounské péce.
Vyse prispévku pfi prevzeti ditéte Cini, jde-li o dité ve véku:

a. do 6 let, 8000 K¢,

b. od6letdo 12 let, 9 000 K¢,

c. od12letdo 18 let, 10 000 K¢.

A Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na pfispévek ma narok osoba pecujici, kterd ma v péstounské péci nejméné 3 déti nebo ma narok na
odménu péstouna z dlivodu péce o 3 déti, véetné zletilych nezaopatirenych déti, jez zakladaji osobé
pecujici narok na odménu péstouna. Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70 %
pofizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych vydajd na opravy, nejvyse vsak 100 000 K¢.
Podminkou déle je, Ze osoba pecujici nesmi motorové vozidlo pouzivat k vydéle¢né Cinnosti.

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/dpp
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PRILOHA C. 3

ZAZNAMOVY ARCH PRO ZiISKANI Pfl’EI:ILEDU (0] ZADATELICH, JEJICH
MOTIVACI A PREDSTAVACH O DITETI A ZAZNAMOVY ARCHO
CHARAKTERISTIKACH SVERENEHO DITETE VE SLEDOVANEM OBDOBI:

Pozadovana forma niahradni rodinné péce:
a) osvojeni
b) p€stounska péce

AOSOBNIi UDAJE O ZADATELICH — ZADOST

Udaje o véku zadatelii p¥i poddni Zadosti: Rodinny stav Zadateli:

a) zadatelka: a) zadatelé jsou manzelé

b) zadatel: b) Zadatelé jsou druh a druzka
¢) samozadatel/ka

Dosazené vzdélini Zadatelka: Dosazené vzdélani zadatel:

a) zakladni a) zakladni

b) vyucen b) vyucen

c) stiedoskolské ¢) stiedoskolské

d) vyssi odborné d) vyssi odborné

e) vysokoskolské e) vysokoskolské

Udaje o détech zadatelii: Bydlisté Zadatelu:

a) zadatelé jsou bezdétni a) obec (do 2000 obyvatel)

b) jedno dité b) mésto (do 25 000 obyvatel)

c) dve deti ¢) mésto (nad 25 000 obyvatel)

d) tfi a vice déti

Motivace k podani Ziadosti — uvedena v prvotni Zadosti:
a) touha po ditéti, rodi€ovstvi

b) nabidka pomoci

¢) rozsifeni rodiny (sourozenec pro dit€)

d) potieba dat lasku, pééi, pochopeni

e) jind (nejcastejsi motivy v Zadosti)

Informace o NRP Zadatelé Cerpali:

a) z internetu (web stranky o NRP, internetové diskuze)
b) z odborné literatury

¢) pifma zkuSenost s osvojiteli ¢i péstouny ve svém okoli
d) neziskova organizace

€) JIE ciuerss

Délka celého procesu zprostiedkovani:

a) datum podéni zZadosti:

b) datum zatazeni do evidence zadatel(:

¢) datum oznameni o vhodnosti zadatelti pro konkrétni dité:

d) datum rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich péstount/osvojiteli:
¢) datum prevzeti ditéte do péce:
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7

APREDSTAVY O DIiTETI — uvedené v dotazniku p¥i podani #4dosti o
zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Pohlavi ditéte: Vék ditéte:
1) chlapec 1)0-1rok
2) dévee 2) 1 -3 roky
3) na pohlavi nezaleZi 3)3-6let
4) 6 a vice let
5) u sourozenct — star§i do ........ let
mladsido ...... let
Podet déti: Etnikum ditéte:
1) jedno dité 1) majoritni
2) dvé deéti 2) rébmské
3) tfia vice déti 3) poloromské
4) sourozence, dvojcata 4)jiné etnikum ...........cooeiinennn.
Dité s télesnou vadou: Dité se smyslovou vadou:
1) s men$im télesnym postizenim 1) s leh¢im postiZzenim
2) svyraznym télesnym postiZzenim 2) s t&z8im postiZzenim
3) rozhodné ne 3) rozhodné ne

Dité s dietnim rezimem:
1) diabeticka
2) bezmlééna
3) bezlepkova
4) JInd s misrnnmsem 06
5) rozhodné ne

Psychomotoricky vyvoj ditéte:

a) v normé

b) mirné opozdény

¢) opozdény

d) nerovnomérny

e) dit¢ se specifickymi vychovnymi potiebami (hyperaktivita, zvy$end impulzivita)

Dité s rizikovou anamnézou:
a) rodi¢e poZivali ndvykové latky (matka i v prab&hu té€hotenstvi)
b) dité se zdravotnim omezenim vyzadujici odborné 1ékaiské kontroly
¢) dité se zdravotni vadou do budoucna odstranitelnou
d) rodice s psychiatrickou zatézi
e) dité bez pivodu (utajené porody, babybox)
f) souhlas rodi€t k ur¢itému osvojiteli

1) ano

2) rozhodné ne
3) méme z4jem o ziskani blizsich informaci
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A PREDSTAVY O DITETI — po psychologickém vySetieni 7adateli

Pohlavi ditéte:

1) chlapec

2) dévce

3) na pohlavi nezalezi

Pocet déti:
1) jedno dité
2) dve déti
3) tfia vice déti
4) sourozence, dvojéata

Dité s télesnou vadou:
1) s menS$im télesnym postizenim
2) s vyraznym t€lesnym postizenim
3) rozhodné ne

Dité s dietnim reZimem:
1) diabeticka
2) bezmlééna
3) bezlepkova
i 1 T
5) rozhodné ne

Psychomotoricky vyvoj ditéte:
a) v normé

b) mirné opozdény

¢) opozdeény

d) nerovnomérny

Vék ditéte:
1) 0 -1 rok
2) 1 -3 roky
3)3-6let
4) 6 avice let
5) u sourozencti — star$i do ........ let ~
mladsido ....... let

Etnikum ditéte:
1) majoritni
2) romské
3) polorémské
4) jiné etnikum ............oenenennnnnn.

Dité se smyslovou vadou:
1) s lehéim postiZzenim
2) s t&z8im postizenim
3) rozhodné ne

e) dité se specifickymi vychovnymi potiebami (hyperaktivita, zvySend impulzivita)

Dité s rizikovou anamnézou:

a) rodi¢e pozivali navykové latky (matka i v priib&hu t&hotenstvi)
b) dité se zdravotnim omezenim vyZadujici odborné 1ékarské kontroly
c) dité se zdravotni vadou do budoucna odstranitelnou

d) rodice s psychiatrickou zatézi

e) dite bez plivodu (utajené porody, babybox)

f) souhlas rodi¢t k uréitému osvojiteli

1) ano
2) rozhodné ne

3) mame zajem o ziskani blizsich informaci
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A PREDSTAVY O DITETI — po odborné p¥ipravé 7adatelii na p¥ijeti
ditéte

Pohlavi ditéte: Vék ditéte:
1) chlapec 1)0-1rok
2) dévce 2) 1 - 3 roky
3) na pohlavi nezalezi 3)3-61et
4) 6 a vice let
5) u sourozenct — starsi do ........ let
mladsido ....... let
Pocet déti: Etnikum ditéte:
1) jedno dité 1) majoritni
2) dvé déti 2) romské
3) tii a vice déti 3) polorémské
4) sourozence, dvojcata 47106 BHIRHNL wosmsamemmmmovnms
Dité s télesnou vadou: Dité se smyslovou vadou:
1) s menSim télesnym postiZzenim 1) s lehéim postizenim
2) svyraznym té€lesnym postizenim 2) s t€z8im postizenim
3) rozhodné ne 3) rozhodné ne

Dité s dietnim rezimem:
1) diabeticka
2) bezmlé¢na
3) bezlepkova
e T T
5) rozhodné ne

Psychomotoricky vyvoj ditéte:

a) v normeé

b) mirn€ opozdény

¢) opozdény

d) nerovnomérny

e) dit¢ se specifickymi vychovnymi potfebami (hyperaktivita, zvySena impulzivita)

Dité s rizikovou anamnézou:
a) rodice pozivali ndvykové latky (matka i v prib&hu t&hotenstvi)
b) dité se zdravotnim omezenim vyzadujici odborné 1ékatské kontroly
¢) dité se zdravotni vadou do budoucna odstranitelnou
d) rodice s psychiatrickou zat&zi
e) dité bez pivodu (utajené porody, babybox)
f) souhlas rodici k urCitému osvojiteli

1) ano

2) rozhodné ne
3) mame zéjem o ziskéni bliz§ich informaci
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ACHARAKTERISTIKY PRIJATEHO DIiTETE — ze spisové dokumentace

Pohlavi ditéte:
1) chlapec
2) dévce

Pocet déti:
1) jedno dité
2) dvé déti
3) tfia vice déti
4) sourozence, dvojcata

Dité s télesnou vadou:
1) s menSim télesnym postiZzenim
2) s vyraznym télesnym postizenim
3) rozhodné ne

Dité s dietnim reZimem:
1) diabeticka
2) bezmlé¢na
3) bezlepkova
4) IR napmssmemsssnmmsssaER
5) rozhodné ne

Psychomotoricky vyvoj ditéte:
a) v norm¢

b) mirn¢ opoZdény

¢) opozdény

d) nerovnomeérny

Vék ditéte:
1) 0-1rok
2) 1 -3 roky
3)3—6let
4) 6 a vice let
5) u sourozenci — star§i do ........ let
mladsido ...... let

Etnikum ditéte:
1) majoritni
2) rémské
3) polorémské
4) jiné etnikum ............coceininnl,

Dité se smyslovou vadou:
1) s leh¢im postiZenim

2) s t&€Z8im postizenim
3) rozhodné& ne

e) dité se specifickymi vychovnymi potfebami (hyperaktivita, zvySend impulzivita)

Dité s rizikovou anamnézou:

a) rodice poZivali navykové latky (matka i v pribéhu t€hotenstvi)
b) dit& se zdravotnim omezenim vyZadujici odborné lékatské kontroly
¢) dité se zdravotni vadou do budoucna odstranitelnou

d) rodice s psychiatrickou zatézi

e) dité bez ptivodu (utajené porody, babybox)

f) souhlas rodic¢t k ur¢itému osvojiteli

Jiné dilezité informace o ditéti a jeho rodicich (rodinna anamnéza):
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ANOTACE

Jméno a p¥ijmeni autora: Pavlina Rehakova

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
Filozoficka fakulta

Nazev bakalarské diplomové prace: Nahradni rodinna péce - zmény v ocekéavani zadatelt

v pribéhu procesu zprostfedkovani osvojeni a péstounské péCe ve vztahu ke skutecné

pfijatému ditéti

Vedouci prace: Mgr. Jitka Hanackova

Pocet znaku: 89142

Pocet priloh: 3

Pocet pouzitych zdroji: 45

Kli¢ova slova CJ: dité, motivace k nahradnimu rodi¢ovstvi, ndhradni rodinna péce, osvojent,

pestounska péce, zprosttedkovani nahradni rodinné péce, zadatelé

Kli¢ova slova AJ: child, motivation for alternative parenthood, forest care, adoption,

mediation proces of foster care, applicants

Anotace:

PiedloZena bakalaiska prace pojednava o problematice nadhradni rodinné péce, se zamérenim
na o¢ekavani Zadateli o zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce. Jejim cilem bylo
zmapovat pocateéni oc¢ekavani téchto zadatell, a porovnat je S charakteristikami ditéte, které
ptijali do své péce. Teoretickd Cast je zamétena na pribliZzeni problematiky NRP. Vymezuje
zakladni pojmy a legislativni ramec jednotlivych forem. Vénuje se také procesu
zprostiedkovani, otdzce motivace Zzadateld a jejich ocekdvani ve vztahu k pfijimanému ditéti,
véetné problematiky odborného posouzeni zadatelti. Ukolem empirické ¢asti bylo zjistit

charakteristiky skute¢né pfijatého ditéte a porovnat je s pocatecnimi ocekavanimi zZadateld.

Annotation:

This bachelor thesis deals with the issue of foster care focusing on expectations of applicants
for adoptions and foster care. The main objective was to map initial expectations of applicants
and compare them with the characteristics of a child who they actually accepted into their
care. | focused on the introduction of issues of foster care. | defined the basic terms and legal
framework of the different forms. The attention is also paid to the mediation process, to the
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question of motivation of applicants, their expectations in relation to the child they are going
to accept to their care, including issues of professional assessment of applicants. The task of
the empiric part was to determine the characteristics of actually accepted child and compare

them with initial expectations of applicants.
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UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozofickd fakulta
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Pavlina REHAKOVA

Osobui ¢islo: F11205

Studijni program: B6703 Sociologie

Studijni obor: Socidlni préice

Nizev tématu: Néhradni rodinna péce - zmény v ofekdvani Zadateli v prib&hu

procesu zprostredkovidni osvojeni a p#stounské péée ve vztahu
ke skuteéné pfijatému ditéti

Zadavajici katedra: Katedra sociologie a andragogiky

Zadsady pro vypracovani:

Cile prace:

Zmapovat poateéni otekdvani Zadateld o zprostfedkovani osvojeni a pésiounské péde, = nd-
sledné je porovnat s charakteristikami ditéte, které tito Zadatelé skuteéne piijali do své péte.
Anotace:

L.Konkretizace cile: Cilem bakalafské prace bude, prostfednictvim analyzy spisové dokumen-
tace, zmapovat pofateéni ofckdavéani Zadatell, a porovnat je s charakteristikami ditéte, které
prijali do ndhradni rodinné péce.

2. Névrh postupu feseni: Bakalafskd prace bude pojednévat o problematice nahradni rodinné
péle, a to se zaméfenim na olekdvani zadatell o zprostiedkovini osvojeni a péstounské péce.
Bakalafska prace ve své teorctické &4sti bude zaméfena na pfibliZzen{ problematiky nahradni
rodinné péce, a to pfedevdim z pohledu Zadateld o zprostiedkovini NRP. Bude vymezovat
legislativoi ramec ndhradni rodinné péce, vysvétli zikladni pojmy souvisejici s problematikou
nahradni rodinné péée. V popfedi zdjmn vak bude samotny proces zprostredkovini nahradni
rodinné péce v praxi. Ustfednim tématem bude otdzka motivace zadatelii k ndhradnimu rodi-
Covstvi a jejich ofekavan{ ve vztahu k ditéti, které maji zdjewm prevzit do své péée. Predmétem
zajmu bude rovnéz problematika odborného posouzeni Zadateli o zprostiedkovani nahradni
rodinné péce a jejich odbornd pfiprava k pfijeti ditéte do rodiny.

Dillezitou sou¢ésti prace bude jeji empiricki ¢4st, jejimZ cilem bude nejprve zmmapovini po-
catecnich ocekdvéni Zadateld o zprostfedkovini nihradni rodinné péée a jejich porovnani
s charakteristikami redlné svéfeného ditéte.

V¥stupy % empirické ¢asti bakaliiské prdce mohou byt zdrojem informaci pro zefektivnéni
préce sociélnich pracovnikil se Zadateli o zprosifedkovini nahradni rodinné péée v rdmci ce-
lého procesu zprostiedkovani.

3. Termin odevzdani pracovni verze osnovy prace - konee zA# 2013

1. Termin odevzdauni definitivni verze prace - 31.3.2014
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