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Uvod

Karl Homann (1943)' je jednim z nejvyznamnéjSich hospodafskych etikti v némecky
hovofticich zemich. Svou koncepci hospodaiské etiky nazval ,etika rFadu*
(Ordnungsethik), ta svym systematickym zafazenim patfi do instituciondlni etiky.
Homann se v ni snazi nalézt feSeni dilematickych situaci, do kterych nas zasazuje
soucasné globalni trzni hospodaistvi. Cilem této disertace je kritické posouzeni
Homannovy koncepce hospodaiské etiky. Zakladni problém, ktery by méla hospodaiska
etika fesit, vidi Homann v situaci, kdy na trhu je znevyhodnén jedinec nebo firma, ktera
ma vys§i moralni standard neZ jeho konkurence. Moralni chovani pfindsi vyssi naklady,
nemoznost realizovat konkrétni obchod nebo ziskat dilezitou informaci. Tedy situace
vedouci k vyznamné konkuren¢ni nevyhod¢. Jsou lidé, ktefi z tohoto divodu tvrdi, ze

v ramci trhu neni mozné moralni jednani.

Tato prace se v prvni Casti zaméfi na predstaveni situace globalniho trzniho
hospodarstvi a soucasné spolecnosti. To je nezbytné pro pochopeni kontextu
Homannovy koncepce. Hodnoceni by mélo piedchdzet vydefinovani zédkladnich pojmi
a pozice hodnotitele. Z toho diivodu je zde zafazena podkapitola Definice zakladnich
pojmi, kterd se mimo jiné snazi o systematické zarazeni hospodarské etiky v ramci
etiky. Vlastni pozice autora této disertace se opird o zakladni principy socialniho uceni
katolické cirkve a ma tedy své nabozenské vychodisko. V zévérecné kapitole budeme

hodnotit Homannovu koncepci také z této pozice.

Druhé kapitola disertace se zamé&fi na samotné predstaveni Homannovy koncepce.
V prvni c¢asti ptijde o jeho filosofické pozadi a vychozi pozice. Spole¢nost a dnesni
globalni trzni hospodafstvi jsou dle Homanna odliSné od hospodafstvi a spolecnosti
pied moderni doby a z toho divodu se musi liSit socidlni etika soucasnosti. Homann
dale také rozliSuje mezi pojmy, které byvaji vnimdny jako synonyma: moralkou

a etikou. Homann svou koncepci reaguje na globalizované trzni hospodaistvi, které

' Homannova Zivotopisna data: Mezi roky 1963 az 1972 studoval filosofii, germanistiku, a katolickou
teologii na univerzité v Miinsteru, tato studia zakoncil doktoratem z filosofie. Kromé toho studoval mezi
lety 1971 az 1979 néarodni hospodafstvi také na univerzité v Miinsteru, které zakoncil druhym doktoratem
(rer.pol.). V roce 1985 se habilitoval v oboru filosofie na univerzité¢ v Gottingenu a od roku 1986 do roku
1990 byl profesorem narodniho hospodafstvi a filosofie na soukromé univerzit¢ Witten/ Herdecke. Poté
pusobil na katolické univerzité v Eichstittu, kde vroce 1990 zalozil prvni katedru Hospodarské-
a podnikatelské etiky ve Spolkové republice Némecku a v jejim cele stal az do roku 1999. Od roku 1999
pracoval jako profesor filosofie se specidlnim zamétenim k filosofickym a etickym zakladim ekonomie
na univerzité¢ Ludwig-Maximilians v Mnichoveé. V roce 2008 z této pozice odesel do dichodu.
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subjekty stavi do dilematickych situaci, ty rozdé€luje je na chténé, které nuti aktéry
k neustalému vylepSovani a inovaci vyrobkll asluzeb. Aty nechténé dilematické
situace, které aktéry nuti k neetickému jednani, ty chce Homann odstranit pomoci
implementace etiky do rdmcového fadu. Homann nevnima hospodafstvi jako hru
nulového souctu, ve které by vzdy jeden aktér obchodu ziskaval nad druhym.
Hospodatsky proces a obchod vidi jako ptfidanou hodnotu, ve které oba aktéfi transakce
ziskéavaji. Blize bude tento pohled pfedstaven v kapitole: Moderni hospodaftstvi jako hra
nulového souctu? Homannlv vychozi mordlni princip bude popsan v kapitole
Universalng platné etické kritérium. Zékladni tezi je, Ze moralka ma své systematické
misto v ramcovém fadu: systému norem, zakonl a pravidel, které jsou kontrolovatelné
a vymahatelné od kazdého aktéra na trhu. Na druhou stranu by tento rdmcovy fad nem¢l
umensovat roli trhu a diktovat Gi€astnikiim jednotlivé kroky jejich podnikatelskych Cini.
Trh jako takovy ma celou fadu pozitiv, na kterych Homann stavi jeho moralni obhajobu.

V této praci budou predstaveny v kapitole Moralni kvalita trzniho hospodarstvi.

Etika ramcového fadu, o které pojednava Homannova koncepce, by méla byt jednou
ze strategii podnikatele a spolecnosti na cesté k etickému chovéani v rdmci trzniho
hospodafstvi, strategii vyznamnou, ale ne jedinou. Neni mozné se v§emi Homannovymi
zé&very souhlasit, v jeho koncepci je cela fada otevienych otazek. Uvedu zde jen nékteré,
na které budu v této praci a predevSim v zavérecné kapitole hledat odpovédi. Muzeme
mluvit o hospodarské etice jen jako o etice implementované do ramcového fadu? Co
jiného poradit podnikateli v dilematickych situacich, nez jen upravu rdmcového fadu?
Piinasi globalni trzni hospodafstvi jen pozitiva, nebo 1 zapory? Ma etika a ekonomika
néco spolecného nebo jsou to védy stojici v opozici vici sobé? Cilem této Casti je
ukdzat, Ze Homannova koncepce ma nékterd nedofeSena témata, které vyzaduji dalsi
zkoumani a obsirngjsi diskusi. V prvni ¢asti zavérecné kapitoly pljde o pfipomenuti
systematického roz€lenéni hospodarské etiky, z kter¢ho vyplyva, Ze etika ramcového
fadu neni jedinou disciplinou v ramci hospodaiské etiky. Druha cast se soustiedi na
komentafe n€kterych bodi Homannovy koncepce a otazku praktické realizovatelnosti
jeho teorie. Posledni ¢ast se pokusi na koncepcich nékterych hospodarskych etikt
ukazat jiné moznosti feSeni dilematickych situaci vramci trzniho hospodafstvi.
Zaveérem bych chtél zhodnotit koncepci Karla Homanna z pozice katolického socialniho

uceni cirkve.



1 Vychodisko faktické, hospodarsko-etické reflexe

Cilem této kapitoly je ukazat konkrétni situaci dnesniho svéta a globalizovaného trzniho
hospodafstvi, na kterou Homann svou koncepci reaguje. Dale je tkolem prvni kapitoly
predstavit klicové pojmy a specificky uhel pohledu autora této disertace na etiku.
Dil¢im cilem této prace je zhodnotit Homannovu koncepci z perspektivy principli
socialniho uceni cirkve a tim predstavit pfistup autora disertace na Homannovy zaveéry.
I z toho divodu obsahuje tato kapitola ¢ast vénovanou socidlnimu uceni cirkve a jeho

zékladnim principtim.

1.1  Globalizace versus regionalizace a stalé rozdéleni svéta

Tato prace zapada svym predmétem do oblasti socidlni etiky, tedy etiky aplikované na
oblast socidlnich struktur a instituci. Kazda spole¢nost vychdzi z urcitych podminek
a nastaveni, které ovliviiuji déni v konkrétni ¢asové periodé. Pro pochopeni koncepce
nebo pfistupu je dileZité vidét ramcové podminky, které danou oblast ovliviiuji, vidét
¢im je spoleCnost podminéna a co urCuje socidlni skutecnost. Pro tuto praci bude
dalezité znat ¢im je podminén dneSni svét obchodu, prace, zaméstnani, rodiny,

ekonomiky a politiky. Tedy oblasti, které tvoii dil¢i ¢asti socialni skutecnosti.

Neéktefi autofi’ povazuji dnes$ni dobu za stejné revoluéni, jako dobu primyslové
revoluce v 19. stoleti. Toto tvrzeni, zda se, neni nikterak pfehnané. Stejné tak jako
pocatek novovéku byl podminén celou fadou dramatickych zmén, objevil, socialnich
pfevratii arevoluci, tak podobné je tomu idnes. Zatimco primyslovou revoluci
rozhybal vynélez parniho stroje, dneSkem hybou moderni technologie, at’ jiz je to
mikroelektronika, nové zptisoby pienosu dat nebo genové inzenyrstvi. Jsou to nastroje,

které ovlivnily dnesni spole¢nost a ptispély k tomu, Ze ji nazyvame globalni.

Globalizace

Globalizace a globalni civilizace jsou vyrazy, kterymi je spolecnost této epochy
oznacovana. Globalni je definovéano jako tykajici se celého svéta, majici celosvétovy
a celoplanetarni dosah. ,,Globalizace oznacuje v soucasné dob¢ probihajici celosvétovou
technicko-ekonomickou, ale také socio-kulturni, naboZenskou a etickou revoluci, kterou

vyvolaly pfedevSim vidci technologie elektronického zpracovani dat, telekomunikace,

? Napt. RENOCKL, H. Co obsahuje a vyzaduje svoboda. In: ManaZerska etika, 3. dil — inspirace pro
21. stoleti. Economia, 2002, s. 113 — 123.
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biotechniky a genového inzenyrstvi. Podobné jako pfi prumyslové revoluci v 19. stoleti
se tim masivn¢ a nevratné méni dosavadni hospodaiské a spoleCenské struktury, ale také
védomi avzory jednani. Vyznamné vyzkumy ahospodaiské procesy se staly
globalnimi. Elektronickd komunikace, kterd umozinuje celosvétovou mobilitu informaci
a zbozi, gigantické aplikace vyvoje a nadklady na zatizeni vyzaduji globalni propojeni
a transnacionalni trhy (,Economy of Scale‘).> Vé&decky vyzkum a technicky vyvoj
probihd dnes v rozhodujici mife mezinarodné, v globalnim propojeni. Informace,
zakazky transformované do balicku dat, feSeni problému a konstrukce krouzi bleskové
kolem zemékoule. Informace, zbozi a lidé jsou jako jest€¢ nikdy v d&jindch hromadné,
rychle a levn€ pohyblivi, at’ jizZ dobrovolné ¢i nedobrovolné. Tim lidstvo dosahlo nejen
enormni produktivity aurychleni vyvoje, ale také celosvétového meénového
a ekologického propojeni, mnohovrstevnych migranich proudii, vysoké globalni
mobility pracovnich mist arozhodovacich center. Tim se dosavadni dobie zndmé
hospodaiské a spoleCenské struktury masivné zpochybiiuji a Caste¢né inevratné nici,

poptipad¢ nahrazuji novymi strukturami.

Dnesni civilizace je asi tim nejkomplikovanéjSim a zdroveil nejprovazanéjSim
systémem, ktery naSe d&jiny pamatuji. Zivoty miliard lidi jednoho kontinentu jsou
ovliviiovany rozhodnutim nékolika jedinct v Gplné jiné ¢asti svéta. Zakladni informace
jsou k dispozici témét v tomtéZz okamziku kdekoliv. Zbozi denni spotieby je vyrabéno
z komponentti, které pochazeji nejen znckolika stat, ale 1iznékolika svétadilt
a v nekterych piipadech byly dokonce vyvijeny mimo na$i planetu, v pribéhu

vesmirnych, vyzkumnych leti.

Tyto skutecnosti jsou pro téma této prace velice dilezité. DneSni doba je extrémné
konkurencni, pro Siroké masy nepiehlednd a plna rychlych zmén. To pfinasi spolecnosti
celou fadu positiv, o kterych bude pojednavano v nésledujicich kapitolach, na druhou
stranu samoziejm¢ 1icelou fadu dilematickych situaci, které plsobi negativné

a u jedinct vyvolavajicich obavy.

Fakt extrémni konkurence pro nas znamend, Ze dnes na trhu nesoupetime se svym
sousedem, kolegou v praci nebo firmou ze sousedniho mésta, tak jak tomu mohlo byt
v minulosti. A je jedno zda jsme podnikateli, manaZery podniku nebo zaméstnanci.

Konkurence se tyka nemilosrdné nas vSech. Nas§ dnesni konkurent je dé€lnik z Indie,

S RENOCKL, H. Co obsahuje a vyzaduje svoboda. s. 113.
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ktery pracuje za hodinovu mzdu odpovidajici zlomku primémé mzdy evropské
a dokonce ité ¢eské (hodinova odména indického délnika je v fadu halért)*. Ceska
textilni firma musi byt schopna obstat ped konkurenci z Ciny, kde je situace na trhu
prace velice podobna jako v Indii a transport tohoto typu zbozi do Evropy neni viibec
naro¢ny. Na globadlnim trhu nikoho nezajima, ze Ceska textilni firma ma dlouholetou
tradici a zaméstnava celou fadu lidi z regionu, ktefi jen stézi najdou praci pokud skonci

jeji provoz.

Skutecnosti je, Ze se podobnd konkurencni situace zacind objevovat imezi
kvalifikovanou skupinou pracovniki, jako jsou projektanté, programatofi, inzenyii,
navrhaii a dokonce 1 odborni ucetni. O téchto ¢innostech se jesté donedavna minilo, ze
zustanou ochranény pied konkurenci ze zemi tietiho svéta. Dnes tomu tak jiz neni.
Nejdfive tyto odborné cinosti napt. pro firmy ze zdpadni Evropy délali pracovnici
z byvalého vychodniho bloku. Uvedu ptiklad svého zndmého, programatora, kterému se
vyplatilo jezdit do prace na par dni vtydnu ze severoCeského Liberce do
hornorakouského Lince (asi Ctyfi sta kilometri). Tento vysoce specializovany pracovnik
pfed nedavnem pfijal praci ve Spojenych statech americkych, kam vzdy na nékolik dni
v mésici letd. BohuZzel ani jemu se nejspi§ globalni konkurence v budoucnosti nevyhne.
Nekteré firmy z USA totiz zacinaji tyto odborné prace predavat do Indie, kde se vyplati
vykécet kus destného pralesa, postavit supermoderni komplex, vybavit jej modernimi
technologiemi, vyskolit nadané Indy a za zlomek zapadnich platl je nechat vykonavat
¢innosti, které by jinak musely draze zaplatit v domovskych statech. Podobn¢ se dnes
resi otazka Ucetnictvi, poradenstvi a dokonce i1 zdkaznickych linek pro firmy z USA.

Vse toto je dnes mozné diky vypocetni technice, telekomunikacim a internetu.

Faktem je, Ze technika se méni, véda vyviji stale nové vylepSeni a objevuje nové
moznosti. Na druhou stranu maji lidé problém se témto rychlym zméndm pftizpUsobit,
nedokazi se tak rychle pteorientovavat. Hledaji jistoty a opory ve svém zivote. DneSek
je charakteristicky tim, Ze celd fada lidi nerozumi vécem a souvislostem, které je
obklopuji. Soucasnost je pro né nepiehlednd a Spant€ se v ni orientuji. Jesté nedavno zili
v pomérné malych a uzavienych spolecenstvich a svétové udalosti se jich dotykaly jen
okrajové a Casto se o klicovych udalostech d¢jin nedozvédéli vitbec nebo po dlouhé
dobé. Nyni je to jinak. Informace o udalostech z celého svéta jsou dostupné kratce

potom, kdy vzniknou. Diky modernim dopravnim prostfedkiim je velice jednoduché se

* http://www.spotrebitele.info/dovolena_volny-cas/clanek.shtml?x=2343995, 3. 2. 2009.
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pfesouvat z mista na misto, poznavat nové oblasti a kultury. Civilizace s jejich raznymi
hodnotovymi méftitky jsou si blize nez kdy pted tim byly, prolinaji se a stietavaji. Dnes
a denné nas zaplavuji informace o svétové ekonomice, politice, terorismu, valkéch,
utrpeni, hladomoru, nésilnych trestnych ¢innech, pfirodnich katastrofach a neStéstich
nejriznéjsiho druhu. Lidé tikaji: ,,tolik prirodnich katastrof nikdy nebylo, tolik nasili
a lidske lhostejnosti jsme jeste nezazili, ale neuvédomuji si, Ze se mozna jen zmenil
zpusob toho, jak jsou jim informace zprostiedkovavany. Masam ptipada tento svét

komplikovany, neptfehledny a nerozumi mu.

Dramatické a rychlé zmény, které nés kazdy den obklopuji je dési. Nevéii, ze se jim
dokazi ptizpisobit, a Ze s nimi dokazi drzet tempo. Zmény tu byly vzdy, ovSem jejich
tempo se dramaticky zrychlilo. Co vcera byla dobra strategie, je dnes jiz zastarald, co
v minulosti fungovalo, je dnes jiz nepouZitelné. Zab¢hlé ritudly se neuprosné méni a ne
kazdému tento proces permanentni zmeény vyhovuje. Opét je to néco, co v fad¢ lidi
vyvolava strach a nejriznéjsi obavy a to je Casto diivodem, pro¢ se dnes cela fada lidi
uchyluje k nejriiznéjsSim esoterickym praktikdm, navratu k ptirodnimu zpiisobu Zivota,
hledaji duchovno a hlubsi zakotenéni. Je to volani po jistoté, orientaci a pevném postoji,
ktery by dokazal obstat jak v dobach dobrych tak zlych, v dobach konjunktury i recese,
zdravi 1 nemoci, zivoté ismrti. Je to odpoveéd’, kterou moderni technologie a objevy
nedokazou dat. Casteéné ji nabizeji nékteré filosofické sméry nebo je nalézana
v hlubokych nabozenskych tradicich lidstva. Jde jen o to, jak na tento hlad po feSeni
obtiznych zivotnich situaci dokdze, ta kterd nabozenska skupina reagovat, jak jasné

a zfeteln¢ dokéaze odpoveédét na otazky, které si dnesni ¢loveék klade.

Alan Greenspan, byvaly feditel americké centralni banky (FED), dnesni situaci
globalizovaného svéta pomérné dobie popsal ekonomickymi terminy. On sam jako
obhajce vyhod globalizace je presvédcen, Ze svét dnes neni jen globalni a ani do
budoucna nebude pouze globélni. Jeho slova mohou slouzit jako uvod k dalsi casti.
wZcela globalizovany svét by se vyznacoval osvobozenou vyrobou, obchodem
a financemi, jez by byly pohanény hledanim zisku a podstupovanim rizika naprosto bez
ohledu na vzdalenost a narodni hranice. Tohoto stavu nebude nikdy dosazeno. Lidem

viastni averze k riziku a domdci predpojatost piisobi, Ze globalizace mad své hranice.*’

> GREENSPAN, A. Vék turbulenci, Dobrodruzstvi ve svété globdlni ekonomiky, Fragment, 2008. s. 381.
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Regionalizace
Neni jen globdlni civilizace, ale existuje i spole¢nost, kde vztahy mezi lidmi nazyva
mechanismem hodnoceni socidlniho okoli a jeho odsouzeni mlZe vést k zatraceni ne-li

vylouceni z tohoto spolecenstvi.

Je to vétSinou oblast, kde pobyvame radi, je nam dobie a citime se v bezpeci. Je to
nas region, ve kterém zname své sousedy, sdilime podobna hodnotova méftitka, kulturu,
stejny jazyk nebo nareci, mame za sebou stejnou vychovu, historii i tradici. Jen neradi
opoustime tento pro nds zndmy prostor a branime se, pokud nam jej n¢kdo bere, at’ uz

ror~

je to cizi agresor z jin€ho statu, regionu nebo bruselsky tfrednik.

Globalizace je oznacovana jako celosvétova technicko-ekonomicka, ale také socio-
kulturni a ndbozensko-etickd revoluce. Slovo revoluce vzdy pifedstavuje oznaceni pro
velky skok v déjinach. V tomto smyslu je zde tento pojem uzit spravné. Moznosti nasi
techniky udé€laly obrovsky skok kuptedu, uritym eliminujicim faktorem je zde ¢lovek.
Clovek je spise vytvorem evoluce, tedy pomalého a kontinualniho vyvoje, velké zmény
nema rad a jen pomalu se jim pfizpisobuje. To je asi také tim skutecnym diivodem, pro¢
cela fada aktivistd a nejriznéjSich skupin vystupuje proti globalizaci nebo jejim
domnélym piedstavitelim. Jako lidé jsme jen stézi schopni se pfizpusobit tak
dramatickym zménam, které nas neustale obklopuji, z toho diivodu se vracime zpét do
svych regiontl, mist kde ndm je dobte, kde je pro nds svét ptehledny, bezpecny, v némz
se dobfe orientujeme a kde se jiz nase ja ptizpasobilo tempu kultury dané oblasti. D4 se
Podivejme se na dnesni venkov v Ceské republice, ktery se opét pomalu zabydluje,
dochézi k rekonstrukci staveb, objevuji se iniciativy za zachranu venkova, krajinného
rdzu a tradi¢niho zptisobu zivota. Nékteré maji nddech romantismu 19. stoleti, jiné jsou
racionalni odpovédi na pietechnizovany svét a rychlost zivotniho tempa velkomést,

kterému se neni lehké ptizpiisobit.

Na druhou stranu to bude mozna pravé moderni technika jako je internet, mobilni
komunikace, nezévislé zdroje energie z obnovitelnych zdrojt, které umozni tento navrat
k Zivotu v regionech, na venkové, blize ptirod¢, kultufe a tradicim naSich predki. Asi to
jiz nebude cinnost v zeméd€lstvi nebo v drobném femesle, ale celé¢ tadé lidi bude
umoznéno, pravé diky moderni technice, pracovat v rodinném kruhu, budou fidit své
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tymy, vytvaret a koordinovat nové projekty, modelovat domy, psat programy a to vse
z jejich domovli. Umozni jim to zit klidn&j$i Zivot se svymi piately a rodinou, znat své
sousedy, prozivat cyklicnost Zivota v pfirodé a umozni jim to zastaveni tak dualezité
k usporadani si vlastniho Zivota a vztahli v ném. Neni jen globaliace, nastava ¢as kdy si
uvédomime, ze potiebujeme ukotveni, které nam umozni jen blizkost k druhému

¢lovéku a zemi kde Zijeme, mozna to bude ¢as navratu k regiontim.

Rozdéleni svéta

Nepiehlédnutelnym jevem dnesni spolecnosti je rozdeleni svéta. Neni tim mySleno jen
z hlavnich problému dnesni doby, jde spiSe o rozdéleni svéta na kulturni oblasti, jejichz
obsahem jsou stale jejich specifické narodni tradice a zvyky. Pro tuto praci je to
skutecnost vyznamnd, dokazuje nemoznost jednoho spole¢ného filosoficko-kulturné-
nabozenského vychodiska, na kterém bychom mohli zalozit jednotnou etickou
koncepci. Huntington na tomto tradi¢nim kulturnim a nabozenském rozdéleni stavi svou
teoril. ,,Filosofické predpoklady, zakladni hodnoty, spolecenské vztahy, zvyky i celkovy
Zivotni ndzor se v riznych zemich vyznamne [isi. Tyto kulturni rozdily posiluje
revitalizace nabozenstvi, k niz dochadzi ve velké casti sveta. Jednotlivé kultury mohou
prochazet nejriznéjsimi zménami, pricemz jejich dopad na politiku a ekonomii se miize
v riiznych obdobich [isit, avsak je zjevné, Ze hlavni rozdily v politickém a ekonomickem
vwvoji jednotlivych civilizaci maji své koreny v rozdilnych kulturdch.“® Neexistuje jen
jedna jedina globalni civilizace, existuje fada zna¢né€ rozdilnych kultur, regiont a tradic,
které¢ maji vyznamny vliv ve spoleCenském, politickém a hospodaiském Zzivoté dnesni
civilizace. Zakladni dvé naproti sob¢ stojici filosofické interpretace soucasného svéta je
mozné spatfovat v dile citovaného Huntingtona a v raném dile Fukuyamové¢ ,,Konec
dejin®. Huntington vychazi z nazoru, Ze stale podstatny vliv v souasném svété maji
jednotlivé kultury, civilizace a ndbozenské koteny. Fukuyama naproti tomu vidi situaci
soucasného svéta na cest€¢ k jednomu kone¢nému systému — stabilnimu stavu, timto
systémem je pro né&j liberalni demokracie.” Fukuyamova koncepce vzhlizi k liberalni
demokracii jako k idedlnimu kone¢nému stavu, ktery obklopi celou planetu. Huntington

spiSe zdlraziuje riznost obyvatel zeme, coz muize ustit v situaci ,,stetu civilizaci.

S HUNTINGTON, P. S. Stret civilizaci. Rybka Publishers, 2001. s. 16.
" Srov. FUKUYAMA F., Konec déjin, Rybka Publishers, 2002
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Co se hospodaiské stranky tyce, tak zijeme v systému svétového trzniho
hospodaistvi, ale potad, kdykoliv délam obchod, kdykoliv s nékym néco sménuji, jde
o konkratniho druhého clovéka, ktery vyrostl a byl vychovan v néjakém socidlnim
a kulturnim prosttedi, které kazdé ma své specifika a odliSnosti. Srovname-li chovani
a kulturu lidi v geograficky a historicky ohranicené oblasti Evropy, najdeme zde rozdily,
jeste vetsi rozdily nalezneme ve srovnani chovani americké populace a nasi evropske,
markantnéjsi rozdily budou v oblastech ovlivnénych isldamem. Tyto kultury budou fesit
nékteré etické a mordlni aspekty, které zapadni kiestanska moralka jako problém
nevnima.® Je to napiiklad otazka uroku z ptjcek v kulturach ovlivnénych Islimem. Svét
neni jen globalni, ale 1 lokalni a regionalni. Odpurci globalizace maji n€kdy pravé strach
ze ztraty vlastni narodni kultury a tradice, obavaji se dalsiho prohlubovani socialnich
rozdilti. Pokud jsou tyto obavy opravnéné, jak tomu zabranit? Rendckl vidi feSeni
v globalizaci, kterd bude dopln&na regionalizaci’. Tedy rozumné regionalni politice,
ktera bude zaloZena na principu subsidiarity, kdy veSkeré pravomoci, které budou moci
byti ponechany nizSim uzemeéspravnym celklim, jim budou ponechany. A naopak
zalezitosti, které nemohou byt feSeny na niZsi urovni budou predany vyssi. Kazdy ma
radd misto, kde se citi doma, bezpe¢n¢, rozumi vztahlim a fe¢i jemu blizkych osob, kde
se dokaZze orientovat. Ma zde hluboké emocionalni, kulturni kofeny a pfirozené¢ ma
starost, zda se pravé ta jeho domovina neztrati v globalité. Jeho vira v to, Ze se tak
nestane, by méla byt dana vnitinim pfesvédcenim, Ze i vlastni tradice ma svou
nepostradatelnou hodnotu, kouzlo a krasu. A diky tomu uspéje iona v mezinarodni

soutézi, kterd se na vSech urovnich v globalni civilizaci odehrava.

1.2  Prinosy a funkce dneSniho trhu

Heslem novovéku, na jehoz vrcholu se dnesni spolecnost nachdzi, bylo racionalizace,
zvySovani efektivity a vldda rozumu. Jsou autofi jako naptiiklad B. Reich, ktefi se
domnivaji,’” Ze jsme na pocatku 21. stoleti dosahli ur¢itého vrcholu tohoto vyvoje,
protoze vykonnost soucasné¢ ekonomiky, objevy moderni védy a nejnovéjsi technologie

se daji jen stézi srovnavat s ¢imkoliv v pfedchazejicich d€jinach. Jsme bohat$i, mame

§ Srov. KLOCKER, M.; TWORUSCHKA, M. Worterbuch — Ethik der Weltreligionen. Heslo: Wirtschaft.
Gitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1995.

* RENOCKL H., MACHULA T., Region budoucnosti jizni Cechy — stiedni Evropa, Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budg&jovicich 2004. s. 7-20.

' Srov. REICH B., R. V pasti uspéchu, Diagnéza kapitalismu 21. stoleti, pteklad: Dobal, Prostor 2003.

a HANDY, Ch. Hlad Ducha, Pokapitalisticka alternativa: Hledani smyslu v soucasném sveéte, preklad:
Medek, Management Press, Praha, 1999.
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daleko vice prilezitosti, lepsi a Sirs§i vybér produkti a sluzeb, rovnéz komfort naseho
bydleni, cestovéani, zdravotni péce a stravovani je nesrovnatelny s pied industridlni

dobou 1 s dobou nedavno minulou.

Byl to rozvoj védy, techniky a trzniho hospodafstvi, kterym vd&fime za naSe
uspéchy. Véda nam ptinesla nové objevy, které technika dokdzala vyrobit pro Siroké
masy a trh je témto masam dokazal zprostfedkovat efektivné a za dosazitelné ceny. Je

ovsem otazkou, zda byly tyto zmény jenom pozitivni.

Zijeme v dobé, kterd je daleko méné jistd a stabilni. Je to doba neustalych
arychlych zmén, ve které zadna z vydobytych pozic neni navzdy. Diky modernim
technologiim a mobilité jsme vystaveni globalnimu trhu a celosvétové soutézi. V této
soutézi vyhravaji ti lepsi, kvalitnéjsi, levnéjsi, ale Casto iti, ktefi maji ostiejsi lokty.
Konkurence neni jen ve vlastnim sousedstvi, ale i na vzdalené strané planety. Na druhou
stranu je to praveé soutéz, kterd prindsi vyhody moderniho hospodaistvi a motivuje ke
sluzbé druhému. Snazime se ne z néjakého prehnaného altruismu k druhym nebo zité
lasky k bliznimu, ale z prosté snahy o vlastni obzivu, vlastni spokojeny zivot a uspéch.
Je to systém zaloZeny na piirozené touze kazdého clovéka po vlastnim svobodném

a St'astném zivote.

Trh, sména zbozi a s tim souvisejici souté¢z zde existovala od pradédvna, nicméné
novovek sebou piinesl mimo jiné jednu podstatnou zménu, kterou byla pfeména malych
relativné izolovanych hospodaiskych jednotek do daleko vétsich, nejdiive narodnich
a posléze globalnich. Nasledkem toho bylo, ze délba prace jako jedna z hnacich sil
moderniho hospodaistvi se prohloubila do netuSenych moznosti, tim byla umoznéna
specializace a diky té se enormn¢ rozrostla efektivita hospodarstvi. To, co si diive mohla
dovolit jen hrstka vyvolenych, je nyni pfistupné daleko Sirsi skupiné popoluce. K tomu,
aby tyto vyhody mohly byt zprostiedkovany co nejsirSim masam, byl ale nutny vykonny
koordina¢ni mechanismus. A. Smith jako otec moderni ekonomiky jej nasel v trhu
a soutézi, zaroven si uvédomil, ze tento systém muze byt funkéni pouze za piedpokladu,
ze bude vytvofen spravedlivy rdmec pravidel, ktery procesy vramci trhu bude

kontrolovat.!

"' Srov. SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001.
s. 440-480.
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Svét se stal srozvojem moderniho hospodaistvi a posléze globalizace méné
piehledny, zménil se a stouto zménou bylo nutné upravit zplisob pohledu na ng;.
Metody, které drive fungovaly abyly ucinné se prestaly osvédCovat. Trh se zacal
rozvijet nejdiive v mezinarodni a posléze globalni. Podnikatel jiz nemize vyrabét sdm
bez cizi pomoci jeden vyrobek, ptfestal mit moznost kontroly vyrobniho procesu od
zaCatku az do konce. Aktéti, ktefi jsou zapojeni do vyroby, kompletace a distribuce
zbozi, se osobn¢ neznaji, nepochdzeji z jedné vesnice nebo mésta, jiz neni mozné
ocekavat od partnera nebo konkurenta stejné chovani a uznani podobnych hodnot, jako

kdyz to byl ¢len stejného spolecenstvi.

Homann ve své koncepci vychézi z této skutecnosti, feSenim se odvolava pravé na
A.Smitha ana jeho uCeni o vSeobecné platnych pravidlech, které maji omezit jinak

produktivni faktor, kterym je egoismus a touha po vlastni vyhodé kazdého jednotlivce.'

Koupé obleku

Robert B. Reich, byvaly ministr prace a socidlnich véci Clintonovi administrativy, pisSe
o dnesni dob& jako o v&ku Uzasnych obchodi'’a pro ilustraci vypravi svilj piib&h
o koupi obleku. Reich je nevelké postavy, méii asi 147 cm, nicméné jeho obvod pasu
nepatii k béznému priméru desetiletych chlapci, ktefi jinak dosahuji podobné vysky,
proto pro n¢j bylo problémem potidit si obstojnéjSi obleceni a trval-li na ném, bylo
nutné si jej nechat usit, coz nepatii zrovna k nejlevnéj$im zaleZitostem. Casto se stavalo,
ze krejci, ktery jeho zvlastni postavu neznal, dodal svrS$ky jiného rozméru, protoze
nevétil zadanym proporcim. To se opakovalo do té doby, nez Reich objevil webovou
stranku, kde stacilo zadat rozméry, vybrat si material, barvu a styl stfihu piesné podle
vlastniho prani. Perfektné¢ padnouci a levny oblek mu byl skute¢né v nékolika dnech
dorucen. Uvédomil si, ze celou dobu jednal pouze s pocitacem, ktery vyrobu i distribuci
jeho obleku fidil automaticky aza predpokladu maximalni efektivity, od pfijeti
objednavky, pies vyrobu az po distribuci. Reich tuto skute¢nost komentuje:
.V predindustrialni dobé zhotovovali Femesinici v§e na objednavku, ale bylo to drahé.
Potom prisla masova vyroba — obri stroje pohanené elektiinou, ohromné tkalcovské
stavy schopné utkat veliké plachty latek, stroje, které chrlily desitky tisic zapalek,

cigaret a hiebiku, obri nadrze destilujici a rafinujici naftu, cukr, alkohol a chemikdlie,

2 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. Gottingen, 1992.
s. 22.

B REICH B., R. V pasti uspéchu, Diagndza kapitalismu 21. stoleti, preklad: Dobal, Prostor, 2003. s. 32-
37.
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ohromné pece na vyrobu oceli, veliké stroje na tvarovani a lisovani casti automobilii,
rozlehlé montdzni linky. S ristem objemu klesala cena kazdé vyrabéné polozky.“"*
Masovy vyrobce musel nejprve investovat, aby zajistil zisk a potom odhadnout, kolik
identickych polozek, za jakou cenu lze prodat a pfesnost odhadu pfinaSela veliké zisky,

nepiesnost znamenala bankrot.

Jak je moZné, ze Robert Reich pfisel levné ke svému obleku, jenZ byl unikatem
svymi rozméry? Bylo to diky programovatelnym robotiim, digitaln¢ fizenym nastrojam,
rutinnim pocitacovym systémim a internetu. Na rozdil od starych stroji a montaznich
linek, které byly schopné dé€lat stale dokola jen jednu véc, mohou tyto nové systémy
okamzité vyrobit jedinecnou véc a stejné rychle potom zacit vyrabét dalsi originalni
véc. Reichova objednavka putuje pfimo do pocitace, kde se zméni v digitalni symboly
aty jsou pak vyslany do stroje, ktery vezme kus latky, nastiihd ji podle Reichovy
specifikace a sesije vSe dohromady. Hotovy vyrobek se vraci k zédkaznikovi. Lid¢é za
timto u€elem naprogramovali roboty, vyvinuli poCitaCovy program, zajistili misto na siti
atam svij vyrobek prodavaji. Je ale také mozné piedpokladat, ze nemaly pocet lidi
dosud ruc¢né stiihd a seSiva tytéZ kousky ve Spatnych pracovnich podminkach, které

ohrozuji zdravi samotnych pracovniki a za tfetinu svétové mzdy.

Sila konkurence spociva dnes ve schopnosti byt lepSi, rychlejsi alevnéj$i nez
rivalové. Masovy prodej areklama ustupuji pfesné¢ uréenému prodeji sméiujicimu
k jedinecnému zékaznikovi (jako je muz stfedniho véku s abnormdalnimi rozméry),
kterému tim uspokoji jeho nejroztodivnéjsi potieby a piani. Tento piiklad chce ukazat
na dvé riizné stranky moderniho trzniho hospodatstvi: velka efektivita sluZeb ptinaSejici
prospéch béznému zakazniku, ale zaroven Siroké spektrum etickych dilemat, které

v honbé za touto efektivitou vyvstavaji.

Funkce trhu

Trh jako takovy ma celou fadu funkei, které slouzi ¢lovéku a spolecnosti. To z né¢ho
tvofi systém, ktery ma svou moralni kvalitu. Této kvalit¢ a Homannové moralni
obhajobé¢ trzniho hospodarstvi se budeme podrobnéji vénovat v dalSich ¢astech prace.

Na tomto misté chci pouze ukazat nékolik pozitiv, které trh obecné piinasi.

'“ REICH B., R. V pasti tispéchu, Diagnéza kapitalismu 21. stoleti. s. 32-33.
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Trh ma koordina¢ni funkci. Koordinuje nespocet rozhodnuti jednotlivych subjektu,
jednajicich v jeho ramci. Vyrobciim davéa najevo, co maji vyrabét, spotiebitelé si na
zéklad¢ svych vlastnich moznosti, emociondlni a raciondlni uvahy wvybiraji, kam
investuji své omezené prostiedky. Kazdé hospodarstvi potfebuje urcity fad: existuje cela
fada subjektd jednajicich v rdmci trhu, at’ uz jsou to podniky nebo domacnosti, a tyto
nejsou zpravidla samozasobitelé, nybrz jsou odkazani na interakci, bud’ na strané
nabidky nebo poptavky. Tato sit’ vztahii musi byt organizovana a tu zajistuje ve znacné
efektivit¢ pravé trh. Prostfednictvim ceny dava najevo nedostatek urcitého zbozi
a motivuje tim vyrobce a konzumenty k hospodarnému nakladéni s nedostatkovymi
zdroji a surovinami, tim také alokuje kapital do oblasti, po kterych je poptavka. Trh ma
svlyj ekologicky pfinos. Drzi v Sachu naklady vyroby a nuti tak podnikatele, aby alespon
ve vlastnim z4jmu zachéazeli s nedostatkovymi zdroji Setrné. Vyrobce, ktery lépe
a efektivnéji vyuzivd zdrojii a surovin tak miiZze nabizet své vyrobky lacingji a tim
vitézit nad svymi konkurenty. To jemu osobné piindsi vyhodu a zaroven Setii zivotni
prostiedi. Samoziejmée existuje 1 opacny scénaf, ktery je zndm z dilematickych struktur,
kdy trh nuti k neekologickému jednani, pokud rdmcovy fad jinak neodménuje
ekologicky Setrné aktivity. Je to situace, kdy nejsme napiiklad ramcovym fadem nuceni
k dodrzovani ptisnéjSich ekologickych limiti a z divodu udrZeni zisku neinvestujeme

do opatieni na ochranu zivotniho prostiedi.

Trh odménuje ekonomicky vyhodnéjsi postupy, hledani novych a lepsich feseni. Trh
ma tedy z této perspektivy dvé zakladni funkce, fesi problém koordinace (planovéani)
a problém omezenosti prostiedkl. Historie ukazala, ze tyto dvé klicové funkce ve

spolecnosti upravuje daleko 1épe nez centralné€ fizend ekonomika.

1.3  Definice zakladnich pojmi

Cilem této casti je ukazat specificky pohled autora této disertace na zakladni pojmy,
které budou v této praci uzivany, a o které se bude hodnoceni Homannovy koncepce
opirat, zatadit tuto koncepci do urCitého kontextu etiky a ukazat moralni pozici autora

této disertace.

Pojmy jako etika a mordlka vyvolavaji v nekterych jedincich negativni reakce,
pfedstavuji si zatrpklého moralistu, jehoZz ,,moralizovani* vnimaji jako omezovani

vlastni svobody. Je tomu skute¢né tak?

18



Zivot potiebuje uréita pravidla, aby se vydafil, byl smysluplny a prozity ve §tésti.
Etiku vnimdm jako védu o takovém zivoté, v pravé podstaté neni omezenim svobody

¢loveka, nybrz umoziuje jeji rozvoj.
1.3.1 Etika jako véda o zdarilém Zivoté

Jednim z protagonistii tohoto pojeti etiky je rakousky moralni teolog H. Rendckl.
V duchu Aristotelova pojmu eudaimonia definuje etiku jako védu o zdatilém Zivoté, ve
vztahu k sobé samému, k druhym, v zivoté ve Stésti, zdravi a miru. Pfedpona eu
znamena uskutecnéné spojeni s daimonion, tim nejhlub§im v nds samych, dokonalé
Stésti. Aristoteles je presvédcen, Ze jen skrze uskuteénéni své piirozenosti mize ¢lovek
dosdhnout tohoto cile. Tuto pfirozenost Aristoteles oznafuje dvéma navzijem
propojenymi zakladnimi pojmy."> Uréujicim pro lidskou pfirozenost je tzv. Logos:
anthropos zoon logon echo - ¢lovék je logos (=duch, védomi, vhled, rozum). VSichni
lidé ze své piirozenosti touzi po védéni, rozuméni, duchovnim vhledu do tohoto loga.'®
PIného S§tésti je mozné dosdhnout také jen jednanim podle rozumu. Védomi, duchovni

vhled a rozum jsou pro mravnost rozhodujici.

Logos neni jediné, co by pravou pfirozenost ¢lovéka ovliviiovalo. Stejné dilezité
jako logos je i Polis: anthropos physei zoon politikon — ¢lovék je tvor spolecensky, tvor
zijici ve spolecenstvi s druhymi. Pro Aristotela je realita obce (Polis) uskute¢nénim
piirozenosti &lovéka. Clovék je tvor, ktery ke svému Zivotu potiebuje druhé. Co je
obsahem logu, je rozeznavano tim, co je ozna¢ovéano obci jako mrav, zvyklost a zakon
obce. ,,Zvyklost, mrav a zdkon v redlném zivoté obce jsou konkrétnimi a obecnymi

predpoklady pro mravny Zivot individua.*"

Clovék ma tedy dvoji podstatu: rozumovou a socialni. Je ¢lovékem rozumnym
a zijicim v urcitém socialnim kontextu. Ob¢ tyto entity tvoii podstatu clovéka a €lovek
by nebyl tim, kym je, pokud by ob¢ tyto ¢asti nerozvijel a nebral v potaz, pokud o sobé
pfemysli. Neni tedy jen rozumovym individuem, ale i socialnim tvorem. Tomu musime
podfidit 1 naSe uvazovani o etice jako védé obecné a zvlasté pak v kontextu hospodaiské

etiky.

15 Srov. RENOCKL, H. Menschenerweckende Erwachsenebildung, hrsg. Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Karh. Erwachsenebildung in Osterreich. Herold, 1983.s. 171.

' Srov. ARISTOTELES, Nik. Etika I, 7 1098a7, 14.

" RENOCKL, H. Menschenerweckende Erwachsenebildung, s. 171.
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1.3.2 Etika a moralka

Recké slovo ethos nebo latinské slovo mos piekladame jako mrav, zvyk, obyéej. Tato
slova bézn¢ uzivame tieba pii vyjadreni, ze ten druhy déla néco dobrého, fikame: to je

mravné nebo naopak z morélniho hlediska to nebylo dobte, apod.

Pojmy morélka a etika neznamenaji pro Homanna totéz. Tyto dva pojmy od sebe
rozliSuje a timto rozliSenim se bude zabyvat kapitola: Moralka versus etika. Ve zkratce
feCeno, nemusi platit, Ze kazdé moralni hodnoceni okoli je hodnocenim etickym. V této
¢asti jde o to predstavit obecné platnou definici etiky a moralky, abychom poté mohli

porovnat Homannovu definici.

»Moralka je soustava pravidel lidského jednani, etika je filosoficka disciplina, ktera
tato pravidla zkouma. Miizeme se rovnéz setkat s pojetim, které slovem moralka nazyva
Zivotni praxi a etikou nazyva reflexi této praxe. ... Etika je jiz od dob Aristotela
praktickou filosofii, ktera pomaha urcit, zda byl skutek dobry, nebo zly, zda byl
postaven na uréitych rozumovych zdkladech.“'® Zkouma, zda toto rozhodnuti vede

k dobru jednotlivce a spravedlnosti v celé spole¢nosti.

Ziejmé vétSina ma n&jaké pojeti o tom, co je dobro a zlo. Dobro chapeme jako néco
co nas obohacuje a rozviji, naopak zlo pocitujeme jako néco Spatného, co zptsobuje
utrpeni. Dobro vnimame kladné, protoze podporuje zivot, radost a uzitek. Zlo naopak
pocitujeme jako néco zadporné¢ho, omezujici zivot, vyvolavajici bolest a nestésti. V této
obecné roviné se napfi¢ spolecnosti asi shodneme na definici dobra azla. Otdzka
vyvstava ve chvili, kdyz chceme konkretizovat toto dobro anebo se shodnout na cesté

k tomuto dobru. Jedna véc mize byt dobra pro jednoho a druha pro nékoho jiného.

Jsou vlastnosti, které lidé vzdy uznavali jako hodnotné. Clovéka s takovymi
vlastnostmi si vaZzili a naopak opovrhovali jinym, ktery tyto vlastnosti nemé&l. Napiiklad
hrdinou byl ten, kdo se osvédcil v boji; ¢lovek, ktery ménil ndzor ze dne na den, byl
opovrhovan; lidské souziti bylo podminéno dodrzovanim daného slova a plnénim
smluv; porusovani spravedlnosti bylo odsuzovano a piisn¢ trestano. Tyto vlastnosti jsou
cenény stale, pficemz je dilezité si uvédomit, Ze to nebyla n¢jaka autorita, ktera tyto
vlastnosti prohlasila za dobré ¢i Spatné, nybrz pfirozena potieba lidi vytvaiet

spolecenstvi dokazovala, Ze existuje takové mravni jednani, které bofi a jiné, jez buduje.

" PRIKASKY V. J. Etika, Ucebnice zdkladii etiky, Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 8.
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Etika je tedy védou o této objektivné platné zkuSenosti lidstva. Rozdéluje vlastnosti
a ptistupy podle toho, zda jednotlivciim a lidstvu pomahaji nebo mu Skodi. Etika chce
byt védou o této zkuSenosti, chce poskytovat pravidla, které pomahaji k vytvareni

hodnotného a cenného, to podporovat a chranit.
1.3.3 Rozdéleni etiky

Pfi studiu etiky mizeme rozliSovat tfi problémové okruhy." Pro pochopeni Homannovy

koncepce je dilezité védeét, do kterého z nich ji fadime:

Etika:
— analyticka etika (metaetika) — analyza jazyka moralky
— fundamentalni etika — zakladni principy etiky
— aplikovana etika (normativni) — aplikace na urcité oblasti jednani, dale se déli na:

individualni etiku socialni etiku

Analyticka etika neboli metaetika analyzuje jazyk moralky, tedy vyznam mravnich
slov avét, jakoz 1logickd afteCova pravidla mravni argumentace. Vychazi pii tom

z daného mravniho diskursu.

Zékladni (fundamentalni) etika zkoumd zaklady etiky, jeji antropologické
predpoklady a jeji obecné podminky. Tématy fundamentalné-etického problémového
okruhu jsou: pojem svédomi, problém svobody ville, upfesnéni pojmu morality,
stanoveni zdkladniho mordlniho principu amoznych forem argumentace pfi

zdivodiovani norem, obecna teorie povinnosti, dober a ctnosti.

Normativni etika neboli aplikovana etika konkretizuje etickou problematiku tim, ze
ji vztahuje na urcité okruhy jednani. Kriticky posuzuje existujici normy a podava
argumentativné navrhy na jejich zlepsSeni. ,,Tématem etické reflexe se miize stat kazda
oblast interakci, nebot kazda interakce implikuje praxi. Proto existuje vétsi mnozstvi
specialnich etik, jez se vidy tykaji vice nebo méné specifikovanych oblasti. Mluvi se tak
o etice techniky, hospodarstvi, ekologie, sexuality, prava, védy, volného casu, spotreby,

lovu, genového inZzenyrstvi a mnoha dalsich oblasti.“*

1 ANZENBACHER, A. Kiestanska socidlni etika. CDK, 2004. s. 10
2 Tamtéz, s. 11.
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Pfitom je tieba mit na paméti nasledujici: Uspokojiva analyza problémt aplikované
etiky predpokladd dvé véci: na jedné strané dostatené objasnéni metaetickych
a fundamentalné-etickych otazek ana druhé strané dostate¢nou vécnou (odbornou)

kompetenci v ur¢itém okruhu jednéni neboli v urcité oblasti interakci.

V normativni etice jde o posouzeni a doporuceni pro konkrétni jednani Clovéka
a spolecnosti v duchu dobra a spravedlnosti. Tato doporuceni vychazeji z konkrétnich
idealt a hodnot dané spoleCnosti a z empirickych podminek, které tyto c¢astecné
ovliviiuyji. Jde o to, ze etika nikdy nechce vyzadovat vice nez je mozné. Tomu odpovida
jiz stara latinskd zasada ,, ultra posse nemo obligatur“ — Nikdo neni povinen k néfemu,

co je mimo jeho moznosti. D4 se to piedstavit nasledujicim praktickym sylogismem:*!

1)Normativni idedly/ hodnoty nebo odpovéd na otdzku: Co chceme?
2)Empirické podminky nebo odpovéd’ na otazku: Co muzeme?

(napt. omezenost zdrojl, soutéz v trznim hospodarstvi)

3)Rozhodnuti/ doporuceni nebo odpovéd’ na otazku: Co mame povinnost délat?

Z toho diivodu je velice dulezity dialog etiky s ostatnimi védami. Etika reflektuje
idedly a pta se po hodnotach ve spolecnosti. Empirické védy jako naptiklad ekonomika
poskytuji zavéry vtom sméru, co je mozné za stdvajicich podminek uskutecnit
a aplikovand etika, naptiklad etika hospodafstvi, se ztoho snazi vyvodit tomu
odpovidajici zavéry: Co je mozné za danych podminek podniknout? Jinymi slovy
odpovéd’ na otazku: Co mame povinnost délat? Homann ve své koncepci klade na tento
bod velky daraz. Podle néj by bylo neetické, Cinit ¢lovéka odpovédnym za véci

a procesy, které nemtlize svym konanim dostate¢n¢ ovlivnit.

Individudlni a socidlni etika

Etika jako védecka disciplina byla jiz definovana v pfedchozim textu. Byla rozdé€lena do
kategorii, zcehoz vyplynulo rozdéleni etiky na etiku individudlni a socialni.
Individualni etiku bychom mohli oznacit jako povinnost jednotlivce k sobé¢ samému a

k druhym. Zabyva se praxi, pokud praxe muize byt pficitana individudlnim osobadm

2! prevzato zz HOMANN, K.; ENSTE, H. D.; KOPPEL, O.; Okonomik und Theologie, Der Einfluss
christlicher Gebote auf Wirtschaft und Gesellschaft, Roman Herzog Institut, Mnichov, 2009. s. 12.
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a vztahovana k jejich osobni odpovédnosti. Jde tedy oto mravné posoudit skutky,
motivy jednani a postoje individualnich osob nebo pro né stanovit normy. Na druhé
stran¢ Socidlni etiku definujeme jako normy aprincipy lidského spoluziti
v institucionalizované oblasti. Zjednodusené¢ feceno se socidlni etika ptd po
spravedlnosti socidlnich instituci, hledd napf. odpovéd’ na otazky smyslu a mravnosti
spolegenského systému.?? Socialni etika tedy bude posuzovat konkrétni instituce, ufady

a struktury, zda odpovidaji etickym pozadavktm, které vyplyvaji z fundamentélni etiky.

Toto rozdéleni je nutné pro pochopeni a blizsi specializaci v rdmci socidlni etiky.
Hospodarska etika se pfitom nevycerpava jen v oblasti socialni etiky, naptiklad v praveé
Jiz zminénych otdzkach po smyslu a mravnosti konkrétniho spolecenského systému,
hospodaiska etika klade otazky i individudlné etické, napt. manazerovi: zda je osobni

rozhodnuti z hlediska vlastniho svédomi eticky zodpovéditelné?

Podnikatelska a hospodarska etika
Hospodaiska etika se zabyva otdzkou dialogu dvou oblasti: etiky a hospodaistvi. Etiky
jako veédy o dobru aspravedlnosti ahospodaistvi, jehoz predmétem je nauka

o efektivité, s cilem uspokojit pfani a potieby lidi v duchu maximalni moZzné Gispornosti.

Podnikatelska i hospodatska etika tesi, ,,jak mizeme uvést v platnost moralni normy
a ideje za podminek moderniho, triniho hospoddistvi“®. V hospodaiské etice jsou
adresati moralnich ocekavani vSichni ti, ktefi jsou zapojeni néjakym zpusobem do
hospodéiského déni — statni Gfady, instituce, konzumenti, ob¢ané, firmy a fada dalSich
aktért. Cilem hospodaiské etiky je utvareni hospodarskych systémi tak, aby odpovidaly
etickym normam a hodnotdm. Jde o vzajemny dialog etiky a hospodarstvi, tak aby bylo
umoznéno etické chovani jednotlivych aktéri uvniti tohoto systému. U podnikatelské
etiky jsou adresaty tohoto dialogu etiky a podnikani podnikatelé nebo fidici pracovnici
podniku, zaméstnanci, akcionafi, druzstevnici a vSichni ti, ktefi nesou svoji Cast

odpovédnosti za beh firmy a podnikani.

Pro lepsi pochopeni problematiky pouziji rozdéleni hospodaiské etiky na tii oblasti,

tak jak je uvadi Rendckl**:

2 Srov. HOFFE, O.; FORSCHNER, M. Lexikon der Ethik. 5. vydani, Miinchen: Beck, 1997. s. 274.

2 ENDERLE, G.; HOMANN, K.; HONECKER M.; KERBER, W.; STEINMANN, H. Lexikon der
Wirtschafisethik. Freiburg i. Br. u. a.: Herder, 1993. Heslo: Wirtschaftsethik.

2 RENOCKL, H. Katholische Wirtschafisethik vor den Herausforderungen der ,, Globalisierung . s. 107.
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1. osobni etika Cclovéka v hospodaiském déni (vedoucich pracovniki,

spolupracovnikt, zakaznik),

2. podnikatelska etika (hodnoty, postoje, postupy, pravidla v podnikani),

3. ekonomicka etika fadu, narodni amezinirodni (struktury a pravidla

hospodarského déni).

Homannovu koncepci bychom mohli zatfadit do tfeti oblasti. V oblasti osobni
(individualni) etiky nemizeme na Cloveéka klast v modernim hospodarstvi piehnané
naroky, fikdA Homann. Misto osobni etiky je pro Homanna ve tieti oblasti (dle
Renoécklova rozdéleni) v utvafeni pravidel, norem, struktur. Druhd oblast -
podnikatelské etiky, je na okraji Homannova zajmu. Zékladni zavéry Homannovy

koncepce jsou ovSem platné i pro sféru podnikatelské etiky.

1.4  Socialni uéeni katolické cirkve

Touto kapitolou se prace dotyka oblasti ndbozenské. Kazda zita moralka, eticka uvaha,
obraz o ¢loveku je spojen s urcitou virou, filosofii nebo svétovym nazorem. Bez toho by
nebylo mozné se zamyslet nad mordlkou. Neni potieba se zfici vlastniho svétového
nazoru, je-li pojednavano o moralce, je jen dobré jej vetfejné deklarovat a ukézat na

logickych argumentech piinos takového postoje.”

V pluralitni spole¢nosti nemtiZe stat nafizovat, jak ma obc¢an véftit nebo jaky svétovy
nazor ma pfijmout, nicméné ani pluralitni spole¢nost neni mozna bez urcitého
zékladniho konsensu o hodnotiach anorméch. Spole¢nost nemlze byt hodnotove
neutrdlni z divodu vlastniho sebezachovani. V tomto ohledu mé socialni uceni katolické
cirkve svétu co nabidnout. Formuluje urcité obecné platné principy, které maji svou
platnost bez ohledu na kulturu nebo socialni oblast. Mluvi totiz o obecné zkusenosti
lidstva, kterd je globalné¢ platna a snazi se ji zprostfedkovat. V této préci chci tyto
obecné platné zdsady zminit, abychom i na jejich zakladé mohli Homannovu koncepci

posoudit.

» Srov. WIRZ, S., Erfolg und Moral in der Unternehmensfiihrung, Eine ethische Orientierungshilfe im
Umgang mit Managementtrends. Peter Lang, 2007. s. 167.
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1.4.1 Socialni zvéstovani cirkve versus socialni etika

P11 studiu socidlni etiky bychom méli rozliSovat mezi tim, co patii do oblasti socid/niho
zvestovani cirkve, tzn. jakym zptisobem se vyjadiuje cirkev usty papeze, biskupli nebo

angazovanych laikli ke spoleCenské situaci a socidlni etikou jako vé€deckou disciplinou.

Socialni zvéstovani cirkve ma Casto formu apelll, vyzev a doporuceni. Koteny hleda
v Bibli a tradici cirkve, cilem zvéstovani by mélo byt motivovat Sirokou vétejnost ke
spravedlivé spolecnosti a dobrému Zivotu ¢lovéka ve vztahu k Bohu a druhému ¢lovéku.
Tento zplsob vyjadfovani ma svou dulezitost prdvé v povzbuzeni, v urceni toho
spravného a zadouciho sméru pro ¢lovéka a spolecnost. Urcuje konecné cile a milniky,
kam by ¢lovék mél sméfovat a dospét. Ma funkci vychovnou 1 varujici, vétSinou vSak
nenabizi konkrétni cesty a metody uskutecnéni takovychto idealt. Je spiSe obhajobou

konkrétni pozice a piedstavenim zkuSenosti cirkve.

Naproti tomu v socialni etice jako védecké discipliné jde o spravnou systematickou
metodu a argumentaci. Podstatné je vidét pfi¢iny a nédsledky naseho jednani ve vztahu
k celé spoleCnosti. Byt schopen argumentovat své c¢iny druhym a byt schopen
ovliviiovat déni ve smyslu dobra a spravedlnosti. Nejde tedy o pouhé apely a vyzvy, ale
o konkrétni argumentaci, kterd je schopnd obstat v diskusi s ostatnimi, a kterd na
dobrych diivodech vysvétli doporucenou cestu. Postacujicim odivodnénim casto neni
pouhy odkaz na pismo nebo tradici, nebot’ to v celosvétové diskusi s ostatnimi
naboZenskymi a filosofickymi sméry neobstoji. Diulezitéjsi jsou spiSe fakta, ktera
dokézi, ze ten ¢i onen krok, postup nebo metoda, ucini zivot lepsi a spole¢nost
spravedliv§j$i. Na druhou stranu 1 socidlni etika jako védecka disciplina ma vzdy svoji
vychozi orientaci, svoje zdivodnéni hodnot a pozic, které se spravné odvolévaji na
naboZenské presvédceni nebo velké tradice. Tuto vychozi pozici bychom neméli popirat
nebo néjak umenSovat, naopak bychom ji méli pfiznat, protoze ona je pravé tim
motivujicim faktorem, ktery nas vedl k etickym a moralnim Gvahdm o lepSim Zivoté
a svete. V pluralitni diskusi s ostatnimi uspéje jen v tu chvili, kdy je zaloZzena na logice
argumentu a fungujicim postupu. Prazdné apely a vyzvy nejsou piesvédcujici. Pokud
budeme stavét pouze na nich, miize se nam stat, Ze vlastni pozice neobhajime a nas hlas
nebude slySitelnym. To by bylo chybou pokud jsme ptesvédceni, ze naSe stanovisko

piinasi néco cenného, hodnotného a obohacujiciho.
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1.4.2 Socialni principy

Socialnimi principy nam dava cirkev zékladni ukazatele pro hodnoceni urcitého
spolecenského fadu a jeho soucasti. V nasem piipadé je to hospodarstvi a podnikatelska
¢innost. Princip personality, solidarity a subsidiarity, o kterych zde bude pojednavano,
maji své odiivodnéni v tvoiivé &innosti ¢lovéka. Clovéka, jenz je obrazem Boha
samotné¢ho, tato skutecnost dava Clovéku jeho neopominutelnou distojnost a hodnotu.
Socialni principy nejsou platné jen pro véticiho ¢loveéka, maji hlubsi kvalitu, kterd se
odrazi v jejich Siroké aplikovatelnosti. V této casti pfedstavim tfi zékladni principy
katolického socialniho uceni, na jejichz zdklad¢é bude koncepce K. Homanna mimo jiné
hodnocena. Pokud se principu solidarity tyce, tak je to princip, ktery Homann vidi jako
zékladni princip v§i moralky a pouziva jej k hodnoceni etické kvality posuzovaného
systému. Jednim z cili této kapitoly je také ukazat, ze princip solidarity neni jedinym
principem moralky, Zze hodnoceni systému a odivodnéni morélni hodnoty ¢inu je nutné

posuzovat vice nez z perspektivy jednoho principu.
1.1.1.1 Princip personality

V socialnich v&dach jde vzdy o ¢lovéka, jeho interakce s druhymi a chépani jeho role ve
spolecnosti. Proto kazda reflexe socidlni skutecnosti predpoklada jistou definici pojmu
¢loveka, urceni jeho role a postaveni v celku spole¢nosti. Takovy specificky pohled ma
1 socialni uceni cirkve, které zastava svou vlastni svétonazorovou pozici a snazi se ji
obhdgjit v diskursu s ostatnimi. Kli¢ovym pojmem v reflexi socidlniho uceni cirkve je
pojem osoby. ,,Nejvyssi zasadou socidlni nauky katolické cirkve je tvrzeni, Ze zdkladem,
ucinnou pricinnou a cilem kazdého spolecenského zrizeni jsou jednotlivi lide; lidé od
prirody obdareni spolecenskou povahou a zaroven povolani k vyssimu radu, ktery
prirozenost presahuje a pozvedd. Tento nejvyssi princip nese a chrani nedotknutelnou

diistojnost lidské osoby.**

Veskery spolecensky 1 hospodarsky fad musi byt podfizen této hodnoté, kterou je
Clovek. Tato jeho dustojnost vyplyva pro véfici z toho, ze je jako tvor obrazem Boha,
obdafen rozumem a svobodnou vili. Hospodafstvi a podnikéni jsou jim vytvofené

instituce, které mohou a maji byt utvareny podle jeho vile, v zévislosti na novych

26 Encyklika Mater et Magistra, 218-220
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a neustale se ménicich podminkach. Distojnost ¢loveka je prvni a zakladni vychodisko

pokud mluvime o principu personality.

Teologicko-antropologicky pfistup

Tento antropologicky pohled by se dal shrnout do péti zakladnich aspektl, které by

v této praci mély byt nastinény.”’

1)

2)

3)

4)

S)

Duch v téle. Na jedné strané je Clovek jakoZto télesnad bytost ¢asti hmotné ptirody,
na druhé stran¢ neni na rozdil od zvifete na tuto materialni pfirodu omezen, nybrz
zije duchovnim zivotem. Personalni jednota obou téchto stranek lidské personality
je zakladem jedinecného mista Clovéka vkosmu atim oné nedotknutelné
dastojnosti.

Spolubyti. Clovék je na jedné strané duchovné-tdlesna jednota, sam sebou,
individualita. Na druhé strané je vSak také spolubyti sjinymi lidmi. Lidska
individualita je myslitelna jen ve spoletenstvi s ostatnimi. Clovék je ¢lovékem jen
mezi lidmi, je bytostné socialni. Bez druhych jen tézko ptezije a jen stézi se bude
rozvijet. Pomysleme na ptiklad novorozence, ktery bez pomoci matky neptezije
a na pomoc ostatnich je dit€ odkazano snad nejdéle ze vSech zivocicht.

Mravni subjekt. Protoze mtize ¢loveék volit mezi dobrem a zlem, rozhodovat se
sdm na zaklad¢é rozumu a neni ur¢ovan pouze deterministicky pfirodnimi zakony,
je svobodny. Jeho rozum mé povahu svédomi, které mu umoziuje volit spravnou
cestu. 2. Vatikansky koncil se obraci proti tendenci povazovat ¢lovéka ,,za pouhou
cast prirody nebo za bezejmennou jednotku lidské spolecnosti (Gaudium et spes
s Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru® (Gaudium et spes 16), na druhou stranu
z jeho svobody vyplyva i odpovédnost za vlastni skutky.

Transcendence. Vzhledem ktomu, Ze cloveék je bytosti obdafenou rozumem,
dokaze si pfedstavit svou smrt, vztdhnout ji k vlastnimu Zivotu a pojimat tedy zivot
jako celek. Z toho divodu si klade otazky po ptivodu a smyslu celku, vlastniho
zivota, ptirody a spole¢nosti. Z kiestanského hlediska je proto ¢lovek bytost
existencialné nabozenska.

Hrich. Biblické ptibéhy 1 historie celého lidstva ukazuji na ambivalentnost ¢lovéka
jako bytosti. V Cloveéku a celé spolecnosti jako kdyby bylo vedle dobra vzdy

obsazeno i zlo. Uvédomeéni si této skuteCnosti je pro tuto praci velice dulezité. Pii

27 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanska socialni etika. s. 181.
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pohledu na ¢lovéka i celou spole¢nost musime s touto skutecnosti pocitat a brat ji
v tvahu pii1 hodnoceni i tvorbé ramcového tadu. ,,K personalnimu vyznamu hiichu
nalezi, Ze muze selhat jak individudlni osoba p¥i plnéni svého urceni, tak socialni
interakce pri uskutecniovani Fadu ¢i spolecného dobra. Osobni hiich a socidlni
struktury hiichu jsou vzdjemné propleteny. Krestanskda vira pozaduje
angazovanost za stale vétsi socialni spravedlnost, ale na zakladé této skutecnosti
vi, Ze naplnéni (spasu) clovéka a lidstva nelze (politicky, ekonomicky, védecky)
realizovat v tomto case, nybrz prichazi eschatologicky jako budouci krdlovstvi
BoZi.
Toto ukazuje na dvoji: Ambivalentnost lidské osoby dokazuje, Ze idealni svét
neexistuje a v tomto svété ani existovat nemuze, popira jakoukoliv ideologii nebo
1 filosofické presvédcenti, které by doufalo v uskutecnéni idealniho svéta jiz zde na
zemi.
Na druhou stranu by nas tato skute¢nost neméla uvrhnout do skepse a beznadgje
v to, ze svét na zemi by nemohl byt mravnéjsi a lepSi. Dobra stranka v nds nam
veli snazit se o zlepSeni podminek pro Zivot. Co je dobré a co Spatné ndm pomaha
rozliSovat nase svédomi, které je nejvnitin€jsi soucasti kazdého a umoziiuje nam
spojeni s moudrosti Boha samotného a tedy rozhodnout se pro to spravné.
Problémy socidlni etiky maji zdklad v tom, Zze v pojmu osoby, tak jak o ném
pojednava katolické socidlni uceni, se spojuje individudlni a socidlni oblast ¢lovéka
(,byti u sebe* a ,,spolubyti*‘). Pokud jde o ¢loveka jako individuum, tak se projevuje to,
ze Clovek je bytosti potfebnou, je zamétfen na potieby, vlastni cile a touhy. ,,7yto cile
vplyvaji  dilem z elementarni struktury potreb dané biologickou organizaci téla
(napriklad potrava, odév, obydli), dilem z ruznorodé pudové struktury jeho animality,
dilem ze svétu oteviené kulturality jeho duchovniho Zivota.“® Jsou to cile, které
souviseji se sebezdchovou ¢lovéka, rodinnymi vztahy, kulturnim rozhledem, ale 1 tfeba
nabozensko-kultickymi cili, které se tykaji uvédomeéni si vlastni smrtelnosti, omezenosti

a hii$nosti.

Pti realizovani téchto cili se ukazuje druhd oblast ¢lovéka a tou je nutnost byt
bytosti socialni. Jako lidé nejsme schopni realizovat vlastni cile bez spoluprace
s ostatnimi. Tuto skutecnost maji na mysli i pojednani katolické socialni nauky pokud

mluvi o socidlni pfirozenosti ¢loveéka. (napfiklad Gaudium et spes 12) Z historického

8 ANZENBACHER, A. Kiestanskd socialni etika. s. 183.
» Tamtéz, s. 185.
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hlediska je tato tradice socidlni nauky vztazena k tradici aristotelismu. Podle Aristotela
neni ¢lovek jako individuum ve své podstaté autarkni (tj. sobéstacny), nybrz pottebuje

uz pro pouhy zivot, a zvlasté ,,dobry Zivot spoledenstvi.*

Na jedné strané je tedy cloveék pfirozené bytost zamétend na uskuteCnéni vlastnich
cilt, na druhé stran¢ si uvédomuje, ze téchto cili nemutze dosdhnout bez spoluprace
s ostatnimi, bez zivota ve spoleCnosti. To nutné vyvolava uvahu, jak umoznit tuto
bezproblémovou vzajemnou spolupraci ve spolecnosti, kde cile fady jednotlivca
vzajemné koliduji, ale pfitom si subjekty uvédomuji, Ze bez vzajemné spoluprace svych
cili nedosdhnou. Izde katolickd socidlni nauka pfejima tezi aristotelismu. Podle
Aristotela dosahuje Clovék ,.dokonalé autarkie* (sobéstaCnosti) teprve ve staté,
a protoze tato autarkie je v podstaté cilem, patii stat k bytostné podstaté Cloveka, ke
kterému je piirozené¢ zaméfen.”' CoZ z asti potvrzuje hlavni Homannovu myslenku

o nutnosti ramcového fadu, ktery bude vyssi instanci kontrolovatelny.

Z ptirozenosti Clovéka a nutnosti zit ve spolecnosti vyplyva dvoji aspekt: rada

chytrosti a mravni imperativ.

Rada chytrosti: Zivot ve spoleénosti je z vy$e uvedeného vyhodny pro kazdého
Clovéka. Na této logice vytvoreny statni utvar, ktery vytvari, kontroluje a sankcionuje
nedodrzeni zékladnich norem, zakont a pravidel je v zajmu kazdé osoby. Na takovych
uvahach chytrosti se zakladaji teorie smlouvy v novovéku iv soucasnosti a znich
vyplyva, Ze ustanoveni prava a statu neni pozadavkem teprve mravni motivace, nybrz
uz egoisticky skrytym vlastnim zdjmem. Podle Kantova zndmého vyroku je ,,problém

zFizenl stdtu FeSenim i pro narod Certii (pokud maji rozum).“**

Mravni imperativ: V tomto pfikazu jde o uznani a uctu k osob¢ kategoricky, tedy
nezavisle na tivahach o subjektivnich vyhodach. Tento mravni imperativ je vyjadien
v ramci riznych nabozenstvi i filosofickych sméri tzv. zlatym pravidlem: ,,Co nechces,
aby ti c¢inili druzi, necin ty jim!“ Totéz vyjadifuje naptiklad Bible v ptikdzani lasky
k bliznimu. Obecné je mozné povazovat mravni zasady také za dobré rady chytrosti,
protoze ptispivaji k lepSimu fungovani celé spole¢nosti, lidem se v takové spolecnosti,

kde vladne mravni zékon, 1épe zije. Na druhou stranu si asi kazdy z nds dokaze

3% Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanska socialni etika. s. 186.
31 Tamtéz, s. 187.
32 KANT, I. K vécnému miru. B 61.
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predstavit fadu situaci, kdy rtizné partikuldrni z4jmy jednotlivcl jsou pro né osobné
druhych. Ztoho divodu ikatolicka sociadlni nauka uznavéa dilezitost zakotveni
mravniho zadkona v zakladnich pravech clovéka, jednotlivych zakonech, piedpisech
a ustanovenich, tak aby tyto mohly byt kontrolované a v piipadé nedodrzeni
1 sankcionovatelné. Socidlni etika se poté pté, zda takovéto instituce, struktury a vztahy
jsou spravedlivé azda neopomijeji dlstojnost a svobodu, kazdého Ccloveéka ve

spole¢nosti.

Teologicko-antropologické uvahy jsou podstatnym prvkem, kterym piispiva
kiestanstvi k zafazeni podnikatelského jednani do hlubSich souvislosti pii hledéani
smyslu vlastni existence a Cinnosti. Je to jedna dimenze kiestanské socidlni etiky,

kterou se lisi od jinych naboZzenskych ¢i filosofickych koncepei.

Pro préci jejimz tématem je hospodaisko-eticka koncepce Karla Homanna, jsou tyto
zavéry dualezité. Odkazuji na hlubsi filosoficko-teologické zakotveni Homannovy
koncepce a dokazuji, ze kiestanska socidlni etika, vzdy uznévala pozitivni roli statu
atddu pro clovéka. Na druhou stranu princip personality chrani nedotknutelnost
kazdého Clovéka a jeho prav, tim poukazuje i na urcité slabiny Homannovy koncepce,

které budou zohlednény v zavérecné kapitole.
1.1.1.2  Princip solidarity

Ptesna definice tohoto pojmu se v katolické socidlni nauce objevuje teprve u Jana Pavla
I, ktery ji definuje takto: ,,Je to pevnd a trvala odhodlanost usilovat o obecné blaho

neboli dobro vsech a jednoho kazdého, protoZe vsichni jsme odpovédni za viechny.«*

V bézném jazyce tento pojem znamena ochotu vzajemné se podporovat, pomahat si

a uznavat se.

Princip solidarity v podstaté¢ vychazi ze zavéri principu personality, kdyz uznava
hodnotu kazdé osoby samu o sobé a vyvozuje zni pravni narok osob na vzijemnou
podporu a pomoc, pfiemz musime mit na paméti dvoji rozliSeni:** Na jedné strané
rozliSeni mezi rovinou spravedlnosti (pravni povinnosti) arovinou dobrého Zivota

(povinnosti ctnosti a lasky) a na druhé strané rozliSeni mezi pohledem socidlné-etickym

33 Sollicitudo rei socialis, 1987, &l. 38.
3 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanska socialni etika. s. 198.
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a individualné-etickym. ,,7ato rozliseni jsou nutnad, protoZe v bézné reci existuje sklon
nemit dostatecné na zreteli Siri solidarity po strance spravedinosti a socialni etiky,
eventudlné solidaritu sméSovat s nezavaznou charitativni a dobrocinnou ochotou

pomoci a se subjektivnim smyslenim.**

Pokud v principu solidarity jde o povinnosti, které vyplyvaji z lidsko-pravniho
statutu a naroku osoby, pak solidarita je pravni povinnost a je tedy zavaznd z hlediska
spravedlnosti. Naproti tomu v jiné rovin¢ se objevuje solidarita, ktera je obecnou
angazovanosti pro blaho blizniho jako nepovinnd, dobrovolna a zasluzna pomoc (napf.

charita).

Diferenciace pojmu solidarity:*

lidsko-pravné zalozena
SPRAVEDLNOST

pravni povinnost

¥ %

stanovena
v pravnim fadu

DOBRY ZIVOT s
povinnost lasky \A neobligatorni ochota 3
pomoci k=
=
SOLIDARITA é
pravné-formalni
SOCIALNE-ETICKY ramcové fady
princip formovani
socialnich tvara dobrovolna
charitativni zafizeni
INDIVIDUALNE-
ETICKA smysleni:
maxima osobni g ,»,odhodlanost*

Na jedné strané je tedy princip solidarity pravni povinnosti plynouci
z neopomenutelné hodnoty kazdého cloveka, kterd by méla byt zakotvena v zdkonech
a predpisech, tj. stat by z tohoto diivodu mél garantovat socialni zajiSténi (naptiklad
pomoc v nemoci, invalidit¢) kazdému ob¢anovi a na druhé strané tento princip motivuje
k dobrovolné angazovanosti kazdého clovéka ve prospéch toho druhého, zvlasté pak
téch, ktefi jsou néjak postizeni nedokonalosti svéta, spole¢nosti nebo statniho ziizeni.

Na to poukazuje opce pro chudé, postizené, slabé a nemohouci.

3 TamtéZ, s. 199.
36 prevzato zz ANZENBACHER, A. Kiestanska socidlni etika. s. 199.
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Ze socialn¢ etického hlediska by méla byt solidarita implementovana do rdamcovych
rada, struktur, predpisi a instituci. Z individualné etického hlediska jde o praktikovanou
solidaritu mezi lidmi, odhodlanost kazdého z nas se zasazovat za druhé, at’ uz je to
vramci ur€itych neformdlnich struktur nebo je to snaha, kazdého znas o Upravu
rdmcového fadu tak, aby odpovidaly i vyss$i normy a zdkony tomuto principu a nebylo
nutné se ve spolecnosti spoléhat jen na dobrou vili bliznich. Pro tuto praci bude toto
rozliSeni podstatné, protoze Homann zdiraznuje, pokud jde o etiku hospodaistvi:
WSystematickym mistem mravnosti v trznim hospodarstvi jsou ramcové podminky.*>’ Na
druhou stranu vidime, zZe pojem solidarity ma daleko vice vyznamu a rovin, nez jen tuto
jedinou, ktera by nds motivovala pouze ke zmén¢ ramcového fadu. Homann, jak bude
ukazano, opomiji charitativni, neobligatorni ochotu pomoci a individualné-etickou
rovinu solidarity, tim se dopousti zna¢ného redukcionismu a zjednoduSeni pravée

v principu, ktery sdm oznacuje jako zakladni princip v§i moralky.’®
1.1.1.3  Princip subsidiarity

Klasicka formulace principu se nachazi v encyklice Quadragesimo anno ¢l. 79-80: ,,7o,
co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pricinénim, to se jim nemd
brat z rukou a prenadset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedInosti, kdyz se prevadi
na vetsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobre provést spolecenstvi mensi
a nizsi. ... Statni moc ma tedy zdlezZitosti a starosti méné duleZité — které ji ostatné

rozptyluji — ponechavat k vyrizovani nizsim spolecenstvim.*

Vécne se tento princip odvolava na Aristotela a konkrétné na jeho kritiku Platonova
idealniho statu.*” Aristoteles zde kritizuje tendence stat pfili§ sjednocovat, nebot’ stat je
piece svou povahou mnohost. Aristoteles pfitom nekritizuje na ptiliSném sjednoceni jen
to, ze je to nakonec nespravedlivy utvar, ale ipodle Aristotela je to nemoudré,

respektive kontraproduktivni.

»lomu, co je spolecné velmi mnohym, se vénuje nejmensi péce. Nebot' lidé se
nejvice staraji o vlastni, méne uz o spolecné nebo jen, pokud se to tyka jednotlivce.

Kazdy zanedbava spolecné mimo jiné proto, Ze se spoléhd na to, Ze se o to postara

7 HOMANN, K., BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 35.
3% Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 15.
¥ Aristotele, Politika II, 1260b-1262b
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druhy, podobné jako pri domdcich sluzbach mnoho sluhii vykona ménée nez mdalo

sluhi. <

Mohli bychom fici, Ze princip subsidiarity je principem rovnovahy. Navodem jak
usporadat spolecnost, tak aby jednotlivei nebo mensi socidlni jednotce bylo ponechano
tolik kompetenci, kolik je mozné a az zbytek tkold byl ptfedan na vyssi utvary. Neni, ale
mozné si predstavovat, ze princip subsidiarity obhajuje pouze deregulaci, privatizaci,
decentralizaci nebo to, aby chudi byli odkazovani pouze na vlastni odpovédnost
a ponechani bez pomoci. Princip subsidiarity ma naopak slouzit obecnému blahu
a dobrému socialnimu fadu. *' M4 byt navodem jak nalézt spravnou vyvaZzenost mezi
svobodou pro jednotlivce a nutnosti pomoci mu ze strany spole¢nosti nebo statu, kdyz
se sam ocitne v nefesitelné situaci nebo podminkach. Na druhou stranu tento princip
jasné potvrzuje piiklon cirkve k nezadatelnym praviim individua na sebeurceni, vlastni
angazovanost a svobodu rozhodovat o svych vécech sdm. Tedy ne jakékoliv formé
kolektivismu a centralizace, ktera by nafizovala, kdo se ma Cemu vénovat, co ma
vyrabét acim ma slouzit jinym. Princip subsidiarity je vyraznym piispévkem
kfestanské socidlni nauky k liberdlnimu mysleni, obhajobou svobody individua
a malych spoleCenstvi. V podstaté tvoii urCité voditko pifi vytvareni ramcového tadu

a spolecenskych instituci.
1.4.3 Mimesis Christi

Klasicky traktat moralni teologie Mimesis Christi (nasledovani Krista) se odvolava na
ptikazani lasky, potazmo na osobu JeziSe Krista jako urcitého vzoru pro nase jednéni.
Tento traktat neni jen piispévkem teologickym, ale i pfirozené lidskym pro Zivot
Cloveéka ve spolecnosti, a zvIasté pak pro praci manaZera nebo podnikatele, ktery je
vystaven celé fad¢é dilematickych situaci, ve kterych potfebuje orientaci pro vlastni

rozhodovani.

Kazdy vedouci pracovnik by m¢l mit dle F.X.Kaufmanna tfi individudlni vlastnosti,
které¢ konstituuji jeho osobnost: jsou to kognitivni, mordlni a komunikativni
schopnosti.* Kazdy manaZer podniku, podnikatel sdm nebo vedouci pracovnik by mél

mit urcity ethos, ktery po ném bude vyzadovat vécnou, ale i mordlni kompetenci. Tato

4 Politika II, 1261b
* Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika, s. 216.
2 Srov. KAUFMANN, F.X., Der Ruf nach Verantwortung. Freiburg, 1992. s. 78-80.
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moralni kompetence mu umoznuje $irsi rozhled, ktery dokaze zohlednit i jiné proménné
nez jen odbornou stranku véci, naptiklad otazku vztahu k sobé samému, spoleCnosti,
kultufe a viibec okolnimu prosttedi. To vSe patii k dilezitym aspektim fizeni, tak aby

vedeni podniku a jeho management mohl byt povazovan za dobry a spravedlivy.

Muze vsak kiestanskd moralka néim specifickym ptispét k tomuto vyvazengjsimu
pohledu? Prvni Cast této kapitoly tvofilo kratké predstaveni uceni katolické socidlni
etiky o socialnich principech, tyto principy takto dikladné formulované se objevuji
hlavné¢ v socidlnim uceni katolické cirkve. Jako takové jsou nezanedbatelnym piinosem.
Nejsou vsak pouzitelné jen pro kiestana, ale vSeobecné pro kazdého premyslivého
Cloveka, ktery uvazuje otom, co je dobré aspravedlivé v kontextu spolecenskych
vztahl. Ukazuji na neopominutelnou hodnotu kazdého clovéka, odpovédnost za ostatni

a za systém, podle kterého maji byt fizeny a koordinovany spolecenské vztahy.

V této druhé casti se chci zaméfit na obraz Jezise Krista jako vzoru kazdého
kiest’ana, ktery je hoden nésledovani. Podle kiestanského porozuméni se v Jezisi Kristu
zjevila laska Bozi, Bih, ktery se ptiklani k ¢lovéku v jeho téZkostech s pochopenim.
Jezi§ Kristus osvobozuje cCloveéka aukazuje pravou hodnotu véci, tim se stadva
pfedobrazem kazdého kiestana. ,,Protoze je clovek vzdy jedinecnym individuem
a nachazi se v konkrétnim, historicko-spolecenskem kontextu, nemiuze byt jen Kristovou
pouhou kopii.“* Musi byt Kristovou interpretaci v konkrétni dobé a situaci, jen tak se
stane skute¢né jeho pravym obrazem. Tato interpretace pro redlnou historickou etapu
muze byt skute¢nou pomoci teologické etiky vedoucim pracovnikim, ktefi maji ochotu
na sob¢ v tomto sméru pracovat. Pro manaZzery a vedouci pracovniky, kteti jsou véfici
lidé, dava vira v JeziSe Krista zaroven nabozensky zprostfedkovany smysl jejich prace
a angazovanosti. Vé&fici ¢lovék vidi kazdou ulohu, préci ¢i kol iv jinych dimenzich,
nehrozi u n¢j tolik nebezpeci, ze se soustfedi pouze na jednu oblast problému a ostatni
ztrati ze zietele. Lidé, at’ uz jsou to jeho spolupracovnici, zdkaznici nebo konkurenti, by
u véticiho manazera mél byt vzdy zaroven cil ane jen pouhy prostiedek k dosazeni

ostatnich cilu.

Tato ,,personalni urcitost* krestanské teologicke etiky ma podle Wirze jesté jednu

velkou pedagogickou vyhodu oproti etice filosofické. ,, Tento predobraz (Jezise Krista)

B WIRZ, S., Erfolg und Moral in der Unternehmensfiihrung, Eine ethische Orientierungshilfe im
Umgang mit Managementtrends. s. 197.
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je nécim fascinujicim sam v sobé, oproti normé mad svoji zivost a plasticnost. Je to
predobraz, ktery motivuje své nasledovniky a propujcuje jim silu, kterou norma dat
nemiize.“* Clovék potiebuje pro svijj Zivot vzory a hrdiny. Filosofové a teologové radi
pfemitaji o norméch, hodnotach a pravidlech pro dobry a spravny Zivot, ale uvédomme
si, co skute¢né dokaze pohnout (motivovat) ¢loveka k velkym etickym ¢iniim. Nejsou to
tlusté knihy, plné filosofické a teologické systematiky, ale je to piib¢h a konkrétni osud,
to je to co nas chytne za srdce a otevie nam uplné jinou perspektivu Zivota. Muzeme
dlouze popisovat a vysvétlovat pojmy jako je upfimnost, pravda, piatelstvi a laska, ale
ziejme tim nikoho neovlivnime k tomu, aby se podle definic téchto pojmu fidil. Ve
chvili kdy ¢lovék zazije skutecné pratelstvi, kdy vidi nebo slysi ptibéh o cloveku, ktery
za pravdu a lasku dokézal ob&tovat vlastni Zivot, v tu chvili jako by se v nds uvnitf néco
hnulo, jako kdybychom se proménili a Zivot uz nebyl takovy jako diiv. Pfedobraz Jezise
Krista je minimaln¢ takovym piibéhem, at’ uz je poslucha¢em tohoto osudu clovék

vetici nebo nevéfrici.
1.4.4 Katolicismus a kapitalismus

Situace, do které Homann zatazuje svoji koncepci, je svét prelomu 20. a 21. stoleti. Je
to svét s privlastkem globalni, ve kterém zvitézil ideové kapitalismus nad komunismem
a liberalni demokracie se prosadila nad ostatnimi formami vladnuti. V této ¢asti prace se
vénujeme socidlnimu wuceni katolické cirkve. Otazku, kterou bychom nem¢éli
opomenout, pokud tato price méa byt pohledem kiestanského socidlniho etika na
Homannovu koncepci, je vztah katolicismu a kapitalismu. Dal§im divodem je, Ze se
Homann casto kriticky vyjadfuje na adresu katolické cirkve pravé k jejimu vztahu ke

kapitalismu a trznimu hospodarstvi.

Jako veskeré vztahy prochazeji uritou genezi, tak i vztah téchto dvou ,,ismii* mél
svlij vyvoj, jehoz vychozi stav nebyl zrovna bezproblémovy. Americ¢an se slovenskymi
kofeny Michael Novak, ktery publikoval mnohé o vztahu mezi katolicismem
a kapitalismem dokonce mluvi o tzv. , katolické antikapitalistické tradici.“* Tato tradice

se v n&kterych piipadech odvolava na tdajné protestanské koteny kapitalismu*

*WIRZ, S., Erfolg und Moral in der Unternehmensfiihrung, Eine ethische Orientierungshilfe im
Umgang mit Managementtrends. s. 198.

* Srov. NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob¢ansky institut, 1992. s. 226-235.
% Jednim z vyraznych katolickych kritikdi kapitalismu je napf. Amintore Fanfani, italsky kfestansko-
demokraticky politik a vicecetny premiér Italie s jeho dilem: Catholicism, Protestantism a Capitalism.
Notre Dame: Univ. Of ND Press, 1984.s. 226-235.
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s odkazem na dilo Maxe Webera ,, Protestantskd etika a duch kapitalismu “.*’ Weber se
vni snazi vysvétlit, pro¢ krozvoji kapitalismu doSlo pfedevSim v protestantskych
zemich. Dlvod vidi v rozdilném piistupu protestantsk¢ moralky k vytvareni zisku,
hromadéni kapitalu a finanénimu uspéchu zde na zemi. Positivni pfistup k témto
atributim kapitalismu v protestantské etice chdpe jako umoznéni aktivni c¢innosti
a tvorby kapitalu. Weber ma urcité v mnohém pravdu. Pokud je ¢lovék hluboce véftici
a neustale je mu zduraziiovano, ze pozemsky tspéch je nécim Spatnym, ze veskery svij
majetek by mél rozdat a hromadit duchovni statky, Ze usilovani o zisk neni tim pravym
moralnim principem, pak se mu bude rozhodné htfe pracovat, podnikat a tvofit, nez
pokud by jej jeho vnitini presvédceni a okoli podporovalo v tom, Ze je to dobry ucel
a cil. Cilem této kapitoly je ukazat, Ze i katolickd tradice ma své kapitalistické koteny,
které nevidi ve vytvareni zisku, trznim hospodafstvi a volné tvorb& cen nic Spatného.
Tim ma byt také ukdzano, ze se Homann myli pokud vidi v katolické cirkvi pouze tu

Cast tradice, ktera je nastavena proti principtim kapitalismu a trznimu hospodarstvi.

Michael Novak se ve svém dile The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism™®
vénuje kritice této =zazité piedstavy, ze kapitalismus méa své kofeny pouze
v protestantismu. ,, ...poukazuje na obecné judeo-krestanskou tradici etiky, kterd
podporuje clovéka v jeho kreativité jakozZto ucasti na Stvoritelové dile. Katolicka etika,
ktera podle néj povolava cloveka jednat tvorive a poskytuje svobodu k odpovédnosti
a iniciative, osveétluje socialni dimenze svobodného hospodarstvi lépe nezZ etika
protestantska. Katolicky duch je svou svatostnou laskou ke smyslovému svétu lépe
naladen k prijeti svéta a stvorenych dober nez asketicky, obrazoborecky ci prisné

mravné rigoristicky protestantismus.“*

Nicméné¢ ne vzdy byl tento vztah katolicismu ke kapitalismu tak positivni.
V citované knize ,, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism*“ se Novak vénuje
vyvoji tohoto ¢asto ambivalentniho vztahu. Vymluvné jsou jiz jen nazvy kapitol prvni
Casti této knihy, které se veénuji minulosti tohoto vztahu piedevSim odkazem na
encykliky, vyjadieni papezli, vyznamnych katolickych autorii a politiki mezi roky

1891-1931. Cituji ndzvy nekterych kapitol z Novakovy knihy: Catholics Against

" WEBER, M. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1934.
® NOVAK, M. The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism. New York: The Free Press, 1993

“ MICKA, R. Recenze knihy Alejandro A. Chafuen Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late
Scholastics. USA, Lanham, Maryland: Lexington Books, 2003. 176 stran. In Studia Neoaristotelica, roc.
6 (2009), ¢. 1, s. 140.
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Capitalism. (Katolici proti kapitalismu); Socialism, No! Capitalism? Maybe: Leo XIII.
(Socialismus, ne! Kapitalismus? Mozna: Leo XIII.); Workers, Yes! Capitalism? Maybe.

(D¢€lnici, ano! Kapitalismus? Mozna.)

Vyrazny obrat ve vztahu katolické cirkve ke kapitalismu a volnému trhu nadeSel
s prichodem papeze Jana Pavla II. Pfedevsim jeho encyklikou z roku 1991 Centesimus
Annus, kterd jako by podtrhla sto let vyvoje socialnich encyklik papezii k socialnim
otdzkam jednoznacnym potvrzenim piinosu volného trhu a tvorby kapitalu pro
svobodnou a prosperujici spolecnost. Tato pomérné nedavna tradice katolické cirkve
ajeji sblizovani s liberdlnimi hodnotami je odborné vefejnosti pomérné znama. Jiz
méné znama je ponckud star$i tradice, kterd odkazuje do pozdniho stfedovéku a kde
také nalézame positivni vyjadifeni katolické teologie k tvorbé kapitalu, volnych cen

a funkci trhu. Zde také miZzeme nalézt kofeny modernich ekonomickych teorii.

V posledni dobé vyslo také v ¢eském prostfedi ne€kolik publikaci, které se této
problematice vénuji. Podrobnéji zpracovava tuto i zahrani¢ni literaturu Micka ve své
recenci k Chafuenové knize: ,,Faith and Liberty“.*® Micka také cituje knihu &eského
rodaka Josefa A. Schumpetera, History of Economic Analysis®', ve které Schumpeter asi
jako prvni objevuje vztah novovékého ekonomického mysleni a pozdnich scholastiki.
Schumpeter patii spiSe k neortodoxnim piedstavitelim Rakouské ekonomické Skoly*,
kde je obecné nalézano nejvice souvislosti mezi scholastiky a moderni ekonomii. Mezi
hlavni pfedstavitele této Skoly patfi jména jako Carl Menger, Ludwig von Mises
a Friedrich August von Hayek. ,,Rakouskd ekonomicka skola je i v soucasnosti stalym
zdrojem inspirace pro ekonomii a je alternativou k hlavnimu ekonomickému proudu
predstavovaného tzv. neoklasickou syntézou. Od ostatnich ekonomickych skol mysleni se
odlisuje zejména svou metodologii, jejiz podstatou je analyza lidského jednani a prisné
vyuzivani deduktivni logiky, kdy odmitd vyuzivani metod prirodnich ved a védeckého
racionalismu v ekonomii. Predstavitelé Rakouské skoly jsou obvykle povazZovani za
klasické liberaly nebo libertariany, kladouci duraz na moralni dimenzi chovani

cloveka .

%0 MICKA, R. Recenze knihy Alejandro A. Chafuen Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late
Scholastics. s. 138-150.

> SCHUMPETER, J.A. History of Economic Analysis. Great Britain: Allen and Unwin, 1954. Citovano
dle vydani London: Routledge, 1994. s. 73-142.

2 KLAUS,V. Je Schumpeterova vize konce kapitalismu stale relevantni? Politickd ekonomie. &. 1/2009,
ro¢nik 57, VSE, Praha, 2009.

* MICKA, R. Recenze knihy Alejandro A. Chafuen Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late
Scholastics. s. 139.
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A. A. Chafuen se ve své knize™ pokousi zpiistupnit mysleni pozdné stiedovékych
a rané novovekych scholastikli k ekonomickému mysleni. ,,7ito se totiz vice nez jini ve
své dobé potykali s novée vznikajicim systéemem ekonomickych vztahii a byli nuceni je
promyslet z moralniho hlediska. ... Chafuen chce hloubéji prokazat souvislosti mysleni
scholastikit s modernim ekonomickym myslenim, ¢imz chce napomoci dalsimu sblizeni

liberdlné-ekonomickych  a katolicko-socidlnich — pozic.*™

V citované¢  publikaci
predstavuje v jednotlivych kapitoldch zaméfenych na socidlné-eticka a politicko-
ekonomickd témata uceni pozdnich scholastikl a jejich vliv na soucasné ekonomické
mysleni. Scholasticky pfistup k ekonomii je zakofenén v teorii pfirozen¢ho zakona,
ktera se rozvinula zejména praveé v postakvinovském obdobi. ,,Podle klasické Tomasovy
definice je prirozeny zakon ucasti inteligentnich tvorti na vécném Bozim zakoné —
intelektem clovek pozndva, co je dobré ajak by mél jednat. Predmétem ved
zkoumajicich jednani cloveka je, jak clovek jedna, nikoli jak by mél jednat, védy jako

ekonomika, sociologie jsou tedy nenormativni.«*®

Na né€kolika nasledujicich citditech je mozné ukazat jak aktualni mohou byt
myslenky pozdnich scholastikli k zdkladnim ekonomickym a politickosocialnim
tématlim, kterym se liberdlni teorie vénuje dodnes a které neztratily po staleti na
aktualnosti.”” Svoji duleZitost maji i pro tuto praci, nebot’ ukazuji pozdné scholasticky
pohled na témata, kterym se vénuje Homann a cilem této ¢asti je ukazat, ze se pohled
katolické teologie, pfi jeji mnohovrstevnosti, nemusi zase tak liSit od pohledu

Homannova.

Soukromé vilastnictvi
Pozdni scholastikové kladli velky daraz na ospravedinéni soukromého vlastnictvi.
Popirali, Ze spole¢né vlastnictvi by bylo biblickym idedlem, a odmitali interpretaci

novozakonnich vyroka v tom smyslu, ze by Jezi§ zavrhoval vlastnéni bohatstvi.

Ke zdivodnéni svych tezi se nedrzeli pouze biblické a teologické interpretace, ale

pouzivali 1 naprosto logickych argument.

> CHAFUEN, A. A. Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics. Lanham,
Maryland: Lexington Books, 2003.

S MICKA, R. Recenze knihy Alejandro A. Chafuen Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late
Scholastics. s. 141.

5 Tamtéz, s. 142.

37V citacich vychazim pfedevsim z piekladu pasazi knihy: Chafuen, A. A. Faith and Liberty. The
Economic Thought of the Late Scholastics. Lanham, Maryland: Lexington Books, 2003 in: MICKA, R.
Recenze knihy Alejandro A. Chafuen Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics.

s. 138-150.
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»--protoze lidé maji nejvice radi veci, ktere jim patri. Jestlize miluji Boha, je to miij
Biih, Stvoritel a Spasitel, kterého miluji. Jestlize ho miluji toho, ktery mne stvoril, je to
miij otec kterého miluji. Jestlize otec miluje své déti, je to proto, Ze jsou jeho. Jestlize
manzelka miluje svého manzela, je to proto, zZe nalezi ji a naopak... A jestlize miluji
pritele, je to miij pritel, ¢i miij rodic, ¢i miyj soused. Jestlize touzim po spolecném dobru,
je to pro dobro mého nabozZenstvi, mé zemé, mé republiky. Laska vzdy vyZaduje slovo

>>miij<< a koncept viastnictvi je zdkladni pro prirozenost a podstatu lasky “*®.

Nékteré jejich vyroky si v nicem nezadaji s vyroky dnesnich liberalnich teoretiki.

~Miizeme videt, ze soukromé drzené viastnictvi vzkvéta, kdy mestem a obci drzené
viastnictvi trpi neadekvatni péci a horsi spravou.... .... Po ztraté lidské nevinnosti se
stava nutnosti pro kazdého jedince sdilet véci tohoto svéta, at’ jiz v nemovitém tak
i movitéem bohatstvi.... Jestlize obecna laska nepodnécuje lidi aby se starali o veci,
soukromy zajem ano. Proto se soukromé vlastnictvi bude zmnoZovat. Kdyby ziistalo

u spolecného vlastnéni, pravdou by byl opak “*°.

Veiejné finance

Problematika financovani vefejnych vydaji je dodnes aktualni a i Homann se této
problematice vénuje. Politik potiebuje pro svoji praci a financovani vydaji statu
prostfedky, které musi Cerpat z dani svych obcani. Faktem, ale také ziistava, Ze od
nepaméti je toto spojeno s otazkou efektivnosti vynakladani takovych prostredka
a otdzkou objemu zdanéni obCand. Problémem je, pokud stat neni dostate¢né efektivni
pfi spravé a vyuzivani penéz danovych poplatnikli. To, Ze to neni nova problematika,

dokazuji nasledujici citace...
Diego de Saavedra Fajardo (Idea de un Principle Politico-Cristiano, ¢1. 191)

»Moc je hloupda a musi byt omezena ekonomickou moudrosti. Bez moudrosti
zanikaji impéria. Rimské impérium zaniklo kvilli neprimérenému utrdcent viadcu, kteri

tak spotiebovali vSechny své poklady “*.

® CHAFUEN, A. A. Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics. Lanham,
Maryland: Lexington Books, 2003. s. 33-34.

% TamtéZ, s. 34-35.

% CHAFUEN, A. A. Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics. s. 38.
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Pedro Fernandes Navarrete (Conservacion de Monarquias z roku 1619)

,, Piivod chudoby je ve vysokych danich. Ve staléem strachu pred vybércimi dani se
(zemédelci) rozhoduji opustit svou zemi, aby se vyhnuli trapeni. Jak rekl kral Teodorico,

Jjedind sympaticka zemé je ta, kde se nikdo neobava vybéréich dani “*'.

Pedro Fernandes Navarrete jakoby kritizoval dneSni populismus ¢asti politické

reprezentace.

,,...protoze jejich nestridmé utraceni vede k chudobé. Chudoba je Spatny radce.

Bude podnécovat lidi k hledani v revoluci toho, co ztratili jen kviili mrhani a neresti “%.

Nebo Bartolome de Alborn6z (Arte de los Contratos [1573], ¢1. 69) slovy:

,Je to obecné pravidlo, Zze musi verejné blaho mit prednost pred blahem
soukromym, je vSak tezké vedet, co vibec verejné blaho je... Mnohokrat se Satan

previéka za Andéla svétla a my nerozumné povazujeme za dobré... “%.

Teorie subjektivni a objektivni hodnoty

Teorie subjektivni a objektivni hodnoty zkouma, zda existuje objektivni hodnota véci,
zbozi a sluzeb. Tedy dana hodnota, kterou by bylo mozné doptedu urcit, a ktera by méla
objektivni platnost za jakychkoliv podminek. Byla by to hodnota zboZi, kterou by bylo
mozné odvodit napf. zmnozstvi investované prace, materidlu, surovin
a vykalkulovaného zisku. Naproti tomu teorie subjektivni hodnoty se pii tvorbé ceny
odvolava spiSe na trzni mechanismy, na vztah nabidky a poptavky, mnozstvi penéz na

trhu, uZite¢nosti a potiebnosti pro zdkaznika.**

Pro tuto praci ma tato teorie svou dulezitost v ptedstaveni pro nékoho mozna
netradi¢niho pohledu na vztah katolicismu k volné tvorbé¢ trznich cen a tedy trhu jako

takovému.

,»Co se tyce teorie hodnoty a teorie cen, tak pri uvahach nad stanovovanim

spravedlivé ceny a trzni ceny zbozi pri obchodu, pozdni scholastikove svou utilitarni

' Tamtéz, s. 54.

62 Tamtéz, s. 55.

6 Tamtéz, s. 57.

64 Je tfeba zminit, Ze se Homann ve své definici subjektivni a objektivni hodnoty odliSuje od této definice.
Za objektivni hodnotu ceny povazuje cenu danou dokonale fungujicim trhem, kdy je cena ,,vyladéna“
pusobenim konkuren¢niho prostredi. Viz. HOMANN, K., SUCHANEK, A., Okonomik: Eine Einfiihrung.
2. vydani.,Mohr Siebeck, 2005. s. 216-217.
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teorii hodnoty predjimali moderni subjektivni teorii hodnoty. Subjektivni hodnota zbozi
znamend, Ze cena se neodviji od objektivnich faktoru jako jsou naklady a hodnota
prace, ale od subjektivniho hodnoceni jednotlivcii, spravedlivou cenu tedy nelze
vypocitat nebo stanovit. Teorie subjektivni hodnoty tak hraje vyraznou roli p7i primém
odmitnuti teorie hodnoty prace, spojované nejvice s Karlem Marxem. Pozdni
scholastikové staveli na Tomasi Akvinském, na odmitnuti myslenky Johna Dunse Scota,
Ze spravedliva cena je sloZzena zvyrobmich nakladit arozumného zisku a na
[frantiskanovi Pierrovi de Jean Olivi, ktery jako prvni definoval teorii hodnoty zaloZené
na subjektivni uzitecnosti. Tématu se vénoval Thomas de Vio — kardinal Kajetan, sv.

Bernardin ze Sieny, Luis Saravia de la Calle, kardindl Juan de Lugo, Luis de Molina.*“®

Neni tedy pravdou, ze by scholasticka teologie upiednostiiovala tzv. objektivni
cenu, kterd by byla dana a neménna, kterou by bylo moZzné dopfedu urcit, kterd by

odvolava na ur€ity objektivni fad ve spolecnosti nebo hospodarstvi.
Sv. Bernardina ze Sieny (Opera Omnia, kniha 2, fe¢ 35, kap. 1, 335) %:

, Veci maji dvoji hodnotu: Jedna je prirozend a druhd je zaloZena na uZitku.
Prodejné zbozi je hodnoceno tou druhou. A tato uzZitna hodnota miize byt pozndavana ze
t'i perspektiv: 1. uZitecnost [virtuositas], 2. vzdcnost [raritas], 3. Zadoucnost

[complacibilitas] “.

Obchod a obchodovani

Setkdvame se s urCitymi moralnimi pfedsudky vici obchodu a femeslu obchodnika.
Lidé pochybuji o moralnosti tohoto zplisobu obzivy. Obchodnikiim je ptedhazovano, ze
vlastné nic nevytvari, maji jen minimalni riziko, napiiklad oproti tém, ktefi zbozi
vyrabéji a nesou tim bifimé investic a mozného netspéchu. Obchodnici podle takovych
nazori jen zdrazuji zboZi, které distribuuji, o svoji provizi. Homann stoji v opozici viici

témto ndzorim, jak bude ukdzano v dalSich ¢astech prace.
Co na toto téma fikaji pozdni scholastici?

Bartolome de Alborn6z v knize Arte de los Contratos [1573]

5 MICKA, R. Recenze knihy Alejandro A. Chafuen Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late
Scholastics. s. 148.

8 CHAFUEN, A. A. Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics. s. 81.

" CHAFUEN, A. A. Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics. s. 75.
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,, Kupovani a prodavani je nervem lidského zZivota, ktery udriuje svet.
Prostrednictvim kupovani a prodavani je svet sjednocen, spojujici vzdalené zemé
a narody, lidi rozlicnych jazyku, zakonii a zpiisobu Zivota. Kdyby nebylo téchto
kontraktii, nekteri by postradali zboZi, kteri jini maji v prebytku a tito by nebyli schopni

sdilet zbozi, kterého maji mnoho s téemi zememi, kde je ho nedostatek *.

Obchod jako takovy udrzuje zboZi a sluzby v kolob¢hu. Stard se o to, aby bylo vzdy
to, co je potieba tam, kde je to potifeba. Aby zakaznici netrpéli nedostatkem a vyrobci
méli pro své zaméstnance praci. Proto je také povolani obchodnika jedno z mala, které
je neustale nabizeno a k dispozici. Obchod je uménim, které se jen t€zko uci a jen malo
je téch, kteti jej skute¢né ovladaji. Takovi lidé pak maji misto v kazdé firmé oteviené,
protoze jsou to praveé obchodnici, ktefi roztaCeji kola vyroby. Jak potiebné je toto
femeslo vidime pravé v dobach velkych hospodatskych problémi, kdy chybi prace pro
celd odvétvi a hledaji se ti, ktefi opét dokazou nastartovat kola odbytu. Dnes neni
problémem zboZi vyrobit, ale zajistit jeho prodej kone¢nému zakaznikovi. To je pravé

ukolem obchodu.

V soucasnosti (pocatek roku 2009) je v souvislosti s probihajici finan¢ni krizi znovu
otvirdna otdzka domaciho protekcionismu, tedy ochranarskych opatfeni, které maji za
cil chranit domaci vyrobce, producenty a tim domaci pracovni mista pred levnéjSim
zbozim ze zahraniCi. Liberalni teorie tuto strategii odmita s tim, Ze se jedna o zbyte¢né
prodrazovani konec¢ného zbozi pro koncového zdkaznika. Ale opét to neni nova

myslenka.
Leonardo Lessio (De lustitia, ¢1. 280) k tomu fika®®:

,Jestlize urednici (Magistratus) bezduvodné vylucuji cizi prodejce (alios
venditores) a z tohoto diivodu se poptavkou zvysuje cena zbozi, méli by obcaniim

kompenzovat tuto ujmu zpusobenou takovym zvysenim.*

% CHAFUEN, A. A. Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics. s. 76.
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2 Homannova koncepce hospodarska-etiky jako etiky

ramcového radu

Cilem prvni kapitoly bylo vytvofit pfedpoklady pro pochopeni koncepce K. Homanna.
Popsat zdkladni atributy dnes$ni spolec¢nosti a globalniho trzniho hospodaistvi, na které
Homannova koncepce reaguje, definovat zakladni pojmy a hodnotici kritéria, podle
kterych bude jeho koncepce posuzovana. Ukolem této kapitoly je Homannovu koncepci

predstavit a vytvofit tak zaklad pro jeji posouzeni.

1.5 Homannovy vychozi pozice

Homann ve své koncepci vychazi z predpokladu globalizovaného svéta (tedy
1 hospodaftstvi) a liberalismu jako vidc¢iho mySlenkového sméru dneSka. Na zakladé
toho nabizi etickou koncepci ramcového fadu. Tato Cast se zaméfi na Homannovy

vychozi pozice, filosofické pozadi jeho koncepce a jeho chdpani liberalismu.
1.5.1 Filosofické pozadi Homannovy koncepce

Pokud chceme pochopit Homannovu koncepci hospodaiské etiky, méli bychom nejdiive
reflektovat filosofick¢ koieny, na kterych Homann stavi. Tyto kofeny najdeme
v klasickém liberalismu. Homann zde nalézd fteSeni situace globalni, pluralitni
spoleCnosti, ve které nevladne shoda v otdzce plvodu a zdvaznosti etickych norem,

a kterd nemuze byt za soucasnych podminek zalozena na spole¢ném etickém konsenzu.

Pro lep$i porozuméni Homannovu pojeti liberalismu je mozné si vypujcit definici
tohoto pojmu z lexikonu, na jehoz tvorbé se podilel. ,,Liberalismus je oznaceni pro
ideal individualni svobody, zavazmy systéem politickych principu, ktery vznika jako
reakce na zhrouceni feuddlni spolecnosti, na nabozZenské a obcanské valky.
Liberalismus zkousi dat odpoved’ na otazku, jak usmérnovat spolecnosti, ve kterych se
jejich tradicni hodnotovy konsens (napr. nabozZensky zprostredkovany) zhroutil, jake
podminky musi byt splnény, aby bylo mozné mirové souziti.“” Omezime-li se na stézejni
mySlenky liberalismu, tak by odpovéd’ mohla byt nésledujici: Pokud se ptestavi
mechanismus spolecenské rozumové koordinace tak, ze se zmeéni fizeni prostiednictvim

hodnot, na omezeni pomoci pravidel, otevie se tim moznost mirového a dokonce

% ENDERLE, G.; HOMANN, K.; HONECKER M.; KERBER, W.; STEINMANN, H. Lexikon der
Wirtschaftsethik. Freiburg i. Br. u. a.: Herder, 1993. heslo: Liberalismus, s. 610-613.
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svobodnéjsiho spoleéného zivota. Podafi-li se vytvofit takovy systém ramcovych
pravidel a instituci, které budou kontrolovat chovani jednotlivce a spolecnosti, pak je
mozné vysveétlit motivy jednotlivee jako jeho soukromou véc. To se ukazuje
u liberdlniho postoje k ndbozenské svobodé¢ asvobodé smysleni, stejné tak jako
u liberadlniho pozadavku, na zafazeni hospodaiského jednani do systému trzniho
hospodaistvi. Z toho pak vyplyva, Ze se na trhu neni mozné odvolavat pouze na dobrou

vili jedince.” CoZz je postoj, o ktery Homann opira svou koncepci.

Podobné jako socialismus chce také liberalismus odstranit lidské utrpeni, utlak,
vykofistovani a odcizeni, navic jde liberalismu o tvorbu a opatrovani individudlni
svobody clovéka. Individualni svobodu ovSem nemédme chépat jako sumu jednotlivych
svobod. Mnohem vice spociva jeji kvalita v méfitku, ve kterém je jedinci umoznéno
rozvijet se podle svych pfedstav ve spoleéném Zzivoté s druhymi. Podstatny rozdil mezi
socialismem a liberalismem spociva v tom, ze posledni vyslednd korektura neni pfimo
provadéna manipulaci jedince pii konkrétnim jedndni, nybrz pouze nepiimo pravidly.
Timto anti-intervencionismem ma byt zabranéno tomu, ze se jednotlivec (skupina) bude
obohacovat na naklady druhych, nebot pravidla fadu plati pro vSechny Ccleny
spolecnosti stejné. Individualni svoboda bude utvarena na zaklad¢é vSeobecnych pravidel
(zakont), urcité chovani bude dovoleno nebo zakazano. Toto instrumentdlni omezeni
arozsifeni jednotlivych svobod je nastrojem, ktery slouzi liberalismu k umoznéni
a podporovani individualni svobody vSech obcanli. Na piikladu prava soukromého
vlastnictvi je to obzvlasté zfetelné. Na jedné stran¢ podporuje pravo na soukromé
vlastnictvi vétsi hospodarskou efektivnost, na které participuji 1 relativné nemajetni a na
druhé strané¢ nenamitd liberdlni teorie nic proti tomu, omezit prava soukromého
vlastnictvi v situacich, kdy dochazi k znegist'ovani a poskozovani Zivotniho prostiedi.”
Pro liberalismus je rozhodujici, zda pravidla, kterymi se tidi chovani jedince, stoji ve

sluzb€ vSem.

Liberalismus jako teorie vznikd na zéklad¢ zhrouceni jednoho institucionalniho
uspofadani, které svoji materidlni produkci vytvarelo v relativné malych vyrobnich
celcich, a jejichz vyrobky byly pomérmné jednoduchou cestou distribuovany konecnym

odbérateltim, tedy zakazniklim do jednotlivych domacnosti. To bylo hospodafstvi pred-

" Srov. SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. s. 16.
"' Srov. ENDERLE, a kol. Lexikon der Wirtschafisethik. heslo: Liberalismus, s. 610-613.
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moderni doby, ve kterém byly prohfesky proti jednotnym mravnim kritériim pomérné

jednoduse kontrolovatelné a sankcionovatelné.
1.5.2 ,,Moralka“ v pfedmoderni spolecnosti

S ptichodem novovéku, priimyslové revoluce a posléze i globalizujicich tendenci se
vyrazné¢ méni spole¢nost. Mala a pfehlednd spoleCenstvi se stavaji stale vétSimi a méni
se v globalni spole¢nost.”” Tyto tendence sice maji své limity, o tom jsem se zmifioval
v Casti ,,Globalizace versus regionalizace a stalé rozdéleni svéta“, na druhou stranu
urcité¢ zmenily tvar soucasného svéta. Jednou z Homannovych pfedstav je, ze se tim

musi zménit i pohled na etiku.”

Podle Homanna byla etika pted-moderni” doby utvafena nabozenskymi
predstavami, piikazanimi, spole¢enskymi normami a klasickou etickou tradici. Byla to
etika pro mala spoleCenstvi, pro spolecnost, kterou angli¢tina oznacuje ,.face to face*.
Pokud se cloveék prohiesil proti normam a pravidlim spole¢nosti nebo tradi¢nimu
mravnimu étosu, byl potrestan. Tento trest mél nejriizngjsi podoby. Casto $lo
o neformélni zavrhnuti jednotlivei, jejich opovrzeni nebo vytésnéni na okraj
spolecnosti, coz mohlo mit pro jednotlivce katastrofalni disledky. Tato pravidla si byla
v mnohém podobna a to diky jednotnym nébozenskym piesvédéenim nebo plisobenim
cirkvi, které i pies odli$nosti mélo spole¢ny zéklad.” Za poruseni dobrych mravi bylo
pokladano tieba jiz to, Ze nékdo nepomohl sousedovi se zachranou majetku pfi pozaru.
Tresty byly — podle dneSnich méfitek - ptehnané ptisné. Pokud doslo k vylouceni ze
socialniho spolecenstvi, z obce, mésta nebo cechu nemuselo to znamenat jen materialni
nouzi spojenou s nemoznosti distribuce svého zbozi, ale 1 ztratu jakéhokoliv socidlniho
zézemi. V nekterych piipadech takovy trest socidlniho okoli vedl az k fyzické likvidaci
jedince. Rozsudky lidu nebyly spravedlivé, nékdy se zakladaly na 1zich, pomluvach,
klepech nebo ordalech (bozich soudech) a potrestan byl Casto jedinec bezihonny.
O spravedlnosti v dne$nim slova smyslu nemutze byt fe¢, avSak tento respekt kazdé¢ho

pred tim co si mysli ostatni astrach zmozného trestu, plsobil jako kontrolni

2 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 10-13. Dale se

v této Casti se opirdm o kontext Homannovych ptednasek, které jsem navstévoval v ZS 2002 na LMU
Mnichov.

¥ Tuto Homannovu tezi potvrzuje i M. Schramm v: Christliche Wirtschaftsethik: Markt und Moral in der
Moderne, s. 214. In: Hohn J.-H., Christliche Sozialethik interdisciplinir, Ferdinand Schéningh, Paderborn
1997.

™ Ptedmoderni dobou oznacuje Homann periodu pied primyslovou revoluci (konec 18. stol. a zacatek
19. stol).

”» Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 11.
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mechanismus tradi¢ni moralky. Spole¢nost byla mala, piehledna’”® a ur¢ity typ prohiesku
se vyskytoval u konkrétnich jedinci, které kazdy znal a pokud se vyskytl prohfesek
novy, tak pro ptehlednost celého systému nebylo t€Zké vinika odhalit. Pfevedeno na
hospodaiskou uroven, Sidil-li obchodnik pfi vazeni, bylo-li zbozi od jednoho vyrobce
nekvalitni, podvadél-li nékdo, tak to kazdy védél a lidé u toho doty¢ného nenakupovali
a podnikatel mél dvé moznosti, bud’ zlepsit chovani, nebo piijit o zdroj svého ptijmu. To
vytvarelo automaticky kontrolni a sankéni mechanismus, ktery byl funkcéni a nestavél

aktéry do dilematickych situaci: Ten kdo byl nepoctivy, byl potrestan.
1.5.3 Nova etika v novém hospodarstvi

Dnesni hospodaistvi je jiné: ,,Moderni hospodarstvi se vyznacuje enormnim rozdélenim
pracovniho procesu, anonymni procesy vymeény a smeény, dlouhymi distribucnimi
cestami pri podileni se velkého mnozZstvi aktérii, rostouci interdependenci (vzdjemnou
zavislosti) a zvysujici se komplexnosti. Interdependenci je myslena skutecnost, ze
vysledek prace neni jiz zavisly jen na jednani samotného subjektu, nybrz (také) od

reakce (té védomé i nevédomé) na jeho jednani téch druhych®.”’

Otazkou je, jak v této nepiehledné situaci zajistit moznost kontroly moralnich norem
a pravidel. Nékteré formy spolecenské kontroly se zachovaly z diivéjsich dob, nékteré
mohou dostat jinou podobu a fungovat stejn¢ dobie, ne-li 1épe napt. vlivem modernich
medii, o jejichz roli bude jesté zminka. Homann poukazuje na problém, Zze tento typ
kontroly nemuze byt vzdy pouzit. ,,Koordinace chovani jednotlivcii, subjektii
hospodarského systému, neni dnes dale mozna motivy, jako sympatie nebo pocity, je
nutné ji zaloZit na pravidlech a institucionalné uzce propojenych vyménnych procesech

s vlastnim kontrolovatelnym a mé¥itelnym priibéhem.*™

Homann tikd, ze v této komplexni situaci, kdy Zadny podnikatel neprodukuje své
zbozi sam, kdy vyrobu ovliviluje fada faktord, z nichz vétSina ma globalni ptvod,
vyrobky jsou slozeny z celé fady komponentt, které pochazejici z nejriiznéjSich Casti

planety a kdy se na produkci podili fada pracovniki, nemizeme c¢init podnikatele

" HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. Hrg. Liitge,
Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 49.

"HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 21.

® HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 21.
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zodpovédnym za koneény vysledek jeho ¢innosti. Vyrobce skladd vyrobek z mnoha

soudasti, na které mél pii jejich vyrobé jen nepatrny vliv.”

Jak umoZnit v této situaci moralni chovani subjektd? ReSeni, které vychazi
z klasické liberalni teorie, nabizi i Homann a odvolava se pfitom na A.Smitha. Spociva
v tom, ze vzdjemna interakce a ocekavané chovani neni mozné zajistit skrze altruistické
motivy nebo spole¢né cile ucastnikli, nybrz pies spolecna pravidla vSech, které musi
aktéti dodrzovat. Jsou to: ustava, zakony, hospodaisky systém, podminky hospodaiské
soutéze, justi¢ni aparat, spravni predpisy a smluvni podminky.** Je to jako v silni¢nim
provozu, kdyz ma nékdo na semaforu zelenou, dava svou jizdou v sazku zivot a doufa,
ze ten druhy, ktery by mu jinak kiizil cestu, ma cervenou, dodrzi silni¢ni pravidlo
a bude stat. Nepotfebuje premyslet o motivech toho druhého, je mu jedno jestli zastavil
z egoistickych nebo altruistickych motivli, sohledem na jeho vlastni rodinné
ptislusniky, vlastni déti nebo jen ze strachu pied pokutou ze strany policie. Vykonnost
dne$niho hospodaistvi byla docilena vzijemnym provazanim aktérti, zieknutim se
spoleénych cild, altruistickych a solidarnich motivii.*' Tim vzrostla efektivnost celého
systému a moralni chovani se stalo jakymsi vedlejSim produktem, ktery vznikl, dle

Homanna, samovolng¢.

V tom spociva smysl slavné véty, z knihy A. Smitha: Pojednani o podstaté a ptiivodu
bohatstvi narodd. ,,Ze se miizeme naobédvat, to neni z dobré viile Feznika, sladka nebo
pekare, nybrz proto, zZe dbaji svych vlastnich zajmii. Neodvolavame se jejich lidskosti,
nybrz jejich sobectvi a nikdy jim nevykladame o svych potrebdch, nybrz o jejich

vyhoddch, které z toho budou mit.*“*

Spole¢ny resultat je urCovan pravidly, které fidi vzajemnou interakci. Musime najit
rozdil mezi rdmcem pravidel a jedndnim uvnitt tohoto rdmce nebo vyjadieno jazykem
sportu: mezi pravidly hry a konkrétnim jednanim hract (Spielregeln vs. Spielziigen).*
A. Smith mluvi o jednani nebo o pravidlech tohoto jednani. ,,V ramci téchto pravidel

nasleduji hospodarské subjekty sviij viastni cil. Spolecensko-hospodarské ospravedInéni

" Tamtéz, s. 21.
% Srov. HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003. Mnichov: 2002. s. 10
8 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 22.
8 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi ndrodii. s. 16. Jiny pteklad této znamé véty: ,,Ne,
z touhy po dobru feznika, sladka a pekate ocekavejme, co dostaneme k jidlu, nybrz z toho, zZe budeme
vnimat jejich vlastni zajmy. Neobracejme se na jejich lasku k bliznimu, ale na jejich lasku k nim samym,
nezminujme jejich vlastni zajmy, ale mluvme o jejich vyhodach*
8 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 23.
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proto nelezi v ospravedInovani ,egoismu’, ,soukromych zajmii‘ nebo ,touhy po zisku',
nybrz v tom, ze takovy hospodarsky rad slouzi vice vseobecnému dobru nez rad, ktery

by se snazil Fidit spolecnost zdiiraznénim spolecnych cilii jednotlivcii. “**

Dlvodem, pro¢ je toto rozdéleni mezi pravidly hry ajednanim v radmci téchto
pravidel tak zasadné dilezité pro tuto praci a pro priblizeni Homannovy koncepce je
nasledujici: Pokud chceme umoznit, aby se subjekt v globalni spole¢nosti mohl chovat
moralné, musime se dle Homanna zaméfit na upravu pravidel hry (ramcového tadu,
zakonl, norem, atp.) tak, aby odpovidala naSim pfedstavam o tom, co moralni je a co
neni. Pokud se stane, ze subjekt tyto pravidla porusi, musi pro né&j nasledovat sankce.
Ten, kdo se nebude chovat moralné (v souladu s pravidly), bude potrestan (napf.
finan¢né sankcionovan) a ten kdo se neprohiesi proti témto pravidlim, miize v poklidu
nasledovat svych cili. Pokud nebude mit morilka své systematické misto v fadu
pravidel, (tak) bude znamenat moralni chovani v globalni spolecnosti neekonomické
chovani. To si nemlZe podnikatel, ale 1 ostatni hra¢i v trznim hospodaftstvi dovolit.
Z toho divodu je Homann zastancem implementace etiky do rdmcovych pravidel a ne

apelil na motivy jedince.
1.5.4 Dilematické situace

Homannova koncepce vychazi ze skuteCnosti dilematickych situaci, ve kterych se ani
jedno z nabizenych feSeni nejevi jako moraln¢ idealni. Pro pochopeni jeho prace je
pfedstaveni problematiky dilematickych situaci klicové, protoze tyto ukazuji na
slozitost problémi moderniho trzniho hospodaistvi. Pro jejich efektivni prekonani je
nutné chapat jejich komplexnost a uvédomit si nasledky jednotlivych €inti, kterymi maji

byt feseny.

Lidé ve spole¢nosti jsou béhem svého zivota vystaveni interakci s jinymi jedinci,
berou na sebe nejriiznéjsi role, podle toho, ve které situaci se zrovna nachazi, fesi celou
fadu problémi, které jim piinaSi zivot, akteré vyplyvaji zjejich spolecenského,
kulturniho nebo profesniho postaveni. Role ve spolecnosti nds nuti feSit neustale
konfliktni situace — konflikty se sebou samym, se svym svédomim, s druhymi jedinci,
institucemi, naroky spolecnosti nebo zaméstnavatele, jde o dilematické situace, kdy

proti sob¢ jsou polozeny spolecné a konfliktni zdjmy. Na jedné strané povinnost viici

8 Srov. HAYEK, F.A. zvIast (1952/1976), (1960/1971), (1969), (1973-1979/1980-1981). Nové také Pies
(1991), citovano v: HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 24.
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akcionaifim nebo zaméstnanciim spolecnosti dosahnout hospodarského ristu, vyvolava
na druh¢ strané vnitini moralni spory o opravnénosti rozhodnuti, které se tyka moznosti
poskozeni socidlniho okoli, Zivotniho prostfedi, néarodnich zajmi, rodiny nebo

samotného aktéra. Moralky 1 zisku ¢asto nelze dosahnout spole¢né.

To, co bylo doposud napséano o trznim hospodarstvi, bude touto kapitolou zasazeno
do modelu dilematickych struktur (Dilemmastrukturen). Tyto struktury jsou nékdy
nechténé, jsou to ty, které vedou k niCeni zivotniho prostfedi, neplaceni zdravotniho
a socidlniho pojisténi, opomijeni podminek bezpecnosti prace na pracovisti, atp., ale
Casto jsou potiebné a chténé, v takovych jsou aktéfi postaveni do situace, kdy se musi
rozhodnout pro chovani, které slouzi spiSe obecnému blahu nez jejich absolutni vyhodé.
Mezi takové muzeme zaradit situace, které nuti podnikatele na trhu snizit svij zisk ve
prospéch klienta nebo neustile vylepSovat dany produkt, aby obstal v konkurencnim
boji.* Je na nas, abychom rozlisili chténé a nechténé dilematické struktury. Potom je to
otazka konkrétnich rozhodnuti a politickych krokl, ty chténé dilematické struktury
etablovat a na zakladé pravnich uprav je udrzet pii existenci (napi. ochrana volného trhu
pomoci Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze) aty nechténé piekonat (napf.

zavedenim vyraznych sankci v piipad¢ danového podvodu).

Piiklad: Dilema manaZera
Cilem této Casti je ukazat na ptikladu, jaké disledky pro ekonomiku podniku, ale i celé
spole¢nosti, miize mit moraln€ motivované chovani v ramci trhu, pokud neni podpoteno

ramcovymi podminkami.

Pfedstavme si manazera podniku, ktery se rozhodne, ze ud€ld ,,moralni skutek*,
ohleduplny ¢in vici zivotnimu prostiedi. Rozhodne se v podniku na vyrobu pracich
praskl zavést piisnéjsi ekologické limity na vypousténi odpadnich vod. To znamena, Ze
musi prestavét soucasnou vyrobu, vymeénit strojni zafizeni, zaskolit pracovniky
ainvestovat do nové C(isticky odpadnich vod. Pokud takovéto ptisnéjSi limity
nevyzaduje stdt zadkonem, tak to pro takového vyrobce bude znamenat obrovské
naklady, které jeho konkurence mit nebude. To miZe vést k prohlubujicim se ztratdm
a nakonec i bankrotu. Coz znamena propusténi zaméstnancti, ktefi se ze dne na den

ocitnou bez prostredkill. Stat pfijde o dan€ a k tomu musi platit socialni davky a region

% Srov. HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. Hrg. Liitge,
Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 99.
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bude postizen zvySenou nezaméstnanosti. Mnohé z postizenych rodin neumozni svym
détem vysokoskolskd studia, protoze nebudou mit na jejich financovani. Tento
bankrotujici podnik mél urcité¢ dodavatele a odbératele, kteifi s jeho zruSenim piijdou
také o cast své prace, coz povede i v druhé viné k propousténi. Horsi skutecnosti je, ze
odchézi z trhu ten, ktery jednal spravné a snazil se prosadit ekologické idedly. Takto
ztraci bankrotujici manazer moznost utvaret své prostiedi napf. zménou ramcového
fadu, ktery by umoznil moralni chovani vSem. Tedy ten ,Spatny” zlstal aten
»spravedlivy musel odejit atento prostor lidské aktivity tim pfijde o jednoho
nadéjného jedince. Ptiklad je ukazkou nechténé dilematické situace, kterou bohuzel trh
vytvaii a snazi se ukazat, ze velice zasluzné etické jednani, mize ve svych disledcich

zpusobit zlo.

Hlustrace: Dilema vézné

Homann ukazuje jeden z moznych postupti feSeni dilematickych situaci na ptikladu
vézfiova dilema (Das Gefangenendilemma).* Tento model uvazuje o scénafi hry, kdy
muzeme rozlisit pravidla hry od jednotlivého jedndani (hernich aktii) aktéra. Toto
dilema je védomé konstruovano tak, Ze zobrazuje situaci, ve které dva hrac¢i nemohou
realizovat spole¢ny zajem, ackoliv by to bylo za jinych okolnosti mozné. Jejich situace
se da predstavit nasledujicim zplisobem: Dva prozrazeni zlo€inci, Bonnie a Clyde, jsou
predvedeni, kazdy zvlast, pfed soudce, za nelegalni drzeni stfelné zbran€, s tim, ze
soudce by je chtél odsoudit i za jiné trestné Ciny, které spachali, ale pro které nema
dostatek ditkazli. Soudce je konfrontuje s nasledujicim rozhodnutim: Mohou se pfiznat
nebo zapfit, ze dany ¢in spachali. Pfiznaji-li se oba soucasn¢, bude kazdy odsouzen
k osmi letim, budou-li zapirat oba, budou odsouzeni kazdy ke dvéma letim. Piihodi-li
se, ze jeden bude zapirat a druhy se pfiznd, postihne je tzv. kiizové pravidlo. Ten kdo se
pfiznal, bude volny, kdo zapiral, dostane nejvyssi trest — dvacet roki. S touto informaci
je kazdy vézen odveden do své samostatné cely, bez moznosti vzajemné domluvy. Toto

schéma bychom mohli pienést do nasledujici pocetni matice (obr. 2).*’

% Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 29-34.
8 Srov. MANKIW, G. N., Zdsady ekonomie, Grada Publishing, 1999, s. 349.
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Clyda

zapira prizna se
1 2.
zapira 2,2 20,0
S, S W, B
Bonnie
3 4.
piizna se 0, 20 8,8
B, W T,T

Obr. 2: B je anglické ,best’, S ,second’, T ,third“ a W je ,worst", takze kazdy ze zlocincii (pokud se nechce
ohrat pres zimu ve véznici), bude preferovat nejspis toto poradi B-S-T-W. Vysledek pred carkou plati jako
vysledek pro Bonnie, vysledek za carkou pro Clyda.

Pravidla této hry jsou utvoiena tak, ze nejlepsi spolecné feSeni obou véziu je az
druhé nejlepsi z individudlniho pohledu kazdého z nich a obrécené, to jejich spole¢né
nejhorsi feSeni z individudlniho pojeti je az to druhé nejhorsi. Ani jeden ze zatCenych
nema moznost se domluvit a tim padem neznd rozhodnuti svého partnera. Zamysleme
se nejprve nad rozhodnutim Bonnie. Ta uvazuje nasledovné: ,,Nevim, co Clyde udéla.
Bude-li zapirat, je pro mé nejvyhodnéjsi priznat se, protoze pak budu volna a nestravim
dva roky ve vezeni a pokud se priznd on, je priznani také pro mé nejlepsi strategil,
protoze pak stravim ve vézeni osm let misto dvaceti. To znamend, Ze bez ohledu na to,
co udéla Clyde, je pro mé vvhodnéjsi se priznat.” V terminologii teorie her se strategie
nazyva dominantni strategie, jestlize je pro hrace nejlepsi strategii bez ohledu na to,
jakou strategii se budou fidit ostatni hraci. V tomto piipad¢é je pfizndni dominantni
strategii pro Bonnie. Stravi totiz ve vézeni méné let, kdyz bude vypovidat bez ohledu na

to, zda Clyde bude také mluvit nebo bude 1 nadale micet.

Kdyz se stejnym zpisobem zamyslime nad Clydovym rozhodnutim, zjistime, Ze ma
stejny problém volby jako Bonnie a pokud bude uvaZovat racionalné, bude se ridit
stejnou dominantni strategii jako jeho partnerka. Nakonec se oba rozhodnou, pfiznat se
a stravi ve vézeni osm let. Z jejich pohledu je to dost Spatny vysledek. Kdyby byli oba
mlceli, byli by na tom byvali oba Iépe, protoze by ve vézeni stravili pouze dva roky za
nedovolené drzeni zbrané. JelikoZ ani jeden nevédél, jak se zachova druhy a oba chtéli

sledovat sviij vlastni zajem, je konecny vysledek pro oba vézné horsi.
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Celou tuto situaci pieved’'me do trzniho hospodafstvi.

Podnikatel, ktery nabizi na trhu svoje zbozi, se ocitd v podobné situaci. Také na trhu
jsou pravidla hry, kterymi se kazdy podnikatel musi fidit. K tomu maji vSichni
podnikatelé pfani co mozna nejvyssich cen, avSak kvili konkurenci je kazdy nucen ceny
a tim dosahnout zisku. Stejn¢ tak, jako maji dva vézni velky zdjem na tom se spolecné
domluvit, tak maji i podnikatelé velky zajem na tom, domluvit si spole¢nou cenu, za
kterou budou prodavat tak, aby zrusili tuto prospésnou dilematickou situaci, ze které ma

nejvEtsi prospéch kazdy zakaznik.*®

Tomu by mély na trhu zabranit takové instituce jako je tfeba Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Kartely jsou pro trh stejné nebezpecné jako pro soud moznost
domluvy mezi dvéma vézni. Nasledujici schéma dilematické situace (obr. 3)* nam
pomuze si predstavit klasickou situaci na trhu, mezi dvéma navzajem si konkurujicimi
podnikateli, z hlediska vyhodnosti pro né¢ samotné a vyhodnosti pro celou spolecnost.
Ptiklad pomuze urcit, kde je tfeba zasahu zékona, pfedpisu nebo smlouvy k tomu, aby

byla umoznéna efektivni existence soutéze s pozitivy, které piindsi.

Producent B

(Ramcovymi podminkami nutno zamezit)

\ Kooperativni Defektni

N 2.
Kooperativni
Kartel
3,3 1,4
Producent A
3 4.
Trzni hospodarstvi
Defektni soutézni podminky
4,1 2,2
A S

T~

(Pozadovana situace)
Legenda: 1 — situace, kterd je pro podnikatele, kterého se tyka nejhorsi. Podnikatel s timto hodnocenim je
drzen v uzkych konkurenci, kterd napr. nevdaha pouzit i protizakonnych praktik. 2 — situace, kdy pro oba

podnikatele jsou stejné zakonné podminky, které jsou u obou stejné vymahatelné. 3 — Oba podnikatele se

8 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 31-33.
% Srov. HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003. s. 14.
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domluvili na protitrznich opatieni ke skodé spolecnosti a konzumenta. 4 — Nejvyhodnéjsi situace pro
podnikatele s touto znamkou. Konkurence se drzi zdkona nebo dodrzuje podminky kartelové dohody,

zatimco podnikatel s touto znamkou je porusuje nebo nalezl mezeru v zdakonné uprave.

Jednotlivé kvadranty:

1) Slovo kartel neznamend pozadované chovani v systému trzniho hospodaistvi.
Kooperaci je zde minéna spoluprace mezi dvéma podnikateli, ktefi se snazi svoji
spolupraci odstranit natlak, ktery na n€ vyviji trzni hospodafstvi, coz je pro
konzumenty nezddouci. Zdkonnymi prostfedky je nutno této domluvé zabranit.

2) Situace, kdy producent B budto porusil podminky kartelu nebo se proti své
konkurenci, kterd se téhoz neodvazuje (napt. ohrozeni zivotniho prostiedi), snazi
vyuzit nedostatkll v systému zakont, pravidel, v ekologickych ptedpisech atp.

3) Priklad pfesn¢ obraceny k piedchozimu. Situace, kdy producent A bud'to porusil
podminky kartelu nebo se proti své konkurenci, kterd se neodvazuje té¢hoz, snazi
vyuzit naptiklad nedostatki v systému zakond, pravidel, v ekologickych
ptedpisech atp.

4) Trzni hospodarstvi, stav kdy vladnou dokonalé soutézni podminky, tento bod je
pozadovan konzumenty. SoutéZ nuti oba podnikatele k maximalizaci svého zisku,
ale za presn¢ danych podminek, které jsou v souladu s moralnimi pravidly,
normami aregulemi, coZ v koneéném disledku znamend neustdlou snahu
a podbizeni se zakaznikovi — cenou, novinkami, inovacemi, designem nebo stalym
vylepSovanim vyrobku. Neustaly zapas o to, kdo bude na trhu lepsi, kdo nejlépe
poslouzi zdkaznikovi. ,,Ne touze po dobru podnikatele, ale této logice soutéze

vdé&ime za blahobyt Sirokych vrstev obyvatelstva.“”

Sam Homann pfipomind, Ze tato logika trhu nema jen své svétlé stranky, které byly
zminény, ale isvoji odvracenou tvar. Tato situace je postavena tak, ze se vézen radsi
pfizna, 1 kdyz se viibec zadného pieCinu nedopustil nebo podnikatel bude radéji jednat

méné efektivné jen proto, aby dosahl maximalizace svého vlastniho uzitku.

Na trhu je to tak. ,,Kdo se nedrzi podminek trhu — a to neznamenda nic jiného nez, Ze
se snazi maximalizovat sviij zisk - ten bude postizen hospodarskym zruinovanim a to
nezavisle na tom, zda se soutéze nemohl zucastnit nebo se nechtél zucastnit z moralnich

duvodu (pri deficitu kvalitniho ramce pravidel). Soutéz nemuze rozlisit mezi chybéjicim

% Srov. HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003. s. 14.
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vykonem nebo moralni zdrZenlivosti napr. z diuvodu ochrany Zivotniho prostredi (viz.
Kvadrant 2 pro A). Trh postihuje oboji stejné. Shrneme-li to: Na jedné strané spociva
vhoda trhu v nuceni podnikatele ke sporivéemu hospodareni s nedostatkovymi
prostiedky, ale na druhé strane, snazi-li se nekdo investovat, napr. do ekologictejsiho

provozu, postihne ho stejné jako toho, kdo hospodaril neefektivné.*®!

Uvedu jesté¢ jeden piiklad, abychom pochopili stinnou stranku dilematickych
struktur. Predstavme si dvé spole¢nosti — Exxon a Arco — vlastni sousedici ropna pole.
Pod poli je spolecné jezero ropy, které ma hodnotu dvanact miliont dolarti. Naklady na
novy vrt pro tézbu ropy dosahuji jeden milion dolard. Pokud kazda spolecnost udéla
jeden vrt, bude mit moznost vytézit polovinu zasob ropy a vydé¢lat tak pét milioni
dolarti zisku (Sest miliont dolarti hruby zisk minus jeden milion dolarti na néklady).
Jelikoz je jezero ropy spole¢nym zdrojem, nebudou ho spole¢nosti vyuzivat efektivné.
Predpokladejme, ze kazda spolecnost bude moci udélat druhy vrt. Kdyz bude vlastnit
jedna spolecnost dva ze tii vrth, vytézi dveé tietiny ropy a vydéla zisk Sest milioni
dolarti (osm milionii je piijem a naklady na dva vrty dosahuji dvou milionti dolari).
Kdyz si udé€laji dva vrty obé spolecnosti, budou se zdsoby opét de€lit na pil. V tomto
ptipad¢ ponesou obé spolecnosti naklady na druhy vrt, takze kazda z nich dosdhne zisk
pouze Ctyt miliony dolart. Vyvrtdni dvou vrtii je dominantni trzni strategii pro ob¢
spolecnosti, nicmén¢ vede nakonec ob¢é spolecnosti k horSimu vysledku, nez kdyby se

domluvily a t&Zily kazda jen prostiednictvim jednoho vrtu.”

Pro Homannovu koncepci ma tento model dilematickych struktur podstatny

vyznam, ktery shrnuje v nékolika bodech:”

1) Koncept dilematickych struktur potvrzuje, ze se na trhu nemizeme odvolavat
pouze na individudlni moralku.

2) Prekonani a etablovani dilematickych struktur musi byt zasadné dvoustupiiové: Jde
vzdy o utvafeni podminek, nikdy ale o zruSeni logiky téchto struktur, naptiklad
skrze altruistické modely, které by pozadovaly odstranéni trhu a logiky soutéze.

3) Existuje zakladni asymetrie mezi kooperaci a defektnim chovanim (u velkych

skupin): Pro kooperaci musi (témét) vSichni spolupracovat, pro defektni chovani

I Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 34.
92 Ptiklad prevzat zz MANKIW, G. N., Zdsady ekonomie. s. 355.
% Srov. HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003. s. 13.
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staCi jeden, ktery se postavi proti, dokonce jen predpoklad existence takového
jedince staci, aby vSechny ostatni nutil k defektnimu chovani.”*

4) Z hlediska této vzdjemné =zavislosti chovani, nemiize byt nikomu davéana
v koncepci  dilematickych struktur jednostrannd vina. Ne charakter nebo
charakterové slabé stranky aktérd, jsou odpovédné za vysledek, nybrz tyto
struktury vzéjemné interakce.

5) Jadro veskeré moralky je individualni snaZeni se o vlastni vyhodu; proto nemuze
byt tato individudlni snaha o vlastni prospéch vysvétlovana jako podstata
moralniho zla na svéte.

6) Koncept dilematickych struktur klade do stfedu pozornosti pozitivni ekonomiky
soucasn¢ spolecné a konfliktni z4jmy. To byl aje problém veskeré etiky. Timto
piispévkem ekonomiky interakei v dilematickych strukturdch je normativni eticka

tradice endogenizovand (endogenisiert) pozitivni ekonomikou.

Model dilematickych situaci a Homannovo feseni téchto struktur vyzaduje upraveni
pravidel soutéze tak, aby chténé chovani subjektu ve vzdjemnych interakcich, bylo
fizeno ku prospéchu celku a to ne ptimo skrze zasahy do jejich jednotlivého jednani, ale
nepiimo upravenim podminek, za kterych do téchto vzajemnych vztahi mohou a maji
vstupovat. Nefikat podnikatelim a institucim co maji dé€lat, vyrabét, produkovat, ale
upravit pravidla tak, aby jejich snaha v rdmci tohoto systému pravidel vedla k naSemu
pozadovanému cili (napf. snizovani exhalaci CO,, ochrana dCistoty vod, snizovani
spotifeby neobnovitelnych zdroji, dodrzovani bezpecnosti prace, atp.). Toho miizeme
dosahnout stanovenim jasnych pravidel, jejich kontrolou a sankcemi pii nedodrzeni.
Nema jit o odstranéni téchto dilematickych situaci, nybrz o jejich efektivni vyuziti,
nebojovat proti snaze o zisk jedincii, ale upravit ji tak, aby vedla k obecnému dobru

nebo solidarite.
1.5.5 Moralka versus etika

Dnes jsou pojmy moralka a etika ¢asto pouzivany jako synonyma, Homann je ve své
definici rozliSuje a pouziva je v riznych vyznamech. Z toho diivodu je nutné poukazat

na rozdily mezi t€émito pojmy, tak jak je chape Homann.

% Srov. KOHAK, E. Vystraseny novy rok, Pravo 2. 1. 2003.
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~Mordlka je, dle Homanna, komplex norem a ideadlu, které maji urcit nebo vést
jednani clovéka, a jejichz prestoupent vede k vycitkam jak ze strany viastni osoby tak ze
strany druhych. Ekvivalentem tohoto slova by také mohla byt slova jako spolecensky
étos nebo mravnost.“” Této definici asi nejlépe odpovida slovo ethos. V doslovném
ptekladu tohoto slova bychom nasli vyrazy jako: dim, domacnost, misto pobytu,
konkrétni situace Clov€ka, ve které se nachdzi, systém pravidel spole¢nosti podle

kterych jedna.”

Etika je naproti tomu védeckd teorie, jejimz ukolem je teoretické odivodnéni
moralky ajeji systematizovani. Ekvivalentem tohoto slova by mohla byt moralni
filosofie, moralni teorie nebo v §irSim slova smyslu praktickd filosofie. Je to podle
Homanna teorie lidského jednani zaméiena na dobro azlo, na moralné¢ spravné
a moralné nespravné ?’. Jednani miZe byt dle Homanna nazvané dobrym na zakladé
ruznych vychodisek — dobrého motivu, podstaty jednani jako takového, na zakladé¢
o&ekavanych ciléi nebo nasledku takového jednani. Ukolem etiky jako védy o moralce je
analyzovat, organizovat a oditvodiiovat. Jde o odiivodnéni etickych pozadavka, pficemz
toto odiivodnéni miize vychézet z vile Bozi, vykladu Bible, tradice cirkve, historického,
socialniho vyvoje nebo soucasného mravniho diskursu. Timto odiivodiiovanim se
zabyvéa metaetika.” To je skute¢na védecka teorie, odpovidajici na otazky, kde vznikaji
eticka pravidla, kdo je urCuje, jak vznikd védomi toho, ze néco je nazyvano jako

moralné $patné nebo dobré.

Pro lepsi pochopeni bychom mohli pouzit nasledujiciho nacért vztahu mezi témito

tifemi pojmy®® (obr. 1):

Metaetika: jde o védeckou reflexi/odtivodnéni moralky

Vztahuje se k védé, nikoliv pfimo k zité moralce

;T X N

¢tos —  ctika metaetika

moralka moralni filosofie

 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 16

% ANZENBACHER A. Uvod do etiky. Academia, 2001.s. 17

7 Srov. HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002 / 2003. s. 6-7. Publikace nema
ISBN.

% Srov HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 16.

% HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003.
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«

mravy prakticka filosofie

Metaetika tesi otazky typu: Jakym zptisobem jsou formulovany etické vypoveédi?
Jaky jazyk je pouzit pfi jejich formulaci a co ovliviiuje etiku? Teprve vychodiska etiky
maji poté konkrétni vliv na mravy jedinci a moralku spole¢nosti. Metaetika je védou
o etice, vztahuje se jen na védeckou ¢ast etiky, na to jak jsou jeji pravidla utvafena a kde
maji svij puvod. ,Analyzuje jazyk moralky, tedy vyznam mravnich slov a vet, jakoz

i logickd a Fecova pravidla mravni argumentace.*'"

Moralku chape Homann jako vnitini pocity, hodnoceni situace a problému nebo
hodnoceni socialniho okoli v kontextu toho co je vnimano jako dobré a zl¢. Nékdy
umoralni uvahy miize chybét, dle Homanna, aspekt systematického rozvazovani
o pficinach a nasledcich ¢inu. Moralni hodnoceni vychazi oproti etickému z vZit¢ho
presveédceni o spravnosti nebo nespravnosti urcitych ¢inti, nékdy je pfilis rychlé a chybi
mu objektivita. Takovy ,,moralni“ vyrok mize byt naptiklad: ,,Manazer propoustéjici
zameéstnance jedna nemoralné, protoze jejich rodiny prijdou o prijem.” Dalsim stupném
moralni uvahy je pak moralizovani, které je jiz obecné pocitovano jako néco
negativniho. Etika je naopak pro Homanna objektivni védeckou teorii, ktera se pta po
diivodech, nahlizi na problém s védeckou preciznosti a systematicky. Eticka tvaha by se
jiz méla, dle Homanna, zabyvat tim, pro¢ byl naptfiklad manazer nucen propustit

zaméstnance a zda mél moznost volit jiné feSeni nebo by naptiklad nepropoustét mohlo

vést k likvidaci celého podniku a k daleko horsim nasledktm.

1.5.6 Ekonomika v Homannové pojeti

' v&dou o zachazeni

Ekonomika je dle Homanna teorii hospodaiského jednani,'
s nedostatkovymi zdroji. Ekvivalentni by mohly byt slovni spojeni: véda o nakladech.
Nakladem je myslen opak uzitku, ktery pfi volb¢ jedné alternativy vznika tim, Ze nebyla
realizovana druhd mozné alternativa. Homann svou koncepci reaguje na Zivot ¢lovéka,
ktery stoji na podminkach vSeobecného nedostatku, skromnosti, omezeného mnozstvi

zdrojti a prostfedkl. V ekonomice je pii této situaci nedostateCnych zdroji bran ohled

1 ANZENBACHER, A. Kiestanska socidlni etika. s. 10.
" HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethiks. 16.
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na lidské potieby a prani. Jednd se zde o materidlni i nematerialni zbozi, produkty, ale
také o osobni schopnosti, védomosti, védéni a ¢as.'”” Ekonomika je podle Homanna
védeckou disciplinou, ktera se snazi orozumné nakladani s témito nedostatkovymi
zdroji na zéklad¢ principu racionality. Cilem této kapitoly je pfedstavit Homannovo

pojeti této discipliny, jeji vztah k etice a teologii.
2.1.1.1 Vztah etiky a ekonomiky

Je cela tada lidi, ktefi chapou etiku a ekonomiku jako dvé zcela odlisné discipliny, které
spiSe stoji v opozici proti sobé, nez aby mély néjaky blizsi vztah. Homann je autorem,
ktery chce svoji koncepci nabidnout feSeni tohoto mozného dualismu etiky

a ekonomiky.

Kritici mozného mirového souziti etiky a ekonomiky argumentuji tim, ze spolu
nemohou spolupracovat dvé tak rozdilné védy. Ekonomika podle jejich ndzoru vede
k maximalizaci zisku, vlastni vyhody a prospéchu. Naproti tomu etice jde podle nich
o pravy opak altruismus, solidaritu a pomoc druhému. Pravym vinikem tohoto
ambivalentniho vztahu je podle nich trzni hospodafstvi, se svym hlavnim instrumentem,
kterym je soutéz kazdého skazdym. ReSenim, které navrhuji je odstranit trh, trzni
hospodarstvi asoutéz. Jak neucinny tento krok je ukazala historie a spole¢né
s Homannem se budeme moralni obhajobé trzniho hospodafstvi vénovat v jedné
z nasledujicich kapitol. Pravdou je, ze: ,,7Tento dualismus mezi etikou a ekonomikou je

viddnouci ndzor nejen mezi verejnosti, ale ive vedecké diskusi mezi hospodarskymi

etik)f.“103

Homannova odpovéd’ na tento zplisob uvazovani je nasledujici: ,,Mordlka nemiize
dlouhodobé vystupovat proti viastnimu zajmu clovéka, protoZe za podminek trzniho
hospodarstvi budou vidy postizeni prave ti aktéri, kteri se snazili chovat mordlné
a nakonec budou donuceni trh opustit.“'** Pokud tomu chceme zabranit, musime podle

Homanna tento vztah mezi etikou a ekonomikou nastavit jinak.

Podle Homanna nevede demarkacni linie mezi moralnim a nemoralnim jedndnim
mezi altruismem na jedné stran¢ a egoismem na stran€ druhé, ale mezi individudlni

snahou o vlastni prospéch, z které maji také ostatni svoje vyhody a maximalizaci zisku,

12 Srov. HOMANN, K. Rationalitdt und Demokratie. Tiibingen, 1988. s. 53.
19 HOMANN, K., SUCHANEK, A., Okonomik: Eine Einfiihrung, Mohr Siebeck, 2005. s. 408.
194 Tamtéz, s. 408.
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ktera druhym Skodi. Trzni hospodafstvi je koncipovano tak, Ze v jeho ramci jsme
motivovani ke sluzbé druhému. Zisku dosahuje ve spravné fungujicim trhu jen ten,
ktery pfinadsi druhému néco, co on chce nebo potiebuje. Trzni hospodaistvi je
wpraktikovana solidarita na zakladeé usilovani o viastni vyhodu. Je to nejlepsi, doposud
poznany, instrument k uspokojovani potreb lidi. Nicméné aby mohl byt funkcni, musi byt
tato soutéz, jako kazda jind, podrizena pravidlum. Totdlni soutéz bez pravidel moralky
a prava vede k boji viech proti vSem, o kterém jiz mluvil Thomas Hobbes.“'"> Homann
neni zastdncem teorie, Ze trh vyfesi vSe sdm. Trh jako kazda jina soutéZ potfebuje jasna
pravidla, kterd jsou kontrolovatelna a jejichz nedodrzeni je mozné sankcionovat.
Ptedstavme si, jak by to vypadalo jen tfeba na fotbalovém hftisti, pokud by fotbal nemé¢l
sva jasna herni pravidla a nebyl by tam rozhod¢i, jenz by jejich dodrzovani kontroloval.
Pravidla néas v kazdém ptipadé omezuji, jejich smysl ovSem spociva v tom, Ze i pies toto
omezeni nam oteviraji moznost svobodnéjsi aktivity, kterou bychom neméli, pokud

bychom se neustale museli obavat, ze nds nékdo podvede, okrade nebo dokonce usmrti.

Systematicky to tedy znamend, ze usilovani o vlastni vyhodu a moralka nemusi stat
v dualistickém vztahu proti sob&, pokud existuji pravidla, kterd koordinuji jednani
aktérd na trhu. Touha po zisku a vlastnim prospéchu slouzi jako hnaci motor
spolecnosti, umoziuji uspokojeni ptani a potieb lidi, to v ekonomickém slova smyslu

neni nic jiného, dle Homanna, nez naplnéni etického principu solidarity.
2.1.1.2  Teologie a ekonomika

Homann se vztahu téchto dvou disciplin dotyka v jednom ze svych nejnovéjSich dél:

Ekonomika a teologie*'*®

. Homann je autorem, ktery se casto vyjadiuje kriticky
k vyrokim teologll i samotné Rimskokatolické cirkve, také z toho divodu je nutné

pfedstaveni jeho ndzorl k této problematice.

Teologie stejn¢ jako filosofie mé tradicné co docinéni s celkem véci, zatimco
ekonomika je dil¢i disciplinou s vlastni metodologii a postupy. Teologie jako véda
reflektuje ndbozenské poselstvi a otdzku zjeveni. Jednou z uloh teologie je toto poselstvi
zpfitomnovat a €init je srozumitelnym pro spolecnost té které doby. K tomu je dilezita

znalost dil¢ich véd jako je naptiklad ekonomika. Jde o neustalou aktualizaci zjeveného,

195 Tamtéz, s. 408-409.
1% HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschafft.
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za situace dané spolecnosti, pfi zohlednéni nejaktudlnéjSich poznatkli ostatnich véd.
Teologie na druhou stranu miize obohatit dil¢i védy tim, Ze zprosttedkovava pradavné
sny, prani a utopie lidstva, tim ukazuje na absolutni cile, jako je dobro, spravedlnost,
laska Boha a vSech lidi. Chybou by ovSem bylo, pokud by ziistala teologie u pouhych
apelll, nutné je hledat cestu k uskute¢néni téchto idedlti a v tom hraji dil¢i védy svoji
nezanedbatelnou roli. Ukazuji efektivni cestu k uskutecnéni dil€ich cila. Tak naptiklad
ekonomika jako véda o naklddani s nedostatkovymi zdroji se tyto snazi efektivné vyuzit

a ukdzat cesty uspokojeni potieb lidi.

Problém vznika ve chvili kdy si teologie narokuje vice nez ji piislusi. Homann
kritizuje to, ze se cirkev a s ni iteologie nepoucila z procesu s Galileo Galileem, jenz
byl jednim z nejdilezitéjSich sport o to, kde konc¢i komptence teologie a zacina
kompetence dil¢ich véd. ,,Cirkev se sice po 350 letech omluvila za tento omyl, ale stale
se objevuji nové diskuse napr. o nauce Charlese Darwina, nékteri teologové vycitaji
ekonomiim jejich ‘zuzeny pohled na obraz cloveka“ a ,redukcionismus’. Pritom tak
malo jako ma Bible co 7ici ke Galilelové fyzice, stejné tak malo miize kiestansky obraz
clovéka vystupovat proti Homo economicus, napriklad pravé protoze posledné zminény
neni zadnym obrazem cloveka, ale teoreticky konstrukt urceny k resent dilcich, vysoce
selektovanych a specidlnich védeckych problémii.*'"" Teologie i ekonomika by si méli

vzajemn¢ uvédomovat své hranice, zdrovenn vSak v situaci dne$niho svéta neni dale

mozné, aby spolecné nekomunikovali a vzdjemné se neovliviiovali.

Homann je presvédcen, ze teologie mé byt ochotna naslouchat ekonomice, pokud se
tyké jejiho predmétu zajmu. Je nutné se vzdat utopii, které nevedou k poZzadovanému
cili abyt ochoten akceptovat ekonomické pravdy ovéfené zkuSenosti. Jako jeden
z piikladit takové chyby uvadi Homann pfedstavu, ze se chudoba ve tfetim svété
odstrani pierozdélovanim a obéti.'”™ Pokud by teologie tvrdila opak a produkovala
ekonomické nesmysly, ztrati dle Homanna davéryhodnost a tézko ji pak bude nckdo
naslouchat. Mezi dalSimi historickymi pfiklady takovychto omyla teologie uvadi
Homann naptiklad zdkaz Urokdi nebo teorii spravedlivé ceny. Aktudlni ptiklady
nalezneme v nékterych vystupech proti ,,Shareholder value* (analyza hodnoty podniku
s ohledem na investora-akcionaie) pii souasném propousténi zaméstnancii nebo odpor
vuci soutézi moderniho trzniho hospodaistvi. ,,Oboji slouzi ve fungujicim trznim

17 HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschaft. s. 11
198 Tamtéz, s. 77.
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hospodarstvi veétsiné — tedy obecnému dobru — lépe nez nékteré formy direktivniho
normativniho Fizeni s udrfovacimi garancemi, jejichz ndsledkem je stagnace.*'”
Homann je obecné odpiircem centralné fizené ekonomiky, kterd by nerozliSovala fizeni
pravidly a fizeni konkrétniho jednani a kazdé socidlni politiky, kterd by zohlediiovala
pouze piijemce pomoci anikoliv ty jez vytvareji hodnoty, které pak mohou slouzit
k socidlnimu zabezpeceni. ,, ‘Chudym ‘ se bude darit lépe pouze tehdy, kdyz se bude
darit lépe ‘bohatym’, tedy kdyz tito budou moci ocekavat trziné spravedlivé vynosy za
své investice. Nebot' hospodarstvi neni hra nulového souctu, ale hra pozitivniho
souctu.“"" Jinymi slovy: pouze ve fungujicim trznim hospodafstvi ziskavaji vSechny
strany a systematicky se pracuje na odstranéni chudoby a utrpeni. Je chybou pokud si to
teologie a s ni i cirkev neuvédomuje. Katolicka teologie vzdy vysoce cenila tzv. opci pro
proti této opci, pokud teologové a cirkevni predstavitelé vystupuji proti této zakladni
hodnoté. Jako ptiklad mlizeme uvést protesty proti pfesouvani tovaren a pracovnich

mist z Némecka na vychod. Zde casto ptsobi trh solidarnéji nez mnohé vyroky téch,

kteti si kdysi vzali za svou starost o chudé a potiebné.
2.1.1.3  Krestanska prikazani a jejich mozna ekonomicka interpretace

Homann neni jen kritikem katolické cirkve a kiestanské teologie. Sdm katolickou
teologii studoval'' a vidi v kiestanstvi obohacujici prvky. V nejnovéjsi publikaci se
vénuje mimo jiné i ekonomické interpretaci kiest'anskych ptikdzani. Poznani tohoto
mozného vykladu je dulezité pro priblizeni aktudlnosti Biblické a kiestanské zvésti
ilidem nevéficim, které vlastni svédomi tahne kivaham o otazkach dobra
a spravedlnosti. Na tomto mist¢ bych chtél zminit nckteré z téch, které popisuje

Homann''?

ajenz se mimo jiné daji interpretovat ekonomicky. Na zacatku této prace
byla etika definovdna jako véda o zdafilém zivoté, jak v zivoté vlastnim, tak Zivoté
individua ve spole¢nosti. Do tohoto kontextu zapada také Homannova interpretace

kiestanskych ptikazani.

19 Tamtéz, s. 77.

"1 Tamtéz, s. 77. Pojmy hra pozitivniho souétu a nulového souétu budou vysvétleny v dalsich ¢asti prace.
"' Mezi roky 1963 az 1972 studoval filosofii, germanistiku a katolickou teologii na univerzité

v Miinsteru.

2 HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschaft. s. 15, 43-61.
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Pojem trvalé udrZitelnosti

Jednim z hesel dneSni doby, reagujicich na soufasnou ekologickou situaci, je trvala
udrzitelnost. Ta vychéazi zurcitého SirSiho pohledu na celek véci a zpochopeni
konsekvenci konkrétniho jednani. Etika jako praktické filosofie byla vzdy zastankyni
tohoto moudrého pohledu na skute¢nost véci, podporovala vzdy dlouhodobou kalkulaci
proti té¢ kratkodobé a kratkozraké. I v Bibli se objevuje toto zaméfeni na dlouhodobou
kalkulaci a pfipominka zaméfeni na konsekvence ¢inti. Naptiklad Ctvrté prikazani se da
interpretovat jako pfed moderni mezigeneracni smlouva: ,,Cti svého otce i matku, abys

byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Biih.“'".

»10 co je v teologické etice viditelné dano z vnéjsku jako ville Bozi, je mozno
ekonomicky pochopit jako odpoved na interakcni problém systematicky oteviené
budoucnosti.“'"* V situaci, kdy neexistuje zadna jina forma socidlniho zabezpedeni nez
je vlastni rodina, je existenéné nezbytné mit prikazani, které bude motivovat k ucté

Jo 4

k vlastnim rodictim. Je to jejich jedina jistota poklidného stafi.

Podobné bychom mohli interpretovat ueni o posmrtném zivoté. Pro socidlni fad je
tragédii, pokud lidé nevidi moznost vlastni budoucnosti. Kdo nema budoucnost, stava se
Desperadem a hracem, ktery si nevazi vlastniho Zivota. Proto je vira v posmrtny Zivot
spoleCensky tak dulezita. Ten kdo véfi v zivot po své smrti, se bude vzdy ptat, zda
zpusob jakym zije zde na zemi, odpovidd tomu, co bude muset z eschatologické

perspektivy vysvétlovat nékomu vy$Simu nez je on sam.

Homann neni zastdncem teorie, ze pouhé nasledovani vlastniho zdjmu piinese
vyhody vét$ing.'"® Proto, aby byly moralni piikazy G¢inné, musime nejdfive néco udélat.
Poukazuje na rozdil mezi tradi¢ni pfed moderni moralkou malych, uzavienych
a pfehlednych skupin, kterd se objevuje naptiklad v Bibli a moralkou velkych
anonymnich spolecnosti, které jsou situaci dneska. S ¢im tradiéni moralka nemohla
pocitat je moderni trzni hospodaistvi. Moznost vyuziti neformdlnich kontrolnich
mechanismu tradi¢ni moralky je v globalnim trznim hospodaistvi, dle Homanna, jen
velice mald. V soucasnosti se nemizeme dale spoléhat pouze na neformalni kontrolni

mechanismy, ale stale je nutnéjsi jejich formalizace.

13 Exodus 20, 12

4 HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschaft. s. 16.

15 Srov. HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschaft. s. 44.
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Pfedmoderni hospodaistvi neznalo pojem hospodarsky rist. Spravedlnost z toho
divodu byla tedy spiSe otdzkou spravedlivého rozd€leni jednoho kolafe. AZ
s pfichodem moderny se nam objevuje pojem hospodaisky rist a tedy situace, kdy se
diky soutézi v ramci trzniho hospodarstvi mize vSem dafit 1épe, nebot’ obchodem,
délbou prace, specializaci a sménou vznikaji nové moznosti a hodnoty. Z toho divodu
se Homann ve svoji koncepci soustiedi spiSe na efektivnost a rlist nez na pojem

pierozdéleni.''®

Zajisténi vlastnickych prav ,,Nepokrades*

Zékaz ptivlastnéni si cizich véci se objevuje na vice mistech Bible. Asi nejznamé;jsi
zminka je v Exodu 20, 15: NepokradeS. Toto piikazani nemé dle Homanna svoji
dulezitost pouze ve smyslu zakazu kradeze, ale daleko hlubsi smysl v potvrzeni institutu
soukromého vlastnictvi. Tato instituce je nenahraditelnym ekonomickym faktorem,
nebot’ soukromy vlastnik véci vzdy s touto véci naklada Setrnéji, peclivéji a efektivnéji
nez s véci, kterd je obecnym majetkem nebo majetkem nékoho jiného. Pokud by
neexistovala instituce nebo pravidlo, které by chranilo jeho vlastnické pravo, a majitel
by si nemohl byt jisty tim, Ze plody své investice bude moci uZzivat on anebo jeho
rodina, neexistoval by motiv pro efektivni a ohleduplné zachazeni s vécmi a zdroji.
Celospolecenské dusledky takovéto chybéjici instituce nebo pravidel jsou poté vidét
v nedostatku zakladniho zbozi a sluzeb ve spolecnosti, tak jak jsme je zazili v dobé
vlady Komunistické strany 1 u nas. ,,Kdo by sel, kdyz jini budou sklizet? Toto je zakladni
probléem socialismu a vSech podobnych forem vladnuti, které odmitaji instituci
soukromého vlastnictvi. Pokud kazdy obdrzi urcitou Ccast produkce ndrodniho
hospodarstvi, nezavisle na tom, kolik sam k produkci zboZi prispél, pak to vytvari
v§eobecné nedostatecnou motivaci ke sporeni, vynalézani, uceni, investovani nebo
praci.'"’ V disledku to poté bude znamenat, ze bude produkovano malo zboZi nebo

zbozi v nedostatecné kvalit€ a to uvrhne celou spole¢nost do nedostatku.

O problému spole¢ného vlastnictvi statkl se pise jiz ve Starém Zakon¢. Napiiklad
v pfibéhu o Abramovi a Lotovi (Genesis 13, 6-15). Jejich spole¢né pastviny nemohly
unést spasani jejich dobytkem, az se museli rozdélit. Jen to umoznilo udrZeni
a znovuobnovovani jejich pastvin a tedy zakladu jejich zivobyti. Tam kde se pfirozené

kazda strana snazi maximaln¢ vyuzit spolecného vlastnictvi, tam vzdy dochazi

116 Tamtéz, s. 46. _
" HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschaft. s. 50.
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k drancovéani. Na podobnou situaci v podstaté¢ ukazuje schéma dilematickych situaci,

které hodnotime jako nechténé.

Nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi

Néklady transakci se zvedaji jak na strané nabidky, tak na strané€ poptavky ve chvili, kdy
si nemohou ob¢ strany diivétovat, Ze jednaji poctive a fikaji si o nabizené sluzbé nebo
produktu pravdu. Vezméme si ptiklad koupé starSiho vozu. Pokud neméam jistotu, Ze mi
prodejce v bazaru tikd pravdu o poctu najetych kilometr, majiteli a poruchach, pak
jsem ochoten zaplatit méné za jinak moznd pomérné kvalitni vz anebo si pozvu
mechanika, ktery viiz prohlédne a to mé opét stoji n¢jaké penize. Dobrym obchodnim
vztahlim slouzi divéra mezi partnery a z dlouhodobého horizontu nebude UspéSny ten
obchodnik, ktery svym zakaznikiim 1ze. Lidé si jednoduse nebudou kupovat od toho,

kde nemaji jistotu, co si pofizuji.

Podobnym zptisobem bychom mohli pokracovat dile v ekonomické interpretaci
biblickych ptikazani. To ovSem nebylo cilem této kapitoly. Dilezité bylo spiSe zatazeni
tohoto ekonomického pohledu do kontextu zakladni definice etiky z poc¢atku této prace.
Etiku jsem tam popsal jako védu o zdafilém Zivoté. Na uvedenych piikladech vidime, Ze
i zékladni etické vypovédi Bible se daji vykladat v duchu této definice i ve vztahu

k obchodu a podnikani, a ze Homann je sdm tim, ktery této interpretace vyuZziva.
2.1.1.4  Moderni hospodarstvi jako hra nulové souctu?

Teorie hry nulového souctu vychazi z predpokladu, Ze na zemi je urcité, presné¢ dané
a omezené mnozstvi zdroju, sluzeb a kapitalu. Jestlize nékdo nabyl surovinu, majetek

nebo kapital, musel zakonité¢ nékomu jinému ubyt, nebot’ jejich objem je neménny.

Homann patii ke kritikiim této teorie'® a pro pochopeni jeho teorie je tento piistup
klicovy. Nelze sice popirat omezenost surovin na Zemi, ale realn€ existuje velky rozdil
v tom, jak efektivné jsou tyto suroviny vyuzity, zda jsou pouzity jen jednou nebo je
nalezen zpusob jejich recyklace (tedy neustalého kolobéhu). Teorie nulového souctu
nezohledniuje dostatecné lidskou kreativitu a schopnost vytvaret nové véci, produkty
a sluzby. Pfipomenime znamy fakt, Ze 80 % dne$niho hospodafstvi tvoii oblast sluzeb.
Tedy oblast, ktera je z velké casti recyklovatelna, protoze vychdzi z lidské prace

a kreativity.

" HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. s. 13.
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Opakem této teorie je tzv. hra positivniho souctu (Positivsummen-Spiel). Tato teorie
tikd, Ze na zaklad¢ smény zbozi se vytvaii urcitd nova hodnota, ktera je pro oba partnery
transakce pozitivni. Tato teorie je v podstaté moralni obhajobou obchodu. Obchodnikiim
je Casto predhazovano, Ze nevytvareji zadnou novou hodnotu, avSak obchodnik na
zakladé¢ toho, Ze uskuteciiuje sménu, umoznuje prubéh transakce, jez je pro ob¢ strany
vyhodnd a pfinaSi hodnoty obéma partnerim, jak prodavajicimu tak kupujicimu.
Prodavané zbozi jde z rukou jednoho, ktery si ho ceni méné, do rukou toho, jez si ho
ceni vice, v jehozZ vlastnictvi ma vétsi hodnotu, pro které je vyhodnéjsi jej koupit, nez

aby je musel sdm vyrab¢t.

19 Nachazime se v dobé druhé svétové

Jako ptiklad uved'me nasledujici situaci:
valky v koncentratnim tabote. Od cerveného kiize dostdvame cas od Casu balicky
potravinové a vécné pomoci, obsahuji nejriznéjsi potraviny jako ¢okoladu, margarin,
suSenky, syr, ale také cigarety. Jednoho dne po obdrzeni takovéhoto balicku se zkuseny
obchodnik rozhodne uplatnit své femeslo. Rano vyrazi ke kolegiim s jednim kusem syru
a péti cigaretami. VecCer se vrati s ovocem, ¢okolddou, margarinem, jednim kusem syra
a péti cigaretami. Jak se to mohlo stat, aniz by nas zajatec né¢koho okradl? Pokud

bychom uvazovali podle paradigma hry nulového souctu, tak musel zakonit¢ nékdo

néco tratit, protoZe se zajatec vratil s vice zboZim, nez na zac¢atku dne vysel.

Mohlo to byt ijinak. Zajatec se mohl naopak chovat produktivné a ostatni
spoluvézné jesté obohatit. PopiSme si, jak to mohlo vypadat: Na zacatku dne vymeénil se
silnym kutfdkem dv¢ cigarety za dvé cokolddy, které kuidk mél ze svého balicku, ale
kter¢é mu nechutnaly. Pro oba to byl zisk. Kufdk mohl uspokojit svou potiebu
a obchodnik mél dalsi velice cenné zbozi. Obchodnik jde o ubikaci dale a vyméni jednu
tabulku ¢okoladdy za dvé cigarety od nekutrdka. Opét oba ziskali, avS§ak obchodnik ma
v tuto chvili jiz ¢istého navic jednu cokoladu. Timto zpiisobem pokracuje az do vecera.
V podstaté ned¢lal cely den nic jiného nez, Ze uspokojoval konkrétni potieby ostatnich
spoluvéznli. Tim ovSem sam ziskaval. V tomto ptfikladu tedy mizeme mluvit o hie

pozitivniho souctu (Positivsummen-Spiel).

Pro¢ je toto rozliSeni, mezi paradigma hry nulového souctu a hry pozitivniho souctu

tak dilezit¢ pro tuto praci? Dluvodem je, Ze cela fada ,moralnich piedsudka‘

19 Jedna se o upraveny piib&h zz HOMANN, K., SUCHANEK, A., Okonomik: Eine Einfiihrung, Mohr
Siebeck, 2005. s. 128.
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a neporozuméni trznimu hospodaistvi vznikd pravé na zakladé tohoto chybného
pfistupu k moderni ekonomice. Musime si uvédomit, ze dva nejhorsi totalitni rezimy
minulého stoleti (nacismus a komunismus) stavéli svou ideologii, mimo jiné, také na
paradigmatu hry nulového souctu. Toto paradigma je v podstaté obhajobou jak tfidniho
boje v komunismu, tak nacionalistického hnuti, vyzadujiciho tvrdy boj vii¢i imigrantim
a cizincum vitbec. Jestlize pti kazdé obchodni transakci ten, ktery ziskal ,,okradl* toho,
co své zbozi odevzdal (i za cenu zisku), jestlize je v kazdém obchodé jen jeden vitéz
aten druhy prohravajici, tak je poté jasné, ze existuje tfida vykofistovatelii a téch
vykofistovanych. Manazer tovarny nebo jeji majitel, ktery ddva zaméstnanci praci, je
v podstaté také ,,vykofistuje, protoze on je ten, ktery hlavné ziskava z nadproduktu
jeho prace. Stejné tak tomu je v nacionalistickém hnuti. Jestlize je v nasi zemi omezené
mnozstvi zdrojl, surovin, sluzeb a prace, tak nas logicky kazdy dalsi imigrant, kazdy
dalsi cizinec ,,0krdda“ o tyto suroviny a pracovni mista. Jestlize je ve svét¢ omezené
mnozstvi pracovnich mist, tak nas kazdy pfesun pracovniho mista z Evropy do tfetiho

svéta stoji mozna zrovna nas zpisob obzivy.

Takova logika mize vést az ke komunistické revoluci, o které Celni predstavitelé
KSCM mluvi dodnes nebo k pogromiim na Zidech, cizincich a jinych narodnostech,

které aplikuji nacionalistické hnuti.

Pokud bude opusténo toto paradigma alidé si uvédomi, ze transakcemi ziskava
kazdy, pak neni divodu ke strachu a obavdm. Zaméstnavatel Zivi své zaméstnance
a dava jim praci, cizinci prinaseji ¢asto pracovni nasazeni, kterého obcané zapadnich
zemi nejsou schopni (viz. délnici z Ukrajiny v CR), dale pak sluzby které mohou
nabizet pouze oni, protoze jsou typické pro tu kterou kulturu nebo jsou zdroji kontakta
na zem¢, kde miiZeme rozvijet nové exportni moznosti. Pokud lidé pfestanou vnimat
tieti svét jako ,,zlodéje pracovnich mist nebo jako pouhého piijemce nasi humanitarni

pomoci, ale jako idedlni cil naSich investic, pak se moznéa vSem bude dafit 1épe.
1.5.7 Univerzalné platné etické kritérium

Bylo objasnéno, jakym zpisobem definuje Homann nékteré zadkladni pojmy této prace,
ale stale chybi jednotici kritérium, které pomuze urcit co je dle Homanna dobré, spravné
a co ne. Co je pro Homanna tim, co ur¢uje moralitu ¢inu nebo instituce? A miiZze viibec

existovat jedno kritérium, podle kterého posoudime situaci v rtiznych kontextech
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a kulturach po celém svét€? Zamérem této kapitoly bude odivodnéni norem a idealt

v Homannov¢ koncepci.

Pro Homannovu koncepci je timto zdkladnim jednoticim principem solidarita vSech
1idi."® Tuto solidaritu je mozné oznacit jako moderni verzi Zlatého pravidla. ,,Co
nechces, aby jini cinili tobe, to necin ani ty jim.“ V kiestanstvi bychom podobné

VVVVV “121'
Vyskytuje se 1 napii¢ vSemi ostatnimi dulezitymi nabozenstvimi a filosofickymi sméry
celého svéta, jak to dokazuje Kiing ve své knize Svétovy étos pro politiku

a hospodarstvi'*

. V novoveké filosofii najdeme obdobu tohoto pravidla v kategorickém
imperativu 1. Kanta. ,Jednej tak, aby se maxima tvé viile mohla stat v kazdém okamziku
principem vieobecného zakonodarstvi.* Tuto formulaci mizeme dale upfesnit jako
formulaci na zéklad€ ucelu o sobé. ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé,
tak i v osobé kazdého druhého vidy zdaroveri jako ucel a nikdy pouze jako prostiredek.«'”
Jinymi slovy jde pravé o nalezeni univerzalné platné normy, ale i lidského jednani, v té
které¢ situaci. Kazdé jednani, ma-li byt eticky oduvodnitelné, by mélo, dle Homann,
obstat pfed timto testem univerzalni platnosti. Pokud jednani urcitych napt. zajmovych
skupin neobstoji pied timto kritériem, méli bychom je s nalezitym vysvétlenim

odmitnout.

Zékladni otazkou pro Homanna v jeho koncepci bude: ,Jak je mozné tuto solidaritu
vSech uplatnit za podminek moderniho hospodaristvi a spolecnosti?“'** Jinymi slovy jde
o otazku implementace této solidarity, jako jednoho ze zakladnich etickych kritérii

socialni etiky.

1.6 Systematické misto moralky: ramcovy rad

Homann sdm nazval svoji hospodaisko etickou koncepci jako ,.etiku 7radu*
(Ordnungsethik)'®. Snazi se vytvofit koncepci hospodafské a podnikatelské etiky, ktera
by byla pouZitelna za podminek moderniho trzniho hospodarstvi, liberdlni demokracie
asveta, jenz nese piivlastek globalni. Odmitd koncepty, které napiiklad mluvi

Jo 4

o socialismu s lidskou tvafi, a které podle Homanna neberou pifi tvorbé socialniho

' HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 15.
21Mt7.12: Mk 12,31

122 Srov. KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi. Praha: Vy$ehrad, 2000.
12 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Academia, 2001. s.57.

2 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 16

125 Tamtéz, s. 20.
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systému ohled na lidsky egoismus, touhu po zisku, ale ani na touhu po tom utvaret sam
svobodné sviij zivotni prostor, podnikat, vytvafet materidlni a duchovni hodnoty.
Homann hledé pravé z tohoto diivodu odpovédi na hospodaisko etické problémy spise
v klasické liberdlni teorii nez v socidlnich utopiich, které by vychdzely z modelu

idealniho svéta.'*

Chceme-li tvofit socidlni systém, m¢l by tento socidlni systém byt provéfen
konstruktem, ktery socidlni véda jmenuje jako homo oeconomicus.'”” Je to obraz
¢lovéka jednajiciho krajné raciondlné a s ohledem pouze na vlastni prospéch a vyhodu.
Na druhou stranu neni mozné si o tomto konstruktu myslet, Ze je obrazem skutecného
Clovéka. Je to jen model pottebny krozvijeni teorie, k pfezkouSeni jeji platnosti
a odolnosti vii¢i naporim praktického zivota. Trzni hospodarstvi a jeho vyznam je pro
Homanna zdkladem, na kterém stavi svoji teorii. Chceme-li kriticky posoudit platnost
urcité teorie pro tento typ hospodéistvi, musime se ptat, zda tato teorie nestoji na
chatrnych zadkladech, zda obstoji iv situaci extrémné piiostitené, kdy bude systém
vystaven pouze raciondln¢ jednajicim jedincim, ktefi budou hledat pouze vlastni

prospéch a vyhodu, bez ohledu na ostatni.

»Za podminek dilema struktur je systematické — ne vsak jediné — misto moralky

v trznim hospoddistvi v ramcovém Fadu‘."*

Zékladnim principem, ktery pohdni svétové hospodaistvi je rozvinuty princip
racionality. Ten nuti aktéry v tomto systému jednat s maximalni efektivitou, racionalitou
a rozmyslem, tak aby obstal v tvrdém konkurenc¢nim boji. V takovéto situaci vyostiené
globalni konkurence, hledaji jedinci jakoukoliv pfileZitost pro to, aby uSetfili, vyrobili
levnéji, 1épe, kvalitnéji a atraktivnéji. Ten, kdo se jesté nemél moznost konfrontovat
s timto kolob&éhem moderniho trzniho hospodaistvi a s jeho naroky, jen t€Zko pochopi,
jak obtizné je v ném obstat. ManaZzeti a podnikatele hledaji jakoukoliv ptilezitost proto,
aby se udrzeli v této dravé soutézi. Sebemensi nevyhoda mlZe znamenat jejich prohru
atedy opusténi trhu. Takovou nevyhodou by dle Homanna mohl byt i moralni apel
nejbliz§iho okoli, ktery by nutil k chovéani, které by mohlo pfinést ekonomickou
nevyhodu a ke kterému neni nucen konkurent z druhé strany svéta nebo tfeba jen z jiné

obce.

126 Tamtéz, s. 47.
127 Tamtéz. s.47.
2 HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003. s. 18.
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yAdjektivum | systematicky® ma zvyraznit, Ze je teoreticky nesmysiné realizovat
mordalni intence skrze trh, a tim je uplatnovat v mistech, kde ma trh své mezery a slaba

mista.*“'%

Homann nepopird, i kdyZ tuto teorii dale nerozviji, Ze pfimé moralni jednani ma
v trznim hospodafstvi svlij smysl (napf. v podnikatelové Cestnosti, divére v uzavienou

smlouvu), ale hlavni misto pro etiku a moralku vidi v rdimcovém fadu.

Pokud uvazujeme o hospodaiské etice, méli bychom mit stdle na paméti otazku
podobné té, kterou si klade Homann na zacatku prace pii definici role hospodarské
etiky: Jak umoznit platnost etickych norem za podminek dnesSni spolecnosti
a globalniho trzniho hospodafstvi? Jak obstat v systému, ktery nuti k nemoralnimu
chovani pod hrozbou bankrotu napt. k neekologické vyrobé, kterda je levnéjsi nez
ekologicka; transportu zbraiiovych systému do regionu, kde hrozi jejich nekalé vyuZiti;
k détské praci v oblastech tfetiho svéta? Pokud téchto moznosti podnikéni nevyuzije

jeden podnikatel, vyuzije jich jeho konkurence.

Jsou to pravé tyto otazky, které tvoii jadro hospodaiské etiky a na n¢ by meély byt
hledany odpovédi. Pfitazlivé je na hospodarsko etické koncepci K.Homanna, Ze jsou to

pravé tyto problémy, které se snazi fesit a které tvoii patet celé jeho prace.

To, co je zakladem Homannovy koncepce, je tvrzeni, ze individualni moralka
nemuze byt vyzadovana od jednotlivce, ktery by svou rozvaznosti, ohleduplnosti a cti
mél vyplnit mezery vramcovych podminkdch napf. pravu (jak statnim, tak
mezindrodnim). To od néj neni mozné pozadovat, protoze v disledku by to znamenalo,
ze tento jedinec bude donucen k opusténi soutéze (trhu), tak jak to vyzaduji dilematické
situace. Ty neumé¢ji rozliSit mezi neefektivnim chovanim v disledku neschopnosti
a moralnim chovanim, jehoz vysledkem miize byt vysSi cena napft. v piipadé, ze se
podnikatel rozhodne dodrzovat ptisnéjsi ekologické normy, nez je vyzadovano od jeho

konkurence.

Homann je toho nazoru, Ze by systém nemél ovliviiovat piimo jednotlivé jednani
aktértt (Spielziige), to by vedlo kurcité formé centrdlné¢ spravovaného systému.
Historicka zkuSenost dokazuje, ze centralné fizené ekonomiky vykazuji daleko mensi

miru efektivity, vykonu a svobody neZ ekonomiky vystavené volnému trhu. Ukolem

12 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 37.
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hospodaiské etiky je spise, tyto predstavy o moralce prenést do fadu pravidel, kterymi
pak nepifimo muiZeme ovliviiovat a kontrolovat chovani vSech aktért. Jak tento fad
pravidel bude vypadat, zda to bude globalni tustava, celosvétové platné zakony,
ptedpisy, hospodatsky fad, nebo zda to budou uzaviené smlouvy uvniti podnikatelskych
svazl, smlouvy mezi jednotlivci a korporacemi, to uz je na dal$im vyvoji a praktickém

vyuziti této koncepce.

1.7 Legitimace chovani podnikatele

To, ze je ramcovy fad systematickym mistem moralky v trznim hospodafstvi ma podle
Homanna vyznamné konsekvence pro legitimaci podnikatelova jednani. Znamena to, Ze
jednéni, které se kond pod tlakem podminek soutéze trzniho hospodafstvi, je moralné
svobodné a opravnéné. Usilovani podnikatele po dlouhodobé udrzitelném zisku neni
privilegiem podnikatele, za které by se musel stdle omlouvat, nybrz spiSe jeho moralni
povinnosti, protoze piesn¢ toto chovani — za piedpokladu vhodného ramcového tadu —

slouZi nejlépe zajmim konzumentti a vefejnosti.'”

V kapitole Filosofické pozadi Homannovy koncepce jsem uvedl, ze Homann
pouziva rozliSeni, které nabizi liberalismus, a které¢ vychazi zjeho tradicniho pojeti:
fizeni prostfednictvim hodnot, které odkazuje na tradicni pojeti moralky a pomoci
pravidel, které nabizi liberdlni teorie. Stanoveni téchto pravidel, za kterych se bude
podnikatelovo jednani odehravat, je nutnd podminka pro legitimaci podnikatelova

chovani.

Snahou podnikatele by pak mélo byt za prvé dodrzovat tento ramcovy fad, do
kterého byla implementovdna moralka aza druhé se vramci toho systému snaZit
dosdhnout maximalniho zisku. Otazka, ktera vyvstava je: Jak postupovat, pokud tento
systétm ma sviyj deficit, své mezery v zdkonech, nepfesné formulace a slabé stranky?
Nemulzeme z téchto deficiti stidle jen obviflovat zdkonodarce za jejich nepiesnou,
nekvalitni nebo nezodpovédnou praci. Stejné tak, jako si tradicni moralka nemohla klast
otazky, které si dnes klade Homann, zdkonodarce nemtize pfedem upravit veskeré
moznosti lidského jedndni, snazeni anebo tifeba vyzkumu. Zvlaste obtizné je to
v soucasnosti, kdy nas moderni véda atechnika v podstat¢ dnes a denné zaplavuje

informacemi o novych objevech a moZnostech, které ptinasi lidské4 ¢innost.

3% Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 38.
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Tim stadle nezname odpovéd’ na otdzku: Jak postupovat pokud systém pravidel,
k jejichz dodrzovani je podnikatel nucen, neni zcela funkéni? Jak mé podnikatel
konkrétn¢ jednat vyskytne-li se v takové dilematické situaci, kde si neni jist, zda jeho
chovéni je zcela v souladu s moralnimi pravidly, normami nebo vefejnym minénim?
Tento proces bychom mohli podle Homanna rozd¢lit do tii stupiiti, s tfemi otazkami,

které si podnikatel postupné musi polozit, a na které¢ ma odpoveédet.

1) Jsou moralni pozadavky na nas kladené logicky odivodnéné? Tyto otazky po
odiivodnéni moralnich norem jsou nanejvy§ komplexni a spojeny s velkymi
problémy. Jako méfitko platnosti by meéla podnikateli v moderni etice, dle
Homanna, slouZzit zdsada univerzalnosti. Homann zde vychazi z tradice zapadni
etiky (Kant), ale toto zdivodnéni nalézame 1 v ostatnich svétovych filosofickych
a nabozenskych systémech. Otazka by mohla znit takto: Je moZzné rozumnymi
divody obh4jit takové chovani jako platné pro kazdého ve spolecnosti? Jak by
v ptipad¢ univerzalniho doporuceni takového chovani vypadala spole¢nost? Pokud
jednani neobstoji pted takovou otazkou, pak je mozné, ze moralni pozadavky,
nebo naroky vetejného minéni jsou jen lobbistické zajmy urcitych skupin, které
jsou pii vSeobecné realizaci nezadouci. To mohou byt napiiklad: Ochrana pied
strukturdlnimi zménami, odmitnuti opatfeni na ochranu Zzivotniho prostiedi,
protekcionismus, ochrana pted trhem, subvence, atd. Pokud se jedna o pozadavky
takového druhu, pak by podnikatel mél s patficnym vysvétlenim zékaznikim, tyto
neopravnéné naroky na jeho jednani odmitnout.

2) Na druhou stranu jsou-li ndroky opravnéné a naSe ptipadné jednani by neobstélo
pied zasadou univerzalni platnosti takového chovani, musime provést dalsi
zkousku platnosti, totiz: Zohledni stavajici ramcovy fad takové Zadouci moralni
jednéani? |, Tento druhy krok je diilezity, protoze podle logiky trzniho hospodarstvi
md samo o sobé na zisk orientované chovani podnikatele svou mordlni kvalitu.“"'

V ptipadé¢, Ze ramcovy fad obsahuje moralni pravidla, kterymi se chci fidit, mam

za ukol tyto normy dodrzovat. V tomto piipad¢ také nevznikd Zadny moralni

problém, protoze ke stejnému chovani je nucen (napi. dikladnou kontrolou,
dostate¢né vysokymi sankcemi) ikazdy mij konkurent aja tedy nemusim mit

strach, Ze ztraty (naklady moralniho chovéni) postihnou jenom mne.'*

"' HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 159. nebo Srov. Pokoj
a dobro. List k socialnim otazkam v Ceské republice, Ceska Biskupska konference, 2000. s. 38.
2 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 159.
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Na druhou stranu muze nastat i opacna situace, kdy bude mit ramcovy tad svij
deficit a moralni jednani neni schopen ocenit a zvyhodnit. Pro dokresleni si
uved’'me nasledujici situaci: Podnikatel ve zbrojnim primyslu, je osloven vladou
jedné exotické zemé, kterd se znatelné pfipravuje na vale¢nou agresi vici jinému
statu. Mezinarodni spoleCenstvi reaguje nedostatecné anebyl doposud vydan
z4ddny ptedpis, smérnice, ani norma, kterd by zakazovala doddvky zbrani,
zbranovych systémt nebo materialu do této zemée (typickym piikladem je Irdk pred
vyhlaSenim sankci v roce 1991). Podnikatel stoji pfed rozhodnutim, vidi na jedné
stran¢ obrovské nebezpeci z toho, ze jeho dodavka bude zneuzita k tém nejhorsSim
moznym ucelim, na druh¢ stran¢ vi, Ze stejnou nabidku dostala bezpochyby 1 jeho
konkurence. Pokud on tento obchod odmitne, pak se zajisté najde nckdo
z konkurence, kdo tuto nabidku neodmitne. Bude-li se takto ve svém podnikani
chovat Castéji, ucini-li z tohoto ptipadu pro sebe precedens, je tu velké nebezpeci,
7ze brzy bude ohrozena existence firmy, to bude znamenat propousténi, ne-li
bankrot podniku a tim velké socidlni problémy pro fadu zaméstnanct, pro cely
region, pro spolecnost. Konkurence bude diky tomuto silngj$i, tim bude ohrozena
podnikatele.

3) Co muze podnikatel délat v této situaci, kdy ma ramcovy tad sviy deficit?
Homannova odpovéd’ zni takto: ,,Vzhledem k této vychozi situaci jsou mozZnosti
jednani jednotliveho podnikatele omezeny na jeho politické aktivity. Obzviaste
velké podniky jsou zavazany pokusit se ovlivnit jak ndrodni, tak mezinarodni
politiku, aby mezery v ramcovém radu byly uzavieny tak, aby zdkazy a etické
normy platily pro vSechny zucastnéné. ... Za podminek chybéjiciho ramcového
radu se ukazuje hlavni uloha podnikatelské angazovanosti v politické
spoluzodpovédnosti a ne v jednostrannych mordlnich aktech v ramci soutéze.“'

Jinymi slovy se podnikatel, ktery je vystaven této situaci, musi snazit upravit

ramcové podminky, at’ uZ mezinarodni normy, ptedpisy Evropské Unie, zakony

statu, nebo dvou a vicestranné smlouvy se svymi konkurenty tak, aby umoznily
eticky zodpovédné jednani. Co kdyZ se mu to nepodaii, bud’to vibec nebo

v dostatecné kratkém casovém horizontu? Homann pro tento piipad zminuje

moznost pouZziti tzv. soutézni strategie.

33 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 162.
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Pokud bychom tedy Homanniiv ndvrh feseni shrnuli, ma podnikatel v této fazi
rozhodovaciho procesu mezi moralkou a rentabilitou dva hlavni mozné sméry
jednani, dvé mozné strategie: Jsou to: Strategie zmény ramcovych pravidel
a soutéZni strategie. Pfiblizme si ted’ tyto dv¢€ alternativy.

a) Ke strategii Cislo jedna — Demokracie je systém na jehoz utvareni se podileji
vSichni ob¢ané a predpokladem demokracie je aktivni Gi€ast obanli na tomto
procesu. Tim neni mysleno jen jednou za Ctyfi roky jit volit do parlamentu, ale
pfedevsim aktivni UCast na obCanském zivoté. To nemusi znamenat snahu
o dosazeni nejvyssich politickych pozic ve staté, ale napf. ,jen* ucast na
samospraveé obce, ve které Ziji nebo aktivni ¢lenstvi ve spolcich a organizacich.
To je snaha, kterou mize a mé¢l by vyvinout kazdy z nas. Podnikatelé silou
svého loby bud’ pfimo na své zastupitele nebo nepiimo pies sviij svaz, sdruzujici
podnikatele podobného zaméfeni, méd moznost zménit ramcové podminky tak,
aby mu moralni chovani a rozhodnuti v konkrétnich situacich bylo umoZznéno
skrze tyto normy. To v kone¢ném disledku bude znamenat, ze pravidla a normy,
do kterych jsou implementovana moralni pravidla, budou platnd a vyZzadovana
od kazdého. Tedy jednani podle piikazu jeho svédomi nebude pro jednotlivého
podnikatele znamenat ohrozeni jeho pozice, ale vyhodu.

b)Soutézni strategie - Ale co kdyz pfijde situace, kdy neni mozné v dostatecné
kratké dobé zménit tyto podminky tak, aby moralni chovani bylo vyzadovéano od
vSech ucastnikd na trhu? V takovém piipadé ma podnikatel moznost vyuzit tzv.
soutézni strategii a pokusit se ze zdanlivé nevyhody udé€lat vyhodu. Naptiklad
podnikatel, ktery je vystaven podobné dilematické situaci, jako ve zminéném
pfikladu (dilema manaZera ve zbrojafské firm€), mé& moznost, napf.
upozornénim médii informovat o této problematické situaci vetejnost a pozadat
Ji o spolupraci. Ud¢lat problém ze dne na den tak viditelny, ze si konkurence
nedovoli, pod hrozbou silné nevole ze strany vefejnosti, ale tfeba 1 zaméstnanci,
realizovat tento obchod. Nebo takovato medializace problému mulze vést
k daleko rychlejsi praci ptislusnych politickych reprezentantd, ktefi se budou bat
o ztratu svych volebnich preferenci.

K tomu vSak musi byt tato spolecnost vychovana, musi to byt vefejnost, kterd si

problémy, které pifindsi globalni svét uvédomuje aje schopna na né reagovat.

Spolecnost, to je kazdy znas konzumentl a obCand, ktefi podporuji existenci

podnikatele nebo jeho pad. Je tieba, aby si co mozna nejvétsi ¢ast populace byla
73



védoma téchto problémil a toho, ze za jejich feSeni je zodpovédny kazdy z nas.
Tedy vidét problémy, reflektovat soucasnou situaci, péstovat védu, ktera se postavi
témto problémim cCelem a bude se na né snazit hledat odpovédi ve svéteé, ktery
nese privlastek globalni. Slovo globalni je ¢asto chapano jako spletita, tézko
prithledna sit’ vztahti a zavislosti, ve které neni lehké se orientovat. Je tkolem pro
spoleCenost vidét zacatek, pribéh a nasledky téchto vztahi, tedy vidét podstatu,

ale 1 dasledky jednotlivych situaci.
Posledni otazkou, kterd by méla zaznit, je:

Co kdyz ani jedna ze dvou moznych strategii nevyjde anebo neni pouzitelnd
v dostate¢né kratké dobé? Pak, podle Homanna, ma podnikatel povinnost dodrzovat

platné pravo a snazit se dosdhnout ziskovosti vlastniho podniku.'**

pracovnici musi klést. To je na jeho koncepci to zajimavé. Tim, ale samoziejmé dochazi
k tomu, Ze se pohybuje na hranici toho, co je mozné je§t¢ uznat jako moralné
zodpovédné jednani. Priklady, kterymi se Homann zabyva, nejsou z fiSe sci-fi, ale jsou
to situace ze Zivota, které kazdy den musi feSit nejen vrcholovi manazeti firem. Na
druhou stranu z etického hlediska neni mozné souhlasit s tim, ze si podnikatel v takto
vyhranénych situacich bude pouze hledé€t principu maximalizace zisku. Blize se na tuto

problematiku zamétim v zavérecné kapitole.

134V tomto zavéru se opiram o kontext textu na s. 162 (HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts-
und Unternehmensethik.) a o mij osobni rozhovor na toto téma s Homannem pifi mé zkousce na LMU
Mnichov v ZS 2002.
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Nasledujici schéma graficky ptiblizuje ptedeslou kapitolu (obr.4).

Schéma podnikatelova rozhodovaciho procesu:’”

Otazka ¢. 1 Odiivodnit své
Jsou moralni Ne rozhodnuti vetejnosti
pozadavky — P | a maximalizovat svij
opravnéné? zisk.
Ano

Ot‘tlz.ka’c. 2 Ano —
Splituje ramec ——— P | Jednat v ramci
pravidel moralni systému pravidel.
pozadavky?

Ne
Otazka ¢. 3

Jaké moznosti jednami na
podnikatel v podminkach
soutéze trzniho hospodarstvi?

,~Jaké moznosti ma podnikatel, zavisi na tom, jaké bude mit jeho pripadné chovani vliv na jeho
podnikatelsky uispéch a jak zareaguji jeho konkurenti.“"*® Pro nae uéely rozd&lime moznosti rozhodovani

do ¢tyf moznych kvadrantti.

— N,

Kvadrant 2. Kvadrant 3. Kvadrant 4.

Soutézni a / nebo o, . Pozice ohrozujici
e, . Politicka strategie . .
politicka strategie mé setrvani

Kvadrant 1.

Soutézni strategie

Podnikatel ma ve fazi rozhodovaciho procesu mezi moralkou a rentabilitou Ctyfi
moznosti jak jednat. Ctyfi mozné sméry, kterymi jeho jednani mize sméfovat. Tomu
odpovidaji dvé strategie jednani. SoutéZni strategie (Wettbewerbsstrategie) a strategie

zmény politického Fadu (ordnungspolitische Strategie). Diferencované zasazeni

13 Pievzato zz HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 158.
136 Tamtéz,. s. 159
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podnikatelti do ¢ty moznych poli jejich jednani, schématicky znazornuje obrazek pod

textem. (Obr. ¢&. 5)"7

Kvadrant 1 — Ptipad ,, pozitivni kompatibility “: Podnikatel v tomto kvadrantu mtze
svym moralnim chovanim realizovat své ekonomické cile, protoze je moralni chovani
vyzadovano ramcovymi podminkami nebo je jinak ve spole¢nosti zvyhodnéno. Moralku
je vtomto kvadrantu mozno postavit do sluzby podnikatelskému usili po dosazeni
zisku, nebot’ pfinasi 1 ekonomickou vyhodu. Plati zde heslo: ,,Good ethics is good
business. Moraln€ dobré podnikani se vyplaci. Podnikatel tedy v podstaté¢ jen
maximalizuje svoji vyhodu v rdmci tohoto kvadrantu a mél by se snazit svou pozici

vylepsit tzv. soutézni strategii v severovychodnim sméru.

vysoka moralni

akceptace
A
3+ 1+
elronamicky konflikt pozitivai kompatibilita
mzka vysoka
rentabilita rentabilita
negativil kompatibilita mordint kanflidt
4. 2.
L J

mzka moralm
akceptace
Kvadrant 2 — Podnikatel ma v tomto kvadrantu ,,mordlniho konfliktu“ moznost

volby mezi dvéma strategiemi. Prvni spo¢iva ve zméné vlastniho chovani, druha

spoléha na to, Ze se zméni chovani jeho konkurent. Ob¢ strategie maji stejny cil. Maji

137 Pievzato zz HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 133.
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zménit tento ,,mordlni konflikt“ na kvadrant ,,pozitivni kompatibility*. Jde tedy o pohyb
ve sméru z kvadrantu 2 do kvadrantu 1. Této zmény miize podnikatel dosdhnout piimo,
soutézni strategii (pfimad orientace podnikatele na dosazeni zisku), tak aby ze své
nevyhody udélal vyhodu. Anebo neptimo zménou politického tadu (podnikatel se snazi
zménit pravidla soutéze tak, aby mu umoznila moralni jednani), tak aby moralni jednani
bylo vyzadovéno 1 od ostatnich aktérti na trhu. Ob¢ tyto strategie by se mély vzdjemné
doplilovat a ani jedna by nem¢la zlstat piehlédnuta. V tomto kvadrantu musi podnikatel
pocitat s urCitymi ndklady tohoto moralniho jednani. Ty se daji ale chépat, jako

investicni strategie k zajisténi dlouhodobého podnikatelského zisku.

Kvadrant 3 — ,,Ekonomicky konflikt*“ — Podnikatel v tomto kvadrantu neni v situaci,
kdy by mohl moralni piani prosadit svym vlastnim jednanim. ,,/ v tak slozZiteé situaci,
jako je transport zbrani do krizovych regionii, je logika trhu neuprosnd. Nuti
podnikatele (manazera), v nejhorsim pripade strednédobé az  dlouhodobé,
maximalizovat sviij zisk, aby tak zajistil preZiti svého podniku.“'** To neznamena, ze by
na podnikatele v tomto poli nebyla kladena zddna moralni zodpoveédnost. Nemiizeme po
ném ale chtit, aby ignoroval realitu trzniho hospodarstvi a tak umoznil své konkurenci,
aby jeho podnikani ohrozila. Na ptikladu dilematickych situaci bylo ukazano, ze se
podnikatel ¢asto nachazi v situacich, kdy ani jedno z moznych feSeni neni zcela moralné
uspokojivé. Kazdé ptinasi moralni problémy. .,V dilematickych situacich jsou apely na

<139

svedomi nejen neucinné, nybrz dokonce ohrozenim moralky. Jak tedy zni

Homannovo doporuceni pro tento ptipad? Pokud neni mozné chapat naklady procesu
prosazeni moralnich pfani do podnikani jako investici do budouciho zisku, nebo pokud
by takové nédklady podnik neunesl, nemize po ném byt pozadovano, aby svym
jednanim piimo ohrozil svou existenci, jako podnikatelského subjektu. Moznosti je
snazit se kolektivnim sebeomezenim v ramci urcitého svazu, organizace, zakonu,
pravidel, smluvnich podminek mezi konkurenty, etablovat tyto moralni pfani
a pozadavky do ramce pravidel. To tedy klade odpovédnost na podnikatele, aby se
snazil o zménu téchto pravidel, pokud si je védom jejich nedostatecnosti, jejich mezer
nebo slabych stranek. Homann sam fika, Ze to nevylucuje moznost hledani jesté dalSich
feSeni, pokud jsou G¢inna."* Napfiiklad zmifuje strategii ,,oko za oko, zub za zub* (Tit-

For-Tat), kterou blize popsal Axelrod''. ,.Za uréitych podminek, pokud jeden z hrdcii

13 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 145
13 Tamtéz, s. 146.

140 Srov. tamtéz, s. 147.

I AXELROD, R. Die Evolution der Kooperation. Miinchen, 1984.
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neznd pocet opakovani urcité situace, strategie Tit for Tat miize prinést jednotlivym
hracum vyhodu. Jeden hrac zacne hru tahem, ktery znaci, Ze je pripraven ke kooperaci
(pratelsky tah) a ceka na odpoved’ protihrace. V druhém tahu jedna stejné jako jeho
protihrac, pokud hraje prdtelsky, bude i on hrat pratelsky a naopak. Timto zpiisobem
mohou byt pomalu utvoreny normy a pravidla jedndani.*'** Podobnou strategii miizeme
vidét v jednani naptiklad Izraele viici Palestinské samospraveé. A po urcitou dobu to byla
ucinna strategie. Izrael vysel se vstficnym krokem, napt. stahnuti vojakt z urcité ¢asti
sousedniho statu a ¢ekal na odpovéd’. Pokud byla ptizniva, udé¢lal dalsi ustupek a tak to
mohlo pokracovat, az do uplného vyteseni problému. Obtizna situace nastava, pokud na

tuto strategii konkurent nereaguje pozitivne.

Kvadrant 4 ,, Pripad negativni kompatibility” — Je to pole, kde se setkavaji dva
negativni faktory. Nizkd moralni akceptace a velmi nizkad rentabilita (ziskovost)
takového jednani. Pokud podnikatel v tomto kvadrantu v dohledné¢ dobé nesplni ani
hospodaisko podnikatelské poZadavky, ani urcité moralni ocekavani, bude donucen
opustit trh. V této situaci nenabizi ani soutézni strategie, ani strategie zmény politického
fadu vyhled na podnikatelsky uspéch. Podnikatelské aktivity vtomto kvadrantu
nevypadaji ani z dlouhodobého hlediska na to, ze by mohly pfinést urcity spolecensky
uzitek. Podnikatel by mél zvolit strategii opusténi trhu. To by se na prvni pohled mohlo
zdat jako ,,negativni strategie vici trznimu prostfedi. Situace v tomto kvadrantu je
ovSem tak Spatnd, Ze zdroje, s kterymi tento podnikatel pracuje, jsou tak negativné
vyuzivany jak z kratkodobého, tak dlouhodobého hlediska, Ze je 1épe nechat tyto

prostiedky na spravovani a vyuzivani nékomu jinému.

Cilem této kapitoly bylo odpovédét na otazku: Jakym zplisobem by méla probihat
legitimace podnikatelova jednani v situaci, kdy je vystaven moralnim poZadavkim ze

strany svého okoli?

Homann jako fteSeni navrhuje odpovédét na tfi otdzky, které maji pomoci
v orientaci. Prvni se tdze na to, zda jsou pozadavky, které ma na podnikatele jeho okoli
eticky obhajitelné, druha se pta, zda danou situaci upravuji n¢jaka kodifikovana pravidla
a tfeti hleda moznosti, pokud tomu tak neni. ReSenim je dle Homanna bud’ zména ramce

pravidel, nebo vyuZziti tzv. soutézni strategie.

2 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 147
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1.8 Misto individualni moralky v globalnim svété

Z ptedeslého piiblizeni Homannovy koncepce by se mohlo zdat, ze pro Homanna je
individudlni moralka jednotlivce zbytecnd. Tak tomu neni. Homann si je védom
dualezitosti individudlni moralky v dneSnim svété jen ji pfisuzuje systematicky rizné
misto. Tato kapitola by meéla Homanniiv postoj k problematice systematického

zaclenéni individudlni moralky v dnesni spolecnosti piiblizit.

Zijeme v demokracii, kde neseme zodpovédnost za utvaieni zakonii, norem,
pravidel, podle kterych se vSichni fidime a za jejichZ nedodrZzeni mizeme byt také
sankcionovani. Tady hraje individudlni svédomi podle Homanna velkou roli. Poméha
v uvédomeéni si toho, co je spravné, mordlni v sobé objevit a poté implementovat do
fadu pravidel.'” M&li bychom si byt védomi toho, co je spravné nebo nespravné, dobré
azlé. Neni to jen zakonodarce, jenZ by mél byt odpovédny za utvéafeni pravidel
anorem, je to kazdy, at’ je to manazer nadndrodni firmy, prodava¢ nebo ufrednik.
Samoziejm& méd manazer vlivné firmy daleko vét§i moznosti lobbovat a ovliviiovat, to
na n¢j z moralniho hledisko klade o to vétsi zodpovédnost, ale tato odpovédnost se
v konecném disledku tyka vSech. Ptat se potom co je spravné a co ne, kde je mozné
ublizit, kde by pochybeni mohlo znamenat poskozeni spotiebitele a kde je naopak
potfebné spolecnosti pomoci. Velké ideje se vzdy rodi v hlavach jednotlivcet, ten je také
muze uskuteCnit na nizsi urovni a v ptripadé jejich funkcnosti je implementovat do stale
vysSich norem a SirSich struktur. Kazda diktatura, at’ komunistickd, ndrodné socidlni
nebo cirkevni, musi zakonité selhat, pokud stavi svou existenci na potlaceni iniciativy,

angazovanosti a snahy kazdého jednotlivce.

»Moralka a moralni motivace jednotlivce jsou nepostradatelné, ony maji pouze
(v Homannové modelu) jiné misto nez u bezprostiedniho hospodarského jednani, které
je vprincipu moralne neutralni. Individudlni moralka je diilezita u utvareni,

u akceptovani a u nasledovani téchto moralnich pravidel “'*

Hlavnim Homannovym doporuceni je: Zménit fad tak, aby bylo toto moralni
jednani umoznéno. To nemusi nutn€ znamenat zménit pifimo statni zdkonnou normu,

ktera by toto chovani upravovala.'”® Pro¢ se snazit zménit pravidla celého statu, kdyz se

' Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 40.

144 Tamtéz, s. 40.

S HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. Hrg. Liitge,
Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 213.
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Casto problém tykd jen uritého regionu (mésta, kraje) nebo jen urcitého sektoru
podnikatelského zajmu? Napiiklad: témét viechny pojistovny na trhu v Ceské republice
jsou sdruzeny v tzv. Ceské asociaci pojistoven (CAP). Sektor pojistovnictvi ma své
etické problémy, které musi fesit, ale které nejsou stejné pro jiny sektor podnikatelské
¢innosti a jiz vibec by je nebylo smysluplné upravovat néjakou vyssi zakonnou
normou. PojiStovny se rozhodly vytvofit kodex etiky, ktery bude jejich ¢innost na
¢eském pojistném trhu upravovat a regulovat. Je to specificky oborovy kodex, ktery
stanovi pro danou oblast ¢innosti ramec, ve kterém se mohou zastupci pojiStoven
ijejich zaméstnanci pohybovat. Pokud by tato dohoda byla kontrolovatelna
a sankcionovatelnd, pak by jakakoliv vy$§i uprava byla zbyte¢na. Mimo motivaci
prisnou kontrolou a postihem by se mohly firmy vykéazat napt. v reklamé tim, ze se
k témto etickym zasaddm rozhodly a to by pro né€ v ocich zékaznikli byla urcitd znacka
trestu, v téch vaznéjSich k odsouzeni svymi zédkazniky. Je také mozno uvazovat o urcité
stupnici kvality, pak by trestem bylo posunuti na nizsi pficku zebticku a nejvaznéjsi
ptfipady by byly trestany vyloufenim ze svazu. Takova situace by pak mohla vést ke

ztraté reputace a prestize.

Problém je, ze takovych kontrolnich systému je v nasi spole¢nosti jako Safranu.
Chybi tu podpora z vysSich napi. statnich struktur, které by podporovaly existenci
takovych nezavislych kontrolnich mechanismt. Firmdm by mohly byt poskytnuty
danové ulevy, slevy z pokut za nedodrzeni piedpist svych zaméstnanct, pokud firma
dokdaze, ze se snazila témto chybam piedejit, napt. zaméstnanim odborného pracovnika
kontrolujiciho dodrzovani etickych norem nebo zapojenim se do vySe zminiovaného
statech americkych.'* Pokud chceme, aby platilo heslo ,,good ethic is good business*,

musime se ptat, zda: firma neinvestuje do etickych norem, ze kterych nebude mit zadny

' Palazzo, B. Unternehmensetik als strategischer Erfolgsfaktor. io Management &. 1,2/2001, s. 48 — 55,
vytah —bou-, in: Moderni fizeni 7/2001. Etika jako strategie tispéchu. Clanek popisuje pfistup
k hospodarské etice v USA v porovnani s Evropou. Do nejvyssich hierarchickych stupiii podnikt byly
zapojeny tzv. Rady feditell pro etiku (Ethics Commitees of Board of Directors) s cilem, aby etika
zakotvila i ve §pi¢kovém managementu. Rozhodujicim pravnim podnétem pro zavedeni etickych kodexi
se stala reforma amerického statniho prava zr. 1991 (Federal Sentencing Guidelines). Tato
pravidla/smérnice pro ukladdani trestu jsou zaméfena na to, aby organizace vSeho druhu, podniky, firmy
a ufady mohly byt tvrdgji trestany za poruSovani platnych zdkonl. Na druhé strané umoziuji i snizit
navrzené rozsudky az o 5% stanovené pokuty, kdyz odsouzeny podnik udélal v§e co mohl pro to, aby
zajistil dodrzeni zakont. Ukézalo se, ze podniky zapojené v tzv. Ethics Officers Association
(napomahajici vyméné zkuSenosti mezi podniky, v oblasti dodrzovani etickych norem), které etické
normy efektivné pouzivaji, maji o 107% vyssi obraty oproti podnikiim, které se do tohoto systému
nezapojily.
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pfimy, ani nepiimy prospéch. Pfitom ndklady vyS$Siho morédlniho standardu ponese

sama.

Tolik tedy k prvnimu opatieni, které by podnikatel m¢l uplatnit, pokud zjisti, ze
systém, kterym by se m¢l fidit, ma urcité mezery a nedokonalosti. Ale co kdyz ptijde
situace, kdy se vsystému objevi tato mezera aje nebezpeCi, ze ji vyuzije moje
konkurence v mulj neprospéch?  V pripadé deficitu vramcovéem rFadu pada
odpovédnost za hospoddiské jedndani zpét na podnikatele.“**” To vystavuje podnikatele
dvoji obtizné situaci. Za prvé musi pfemyslet o tom, co je od nich morédln€ pozadovano
— od spolecnosti, zdkaznikll, zaméstnanct, partnerti, nebo zivotniho prostredi, za druhé
musi byt otevieni pro moralni argumentace a vlozit se do moralniho dialogu. To neni
pro podnikatele a manaZzery, ktefi se v kontextu soutéze musi snazit o podnikatelsky
zisk, v zddném piipad¢ samoziejmé. Musi se ucit pfijimat kritické skupiny jako
rovnocenné partnery dialogu. Jako divody pro tuto strategii uvadi Homann/Blome-
Drees nebezpeci kritiky vefejného minéni, které dnes Casto rozhoduje o uspéchu ¢i

neuspéchu podnikatele.

Stejné tak nevyhodny muze byt pro podnikatele Spatny dojem, ktery vzbuzuje jeho
firma u pfipadnych uchazecii o zaméstnani i pfes dneSni nezaméstnanost se podnikatelé
stdle potykaji s nedostatkem skute€né kvalitnich a schopnych spolupracovnikd. Ti
budou mit daleko mensi zdjem pracovat pro podnik, ktery ma na vetejnosti povést toho,
jenz nedodrzuje etické standardy, jehoz chovani neni legitimovéno spole¢nosti, o kterém
se vi, ze v ném panuje Spatnd pracovni atmosféra. Stejn¢ tak tato Spatnd povest mize
mit negativni vliv na angazovanost a identifikaci zaméstnanct pro podnikové zajmy.
Z téchto duvoda i Homann uvadi: ,,Zajisténi spolecenské akceptace je pro podnikové

vedeni jedna z centrdlnich Fidicich vuloh.“'*

Stale vSak musime mit na paméti, Zze ukolem podnikatele je dosahovat zisku. Pokud
se mu ho nebude dafit dosahovat, miize to mit i horsi etické nasledky (propousténi,
bankrot podniku), nez negativni hodnoceni spolecenského okoli. Jak toto dilema mezi

vlastnimi ekonomickymi cily a spolecenskou akceptaci fesit?

7 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 126.
48 Tamtéz, s. 130.
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Homann/Blome-Drees ptedstavuji nasledujici schéma: Podnikatelova vedeni mezi

ekonomickymi a spolecenskopolitickymi cily (obr. 6).'*

ekonomické cile
ckonomicka orientace ekonomicky a spolecensky orientované

podnikatelské vedeni s vysokym

potencidlem legitimace.

—

Spolecenskapolitickd orientace na socialni a ekologické cile

Spolecenskopolitické cile

Podnikatelé by se méli, dle Homanna, orientovat jak na spolecensko-politické, tak
na ekonomické cile, pfi¢emz vychodiskem by méla byt rovnovazna hladina, mezi témito
obéma krajnimi variantami. ,Jenom takovato dvoji orientace zajistuje vysokou miru
spolecenské akceptace a zaroven umozZiiuje ekonomicky obstat. V tomto smyslu
integrované podnikatelské vedeni, které je zaroven zaméreno jak spolecenskopoliticky,
tak ekonomicky, mize byt predpokladem ekonomického uspéchu.” 1tato strategie je
dikazem toho, ze stfedni cesta mezi krajnimi pozicemi je cestou eticky spravnou.
Nalezeni této vyvazenosti neni urcité bezproblémové a bude to vyzadovat od ucastnikti
vedle vécné kompetence i nemalou davku citlivosti pro pozadavky zainteresovanych

skupin.

Homannovu koncepci jsme v této Casti dale rozvedli. Ramcovy t4d Homann
nechape pouze jako statni zakonné normy, ale jako jakékoliv predpisy, které upravuji
chovani pfimych konkurentl, jsou stejné¢ kontrolovatelné a vymahatelné. Hlavni
podnikatelskou a individualné etickou odpovédnosti je uprava tohoto ramcového tadu,
tak aby vyzadoval etické chovani od kazdého tcastnika na trhu. Pfi¢emz se nemusi
nutn¢ jednat o statni zakonné normy, ale tfeba jen upravu v ramci konkrétniho
podnikatelského svazu. V piipadé, ze takové normy chybéji, ma podnikatel

z individuadlné etického pohledu dvoji moznost volby: mezi ekonomickou

¥ HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik s. 130.
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a spolecensko-politickou orientaci. Cilem je zvolit spravny kompromis mezi obéma
variantami, tak aby bylo podnikdni dlouhodobé ekonomicky udrzitelné a zaroven

spolecCensky akceptovatelné.

1.8.1 Individualni moralni jednani jako konkurenéni vyhoda?

“1% ymenuje fadu modelt, kde individualni

Homann ve své knize ,,Vorteile und Anreize
moralni jednani mtize byt konkurenc¢ni vyhodou i v rdmci trzniho hospodafstvi. Nabizi
tak urcitou alternativu k dominantni strategii nabizené jeho koncepci, kterou je tvorba
ramcového fadu jako feSeni dilematickych situaci. Tim z urcité ¢asti reaguje na kritiku
své teorie, kterd mu vycitala, ze individudlni morélni jednani vibec nezohlediuje.

Vseobecné lze fici, Ze individualni moralka miize byt ndpomocna v oblasti kde soutéz

a trh maji své slabé stranky nebo nefunguji dobte. Naptiklad:

I) V zakonnych a instituciondlnich pravidlech ramcového tadu jsou mezery a slaba
mista, kterd nejsou fizena nebo jinak upravena. I kdyz jsou ramcové podminky
zpocatku vystavény dokonale, stavd se Casem zménami ve spolecnosti, vyvojem
technologii nebo novymi objevy, Ze se vyskytuji mista, ktera nejsou stavajicimi
pfedpisy nijak upravena. Neni mozné vinit za tyto nedostatky zdkonodarce,
protoze v dobé vzniku téchto ptredpisi nemohli vibec tusit, kde se soucasné
problémy mohou objevit. V takovych ptfipadech je Casto manazer, podnikatel,
uiednik nebo obc¢an prvni kdo si uvédomi, ze nékde existuje nejasnost, slabé misto
nebo mezera v zdkoné. Kazdy by se mél i ve vlastnim z4jmu snazit na problém
upozornit a pokusit se jej odstranit, naptiklad ipravou ramcového tadu.

IT) Dalsim klasickym ptikladem jsou nedostatky sankéniho systému. Kazdy systém,
chce-li byt funk¢ni, by mél mit spolehlivy kontrolni a sankéni systém. Naklady
odhaleni nemoralniho nebo dokonce protipravniho jednani jsou nékdy vysoké. Zde
je od kazdého podnikatele vyzadovéana vnitini kontrola ve smyslu moralnich
poZadavkl. Ale 1 zde Homann pfipomind, Ze bychom od jedince neméli poZadovat
prilis. Individudlni moralni chovani muze podpofit systémovou upravu, ale
nemuzeme ji nahradit. Jinak by mohlo dojit k tomu, Ze podnikatel bude muset

z diivodu vysokych nakladt opustit trh. Individualni moralka by méla slouzit jako

13 Pievzato zz HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft, Hrg. Liitge,
Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 25 a nasl.
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urc¢ité doladéni systému, nikoli jako zachrannd brzda, ktera bude vzdy nahrazovat
nedostatky systému.

Vidéno z druhé strany, moralka ve smyslu vnitiniho sankéniho mechanismu, miize
pfedstavovat usporu transakénich nakladi. To jsou ndklady smluvniho vztahu,
uzavieni smlouvy, kontrola dodrzovani smluvnich podminek (informaci
uvedenych ve smlouvé, dodrzovani postupli jedndni) a prdvniho poradenstvi.
Vsechny tyto naklady je mozné usetfit ve chvili, kdy svému partnerovi mohu plné
divéfovat a spolehnout se na jeho Cestné slovo. Aktualni ceniky pravnich sluzeb
dokazuji, Ze se jedna o uspory nemalé.

IIT) Tfetim ptipadem je situace, kdy urcity ramcovy fad neni zcela funkéni nebo neni

platny naptiklad pro konkurenci z jiného statu. To je typicky problém mnoha
rozvojovych zemi. Vyroba v téchto zemich je levnéjs$i z mnoha divodi. Jednim
znich je ivelice slaba ochrana pracovnikii v tovarnach pied pracovnim urazem
nebo nemoci zpovolani. Lidé v téchto zavodech pracuji cCasto v otfesnych
hygienickych podminkéach. Tato skuteCnost Setfi firmam naklady a vyrobky
z takovych zemi i z tohoto diivodu cenové vélcuji konkurenci ze zépadu.
Je logické, ze firmy vyuzivaji nedostate¢né legislativy v danych statech. Pokud by
tak necinily, ziskaly by konkuren¢ni nevyhodu. Na druhou stranu je jasné, Ze to
neni spolecensky ani moralné¢ zddouci. Otazka tedy vyvstava, co s tim podnikatel
muze délat? Homannova odpovéd’ by byla nésledujici: Zménit zakony tak, aby
moralni jednani bylo vyzadovano od firmy, stejné tak jako od kterékoliv jeji
konkurence. Pokud to v dostate¢né kratké dob€ neni mozné, tak se pokusit udélat
z této nevyhody vyhodu. Napiiklad tim, Ze na soucasnou situaci v dodrzovani
hygienickych podminek upozorni v médiich a firma bude vyzdviZena jako ta, ktera
se jiz nyni snazi ptisné predpisy sama ze své vile dodrzovat. Tim se stane, pro
fadu schopnych zaméstnancii, velice zajimavym zaméstnavatelem i bez nutnosti
navysSovani mezd.

IV)Nové morélni ideje se nerodi kolektivné, ale v hlavach jednotlivcl. Ti pak mohou
pfimét ostatni ke spoleénému postupu pfi feSeni dnesnich problémt a spolecné se
pokusit ovlivnit vefejné minéni. Aktivné maji hledat cesty, jak uskute¢nit moralni
idealy v podminkach trzniho hospodafstvi (napt. hledani nové organizacni formy;
upravy danovych zdkonii tak, aby zvyhodiovaly moralni jednéni). Takové

iniciativy a aktivity maji byt podporovany statem.
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V) V modernim hospodéaistvi hraje vyznamnou roli jeden dulezity aspekt ato jsou
nadklady transakci. Pokud jsou spojeny urCité vécné 1 lidské zdroje dlouhodobé
s jednim jedinym partnerem, dochazi k vyrazné¢ uspofe ndkladl, coz vede ke
spokojenosti na obou strandch. Pfiblizme si takovou situaci na piikladu. Je firma,
kterd disponuje jako jedna zmala na trhu uréitym strojnim zafizenim, jehoz
pofizovaci ndklady jsou obrovské, vyskoleni zaméstnancli pro praci s takovym
strojem stoji nemalé ¢astky a doprava na misto pouziti je také nadrocna. Na druhé
strané je firma, ktera toto zafizeni potfebuje pro svilij provoz. Prvni partner nemuize
tuto investici realizovat s zddnym jinym partnerem na trhu, proto se rozhodnou ke
vzdjemné dlouhodobé kooperaci a tim se stava jeden partner zavislym na druhém
na fadu let dopfedu. V tomto pfipadé¢ mluvime o transakcné specifické investici.
V pribéhu ¢asu se v§ak mohou smluvni podminky, za kterych partnefi uzavirali
investici meénit, protoze data, s kterymi pracuji, informace a podminky se nedaji
dlouhodobé ptedvidat. Mnohé piipady, které pfinese zivot, se nedaji smluvné
doptedu vyftesit. Jsou-li partnefi vzajemné vazani duvérou v toho druhého, miize
jim tento postoj vyrazné uspofit naklady a daleko lépe dosahnou dohody. Moralni

VI)Velky diraz Homannovy argumentace je kladen na kolektivni domluvu, ktera je
formaln¢ uzaviena, pisemné zajisténa, nabyla pravni moci, jeji dodrzovani podléha
odpovidajici kontrole a systémil sankci. Sdm Homann pfiznavd, Ze to neni ve
vSech pripadech nezbytné. Normy mohou vzniknout do jisté miry spontdnn¢, sami
od sebe v socidlnich procesech. Zde hraje vyznamnou roli strategie Tit-for-Tat
(néco za néco). Mysli tim, ze mize byt od jednotlivého podnikatele vyzadovano,
aby se v pfipadech, které ho nestoji velké néklady, rozhodl pro urcity moralné
motivovany krok jako prvni. Cilem takového vykrofeni moralnim smérem je
vyzkouSet, zda konkurenti oceni tento jeho postoj a odpovi na néj s podobnou
reakci nebo zda toho jen zneuziji. Pokud se stane, Ze ostatni na trhu odpovi
pozitivné a oceni tento moralni krok (zachovaji se podobn¢), miize se podnikatel
rozhodnout, ze bude jednat podobné i v budoucnu. To se nazyva strategie Tit-for-
Tat (néco za néco). Tato strategie je zvlastni smésici pratelskosti, kooperace,
sankce a trestu. Prvni aktér zacne jednat urCitym, v nasem piipad¢, moralnim
zpisobem a ¢eka, jak na tuto akci bude reagovat jeho partner, podle toho také opé&t
odpovi. Pokud reakce bude nemoralni (defektni), vrati se i prvni aktér zpatky

k soutézni strategii, naopak odpovi-li druhy partner v moralnich intencich, tak
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iprvni jedna dal stejnym zplisobem. Tim se roztdci spirala positivnich akci
areakci. Takto se mohou postupné etablovat normy bez formélni domluvy.
Diilezité je, aby v piipad¢ defektniho chovani druhého partnera nasledovala od

prvniho thned odpovéd’ ve formé sankce.

Vidime, ze Homann doporucuje vyuzit individualni morélni jednani pouze v situaci,
kdy mtze pro podnikatele znamenat urc¢itou vyhodu. Stale tedy plati hlavni Homannovo
doporuceni o zatazeni moralky do systému pravidel, protoZe dle jeho minéni plati:
»Podnikatel nemiize pouzit moralku malych skupin na jednani ve velké anonymni
spolecnosti. Filosoficka a teologicka etika zapadu je paradigmaticky etika malych
skupin a podnikatel nemiize v tomto systemu moderniho hospodarstvi nasledovat své

individudlni etické a moradlni motivy.*"'

1.9 Demokracie jako podminka trzniho hospodarstvi

Homann sice patii do liberalniho proudu politické filosofie, ale neni autorem, ktery by
se ve své teorii spoléhal jen na neviditelnou ruku trhu. Vychodiskem jeho koncepce je
systematické umisténi etiky do fadu pravidel. Ramcovy tad, podle néj, umoziuje
efektivni funkci trhu a trh potiebuje ke své spravné funkci politicky systém. Systém,
ktery by umoznil legitimovat pravidla hry, podle kterych se pak jednotlivi Gcastnici

musi fidit a timto politickym fadem muze, dle Homanna, byt jen demokracie.

Jakykoliv systém, ktery chceme vystavét, musime odiivodnit a podrtidit jej urcitym
pravidlim. Odtvodnéni takového systému nebo souboru pravidel bylo v minulosti
riizné. 1) Rekové se odvolavali na ,,kosmos®, ¥ad ptirody, ktery pak piijimali jako vzor
pro socialni fad obce - jejich méstskych statd. Podobné zdivodnéni miizeme dnes nalézt
v socialni biologii, ktera se snaZi odvodit socidlni normy z poznanych souvislosti
v zivych tvorech. 2) MojziSovi byl dan zdkon na Sinaji v podobé dvou desek, které
obsahovaly také socialni normy spolecnosti. Povinnost dodrzovat tento zdkon se
odvoléavala na viili Bozi, zjevenou pravé na téchto tabulich. 3) Jiné normy se odvolavaji
na tradici, jako nositelku moudrosti déjin. 4) Karel Marx véfil, ze se pravidla daji vycist
pozorovanim pribehu dé&jin od feudalismu pies kapitalismus az po komunismus.
5) Jedna z modernich variant etiky, tzv. etika diskursu (K. O. Apel, J. Habermas) véii, ze

je mozné odvodit pravidla pro spole¢nost pozorovanim struktury rozhovoru. Otdzka

STHOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. s. 41.
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vyvstavd: Miizeme dnes nékteré ztéchto zdivodnéni povazovat za spoleCensky

akceptovatelné celou globalni spolecnosti, kde vladne pluralismus hodnot?

Homannova odpovéd’ by mohla znit: Tento vSeobecny konsens nemuzeme zalozit na
odivodnéni Bozimi piikazy, zdkony kosmu, pfirody, dé&jin, evoluce nebo dnes

zakonitostmi, na kterych je vystaven rozhovor (tak jak je tomu v etice diskursu).

Jedinym kritériem, podle Homanna, které umozni vSeobecny konsens, je rozumovy
souhlas vétSiny zucastnénych. Tento souhlas s urCitym tadem docilime jen tim, Ze

jedinec uvidi v konkrétnim systému pro sebe uréitou vyhodu.'*

interpretuji socialni systémy, je teorie smlouvy. Tato teorie vychazi z fiktivniho stavu,
ve kterém neexistuje zadny fad a pravidla ve spole¢nosti. V tomto ,prirozeném stavu
kalkuluji jednotlivei vyhody a nadklady pro sebe samotné. Thomas Hobbes interpretuje
tento pocatecni stav jako valku vSech proti vSem. Teorie smlouvy se snazi rozkryt, zda
by jednotlivci v takové situaci zacali vytvaret n¢jakou spolecnost a jak by vypadala.
Tvrdi, Ze ano, protoze spoleCensky fad v konecném duasledku piinasi vyhodu kazdému.

Odstrani totiZ tuto pocate¢ni nediivéru, tento boj vSech proti vSem.

Moderngjsi verze tohoto ,prirozeného stavu® je ,,vezinovo dilema®, které vychazi
z teorie her. Stat je etablovan z toho ditvodu, aby bylo zabranéno, Ze se defektni chovani
ve spolecnosti bude vyplacet. Jednotlivec se tim vzdava moznosti dé€lat si, co se mu
zlibi a podfizuje se dobrovolné¢ fadu ve spolecnosti. Dale je mu ddno pravo veta, aby se
nemohlo stat, Ze se vétSina ve spoleCnosti rozhodne vystoupit proti jemu samému.
V moderni spole¢nosti toto pravo veta zname z deklarace zakladnich lidskych prav, kde
jsou uvedena prava, ktera ma jednotlivec a zaddna vétSina je nemutze pirehlasovat. (napf.

pravo na zivot)

Souhlas vétSiny se systémem neziskdme ni¢im jinym neZ rozumovou argumentaci
zalozenou na vyhodach, které tento systém piinese kazdému jedinci. Jednim z hlavnich
bodii obhajoby moralni kvality trzniho hospodarstvi v Homannové koncepci je uvadéna
celospolecenskad efektivita tohoto systému. Sam Homann uznava, Ze tato efektivita neni
dostacujici podminka k tomu, abychom ziskali souhlas vSech zicastnénych s timto

systétmem. Trzni hospodafstvi nepfinasi jen pozitiva, ma i své slabé stranky. ,,Na trhu je

12 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 56-61.
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,lepsi‘ nepritelem toho ,dobrého, to prindsi neustdly instituciondlni tlak ve smeéru
inovaci nejruznejsiho druhu: inovace produktu, procesu, financni, védecko-technické,
atd. S tim je spojena stala zména, pomérné radikalni prevraty jako jsou bankroty firem,
utlum vyroby, propousténi pracovnich sil.“"> Tento tlak je vynucovan spotiebitelem
a splnéni zdkaznikova ptani je nejvysSim cilem kazdého podnikatele. Tyto neustalé
zmény, prevraty a zlomy piinasi velkou efektivnost dneSniho systému a tedy obecné
dobro (blahobyt) Sirokych vrstev. Homann sam piipomind, Ze ,vyhody trzniho
hospodarstvi jsou ve své vetsineé dosahovany v pomérné malych porcich. Vyristaji
z obrovského mnozstvi malych, stale probihajicich zlepseni, snizovani ndkladu,
vylepsovani produkcnich cest, technickych inovaci, které napr. pri koupi auta
Jjednotlivec jen téZko vypozoruje.“'>* Pii hodnoceni uzitkli trzniho hospodafstvi maji
obcané byvalych komunistickych zemi vyhodu. Vidéli, kam mize dospét hospodarstvi
a technicky pokrok, kdyz se popte tato aktivita kazdého jednotlivce, kdyz se vytrati
tento systémovy tlak trzniho hospodafstvi na kazdého z obcCanl. Je to dilezita
zkuSenost, ze které bychom se méli poucit. Mame diky tomu jedineCnou moznost

rozumét a pochopit dileZzitost liberalné zamétenych spolecenskych teorii.

Samoziejmé je pravdou, ze trzni hospodafstvi je b&h na dlouhou trat. ,,7rzni
hospodarstvi tvori blahobyt nejdrive v desetiletich, ne kratkodobé — na to musi dat
pozor kazdd zemé, kterd se nachdzi v dobé transformace.“" Na to mnozi z naSich
politickych predstavitelii v dobé transformace zapomnéli a vnaseli do spole¢nosti plané
nadéje. VSe nejde rychle a ptes noc. Revoluce je jedna véc, ale hospodaiské procesy,
zazité zpusoby mysleni, kulturu a tradici neni vlibec lehké zménit. Trzni hospodatstvi
piinasi samoziejmé i své nevyhody a slabé stranky. Rozhodujici je, Zze tyto nevyhody
postihuji urcité piesné identifikovatelné skupiny. Pracovniky jednoho zavodu, odvétvi,
regionu, napi. tim, ze je pfipravi o pracovni misto a nemusi to byt vzdy jejich vinou.
Miize to byt z ditvodu vyvijejici se ekonomiky, kdy prestanou byt pro urcité odvetvi
potifebnymi, nebo je jen mozné, sehnat podobnou pracovni silu v jiném regionu levnéji.
To Homann shrnuje do nasledujici formulace: ,,Vyhody trzniho hospodarstvi prichazeji
Siroce rozprostieny, nevyhody postihuji urcité specifické vrstvy, které tézce zasahnou.*“"°

Rozhodujici otdzka, kterd zde vyvstava, je: Jak mlze takovy systém, ktery piindsi

Vv

'3 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 56.
154 Tamtéz, s. 57.
155 Tamtéz, s. 57.
' HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik s. 57.
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akceptovan? Je nckolik bodi, které musi byt uskutecnény, aby mohl byt tento systém

eticky obhajitelny a zaroven akceptovan jednotlivymi postizenymi skupinami:

1)

2)

3)

Homann ftikd, ze: ,nevyhody systému nesmi postihovat vidy tu stejnou
spolecenskou skupinu.“'>’ Nejen v Ceské republice jsou regiony, které jsou trvale
postizeny velkou nezaméstnanosti, vyrazn¢ hor§im zivotnim prostfedim nebo
kriminalitou, coz by se nemélo dit dlouhodobé. Lidé z takovych regionii budou
systému trzniho hospodarstvi 1témto postizenym skupindm je nutné, aby
spole¢nost pracovala na odstranéni téchto nedostatkii.

Strukturalni zmény by mély byt upraveny socidlné politickymi opatifenimi. Tady je
dalezit¢ poznamenat, ze Homannova argumentace nespocCivd v tomto bodé na
néjakych humanitarnich divodech, jako napt. modelu milosrdného Samaritana, ale
klade spiSe duiraz na to, Ze tato socidlné politickd opatieni jsou narokem téchto
postizenych skupin na ostatnich. Ekonomicky vyjadieno, pfinaseji tyto skupiny
urcity vykon spole¢nosti tim, ze je zasahuji nevyhody trzniho hospodarstvi a oni
pfesto proti tomuto systému nebojuji. ,,Demokraticko-teoreticky receno, socialni
zajisténi v pripadé strukturalnich zmen je predpokladem pro souhlas poskozenych
s trznim hospodarstvim a soutézi. Predstavuji urcity narok skupiny proti celku,
pricemz je samoziejmé nutné brat ohled na situaci, ve které se nachazi celé
narodni hospodarstvi.“"® Napiiklad: Pokud je uréitda socidlni skupina postiZzena
Castou nezaméstnanosti, mé narok na pomoc od statu také z toho diivodu, ze i pres
tuto jednoznac¢nou nevyhodu, kterou ji trzni hospodafstvi pfinasi, toleruje tento
systém.

Socidlni zajisténi méa byt motivujicim faktorem k praci a podnikani. Néco jako
pojistovna podnikajici na komer¢nim zptisobu, kterd jedinci dava odvahu k pfijeti
rizika investice do vécného 1 lidského kapitalu. Socialni systém ma svou pozitivni
ulohu v tu chvili, uschopnuje-li jedince k vétsi iniciativé, odvaze do podnikani
a ucasti na zivoté spolecnosti. Tedy ne ta podoba socidlniho systému, ktera jedince
motivuje k tomu vzit si po ukonceni vzdélani prazdniny a nechat si je zaplatit od
statu, ne ta, kterd vydrzuje schopné mlad¢ lidi na socialnich podporach, ne ta, ktera
nechava obcCany spoléhat se na nefunkéni systém statniho dichodového

zabezpeceni, ne ta, kterd umoziuje jedinci, aby pro né&j byl pobyt v nemocnici

57 TamtéZ, s. 58.
138 Tamtéz, s. 58 a dalsi.

&9



vyhodnéjsi nez pobyt doma, protoze za n¢j stat zaplati stravu. Takto bychom mohli
pokracovat jest¢ dlouho, jen pokud se zaméfime na chyby bézného socidlniho
systétmu. Socialni zabezpeceni je nutné jako faktor podporujici produktivitu,
napomahajici trznimu hospodafstvi rozvinout vSechny své kvality, které by jinak
zustaly nepovSimnuty, protoze by jedinec nenaSel odvahu k investici do dané
oblasti. Homann v této ¢asti cituje Hayka'”, ktery pfestoze je jednim
z nejvyznamngjsich kritikti statni socialni politiky, je ochoten toto chapani
socialniho zaji$téni akceptovat.

Posledni pozndmka zbyva na konec této kapitoly. Zacal jsem zde argumentaci teorie
spolecenské smlouvy. Jeden z vyznamnych faktorti, ktery zde hraje velkou roli a souvisi
s pfinosem socialniho systému zajisténi, je faktor socialniho miru ve spolecnosti. Tim,
ze socialni systém odstranuje nejkiiklavejsi priklady nerovnosti, ze zabrafiuje absolutni
chudobg, pfispiva k socidlnimu miru. Tim spofi ndklady statu jinak nutné k zajiSténi
tohoto stavu ozbrojenou moci, snizuje naklady naptiklad na vézenstvi. Socidlni systém
v tomto pojeti tedy neni chdpan jako konzumni zbozi, ale jako rozumna investice.
V nésledujici kapitole se budu snazit tyto tivahy déale rozvinout. Nejdiive pfedstavim
rizné moznosti pohledu na socidlni systém. V bodu ¢. 4 se pokusim ukdzat ponékud
jiny thel pohledu na socialni zajiSténi, ktery je asi nejbliz§i Homannovym myslenkam.
Zpusob argumentace, ktery by mohl ptesvédcCit i liberalni teoretiky o dulezitosti

socialniho pojisténi.
1.10 Socialni trzni hospodarstvi v Homannové pojeti

V literatufe existuji rtizné zdlvodnéni socidlni politiky a systému, ktery nazyvame
socialnim trznim hospodarstvim. Nasledujici kapitola rozlisi Ctyfi zékladni modely
a ptistupy k socidlné trznimu hospodafstvi a ukaze, kterému je Homann svoji koncepci

nejblize.'® Je to dlilezité pro spravné pochopeni Homannovych zavéra.

1) Socialni politika uskuteciiovana skrze trh. Mohli bychom fici, ze tato koncepce
vychézi zliberdlniho sméru ve filosofii. Prostfedkem pierozdélovani je zde
konsum, schopni v této koncepci mohou rozvijet své moznosti. Jejich snaha,
inovace a tvur¢i mysleni pfinesou nakonec vyhody také tém, kteti se z jakychkoliv

pfi¢in nemohli na trhu prosadit. Tim, Ze se budou podnikatelé a manaZefi snazit

159 Srov. HAYEK, F. A. Der Weg zur Knechtschaft, 5. Aufl., Landsberg am Lech, 1944/ 1982., citovano v:
HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 60 a dalsi.
1% Srov. HOMANN, K. Einfiihrung in die Wirtschaftsethik, LIT Verlag Miinster, 2005. s. 63.
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dosédhnout svych vlastnich z4jmt (vydé€lat penize, dosdhnout zisku), tim bude
nakonec pomozeno 1 tém nejchudSim a vSem ostatnim, které tento systém urcitym
zpusobem znevyhodnil. Podnikatelé, ve snaze udrZet se na trhu, jsou nuceni
vyrabét levnéji, rozvijet své podnikdni (budou vytvéaret pracovni mista), budou
pracovat na inovacich svého zbozi ato da vzniknout novému a kvalitnéj§imu
zbozi. Bohuzel ndklady a nebezpeci tohoto pojeti socidlni politiky jsou nékdy
piili§ vysoké. Uspora nakladd pfina$i nezaméstnanost, potfeba neustalé zmény
(inovace) a problémy s ptizpiisobenim se novym podminkdm piinasi hospodatské
krize, motivace obcanil k vlastni aktivit¢ a iniciativé zptisobuje socidlni nepokoje.
Hlavni hodnotou, kterd je timto pfistupem prosazovana je svoboda jednotlivce,
ktery se v tomto systému muze rozvijet podle svych predstav. Nevyhodou je, Ze
v krajnim pfipadé mulZe toto pojeti vést az k socidlnim nepokojlim, stavkam
a nenavisti jedné spolecenské skupiny proti té druhé.

2) Socialni politika stojici v opozici proti trhu. ,,Zde slouzi socialni politika k tomu,
aby lécila rany, které zpiisobi cloveku trh a soutez. Oduvodneéni se zde odvolava na
filantropické, humanni, etické diivody napr.: kazdy clovek ma pravo na lidsky
dustojny zivot, kazdy na urcitou Zivotni uroven. Timto zpiisobem premysleji
inicidtori socialniho hnuti v 19. stoleti, otcové socialné trzniho hospodarstvi
ve Spolkové republice Nemecko (W.Eucken, W. Ropke, A. Riistow, A. Miiller-
Armack). “'°' Je to klasicky koncept socialné trzniho hospodafstvi, které se pomalu
proménuje v socialni stat. Instrumenty k dosazeni tohoto cile jsou zde:
pierozdélovani ve prospéch ,,chudych®, ptfiCemz za viniky jsou pokladani ti
»bohati*“. Kazda reforma socidlniho systému je vnimana jako jeho niCeni a plati za
antisocialni.

Takovy zpiisob premysleni vede ke ttem zavaznym disledkim.

A. Je-li trzni hospodaistvi samo o sob¢ eticky akceptovatelné teprve po
socialni korektuie, pak tim pfipoustime, ze trh jako takovy je instituce
Spatna.

B. Z toho pak vyplyvaji politické konsekvence. Pokud moralni akceptace
trzniho hospodafstvi zavisi na mife socialni korektury, pak by nemély
existovat zadné hranice pro takovéto korektury, protoze plati heslo: ¢im

vic korektur, tim moralné 1épe.

' HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik WS 2002/2003. s. 23.
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C. Plati-li, Ze samotny princip trzniho hospodarstvi neni moralné hodnotny,
ale aZ trh po korektute, pak vSichni ti, ktefi se snaZi nasledovat na trhu
vlastni zajem a orientuji se na zisk, jsou neptatelé moralky, etiky,
humanity, solidarity a lidskosti viibec.'®

Homann nesouhlasi s takovymto pojetim socialniho trzniho hospodafstvi, ale to
neznamend, Ze by socidlni trzni hospodafstvi jako takové odmital. Jeho ptistup
bude pfedstaven ve ¢tvrtém bodé€. Jde o to, aby se spolecnost naucila spravné
chépat privlastek socialni. Ne jako ,,proti trhu®, ale ,,pro trh*.

3) Socialni politika prosazovand pred trhem, demokraticko-teoretické odivodneni
J. M. Buchanana. Tento koncept vychazi ze spoleCensko-smluvni teorie. Zakladni
tezi je, ze v demokracii potiebujeme od kazdého ob¢ana souhlas se systémem, ve
kterém Zije, coz je trzni hospodafstvi a soutéz. ,,Socialni politika zde neni chapana
jako ‘prerozdeélovani’, ale jako smluvni odména za souhlas se smlouvou
(systémem).'® Je to tedy uréity druh smény, s vyhodami i nevyhodami na obou
stranach. Uspé&3ni se vzdavaji ¢asti svého bohatstvi, vyménou za souhlas chudych
s timto systémem, ktery jim jinak umoziuje rozvoj jejich svobody. V podstaté toto
odivodnéni socidlniho systému vysvétluje, pro¢ by méli ti, jez byli postizeni
trznim hospodéafstvim, souhlasit s jeho dalsi existenci. Socidlni systém je urcita
odména za to, ze umozinuji existenci tohoto vysoce efektivniho systému, jehoz
slabé stranky doléhaji pravé na né. Vinikem zde neni nikdo, problém je totiz
identifikovan na obou stranach socialniho spektra.

4) Protrzni socidlni politika je ekonomickym zditvodnénim teorie socidlné triniho
hospodarstvi. Zde je socialni politika chipéna jako pojistovna, ktera ma
jednotlivého aktéra uschopnit 1k rizikovym investicim, které by jinak bez
takového pojisténi jen stézi podnikl. Socidlni politika je tady chépana jako
produktivni investice, nikoliv jako konsum.'*(jako v bod¢ 1 a 2) Cilem je rozhybat
aktéry na trhu k vétsi ¢innosti a aktivite.

Problémy, které zde mohou vzniknout, jsou podobné jako u kazdé pojistovny,
hazardni chovani a pojistné podvody, kdy jsou podnikatelé ochotni k piehnané
velkym rizikam, kterd vedou k neefektivit¢ a mrhani. Homannovo doporuceni pro
politickou reprezentaci je: ,,Musi dojit k presné kalkulaci skodnych uddlosti

a vynosii a to tak, aby nedostatky tohoto systému byly eliminovany. Cilem by mélo

12 Srov. HOMANN, K. Das ethische Programm der Marktwirtschaft, Forum, Nr. 4, unor, 2007.
' HOMANN, K. Skriptum zur Vorlesung Wirtschafisethik WS 2002/2003. s. 24.

1% Srov. HOMANN, K. Einfiihrung in die Wirtschafisethik, LIT Verlag Miinster, 2005. s. 64.
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byt, aby jak ,chudi’ tak ,bohati‘ na tom byli lépe.*'® Homannova pozice vnimani
socidlni politiky je nejblize tomuto Ctvrtému pojeti, které je urcitym rozSitenim
pojeti tietiho, zastavané J. M. Buchananem.

Potencial této teorie je velky, pfedstavme si moZnost nového trhu v oblasti tfetiho
svéta, ktery by se mohl rozvinout v pfipadé dobré koncepce socidlni politiky,
chapané jako investice, coz pfindsi zcela jiny pohled nez doposud. Afrika, Jizni
Amerika, jihovychodni Asie uz nemusi vystupovat jako ti chudi, ktefi usiluji
o almuZznu z prvniho svéta, odvolavajice se na lidskd prava, solidaritu a jiné
huménni divody. Tento model umoznuje pohled na tyto oblasti jako na nové
zékazniky, klienty, konzumenty ana velky potencial pro nové investice. Tyto

moznosti jsou nedozirné, pokud se jimi budeme smysluplné zabyvat.

Jedna z hlavnich otézek, na kterou Homann hleda odpovéd’ ve své koncepci je: Jak
motivovat hlavni ,,hrace* globalniho svéta k rozhodnutim, ktera by feSila celosvétové
problémy? Pokud se nam podaii chapat Homannovy nézory z tohoto zorného uhle, pak

v jeho koncepci objevime néco nového a urcité cenného.

wociadlni politika neznamena vzdy ztratu efektivnosti, jak stale tvrdi urcité smery
liberalismu, cilend a rozvinuta socidlni politika rozviji trzni hospodarstvi k plné

vykonnosti. “!%

Otazka, kterd vyvstava: Pro¢ nemuze dale fungovat model socidlni politiky, tak jak
byl popsin v bod¢ 2? Protoze, podle Homanna, zijeme v globalnim svété a tedy
1 globalnim trznim hospodatstvi. To je faktum ¢islo jedna a skutecnost ¢islo dvé je, Ze
socialni politika je dotovana témi UspéSnymi ve spolecnosti, Homann je nazyva témi
,bohatymi*“ aty potfebuje systém k tomu, aby financovali socidlni stat a socidlni
politiku. Z fakta ¢islo jedna jim totiz vyplyvd moznost piesunout svij kapital, sidla
a pracovni mista do zemi, kterd se jim budou z tohoto pohledu jevit levngjsi. Jinymi
slovy jim tyto zem& umozni vyrabét uspornéji, platit nizsi dan¢€, socialni a zdravotni
pojisténi. V moci dneSnich statli, sjejich vysostnym postavenim a vlivem, jiz neni
pfimét ty ,,bohaté” k soucinnosti. Pokud nezménime rétoriku, kterou k nim hovotime,
a systém tak, aby byl vyhodny ipro né¢ samotné, budeme mit do budoucna velky

problém pii financovani naSich zépadnich socialnich systému. V globalni spolecnosti je

165 TamtéZ, s. 65.
% HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 60.
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velice jednoduché pfesunout pracovni mista, kapital a kliCové lidské zdroje kamkoliv po
svété atim odfiznout domaci hospodafstvi od datovych a mzdovych odvodi.
»Dlouhodobd udrzitelnost socialni politiky je mozna jen pokud bude prindset vyhody
obéma stranam. Nebude tedy koncipovana jako prerozdelovani, pri kterém ztraci vzdy
jen ta jedna strana (podle Homanna téch ,bohatych’), ale naopak ziskaji obe. Socidlni
politika nema za ukol lécit rany, které zpiisobil trh a soutez. Socidlni politika (podle
Homanna) ma naopak trh a soutéz rozhybat tim, Ze motivuje vSechny, aby se stali
aktivaimi ,hraci‘ na trhu.“'*” Umoznit komukoliv pfevzit riziko, které by na sebe bez
jistoty socialniho zabezpeceni jinak nevzal atim podpofit podnikatelského ducha

v kazdém z obc¢ant.

1.11 Moralni kvalita trzniho hospodarstvi

Ptedstavime-li si Homannovu koncepci jako urCitou pyramidu, pak jsme se prave
dostali k jeji zdkladné. Hospodaiska etika je podle n¢j veéda, ktera tesi etické problémy
interakce svobodnych subjektii v ramci systému globalniho trzniho hospodarstvi.
Otéazkou je, zda ma trzni hospodafstvi samo o sob& moralni kvalitu, anebo bychom spise

méli hledat jinou formu hospodaiského systému.

Trznim hospodafstvim je oznaCovan takovy tad, ve kterém partnefi na zakladé
smény zbozi, sluzeb a kapitalu uspokojuji své vlastni potieby a ptéani, stat zde hraje jen
dil¢i roli. Nemusi tedy organizovat a planovat produkci zbozi, ovlivituje jen ur¢itymi
jemu piesné danymi nastroji to, co se kde, kdy a jak bude vyrabét. Hlavni podnéty pro
produkci zbozi udava kazdy ucastnik na trhu svymi rozhodnutimi co koupit, ¢i co
nekoupit (tedy poptidvkou), na kterou reaguje trh nabidkou.'® Ekonomika jako vé&da
o hospodarstvi usiluje o hospoddrné nakladdni s omezenymi zdroji tak, aby byly
uspokojeny potieby acile jednotlivych subjektii na trhu ispolecnosti jako celku.
K tomu patii stale zkouSeni pfednosti raznych cili a prostiedkli, kombinace statki
a energetického potencialu tak, aby bylo mozné daného cile dosdhnout co mozna
nejefektivnéji, to znamenad s co nejmensimi naklady nebo naopak s moznymi prostfedky
dosdhnout maxima. Diky nedostatku zdroji a zplsobu jejich piferozdélovani v rdmci
trzniho hospodarstvi dochazi ve spolecnosti k celé fad¢ konfliktd a problémd, které maji
jak ekonomickou tak ietickou dimenzi, jsou to napiiklad socidlni a ekologické

problémy.

17 Srov. HOMANN, K. Einfiihrung in die Wirtschafisethik, LIT Verlag Miinster, 2005. s. 66.
'8 srov. ENDERLE a kol. Lexikon der Wirtschaftsethik. Freiburg i. Br. u. a.: Herder, 1993. s. 655.
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Trzn¢ hospodarsky tad ma vlastni zdkony, které jsou zalozeny na sledovani
vlastniho zajmu, trhu a soutézi. Naproti tomu se moralka zabyvd pojmy jako je
solidarita a laska, coz Casto od jednotlivce vyzaduje, aby vlastni zajmy podfidil zajmim
druhych. Podnikatel by se mél v trznim hospodaistvi fidit pravidly tohoto systému a to
témi zakonnymi i témi, které zdkon neupravuje, které vychazi z ptirozeného zalozeni
trzniho hospodafstvi, fidit se zakony poptavky a nabidky, m¢l by dosahovat zisk.
Diivodem je, Zze z néceho musi vytvaiet zasoby, obnovovat strojni potencial, vytvaret
rezervy na dobu, kdy bude nutné jednorazové investovat, napt. v souvislosti se zménou
legislativy a v neposledni fad¢, zisk ho motivuje k podnikédni, to znamend k aktivni
¢innosti, ktera je opakem pasivity a spoléhani se na socialni systém. Snaha po dosazeni
tohoto zisku vytvaii fadu moralnich dilemat, jsou to naptiklad nutnost propousténi,
vyuzivani neobnovitelnych zdrojl a tim vznikajici ekologické problémy, velké socialni
rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva nebo narody. Jsou autofi, ktefi si
mysli, Ze z toho diivodu neni mozné na trhu moralni chovani, napt. G6tz Briefs: ,,Na
trhu preziji dlouhodobé ti, kteri maji nejnizsi mordlni standard, protoze nasledovani
moralnich  standardu  prinasi v konfliktnich  situacich  (dilematickych situaci)

169

nevyhodu.

Otazka, ktera se nabizi pfi uvédoméni si téchto problémi, je: M4 trzni hospodafstvi
samo o sob¢ ur¢itou moralni kvalitu? Nékteré postoje tikaji, Ze ne a pak je jejich cilem
trzni hospodafstvi odstranit, nahradit ho jinym zpiisobem vyroby a pferozdélovani
statki. Mezi takové nazory patii myslenky Karla Marxe.'”, které tvrdi, Ze je za
podminek trzniho hospodafstvi moralni, jinak fe¢eno, solidarni jednani nemozné. Trzni
hospodaistvi pro néj znamend kapitalismus, ktery solidaritu neumoziiuje a ztoho
divodu je ho nutné nahradit systémem jinym. Naproti tomu autofi jako Friedrich
August von Hayek poukazuji na efektivnost trhu a soutéze, v tom vidi jeho moralni
kvalitu. ,,ProtoZe dlouhodobé takovy systém prinese vyhody vsem.“'" Tieti zplsob
argumentace je urcitd stfedni cesta mezi Marxem a Haykem: Trochu egoismu je

pfirozené a proto dovolené, ale ne pfiliS. Proces soutéze musi byt uspotfadan tak, aby

1% Srov. BRIEFS, G. Grenzmoral in der Pluralistischen Gesellschaft, in: Erwin von Berkerath, Fritz W.
Meyer und Alfred Miiller-Armack (Hrsg.): Wirtschaftsfragen der freien Welt, Frankfurt a. M., s. 97-108.
citovano v: HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft, Hrg. Liitge,
Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 24.

' Srov. HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft, Hrg. Liitge, Ch.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 25.

"' Srov. HAYEK (1973 —79/ 1980-81), bes. Bd. 2: Die Illusion der sozialen Gerechtigkeit. Citovano v:
HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft, Hrg. Liitge, Ch.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 25.
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pfinasel vyhody jednotlivym aktérim, tyto zisky jsou pak potencidlem pro realizaci
moralnich poZadavki. Zvlasté velci podnikatelé v oligopolech, disponuji velkymi zisky,

tyto pak maji vyuzit k investicim do moralniho jednani, tim maji jit pfikladem.

Karl Homann se ve své koncepci zamétuje ponckud jinym smérem. Trh je pro
Homanna ¢ast spolecenského fadu a analogicky proces k trhu vidi v demokracii, z toho
také vyvozuje prvni tezi k obhajobé tohoto systému. Ta by mohla znit nésledovné:
LwPlati, Ze trh je lepsi formou demokracie, protoze se na nem denné, ne jen jednou za
CtyFi roky, rozdavaji hlasy ve formé rozhodnuti, koupit nebo nekoupit urcity vyrobek.
Mensina zde neni tak dalece prehlizena jako v politice, kdy ma mensina do velikosti peti
procent minimdlni mozZnost ovlivnit véci verejné, ale na trhu jeji vliv presné odpovida
Jjeji velikosti a vyjedndvaci stle“."* To znamena, Ze potieby a pfani klientl se trh snazi
uspokojovat s intenzitou piesné odpovidajici jejich kupni sile. Tato kupni sila miize byt
dana bud’ kvantitou ucastniki, nebo jejich kvalitou z hlediska potencialni nabidky jejich
finan¢nich prostfedki za zboZi a sluzby, které trh nabizi. V tomto zaroven tkvi i urcita

slabina tohoto argumentu, kterou pfedstavim v zavéru této prace.

Jak mohou byt uplatnény moralni normy a ideje za podminek trhu a soutéZniho
prostfedi? V odpovédi na tuto otazku musime podle Homanna rozliSit dvé Grovné
argumentace. ,,4) Na paradigmatické roviné musi byt ukdzano, zZe principialné je soutéz
a moralka kompatibilni, Ze se daji soucasné realizovat. B) Na pragmatické roviné musi

byt jednani jednotlivce vidéno v konkrétné danych, casto ne idedlnich podminkdch.“'”

U Homanna mé hospodafstvi slouzit lidem, soutéz je prostiedek k této sluzbé a ne
posledni cil. Moralni posuzovéni trzniho hospodafstvi nespocivd podle Homanna
v motivech, ale v institucionalnim fadu, v uvédoménti si systematické prednosti politické
dimenze trhu a soutéZe. U Homanna neni fe¢ o socidlné trznim hospodafstvi, moralni
kvalita nespociva v socidlnich korekturach trzniho hospodaistvi, ale jde o moralni
kvalitu trzniho hospodaistvi jako takového. Homann zastava tezi, kterou cituje

z ptedmluvy k prvnimu dilu ro¢niku Orda z roku 1948.

~Mordlni prednost trzniho hospodarstvi spociva v tom, Ze predstavuje nejlepsi

doposud poznany prostredek k uskutecneni solidarity vsech lidi. Trzni hospodarstvi je

2 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 48.
' HOMANN, K. Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft, Hrg. Liitge,
Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s. 26.
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efektivni a efektivnost neni predpokladem pro konzumismus a materialismus, ale pro

“I Svobodou Homann mini pozici ¢lovéka, ktery muze

individudlni svobodu.
principialn¢ utvaiet sviij zivot podle vlastnich ptedstav a prosperita spole¢nosti
pfedstavuje umoznéni této svobody. Sdm Homann pfiznadva, Ze tyto véty jsou
paradigmatické vypovédi. Nemuizeme si tedy predstavit, ze napiiklad zépadni
industridlni svét uZz dospél k uspokojivému vysledku — moralné kvalitniho trZzniho
hospodaistvi. Jak by takové idealni trzni hospodaistvi mélo vypadat, shrnuje Homann
ve dvou nasledujicich tezich a témi i ukazuje, za jakych podminek budeme moci mluvit

o moraln¢ kvalitnim trznim hospodarstvi.

A) ,,V trznim hospodarstvi je odmeénén ten, ktery usiluje o dobro clovéka: Soutéz nuti

podnikatele tim, Ze usiluje o vlastni zdajmy, slouzit poptdvce (zakazniku a tedy
bliznimu). To by se dalo shrnout pod pojem ,suverenita konzumenta‘. Pritom je
treba dat pozor na to, Ze existuji znacné rozdily v kupni sile.“'” Timto tvrzenim se
Homann v podstaté odvolava na Adama Smitha.
Clovek se lisi od zvifete piedev§im tim, Ze je neustale zavisly na pomoci druhych,
svych bliznich, kterou by rozumny c¢lovék v normdlnich podminkidch nemél
o¢ekavat od dobré viile nebo dokonce altruismu druhych. ,,Mnohem spise dosdhne
sveho tehdy, dokaze-li vyuzit ve sviij prospéch jejich sebeldasky a ukdzat jim, Ze
udelat pro ného to, co zada, je vjejich vilastnim zdjmu. To, Ze se miiZeme
naobédvat, to neni z dobré viile reznika, sladka nebo pekare, nybrz proto, zZe dbaji
svych viastnich zajmii. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich vlastniho
zdjmu a nikdy jim nevykladame o svych potiebdach, nybrz o vyhodach, které z toho
budou mit.“'" Trh je systém, ve kterém je za spravnych podminek nejlépe
umoznén tento, pro obé strany, vyhodny proces.

B) Druha Homannova teze moralni obhajoby trhu, se odvolava na jiz zminovany
demokraticky element. Hlavnim problémem, ktery chce demokracie feSit, je
omezeni moci, kterd by se mohla hromadit v rukou jednotliveti nebo skupin,
protoze kumulace moci, at" politické, ekonomické ¢i nabozenské, vede casto
k nasili nebo jinym nelidskym podminkam ve spolecnosti. Homann si toto
uvédomuje a vidi v soutéznim prostiedi v ramcei trhu dobry instrument k omezeni

a délbé moci ve spolecnosti.

" HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 49.
175 TamtéZ, s. 50.
176 SMITH, A. Pojednadni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. s. 16.
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. Soutéz (trzni hospodarstvi) je (podle formulace od Franze Bohma) ten
nejvelkolepéjsi a nejgenidlnéjsi instrument déjin omezujici moc“”’, protoZe
vydobyta moc v ném stale eroduje, a proto moc, tedy zavislost ovladaného na
mocném, mocného stale nuti kdiscipliné.“'® Nikdo si v globalnim trznim
hospodatstvi nemuze byt jist svou vydobytou pozici, podnik si musi dnes a denné
klast otazky: Zda ma co nabidnout svym potenciondlnim zakaznikim? Ud¢lal
maximum, aby 1 zitra m¢l praci pro sebe a své zaméstnance? Jsou jeho technologie
dost efektivni? Investoval dost do nového vyzkumu a vyvoje? Je v potradku jeho
nakladové procento?

Lidé z obchodni a podnikatelské praxe vi, Ze to jsou otazky, které lezi kazdy den
na stole a musi byt feSeny. Pokud neni nalezena optimalni cesta, mize se kdykoliv
stat, Ze dany podnik bude nahrazen jinym, ktery dokazal 1épe uspokojovat prani
a potfeby lidi. Tim pfijde o svou potencionalni ekonomickou moc, tedy o moznost

ovlivitovani ostatnich. Homann v tomto vidi velky demokraticky prvek dneSniho

trzniho hospodarstvi.

V této kapitole jsem se zaméfil na dva mozné body moréalni obhajoby trzniho
hospodaistvi, které predstavuje Homann ve své publikaci Wirtschafts- und
Unternehmensethik. Prvni bod se odvoldva na princip solidarity mezi lidmi. Homann
vidi velkou efektivitu dne$niho trzniho hospodaistvi a tato efektivita pro néj neni
rozvinutim konzumismu a materialismu, ale individualni svobody c¢lovéka. Trh nuti
kazdého z nas, ptat se: Co chce nas blizni, co jsou jeho potieby a pfani, které¢ bych mohl
uspokojit? Tim nevédomky pomahame sob¢ 1 druhym a tim nas v podstaté trh motivuje

k sluzbé pro dobro druhého, tedy napliéni principu solidarity.

Druhy Homannliv argument se tykd omezeni moci ve spolecnosti. Moc jako
fenomén je sila, s kterou si kazdy spoleCensky systém musi byt schopen poradit.
Demokratické staty v zdjmu zachovani zakladnich lidskych prav nésleduji princip délby
moci. Homann ve svém druhém argumentu tvrdi, Ze trzni hospodarstvi je idealni formou
demokracie, protoze ob¢ané v ném kazdy den rozdédvaji na trhu hlasy (svymi nékupy),

které¢ ukazuji na to, co oni povazuji za dilezit¢ a co za méné. Tim v podstaté tikaji

podnikim, co by byli radi, aby pro né¢ vyrobily nebo jaké sluzby by radi vyuzivali. Kdo

7 BOHM, F. Demokratie und okonomische Macht, in: Institut fiir ausldndisches und internationales
Wirtschaftsrecht (Hrsg.): Kartelle und Monopole im modernen Recht, 2 Bde., Karlsruhe, Bd. I, S. 3- 24.
citovano v: HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik, s. 51.

" HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 50.
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ekonomickou moc. Pokud by ale ve své snaze nevytrval, pokud by na chvili polevil,
nema na trhu zaruceno, ze mu dosazena pozice vydrzi. Kdokoliv z jeho konkurent ho
vzdy mlze sesadit, jakmile jen na chvili polevi v plnéni pfani svych zdkaznikl. Tim
v podstaté dosazend moc na trhu neustale eroduje, nikdo si svou moci nemuze byt jisty

a tato skute¢nost nuti ucastniky soutéze k pokote a ke sluzbé druhému.

1.12 ,H¥ichy* proti trznimu hospodarstvi

Pokud budeme souhlasit s Homannovymy zavéry z predeslé kapitoly a pfisoudime trhu
jeho moralni kvalitu, pak je dtlezité zhodnotit, zda jsou v soucasné spolecnosti plné

vyuzivany jeho ptednosti.

Jadrem ,,hiichd* proti trznimu hospodaistvi je podle Homanna, Ze ve spolecnosti
a v mnoha oborech lidské ¢innosti je pfiliS malo trhu a soutéZe. Nutné je zminit napf.
tvorbu kartelti, nékteré systémové piekazky, které stézuji vstup novych podnikii na trh,
podpora stavajicich podnikt, subvence, cla a protekcionismus. Takové prekazky soutéze

jsou Casto podporovany od samotného statu.'”

Neplati vsak, ze by kazda subvence byla Spatna. Homann pouziva rozliSeni od W. A.
Johra mezi subvencemi udrzovacimi, k pfizptisobeni se podnikii na nové podminky
a subvencemi uréenych k utvéfeni (Erhaltung-, Anpassungs- und
Gestaltungssubventionen), pficemz opravnéné jsou z hospodaisko-politického ohledu
pouze subvence urcené k pfizpuisobeni se (Anpassungssubventionen) napi. novému
spolecensko-hospodarskému vyvoji nebo néjaké radikalni zméné (napt. vstupu do
Evropské unie).'"™ Naproti tomu jako vyrazné negativni musime vnimat subvence
urCené k udrzeni (Erhaltungssubventionen) napt. neproduktivni vyroby, kterd neni
dlouhodobé schopna samostatné existence a Zivota, zabraiujici strukturdlnim zméndm,
prodrazujici konecny vyrobek, omezujici rozvoj trzniho hospodéistvi. Jako ptiklady
téchto subvenci bychom mohli jmenovat subvence do hutnictvi, hornictvi nebo
zemé&dé€lstvi. Hlavni problém spociva v tom, ze z vefejnych financi jsou podporovany

urcité specifické zajmové skupiny a odvétvi hospodarstvi na ukor jinych.

17 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 69.
180 Tamtéz,s. 69.
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Protekcionismus se pokousi cly a netarifnimi obchodnimi ptekazkami branit urcita
domaci odvétvi pfed mezinarodni konkurenci, zvlasté ze zemi s levnou pracovni silou.
Protekcionismus za prvé poskozuje konzumenty, kteti by svoje zbozi mohli koupit
v pfipad¢ otevienych hranic daleko levnéji. Za druhé Skodi, coZz je z hospodaisko-
etického ohledu obzvlasté dalezité, producentiim ze zemi tfetiho svéta, ktefi na zakladé
protekcionistickych opatieni priimyslovych zemi nemohou exportovat vlastni zbozi
ataké ztohoto divodu se jim nedafi vymanit z chudoby a nemohou splacet vlastni

dluhy.

Otazka, kterd vyvstava je: Pro¢ se zruSenim protekcionismu nefe$i globalni

problémy? Homann poukazuje na dva hlavni diivody pietrvavajiciho protekcionismu.

1) Protekcionismus Casto podporuji nejriznéj$i organizované skupiny. ,,M. Olson
zastavd nazor, Ze se vlady zdpadniho sveta stdale vice chytaji do sparii téchto
organizovanych skupin. Tim, Ze tyto organizované skupiny podporuji tvorbu
urcitych  zdkonnych pravidel ve prospéch wurcitych zdjmovych skupin
a v neprospéch verejnosti. Tato pravidla maji vetsinou podobu ochrany pred
soutezl. '™ Zde mlizeme jmenovat nejriznéj$i odborova a ekologickd hnuti, ale
také lobujici investory, zaméstnavatele a podnikatelské svazy.

2) Jako druhy divod, ktery K.Homann zmifuje, jsou zajmy politikli a byrokracie.
Politika je svym zplisobem obdobou trzniho hospodafstvi, trhu a soutéze.
Obchodnik usiluje kazdy den o hlasy svych zdkaznikt, které maji formu nakupd,
politik usiluje o hlasy voli¢ii, o znovuzvoleni a o politicky vliv, byrokracie usiluje
o rozsifeni svych kompetenci a o vétsi moc. Stejné tak jako se podnikatel na trhu
musi fidit c¢asto neuprosnymi zakony trhu, tak musi i politik jednat podle
nepsanych pravidel politické soutéze a snazit se o znovuzvoleni. Na zdklad¢ této
logiky dochazi stale k siln¢jSim zdsahim statu, napiiklad ve formé regulace. Bfimé
strukturdlni zmény se politik snazi zamlcet nebo zakryt, protoze stoji o hlasy
volict. Subvence a protekcionismus Skodi sice konzumentiim, ale v jednotlivych
pfikladech tak nepozorované, ze to mulZe jen neznateln€ poSkodit volebni
preference politikti. A nakonec Skodi protekcionismus zahranici, konkrétné tietimu
svétu, coz nestoji vétSinou zadné volebni hlasy. Naproti tomu pfinasi volebni

hlasy, pokud politik a byrokracie prosadi zvlastni vyhody pro urcité skupiny. Pro

'8 OLSON, M. Aufstieg und Niedergang von Nationen. Okonomisches Wachstum , Stagflation und
soziale Starrheit, tibersetzt von Gerd Fleischmann, Tiibingnen 1982/198. citovano v: HOMANN, K.;
BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik.. s.70.
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etiku a hospodaiskou etiku je dle Homanna vzdy méfitkem a rozhodujicim

)182

faktorem uzitek vSech (obecné dobro) *, ne tedy jen nékterych zajmovych skupin,

svazl nebo korporaci.

Je urcité spravné plsobeni nejriznéjSich odborovych organizaci, jejichz smysl je
v nastoleni rovnovahy mezi vyjednavaci silou zaméstnancii a podnikid. OvSem jejich
uziteCnost spociva praveé v nastoleni této rovnovahy. Pokud se stanou pfilis silnymi, pak
svym vytrvalym postojem napft. ke zvySovani platl a ke stoupajicim socidlnim vyhodam

nakonec $kodi svym vlastnim ¢lentim.

Na zminénych piikladech Homann ukazuje jak nékteré na prvni pohled ,,moralni*
opatfeni a instituce vedou k nesolidarnim a neetickym nésledkim pro ty nejpotiebné&jsi

a fada z nich spiSe Skodi vetejnosti a spolecnosti.

1.13 Diisledky trZzniho hospodarstvi

PiedeSlé dvé kapitoly ukézaly, ze trh ma svd pozitiva aZe neni ani v souCasné
spolecnosti dokonale realizovan. Na druhou stranu je nutné ukéazat, Ze Homann vnima
1 stinné stranky systému trzniho hospodafstvi a upozoriiuje na slabiny tohoto systému.
Cilem této kapitoly je ukazat, ze Homann si je né¢kterych nedostatkti trhu védom a sam

na né upozoriuje.

Svét se dnes nachézi v urcité prechodové fazi a jen t€Zko miizeme piedpovidat, kam
lidstvo, spolecnost a jednotlivec dospé€ji, az touto etapou pronikneme. Prechod od
predmoderni k dnesni spolecnosti sebou ptinesl hluboké zmény. Za podminek soutéze si
nikdo nemlZe odpocinout na dosaZenych pozicich, lepsi je nepftitelem dobrého a stav
klidu je krokem zpét. To znamend, ze ,stdle strukturalni zmény v produkci zboZzi,
bankroty podnikit a propousténi pracovnich sil nejsou pro trzni hospodarstvi nic
zvldstniho, nybr: podminka blahobytu vSech atim tedy svobody vsech.“'® Trzni
hospodarstvi pfindsi permanentné¢ vysoké pozadavky na pfizplsobeni se, tlak na
mobilitu v§eho a ve vSech variantach — regiondlni, profesni, dusevné-emocionalni (stalé
uceni). Toto v§e ma samoziejm¢ konsekvence pro rodinu, kruh ptatel, ptijem, bytovou
situaci, atp. Otazka, kterd z toho vyplyva: Muze ¢loveék viibec vyhovét t€émto vysokym

pozadavkim na jeho osobu, rodinu a socialni okoli, které na n¢j klade trzni

182 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 70.
' HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 79.
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hospodafstvi? Homann ptidava jesté¢ jednu otazku: Za jakych podminek miize ¢lovék

podpoftit takovy sporny hospodaisky systém? Z téchto dvou rizné polozenych otazek,

vyvstavaji i dvé trovné, na kterych je tteba celou problematiku fesi

1)

2)

184
t.

Ekonomicka dimenze — Jednotlivec i socidlni skupiny podpofi tento systém jen
v tom pfipadé, ze v situaci jejich postizeni stinnou strankou tohoto systému, jim
bude umoznén novy pokus o zatazeni se do hospodaiského tadu. To je také
zékladni myslenka kazdé pro trzni socidlni politiky, kterd nespociva jen v tom, ze
zajiStuje existenéni minimum, ale kterd umoziluje opétovné zaclenéni do
spole¢nosti t&ch, ktefi byli postizeni negativy tohoto systému.'® To je také socialni
politika, kterou je mozné vnimat jako pro trzni faktor a ne jako konzumni zbozi.
Takova opatieni motivuji jednotlivce k podnikavosti a umoznuji jim piijmout na
sebe riziko, které s tim souvisi.

Dusevne-psychologicka dimenze — Na zacatku mohutného hospodaiského ristu
novoveku stala délba prace. Adam Smith na tuto skutecnost poukazuje ve svém
dile ,,Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi ndarodii“'*. K. Marx na zéakladé
délby préace prichdzi s pojmem ,,0dcizeni“. Velkd cast spolecnosti ma problém
v pochopeni smyslu a vyhod, které trh pfinasi. Zvlasté¢ v postkomunistickych
zemich je jeSté celd fada osob ovlivnéna vzdélanim, které ziskali b&hem let
komunismu. Zemé¢ stfedni a vychodni Evropy jsou postizeny dvoji dramatickou
zménou. Na jedné strané¢ je to pravé piechod od komunismu k demokracii
avolnému trhu, na druhé strané¢ jsou to dramatické zmény, které souviseji
s globalizaci a postihuji cely svét. ,,Nejde jen o to, zZe jednotlivec neni schopen
rozumét modernimu hospodarstvi. Tato problematika je hlubsi, mnozi totiz
nenalézaji ve svém konadni Zadny smysl, ani transcendentno ani moralitu. Ve
funkcionalne, vydiferencovanych subsystémech nehraje Buh ani mordlka
bezprostiedne Zadnou roli. Tim ztraci dalsi tradicni samozirejmosti jako je pravo,
kultura, mravy akonvence svou platnost a stoji v podstate permanentné
k dispozici. “'®" Kdyz dnes argumentujeme, jen stézi si mizeme dovolit odvolavat
se ve svych teoriich na néjakou vyssi moc, transcendentno, mravy a moralitu.
Casto jediné co vitdzi, je sucha, logickd a racionalni obhajoba naSich postoji.

Véfici pritom miize vychazet ze své hluboké viry a presvédceni v to, ze kazdy

134 Srov. Tamtéz, s. 79.

'8 Viz. kapitola: Socidlni trzni hospodéistvi v Homannové pojeti

18 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001.
" HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 79.
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Bozi ptikaz v sobé méa obsazenu Bozi moudrost a prozietelnost. Jde jen o to, ji
nalézt a dokazat predat.

Na jednotlivce se vtomto svét¢ soustieduji razné protichtidné pozadavky.
Jednotlivec mad byt emociondlné¢ milujicim otcem, kalkulujicim ana tUspéch
orientovanym podnikatelem v soutézi, ktery musi propoustét zamestnance, Clen
kiestanského spoleCenstvi nebo strany, ke které také patii jeho konkurenti nebo
propusténi zameéstnanci. To vSe vede k enormnim orientacnim problémum. ,,Jak
md jednotlivec uprimné prozivat to, zZe soutez je solidarnéjsi nez déleni, kdyz jsou
tyto funkcionalni souvislosti moderniho hospodarstvi jasné jen urcitym védeckym
pracovnikiim orientovanym na socidlni systémy?“'*® Ekonomice je vy¢itano, Ze
ziskéava urcitou dominanci nad socialnimi védami. Homann zminuje J. Habermase,
ktery tyto krizové fenomény dnesni doby shrnul pod heslo ,,kolonizace Zivotniho
prostoru ekonomii“. Habermas to pozoruje ptedevSim v socidlnich vztazich,
v uméni, ve vychovnych systémech a politice. Tyto ekonomizujici tendence vedou
k socidlnim deficitim, frustracim, neur6zam, na spolecenské urovni k odcizeni,
nic¢eni Zivotniho prostfedi, nésili, drogové problematice a nemoznosti tento systém

ridit.

»Proces modernizace vSeobecné, etablovani avyvoj moderniho triniho
hospodarstvi vyzaduji od cloveka zaplatit vysokou cenu. S témito problémy miizeme
vyjit jen tehdy zodpovédné, kdyz je podrobne, ,neprikraslené’ a neideologicky
posoudime. 1o plati o to vice, kdyz vime, Ze jen vykonné trzni hospodarstvi je schopno

uzivit pét — brzy osm miliard lidi.“"

Homann popisuje sou€asnou situaci i problémy, které sebou nese. Je vSak az pfili§
zahledén do pozitiv, ktera trh pfindsi nez, aby se snazil najit n¢jakou jinou odpovéd’,
jiné feSeni téchto problematickych situaci. Stejné jako Smith zanedbava otazku tfeni.
wmith si predstavoval, Ze vyrovnavaci mechanismy trhu budou reagovat témer
okamzitée. Popsal jejich prizpiisobeni jako ,okamzité‘, ,dostavujici se brzy‘
a ,kontinualni‘, zatimco ceny ,se ustavuji ‘ na spravnych hodnotach. Mali vyrobci a mali
spotrebitelé disponuji na trhu rovnocennou silou a maji stejné informace. Z tohoto
idealistického obrazu vychazi ,konkurencni model’, jejz zastavaji casto idnesni

ekonomové. Podle neho maji vsichni ucastnici trhu volné k dispozici dokonalé

188 TamtéZ, s. 79.
' HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 81.
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informace o trznich transakcich, dale vsSichni kupujici a prodavajici jsou mali
a neovlivni cenu, predpoklada téz uplnou a okamzZitou mobilitu propusténych délniku,
prirodnich zdrojii a strojii. Vsechny tyto podminky vétsinou nejsou na dnesnich trzich

redlné, avsak vétsina ekonomil je jako zdklad svych teorii stale pouziva.«'™

Smith tvofi svou teorii v dobé¢, kdy se trzni hospodarstvi v dnesni podob¢ teprve
zaCind tvofit. Distribuéni cesty byly podstatné krat§i, kontakt mezi vyrobcem
a konenym konzumentem byl vétsi. V t€ dobé mohly byt vyrovnavaci mechanismy

trhu jesté dostatecné rychlé. Zda tomu tak je i v dnesni dobé, 1ze uZz realn€ pochybovat.

Jednou oblasti problémt, které se bude vénovat tieti kapitola, jsou Homannem sice
popsana negativa trzniho hospodafstvi, ale bez toho, aby Homann sadm nabizel uceleny

systém, ktery by tyto negativa fesil (napft. tlak trhu na psychiku clovéka).

V Ceské republice doslo v pomérné kratké dobé& k nastupu kapitalismu, ktery dolehl
na n¢které obCany tvrde. Prvni ¢ast populace, kterd nebyla na trhu uspésna (ptisla napf.
o praci) ma finan¢ni problémy (negativa trhu jsou zde jasnd). Ta druha skupina, ktera
byla relativné uspésna po t€ materidlni strance, uspé€la ve svém podnikani, ma problémy
jiného razu. Casto se nedokaze vyrovnat s tlaky tohoto systému. Neustaly pozadavek
vysoké vykonnosti, vedouci k nedostatku Casu na vlastni rodinu a pratele, ztoho
plynouci odcizeni z kruhu svych nejblizich. Zivot v neustdlém stresu, ktery pokud se
nekontroluje, muze vést k vyraznym psychosomatickym problémtim. Takovému jedinci
(relativné UspéSnému) chybi v soucasné spolecnosti koordinaty, podle kterych by mohl
fidit svlij zivot. Z tohoto thlu pohledu vidéno, nejsou ptikazy tradiéni moralky (napf.
kiest'anské) néjakou pfitézi, ale spiSe pomoci ke zvladnuti obtiznych ukolid a situaci
dneska. Uvedu jeden priklad za vSechny. Kiestanské piikazani o slaveni nedéle (dne
Pan€) nemusime chépat v religiéoznim slova smyslu a pfesto ndm muize byt napomocné.
Schopnost zastaveni se, odpocinuti, meditace a pfemysleni o tom co jsem prozil, kam
sméiuji, kde jsou mé pravé cile, a hodnoty mize byt napomocné ke zvladnuti ndroénych
ukoli dneska. Podobn¢é bychom mohli rozebrat celé desatero a ukazat v ném body, které

mohou mit prakticky dopad na jednotlivce, rodinu a celou spolec¢nost.

% CAPRA, F. Bod obratu: véda, spolecnost a novd kultura. Praha: DharmaGaia a Mata, 2002. s. 219.
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Shrnuti druhé kapitoly

Spole¢nost a dnesni globalni trzni hospodafstvi jsou dle Homanna odlisné od
hospodaistvi a spolecnosti pied moderni doby a z toho divodu se musi liSit socidlni
etika soucasnosti od té pred moderni. Odvolava se pfitom na klasickou definici
liberalismu, jakozto systému, ktery reaguje na zhrouceni instituci feudalni spolecnosti,
na nabozenské a obcanské valky. Definuje jej jako systém, ktery se snazi dat odpovéd’
na otazku: Jak usmérnovat spolecnosti, ve kterych se jejich tradi¢ni hodnotovy konsens

(napf. naboZensky zprostiedkovany) zhroutil?

Homann svou koncepci reaguje na situaci globalizovaného trzniho hospodaistvi,
které subjekty stavi do dilematickych situaci. Homann je rozdéluje na ty chténé, které
nuti aktéry k neustdlému vylepSovani ainovaci vyrobki asluzeb aty nechténé
dilematické situace, které aktéry nuti k neetickému jednani, ty chce Homann odstranit
pomoci implementace etiky do rdmcového fadu. Homann nevnima hospodarstvi jako
hru nulového souctu, ve které by vzdy jeden aktér obchodu ziskaval nad druhym.
Hospodaisky proces a obchod vidi jako pfidanou hodnotu, ve které oba aktéii transakce
ziskavaji. Homannovou zékladni tezi je, Ze moradlka ma své systematické misto
v ramcovém fadu: systému norem, zakond a pravidel, které jsou kontrolovatelné
a vymahatelné od kazdého aktéra na trhu. Na druhou stranu by tento ramcovy fad nem¢l
umensovat roli trhu a diktovat ucastnikiim jednotlivé kroky jejich podnikatelskych ¢inti.
To, Ze moralka na trhu ma systematické misto v rdimcovém fadu, ma pro Homanna
dualezity aspekt pti legitimaci podnikatelova jednani. Podnikatel poté muize nasledovat
princip maximalizace zisku anevznikaji pro né& nefeSitelné dilematické situace.
Homannovi byva ze strany jeho kritikii vytykdno, ze umensuje ulohu individualni
moralky. Homann na tuto kritiku reaguje tim, Ze individualni moralce dava jen odliSné
misto v systému. Jeji tloha je pravé v utvareni ramcového fadu. Etickym kritériem, od
kterého Homann odvozuje moralitu ¢inu, je pro néj obecné uznavany princip solidarity,
metaetické problematice se Homann déle nevénuje. Trh jako takovy ma celou fadu
positiv, na kterych Homann stavi jeho moralni obhajobu. Trh motivuje ke sluzbé
druhému a omezuje moc tim, ze vydobyta moc na trhu stile devalvuje. Homann také

uznava, ze v soucasnosti nemizeme mluvit o idealni podob¢ trhu.
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3 Kiritické zhodnoceni Homannovy koncepce

V této posledni kapitole chei kriticky posoudit Homannovu koncepci hospodarské etiky,
pfedstavit jiné moZnosti feSeni hospodarsko-etickych dilemat aukéazat odlisné

perspektivy této discipliny.

V prvni ¢asti rozdélim hospodafskou etiku na tfi dimenze, které se objevuji
v odborné literatuie, z toho pouze jedna odpovidd Homannové koncepci, dal§i dvé
nabizeji jiny uhel pohledu na danou problematiku a feSeni dilematickych situaci. To

ukazuje urcité omezeni Homannovy koncepce.

Bude nasledovat mé zhodnoceni Homannovy koncepce, které poukaze predevsim na
pon¢kud zjednodusujici Homanntiv pohled na realitu a problémy pfi praktické aplikaci
jeho koncepce. V této kapitole také predstavim jeden z nejbéznéjSich kritickych postoji

k Homannov¢ koncepci.

V piedposledni ¢asti chei ukdzat na nékolika jinych koncepcich postoje autord,
tesSicich hospodarsko-etickd dilemata a tvofici jistou opozici nebo doplnéni k ndzorim

Homannovym.

V posledni podkapitole ptijde o0 mozny vztah nebo kritiku ze strany socialniho uceni
katolické cirkve. Hlavnim cilem je pohlédnout na oblast hospodaiského Zivota,
ekonomiky a spoleenského fadu zjiné perspektivy nez, kterou zaujimad Homann
a Homannovu koncepci z pohledu kiestanského socidlniho uceni cirkve kriticky

posoudit.

1.14 T¥i arovné hospodarské etiky

Pokud chceme objektivné pojednéavat o hospodaiské etice, neni mozné nas pohled zzit
pouze na jednu rovinu pozorovani a zkoumani. Je nutné si uvédomit, Ze hospodarskou
etiku jako védeckou disciplinu je mozné nazirat ze tfi moznych rovin. Koncepci Karla

Homanna mtzeme zatadit pouze do jedné z nich a 1 v tom spociva jeji omezeni.

RozliSujeme tii roviny hospodaiské etiky""

» etiku fadu, kterd mize byt aplikovana v riiznych stupnich

"' RENOCKL, H. Katholische Wirtschafisethik vor den Herausforderungen der ,, Globalisierung . in:
Pribyl, H. (Hg.): Shareholder-value. Wirtschaftswachstum, Einkommens- und Vermégensverteilung im
Lichte christlicher Wirtschaftsethik. Wien-Tarnéw, 2000. s. 107.
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- oborové, narodné, v mezinarodnich uskupenich nebo celosvétove
* etiku podnikani
* osobni etiku vedoucich pracovnikill, zaméstnanct, zakazniki
1.14.1 Etika radu

Vyznamnym ptispévkem k této roviné hospodaiské etiky je praveé teoretickd koncepce
Karla Homanna. Homann v ni odpovid4d na otdzku: Co musi byt splnéno, aby bylo

podnikateli umoZnéno etické chovani v ramei systému trzniho hospodarstvi?

Homann vidi odpovéd’ na tuto otazku v systematickém zatazeni etiky do tadu

pravidel (Rahmenordnung) a instituci.

Trznimu hospodafstvi pfisuzuje moralni hodnotu v tom smyslu, ze nas vsSechny
motivuje ke sluzbé pro druhé. Kazdy podnikatel vyrabi produkty nebo poskytuje sluzby
za UCelem dosazeni vlastnich cilli, uspokojeni vlastnich pfani a potieb, tim v podstaté
nevédomky slouzi a pomaha druhym. Homann si ale soucasné uvédomuje nedostatky
trzniho hospodaistvi (posSkozovani zivotniho prostiedi, klamava reklama, nevhodné
pracovni podminky zaméstnanct, atp.), pokud trh nema jasné mantinely a pravidla.
Tvrdi, ze etického chovani na trhu nemiizeme docilit moralnimi apely na jednotlivce.
Pomizeme dané véci jen velice malo, kdyZ jednotlivého podnikatele pfiméjeme
k ,,mordlnimu jednadni*, které povede k bankrotu jeho firmy. Proto Homann vidi
systematické misto moralky v trznim hospodaistvi v fadu pravidel. Systém, ktery je
aplikovatelny, kontrolovatelny a v pfipadé nedodrzZeni sankcionovatelny. Implementaci
etiky do takovéhoto fadu docilime, Ze moralni chovani nebude znamenat ztratu, ale
zisk."”> Mluvime tedy o etice fddu nebo jinak institucionalni etice. Individuélni
odpovédnosti jednotlivee v Homannové pojeti hospodaiské etiky je tvorba zakont,
pfedpistt a norem, které maji odpovidat moralnimu piesvédceni jednotlivce. Tedy
implementace moralky do takovychto pfesn¢ danych, kontrolovatelnych

a sankcionovatelnych instrumentt.

Homann se snaZzi svoji koncepci etiky systematicky vybudovat ve vSeobecny model
interakéni ekonomiky. Pokud jde ale o zafazeni Homannovy koncepce, je nutné

poukazat na uritou nepiesnost, jak na ni upozoriiuje Tofall s poukazem na Kanta.

2 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 20-54.
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»Kant rozlisuje ve svoji etice mezi pravnim ucenim a ucenim o ctnosti, stejné tak jako
mezi pravem a mordlkou. Homann se ve svéem hodnoceni Kantovy etiky orientuje pouze
na jeho uceni o ctnosti. Toto hodnoceni poté zaménuje pravo s moralkou. U Kanta
predstavuje prdavo, a ne mordlka, pojem pro utvdreni spolecenskych pomérii.*'” Z toho
divodu je Homannovo spojeni ,.etika pobidek* (Anreizethik) srovnatelné s Kantovou
definici prava. Otazka kterd vyvstava je zda Homannovu koncepci nepovazovat spise za

koncepci pravni nez etickou.
1.14.2 Podnikatelska etika

Podnikatelské etika se stejné jako etika fadu snazi nalézt odpovéd’ na otdzku: Jak je
mozné integrovat etiku do systému moderniho hospodaistvi a do sféry podnikani?
V podnikatelské etice se v naSem piremysleni o hospodaiské etice pohybujeme na urovni
podniku jako v ur¢itém dil¢im ¢lanku celého hospodatstvi. Dalsimi ¢lanky by mohly byt

napiiklad domécnosti nebo stat.

w7

V predchazejici ¢asti jsem jiz popsal etiku hospodaiského tadu jako vyznamny
prispévek pro umoznéni implementace etiky do sféry hospodarstvi. Bylo by ale pfilis
redukcionistické spoléhat jen na tuto jednu oblast hospodaiské etiky. Neni mozné vie
fidit jen pfesn¢ stanovenymi pravidly, normami a ptedpisy. Kdyby vSe ve spolecnosti

regulovali pfesné normy, tak by nezbyl zadny prostor pro rozvinuti vlastni svobody.'**

Jestlize v etice fadu jde o systematické zatfazeni etiky do fadu pravidel jak na
narodni, tak mezinarodni Urovni, pak jde v podnikatelské etice vice o uritou formu
seberegulace v ramci jednoho podniku nebo oborového svazu. Tedy o urcity kontrolni
mechanismus v podniku, ktery ma za kol fidit dodrZovani urcitych etickych standardd,
které¢ jsou v dané oblasti podnikani obecné uznavany jako hodnotné. Mezi nastroje
podnikatelské etiky mizeme zatadit kodexy etiky, kodexy chovani, zakladni smérnice
pro praci vedouciho pracovnika, diskusni skupiny, kancelaife etiky a etického
ombudsmana. Tyto néstroje maji za ukol implementovat etiku do rozhodovacich
struktur v ramci podniku a zlepsit podnikatelské prostfedi. Maji to byt takové Upravy,
které se na zaklad€¢ principu subsidiarity snazi o implementaci etiky do nejnizSich

struktur.

19 Srov. TOFALL, N. Karl Homann arbeitet an einer Ethik fiir die Zukunft, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 10. 6. 2003, Cislo 132, s. 12.

1 srov. KORFF, W. (Hg.) aj. Handbuch der Wirtschafisethik. Band 3, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 1999. s. 132.
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1.14.3 Osobni etika vedoucich pracovniki, zaméstnanci a zakaznikt

Ve spoleCnosti je celd tada situaci, za kterou nese jednotlivec jen omezenou
odpovédnost. Kazdy obcan statu je podiizen zakoniim, normam, pravidlim a ur¢itému
ramci pravidel. Nase chovani je Casto podminéno vrozenymi schopnostmi, vychovou
v roding, kulturou a tradici spolecnosti, ve které Zijeme a pracujeme. Piesto vS§echno by
si m¢l Clovék uvédomit, Ze je svobodnou a odpovédnou bytosti, kterd ma pravo
a povinost se rozhodovat avolit feSeni. N&ékdy mluvime o nasi spolecnosti jako
o spole¢nosti pferegulované - skoro na vSe existuji pfesné normy a pravidla, jak to ¢i
ono délat nebo nedélat. Ne vzdy jsou tyto predpisy ucelné a samoziejme stale existuji
1 mezery v téchto norméch, kterych se snazi néktefi jedinci zneuzit. V situaci, kdy ma
ramcovy fad takovéto nedostatky, je podle Homanna obtizné v globalnim trznim
hospodafstvi jednat moraln¢, nebot’ je to pravé moralné jednajici jedinec, ktery je
znevyhodnén. Homann vidi feSeni v implementaci etiky do rdmcovych struktur
a podminek. Otazkou je, zda to neni pfili§ redukcionisticky pohled. Zastavam ndzor, Ze
neni mozné se spoléhat pouze na tuto strategii, i kdyz je to jedna z nejvyznamnéjSich

koncepci v rdmcei hospodarské etiky.

Uroven osobni etiky je jednou z dilezitych urovni, ve které je mozné moralni
dilematické situace feSit nebo jim predchazet. Jedna z moznosti bude ukazana v kratkém

predstaveni Integrativni podnikatelské etiky Petra Ulricha, viz. nize.

V hospodaiské etice neni mozné zapominat na osobni trovenl. Jsou situace kdy je
moralni jednani obtizné a klade se mu celd fada prekdzek, na druhou stranu tomu tak
bylo vZdy a déjiny jsou plné boje mezi dobrem a zlem, spravedlnosti s nespravedlnosti.
Jen angazovani a ptesvédCeni jedinci jsou schopni obstat v takto obtiznych zkouskach.
Neni mozZné rezignovat na moralku jen z toho divodu, Ze to je obtizné nebo, Ze by to
mohlo pfinést nevyhodu. Kreativni a eticky smyslejici ¢lovek by mél byt schopen nalézt
cestu pro rozvinuti vlastni svobody a odpovédnosti, cestu k vlastnimu ¢istému svédomi

1 za obtiznych podminek dneSniho globalniho trzniho hospodaistvi.
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1.15 Diskuze nad Homannovou kocepci

V této Casti zaveérené kapitoly se chei kriticky zamyslet nad Homannovou koncepci,
zvlasté pak nad problémy pii jeji praktické realizovatelnosti. Rozc¢lenéna je tato
podkapitola tak, aby poskytovala komentar k nékterym kapitolam z Casti, kterd

popisovala zédkladni Homannova vychodiska a nazory.
1.15.1 Moralni kvalita trzniho hospodarstvi?

Homann ve své koncepci zdiraziluje predevSim pozitiva, kterd piinasi trzni
hospodaistvi, nicméné peclivy pozorovatel by mél vidét 1 slabiny, rizika a nedostatky,
které trh ma. Cilem této kapitoly je na n¢€ upozornit a ukazat, ze trh nepiinasi jen samé

vyhody.
3.1.1.1 Nedostatky trhu a trzniho hospodarstvi

O soucasné podobé¢ trzniho hospodaistvi a soutézniho prostiedi v jeho velké efektivite
mutizeme hovotit od dob primyslové revoluce. To co se stalo s hospodafstvim v dobé
primyslové revoluce, bylo zvySeni jeho efektivity diky novym technickym objevim,
organizaci prace a byrokracii. ,,Dva posledné zminéné pojmy jsou prevratnymi v té
dobé; nova je jejich diitkladnd racionalizace podle zdsad ekonomické ucinnosti.
V predindustrialnich spolecnostech mohou lidé sledovat tisic ajeden cil: podle
nabozenstvi nebo tradice miize byt aristokraticky valecnik nadrazen méstskéemu kupci;
knez miize predepsat ,spravedlivou cenu’ néjaké komodity, ale spolecnost, jez se ridi
takovymi pravidly, neni schopna hospodarné rozdélovat své zdroje, a proto se

ekonomicky nebude rozvijet tak rychle jako ty, které Ziji podle raciondlnich zdsad.*“'*

Za klicové pojmy doby primyslové revoluce miizeme oznacit pravé tyto tfi pojmy:
organizaci prace, byrokracii aracionalizaci. Tyto sebou nepfinesly jen pozitiva, ale

1 negativa, kterd nemtiZeme piehliZet.

Problémy, které tento systém piinasi, rozdélim do Ctyi zakladnich oblasti. Prvni
oblast tvofi problémy, které piinaSi samotny mechanismus moderniho trzniho
hospodafstvi na ¢lovéka. Tim je myslena pravé ta velkd racionalita, ktera redukuje
¢lovéka na kolecko v soustroji ohromného celosvétového mechanismu a pfijima ho jako

ptesné ,vvkalkulovatelnou* jednotku. V podminkéch trhu a soutéZze je jednotlivec

% FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Rybka Publishers, 2002. s. 92.
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vystaven obrovskému, stalému a neutuchajicimu tlaku na sama sebe, coz vede
k permanentnim strukturdlnim zménédm, bankrotiim, to sebou dale pfinasi propousténi,
vznik socialnich problémt a neustdly strach o udrzeni dosazené pozice (vlastniho

Zivobyti).

Druh4 oblast, je oblast problému, které¢ vznikaji ve chvili, kdy z4jmy jednotlivého
subjektu v ramci trZzniho hospodafstvi vstupuji do konfliktu se zajmy jiného subjektu
nebo celé spolecnosti jako celku. Trzni hospodarstvi jsme definovali jako systém, ve
kterém partneti na zdkladé smény zbozi, sluzeb a kapitalu uspokojuji své vlastni potieby
a tim nevédomky slouzi obecnému dobru. Ekonomika jako véda o hospodatstvi usiluje
0 hospodarné (rozumné) nakladani s omezenymi zdroji, tak aby byly uspokojeny
potieby a cile jednotlivych subjektd na trhu i spolednosti jako celku. Rada moralnich
dilemat vznika pravé ve chvili, kdy trzni mechanismus nuti jednotlivce k tomu, aby
jednal proti zdjmu druhého, spoleCnosti nebo tfeba ptirody. V takovych chvilich
vznikaji dilematické situace a jednu z cest jejich feSeni navrhuje pravé Homann ve své
koncepci. Je to ovSem feSeni, které redukuje hospodaiskou etiku pouze na etiku

ramcového fadu. Tento koncept je pouze dil¢im feSenim dilematickych situaci.

Tteti oblasti problémd, které trh fesi nedostatecné, je existence zbozi a sluzeb, které
jako vetejné nemohou byt nabizeny prostiednictvim trhu. Jsou to statky, jako je ochrana
vefejné bezpecnosti, jak vnitini tak té vnéjsi, dale pak dopravni infrastruktura nebo
zivotni prostfedi. Velkou ¢ast z téchto statkli nemizeme zcela vystavit trhu a soutéZi,
nebot’ patii vSem. O jejich spravovani, rozdélovani a fizeni rozhoduje casto statni
autorita, ktera podléha jen ¢astecné kontrole ob¢anti a spotiebitelli, coz sebou nese celou
fadu problémi. Jako je: Nespravedlivé rozdélovani zdrojii a surovin, zneuzivani
pravomoci a neobnovitelnych zdroja, korupce atp. Co délat v situaci, kdy trh ani statni

autorita nenabizeji uspokojivé feseni?

Ctvrty problém: Trh je ze socialniho hlediska slepy, kdyz odméhuje jen ty vykony,
které jsou zddané, a za které muize ncékdo zaplatit. Kdo na trhu nenabizi poptavané
produkty, zboZi nebo sluzby, ten nedosdhne piijmu a tim mu chybi nutny pfedpoklad
pro smenovani. Pro trh a ostatni aktéry bude nezajimavy, sila jeho hlasu je pak velice
slaba a on je opomijen. Aktéfi na trhu se o néj nezajimaji a to miZze mit celou fadu
konsekvenci. Jako priklad si mizeme uvést soucasnou situaci tietiho svéta. Treti svét
ma velké problémy souvisejici s hladem, bidou a ekologii. Existuje zde obrovska
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potfeba tyto problémy fesit, na druhou stranu je to ¢ast svétové populace, kterd mize
zatim reciproc¢né jen velice malo nabidnout. Je zde velky nedostatek a na feSeni nejsou
penize. Trh je sam o sob¢ k t€émto potfebam slepy, nevidi je a nebude je feSit. Na
zaklad¢ principu solidarity je nutné tuto skutecnost reflektovat. Jinym piikladem tohoto
nedostatku trhu by mohla byt kultura a uméni. Pravdou je, Ze jsou oblasti kultury
a uméni, které se netéSi masovému zdjmu spolecnosti a piesto nabizeji velkou hodnotu,
zaslouzi si respekt a ochranu. Pokud by tyto oblasti byly vystaveny pouze trhu, mtze se
stat, Ze upadnou v zapomnéni nebo obecné vymizi ze spolecnosti. Moderni masova
média zalozena na principu maximalizace zisku je pfestanou prezentovat, protoze jiny
druh uméni bude ptinaSet vyssi profit. Z toho ditvodu je potiebna urcita ochrana téch
oblasti, o které nema masova vetejnost takovy zajem. V soucasnosti se to déje napriklad
existenci vefejnopravnich médii, které¢ jsou financovany 1z jinych zdrojii nez pouhou

reklamou.

Uvedl jsem jen nckolik malo piikladi, které trh fesi nedostatecné nebo vibec. Je
dilezité si tyto oblasti uvédomovat anedoufat, 7e¢ trh sam vSe vyfe$i. ReSenim
zminénych problémil neni ani Homannem navrZena implementace etiky do rdamcového
fadu. Homannova koncepce se orientuje na zménu pravidel hry tak, aby bylo umoznéno
jednotlivym aktérim etick¢é jednani vramci trhu. Pokud hovofime o podpote
vefejnopravnich médii a marginalnich oblasti kultury, tak v podstaté¢ uréujeme, co by se
mélo vyrabét a produkovat na tkor jinych oblasti. Tim je jiz zasazeno do konkrétnich
whernich aktii* (Spielziige). Ze strany Homanna by mohlo byt takovéto jednani
kritizovano, protoze se jednd o zasah do koordina¢nich mechanismt trhu. Kriticky
pozorovatel vidi fadu oblasti, ve kterych je dobré zasdhnout intervenci a podpofit to co
je mozné objektivné povazovat za hodnotné a cenné. Trzni hospodaistvi nedokaze
ocenit ty, jez nemaji ¢im platit nebo ty, o néz neni zdjem velkého poctu jedincd, to je
velkou slabinou trhu. Pii posuzovani jeho moralni kvality bychom si toho méli byt

védomi.
3.1.1.2 Solidarni trh?

V kapitole Mordlni kvalita trzniho hospodaistvi uvadim jako dva hlavni diivody této
obhajoby ze strany Homanna — efektivitu, kterou tento systém piinasi a demokraticky

princip - na trhu je hlasy (ndkupy) odménovan ten, ktery slouzi druhému (bliznimu).
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Bohuzel to neplati dokonale. Pokud vidime trh v celosvétovém méfitku, pak
nesmime zapominat na stamiliony lidi Zijjicich v zemich tfetiho svéta nebo
v chudinskych ¢astech mést prvniho a druhého svéta. Tito stale jesté nejsou zapojeni do
globalni soutéZe, protoze nejsou pro trh zajimavi. Jejich kupni sila se Casto blizi nule
a pro podniky ztoho divodi nejsou dilezitou cilovou skupinou. Trh nds sice nuti
slouzit druhému (bliznimu), ale jen tomu, kdo ma zrovna ¢im platit. Ma tedy trh 1 pfesto

svou moralni kvalitu?

Je pravé ulohou hospodarské etiky poukédzat na ekonomicky potencial, ktery lezi
v chudych tohoto svéta — jsou to lidé s levnou pracovni silou a obrovskym potencidlem
pro budouci investice. V soucasnosti to nékteré firmy pochopily ainvestuji velké
objemy prostiedkti do zemi, kde by to bylo dfive nemyslitelné a nepochopitelné.
Nékteré skupiny obcanli zapadnich zemi zac€inaji mit obavy z levné pracovni sily, ktera
je jejich p¥imou konkurenci. Pomysleme jen na Cinu, Indii a zbytek jihovychodni Asie.
To jiz nejsou zemé, které by vyzadovaly charitativni dary, naopak se staly naSimi
velkymi konkurenty a v celé fadé obort se stavaji lidry trhu. Trhy a nadnarodni firmy
objevuji tento potencidl a my to mizeme pozorovat u nasich zapadnich sousedii ve
Francii, Némecku a postupné i u nas, kde dé€lnické odbory stavkuji proti odlivu svych
pracovnich mist do zemi jihovychodni Asie a tietiho svéta. Na tomto piikladu je dobie
vidét, jak trh sdm od sebe reaguje Casto ,,solidarnéji* nez nekteré instituce, které byly
zalozeny pravé ke sluzbé a podpote chudych, utlatovanych a bezbrannych. Firmy urcité
nevede k pfesunu pracovnich mist do tfetiho svéta jejich mordlni touha po pomoci
chudym. Je to zase jen jejich snaha o dosazeni vlastnich cilti a zisk1, ale tim nevédomky
pomahaji pravé tém nejchudSim a nejpotfebnéjSim, umoznuji, aby itato Cast svétoveé
populace vyuzivala vyhod globalniho trzniho hospodéistvi. Otviraji se tim nové trhy
a moznosti, tim je mimo jiné pfispivano k vytvafeni mezinarodniho ramcového fadu.'*
Konzument na zapad¢ totiz vyzaduje, aby zbozi, které¢ konzumuje a utraci za néj své
penize, bylo vyrobeno podle zapadnich standardd, pokud se tyka jeho kvality,
bezpecnosti, ale ipodminek, za kterych bylo vyrobeno. K popularité¢ vyrobku jisté
nepfispéje, kdyz konzumentka z Némecka zjisti, ze bylo vyrobeno za pomoci détské
prace nebo za otfesnych hygienickych podminek pro d€lnika. Tim je mozna nevédomky

od konzumentli vyzadovdna uUprava ramcového tadu tak, aby odpovidal zapadnim

1% Podrobnéji o problematice pfesouvani pracovnich mist do potfebnych regionii pojednava:

STEINGART, G. Globalni valka o blahobyt, Nové rozdélené svétovych financnich trhii. Piper Verlag,
2006.
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normam a predpisim. Samoziejm¢ najdeme celou fadu ptipadd, kdy se takto nedéje
a kdy existuji zna¢né mezery a rozdily v kvalité pfedpist v prvnim a tretim svété. Média
i v Ceské republice se tomuto tématu ¢im dal vice vénuji a ukazuji, Ze dne$ni stav neni
v zadném piipad¢ ideédlni, poméery délnikli ve tfetim svété Casto pfipominaji situaci
délnikti v tovarnach na zacatku pramyslové revoluce v Evropé. Nicméné jednou
z vyhod globalniho trhu je pravé tento tlak na unifikaci norem a pravidel, ktera bude
konzumenty z prvniho svéta ¢im dal vice vyzadovana. V tomto mizeme vidét nadéji,
kterou globalizace pfinasi, nad&ji v to, Ze se pracovni podminky délnikl tfetitho svéta
budou zlepSovat a pfiblizovat zdpadnimu standardu. Nakonec to zifejmé povede
1 k narovnani mzdovych rozdili ato by mohlo zastavit odliv pracovnich mist ze

zépadnich zemi.

Dokazeme-li vidét tfeti svét ne jako trosku, kterd bez na$i charity neni schopna
existence, ale jako ekonomicky potencidl, ktery je idedlnim mistem s levnou pracovni
silou a obrovskou mozZnosti pro odbyt naseho kvalitniho zboZi s vysokou ptidanou
hodnotou, pak moznd bude nase pomoc timto ,,trznim“ smérem daleko smysluplnéjsi

nez jen cestou charity. V tom je tfeba dat Homannovi za pravdu.

Trh jako takovy ma svou moralni kvalitu, na druhou stranu nesmime zapominat na
jeho nedostatky. Trzni hospodafstvi nesmi pusobit destruktivné, aby naslo podporu

u Siroké vefejnosti.
1.15.2 Problematika komplexnosti dneSniho hospodarstvi

Homann zastava nazor, ze ve slozité situaci globalniho trzniho hospodaistvi, kdy zadny
podnikatel neprodukuje své zbozi sam, kdy vyrobu ovlivituje fada faktord, z nichz
vétsina ma globalni piivod, kdy je kazdy vyrobek slozen z velké fady komponentt, které
pochazejici znejriznéjSich ¢asti planety ana koneéné produkci se podili fada
pracovnikl, nemizeme ¢init podnikatele zodpovédnym za kone¢ny vysledek jeho
¢innosti."”

Je potfeba Homannovi pfiznat, Ze komplexita a slozitost, kterou dnes zazivame,
v globalnim trznim hospodafstvi je obrovskd a kontrolovat prib¢h vyroby u vSech
subdodavateld je obtizné. Casto je jen t&Zko ovéfitelné, zda subdodavatelska firma

nepouzila pii vyrobé néjaké zakazané latky nebo nedovoleného postupu, jak to

7 Srov. HOMANN, K.; BLOME-DREES, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik. s. 21
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v posledni dobé miizeme pozorovat u fady Cinskych firem. Mezinarodni délba prace
neni bezdiivodnd, ma sviij hluboky smysl, ktery ji poskytuje jeji efektivita. Nasledkem

toho jsou vSak dlouhé vyrobni cesty, které neni lehké kontrolovat.

Na druhou stranu to nejsou argumenty, které by zbavovaly odpovédnosti za
vysledek prace. I v globalnim trznim hospodaistvi musi existovat kontrola nad kvalitou
poskytovanych sluzeb, napt. mych dodavatelii. A podnikatel je pravé ten kontrolni
mechanismus (jako zdkaznik svych dodavatelll), ktery si mtize a ma vybirat zbozi od té
firmy, kterd produkuje kvalitni vyrobky, protoze tim ovliviiuje predev§im kvalitu
vlastniho konec¢ného zbozi ¢i sluzeb. Kazda firma si vybird své subdodavatele, ktefi pro
ni tisknou reklamni materialy, vytvari pocitacové programy nebo dodévaji komponenty
kone¢ného vyrobku. Podnikatel by mél mit enormni zajem na tom (jako kazdy
zakaznik), aby zbozi, které nakupuje, bylo kvalitni a podnikatel o to vice, protoZe to
ovliviiuje kvalitu jeho konecné produkce atim 1iprodejnost jeho zbozi, tedy
hospodaisky vysledek. Iz tohoto divodu by se kone¢ny producent mél Cinit spolu

zodpovédnym za kone¢nou kvalitu svého vyrobku.'®

Bylo by chybou, pokud bychom zcela rezignovali na podnikatelovu odpovédnost za
jeho ¢iny, vyrobky asluzby. Podnikatel ma svobodu volit ato jej ¢ini moralné
odpovédnym za své kondni 1v situaci kdy se zda, Zze je svét slozity a nepiehledny.
Pokud bychom nahlédli do historie podnikani, tak bychom zjistili, ze on takovy byl
vzdy, naptiklad kdyz zohlednime nutnost rozhodovéni se a kontroly ve vztahu
k dostupnosti informaci a moznosti komunikace pied n€kolika staletimi a dnes, mame
v soucasnosti situaci pon¢kud jednodusi. Obchod a podnikéni je rizikova ¢innost a vzdy
ji byla, piinasi velké moznosti, ale o to vétsi odpovédnost na nas klade. Argument

narocnosti by nas té odpoveédnosti nemél zbavit.
1.15.3 Otazka realizovatelnosti raimcového Fadu na globalni virovni

Pro Homannovu koncepci md model ,dilematickych struktur® podstatny vyznam,
potvrzuje, ze na trhu nemize byt odvolavano pouze na individualni moralku. Klicova je
jeho teze o nutnosti ramcového fadu, ktery umozni vymahatelnost etického chovani

v situaci globalniho trzniho hospodafstvi, jedna se v podstaté o nastaveni pocetni matice

1% Je také tfeba zminit uréité institucionalni zakotveni kontrolnich mechanismii ve vyrobg. Znacky kvality
ISO umoziuji odbérateli kontrolu samotného vyrobniho procesu a tim kvalitu kone¢ného dodavaného
zboZi.
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pro globalni dilematické situace. Toho mizeme dosdhnout stanovenim jasnych pravidel,
jejich kontrolou a sankcemi pii nedodrzeni. Nema nam jit o odstranéni dilematickych
situaci, ale o jejich efektivni vyuziti, o jejich nastaveni tak, aby vynucovaly u aktéri na
trhu poZadované tedy etické chovani. Nebojovat proti snaze o zisk jedincti, ale upravit ji

tak, aby vedla k obecnému dobru a celosvétové solidarite.

I v tomto bodu Homannovy koncepce, jsou nékteré, nezodpovézené otazky. Zijeme
v globalnim svété, ktery nema z celosvétového hlediska zddnou instituci, kterd by mu
pfimo vladdla nebo kontrolovala dodrzovani uzavienych smluv a pifipadné jejich
piekroéeni sankcionovala. Prvni kroky timto smérem jiz byly provedeny,'” avsak stéle
tento stav neni uspokojivy. Pokud mame vyjit z téchto dilematickych situaci jako vitézi,
je tieba je zacit fidit systémove v globalnim méfitku — celosvétove. Diive vSak musime

urcit celosvétove platné normy a pravidla, ale ani zde neexistuje spolecnd platforma.

Budeme se muset shodnout na urcitém svétovém étosu, ktery nam vSem bude
spolecny, na etickych zasadach, které¢ by tvofily urcity hodnotovy zaklad, a které se
objevuji ve velkych nédbozenstvich a eticko-filosofickych tradicich na celém svéte,
v ur¢itém hodnotovém ramci, na kterém postavime novy ramcovy a kontrolni systém.

O podobném globalnim hodnotovém zéakladu, pfemysli Hans Kiing*”

, ktery sice naléza
spolecné body etiky vSech ndbozenstvi, jako je napft. ptikazani lasky k bliznimu nebo
Zlatého pravidla, sam ale dochazi k zavéru, ze pokud se chceme bavit o étosu
v celosvétovém méfitku, musime se prozatim zastavit na pfibliznych a obecnych
formulacich.””' Pokud pijdeme hloubg&ji na diferenciované&jsi moralku, budeme nalézat
rozdily: naptiklad ptrikazani ,,nezabijes je takovym obecnym pravidlem, ale jiz jeho
bliz§i upiesnéni je sporné, jak dokazuje rozdilné chapani tohoto piikazu u muslima,
ktery pacha sebevrazedny atentat ve jménu Alldha a tim zabiji nejen sebe, ale 1 dalsi
desitky lidi. Jiny diraz je kladen na toto pfikdzani v zidovstvi a v kiestanstvi, zase
uplné jiny v urCitych vétvich buddhismu, coz se ukazuje na jejich pfistupu k usmrceni
zvitete. Podobn¢ to bude ve vztahu k majetkovym praviim a etickym pravidlim — vztah

k arokiim v Islamu anaproti tomu sklony ke konzumnimu chovani v civilizaci

1% Myslim tim napfiklad vznik OSN, Mezin4rodniho soudniho dvoru, Svétové banky, Mezinarodniho
ménové fondu.

20 KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Vy$ehrad, 2000.

2 Tamtéz, s. 120-128. ,,Globalni étos, sv&tovy étos nenti nic jiného nez nutné minimum spoleénych
humannich hodnot, méfitek a zakladnich postoji. Jesté presnéji: Svétovy étos je zakladni konsensus
v zavaznych hodnotach, neodvolatelnych kritériich a zakladnich postojich, jimz pfitakavaji vSechna
nabozenstvi navzdory svym dogmatickym rozdilim a jez mohou spolecné sdilet dokonce i nevétici.”
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zépadniho typu.””” Nejinak tomu je v hospodaiské, socialni a ekologické sféfe, kde se
sice shodneme na zékladnich hodnotach — vime, Ze je tfeba zlepSit Zivotni prostiedi, ze
je tfeba fesit chudobu ve tietim svéte, ale konkrétnich krokt je poskrovnu, jak dokazuje
pokus o snizeni emisi CO,, staci jeden stat, aby byl cely proces vyrazné ohrozen. Cil je
u vSech zucastnénych podobny, problém je shodnout se na cest¢ k tomuto cili. Hans-
Rimbert Hemmer ftiké: ,,Diky casto zcela kontroverznim filosofickym predstavam
o spravedlnosti, bude tézké najit spolecna vychodiska pro stanoveni konkrétnich
pravidel na celosvétové virovni.**” Ziejmé se shodneme na tom, Ze chceme spravedlivy
svét, ale otazkou je, zda se domluvime na jednotné definici tohoto pojmu a na metodé
pro uskute¢néni tohoto cile. Realizovat socialni spravedlnost v globalnim métitku bude
velice slozité, celosvétove existuji zasadni rozdily, nejen hospodaiské, socialni, kulturni,
historické, ale 1iklimatické a geografické. Docilit socidlni spravedlnosti v tak

riznorodém prostiedi bude proces pro fadu generaci.

Model fizeni dilematickych struktur je inspirativni piiklad, neni sloZité nastavit
pocetni matici pro dva zajatce nebo pro nékolik mélo konkurenti v ramci jednoho
odvétvi, implementace v celosvétovém hospodaistvi bude velice slozitd. Vezméme si
napiiklad jen vysi sankci. Jak budou vysoké, nebudou mit v riznych regionech svéta,
riznou vahu, co bude naptiklad pokuta milion dolari znamenat pro firmu jako je Shell
a co pro malou naftaiskou firmu v CR? Dobie je tato problematika vidét na piistupu
k emisnim povolenkdm. Chudé zemé¢ argumentuji tim, Ze si nemohou dovolit platit za
emise tolik co rozvinuté staty svéta, ty zase argumentuji tim, ze stejné podminky musi
byt pro kazdého, pokud tento systém ma byt funk¢ni. Nepovede toto stejné
sankcionovani k jest¢ veétsim rozdiliim, k posileni vlivu soucasnych mocnych, ktefi si
pokutu budou moc dovolit nebo se ji vyhnout diky schopnostem svych dobie

zaplacenych pravnich zastupcti?

Jiny ptiklad neschopnosti dohodnout se na zakladnich kritériich a parametrech
muzeme vidét i v ramci Evropské unie, v otazce dodrzovani konvergencnich kritérii,
které maji za cil zajistit udrzitelny hospodatsky rist.”” Evropska unie je v globalnim

meétitku pomérné jednotny utvar, ma podobné nabozenské koteny, kulturu a spole¢nou

22 Srov. KLOCKER, M.; TWORUSCHKA, M. Worterbuch — Ethik der Weltreligionen — Wirtschaft.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1995.

23 HEMMER, H. R. Technologischer Fortschritt und Markteffizien, Wissenschaftliches Kolloquium des
Rottendorf-Projekts — Miinchen na téma: Wie viel Reichtum vertrégt die Erde? Hochschule fiir
Philosophie, 17.1.2003. s. 7.

2% http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 63 cs.htm, 1. 1. 2010.
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historii. Na piikladu konvergencnich kritérii je dobfe znatelné, jak je tézké pro staty
dodrZet jednoduché zasady, na kterych se domluvily, v situaci kdy se jen minimalné
zméni podminky jejich hospodaistvi, natoz kdyz svétem zmitd hospodaiska krize.
Vime, Ze je Casto nemozné domluvit se 1 v ramci jednoho statu. Ani ekonomové se
nedohodnou na tom, které finan¢ni ukazatele jsou pro nas vlastné vyhodné. Je to nizka
nezamé&stnanost, kterd vede lidi k jistot€ pracovniho mista a k jejich nepfili§ velké
iniciativé a snaze si toto misto udrzet? Jaka mira inflace je ta spravna? ,,4Ano vétsina
ekonomii se shodne na tom, ze hyperinflace je pro nase hospodarstvi skodliva, ale jaka
mira nizké inflace je pro nds ta nejpriznivéjsi, to je stala otdzka pro ekonomy?**"

V takovéto situaci je tézké si predstavit spolecny konsensus napfic¢ svétem.

Homannova koncepce miize byt v feSeni mnoha problému napomocnd, nicméné ma
fadu otevienych otazek, na které¢ ani Homann nedava jasnou a zfetelnou odpovéd.
Mluvi sice o nutnosti globaln¢ platného rdmcového ftadu, ale jiz se nezmiiuje
o konkrétnich krocich pii jeho implementaci a realizovatelnosti. Otazka je, zda jsme

vubec schopni vytvofit a implementovat takovyto globalné platny ramcovy fad.
1.15.4 Verejné statky a jejich zneuzivani

Problém, ktery byl zminén v pfedchazejici kapitole, souvisi s vyuzivanim vetejnych
statkti. Tato kapitola se zaméfi blize na tuto problematiku ze socialné etického uhlu

pohledu.

Vetejné statky se vyznacuji tim, Ze z jejich konzumu neni nikdo vyloucen, zatimco
u soukromych statkll jsou ostatni z jejich vyuzivani vylouceni nebo je mohou vyuzivat
jen za urcitych podminek. Problematika zneuZivani vefejnych statkil je jednim ze
zékladnich etickych a ekologickych problémt (znecistovani ovzdusi a vodstva,
plundrovani destnych pralest), ale i socidlnich potizi (vyuzivani spole¢ného vlastnictvi
statu, ale opomenuti pfispivat na n¢j ve form¢ dani) dnesni civilizace. Nikdo nemiize
byt vyloucen z toho vyuzivat Cisty vzduch, ale pfitom i Cisty vzduch se dnes stava
nedostatkovou komoditou a m& nenahraditelnou hodnotu. Problémem je, ze vefejné
statky diky tomu, Ze jsou ptistupné kazdému, neprochézeji ptirozené trhem, nikdo tedy
nestanovuje jejich cenu, to znamend, nedochédzi u nich k ohodnoceni, jako tomu je

u soukromych statk. Lidé je, ve snaze dosahnout svého maximdalniho prospéchu,

25 STIGLITZ, J. Die Schatten der Globalisierung. Berlin, 2002. s. 251.
118



zneuzivaji, bez toho aniz by se ohlizeli na ostatni spoluobcany, na vlastni budoucnost
nebo na budoucnost svych déti. Casto to neni ani ze zIého umyslu, nuti je k tomu logika
trhu. Homann tuto situaci dobfe popisuje na prikladu s katalyzatory. ,,Dokud nebyl
nikdo zakonem zavazan k tomu, aby si nechal vestavet katalyzator, probihalo u vétsiny
nasledujici dilema: Kdyz on sam vestavi katalyzator, stoji ho to pomérné dost penéz, bez
toho aniz by se kvalita vzduchu néjak vyrazné zlepSila. Ale pokud ostatni vestavi také do
svého auta katalyzator, zlepsi se kvalita vzduchu podstatné, ale nyni miiZe tento nas
Jjednotlivec uSetrit hodné penéz tim, Ze sam katalyzator nevestavi, uklidnit se miize tim,
Ze to jeho malé znecisténi piirodé zase tolik neuskodi. “** K jakym nasledkim podobné
uvazovani vede, si dokdZeme piedstavit. Ten kdo si dovoli sam pfispét svym vykonem
napt. k prospéchu zivotniho prostiedi na zakladé moralni motivace chovani, ma jen
malou moznost dospét k uspéchu, na druhé strané jen moZznost toho, Ze jediny
jednotlivec bude jednat defektné, nuti ostatni ke stejnému chovani. Jaké feseni Homann
navrhuje, aby na zdklad¢ této logiky nedoSlo k Gplnému vydrancovéani pfiirody
a ostatnich vefejnych statki? V podstaté odpovéd’ byla uz nékolikrat nastinéna
v predchazejicich kapitolach. Jedinec si v oblasti trhu miize dovolit jen n¢kolik malo
postuptl, které dokazi smyslupln€¢ zménit béh véci k vyssi moralni kvalité. Jednim
zklicovych bodl je utvafeni rdmcového fadu, vytvofeni urcit¢ho kolektivniho
propojeni, diky kterému se jedinci podafi 1épe prosadit moralni ptikazy jeho svédomi.

Co to znamena v piipad¢ vetejnych statk?

Musi dojit k tomu, ze vefejné statky dostanou svou penézni hodnotu. Lidé by se
méli pokusit co nejpresnéji vycislit jejich skutecnou hodnotu, 1 s tim, Ze urCity statek
dostane hodnotu nevy¢islitelnou a tim bude z uzivani vyloucen. Nékomu se to miize
zdat barbarské snazit se napf. vycislit hodnotu stromu, cisté feky nebo ekologické

rovnovahy, ale pokud se ndm to podafi, dosdhneme dvou dilezitych véci:

1. Omezime nekontrolovatelné vyuzivani zdroji stim, ze budou dany alespoil
¢astecné mantinely pro jejich vyuzivani v podobé¢ ceny.

2. Dokézeme podnitit iniciativu aangaZovanost, kterd je vkazdém jedinci
a nasmérujeme ji spravnym smeérem. Dostaneme mechanismus, kterym na

vvvvv

problémt dneSka atim je ekologie. Na nékterych trovnich jsou vidét prvni

26 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 75.
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naznaky cesty spravnym smérem, myslim ted’ naptfiklad mezinarodni trh

s emisemi.

Problematika veiejnych statkit na prikladu Kjotského protokolu

Logika trhu s emisemi se shoduje s Homannovou koncepci. Hlavni myslenka tohoto
postupu by mohla znit nasledovné: Staty a jejich firmy maji moznost vypustit do
ovzdus$i urcité pfesné dané mnoZstvi sklenikovych plynd, pfiCemz cilem je stanovit
takové limity, které v kone¢ném disledku povedou, budou motivovat, ke snizeni emisi.
Stat potazmo firmy maji dvoji moZznost: bud’ zavedou opatfeni, kterd povedou ke
sniZzeni emisi na stanovenou miru nebo si koupi povolenky od statu (firem), kterym se

podafilo snizit emise i pod stanovené limity.

Trhem s emisemi je mozné docilit pozadované iniciativy. Tim Ze se vlady domluvily
na tomto obchodnim feSenim, podnitily zdjem podnikli a firem o investice do novych
technologii, podnitili iniciativu jednotlivcl, ktefi uvidi v ekologii novy zdroj piijmui

a nasméruji svlj potencidl jak intelektudlni, tak kapitalovy do této oblasti.

Ceska Republika na tomto systému vydélala nemalé prostiedky.””’ Clanek, ktery zde
cituji, informuje o prvnim piipadu uskute€néného obchodu podle Kjotského protokolu
v CR. Pide se vném o piilezitosti, kterd umoznila obcim vydé&lat nékolik desitek
miliont korun na zdkladé jejich ekologického pocindni z minulosti. Nejednd se
o prodavani Cistého vzduchu do ciziny jak toto poc¢indni bylo komentovano ve
zpravodajstvi televize Nova®®, ale spiSe o prvni krok sprdvnym smérem, tim myslim
ptfivedeni ekologie na trh a povzbuzeni iniciativy a angazovanosti vSech pro rozumné
aktivity v duchu ochrany zivotniho prostiedi. Kotelny v nichz se misto uhli spaluje
dievni Stépka nebo slama, se nckolika ceskym obcim vyplati dvakrat. Vycisti se jim

vzduch a diky tomu je$té dostanou od holandské vlady desitky miliont korun.

Vyspélé zemé se v japonském Kjotu zavazaly, ze omezi vypousténi sklenikovych
plynt, pfedevS§im oxidu uhli¢itého, které pfispivaji ke globalnim klimatickym zménam.
Kjotsky protokol pfitom umoziuje ito, aby staty, které budou mit se splnénim
mezinarodni Umluvy problémy, koupily cast emisi od zemé, kterd snizi mnoZstvi

sklenikovych plynil vice nez se zavézala. Evropska unie pfitom musi mezi lety 2008 az

%7 BAROCH, P. Obce prodéavaji usetiené sklenikové plyny Holand’anim. Hospoddiské noviny,
30. Cervence, 2003. Timto zplisobem ziskané penize také financuji dotacni program Zelenad usporam,
ktery je jednim z nejvétsich soucasnych dotacnich projektii pro financovani uspor energii v soukromych
rodinnych domech.
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2012 omezit emise plynd, které vznikaji predevSim spalovanim fosilnich paliv, o0 osm
procent oproti roku 1990. JelikoZ s tim bude mit unie problémy, chce si pomoci
i nakupem ,usetienych plynii od jinych zemi. V Cesku piitom klesly emise o zhruba
dvacet pét procent, takZe teoreticky muize sedmnict ,usSetFenych® procent prodat
a vydélat na tom az miliardy korun. Holandskd vldda chce nakoupit ¢ast ,,cistsiho
ovzdusi* od malych Ceskych obci, které piestaly spalovat neekologické uhli, a misto
toho topi a ohfivaji vodu v kotlich na biomasu. Pravé diky této vyméné paliva vypusti

obce do ovzdusi méné sklenikovych plynt.*”

Jiny piiklad pouziti této strategie by mohl byt nasledujici. Neni vhodné natfizovat
vladam v Jizni Americe, Ze nemaji kacet deStné pralesy, aniZ by jim mezinarodni
spoleCenstvi né&jak pomohlo povzbudit jejich ekonomiku. Bylo by kratkozraké
vyzadovat ekologickou snahu od jedné skupiny zemi (jeSt¢ k tomu ekonomicky
slabych), zatimco jiné (ekonomicky silné) pfispivaji k poSkozovani zivotniho prostiedi
stejnou mérou. Jedna z alternativ by byla zavazat smluvné vlady statti v Jizni Americe
ke ztizeni narodnich parki, a za to by jim mohla byt odpusténa cast jejich dluhi. Nebo
staty, které nejvice znecist'uji ovzdusi diky své primyslové vyrobé, budou platit urcitou
castku témto statim jako kompenzaci (viz. citovany piiklad). Kdyby se nam podafilo
zainteresovat zemé tietiho svéta na vétsi ochrané€ vlastniho zivotniho prostredi vyménou
za Cast dluhti téchto zemi, byla by to sitauce, kterou anglictina oznacuje win-win (stav
vyhody na obou stranach). Chud¢é zemé by smazaly ¢ast svych dluht a zlepSily Zivotni
prostfedi nejen pro své obCany, ale pro vSechny obyvatele planety. Nejednalo by se jen

o charitativni dar zemi prvniho svéta, ale o trzni vyménu, ktera by pomohla vSem.

Kritika Kyotského protokolu

V prvni ¢asti této kapitoly jsem se zaméfil na pozitivni ptiklady aplikace Homannovy
teorie pii vyuzivani vetejnych statkl. Existuji také kritické komentéie k systému tvorby
rdmcového fadu na celosvétové urovni a dokladaji to pravé piikladem nefunkcénosti

Kjotského protokolu.

V soucasnosti  (podzim 2009) se horlivé diskutuje o budoucnosti Kjotského
protokolu a s tim se vynofuji i kritické hlasy k této imluve, které odkazuji na to, Ze se

ve skute¢nosti nedaii snizovat emise sklenikovych plynt.*'

2 Stejny model financovani uspornych opatfeni u nemovitosti vyuziva program Zelena Gisporam:
www.zelanausporam.cz
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Proc¢ tento systém doposud neukdzal svoji i¢innost?

1)Princip obchodu s emisemi se neobjevuje v mezinarodni ekonomice poprvé.
Méme naptiklad zkuSenost s GspéSnym obchodovanim s povolenkami na emise
oxidu sifi¢itého (jez tyto emise v USA 80. let pfi velmi nizkych nékladech snizil).
,Probléemem je, Ze pro emise oxidu uhlicitého je tento systém zcela nevhodny.
Uspéch snizovani emisi oxidu siFicitého byl ddn tim, Ze existovalo dostupné
a levné prepravitelné nizkosirné uhli. Navic obchodovani bylo omezeno na velké
uhelné elektrarny, které maji srovnatelné technologie, viceméné prirozeny
monopol a zadnou zahranicni konkurenci. Obchodovani s emisemi oxidu
uhlicitého oproti tomu zahrnuje nejen vyrobu elektriny, ale i vyrobkii, jako jsou
ropné chemikalie a paliva, plasty, cpavek, hlinik, cement, ocel, keramika, sklo
nebo celuloza, které mohou byt snadno dovezeny z rozvojovych zemi (Cina, Indie,
Mexiko apod.). Mnohé vyroby zatizené nakupy povolenek se z EU presunou do
zahranici — a globalni emise se nesnizi. “*"
Opét zde tedy narazime na problematiku dilematickych situaci. K tomu aby
Kjotsky protokol zacal byt Uc¢inny, potfebujeme souhlas vétSiny zucastnénych.
Kjoto ukazuje jak obtizné je ziskat takovy souhlas od vétSiny, ale problém
vyvstava 1ve chvili kdy vétSina souhlasi, nebot” je pofad n€kdo kdo mize
nesouhlasit. Ten bude na trhu vzdy zvyhodnén, protoze bude moci vyrabét levnéji,
nezatizen nutnosti implementovat nové technologie nebo si koupit povolenky. Trh
poté bude nutit firmy, aby do téchto zemi pfesunuly svou vyrobu a k zadné spote
emisi nedojde.

2)Dalsim protiargumentem je kolisani cen povolenek, destabilizujici podniky 1 trhy
primyslovych komodit, které znesnadiiuji jakékoliv planovani a tvorbu cen.
Divodem této nestability jsou casto politickd rozhodnuti, kterd jsou na
celoevropské a celosvétové urovni Spatné predikovatelnd. Naptiklad ,,Evropska
komise oznamila v kvetnu 2006, Ze puvodnich 15 cleniit EU sniZi emise do roku
2010 jen o 0,6 procenta ve srovnani s urovnémi roku 1990. Cilem Kjotského
protokolu je 8 procent do roku 2012. Kdyz se tento fakt objevil, cena povolenek
padla o dvé tretiny. “*'* Tento systém nezpusobil potiZze jen velmi malo zemim.
Systém obchodu s emisemi je z velké Casti zavisly na dobré viili zucCastnénych, ale

tato dobré vile je Casto atakovana celou fadou nebezpeci a proménnych jako jsou:

2 Tamtéy,
212 GREENSPAN Vék turbulenci, Dobrodruzstvi ve svété globalni ekonomiky. s. 472.
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konkurence, financni krize, zmény vlad, nové védecké poznatky, nalady ve
spolecnosti, atp.

3)Slozity a byrokraticky systém, velké transak¢ni ndklady na obchodovani
a moznost podvodu jsou dal§imi divody, pro¢ je systém obchodu s emisemi jen
malo ucinny. Navic jej Evropska komise EU vyvijela bez konzultaci s moznymi
dal$imi ucastniky (Japonsko, Kanada, Norsko, Svycarsko, o USA nemluvé), a neni
tedy jasné, zda tento systém bude zemim mimo EU vyhovovat. V podstaté jakoby
si na sebe EU S$ila dal§i ptekdzku obchodu, kterou ostatni ve svétovém
hospodafrstvi nemaji.

4)Obchod s povolenkami je dal$i dani. Pokud je tato dan pfili§ vysoka bude celd
fada firem nucena zvysit ceny, coz je ucini mén¢ konkurenceschopnymi, budou
ruSena pracovni mista aredlné piijmy délnikti klesnou. Muze néjaky ndrodni
parlament odhlasovat ulozeni nékladt volicim, kdyz se vyhody jeho rozhodnuti
rozplynou po celé zemékouli, zcela nezavisle na tom, odkud uspory oxidu
uhlicitého prichazeji? To bude otdzkou pro soucasné politiky a zaroven jejich

velkou zkouskou.

Na piikladu s vypousténi oxidu uhli¢itého vidime jak obtizna bude dohoda
a utvareni ramcového fadu na globalni Urovni. ,,Vypousténi oxidu uhlicitého do
atmosfery je zrovna tak porusovanim vlastnického prava, jako kdybych vyhazoval své
odpadky na souseditv dviir. AvSak ochranovat takova prava a odhadovat naklady jejich
porusovani  je krajné obtizné, protoze monitorovani téchto nakladu je

neproveditelné. “*"

Shodneme se na tom, Ze musime omezit emise, ale zda se dokazeme dohodnou
o cest¢ k tomuto spoleénému cili, je jiz otdzkou. Stejna situace a problémy nas cekaji
v jakékoliv jiné oblasti, ve které bychom na globalni urovni chtéli implementovat
ramcovy fad platny pro kazdého. Na cili se shodneme, otazka je zda jsme schopni se
dohodnout na spole¢né cest¢ k tomuto cili, zda budeme ochotni ustoupit svym
partikuldrnim z4jmim a zda ndm takovy ustupek konkurence dovoli. V kazdém ptipadé

je Kjotsky protokol pro lidstvo velkou lekei.

213 GREENSPAN Vek turbulenci, Dobrodruzstvi ve svété globalni ekonomiky. s. 473.
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1.15.5 Moralizujici kritika Homanna

ZamySleni nad Homannovou koncepci by nebylo kompletni pokud by tato prace
nezohlednila i ndzory, které se daji oznacit za moralizujici a které jsou asi nejcastéjsi
kritikou Homanna a jeho koncepce. Takové ndzory Casto vychdzeji z povrchni znalosti
Homannova piispévku a znepochopeni zékladnich ekonomickych zékonitosti, na
kterych Homann stavi svoji koncepci. Na druhou stranu takové postoje predstavuji
vetsinovy nazor kritiki a Homann na né Casto ve svych komentatich reaguje. Pro tuto
kapitolu jsem vybral nazory jednoho takového kritika, kterym je T. Wieczorek.
Wieczorek je reprezentantem angazovaného kiestana, ktery svoje nazory na
Homannovu koncepci ptedstavuje v Clanku: ,Krestan, farizejové a ekonomicka

etika*.*"*

Wieczorek zacina svij €lanek zamysSlenim nad tim jak je mozné, Ze jsou na zemi
extrémng bohati 1idé a na druhou stranu extrémné chudi. ,,Lidé umiraji hlady, zatimco
Jjini se koupou v Sampanském.* Ob& skupiny jsou podle ného siamska dvojcata, kdyby
totiz nebylo bohatych, nebyli by ani chudi. Bohaté v ¢lanku nepiimo vini za utrpeni
chudych. Tato myslenka se v podstaté vine jako Cervena nit’ celym jeho ¢lankem. Pokud
bychom pouzili ekonomické terminologie, je to piiklad paradigma hry nulového souctu.
Na zemi je podle téchto nazorli omezené mnoZstvi zboZi a sluzeb, z toho divodu, pokud
mé nékdo prebytek, musi jiny trpét nedostatkem. Homanniv pfistup k takovymto
myslenkdm jsem predstavil v kapitole ,,Moderni hospodarstvi jako hra nulové souctu?*.
Obchodovani v ramci globalniho trzniho hospodaistvi je v této kapitole liceno jako
tvorba pfidané hodnoty, kterd pomahé nejen t€ém bohatym, ale predevsim tém, ktefi ziji

v nedostatku.

Wieczorek ve zminovaném c¢lanku vnimé ekonomickou etiku jako obhajobu
hrabivosti a trzniho hospodafstvi a jako jednoho z hlavnich ptedstavitelti tohoto pojeti
ekonomické etiky uvadi Homanna. Kiestansky obraz Clovéka je pro néj naprostym
opakem, je spojen s pojmy jako je laska k bliznimu, srdec¢nost, solidarita, odevzdani se

a délent se.

2 WIECZOREK, T., Christus, die Phariséer und die Okonomische Ethik, www.zeitfug.de/print.php.
24.10.2007
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Trzni hospodafstvi nazyva ideologii, ktera je ohrozenim tohoto kiest'anského obrazu
¢lovéka, altruismus a solidarita jsou podle n&j ,,neprdtely na smrt totalnimu trhu**"
Pokud by lid¢ Zili podle uceni Jezise Krista, byl by to konec trzniho hospodaistvi. V jiné
¢asti védomé cituje komunisticky manifest. Nastésti, podle Wieczorka, nikdy nedoslo
k uplnému prosazeni trhu, coz vidi jako dusledek silného zakofenéni kiestanského
obrazu cClovéka ve spoleCnosti, kterd prosazeni trhu brani. Dikazem toho je pry
neutuchajici charitativni angazovanost, paradoxn¢ uvadi jako ptiklad bujici charity
jeden z nejrozvinutéjSich trhli svéta, kterymi jsou bezpochyby Spojené staty americké.
Wieczorek vidi v kiestanské solidarit¢ konkurenci k soucasné podobé trzniho
hospodaistvi. Na piikladu solidarity pfi povodnich ukazuje silu charity arozdéleni,
pficemz poukazuje na stateCnou solidaritu bézného obcana, ktery dava svych 100
EURO na pomoc potfebnym a pta se, kde jsou miliardy téch superbohatych. Na zaklad¢
toho, ze chudi jsou ochotni se podélit, zatimco bohati ne, vyvozuje nutnost

znovuzavedeni progresivniho zdanéni ob¢antl.

Priklady takovéto argumentace dokazuji, jak tézka a ve vetsiné piipadi sysifovska
prace je logickd argumentace, kterd se odvolava na vyhody, které trh nabizi a na
pozitiva, kterd ptinasi. Uvazovani o podobnych spolecenskych otazkach je casto
ovlivnéno prapiedstavami, které jsou hloboko ulozeny v myslich a ovliviiuji uvazovani
o t&chto problémech. Casto jsou tyto postoje ovlivnény vychovou, socializaci a obrazy,
které se vytvaieji od détstvi. Jsou lidé, kterym je moZno dlouze argumentovat vyhodami
a pozitivy, které trh pfinasi celé spolecnosti, oni s touto logikou budou souhlasit do té
doby, nez se ztéchto premis vyvodi zavér. Logika téchto argumentli je neptesveédci
v tom, Ze trh a kapitalismus by byl lepsi volbou nez komunismus. Pro¢ je tomu tak?
Odpovéd hledejme v psychice ¢lovéka. Takova skupina lidi bude mit vzdy pted ocima
podnikatele a vlastnika kapitalu, ktery vykotistuje délnika a jeho rodinu: ,,Kapitalista si
priviastiuje produkt jeho prace.* Nemiizeme se divit t€mto zakofenénym predstavam,
zvlasté pokud velkd vétSina populace byla ovliviiovana komunistickou propagandou,
ktera stavéla pfed o€i obraz kapitalisty vykofist'ovatele, jako obhajobu svého brutalniho
konani. Clovék ktery se nestavél rezimu na odpor, musel tento obraz piijmout, aby jeho
psychika neutrpéla vaznéj§i uymy. Psychologie dokazuje, Ze Cclovék nedokaze
dlouhodobé¢ zit s pocitem viny, svoje chovani si musi, alespoit ve své mysli obhajit.

Takovou obhajobou miize byt i obraz, ktery mu ukazuje, jak by svét znovu vypadal,

215 Srov. WIECZOREK, T., Christus, die Pharisder und die Okonomische Ethik,
www.zeitfug.de/print.php. 24.10.2007
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kdyby nebylo strany, ktera nds od takového zla ochrani. Tento obraz z jejich hlav nikdo

nevyjme a vzdy bude jejich uvazovani o vécech vetejnych ovlivitovat.

Samoziejmé je i nutné dodat, Ze v ranych fazich kapitalismu se setkavame s celou
fadou prikladli brutdlniho zachazeni s délniky a jejich rodinami, jako byla dlouha
pracovni doba, détska prace, otfesné pracovni a hygienické podminky v tovarnach,
nizké mzdy atémét otrockd prace. Faktem také je, ze se s podobnymi praktikami
sektavame v nékterych rozvijejicich se ekonomikach dodnes a to rozhodné nepiispiva

k obhajobé¢ trzniho hospodafstvi a kapitalismu.

Wieczorek v druhé ¢asti ¢lanku neargumentuje jiz jen proti Homannovi, ale
vzhledem k tomu, Ze podobné nazory jako Homann zastava Sirsi skupina hospodaiskych
etikli, vini z neeti¢nosti, nesolidarity a obhajoby hrabivosti celou ekonomickou etiku.
Tvrdi, Ze ekonomicka etika neni ve skutecnosti védou, ale apologii. ,,Ona nezkoumda
nezaujaté a oteviené realitu, nybrz ma za ukol realitu, totiz jasné zretelnou socialni
nespravedInost, obhdjit.“*'° Pokracuje déle ironicky hlavnimi ukoly, které podle néj

hospodaiska etika ma:

* Odejmout podnikatelim Spatné svédomi, které maji z toho, ze musi jednat na
zaklad¢ principu maximalizace zisku.

* Diskreditovat ,,zavist™ kiest'anského obyvatelstva a ukéazat, ze hrabivost je vzorem
ktestanského jednéni.

e Ocernovat solidaritu. Cilem ekonomické etiky je, podle Wieczoreka, dokazat, ze
ten, kdo jedna na zdkladé¢ maximalizace zisku, jednad socidlng. To je podle n¢j

jednoznacny utok na solidaritu.

Logika argumentu: trh je solidarngj$i nez rozdélovani, vede podle Wieczoreka
logicky k tomu, Ze kazdy cent, ktery je podnikatelem utracen napiiklad pro obéti
povodni, byl utracen zbyte¢né. Misto toho mél pry podnikatel, dle této logiky,

uplatiiovat princip maximalizace zisku.

Pokud logika trhu ptikazuje podnikateli uskutecnit obchod za kazdou cenu, pak to

znamena, jako jiz ve vySe citovaném piipadu, Ze napiiklad obchod se zbranémi do

2O WIECZOREK, T., Christus, die Phariséer und die Okonomische Ethik, www.zeitfug.de/print.php.
24.10.2007. s. 4.
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oblasti, kde hrozi eskalace nasili, je nutné uskute¢nit. Tim podle Wieczoreka podnikatel

piispiva k hromadnému vrazdéni a vyhlazovani nevinnych obyvatel.

Princip maximalizace zisku také =zabranuje spolurozhodovani zaméstnanct
v podniku, nebot’ zaméstanci nebudou zisk vzdy stavét na prvni misto atim tento

princip narusuji.

ProtoZze navySovani mezd nejnizSim pifijmovym skupinam vede ke zvySovani

nezameéstnanosti, nebude dle principu maximalizace zisku managementem uplatiiovéano.

Tim, Ze je podnikatel vystaven globalnimu trhu, nuti jej to k automatickému
zneCiStovani zivotniho prostfedi, protoze neni mozné donutit jeho konkurenci na celém
sveté k dodrzovani stejnych ekologickych ptedpist a tim srovnat mozné naklady. Tim
padem podnikatel nasledujici princip maximalizace zisku zneciStuje pfirozené své

Zivotni prostfedi.

Ta stejna logika plati i u détské prace. Zatimco v Evropé je détska prace néco
nepiipustného, nuti asijska konkurence i firmy ze zapadu vyuzivat tohoto nastroje ke

sniZeni naklada.?"’

Z téchto tvrzeni vyvozuje Wieczorek jeden hlavni zavér, pokud uzndme princip
jsou zaroven nejlepSi kiestané. Pak také budeme moci zboZnost spole¢nosti vycist

z vyvoje hodnoty akciovych kurzu.

Pfi hodnoceni nazori Wieczoreka je nutné zduraznit, Ze vSe ponékud pfiostiuje
atim se v kazdém ptipadé¢ dopousti védecké neobjektivity. Napiiklad neustale toci
proti principu maximalizace zisku, jako proti idajné nejvyssi hodnoté, kterou Homann
a s nim 1 ekonomicka etika uznava. To ovSem neni pravdou. Homann skute¢né uznava
princip maximalizace zisku jako jednu z hodnot, nicméné pokud definuje viid¢i hodnotu
etiky pro jeho koncepci, tak sam tik4, Ze ji je solidarita mezi lidmi, kterou odtidodniuje
napftiklad principem, ktery se objevuje ve vicero ndbozenstvich a filosofickych smérech

a tim je zlaté pravidlo. ,,Co chces, aby jini ¢inili tobe, to c¢in i ty jim!“

27 Srov. WIECZOREK, T., Christus, die Pharisder und die Okonomische Ethik,
www.zeitfug.de/print.php. 24.10.2007
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Problém s nazory podobnymi tém, které v citovaném ¢lanku prezentuje Wieczorek
je, ze vytvari ur¢ité podhoubi radikélnim skupinam na levém biehu politického spektra.
Ne ndhodou cituje Wieczorek komunisticky manifest a jako vzory spravného pochopeni
globalni situace odkazuje na né€které radikalni biskupy z latinské ameriky. To je obecné
velice nebezpecna praxe. Praveé na zakladé této pausalizace, zjednoduSovani a fanatické
argumentace vznikd nenavistné podhoubi, které rozdcluje svét na ty dobré (dle
Wieczoreka ty chudé) a zIé (bohaté). To vede ve spolecnosti ke sportim a nasili. Pravda
neni takto ¢ernobild. Ukolem ekonomické etiky je vidét hlubsi souvislosti problémi, se
kterymi je dneSni spoleCnost konfrontovana aumoznit dialog mezi etikou
a ekonomikou, tak aby bylo mozné nalézt redlné zpusoby feSeni hospodaisko-etickych

dilemat.

1.16 Jiné mozZnosti FeSeni hospodarsko-etickych dilemat v globalnim

trznim hospodarstvi

S Homannem je mozné souhlasit do t¢ miry, pokud fekneme, ze jeho koncepce tvori
dil¢i odpoveéd’ na problematiku dilematickych situaci v modernim trznim hospodaistvi.
Je to koncepce odvolavajici se na institucionalni etiku, kterd je v moderni spolecnosti
nepochybné dilezitym elementem a asi jen tézko si lze predstavit existenci tohoto
systtmu bez ni. Takto implementovana etika do tadu pravidel, norem, smluvnich
ujednani, zadkont, ustavy a lidskych prav tvofi ur¢it¢é minimum etiky, o které se sice
mutizeme opfit, ale v ramci které se mizeme jesté velice dobfe pohybovat a tvorit dalsi
napomocné a prakticky pouzitelné teorie pro mordlni chovani v systému trzniho
hospodarstvi. I Homann uznava moznost vyuziti individualni moralky v ramci trzniho

hospodafstvi, ale dal tyto mySlenky nerozviji.

Predstavme si Homannovu koncepci jako urcity kruh, v ramci kterého se aktéii
pohybuji. Tento kruh tvoii ur€ité krajni mantinely, které nesmi byt aktéry piekroceny,
ale chovani téchto aktéri v kruhu (chovani k sobé samému a druhym) uz je na nich

samotnych. V ramci tohoto kruhu je prostor pro dalsi tvorbu smysluplnych

vvvvvv

vvvvvv
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Homannova koncepce tvotici ur€ity ramec.

T

obr. 7 To jak budou probihat jednotlivé vztahy mezi aktéry uz je na nich samotnych. V ramci tohoto
mantinelu se iniciativée meze nekladou. Jednotlivé Sipky uvniti kruhu zndzornuji aktivitu jednotlivych

subjektii.

Tato kapitola si klade za cil konfrontovat koncepci Karla Homanna s jinymi autory
a jejich hospodaisko-etickymi koncepcemi, kteti také hledaji moznosti moralniho
jednani v dnesni spolecnosti nebo ve svych publikacich uvadéji dilezité postrehy k této

problematice.

1.16.1 Amartya Sen

Amarty Sen ve své knize Etika aekonomie vychazi ze skutecnosti, ze ekonomie
(Homann pouziva ve své koncepci spiSe termin ekonomika) ma historicky své kofeny
v moralni filosofii. Na této jejich spolecné minulosti je zaloZena i jejich podobnost,
nekteré vychozi premisy a snad i zéklad jejich spolecného budouciho dialogu. ,,Adam
Smith povazovany za ,otce moderni ekonomie’ byl moralnim filosofem na univerzité
v Glasgow. Predmét ekonomie se po dlouhou dobu chapal jako jedna z odnozi etiky.
Fakt, Ze se ekonomie vyucovala donedavna na univerzité v Cambridge pouze jako jedna
z éasti ,Moral Science Tripos‘, neni nez dokladem tradicniho pojeti ekonomie. '™
V podstaté je mozno tvrdit, Zze ekonomie Cerpa ze dvou odlisSnych zdroji a oba jsou
urcitym zpusobem spojeny s politikou, byt kazdy trochu jinak: v prvnim ptipad¢ jde
o etiku, ve druhém pak o cosi, co bychom mohli nazvat inZenyrstvim. Poc¢atky pojeti
spojované¢ho s etikou lze vypatrat pfinejmenSim jiz u Aristotela. V samém tvodu
Nikomachovy etiky vztahuje Aristoteles piredmét ekonomie k lidskym cilim
a poukazuje na to, 7e se zabyva bohatstvim. ,,Zivot vydélecny je jaksi ndsilny a jest
zjevné, Ze bohatstvi neni tim hledanym dobrem, jest totiz uzitecné pro néco jiného.“*"

V prvém piipadé jde o oblast lidské motivace, kterd se vztahuje k Sirsi etické otazce: Jak

by mél ¢lovek zit? V druhém piipadé se jednd o posouzeni spolecenské prospésnosti.

218 SEN, A. Etika a ekonomie. s. 14 a nasledujici.
21 Nikomachova etika, 1.1-1.5

129



Aristoteles spojoval tento aspekt s cilem dosazeni lidského dobra. ,,VzZdyt' milé jest
dosahnouti dobra i pro jednotlivce, krasnéjsi vsak a ve vétsi mire bozské dosici ho pro
narod a obec.“*® Toto etické hledisko spoledenské prospéSnosti se nesmi ve svém
hodnoceni zastavit na né¢jakém zvoleném bod¢, napiiklad na uspokojivé efektivnosti, ale
musi byt pln¢ etické a brat v ivahu Sirsi pojeti dobra. Etika by méla vzdy zduraznovat,

ze zisk a efektivita neni nejvysSim poZadovanym cilem.

Druhym pfistupem k ekonomii, ktery Sen zmifuje je pfistup inZenyrsky. Pro tento
model je podle Sena dulezité hledisko logistické. Otazky typu co je lidské dobro nebo
jak by me¢l Clovek zit, jsou zde druhotadé, cile jsou povazovany za piimo dané
a pfedmétem zkoumani je nalézt vhodné prostfedky, jak jich dosahnout. Inzenyrsky
pristup je spjat s tim odvétvim ekonomie, které se vyvinulo z technicky orientované

politické teorie.

Senovym cilem je ukdzat, ze zavazné otdzky vyplyvajici z etického hlediska
motivace a spoleCenského prospéchu musi nalézt dilezité misto v moderni ekonomii,
soucasn¢ vsSak nechce popfit, ze inzenyrsky pfistup ma také ekonomii mnoho co
nabidnout. V dilech vyznamnéjSich ekonomt 1ze v rizné mife vystopovat oba tyto rysy,
je zfejmé, ze etickym otdzkam se jedni vénuji dikladnéji nez druzi. ,,Vetsi viiv maji
napriklad na prace Adama Smitha, Johna Stuarta Milla, Karla Marxe ¢i Francise
Edgewortha, mensi je jejich podil v dilech Williama Pettyho, Francois Quesnaye,
Davida Ricarda, Augustina Cournota nebo Leona Walrase, kteri se v ekonomii zabyvali
vice problematikou logistickou a inZenyrskym pristupem.“**' Ani jeden z t&chto pfistupti
neni samoziejmeé v zddném smyslu dokonaly a ekonomie se proto musi zabyvat otdzkou

jejich rovnovahy.

Ekonomie obsahuje dva sméry, které jsou dilezité¢ pro jeji studium a tedy i pro
studium hospodarské etiky: smér ,eticky™ a ,inZenyrsky = logisticky. Homann se
soustfedi na logiku argumentu, na racionalni pohnutky a prvky fizeni, kterym moderni
management fika ,,fvrdé*. Takovy management vyuziva k fizeni firmy piesné normy,
pravidla, pfedpisy, ujednani a zdkony. Moderni management zn4, ale i jiny zpisob fizeni
ato pomoci tzv. ,,mékkych prvki‘ tizeni. Ty jsou naopak vice zalozeny na vzijemné

davéte, ohledu a pozitivni motivaci. Tedy prvky, které vychazeji spiSe z neformalnich

220 Nikomachova etika I.1
21 SEN, A. Etika a ekonomie. s. 17.
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vztahtl, atmosféry davéry v podniku, nepsanych pravidel, zvyk, rituali nebo pratelské
prostiedi a podnikové kultury oproti tém tvrdym, které spiSe zdarazinuji piesné
stanovend pravidla, normy, fady a kontrolu. Jako autor patii Homann spiSe do
»inzenyrskeho* ptistupu k ekonomii. Homann zminuje vyuziti mékkych prvkl fizeni
pouze okrajové a nevénuje jim ve své praci podstatnéjsi roli, coz je v kazdém piipade
jednou ze slabin jeho prace. Ukazuje se, Ze pravé mékké prvky zacinaji hrat stale

kli¢ovéjsi roli pii fizeni a nékdy jsou podstatnéjsi nez psana pravidla a normy.

Dalsim dulezitym aspektem, na ktery Sen poukazuje a jenZ je u Homanna opominut,
je urcity nejen historicky dany vztah mezi etikou a ekonomikou. Etika a ekonomika
nejsou dveé navzajem si konkurujici védy, ba naopak oni maji spolecné koteny a Casto
1 spole¢na vychodiska. Obéma pieci jde o uspokojovani potieb c¢loveka, o efektivni
vyuziti zdrojii a hospodarné nakladéani s nimi. Spole¢nym piedmétem jejich zkoumani je
¢loveék ajeho zivot ve spolecnosti, jeho dobro a obecné dobro. Ekonomice jde také
o0 toto obecné dobro, ona je jednou z dil¢ich disciplin pii této cesté za obecnym blahem.
Vytvorila si vlastni ndzvoslovi, aby mohla operovat, ale jeji hlavni cil je stale stejny, tim

cvwr

nezaméstnanosti nebo rust HDP.

Homann je dualista, jako by vzdy vidél etiku a ekonomiku v ur¢itém konfliktu
(dilema) vac¢i sobé, ktery svou koncepci chce feSit. A. Sena dokazuje, Ze etika
a ekonomika maji vice spole¢ného, nez si myslime a neni nutné je vidét vzdy v opozici
vuci sobé. M¢éli bychom jen hledat cestu jejich spole¢ného dialogu a ucit pochopeni

jejich skute¢ného predmétu zkoumani.
1.16.2 Integrativni podnikatelska etika Petra Ulricha

Peter Ulrich je Svycar piisobici na institutu pro hospodatskou etiku ve $vycarském St.
Gallen. Jeho nazorem je, ze hospodaistvi by mélo slouzit ¢lovéku a jeho rozvoji, nikoliv
naopak. Ekonomicka logika nemiize mit primat nad etikou, Ulrich spiSe zastdva pravy
opak tedy primat etiky nad ekonomikou, coz jej v ur¢itém ohledu stavi do opozice vici

Homannovi.

Zminil jsem, Ze Homannovu koncepci povazuji urCitym zplisobem za hrani¢ni
piispévek, ktery se odvolava pfedevsim na zafazeni etiky do rdmcovéeho fadu. Jsou ale

autofi a mezi nimi praveé Ulrich, ktefi vidi ur¢ity manévrovaci prostor i v mezich tohoto
131



ramce. Podle nich je mozné uplatnéni riznych modeld, které mohou napomoci etickému
chovani v trznim hospodafstvi, aneni pfi tom nutné¢ spoléhat pouze na etiku
implementovanou do ramcového ftadu. Ne&kolik znich pfedstavuje 1pét tezi
wIntegrativni podnikatelské etiky Petra Ulricha.”” Tato kapitola si klade za cil je kratce
pfedstavit a ukdzat tim jiné moznosti feSeni hospodéisko-etickych dilemat v modernim

trznim hospodafstvi.

Stejné tak jako Homann vychazi Ulrich z piedstavy svéta rozdéleného ideové na dvé
koncepce, svéta, kde vladne na jedné strané ekonomickd racionalita a na druhé strané
etické predstavy. Ulrichovou stézejni myslenkou je spojeni téchto dvou, na prvni pohled

protichtidnych smérd, v jednu (integrativni) koncepci socialné etické racionality.

Teze ¢ 1 — Moderni hospodaiska etika zacind kritickou reflexi tradic¢niho
podnikatelského étosu.

Ulrich se oproti Homannovi snazi o pon¢kud jiny druh argumentace. Z mensi Casti
je to zptisobeno tim, ze Homannovym zijmem je spiSe oblast hospodaiské etiky,
zatimco Ulrich se soustfedi vice na podnikatelskou etiku. Argumentace obou se vsak
zamé&fuje na podnikatelskou vefejnost, které se snazi vysvétlit, Ze ma svij smysl

pfemyslet o etice v podnikani a hospodarstvi.

Ulrich se v prvni tezi snazi pfiblizit tradi¢ni podnikatelsky étos a jednu z moznosti
jeho vzniku, pficemz cituje Maxe Webra a jeho studii ,,Protestantska etika a duch

kapitalismu‘**

. Weber vni ukazuje na to, Ze nosnym zakladem pifed-moderniho
podnikéni je kalvinsky ethos s jeho ucenim o predestinaci. Tento kalvinsky ethos vidi
znameni Boziho vyvoleni ve spolecenském Uspéchu zde na zemi, ptic¢emz spolecensky
uspéch neslouzi konzumu, ale nartstani Bozi slavy. ,,Zatimco katolické socialni uceni
zastavalo jesté dlouho skepticky postoj k snaZeni se po pozemskych statcich. S timto
pred modernim podnikatelskym ethosem se zacina rozsirovat ndzor, ze: Hospodarsky
uspech plati uz sam jako moralni dobro. Témto nabozenskym korenum odpovida také

harmonicka metafyzika trhu, kterd zminuje svobodné trzni hospodarstvi v prirozeno—

pravni tradici jako ,prirozeny‘ a tim tedy jako Bohem chtény hospodarsky rad.“*** Tomu

22 ULRICH, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten Unternehmensfiihrung grundlegend an?
Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./ Wieland, J. (Hrsg.): Unternehmensethik in
der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 15-27.

23 WEBER, M. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1934.
24 ULRICH, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten Unternehmensfiihrung grundlegend an?
Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./ Wieland, J. (Hrsg.): Unternechmensethik in
der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 17.
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odpovida i Smithova predstava o neviditelné ruce trhu, kterd predstavuje ve skutecnosti
neviditelnou moudrost Bozi. Z toho pak vyplyva: ,,Kdyz tedy neni podnikatel jako
osoba, nybrz neviditelna ruka trhu zodpovédna za to, Ze se v hospodarstvi déje vse
spravné, tak je podnikatel osvobozen od primych etickych ndarokii na jeho chovani.«**
Ulrich ptedstavuje zakladni tezi o pivodu moderniho podnikatelského étosu, cilem této
jeho prvni teze je kritické zamySleni nad timto zptisobem uvazovani. Skute¢né je tomu
tak, ze trh pfindsSi jen sama pozitiva aze je to Bozi nastroj k uskuteciovani
spravedlnosti? Na tuto otazku Ulrich odpovida: ,,Je dlouhodobé viditelné pro vsechny
lidi s otevienyma ocima a bdéelymi smysly, Ze trh zna kromé vitézii vzdy také
porazené.“** Kritizuje piitom pravé filosoficko-eticky utilitarismus, ktery zdiraziiuje
vyhody, které trh pfinasi, ale jakoby pfitom zapominal na slabsi a porazené jedince. Na
ty podle Ulricha neni mozné zapominat a neni mozné se zbavit odpovédnosti odvolanim

se na harmonickou metafyziku trhu.

Teze ¢. 2 — Neexistuje Zadna eticky oduvodnitelna . touha po zisku* — usili
o Zisk je triné hospodaisky nutny motiv, ale ne ta nejvyssi mordlni povinnost
podnikatele.

V této tezi Ulrich kritizuje postoj, ktery v touze po zisku podnikatele vidi tu nejvyssi
moralni hodnotu. Tu vyjadiil nositel Nobelovy ceny Milton Friedman takto: Socidlni
odpovédnosti podnikatele je zvySovani zisku. (a nic jiného!) ,,The social responsibility
of business is to increase its profits* (and nothing else!)”®” Ulrich v této své tezi
odkazuje na vlastni prizkum, provedeny mezi manaZerskou elitou ve Svycarsku. Tento
zpusob mysleni a preferenci se objevuje u jedné tretiny z nich, coz Ulrich komentuje
nasledovng: ,,Usili po zisku podnikatele nemiize byt nejvyssi mordlni povinnosti
podnikatele, to by znamenalo, Ze ostatni povinnosti a hodnoty jsou mu podrizeny, ale na
druhou stranu by to nemélo znamenat, Ze je od podnikatele vyzadovana strategie tzv.
cervenych Cisel.“*® Tedy na jednu stranu neni mozné akceptovat, ze jedind moralni

hodnota téch nejodpovédnéjsich ve vedeni firem je maximalizace zisku, na druhou

25 Tamtéz, s. 18.

226 Tamtéz, s. 18.

2T FRIEDMAN, M.: The social responsibility of business is to increase its profits, in. The New York
Times Magazine, 13.9.1970, s. 32 a nasl. citovano v: Ulrich, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten
Unternehmensfiihrung grundlegend an? Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./
Wieland, J. (Hrsg.): Unternehmensethik in der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der
Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 19.

28 ULRICH, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten Unternehmensfiihrung grundlegend an?
Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./ Wieland, J. (Hrsg.): Unternechmensethik in
der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 19.
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stranu je jasné, ze jeden z hlavnich ukolii manazera podniku je dosahovat zisku. To mu
nemuze byt vyCitano a naopak je skutecnou hodnotou, pokud dokdze manazer fidit
podnik a dosahovat zisku. Ulrich kritizuje pouze to, aby se z maximalizace zisku nestal
jediny cil, ktery bude urc¢ovat rozhodovéni fidiciho pracovnika. Nelze popfit, Ze by
maximalizace zisku jako jedna z hodnot nestdla ¢asto v opozici vici jinym hodnotdm
jako je napt. ochrana zivotniho prostfedi, udrzeni zaméstnanosti, bezpecné pracovni

podminky atp.

Ulrich si je toho védom a proto ptichdzi s tieti tezi, ktera jako by ukazovala jiny
zpuisob pohledu na feSeni dilematickych situaci, nez ktery nabizi Homann svoji
koncepci. Homann preferuje vytvofeni radmce pravidel, tak aby bylo moralni jednéani
umoznéno kazdému ve spole¢nosti a v trznim hospodaistvi, zatimco Ulrich jako by ve
treti tezi pfedchazel dilematickou situaci tim, Ze necha podnikatele, aby si vybral, v jaké
oblasti bude podnikat, jakym zptisobem a tim piece jen eliminoval riziko, ze se dostane

do vaznéjsich dilemat.

Teze ¢. 3 — Podnikatelska etika neni koncipovana jako vnéjsi hranice, ale jako
vnitini piedpoklad podnikatelova usili po dosaZeni zisku.

Na trhu existuje urcity rozpor, ten je viditelny naptiklad v tom, Ze je Casto z trhu
vylou€en podnikatel, ktery se snazi jednat eticky, zodpovédné, ekologicky, zatimco ten
nepoctivy na trhu vytrva. Jedna z hlavnich otdzek hospodaiské a podnikatelské etiky
tedy zni: Jak tento rozpor piekonat? Homann klade hlavni diiraz na rémcovy fad a jeho
etické utvareni kazdym znds. To je také jeho odpovéd na to, jak piekonat tuto
dilematickou situaci. Ulrich mu zcela neodporuje, ostatné tento model také pouziva ve
své Ctvrté tezi, ale spiSe ho dopliiuje. Rozdil je v tom, Ze zatimco hlavni Homanntiv
diraz je na vnéj$i podminky jednéni, Ulrich klade diraz také na wvnitini motivaci

jednotlivce.

wIntegrativni koncepce se odvolava na jednu jednoduchou myslenku: Nevnimat
etiku a podnikatelovu snahu o dosazeni zisku jako dvé protilehlé hodnoty na jedné
primce (napr. Homanniiv dualismus), ale videt tyto dveé hodnoty na vertikale pod sebou,
kdy etika tvori piedpoklad budouciho podnikatelova ispéchu (viz. obr. 8).“* Misto

pohodIné cesty bez fantazie, jde o to vyvijet inovativni podnikatelské syntézy mezi

29 ULRICH, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten Unternehmensfiihrung grundlegend an?
Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./ Wieland, J. (Hrsg.): Unternechmensethik in
der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 21.
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etickymi a trzn€ strategickymi vychozimi body a nalézat nové trhy pro naSe vysoce
eticky cenéné zbozi. Nejde tedy o to, zfici se hospodaiského uspéchu, ale nalézat nové
cesty k jeho dosazeni a otevfit jiné podnikatelské Sance. Jeden dobry piiklad predstavuji
trhy s ekologickymi vysoce cenénymi potravinami a spotfebnim zboZim. Za témito
ptiklady nestoji zddni velci tahouni celosvétového hospodarstvi, ale spiSe mali,
iniciativni, angazovani jednotlivci s odvahou pionyrt a spravnou myslenkou. To, Ze jde

o obrovsky ekonomicky potencial, je videt jiz dnes.

Obr. 8:

Etika /\ Uspéch Uspéch
A

(Etika stoji v tradi¢nim chapani v opozici proti tispéchu)

Etika

(Ulrich navrhuje vytvotit z etiky predpoklad podnikatelova usp&chu)

Tteti Ulrichovu tezi vnimam jako skutecnou alternativu ke koncepci Karla
Homanna, nebot’ jinymi slovy fika: Vyber si bud’ oblast podnikani, kterd ti umozni
etické jednani nebo ucint ze svého etického jednani konkurenéni vyhodu! V kazdém
pfipadé to mize byt dobra rada pro fadu sensibilnich jedinct, ktefi fesi mordlni dilema
v tadé¢ svych profesi, které vykonavaji. Je jasné, Ze podnikatel ve zbrojnim nebo
tabdkovém primyslu bude feSit vice etickych dilemat nez soukromé hospodatici
zemédélec, ktery vyrdbi biopotraviny. Na druhou stranu vidime, Ze tato teze neni

feSenim pro vSechny podnikatele a fidici pracovniky.

Teze ¢. 4 — Podnikatelska etika je vic nez etika obchodu — obsahuje také politickou

spoluzodpovédnost podnikatele.

Jak uZ bylo v pfedchazejici ¢asti naznaceno, ztotoZiiuje se Ulrich ve své Ctvrté tezi
s Homannem a jeho systematickym zatfazenim etiky do fadu pravidel. Podnikatel je
nékdy nucen trhem k mordlné nezodpovédnému jednani. Ulohou podnikatele (jako

kazdého obcana) je snazit se o Upravu zdkonnych predpist tak, aby odpovidaly jeho
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etickym ptedstavam. ,,Kdo jiny, kdyz ne podnikatel sam s jeho vécnou kompetenct,
financnimi zdroji a politickym potencidalem, by mohl anebo mél zacit reformni politické
procesy?**®  Systematicka konsekvence tohoto nazoru by mohla byt v integrativni

podnikatelské etice Petra Ulricha dvoustupiiova.

e Kazd¢ obchodni etice, v uz§im slova smyslu, jde o hledani rentabilni cesty
eticky smysluplného hospodafeni v ramci urcitych ramcovych podminek:
inovativni obchodni strategie je syntéza mezi etikou a uspéchem.

* Kazdé ,republikanské podnikatelské etice* jde o kritickou reflexi vécného
smyslu soutéze a o angazovanost ve vécech vefejnych, eticky odivodnéné

reformy ramcového fadu, tedy o politickou spoluzodpovédnost.

Podnikatel nebo manaZer podniku by se mél snazit o upravu zakonnych podminek,
pravidel anorem, tak aby mu umoziovaly eticky odpovédné jednani na trhu. Aby
maximalizace zisku, jako jedna z hodnot, nestala v opozici vii¢i jeho jinym moralnim

hodnotam a etickym idealiim.

Teze ¢. 5 — Podnikatelska spoluzodpovédnost je dialogicka a znamend: Byt
schopen ddt odpovéd’ na jejich kritické otazky vSem tém, kteri jsou néjak
spojeni s podnikatelskym jedndnim. >’

V pojmu odpovédnost (Verantwortung) je obsazen stejné tak jako v ném¢iné a latiné

koten ,,odpovéd™, tedy dialogicka myslenka, ktera chce dat odpovéd’ na kritické otazky.

Ulrich v této posledni tezi klade diiraz na to, byt schopen obstat pted kritickym
vefejnym minénim, které na nas anase chovani dohlizi skrze moderni média. Pro
podnikatele to také znamena byt schopen dat odpoveéd’ vSem zdjmovym skupindm, které
s jeho praci, jeho podnikem a podnikédnim né&jak souvisi nebo jsou na ném zavislé?
Zadny podnik si dnes nemiize dovolit byt dlouhodobé pospinén pied svymi zakazniky,
akcionafi, zaméstnanci a statem tim, Ze si poSkodi svou dobrou povést. Diky dnesnim
technickym moznostem neni zadny problém pro moderni média, rozsifit po celém svété

informaci o nasem nezodpovédném chovani. Cim vétsi a znaméjsi firma, tim vznika pro

20 Srov. ULRICH, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten Unternehmensfiihrung grundlegend an?
Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./ Wieland, J. (Hrsg.): Unternehmensethik in
der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 24.

3! Srov. ULRICH, P. Worauf kommt es in der ethikbewussten Unternehmensfiihrung grundlegend an?
Integrative Unternehmensethik in fiinf Thesen. In: Ulrich, P./ Wieland, J. (Hrsg.): Unternechmensethik in
der Praxis. Impulse aus den USA, Deutschland und der Schweiz, Bern/ Stuttgart/ Wien. s. 25.
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ni vétsi problém a tim kriti¢téji by méli odpovedni v jejim Cele zvazovat nasledky svého
chovéani. Kazdy podnikatel, fidici pracovnik, ale izaméstnanec by si mél polozit
nasledujici otazku, nez ucini dulezité¢ rozhodnuti. Citil bych se dobie ve své kizi,
kdybych musel toto rozhodnuti zodpovédét pred bézicimi televiznimi kamerami? Mohl
by tento argument, kterym zdlivodnuji ur¢ité moralné¢ pochybné jednéani, obstat

v dialogu s kritickou vefejnosti?

»Eticky odpovédni podnikatelé a vedouct pracovnici dnes uz pochopili, Ze legitimni
miize byt jen takové chovani, které by se dalo obhdjit dobrymi duvody jako legitimni

pred kritickou verejnosti.“**

O tom zda toto tvrzeni plati také v Ceské republice, by se dalo diskutovat. Otézka
zni: Je v Ceské republice jiz dostate¢nd vychovana veiejnost a obanska spoleénost

k takto kritickému postoji, ktery by nutil odpovédné k jejich odpovédnosti?

Na druhou stranu tato Ulrichova patd teze ponckud umensSuje roli konzumenta
v trznim hospodafstvi. V situaci kdy plati, ze trzné hospodaisky fad je demokraticky
legitimizovan, tak by nemé¢l byt podnikatel Cinén odpovédny za vSechny zla tohoto
svéta. Jak uz bylo uvedeno diive, trh ma svoji moralni kvalitu, kterd vychazi z jeho
efektivity a schopnosti uspokojit lidské potieby. ,.Z tohoto ditvodu nemusi navic
hospodarstvi a jeho aktéri legitimizovat svoje chovani ve spolecenském diskursu. ...
Podnikatelova tvorba hodnot, ktera neodporuje zakladnim lidskym pravum a je
legitimizovana dodrzovanim narodniho i mezindarodniho prava, by se méla orientovat
na viili konzumenta a ne, jak Ulrich navrhuje, na hospodarstvi cizi, spolecensky proces
nachazeni jednotného konsensu mezi vSemi zainteresovanymi skupinami. K tomu by mél
byt v hospodadrstvi zmocnén piedevsim konzument.“*** Konzument rozhoduje o tom, zda
potieb. Opacna situace, kdy by do podnikatelova rozhodnuti mohli mluvit stejnou silou
vSechny skupiny, které jsou néjak spojeny s podnikem (stakeholders), poved k situaci,
kdy nebude splnén prioritni cil podniku a tim je uspokojovani potieb konzumentl za

dodrzeni zakonnych podminek.

22 Tamtéz,: s. 27.
33 WIRZ, S., Erfolg und Moral in der Unternehmensfiihrung, Eine ethische Orientierungshilfe im
Umgang mit Managementtrends. s.237.
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Pro pochopeni tohoto teoretického vychodiska si pfedstavme situaci, kdy mala
skupina mistnich obyvatel zastavi stavbu cisticky odpadnich vod v jejich okoli, jen
z toho diivodu, ze pifi poklesu tlaku vzduchu bude mirn¢ zapachat, i kdyz vSechny
zakonné podminky pro jeji provoz byly splnény a ¢isticka pomuze vycistit mistni feku
od kald. Stejn¢ tak by tomu mohlo byt pii vystavbé jakéhokoliv vyrobniho zavodu,
ktery bude jinak pfindSet celou fadu vyhod konzumentim i regionu, ale jedné tzké
skupiné obyvatel se nebude libit, Ze zméni raz krajiny v jejich sousedstvi. Prestoze
pocity dané skupiny miiZzeme chapat, asi by v demokratické spole¢nosti nemély tyto
skupiny mit moc zastavit jinak zdkonnou stavbu s celou fadou vyhod a uzitkdi pro

ostatni.

Z tohoto diivodu nemohu souhlasit s Ulrichovou patou tezi, kterd vSechny zajmové
skupiny ve spolecnosti a trznim hospodafstvi stavi na stejnou pozici. Podnikatel, ktery
prichdzi se svoji investici na trh ariskuje celou fadu neznamych, stejné tak jako
konzument, ktery pfinasi vlastni financni prostiedky a snazi se uspokojit svoje potieby,
by méli mit vétsi pravomoc a vice hlasti v rozhodovacim procesu nez kterykoliv jiny

¢lovék nebo skupina, kterd je s podnikem a vyrobou néjak spjata anic ztoho co

investuje podnikatel nebo vklada konzument, neriskuje a nevydava.

Ulrichova pata teze jako by pfedpokladala, ze kriticka vetfejnost bude mit vzdy
pravdu a jeji ndzor bude neomylny. Staci se podivat na velkou vétSinu zpravodajskych
poradl, které se investigativnim zplsobem snazi odhalovat neSvary ve spolecnosti.
Kritické oko divédka v téchto potfadech Casto vidi vS§emozné manipulativni techniky
v praxi, které se snazi ovlivnit emoce divaka, tim smérem, ktery zrovna zvolil redaktor
potadu za ten pravdivy, Casto jsou od objektivni pravdy tyto porady vzdaleny. Ostatné
také novinaifim jde v kone¢ném duasledku o divdka a znama pravda je, Ze divaka
pfitahuje bulvar a skandalni zpravy v ném. Brat takto vzniklé ndzory jako bernou minci

pro ur¢eni moralni kvality toho kterého ¢inu, by bylo krajn¢ nezodpovédné.
1.16.3 Steinmann/ Lohr: Etika dialogu

Spolecnost dneska je oznaCovana jako pluralitni. Zijeme ve svété, kde nevlddne
nazorova shoda ve vécech moralky, mravili, hodnot a norem. Steinmann s Lohrem se

ptaji ve své knize ,,Zdklady podnikové etiky***, zda najdeme v takovéto situaci jednotici

4 STEINMANN, H.; Lohr, A. Zdklady podnikové etiky. preklad Tomek, G. Schiffer-Poeschel Verlg.
Stuttgart, 1994. s.51.
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hodnoty nebo principy, které¢ by byly ochotni pfijmout vSichni napfi¢ spolec¢nosti. Toto
je ipro Homannovu koncepci dulezitd otdzka, nicméné Homann naléza odliSné
kritérium hodnoceni toho, co nazyvame etickym a mohlo by byt spolenym jednoticim
prvkem vSech etickych koncepci lidstva. Pro Homanna je timto spoleCnym
vychodiskem vs§i moralky solidarita lidi. Odlisné stanovisko nabizeji Steinmann

s Lohrem.

Jednotici princip a hodnotu nalézaji v toleranci. Tolerance je podle nich jeden
z nejvyssich principt, ktery by mél byt piijat celou globalni spole¢nosti. Princip, ktery
nam minimalné¢ umozni dalsi spole¢nou diskusi nad otazkami hodnot a principi. Aby
vzdor pluralité¢ bylo umoznéno spole¢né jednani, musi byt urcena pravidla rozhodovani,
jako je napft. princip vétSiny v parlamentni demokracii. Ma-li se dojit ke spolecnému
konsensu v ramci spolecnosti, je nutné piistoupit na urcita pravidla vedeni dialogu
(argumentace). Steinmann a Lohr zde rozliSuji argumentaci a apelujici fe¢. V pouhé
apelujici fe¢i nebo propagandé nedava tecnik k dispozici svoji vlastni subjektivitu.
Cilem feci neni vzajemné presvédCeni, ale zrucné premlouvani protéjsku, eventuelné
pouzitim manipulativnich technik. Rozdil mezi argumentaci, kterd ndm ma pomoci
vyftesit spolecné problémy a apelativni vyzvou lze pak urcit podle Ctyf kritérii: 1)
Neptredpojatost je pfipravenost ptat se na vSechny piedchozi orientace. To znamena
nepfistupovat k partnerovi s predsudkem o tom, jak uvazuje ajaké jsou jeho motivy,
nechat jej vyjadiit se a bez predsudkll vi¢i plivodu jeho myslenek reagovat na jeho
argumentaci. 2) Neovlivnitelnost je pohotovost zfici se vyzev, které nejsou zaméreny na
ziskéani védomosti, ale pouze na pfijeti pfedchozi orientace bez jakychkoli otazek. Cilem
je ovladnout sama sebe avzdat se vSech pfedsudkd, které by mohly narus$it nasi
spolecnou komunikaci, zjednoduSené feeno byt tolerantni k druhému a jeho nazortm.
Casto jsme to my sami, ktefi si zaviraji cesty k porozuméni problémd, motivi a zavért
druhych. 3) Nenucenost je schopnost zfici se sankce v souvislosti s udélenim souhlasu
nebo jeho odepfenim. Byt otevien nazorim druhych znamena nedé€lat zavéry diive, nez
vyslechnu partnera v dialogu a byt pfipraven smifit se i s opacnymi ndzory a argumenty,
nez které bych rad slysel ve vlastni pozici. 4) Znalost je uméni prednést zasady, pokud
jde o formu 1iobsah, asouhlasit stim, co mé& piedpoklad k uspéchu. To znamena
postupovat logicky podle zasad vedeni dialogu. Ptedlozit na zadklad¢ fakti své
argumenty logicky bez manipulativnich technik a naslouchat partnerovi s otevienosti

vuci jeho nazoram, v ptipadé prevahy jeho argumentt je akceptovat a pfijmout.
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Steinmannova a Lohrova etika dialogu pfedstavuje procesni navod k rozvoji norem.
Smétuje k ospravedlnéni norem, které musi ve svych duasledcich pfesahovat situaci,
stejné tak jako musi byt nadosobni. Vyzaduje dorozuméni pomoci argumentaci
v dialogu. Tento pozadavek bere zietel na to, ze dobré divody nemohou byt
produkovany samotnym piemyslenim, ale jejich sila platnosti miize vzniknout pouze
svobodnym souhlasem, diky vzajemnému procesu dorozuméni. Vymeéna rozumnych
pozadavkl musi byt zaruCena argumentacemi dotycnych ucastniki, ti musi ve volné feci
a v odpovédich predstavit dobré divody pro to které stanovisko a uvést je v platnost.

Etika dialogu neni monologem a neni dogmaticka.

Pro tuto praci je tento ptispévek diilezity poukazem na to, jak je mozné a nutné
v pluralitni spole¢nosti uvazovat o specifikaci norem a hodnot. Normy a hodnoty v tak
komplikované situaci jako je ta dneSni, neni mozné jen tak pfevzit nebo pfijmout, je
tieba je vydiskutovat v partnerském dialogu, ktery neni mozny bez otevienosti vici

nazorim druhych a toleranci jako jedné znejvysSich hodnot v pluralitni, globalni

spolecnosti.

Steinmannova a Léhrova kritika Homanna
Homann zasazuje hospodarskou etiku do ramcového fadu, tedy do urcitého rdmce
pravidel, norem a zakoni. Takto implementovana etika md umoZnit aplikovatelnost

etiky v ramci globalni spole¢nosti a hospodarstvi.

Steinmann a Lohr s timto Homannovym vyrokem do jist¢ miry souhlasi jako
sjednou zpodminek pro fungovani spravedlivé spolecnosti a hospodafstvi.

S Homannem se také shoduji v nazoru na etickou spravnost principu ziskovosti.

V ¢em se jejich nazory rozchazi je pfistup k podnikatelsko-etické odpovédnosti
firem v situaci chyb¢jiciho nebo nedostatecného ramce pravidel. Tedy v situaci, kdy
zakony, predpisy a normy nevyzaduji od aktéri morélni jednani. Zatimco Homann je
zastancem teze, ze v takovém piipadé ma podnikatel nebo manazer predevSim
povinnost intervenovat smérem k Gpravé nebo zméné takového ramcového tadu,
Steinmann a Lohr povazuji takovouto pozici za neudrzitelnou.” Podnikatelska etika,
podle nich, musi v takovéto situaci doplnit rimcovy tad a ptisobit ptimo, nikoliv pouze

upravou systému pravidel. ,,Systémové misto moralky (lépe etiky) je jak v ramcovych

25 Srov. STEINMANN, H.; LOHR, A. Zdklady podnikové etiky. preklad Tomek, G. Schiffer-Poeschel
Verlg. Stuttgart, 1994. s. 77.
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podminkach, tak na podnikové urovni rozhodovani. To vede v nasi (rozuméj
Steinmannove a Lohrové) formulaci k vyjadreni, Ze princip zisku predstavuje nutnou,
ale nikoliv zaroven dostacujici podminku pro legitimitu podnikového jednani. Bereme
vazné i myslenky u Homanna pouze naznacené, totiz Ze prosazeni norem spolecenského
poradku (jako vyzev pro jednani) nemiize byt mysleno jako neproblematické, takika
mechanické nasledovani, ale musi byt chdapdno jako vzdjemny do sebe zapadajici
proces interakce urovné podniku a spolecenského radu, kde prichazi v uvahu pravidelné
i problémy akceptovani a legitimity. .... Adamem Smithem vidy znovu zdiraziované
prebudovani intenci jednani na pribéh jednani, jak s sebou prinasi konkurencni

hospodarstvi, je mySleno nepiipustné perfekcionisticky.“*°

Prakticka konsekvence Homannova zpiisobu mysleni je dle Steinmanna s Lohrem
pfimo paradoxni: Misto aby se zfetelem na fidici hranice prava stat pfiméfené principu
subsidiarity svoji silnéjsi odpovédnosti ulehdil vlastnim aktérim, bude vlastné vzdy
zédouci stale hust&jsi sit’ pravnich pravidel jako pokus, aby se stal vodotésnym ramcovy
potadek ze systétmovych divodii vzdy nelplny a z pragmatickych divodii vyznacujici
se stale pfibyvajicim deficitem. Je tato koncepce pro praktické jednani opravdu
smysluplnd nebo spiSe Skodlivda ptaji se Steinmann s Lohrem v zamySleni nad
Homannovou koncepci. A pokud se vazn€ zamyslime, musime jim dat za pravdu, nebot’
Homannova koncepce dotazena k praktickému uplatnéni povede k pieregulovanim
apopfe vlastni smysl azdkladni principy etiky, jakym je princip subsidiarity
a odpovédnosti jednotlivce za vlastni jedndni. Bude to systém zakond, na ktery bude
svalovana hlavni odpovédnost atim bude umensSovana odpovédnost jednotlivce.
Zékony anormy nebudou nikdy dokonalé, tak abychom se mohli zfici individudlni
odpovédnosti za vlastni jednani a individudlniho moralniho ptfesvédceni jako jistého

doplnku platného prava a norem.

Problém dale spociva v tom, Ze spolecnost bude v reakci na aktualni problémy
a otazky mravnosti vzdy pomalejsi, pokud se bude spoléhat pouze na ramcovy fad.
Vezméme si kupiikladu, jak dlouho v demokratické spolecnosti trva zakonodarny
proces, jak dlouho se etabluji nové normy a ptedpisy, jak dlouhé jsou soudni procesy,
kter¢ maji kontrolovat dodrzovani préava ajak je nékdy slepa spravedlnost v této
institucionalni podobé. Z toho divodu nemiizeme rezignovat na tradi¢ni moralku

a musime hledat mozZnosti jejiho dal$iho uplatnéni i za podminek globalni spole¢nosti

236 Tamtéz, s. 80.
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a moderniho trzniho hospodafstvi. V reakci na Homannovu koncepci je nutné
podotknout, Ze Homann nedostatecné reflektuje hraci prostor, ktery mé jednotlivec

1 uvnitt ramcového fadu na to, aby jednal mravné.
Jaké feseni tedy navrhuji Steinmann s Lohrem v ndvaznosti na kritiku Homanna?

Usili o podnikovou etiku ma byt podle nich chapano jako ,.kriticky loajdlni doplnék
prava®, ktery ma ti1 aspekty:

1) Podnikatelska etika mad byt chdpana jako vyzva k dodrzovani platného prava.
Pravo ve staté je odkdzéno na loajalitu obcanii k nému ana jejich vili k jeho
dodrzovani a podnikatelska etika by méla byt k tomuto motivujicim faktorem,
podporovat dodrzovani prava, je-li toto v souladu se zakladnimi etickymi principy.

2) V ptipadé, ze pro danou oblast konfliktl nejsou jest€ zaddné pravni predpisy
vydany, méla by podnikovd etika pisobit na to, aby se urené normy
implementovaly a v mezifazi pasobit jako doplnék platného prava. Tedy ano
k Homannovu navrhu, aby moraln¢ uvazujici jedinci byli angazovani v upravé
pravnich pfedpist, tak aby etické jednani bylo vyzadovano od kazdého ve
spole¢nosti. Na druhou stranu Steinmann s Lohrem vyZaduji, aby timto moralni
angazovanost jedincti nekoncila, ale naopak pisobila jako dopln€k platného prava.

3) V ptipadech, kdy jsou ohrozené vyssi hodnoty nebo zakladni lidska prava, mize
byt podnikatelské etika také vyzvou k nedodrzovani platnych norem. Jako ptiklad
by se dala uvést povinnost neuposlechnuti zdkona k nasazeni zahrani¢nich délnika
v pribéhu druhé svétové véalky v némeckém primyslu. Svédomi ¢loveéka a jeho
etické presvédCeni je tedy nadiazeno platnému pravu, pokud od aktéra vyzaduje

pravo neetické jednani, neni moralni povinnosti jej nasledovat.
1.16.4 Donaldson/ Dunfee: hierarchie hodnot

Pokud Homann definuje zékladni princip moralky, ktery by mohl byt uznan jako
globalné platny napfi¢ spole¢nostmi, pak je to pro ng solidarita mezi lidmi. Je to
universaln¢ platna zasada, ktera je uznavana napii¢ kulturami. Odkazuje ptitom na Zlaté
pravidlo nebo ptikézani lasky k bliznimu, jako na normy, které se objevuji ve vétSiné
velkych nabozenskych a filosofickych smérti. Potvrzenim této teze mulzeme najit

iv knize Hanse Kiinga ,,.Svétovy ethos pro politiku a hospodarstvi.“*’ V této knize

B7TKUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi. Praha: Vysehrad, 2000.
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Kiing zaroven piiznava, ze se na obecnych moralnich principech shodneme, problém
nastdva ve chvili, kdy se snazime o bliz§i konkretizaci téchto obecnych piikazani.
V detailech se jiz napfi¢ kulturami liSime a Casto hraji tyto specifika dalezitou roli. Jak
v takovych situacich postupovat, zvlasté¢ ve svété, ktery se ¢im dal vice sjednocuje
a zmensuje? Je to jedna z problémovych oblasti hospodarské etiky, kterou Homann
dostate¢n¢ nereflektuje. Uvédomme si, Ze spole¢né hodnoty vytvaii zaklad pro ramcovy

fad, o jehoz existenci opira Homann svou koncepci hospodaiské etiky.

V obtizné situaci jsou predevsim fidici pracovnici mezinarodnich firem, kteti musi
v takto rozdilnych kulturdch rozhodovat. S uréitym navodem jak postupovat v ptipadé,
ze se Clov€k ocitne v takovychto dilematickych situacich, ptfichézi autoii Donaldson

a Dunfee.

Davaji k dispozici urcity navod a hierarchii jak postupovat v pfipad€, ze dojde ke
konfliktu hodnotovych stanovisek mezi kulturami a predkladaji pét bodt, o které je

mozné se pii rozhodovani opiit.>*®

1) Transakce, kterd probiha vramci jedné komunity, a ktera nema vliv na jiné
komunity nebo osoby ma byt rozhodovéana podle norem hostitelské kultury.

2) Cim vét§i aroziifendjsi je komunita, jenZ je zdrojem normy, tim vétsi vahu
bychom méli této normé prikladat.

3) Norma, ktera slouzi k zachovani ekonomického prostiedi, ve kterém probiha
transakce, by méla mit pfednost pfed normou, kterd by jej potencionalné mohla
nicit.

4) Tam, kde se stfetavaji rizné normy ma piednost ta, kterda vede k zachovani
a udrZeni Zivota.

5) Ptesné definované normy by mély mit pfednost pfed normami definovanymi
obecné nebo méné precizng.

Takovéto rozdéleni hierarchie hodnot napi#i¢ kulturami jasn¢ dokazuje, zZe
Donaldson a Dunfee jsou si védomi téchto rozdili v hodnotovych vychodiscich.
Homann tuto oblast zcela opomiji, jak co se tyce hierarchie hodnot, tak riznych
vychodisek etickych kritérii. To je jednou ze slabin Homannovy koncepce, nebot’ se

ukazuje, Ze praptivodni pfedstavy otom co je moralni a spravné budou stale hrat

28 DONALDSON, T.; DUNFEE, W. T. Toward a unified conception of business ethics: Integrative social
contracts theory. Academy of Management Review, 1994, €. 2, s. 269.
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podstatnou roli v jednotlivych kulturdch. Déle neni mozné postavit etickou koncepci
pouze na jednom principu v§i moralky (solidarit¢), to by bylo krajnim zjednodusenim
o to hors$im, pokud si autor ¢ini narok vytvofit globaln¢ platnou teorii. Pfedstavy o tom
co je etické vychdzeji z celé tady zdroji, které vytvafeji principy napomahajici nam
v orientaci. Nasledujici kapitola se pokusi o kritické posouzeni Homannovy koncepce
z pohledu tradice katolického socidlniho uceni a jejich principl, které nabizeji Sir$i

hodnotovou skélu nez jen princip jediny.

1.17 Hodnoceni Homannovy koncepce z pozice katolického socialniho

uceni cirkve

Prvni kapitola této pradce se mimo jiné vénovala pifedstaveni zakladnich principd
socidlniho uceni katolické cirkve. Bylo slibeno, Ze na tomto zaklad¢ bude v zavérecné
kapitole ukazan odlisSny pohled katolického socialniho uceni cirkve na socidlni
problematiku, nez ktery zaujima Homann ve své koncepci. Tento specificky ptistup
bude ptredstaven na tfech zékladnich principech socidlniho uceni cirkve a obrazu Jezise
Krista jako urcitého vzoru pro jedndni Clovéka. Neexistuje pouze jedno hodnotici
kritérium, jeden princip, podle kterého bychom mohli hodnotit moralitu urcitého
jednani, tak jak se Homann odvoldva pouze na princip solidarity. V ¢asti Mimesis
Christi chci ukazat, jak dulezity je konkrétni vzor pro motivaci k moradlnim ¢inGim.
V zavérecném oddile této podkapitoly se vyjadiim k nékterym Homannovym kritickym

vyrokiim k teologii, tak jak byly zminény v piedchazejicich ¢astech prace.

Princip personality

Problémy socialni etiky maji zéklad v tom, Ze v pojmu osoby, tak jak o ném pojednava
katolické sociadlni uceni, se spojuje individudlni a socialni oblast. Pokud jde o ¢lovéka
jako individuum, projevuje se to, ze ¢lovek je bytosti zamétenou na vlastni cile a touhy.
Jsou to cile, které souviseji se sebezachovou c¢lovéka, rodinnymi vztahy, kulturnim
rozhledem, ale i tifeba nabozensko-kultickymi potfebami, které se tykaji uvédomeéni si

vlastni smrtelnosti, omezenosti a hfiSnosti.

Pti realizovani téchto cili se ukazuje druha oblast Clovéka atou je nutnost byt
bytosti socialni, protoZze nejsme schopni realizovat vlastni cile bez spoluprace

s ostatnimi. Tuto skute¢nost maji na mysli i pojednani katolické socidlni nauky, pokud
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mluvi o socialni pfirozenosti ¢lovéka, jak uz bylo popsano v kapitole o socialnim uceni

katolické cirkve.

Na jedné strané je tedy Cloveék pfirozené bytost zaméfend na uskutecnéni vlastnich
cilt, na druhé stran€ si uvédomuje, ze téchto cili nemtze dosdhnout bez spoluprace
s ostatnimi, bez Zivota ve spoleCnosti. To nutné vyvolava uvahu, jak umoznit tuto
bezproblémovou vzajemnou spolupraci ve spolecnosti, ve které cile fady jednotlivca
vzajemn¢ koliduji, ale pfitom si subjekty uvédomuji, ze bez vzajemné spoluprace svych
cilt nedosédhnou. Tuto problematiku fesi mimo jiné pravé socialni etika. Homann se ve
svém filosofickém feSeni pfiklani k teorii smlouvy a konkrétné pro svoji koncepci

hospodarské etiky nachazi oznaceni etika fadu.

S Homannem je mozné souhlasit v tom, Zze nemiizeme klast ptiliSné moralni naroky
na jednotlivce v globalni spolecnosti a trznim hospodarstvi. Na druhou stranu bychom
neméli zcela rezignovat na mordlni odpovédnost jednotlivce, nejen za utvéieni
rdmcového tadu, to je tloha individualni moralky podle Homanna, ale i pokud ramcovy
systétm ma své deficity a napi. podnikatel by tim mohl byt systémové znevyhodnén.
Z hlediska kiestanské etiky neni mozné pfipustit, aby této moralni odpovédnosti byl
¢loveék jako individuum zcela zbaven, i kdyz by mu jeho moralni chovani mélo pfinést
kratkodobou nevyhodu. Princip personality zdlrazituje neopominutelnou distojnost
a hodnotu kazdého c¢lovéka, tato hodnota nemiize byt vyvazena nizs§i hodnotou a vzdy
s timto principem musi byt poc¢itano v podnikatelském kalkulu 1 v situaci, kdy by proti
ni mohla stat ztrata zisku podniku nebo i jeho bankrot. Pro ptipady, kdy jsou ve hie
rtizné hodnoty, rozlisuje moralni teologie hierarchii téchto hodnot. Clovék, jehoz Zivot
a diistojnost jsou jednou z téch nejvyssich hodnot, rozhodné nadiazenou zisku podniku
nebo ztraté pracovnich mist. To je myslim jednim z kli¢ovych aspektii, které se daji

vznést proti Homannové koncepci.

Princip solidarity

Pokud se tyka principu solidarity, jde o rozliSeni dvou hlavnich rovin solidarity. Pravné
zavaznd rovina, vychdzejici z uzndni dlstojnosti kazdého cloveéka a odpovédnosti
kazdého za ostatni. Do této roviny bychom mohli zafadit Homanntiv pfispévek. A poté
druhou rovinu, ktera je spiSe dobrovolné charitativni, Homann neuznava jako pfili$

efektivni.
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Ze socialn¢ etického hlediska by méla byt solidarita implementovana do rdamcovych
rada, struktur, predpisi a instituci. Z individualné etického hlediska jde o praktikovanou
solidaritu mezi lidmi, odhodlanost kazdého z nas se zasazovat za druhé, at’ uz je to
vramci ur€itych neformdlnich struktur nebo je to snaha, kazdého znas o Upravu
rdmcového fadu tak, aby odpovidaly i vyss$i normy a zdkony tomuto principu a nebylo
nutné se ve spolecnosti spoléhat jen na dobrou vili bliznich. Pro tuto praci je to
rozliSeni podstatné, protoze Homann zdiraznuje, pokud jde o etiku hospodaistvi:

»Systematickym mistem mravnosti v trznim hospodarstvi jsou rdmcové podminky.«*>

Na druhou stranu si Ize jen tézko pfedstavit svét, ve kterém se kazdy spoléha pouze
na zakony, pfedpisy anormy. Tyto Casto nemlzou dostatecné rychle reagovat na
zménéné podminky ve spoleCnosti, kultufe nebo hospodarstvi. Samoziejme je
v globalnim svété nutné spoluvytvaret globalni ramcovy tad, ale to bude trvat jesté
nékolik desetileti, nez se ndm alespont jeho hruby ramec podafi vytvofit
a implementovat. Je celd fada socidlnich problémdu, které nesnesou takovyto odklad.
V takovych situacich je jedinym feSenim okamzitd pomoc, aplikovana solidarita
a charita. Hlad, nemoci a chudobu tfetiho svéta tim zfejmé nevyfeSime, ale urcité diky

okamzité a cilené pomoci dokazeme zachranit celou fadu jedincti, coz neni malo.

Fungujici, kontrolovatelny a vynutitelny globalni ramcovy tad je z hlediska socidlni
etiky klicovy, ale vzdy také bude tfeba moralni angazovanost kazdého ¢loveéka k tomu,
aby se svét mohl stat alespoil o trochu lepSim. Samoziejmé neni mozné tuto solidarni
angazovanost vynucovat, ale individudlné by se kazdy mél zamyslet, kde mlize pomoci
a timto smérem také jednat. Charita z tohoto thlu pohledu hraje rozhodujici roli a je
urCité vyznamnou pomoci cirkve k feseni globalnich problémt. Homann tuto oblast ve

sveé koncepci podceniuje a v nékterych jiz citovanych prohlasenich dokonce zatracuje.

Princip subsidiarity

Tento princip, jak uz bylo dfive zminéno, je odmitnutim kolektivismu a centralizace,
které¢ by nafizovaly, kdo se ma ¢emu vénovat, co se ma vyrabét a ¢im se ma slouzit
jinym. Tedy odmitnuti zasahovani do rozhodnuti jednotlivych aktérti, do jednotlivych
tahti, jednani (Spielziige) a strategii vramci trzniho hospodafstvi a svobodné
spole€nosti. Tento princip je tedy jakymsi nepiimym potvrzenim individualni svobody

a jednotlivych rozhodnuti v rdmci systému pravidel. Na druhou stranu hovoti spole¢né

29 HOMANN, K.; BLOME-DREES, F. Wirtschafis- und Unternehmensethik. s. 35.
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s dal$imi dvéma hlavnimi principy socialniho uceni cirkve (principem solidarity

a personality) o odpovédnosti spolecnosti a kazdého jejiho ¢lena vici ostatnim.

Z letmého pohledu na Homannovu koncepci by se mohlo zdat, Ze Homann je pouze
obhdjcem individudlni svobody, liberalismu a nezasahovani statu do trzniho
hospodafstvi. Jsou to i postoje, které mu byvaji vycCitany ze strany jeho kritikii. Pokud
bychom s témito zavéry souhlasili, pak bychom Homannovu koncepci znacné
zjednodusili. Homann neni obhajcem trhu bez jakychkoliv zisahii, ani neomezené
individudlni svobody bez omezeni rdmcovymi podminkami. Celd fada lidi chybné
rozumi liberalismu jako filosofickému sméru, ze kterého Homann ve své praci vychdzi,
jako systému, ve kterém vladne neomezend svoboda jednotlivce. Tomu tak neni.
nLiberalismus se pokousi dat odpovéd' na otazku, jak usmérnovat spolecnosti, ve
kterych se jejich tradicni hodnotovy konsensus (napr. ndbozensky zprostredkovany)
zhroutil, jaké podminky musi byt spinény, aby zde bylo mozné mirové souziti.“** Tedy
hledd odpovéd na situaci globalni spolecnosti, ve které neexistuje jednoznacny
konsensus v otazce hodnot. Podaii-li se vytvofit takovy systém ramcovych pravidel
a instituci, které budou kontrolovat chovani jednotlivce a spolecnosti, pak je mozné
vysvétlit motivy jednotlivce jako jeho soukromou véc. To se ukazuje u liberalniho
postoje k ndbozenské svobod¢ asvobodé smysleni, stejné¢ tak jako u liberdlniho
pozadavku na zafazeni hospodatského jednani do systému trzniho hospodafstvi. Na trhu
neni rozhodujici dobra ville jedince, mnohem vice jsou to vSeobecna sankcemi
vymahana pravidla, kterd urcuji jednani jednotlivce. Pokud se na tomto shodneme, pak
musime nechat jedinci nebo mensimu socidlnimu Utvaru (napf. firm€) maximum
svobody k jejimu rozvinuti a ramcovymi podminkami pouze omezit nezddouci jednani,

které by bylo pfi vSeobecné realizaci Skodlivé.

Rizeni spoleénosti presnymi pravidly je jeden zhlavnich momentf, na které
Homann poukazuje. V globdlni spole¢nosti nemizeme, dle Homanna, jednotlivce
motivovat poukazem na jejich individualni moralni hodnoty a pfesvédceni, nebot’ je
kazdy ma jinak nastavené. Na druhou stranu se tim nesmime zfici snahy o koordinaci
jednotlivych aktéri ve spole¢nosti, neznamenda to, ze zcela odmitneme usmériovani
jednotlivet ve spole€nosti. Jen toto usmérnéni zaloZime misto hodnot na pfesnych

pravidlech, ktera budou kodifikovatelna, kontrolovatelna a v ptipad¢ jejich nedodrzeni

20 ENDERLE a kol. Lexikon der Wirtschaftsethik. Freiburg i. Br. u. a.: Herder, 1993. heslo: Liberalismus,
s. 610-613.
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sankcionovatelnd. Umoznime tim rozvinuti svobody, angazovanosti a odpovédnosti

jednotlivee v duchu principu subsidiarity.

Mimesis Christi

V kapitole Mimesis Christi (ndsledovani Krista) bylo pojednavéano o Jezisi Kristu jako
uréitém vzoru pro kazdého kiestana a inspirativnim piibehu pro ty, ktefi v n¢j nevéii.
Bible se jen v ndznacich zminuje o vztahu JeziSe k systému, ktery vladl v Galileji
vdobe, kdy zil. Ve velké vétsiné se JeziS ve svém moralnim poselstvi obraci
k jednotlivci, systémové feSeni probléml a spoleCenské uspofddani nechdva na
zodpovédnosti jinych.”*' Snazi se o obraceni kazdého ¢lovéka na cestu k dobru
a spravedlnosti, vlastnim ptikladem méni generace svych nasledovnikii, bez ohledu na
to v jakou déjinou situace oni pfijimaji toto jeho poselstvi, at’ je to doba staroveku,

sttedoveku, novoveku nebo globalni civilizace. Asi malokdo bude popirat, Ze vliv jeho

uceni na spolecnost vSech déjinnych etap je obrovsky.

Zkusme si predstavit Homannovu koncepci ajeji vliv na uvaZovani jednotlivce
atvorbu moralniho vzoru. Co vyzaduje Homannova koncepce po jednotlivei?
PtedevSim to, aby se zasazoval za utvareni eti¢téjSiho rdmce pravidel, tak aby nebyl
etikou znevyhodnén pouze on. Co radi Homann v pfipadé, Zze rdmcovy fdd ma sviij
deficit? Vyuzit tzv. soutézni strategii a ze své nevyhody ud¢€lat vyhodu, napt. tim, Ze
upozorni v médiich na neSvary u své konkurence. Rozumime samoziejmé systémové
nutnosti vytvafeni ramcového fadu, na druhou stranu Homann ve své koncepci opomiji
dalezitost individualni moralky a pozitivnich vzori pro moralni uvazovani clovéka.
Individualni etika nemize byt redukovdna pouze na utvafeni ramcového fadu. Je
potieba vysoce angazované jednotlivce pro etické tivahy, to sice zdiraznuje 1 Homann,
ale na druhou stranu jako by automaticky pocital s tim, Ze tito angaZovani jednotlivci
existuji arodi se zniceho. Tak tomu neni, spolecnost ajeji clenové musi byt
presvédceni, ze etika ma své misto v hospodafstvi, musi byt motivovani k moralnim
uvaham a angazovanosti. K tomu je tfeba vychova ve spolecnosti, hospodarstvi a je
tteba positivnich vzori, ke kterym budou lidé vzhliZet a jejichZ ptiklad se budou snaZit
napodobit i tieba za cenu ztraty zisku, vlastniho postaveni nebo kariéry. Lze jen tézko
spocitat a vykalkulovat, kolik dobra vyvola jeden takovy positivni piiklad ve
spolecnosti. Ostatné 1 JeziSe premlouvali, aby svoji obét’ zvazil, mozna si mysleli, Ze

nebude mit smysl, Ze bude 1épe, kdyz povede svoje ucedniky dale. Stejné tak tomu je

> Lukas 20, 21-25
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1 dnes, kdyz se rozhoduje vedouci pracovnik podniku nebo jeho majitel, jak se zachova.
Vysledek, kazdého etického kalkulu se neda spocitat a vykazat. Ano mize znamenat
momentalni ztratu, ale bude mozné v dlouhododobém duasledku znamenat pfece jenom
zisk. A i1kdyz to bude ztrata v kazdém ptipadé, je ekonomicky stav véci jedinou
proménou, kterou by mé&l manaZer zvazovat? Myslim si, Ze tomu tak neni. Zivot ma
celou fadu proménnych a ne vSechny je mozné vyjadfit rovnici ma dati — dal, to bychom
méli mit vzdy na mysli, pokud feSime dilematické situace, at’ uz v naSem osobnim
zivoté, rodiné nebo podnikdni. Mam zato, ze Homann ve své koncepci tuto
mnohovrstevnost zivota a ndsledkd naSich ¢inli opomiji. Pfili§ se kocentruje na sféru
globalniho trzniho hospodafstvi a zapomind, ze tato oblast je diky své Sifi
a komplikovanosti zasazena do celé fady dalSich vztahli, proménnych, které dostatecné
nereflektuje. Clovék ma iv dnesni globélni civilizaci daleko vice moZnosti nez jen

maximalizovat svij vlastni zisk a svoji vlastni vyhodu.

Otazka kterd vyvstava je: Jak by vypadal svét, kdyby tato Homannova koncepce
byla opravdu striktn¢ realizovana? Mozna by to byl svét pouze chladné kalkulujicich
jedinct, kteti hledi pouze na vlastni prospéch a pokud jim systém nepiinasi vyhodu, tak
nejsou schopni pfinést moralni obét. Moralka je Casto spjata s urCitou nevyhodou.
Vazime si actime ty, ktefi jsou ipies obtizné okolnosti schopni dostat hlasu svého
svédomi. Jezi§ byl v podstaté také obéti chybného systému (na kiiz jej poslal Pilat
i kdyZ jej schledal nevinym) a piesto byl ochoten tuto objet’ podstoupit. Ridil se vy§§im
principem, neZz je princip maximalizace vlastni vyhody a kiestané celého svéta

nepochybuji, Ze jeho obét’ méla svlij smysl.

Teologie a ekonomika

Homann kritizuje obecné vyroky teologt, které jsou namifeny proti trhu a dopousti se
pritom nevédecké pausalizace. Nemtizeme fici, Ze by se celd kiestanskd ani katolicka
teologie vzdy obracela proti trhu a volné soutézi. V kapitole katolicismus a kapitalismus
jsem dolozil na historickych ptikladech vztah katolické teologie k trzni tvorbé cen,
o které se Homann domniva, s odkazem na teorii spravedlivé ceny, Ze je teologii
zavrhovana.” Neni také pravdou, Zze by se katolicka teologie vzdy stavéla negativné
vuci soukromému vlastnictvi a tvorbé kapitalu, ba naopak, pozdné scholasticka teologie

vyrazné ovlivnila nékteré liberalni proudy v ekonomii.

2 Srov. HOMANN a kol. Okonomik und Theologie, Der Einfluss christlicher Gebote auf Wirtschaft und
Gesellschaft. s. 77.
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Na druhou stranu nemizeme popfit, ze 1V katolické teologii existuje
protikapitalisticka tradice, také v soucasnosti existuji proudy, naptiklad v teologii
osvobozeni, které v sob¢ tyto nalady nesou. Historie ukdzala, ze pierozdélovani,
vyvlastiiovani a spole¢né vlastnictvi statkli neni cestou, ktera je schopna fesit chudobu

a nedostatek.

Neni mozné¢ mluvit o katolické teologii ajiz vilbec ne o teologii obecné, jako
o jedné ideologii a jednom nazorovém proudu. Stejn¢ tak jako v ostatnich védach i zde
existuje mnoZzstvi pozic a nazori, které je nutné reflektovat a pouze konkrétni kritikou

proti nazoru toho, kterého teologa je mozné argumentovat.

Zvlasté v poslednich dvou desetiletich dochazi k vyraznéjSimu piiklonu katolické
telogie 1 oficidlnich vyjadfeni cirkve k trznimu hospodarstvi. Z toho vyplyva, Ze si
1 cirkev za¢inad uvédomovat piinos, kterym je trh a svobodné podnikani pro spolecnost

a predevsim pro ty, ktefi se nachazeji v situaci nedostatku.
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Z7.avér

Hlavnim cilem prace bylo kritické posouzeni hospodéisko-etické koncepce Karla
Homanna. Jeho piispévek je zafazovan do oblasti instituciondlni etiky a Homann patii
rdmcového tadu. V tomto mé jeho koncepce neopominutelnou dilezitost. Bylo by
ovsem chybou redukovat hospodaiskou etiku pouze na etiku ramcového tadu, tak jak to

Homann v nékterych vyjadienich €ini.

Nemiizeme zcela rezignovat na moralni odpovédnost jednotlivce, nejen za utvareni
ramcového fadu, to je tloha individualni moralky podle Homanna, ale i pokud rdmcovy
fad ma své deficity a napiiklad podnikatel by tim mohl byt systémové znevyhodnén.
Autor této prace se povazuje za véticiho katolika a nékterd hodnotici kritéria vychazela
1z postoju socialniho uceni katolické cirkve. Z pozice principi této nauky neni mozné
pfipustit, aby byl ¢lovek jako individuum zbaven moralni odpovédnosti 1 kdyZz by mu
jeho morélni chovani mélo pfinést nevyhodu. Princip personality zdiraziiuje distojnost,
svobodu a odpovédnost kazdého ¢loveéka, zaroven jeho neopominutelnou hodnotu. Tato
hodnota nemutze byt vyvazena niz§i hodnotou avzdy sni musi byt pocitano
v podnikatelském kalkulu 1 v situaci, kdy by proti ni mohla stat ztrata zisku podniku
nebo ijeho bankrot. Pro pfipady, kdy jsou ve hie rtizné hodnoty, rozliSuje etika

hierarchii hodnot. Clovék, jeho Zivot a diistojnost jsou jednou z t&ch nejvyssich hodnot,

rozhodné nadtfazenou zisku podniku nebo ztraté pracovnich mist.

Problémem aplikovatelnosti Homannovy koncepce je chybé&jici rdmcovy fad na
globalni Grovni. Je faktem, jak bylo ukazano na nékterych ptikladech ze soucasnosti, ze
se nam dafi jen velice pozvolna vytvaret systém pravidel v celosvétovém meétitku. Diky
celé fadé partikularnich z4jmu a rozdilnych pohledi na mozné metody dosazeni cild, je
jen velice obtizné domluvit se na smysluplném feSeni situace nedostate¢ného
rdmcového fadu. Jako vzorovy ptiklad mize slouzit debata o budoucnosti Kjotského
protokolu, ktera méla byt feSena na konferenci v Kodani. Tato jednani nepfinesla
ocekavany vysledek, nebot’ jednotlivé staty nebyly ochotny ustoupit ze svych z4jmt na

ukor spole¢ného cile.

Homann se snaZzi svoji koncepci etiky systematicky vybudovat ve vSeobecny model

interak¢éni ekonomiky. Pokud jde ale o zafazeni Homannovy koncepce, je nutné
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poukdzat na urcitou neptesnost, jak na ni upozoriiuje Tofall s poukazem na Kanta.
»Kant rozlisuje ve svoji etice mezi pravnim ucenim a ucenim o ctnosti, stejné tak jako
mezi pravem a mordlkou. ... U Kanta predstavuje pravo, a ne moralka, pojem pro
utvdreni spolecenskych poméri.** Z toho divodu je Homannovo spojeni ,.etika
pobidek* (Anreizethik) srovnatelné s Kantovou definici prava. Otazka kterd vyvstava je

zda Homannovu koncepci nepovazovat spise za koncepci pravni nez etickou.

Jeden z bodt, které Homann opomiji, je problematika rozdilnosti norem v riznych
spole¢nostech, komunitach a kulturdch. Obhajuje sice univerzalni zavaznost principu
solidarity a zlatého pravidla v jeho nejrizné€jSich podobéch, ale jiz se nezamysli nad tim,
ze se v dil¢ich normach a hodnotéch lisSime. Na obecnych zésadach se shodneme, uz ne
tolik na metodach a cestach kjejich naplnéni. V ¢em se liSime podstatné napiic¢
kulturami, je vztah ke konkrétnim hodnotam, jako je napiiklad pfistup k détské praci,
uroktim, zivotnimu prostiedi a lidskym pravim. Velkym problémem se toto stava prave
v globélni ekonomice a pro mezindrodni firmy, které¢ plsobi napfi¢ riznymi kulturami,
narody a zaméstnavaji zaméstnance nejruznéjSich nabozenskych vyznani a presvédceni.
Tento kli¢ovy hospodaisko-eticky problém v globdlni trzni ekonomice Homann zcela

opomiji.

Sebelepsi systém prava, pravidel a struktur nedokdze zcela nahradit vzdélaného
a k moralce motivovaného jedince. Homann jako by ve své koncepci automaticky
pocital s faktem, Ze existuji eticky motivovani a pfesvédceni jedinci, ktefi budou
pracovat na tvorb& atpravach ramcového fadu. Zivot ve spolenosti, ktera je
poznamenana dédictvim totalitniho rezimu dokazuje, ze jedinci motivovani k zivotu
podle urcitych moralnich zésad nejsou samoziejmosti. Vychova avedeni Cloveka
k morélce jsou slozitym procesem, ktery se vétSinou dafi jen v situaci kdy vétSina
vychovnych instituci pocinaje rodinou, cirkvi, pfes Skolu az po zaméstnani funguje
spravné a je do tohoto procesu zapojena. Bohuzel ne vzdy je to ten ptipad. Vychova
osobnosti ma svoji emociondlni, intelektualni a vztahovou troven, piic¢emz se ji nejlépe
dafi v dobie fungujici rodiné, kterd je vtomto ohledu nenahraditelnd. Pokud ve
spoleCnosti bude chybét tato basalni vychova k odpovédnosti a etickému uvazovani,
bude nedostatecny 1 systém pravidel a norem. I kdyby byl jiz etablovan, bude velice

tézké primét vétSinu k jeho dodrzovani, pokud bude chybét zakladni porozuméni tomu,

3 Srov. TOFALL, N. Karl Homann arbeitet an einer Ethik fiir die Zukunft, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 10.6.2003, Cislo 132, s. 12.
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dramatickych celosvétovych zmén souvisejicich s globalizaci konfrontovana jesté
s vlastni pfeménou v demokratickou spolecnost a fadou nutnych transformacnich kroki.
Jak nebezpecné muze byt spoléhat se v takové situaci pouze na neviditelnou ruku trhu
a na schopnost ob¢anli implementovat vlastni mordlku do zdkont dané zemé¢, jsme se
presvedcili na vlastni kazi po roce 1989. Cela fada vytunelovanych podnikt a Spatnych

zékont, které takové chovani nepostihovaly, byla vysokou dani za toto poznani.

Homannova koncepce dotazend k praktickému uplatnéni povede k preregulovani
a popie vlastni smysl a zékladni principy etiky: Princip subsidiarity a odpovédnosti
jednotlivee za vlastni jednani. Bude to systém zakont, na ktery bude svalovana hlavni
odpovédnost atim bude umensovana odpovédnost jednotlivce. Zakony a normy
nebudou nikdy dokonalé, tak abychom se mohli zfici individualni odpovédnosti za
vlastni jednani a individudlniho moralniho pfesvédéeni jako jist¢ho doplitku platného
prava a norem. Problém déle spociva v tom, ze spolecnost bude v reakci na aktudlni
problémy a otazky mravnosti vzdy pomalejsi, pokud se bude spoléhat pouze na
ramcovy fad. Vezméme si naptiklad, jak dlouho v demokratické spolecnosti trva
zakonodarny proces, jak dlouho se etabluji nové normy a piedpisy, jak dlouhé jsou
soudni procesy, které maji kontrolovat dodrZzovani prava ajak je nékdy slepa
spravedlnost v této institucionalni podobé. Z toho divodu nemiizeme rezignovat na
tradiéni moralku a musime hledat moznosti jejiho dal§iho uplatnéni iza podminek
globalni spolecnosti a moderniho trzniho hospodafstvi. V reakci na Homannovu
koncepci je nutné podotknout, Ze Homann nedostatecné reflektuje hraci prostor, ktery

ma jednotlivec 1 uvniti ramcového fadu na to, aby jednal mravné.

Homann zatazuje svou etickou koncepci do etiky fadu. Ta nepostihuje cely aspekt
hospodaiské etiky jako filosofické discipliny. O hospodarské etice nemlizeme mluvit
pouze jako o etice fadu. Etika implementovana do rdmcovych struktur je urcité dilezity
aspekt, ktery je tfeba vyuzit, ma-li byt moralni chovani v ramci trzniho hospodarstvi
umoznéno, ale ne aspekt jediny. Hospodarska etika by méla hledat i dal§i moZnosti
etického jednani v ramci trzniho hospodaistvi. Nékteré z nich jsem naznacil v kratkém

pfedstaveni koncepce P. Ulricha, A.Sena, Steinmanna a Lohra.

Homanntv popis situaci je nékdy pon€kud vyostieny. Situace, které podle n¢j musi

vést k hospodarskému kolapsu podniku, mohou mit ijiné nésledky. Homann se
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odvolava na to, ze trh vede podnikatele do patové situace, ze které neni Uniku. ,, At
jednam jakkoliv dopoustim se zla. Bud realizuji neeticky obchod, nebo propustim
zaméstnance. Ne vzdy je situace, takto vyhrocena. A i kdyz je takto vyhrocena, méla
by byt zvolena moZznost mensiho zla. Homann jakoby vSe chtél ve své praci pfesné
kalkulovat. Ale Ize vSe v zivot¢ kalkulovat? Muze se ndm podafit vykalkulovat cenu
zdravého Zivotniho prosttedi, cenu pratelstvi, dobrych vztaht a nasi cti? Ano analyza je
v modernim managementu velice dilezita. Neni ale stejné¢ tak dulezitd i intuice

manazera, jeho odhad budouciho vyvoje a trendi?

Dalsim aspektem, jenz je u Homanna opominut, je vztah mezi etikou a ekonomikou.
Tyto discipliny nejsou dvé navzajem si konkurujici védy, ba naopak oni maji spole¢né
kofeny a Casto i spole¢nd vychodiska. Obéma pteci jde o obecné dobro, uspokojovani
potieb Cloveka, o efektivni vyuziti zdrojii a hospodarné nakladani s nimi. Spole¢nym
pfedmétem jejich zkoumani je ¢lovek a jeho Zivot ve spolecnosti, jeho dobro. Homann
je dualista, jako by stavél etiku a ekonomiku, v ur¢itém konfliktu (dilema) vici sobé,
ktery svou koncepci chce feSit. Jsem presvédCen, Ze etika a ekonomika maji vice
spolecného, nez se lidé domnivaji a neni nutné je vidét vzdy v opozici vii€i sobé. Méli
bychom jen hledat cestu jejich spoleéného dialogu. Ekonomika, jak ukazuje A. Sen**,
se vyvinula jako disciplina zetiky, ale obé védy se stile vénuji otdzce hodnot.
Ekonomika si vytvofila vlastni ndzvoslovi, aby mohla operovat, ale jeji hlavni cil je
stale stejny, tim je uspokojeni potieb a pfani lidi, at’ uz se to nékdy jmenuje nizsi
inflace, mira nezaméstnanosti nebo rust HDP. Lidé by vSak neméli zapominat, ze se

nejedna o jediné proménné, které dokazuji, zda se clovéku ve spolecnosti daii dobfe.

V diskusi nad Homannovou koncepci by nemél byt opomenut jeho ptinos. Positiva,
ktera schledavam na Homannové koncepci jsou vlastné i pravym ditvodem, pro¢ jsem si
vybral Homannovu koncepci za téma své disertacni prace. I pies kritiku, kterou jsem
doposud vyslovil, snim v nékterych bodech souhlasim. Jeden zhlavnich davodi
pozitivniho hodnoceni koncepce Karla Homanna je jeho ideové vychodisko, které se
odvolava na svobodny trh, dnes bychom dodali globalni trzni hospodafstvi a liberalni
filosofii. Vénoval jsem celou jednu kapitolu Homannové mordlni obhajobé trhu. Tuto
¢ast prace povazuji za urCity zéklad, na kterém Homannova koncepce stoji a 1 za urcity
ideovy fundament, na kterém stoji dnesni spole¢nost a hospodaisky fad. Globalni trh ma

svoji moralni podstatu a o této podstaté je potieba informovat, ucit a hovofit, tak aby se

2 SEN, A. Etika a ekonomie. Vy$ehrad 2002. s. 14 a néasledujici
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na ni nezapomnélo. Zamérné tuto skute¢nost podtrhuji. V dnesni dobé je obzvlaste
velkym problémem populismus, ktery stavi na tom, Ze Zijjeme v demokracii, kde vladne
vétsina. Populismus je nebezpeceny ve svych nasledcich, kdy vitézi nerozumny, ale pro
vétSinu lidi 1ibivéjsi postup nad tim rozuméj$im, ale méné pohodlnym feSenim.
Nasledkem miize byt v prvni fadé ztrata pracovnich mist, niz§i konkurenceschopnost
narodnich ekonomik az po velké financi problémy celych stati a v n¢kterych ptipadech
1jejich bankroty. Jednou ze zbrani proti populismu je osvéta. Osvéta, ktera ukaze na
rozumnych argumentech, Ze tam kde neni co brat, nemizeme rozdélovat a Ze tam kde se
nevytvari, nebude co rozdélovat do budoucna. Je obtizné tuto skutecnost vysvétlit celé
spolecnosti a je s obdivem, Ze 1 pfesto jak slozité to je, je trh stile podporovan. Alan
Greenspan, byvaly feditel americké centralni banky, to vyjadiil ve svych pamétech
nasledovné. ,,Ve skutecnosti se priznavam, s nikoli malym smyslem pro ironii, Ze jsem si
vzdycky lamal hlavu, proc¢ velké a casto Spatné vzdelané masy obyvatelstva a jejich
vladni predstavitelé prijimaji pravidla trzniho kapitalismu. Trzni kapitalismus je znacna
abstrakce, ktera ne vidycky vyhovuje neSkolenym ndzorim na to, jak ekonomika
funguje. Predpokladam, Ze trh je akceptovan, protoze ma dlouhou historii tvorby
bohatstvi. “’* Populismus je nebezpecny pravé tim jak se odvoldva na ,moralku‘
a sentiment obycejné¢ho ¢lovéka. Homanniiv pfinos vidim v otevienosti vii¢i sou¢asnym

problémim a v odvaze vzepfiit se nékterym moralnim piedsudkiim soucasnosti.

5 GREENSPAN, A. Veék turbulenci, Dobrodruzstvi ve svété globalni ekonomiky. s. 354.
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Abstrakt

Bilek, M.: Hospodarska etika jako etika ramcového radu. Kriticka reflexe hospodarsko-
etické koncepce Karla Homanna.

Disertaéni prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.
Katedra teologické a socialni etiky. Vedouci prace Albert-Peter Rethmann. Ceské

Budgjovice, 2010.

Klic¢ova slova: Karl Homann, hospodarska etika, etika ramcového tadu, institucionalni
etika, dilematické situace, principy socialniho uceni katolické cirkve.

Prace se vénuje kritickému posouzeni hospodarsko-etické koncepce Karla
Homanna, ktery je jednim z pfednich hospodatskych etiki v némecky hovofticich
zemich, jeho pfispévek je zafazovan do oblasti institucionalni etiky. Svou koncepci se
snazi nalézt feSeni dilematickych situaci, do kterych néas zasazuje souCasné globalni
trzni hospodafstvi a nabizi metodu jak nechténé dilematické situace odstranit pomoci
implementace etiky do rdmcového fadu, tedy systému zakont, pfedpisti, norem a jasné

definovanych pravidel.

Ideové vychodisko Karla Homanna se odvolavd na svobodny trh, dnes bychom
dodali globalni trzni hospodafstvi a liberalni filosofii. Trh ma podle Homanna svou
moralni kvalitu, protoze je v ném odméinovan ten, ktery slouzi dobru druhého a snazi se
uspokojit ptani zakaznikli. Zaroven trh omezuje monopol moci, protoze vydobyta moc

na trhu stale devalvuje tim, Ze podnikatel musi ¢elit své konkurenci.

Homannova koncepce ma néktera nedofesena témata, kterd vyzaduji dalsi zkoumani
a obsirngj$i diskusi. Tato disertace se v kritickém hodnoceni zaméfuje na otazku
praktické realizovatelnosti Homannovy koncepce na globalni trovni. Déle pak na urcity
redukcionismus, kterého se Homann dopousti pokud omezuje hospodatskou etiku pouze
na etiku ramcového fadu. Cast hodnoceni vychézi z principti socialniho ueni katolické
cirkve, které nabizi $ir§i hodnotici kritéria, nez z kterych vychazi Homann, odvolavajici

se ve svém posouzeni etické kvality ¢inu pouze na princip solidarity.

Homann neni hospodaiskym etikem, ktery by se odvolaval na nefunkéni utopie, ale
nabizi stfizlivou koncepci, kterd ma pies slabiny své uplatnéni pii feSeni dilematickych

situaci.
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Summary

Business ethics as an ethics of legal framework. Critical examination of the business
ethics conception of Karl Homann

Key words: Karl Homann, business ethics, legal framework, institutional ethics,

dilemma situations, the principles of catholic social teaching.

This doctoral thesis deals with the business ethics concept of Karl Homann, who is
one of the most important thinkers in business ethics in German speaking countries. His
concept belongs to the sphere of institutional ethics. He attempts to find the solution of
dilemma situations in the global free market economy, where no solution is without
negative effects on the subjects, society or environment. His method offers the solution
through the implementation of ethics to the legal framework, laws, regulations and

international standards.

The fundament of Karl Homanns theory is built up on the liberal philosophy and the
free market economy. The free market economy has, according to Homann, moral
quality because from market benefit those who serve the other and fulfil the wishes and
needs of customers. Market also keeps under control the monopoles of power, because

power in the free market economy devaluates through competition.

Homanns concept has some open topics, which need to be followed-up with further
discussion. This doctoral thesis deals in the last chapter with the question of the
practical application of Homanns concept on a global level. Other criticism is focused
on Homanns reductionism, which reduces business ethics on the ethics of legal
framework. One part of the evaluation lies in the principles of catholic social teaching.

It offers broader evaluative criteria than Homann with his principle of solidarity.

On the other hand, Homann is not a scientist, who develops non-functional utopia.
He offers an interesting project of business ethics, which can help solve some present

dilemma situations.
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