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ANOTACE

Cilem této diplomové prace je zmapovat rizné zplsoby beletristického zpracovani
motivu zlo¢inu. K tomu si prace stanovi korpus vybranych kanonickych dé€l, na kterych
charakterizuje zakladni zZdnrovou diferenciaci literarni tematiky zlo¢inu. Na tento obecny
diachronni pfehled navaze synchronni vyzkum vyskytu motivu zlofinu v ramci ¢eské
literarni produkce 90. let 19. stoleti. Konkrétni znaky literatury o zloCinu poté prace
piedstavi na piikladu ceské prozaické tvorby vybraného obdobi, a to na romanu Karla
Vaclava Raise Kalibitv zloc¢in. Nejprve vyli¢i zpusob kritického pfijeti tohoto textu jak
dobovou, tak posteriorni literarni kritikou a prozkouma cetnost jeho vydani. Nasledné
prace pfistoupi ke komparacni analyze Kalibova zlocinu s dalsSim dobov€ vyznamnym
romanovym zpodobnénim zlo¢inu — Zlocinem a trestem Fjodora Michajlovice
Dostojevského. Na zaklad¢ tohoto srovnani vychazejiciho z vybranych naratologickych
ptirucek pak prace prezentuje strukturni i naratologickou riznorodost literarniho

ztvarnéni zlo¢inu.
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ANNOTATION

The aim of the Diploma thesis is to examine diverse modes of fictional depiction of crime.
The thesis demonstrates the basic genre differentiation of this specific theme using the
suggested corpus of selected canonical literary works. This diachronic overview is
accompanied by the synchronic research which focuses on the occurrence of crime in the
context of Czech literary production of the 1890s. In the second part of the thesis, the
particular features of crime-based literature are presented on the example of Czech novel
which was published during this selected period — Kalibiiv zlocin by Karel Vaclav Rais.
In this section, both period and recent critical reception of Kalibiiv zlocin is discussed and
its publication frequency presented. The subsequent part of the thesis deals with
comparative analysis of Kalibuv zlocin and Crime and Punishment by Fjodor Michajlovi¢
Dostojevskij which is based on selected narratology reference books. Based on this
narrative comparison, the thesis exposes structural and narrative diversity concerning

literary portrayal of crime.
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UvVOD

Motivy zlo€inu, viny a trestu zaujimaly v literarni tradici vyznamné postaveni uz od
samych pocatkli pisemnictvi. Svéd¢i o tom nemalé mnozstvi prament 1 diachronnich
prehledt, které poukazuji na zloCin jako na jeden ze stabilnich a konstitutivnich prvka
literarni produkce. V riznych dobach a zplisobech existence literatury se postupné
proménovaly nejen jeho funkce, ale i Zdnrové formy a cilové skupiny ¢tendit. Mnozina
publikaci, které tyto motivy spojuji, je tedy velmi rozsahla, zavisla predevSim na
dobovém kontextu jejich vzniku a riznych narativnich postupech, s jejichZ pomoci autofi
ozvlastnovali a aktualizovali syzetovou formu literatury zlo€inu. Podstatou této
diplomové prace neni poskytnout podrobny prizkum této mimotadné Siroké a riznorodé
mnoziny. Cilem je upozornit na konkrétni dila, ktera byla pro vyvoj motivu zlo¢inu
Vv literatufe klicova, a posléze na konkrétnich ptikladech ukazat, jak se pojeti této latky
lisilo v poetice riznych autord, a to pouze v jednom ¢asovém zlomku a v ramci jediného
zanru.

Praci lze na zaklad¢ zminénych ukolt rozdélit do tfech celki. Prvni z nich, ¢ast
uvodni, pojedna o historii literatury zlo¢inu ze dvou pohledi: diachronniho a
synchronniho. V diachronnim ptehledu prace shrne a vyjmenuje nejdualezitéjsi literarni
dila od nejstarSich forem do konce 19. stoleti, kterda vyraznym zpisobem aktualizovala
motiv zlo¢inu. Tento soubor nam poté poslouzi jako zdkladni kanonicky korpus textl a
ilustruje tak cestu zlo€inu a trestu napfi¢ riiznymi zanry i druhy literatury. Nasledn¢
pfejdeme k vyzkumu synchronnimu, ve kterém budeme vénovat pozornost tomu, jaké
knihy s tematikou zlo¢inu vychazely v Cechach v pribéhu 90. let 19. stoleti (mezi 1éty
1890-1900). Na zaklad¢ ziskanych informaci pak definujeme, v jakém zanrovém rozpéti
se tehdy u nas literdrni zlo¢in pohyboval. Da se pfedpokladat, Ze nenarazime pouze na
ryze Ceské texty, ale 1 na fadu ptekladd dél zahrani¢nich. Po charakteristice
beletristického zpracovani zlo¢inu v Cechach konce 19. stoleti se poté zamétime na jedno
Z jeho konkrétnich odvétvi, totiz na krasnou prézu, ve které dominuje esteticka funkce.
Toto zamé&feni se uplatni ve druhé ¢asti prace, kterd se bude blize zabyvat prizkumem
Ctenaiské a kritické recepce Kalibova zlocinu Karla Véaclava Raise. Tteti ¢ast pak navaze
komparativni analyzou tohoto Raisova roméanu s dilem Zloc¢in a trest Fjodora
Michajlovice Dostojevského. Na ni ilustrujeme rozli¢né tendence v poetikach proz 19.

stoleti zamé&fenych na motiv zlo€inu a trestu.



Zlo¢in v déjinach svétové literatury

V klasické svétové literatuie se dle Elisabeth Frenzelové! motiv zlodinu &asto spojoval
S tématy pokrevni msty, vrazdy a spravedlivé odplaty. Nejstar$i zminky o literdrnim
ztvarnéni zlo&inu spojeného s krevni mstou vedou az ke dramatéim starovékého Recka a
Rima. Sérii odvetnych vrazd prodchl Aischylos svou tragédii Oresteia (458 pf. n. 1),
Sofokltv Krdl Oidipus (429 pt. n. 1.) zpodobnil zlo¢in ve formé vrazdy z nevédomosti,
Euripidovo drama Kresphontes (424 pf. n. 1.) svym namétem zase piedjalo Shakespearova
Hamleta: vypravi pfibéh o msté nevlastniho syna na otéimovi, ktery zabil jeho otce a
bratry, oZzenil se s matkou a ptevzal vladu. Neuprosny tlak okolnosti a zrada vlastniho
manzela vedou Euripidovu Medeu (431 pf. n. l) ve stejnojmenné tragédii
k mnohonasobné vrazdé. Podobnym zptisobem bychom mohli vyjmenovat celou fadu
dalsich zastupcii, ktefi svou dramatickou tvorbou polozili zakladni kameny motivu
zlo¢inu v literatute. Problematikou latky starov€kych tragédii se zabyvala i Aristotelova
Poetika, ve které autor definoval optimalni latku pro tragédii z hlediska strach a soucit
budiciho efektu.? Z jeho pojednani vyplyva, Ze se linie motivu pomsty, otcovrazdy a
podobné vinula literarnim dénim jiZ od dob antiky, kterd do jejich ramce navic vélenila i
starou tradici mytologickou. Tuto tendenci bychom mohli identifikovat naptiklad
s romantikou nebo existencialismem. Klicovym poselstvim Aristotelova textu pro nas
vSak zlstava, ze nabizi odpoveéd’ na otazku, zda je mimotadna pozice motivil zloCinu v
literatufe dana mimeticky (napodobenim reality), nebo esteticky (efektem motivu ve
struktufe textu a ndslednym efektem na ctenafe). Podle Aristotela je to predevSim
zalezitost estetickd, kterd bere v uvahu jak kompozici samotného textu, tak vysledny

¢tenaisky dojem.® Vedle feckych a fimskych tragédii mizeme k témto zakladajicim dilim

! Toto pojednani o historii motivu zlo¢inu vychézi z velké ¢asti z lexikonu Elisabeth Frenzelové Motive der
Weltliteratur z roku 1999. Poznamkovy aparat této diplomové prace se fidi citaéni normou Ceského
Casopisu historického.

2 Konkrétné se Aristotelés vyjadiil nasledujici ivahou: ,, VySetiujeme tedy, jaké skutky budi strach nebo
soucit. Takové skutky musi sobé navzajem zpiisobiti bud’ prdatelé nebo neprdtelé nebo takovi, kteri nejsou
pratelé ani nepratelé. Jestlize tedy nepritel néco udéla nepriteli, nepiisobi ani provedeni ani umysl prazadny
soucit, leda v utrpeni samém, a totéz plati o téch, kdo nejsou pratelé ani neprdtelé; pakli vsak ty strasti
stanou se mezi prdateli, jako napriklad, zabije-1i bratr bratra nebo syn otce nebo matka syna, anebo hodla-
li to uciniti nebo ucini néco podobného — takové latky tieba vyhleddavat.“ (ARISTOTELES, Poetika, Praha
1993, s. 23.)

3 Typickym zastupcem Zanru, ktery stavi na estetickém efektu, je roman. V souvislosti s literarnim pojetim
zlo€inu v§ak mlzeme narazit i na pfistup mimeticky, a to naptiklad v poetice kramaiskych pisni, jejichz
funkce byla tizce spojena se zpracovanim (a zlidovénim) latky o skuteéném zlo€inu a $ifenim osvéty mezi
prosty lid.



pfifadit rovnéZ texty Starého zékona, které kladly diraz na koncept lidské pomsty — na
rozdil od Nového zakona a kiestanstvi, pro které pomstu vykonaval vzdy pouze Bih,
nikoliv ¢lovek.

Téma zlo¢inu a msty rozvijela postupné i literatura germanska. Paulus Diaconus
ve své Historii Langobardu (konec 8. stoleti) vylozil pfibéh o pomsté kralovny
Rosamundy, kterou nakonec touha po odplat¢ stoji vlastni zivot. Motiv Zeny — mstitelky
se objevil i v dalsich vyznamnych dilech germanského svéta. Stavi na ném jak hrdinsky
epos Pisern o Nibelunzich (13. stoleti), tak i sttedovéka legenda o Tristanovi a Isoldé (12.
stoleti), ve které nakonec touhu po pomsté premuze laska. Analogické ptibehy o krvavé
mst¢ a zlo¢inu nabizi i stftedovéka epika Spanélska (La leyenda de los infantes de Lara,
11. stoleti), Ci sagy islandské literatury Gisla saga a Njals saga ze 13. a 14. stoleti,
abychom alesponi v letmé zkratce uvedli n€kolik emblematickych ptikladi z centra
kulturniho kanonu.

V dramatu pomsty a zlo¢inu 16. stoleti se projevila silnd inspirace fimskym
dramatikem Senecou. Jeho staroveké tragédie o zloCinu ukazovaly pomstu jako
nabozenskou povinnost, kterou ¢asto pozadoval duch zavrazdéného po svych piibuznych.
Nakonec vse kon¢i provedenim samotné msty a jejim ospravedInénim. Mimotadnou
pozici si ziskala pfedevsim latka Lukrécie, Zeny fimského Slechtice Tarquinia Conlatina,
ktera zemiela tragickou smrti poté, co byla zneucténa synem posledniho fimského krale
etruského piivodu, Sextem Tarquiniem. Frenzelova ve svém pojednani navic zmifuje, ze
mstitelé italské renesanéni scény dokazali v rdmci svych piibehi Casto vyckavat celé roky
na vhodny okamzik pomsty, a posléze jako zpiisob vrazdy zvolili otravu jedem. Naopak
ve francouzském a anglickém dramatu davaly postavy piednost provedeni msty v souboji
se zbranémi. Autofi se snazili v divacich probudit soucit s hlavnim mstitelem, samotny
akt zloCinu vSak nakonec vzdy sympatie odvratil. Nakonec byl vinik bud ptredan
spravedlnosti, nebo spachal sebevrazdu. Ve Spané&lsku 17. stoleti vynikla tématem
zlo¢inu latka o Cidovi ve zpracovani Pierra Corneilla. Anglicka literatura se motivu msty
oteviela tragédii Gorboduc Thomase Sackvilla (1561). Navazal na n¢j Thomas Kyd se
svou Spanélskou tragédii (1592), ve které se zloin pomsty (v tomto piipadé dokonce
dvojité) stal ustfednim hybatelem déje. Touto hrou ptipravil Kyd scénu pro dramata
Williama Shakespeara, jehoz Hamlet (1603) prochazi pfi chystani pomsty podobnym
vyvojem jako Kydav Hieronimo. Tyto dvé hry spojuje navic i motiv hry ve hie, kterd
v d&ji sehrava dulezitou roli — u Shakespeara v odhaleni skute¢ného vraha, u Kyda

V samotném naplnéni pomsty. Prvky msty propojil John Marson ve hie Antoniova pomsta
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(1599), ta uz vsak nekladla takovy diiraz na psychologii a vnitini tvahy Ustfedni postavy
mstitele.

Tématu zloc¢inu, trestu a pomsty se literarni tradice vénovala dal, v 17. stoleti ale
zacal tento namét podléhat dobovym tendencim a spoleCenskym vliviim. Drama
Valentinian Johna Fletchera (1647) se vratilo namétem zpét do starovékého Rima a
zasadilo tak latku o msté a vrazdé do historického kontextu. James Shirley v tragédii
Kardinal (1641) opét vychazel z ptivodniho Kydova namétu pomsty za mrtvého milence,
V Tournerové Trageédii atheisty (1611) zada duch otce po synovi pomstu na vrahovi stejné
jako u Shakespearova Hamleta. Vyrazny motiv zavére¢ného usmifeni a odpusténi se
objevil u $panélského dramatika Pedra Calderona de la Barca (777 odplaty v jedné, 1637).
Zajimavé je zde upozornit na to, Ze Frenzel v radmci Span€lského dramatu 17. stoleti viibec
nezminuje napiiklad Lope de Vegu a jeho divadelni hru Ovci pramen (1619). Prestoze se
nejednd o Cistou tragédii, motiv vrazdy a hleddni vinika v ni sehrava kli¢ovou ulohu.
Zaroven se zde autor ¢astecné dotyké citlivého tématu, kterého se pozdéji ujimaji i
romany Dostojevského, totiz zda ma byt zlo¢in spachany na tyranovi stale chapan jako
zlo¢in.

Zlo€in krevni msty byl v 18. stoleti vzkiiSen némeckym hnutim Sturm und Drang,
do kterého rovné€z pronikaly inspirace ze Shakespearova alZzbétinského divadla.
Vyznamnym zéastupcem dramatu s touto tématikou byl Friedrich Maxmilian von Klinger,
jehoz divadelni hra dala celému hnuti ndzev. Jiné zastupce preromantismu Frenzelova ve
své stati neuvadi. Jeji vyklad by se dal doplnit o jméno dal§iho némeckého dramatika
spojené¢ho s hnutim Sturm und Drang, Friedricha Schillera, ktery postavu romantického
zlo¢ince ukazal ve svych Loupeznicich (1781).

Od 19. stoleti se motiv krevni msty objevuje v evropské literatufe v ramci
historickych a exotickych latek. Jako zastupce vrcholné fiaze romantismu zmiiuje
Frenzelova anglického béasnika George Gordona Byrona a jeho divadelni hru Dva
foscariové zroku 1821. Zpracovani zloCinu a trestu se ale pomalu piesouva od
basnickych skladeb a dramat k proze, kterd si v literarni produkci 19. stoleti vydobyva
centralni postaveni. Motiv pomsty vyuzil naptiklad Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (1835) ve
své historické novele Taras Bulba, ¢i Svycarsky spisovatel Conrad Ferdinand Meyer,
autor realistickych romant a historickych novel (The Feet in the Fire). K zanru novely se
piiklonil i Francouz Prosper Mermée (Colomba, 1841). Jak vSak zminuje Frenzelova,
popularita ztvarnéni zlo¢inu na divadelnich prknech neutichla docela, v poloviné 19.

stoleti ji ozivili rakousky dramatik Fritz Hochwélder ve hie o véle¢nych zlo€incich
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Donadieu (1853) i Némec Otto Ludwig (Der Erbforster 1850). O zlo¢inu pomsty
pojednala i hra Mstitelova Zena (1874), jejimz autorem byl Spanélsky dramatik José
Echegaray. Dalsi autory vSak stat’” Frenzelové zcela opomiji, zazila svij pohled na
evropské, zejména némecké, dramatiky. Jeji pojednani o rozvoji prozaickych dél v 19.
stoleti je tedy do znacné miry limitované a nevénuje se celé fad€ dalSich klicovych autort.
Uz ve 40. letech se totiz zac¢ina konstituovat jeden z vadcCich zanrt literatury zloCinu, a to
detektivni novela ¢i povidka. Za jejich zakladatele je povaZzovan americky romantik
Edgar Allan Poe se svou postavou detektiva Augusta Dupina (povidky Vrazdy v ulici
Morgue, Zdhada Marie Rogetové a Odcizeny dopis). Na tuto tradici pak v 80. letech
navazal Brit Arthur Conan Doyle, ktery polozil zéklady evropské detektivky povidkami
o Sherlocku Holmesovi (napiiklad Studie v Sarlatové, Znameni étyr). V zanru roméanu se
pak zlo¢in objevil v mnoha riznych podobach. Operoval snim Alexander Dumas
V dobrodruzném romanu Hrabé Monte Christo (1845). Ptibéh romantického zlo€ince
rozvinul roman Victora Huga Bidnici (1862). Jednim z vrcholli roménové tvorby druhé
poloviny 19. stoleti je pak dilo ruského spisovatele Fjodora Michajlovice Dostojevského,
jehoz Zlocin a trest (1866) uvedl do svéta romanu nové narativni postupy zalozené na
popisu vnitiniho zivota postav. Popularita psychologického romanu pronikla do riznych
zemi Evropy, napfiklad do dila italského autora Gabriela d’Annuzia (roméan Nevinny
z roku 1891). Léta devadesatd byla navic i obdobim rozkvétu viktoridnského romanu,
ktery v zobrazovani zlo¢inu Casto balancoval na hranici realismu a naturalismu.
Ptikladem miize byt romén Tess z d 'Urbervillii (1891), ve kterém Thomas Hardy oteviel
otazku Zenské Cistoty a zloCinu, ktery na ni mohla spachat spolecnost. Narazil zde na
problematiku postav, které byly nemilosrdné ptfeduréeny svym okolim K Zivotnimu
nestésti (Tess je znasilnéna Alecem), a kdyz se svému osudu v zoufalstvi vzeptfou a brani
se (Tess ve vypjaté situaci svildce sama zavrazdi), spolecnost je piesto odsoudi jako
zloCince. Podobny jev 1ze vypozorovat i v ¢eské literarni tvorbé téze doby, naptiklad u
romdnu Kalibiiv zlocin (1895) Karla Vaclava Raise ¢i v prozach Ignata Hermanna (U
snédeného kramu, 1890). Téma zloc¢inu a trestu rozviji ve své novele Dum U Tonouci
hvezdy (1896) 1 Julius Zeyer, na divadelnich prknech pak bratii Mrstikové v Maryse
(1894). Ohlédneme-li se zpét, Gstfedniho motivu zloCinu se blizce dotykala i ceska
romantickd verSovana tvorba, at’ uZ budeme jmenovat Mdj Karla Hynka Machy (1836),
¢i Kytici a baladickou tvorbu Karla Jaromira Erbena (1853). Je tedy nasnad¢ zduraznit,
ze motiv zlo€inu zasahl vSechny literarni druhy a ovlivnil vznik novych svébytnych

zénrovych variant, jakou byla naptiklad detektivka. Je pfitom patrné, ze se nutné
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promeénovala nejen poetika ¢i kompozicni struktura textu (v detektivce a existencidlnim
dramatu budou motivy a ptipadné psychické peripetie vraha exponovany zcela jinak), ale
také funkce motivu a latky v dobovém kulturnim horizontu a kone¢né i ¢tenarska obec.
Z predchoziho piehledu vybranych textli 1ze usoudit, ze se v pritbéhu asu literarni
motiv zlo¢inu stale opakoval, proménoval a reprodukoval v podani celé fady autord,
jejichz zpracovani souviselo s dobovou literarni situaci. Nabizi se tedy zapfemyslet na
tim, zda nam takovato (1 kdyz zna¢né omezend) sonda do dé&jin tematiky zloCinu
Vv literatuie dokaze zodpoveédét nékteré otazky tykajici se jeho Zivotni cesty, zdnrového
rozriznéni a roz$iteni jeho ¢tenatské zakladny. K bliz§imu zmapovani této problematiky
nam poslouzi nasledujici graf, ktery obsahuje udaje z vySe popsaného vybéru textii a snazi
se tak zachytit ¢etnost vyskytu tematiky zlo¢inu v riznych literarnich druzich na ¢asové

0se.

Vyskyt literarniho motivu zloCinu v ¢ase

14
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e Drama === Poezie Préza

Graf'c. 1: Vyskyt literarniho motivu zlocinu v case

Je na misté jesté jednou pifipomenout, ze tento graf slouzi pouze jako ilustrace pro
zavéreCnou analyzu této kapitoly. Jeho udaje vychdzi z pfedem vybranych texth
zminénych v predeslém textu. Kdybychom chtéli vytvofit uplny korpus literarnich dél,
které by diskurzivné spojoval motiv zlo¢inu, seznam téchto textii by byl pravdépodobné
velmi rozsahly, snad i tézko postizitelny. Proto zde pracujeme alespont s vybranym
vyctem. Jednotlivé kategorie grafu (zejména cCasové udaje) jsou do znacné miry
zjednodusené, aby umoznily snadnéjsi zasazeni do grafického zpracovani a zistala
pfitom zachovéna pfehlednost grafu. Kategorie jako naptiklad ,,starovek®, ,sttedoveék™ a
podobné jsou tedy primdrné€ orientacni. Kazda ze tii barevnych linii grafu pak zastupuje

jeden ze tii literarnich druhii (drama, poezii a prozu), uvedené cCislo znaci jejich
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zastoupeni v daném obdobi v rdmci ndmi vybraného souboru textd. K tomuto rozdéleni
jsem pfistoupila proto, Ze mne zajimala i proména zanrl zpracovavajicich zlo¢in. Uvadét
do grafu konkrétni zanry by ale bylo slozité a chaotické. Z toho divodu graf pracuje
alesponi s trovni literarnich druht.

Pti zkoumani tohoto nami selektovaného korpusu literarnich d€l je nutné ptat se
zejména na otazku, do jaké miry maji tyto kvantifikacni udaje skute¢nou vypovédni
hodnotu. Jak jiZ bylo zminéno, je tfeba mit na paméti, ze tento vybér je limitovan
subjektivné. Vedle toho vSak miize byt ovlivnén i celou fadou dalsich faktord. Pokud
napiiklad na pfelomu 18.—19. stoleti registrujeme vyrazny narast prozaické tvorby
s motivem zlo¢inu, miZeme uvazovat nad okolnostmi, které ho zpusobily. Divodem
mohla byt nejen vSeobecna obliba této latky, ale také rozSifovani Ctenaiské zakladny,
lepsi dostupnost knih v knihovnach, kvalitngjs$i distribucni sit’ textd, vznik rtiznych
ctenatskych spolkli a podobné. Tato otdzka vypoveédni hodnoty je podstatna a vola po
dalsim zkoumaéni, z naseho Uhlu pohledu je vSak v tuto chvili nerozhodnutelna. Pro
starovek 1 sttedovék mame k dispozici patrn€ jen zlomek celkové produkce, kterd navic
byla z podstatné c¢asti vazana na uUstni, nikoli pismem fixované médium. Hodnota
uvedeného grafu je tedy daleko spise letmo ilustracni nez objektivné vypovidajici. Presto
se zda jako signifikantni tendence ve vyvoji literdrniho zpracovani zlo€inu nardst

prislusného typu prozy.
Zlocin v ¢eské literature v letech 1890—-1900

Ceska literarni produkce 90. let 19. stoleti nabidla pestrou paletu textd, pro které byl
zloCin Gstfednim motivem. Nasledujici synchronni vyzkum se zaméfil na sestaventi jejich
ptehledu, diky némuz miizeme obecné charakterizovat a Zanrové rozlisit rizné typy textl
vydané v Cechach v obdobi 1890-1900 zaméfené na problematiku zlo¢inu a trestu.
Vysledky badani shrne tabulka pfipojend nize. Informace o jednotlivych kniznich
publikacich vychézeji ze Souborného katalogu Ceské republiky. V nékterych piipadech
byly udaje v katalogu neuplné a obtizné¢ dohledatelné, proto je nezminuje ani tabulka.
Zaroven katalog u n¢kolika textti uvedl piivodni nazev bez fonetickych zmén (naptiklad
Smutna pisen o wrazdeni diwek manZeli Snajdrowi v lesich u Neulengbachu nedaleko
Widn¢). Pokud tomu tak bylo, pro ucely vyzkumu byl foneticky pravopis sjednocen a
nazev prepsan do soucasné podoby jazyka.

Hledanymi kli¢ovymi hesly v katalogu byla slova zlocin, vraZzda, vina a trest.

Vyhledavani zpocatku vyrazné komplikovala skutecnost, ze katalog nedokazal texty
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vyhledavat podle pfedmétu ¢i kliCového slova. Vzdy pracoval pouze s tituly nebo
podtituly, opomenul tak pravdépodobné celou fadu dalSich publikaci, které sice hledana
slova nemély pfimo v nazvu, ale pfesto se jich tematicky dotykaly. Protoze by se tyto
knihy jinak velice obtizn¢ dohledavaly, zamétila jsem se prave na ty piipady, ve kterych
vyhledavané slovo zastitovalo nazev (nebo ¢ast ndzvu) celé knihy. Jako vyjimku jsem
zatadila do tabulky alespon francouzsky roméan Paula Bourgeta Zdk, ktery svym titulem
na zlo¢in explicitn€ neodkazuje, nicméné ho ceska literarni kritika v 90. letech srovnavala
s Dostojevského Zlocinem a trestem.* Zaroven je tieba zddraznit, 7e se vyzkum zabyval
pouze texty beletristickymi, vyhnul se oficialnim trestné-pravnim tiskéim.>

Tabulka ukazuje zékladni soubor zanra, které v ramci ¢eské produkce a prekladt
90. let 19. stoleti zpracovavaly téma zloCinu. Najdeme zde zastupce jak Ceské, tak
zahranicni literarni scény zejména v podob¢ proz s tajemstvim a proz detektivnich. Vysla
cela tada prekladii, které se zdaleka neomezovaly pouze na anglické autory. Roméan
Zlocin a laska Alphonse Daudeta naznacuje, Ze vedle kriminalisticky ladénych povidek
vychézely i1 rozsahlejsi romany, které propojovaly zloCin s milostnym ndmétem. Roku
1894 u nas vychazi Zlocin a trest v piekladu Karla Stépanka a na scénu tak vstupuje dalsi
specificky Zanr, kterym je roman ryze psychologicky.® K nému se o rok pozdgji pfidal
Kalibiiv zlocin Karla Vaclava Raise. Mezi psychologické romany lze zatadit i roman Zak
Paula Bourgeta (Cesky roku 1890), ktery podobné jako Zlocin a trest oteviel okno do duse
zlocince.

Vyznamnym zastupcem tradice detektivnich proz byl soubor novel z roku 1894,
ktery vedle préz francouzskych autori obsahoval i povidku Edgara Allana Poa Vrazdy
v ulici Morgue. V tradici povidek byla v Cechach rovnéZz uspé&$na $panélska autorka
Emilie Pardo-Bazanova, jejiz Zlocin z poveéry vysel ¢esky dokonce dvakrat, dva roky po
sobé. Navazaly na ni detektivni povidky Frantiska Rutha (Vrazda v balonu a Vrazda
v Nové ulici) a pteklady detektivnich novel anglické autorky Mary Wilkinsové.

Vedle prozaickych textl zaujimaly velké zastoupeni i verSované skladby, a to
piredevsim kramaiské pisné, které na trzich lidovym zpévem dokumentovaly skutecné

zlo€iny, a varovaly tak pted jejich opakovanim. Po kazdém vystupu zpévak prodaval tyto

4 Blize o tomto srovnani pojedna podkapitola vénovana komparaci recepce Kalibova zlocinu a Zlocinu a
trestu v ramci Ceské literarni kritiky.

5 Katalog nabidl celkem devét tiskli pravniho charakteru, které vysly ve zkoumaném obdobi. Jednalo se
pfedevsim o tist€énou formu pravnich prednasek, legislativni texty, ¢lanky trestniho prava, protokoly ze
soudniho pfeli¢eni a podobné.

® Podle udajii v katalogu u nas vysel Zlocin a trest v prib&hu 90. let jests Styfikrat.
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pisné vytisténé ve sbornicich, a tim se Sifily dal mezi prosty lid. Kramaiské pisné
nasveédcuji tomu, Ze se tematikou zlo¢inu nezabyvaly pouze velké psychologické romany
a zabavné povidky ¢i strhujici detektivni novely, ale ze pronikla i do prosté lidové kultury
diky pisnovym textim. Vratime-li se v tomto ohledu zpét k Aristotelové Poetice, je
ptihodné si uvédomit, Ze vyzkum timto vysledkem dokazuje Sirokou diferenciaci motivu
zlo¢inu jak v dilech estetickych (stavéjicich na strukturnim a ¢tenaiském efektu,
naptiklad u romanu), tak 1 v textech mimetickych (vychazejicich z napodobeni reality,
jako jsou praveé kramarské pisn¢). Potvrzuje se tedy, Ze obé zminované tendence od sebe
nemuzeme v ramci literarniho zpracovani motivu zlo¢inu zcela separovat.

V dramatu 90. let 19. stoleti zloCin jako ustfedni motiv pfili§ Casto nefiguroval.
Nicméné pozdéji v prvni poloving 20. stoleti v Cechach probéhla cel4 fada divadelnich
inscenaci inspirovand psychologickymi roméany Dostojevského a Raise.” Téma zlo¢inu
se tak z prozaickych d¢l pfesunulo na divadelni prkna, kde se vnitini prozivani Gstfednich
postav promitlo do dialogickych 1 monologickych vystupil, a umoznilo tak nahlédnout

novy thel pohledu jejich jednani.

Nazev Autor Rok a misto Zénr, preklad, edice
vydani
Otcuv zlocin Wilkie Collins 1893 (Praha, s. n.) roman (pteklad z
anglictiny)
Tajemny zlocin: William Henry 1893 (Praha, s. n.) roman (z anglictiny
romadn Hudson ptelozil Antonin
Z novoyorského Koudelka)
Zivota
Za Cest otcovu! Xavier de 1893 (Praha, Nar. roman, 2. svazek Zlocin
Montépin listy) V horicim domé
Novely (Carmen; Michal Balucki 1894 (Praha, F. novela, edice Levné
Jinak hlava, jinak | (Jinak hlava, jinak Simacek) svazky novel (picelozeno
srdce; Vrazdy srdce) zZ angliétiny,
v ulici Morgue; Edgar Allan Poe francouzstiny, italStiny a
Studné a kyvadlo,; Matilde Serao (V polstiny)
V lavé,; Bizarni 1ave)
smrti 1l.;

7 Vice informaci o téchto dramatizacich zahrne podkapitola o recepci Kalibova zlocinu a Zlocinu a trestu.
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Rozpitvany,
Mistrny zlocin,
Nahy vrah; Stroj
metafyziky)

Jean Richepin
(Nahy vrah)

Zlocin a laska

Alphonse Daudet
(Ernest Daudet?)

1894 (Praha, s. n.)

roman (z francouzstiny

pielozil Jaromir Borovy)

Zlocin a trest Fjodor 1894 (Praha, roman (pielozil Karel
Michajlovi¢ nakladem J. Otty) Stépanek, pieklad
Dostojevskij redigoval Jaromir
Hruby); 2 svazky, edice
Ruska knihovna, Spisy F.
M. Dostojevského,
svazek 7a 8
Zlocin z povery Emilie Pardo- 1894 (Praha, J. povidka (ze Spanélstiny
Bazanova Otto) ptelozil Hugo Kosterka)
Kalibiiv zlocin: Karel Véaclav Rais 1895 (Praha, F. roman
obraz z podhori Simagek)
Zlocin z povery Emilie Pardo- 1895 (Praha, J. povidka (ze Spanélstiny
Bazanova Otto) ptelozil Hugo Kosterka)
Zlocin a trest, Cast | F. M. Dostojevskij 1899 (Praha, J. roman (pielozil Karel
I Otto) Stépanek, pieklad

redigoval Jaromir
Hruby); edice Ruska
knihovna, Spisy F. M.

Dostojevského sv. 7

Zlocin a trest

F. M. Dostojevskij

1899 (Praha, J.
Otto)

roman (prelozil Karel
Stépanek); Spisy FMD,
svazky 7 a 8

Zlocin a trest, Cast

F. M. Dostojevskij

1900 (Praha, J.
Otto)

roman (prelozil Karel
Stépanek); Spisy FMD,

sv. 8
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Zlocin a trest

F. M. Dostojevskij

1900 (Praha, J.

roman (ptelozil Karel

Otto) Stépanek); Spisy FMD,
svazky 7 a 8
Zlocin tajného Viaclav Cech 1900 (Praha, Nar. roman
oddeleni: roman (skutecnym tiskdrna a
vydédenky jménem Pavel nakladatelstvi)
Z rodinného krbu Projsa)
Zak (Le Disciple) Paul Bourget 1890 (Praha, roman, edice Vzdélavaci
Vydavatelstvo bibliotéka
Novych Proudit)
Zaik Pavel Bourget 1890 (Praha, roman (z francouzstiny

Casopis ceského

studentstva)

ptelozil a doslovem

opatfil Emanuel Cenkov)

Pisen o Sestero
krvave vrazde,
kterou spichala
Marie Kubisova na
manzeli, matce a na
4 ditkach v obci
Becove, blize
Nového Jicina na

Morave

Frantisek Klan

1890 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisen

Pisen o velke
vrazde, kterou
spachali tFi vrahové
ve mésté

Viasaticich

18907 (ndkladem
A. Chléadka, Jul.

Jant)

kramarska pisent

Pisen o vrazde dvou
zamilovanych, ktera
se stala dne 25.

prosince 1889

Jan Hurt

1890 (Praha, Jan
Hurt, Jul. Jani)

kramarska pisen
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Smutna pisen o
ukrutné
Ctverondsobné
krvave vrazde,
kterou spachal
reznicky pomocnik
Viléem Pohl ve
Skuhrove, blize
mésta Rychnova
nad Knéznou v

Cechach

1890 (Praha, Jan
Spurny); FrantiSek
Klan

kramarska pisen

Smutna pisen o
vrazdeni divek
manzeli
Snajdrovymi
V lesich u
Neulengbachu
nedaleko Vidne

Frantisek Skotak

1890 (Znojmo, F.
M. Lenka)

kramarska pisen

Pisen o hrozné
vrazdeé a
samovrazde, kterou
spachal mladik pro
zhrzenou lasku
v obci Olbersdorfu
Vv Hornich

Rakousich

Leopold Hurt

1891 (Praha, Jul.

Jant)

kramaiska pisent

Pravdiva pisen o
hrozné vrazde a
samovrazde, kterou
spachal mladik pro
zhrzenou lasku

v obci Olbersdorfu

Leopold Hurt

1891 (Praha, Jul.

Jantl)

kramarska pisen
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v Hornich

Rakousich

Truchliva pisen o
hrozné
paterondsobné
vrazde a
samovrazde, kterou
vykonal mladik pro
zhrzenou lasku
v Obersdorfu u
Zwetlu v Dolnich

Rakousich

Arnos$t Chladek

1891 (Praha, Jul.

Jani)

kramarska pisen

Truchliva pisen o
prehrozné vrazde,
ktera se stala
vV Uherské zemi
blize mésta

Prespurku

Leopold Hurt

1891 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisen

Nova a pravdiva
pisen o prehrozné
vrazde, ktera se
stala v nasem

Polsku

1892 (Valasské
Mezifici, nakladem
Karla Pavlice, tisk

v Jihlavé J. Rippl)

kramarska pisent

Pisen o vrazde dvou
zamilovanych, ktera
se stala dne 25.

prosince 1891

Jan Hurt

1892 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisen

Truchliva piser o
priserné vrazde
V Zachrastanech u
Nového Bydzova,
Jjiz spachala Anna

Loudova na své

1895 (Praha, Jul.

Jantl)

kramarska pisent
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Svakrove dne 22.

Fijna 1895

Truchliva pisen o
objednané vrazde,
ktera spachana
byla nedaleko obce
Mackova u Blatné

dne 11. brezna

1896

1896 (nakladem
Josefa Chladka,

Jant)

tiskem v Praze Jul.

kramarska pisen

Truchliva pisen o
sedmeré vrazde,
kterou spachal
zoufaly otec z velké
bidy na svoji
manzelce a péti
ditkach, pak sam na
sobe, v Londynském
predmesti
Tontynku, dne 21.
ledna roku 1896

Frantisek Klan

1896 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisen

Pisen o Anezce
Hrizové a Marii
Klimove, jez byly
zavrazdeny v lese u
Polné 23tiletym
izraelitou Leop.
Hilsnerem dvakrat
odsouzenym k smrti
provazem, nejprve
vV Kutné Hore, a pak

v pisku

L. Syfon

Jant)

1899 (Praha, Jul.

kramarska pisen
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Kamenna nevésta, - 1893 (Litomysl, A. povidka
aneb Vrazda v Augusta)
jelenim prikopé:
Pravdivy pribéh ze
17. stoleti
Sebevrazda Josef Reinsberg 1893 (Praha, s. n.) povidka

utopenim nebo

vrazda?
Hroznad - 1894 (Hradec -
ctyrnasobnd Kralové, s. n.)

loupezna vrazda
spdachana bratry
Diveckymi na
rodiné Simona
Lowyho ve Velké
Skalici u Smivic dne

3. ledna 1894

Vrazda v balonu FrantiSek Ruth 1894 (Praha, detektivni povidka; edice
Rudolf Storch) Storchova knihovna
povidek z blizkych i
dalekych kraja
Dvé detektivni Mary E. Wilkins 1895 (Praha, F. detektivni povidky (z
novely Simacek) anglictiny pielozil O.
Vetti); edice Levné
svazky novel
Vrazda v Nové Frantisek Ruth 1899 (Praha, detektivni povidka; edice
ulici: ze zapiski Rudolf Storch) Storchova knihovna
kriminalniho povidek z blizkych i
urednika dalekych kraj
Vina: drama o Jaroslav Hilbert 1896 (Praha, drama
trech déjstvich Bursik & Kohout)
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Vina a zal Vlasta Pittnerova 1897 (Praha, odpoledni ptiloha

Mistodrzitelska Prazského denniku
tiskarna)
Vina a smir Thomas Cobb 1898 (Praha, roman (pielozil Agathon)

Narodni tiskarna a

nakladatelstvi)

Tabulka ¢. 1: Zlocin v ceské literature 1890-1900

Literatura zlo¢inu a Zanrové krajiny

Z ptedchozich souhrnii d¢l je zfejmé, Ze motiv zloCinu v literatuie vytvari riznorodou
mnozinu, ktera tuto latku pojima z riznych hledisek s ohledem na odli$né ¢tenate, odliSny
literarni druh ¢i Zanr. V Ceské literature 90. let 19. stoleti se vydavaly nejen zavazné
romany formatu Dostojevského, ale 1 zdbavné detektivni povidky a lidové kramaiské
pisn¢. V ramci diachronniho ptehledu jsme navic vyzdvihli i fadu klicovych autord, ktefi
se vyznamné podileli na rozvoji a proméné motivu zlo¢inu v literatufe viubec. Tento
kanonicky vybér je samoziejmé do urCité miry subjektivni, je proto mozné, ze zde byli
nektefi autofi opomenuti, podobné jako v textu Elisabeth Frenzelové. Nasim zamérem
bylo vytvofit stru¢ny priifez toho, jak se proménoval a vyvijel motiv zlo¢inu v literatuie
a Vv jakych zanrech se objevoval nejcastéji. Jak jsme zjistili, do této Skaly, v jejimz centru
se nachazi tematika zlo€inu a trestu, zasahuje celd fada zZanrovych typi, terminem Pavla
Sidaka Zzanrovych krajin. Tyto koncepty Sidak popisuje jako prostorova tizemi uréitého
zéanru, v jejichz sttedu se nachazi ,,/...] dila Zanroveé nejcistsi, jez participuji na maximu
zanrovych pravidel daného zZanru, tj. v nichz dominuje konstantni slozka Zanru. Smérem
K okrajum zanrové oblasti pak lezi texty, v nichz vrchu nabyvaji slozky doprovodné [ ...]
coz zaroven znamend, Ze na nich jiz participuji formalni a funkcni viastnosti jinych Zanrii,
sousednich oblasti. ® V nasem piipadé se motiv zlo¢inu promitl do sféry viech literarnich
druht, jejich zanrt a zanrovych variant: od starofeckych a alzbétinskych tragédii, pies
romantické basnictvi az po prozaickou tvorbu konce 19. stoleti. V nasledujici ¢asti této
prace nas bude zajimat uZ pouze jeden zanrovy ekosystém, a tim bude prozaicka tvorba
s dominujici estetickou funkci. Jako modelové romany nam poslouzi Raisuv Kalibiv
zlocin a Dostojevského Zlocin a trest, jejichz recepci a komparaci se budou zabyvat dalsi

Casti prace.

8 Pavel SIDAK, Uvod do studia genologie, Teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina, Praha 2013, s. 98.
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1 RECEPCE ROMANU KALIBUV ZLOCIN

Zaméfime-li se v nasi analyze literarniho motivu zlo¢inu na roman Kalibiv zloc¢in Karla

Véclava Raise, nesmime opomenout okomentovat jeho piijeti Ceskou literarni kritikou,

jak v ramci dobového, tak i posteriorniho hodnoceni. Pozornost je potieba vénovat

predevsim tomu, jak se proménoval kriticky pfistup k romanu, za co byl oceiovan, ¢i

naopak odsuzovan. Navic nam tento vyzkum c¢tenatského pfijeti pomiiZe nastinit, jakymi

recepnimi obmeénami roman v prubéhu let prochéazel. Tato kapitola poskytne ptehled

jednotlivych vydani romanu, zmapuje obé roviny jeho hodnoceni — dobového i

posteriorniho — a poskytne tak prifez riznymi ¢tenarskymi reakcemi, které nam ptiblizi

vyvoj kritického pohledu na Raistv Kalibuv zlocin.

1.1 Prehled vydani Kalibova zlocinu

Cetnost vydani romanu a jejich srovnani mapuje nasledujici tabulka.®

Nazev Rok vydani Misto vydani Nakladatel DalSsi
informace
Kalibi zlocin: 1895 Praha F. Simagek -
Obraz z podhori
Kalibi zlocin: 1901 Praha Nakladem Ceské -
Obraz z Podhori graf. akc.
spolecnosti Unie
Kalibuv zlocin: 1909 Praha Unie -
Obraz z Podhori
Kalibiiv zlocin: 1914 Praha Nakladem Ceské -
Obraz z podhori grafické akc.
spole¢nosti Unie
Kalibuv zlocin: 1918 Praha Unie -
Obraz z Podhori
Kalibiv zlocin: 1919 Praha Unie [lustrace M.
Obraz z podhori Ales

% Udaje tykajici se jednotlivych vydani byly prevzaty ze Souborného katalogu Ceské republiky caslin.cz.
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Kalibiv zlocin: 1919 Praha Unie -
Obraz z Podhori
Kalibiv zlocin: 1923 Praha Unie -
Obraz z Podhori
Kalibi zlocin: 1924 Praha Ceska graficka -
Obraz z podhori Unie
Kalibi zlocin: 1926 Praha Nakladem Ceské -
Obraz z podhori grafické Unie a.
S.
Kalibiv zlocin: 1927 Praha Ceska graficka llustrace A.
Obraz z podhori unie Kaspar
Kalibov zlocin: 1929 Kosice Vydavatel'stvo | do slovenstiny
Obraz zo zivota Slovenského prevedl V.
podhorskeho vychodu Cernovodsky
ludu
Kalibuv zlocin: 1929 Praha Unie -
Obraz z podhori
Kalibiiv zlocin: 1937 Praha Ceskoslovenska -
Obraz z Podhori graficka Unie
Kalibiiv zlocin: 1937 Praha Ceskoslovenské -
Obraz z Podhori graficka Unie
Kalibiv zlocin: 1939 Praha Ceska graficka llustrace A.
Obraz z podhori Unie Kagpar
Kalibiiv zlocin: 1940 Praha Ceska graficka -
Obraz z podhori Unie
Kalibiiv zlocin: 1947 Praha Ceska graficka llustrace A.
Obraz z podhori Unie a. s. Kaspar

24




Kalibuv zlocin: 1947 Praha Ceska graficka -
Obraz z podhori Unie
Kalibiv zlocin: 1953 Praha Vysehrad llustrace M.
Obraz z podhori Ales
Kalibiiv zlocin 1958 Praha Mlada fronta -
Kalibiv zlocin 1958 Praha Lidova [lustrace M.
demokracie Ales, graficka
uprava J. Polak,
Kalibuv zlocin 1959 Praha Statni Edi¢ni
nakladatelstvi poznamka
krasné literatury, Ladislav
hudby a uméni | Jansky, doslov
Josef Stefanek,
ilustrace M.
Ales
Kalibuv zlocin 1968 Praha Lidova -
demokracie
Kalibiv zlocin a 1971 Praha Odeon Poznamka
jiné obrazy z Ladislav
podhori Jansky;
obsahuje prozy
V tiché chalupe,
Kalibiiv zlocin a
Kdyz se
pripozdiva
Kalibuv zlocin 1974 Praha Ceskoslovensky Ptedmluva
spisovatel Milana Pavka
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Kalibiv zlocin 2010 Brno MOBA -

Kalibiv zlocin 2011 Brno Tribun EU llustrace Z.
Zilkova

Tabulka ¢. 2: Prehled vydani Kalibova zloc¢inu

Raisiiv Kalibiiv zlocin otiskl poprvé Casopis Svétozor v roce 1892. Knizni podoba romanu
spatiila svétlo svéta aZ o tii roky pozdgji, tedy v roce 1895, nakladem F. Simacka. Od té
doby vychazel pom&mé pravidelné zejména v ramci prazského nakladatelstvi Ceské
grafické unie — do konce 20. let vySlo celkem dvanact vydani, v pritbé¢hu 30. a 40. let
dalsich Sest vydani. Od 50. let zacala produkce romanu klesat, za celou druhou polovinu
20. stoleti vySel uz jen devétkrat (tedy o polovinu méné, nez tomu bylo v prvni ptli
stoleti). Zajem o Kalibuv zlocin nejvice oslabil v pribéhu 60. a 70. let (celkem vysla
pouze tfi vydéani) a z let osmdesatych a devadesatych nemame dokonce vydani zadna.
Roman vysel po dlouhé odmlice az v letech 2010 a 2011 v Brn¢.

Zaméiime-li se na kritické edice, je tfeba vyzdvihnout vydani Kalibova zlocinu
z roku 1959 (nakladem Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni), které
obsahuje doslov Josefa Stefinka a je navic opatfeno ediéni poznamkou Ladislava
Janského. Ladislav Jansky okomentoval i vydani z Odeonu roku 1971. Toto je zaroven
jediné souborné vydani, ve kterém vedle Kalibova zloc¢inu nalezneme 1 dal§i Raisovy
prozy (V tiché chalupe a Kdyz se pripozdiva). Jako dalsi kriticky zajimavé vydani lze
zminit i Kalibiv zlocin z roku 1974 (ndkladem Ceskoslovenského spisovatele), do néhoz
piispél medailonkem o Raisovi Milan Pavek.

V pribéhu let byla vydédna i1 fada ilustrovanych vydani. Poprvé vysSel roman
doplnény kresbami Mikulase Alse roku 1919 (znovu poté v letech 1953, 1958 a 1959).
Dalsim autorem ilustraci pro vydani z roku 1927 byl Adolf Kaspar (vyslo jesté 1939 a
1947). Tlustrované je i posledni nejsoucasnéjsi vydani z roku 2011, jehoZ autorkou je
Zuzana Zilkova.

Souborny katalog Ceské republiky nenazna¢uje zadna zahraniéni vydani Kalibova
zlocinu. Nicméng je zajimavé alespon upozornit na vydani z roku 1929, kdy roman vysel
slovensky v Kosicich nakladem Vydavatel'stva Slovenského vychodu. Oblibenost

tematiky Raisova roméanu dokazuje i jeho ptevedeni do divadelni hry (Kalibiiv zlocin:
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obraz z podhori o trech déjstvich s predehrou), jejimz autorem byl Bedfich Vrbsky. Toto
drama vyslo dokonce dvakrat — poprvé 1934 a poté roku 1956 v Praze.

Obecné z tabulky vyplyva, Ze vétinu vydani Kalibova zlocinu zatitovala Ceska
grafickd unie (nebo Ceskoslovenska graficka unie). Roman vysel pouze jednou v ramci
Vysehradu (1953), Mladé fronty (1958), Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni (1959) a Odeonu (1971). Dvakrat ho vydalo nakladatelstvi Lidova demokracie
Vletech 1958 a 1968. Posledni vydani zlet 2010 a 2011 wvySla v brnénskych
nakladatelstvich. Narazime zde nicmén¢ na zna¢ny nedostatek kritickych edic Kalibova
zlocinu. Pravdépodobné nejkvalitnéjSim v tomto ohledu ziistava viibec prvni kritické

vydani z roku 1959.

1.2 Dobové hodnoceni

Dobova kritika nahliZzela na Raistiv roman z rtiznych perspektiv, od kterych se odvijely 1
odlisné zptisoby hodnoceni a interpretace. Poprvé se ke Kalibovu zloc¢inu vyjadiil kriticky
¢lanek v Literarnich listech, ktery vySel uz v roce 1895. Autor v ném Raise oznacil za
spisovatele zb&hlého ptedevsim v popisu vnéjSiho prostiedi. Charakteristika vnitiniho
svéta postav je vSak podle néj naopak nedostacujici, postavy se mu zdaji ptili§ pevné
vymezené a v dusledku toho neschopné se dale s piibéhem vyvijet. Kalibitv zlocin podle
této kritiky postrada uméleckost: ,,Jest to pilna a, libi-li se vam slovo to, svédomita prdce
spisovatelska, trpéliva a podrobna, ale umélec se nikde neprojevuje, nemapuje nad
latkou, neprozihd a neosvétluje ji viastni krvi a dusi.“*®° Mozna i z toho déivodu autor
vV zavéru nazval roman knihou pro literarné méné narocné Ctenaie a slusnou literarni
tvorbou ,, pro chudsi mozky a skromnéjsi pozadavky “.**

Téhoz roku (1895) byla v Mésicnich ptehledech otisténa kritika Eduarda Jelinka,
ktera zaujima zcela opacné stanovisko. Jelinek vyzdvihl Kalibiiv zlocin jako nadprimérny
roman v porovnani s jinymi Raisovymi prézami, a to zejména proto, ze v ném autor
upustil od diivéjsi sentimentality a nahradil ji dramatickym nabojem a tragikou: ,,Je tu
vSecko intensivnéjsi, palcivejsi, je tu vice nahromadeéné a vybuchujici elektriny, ostrejsi
linie a sraznejsi spad, nez jsme tomu jindy u Raise zvykli. Jednim slovem. tentyz kus Zivota

Je tu silnéji nez jinde zachycen, umélecky shnéten a prohlouben.*? Zaroven Jelinkovu

10 K. V. Rais: Kalibiiv zlocin, Literarni listy ro¢. 17, 1895-1896, &. 10, s. 171. Ve vsech nasledujicich
citovanych pasazich je zachovan dobovy pravopis.

1 Tamtéz.

12 Eduard JELINEK, Mésicni prehledy, Nase doba ro¢. 3, 1895-1896, ¢. 4, s. 366.
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zajmu neunikla Raisova osobitd prace s postavami, kterou predesla stat’ témet Uplné
zavrhla. Raise oznacil za realistu, ktery ke své praci pouziva objektivni piistup ke
skute¢nosti — nepopisuje, ale spise ukazuje, jak jeho postavy jednaji, poskytuje nam jako
¢tendim moznost rekonstruovat si jejich charaktery na zékladé jednotlivych promluv.
Tento zpusob vypravéni pak dodava piibéhu na dialogi¢nosti a dramati¢nosti. Jelinkova
stat’ v tomto smyslu srovnala Raistiv roman s psychologickym romdnem I. Hermanna U
snédeného kramu (1890) a poukazala na to, ze Cisté psychologicky ptistup by v moderni
literatufe nemél byt povazovan za jediny spravny zpusob pro vytvafeni kvalitnich
literarnich dél. Timto se Jelinek pokusil Raistiv jedine¢ny literarni styl ubrénit proti
tradi¢ni dobové kritice, ktera praveé pro nedostatek psychologické analyzy postav Kalibuv
zlo¢in odsoudila. Jelinek vSak uvédomeéle upozornil na skuteCnost, ze niterna
psychoanalyza muize dilu i uskodit. Z toho diivodu by se nemélo autorim predepisovat,
jakym zplsobem maji své postavy zobrazovat: ,, Rais neni sice psychologem, ale zda se
mi, Ze tu a tam vystihl prostym dialogem a plastikou karakteristiky dusi sedldka daleko
lépe, nez ten i onen ,psycholog’, ktery své nalady a dusevni rozbory pracné se studenym
mozkem a bez umélecké formy dohromady slepuje.“*® Prvkem, ktery Jelinkova kritika
naopak odsoudila, byly nedostatky v popisech krajiny, které podle néj zcela postradaly
umélecky charakter a svéd¢ily pouze o tom, Ze Rais byl v tomto ohledu vice botanik a
znalec hospodartskych zvyku nez lyrik.

Do tfetice zareagoval roku 1895 na vydani Kalibova zlocinu 1 Jindfich Vodak.
Jeho stat’ k nému piistoupila opét spiSe negativné. Vodak v ni z pohledu soudobé mladé
literarni generace kritizoval Raise za to, Ze se nehlasil k Zddnému =z tehdejSich
prakopnickych zahrani¢nich literarnich smért, ze ve svém dile odmitl fesit aktualni
spoleCenské 1 umélecké otdzky a omezil se pouze na primitivni témata. V Kalibové
zlocinu vyzdvihl roli ironie, ktera se stupiiuje spolecné s ptibéhem a dodava mu na jeho
intenzivnosti. Postavu Vojty Kaliby Vodak oznacil za Raisuv typ trpiciho, k smrti
uStvaného dobraka, ktery se vyskytuje i v jinych Raisovych prozach. Nicméné& praveé
v Kalibovi spattil Vodak ironicky svrchované az ,, hloupé dobractvi®, které¢ se ocitlo
v konfliktu s okolnim svétem.!* Pojem tohoto piili§ diveéfivého dobraka propojil
Vodakuv text dokonce s myslenkou celonarodni, v niz pohlizi na Kalibiiv zIoc¢in jako dilo

zrcadlici Ceskou povahu: ,, Ci neprovazi taz trpka ironie nenapravitelného, zaslepeného

13 Tamtéz, s. 367.
14 Jindiich VODAK, Z nasi nové beletrie, Rozhledy ro¢. 5, 1895-1896, s. 593.
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dobrdctvi tolik nasich pohrom soukromych i spolecnych? Ci nejsou cetné vady, jimiz
trpime, a Cetné hrichy, jez na sobé paseme, jenom smeésnymi a trapnymi vystielky toho
nerozumného, prilis trpélivého a prilis ditveérivého dobractvi? Rozhlédnéme se kolem sebe
a premyslejme! “*® Vedle toho v§ak Vodak znovu upozornil na Raisovu tispornou praci
pfi popisovani postav (zobrazuje je skrze jednani a chovani v dialozich). Navic s ohledem
na postavy poukazal i na to, ze postava Karly neni li¢ena zcela prvoplanové. Rais se podle
n¢j snazi jeji chovani obhajovat: ,, Na nékterych mistech se zda, jako by ji p. autor chtél
omluvit, ucinit z ni nestastnou obét' svého hiichu.“'® Jindfich Vodak uzaviel své
pojednéni o Kalibové zloc¢inu tim, Ze ho ocenil jako dilo obsahové i vyrazové silné, ale
zarovefi neschopné vzbuzovat ve étenafi jakékoliv nadseni.t’

Kritika Filipa Jana Konecného z roku 1896 se snazila na Raisiv roman nahlizet
z perspektivy realistického zobrazovani skutecnosti a autorovu piimost v popisovani
literarniho svéta tedy hodnotila kladné: ,, Rais podava prosté a jednoduse, jak, co a koho
nasel, tak prosté a uprimné, Ze skutecnost' a pravda zird na té s kazdé stranky, s kazde
Fadky. “*® Co ale naopak Kone¢ny oznacil za nedostatek, byl z jeho pohledu p¥ehnané
moralizujici aspekt Kalibova zlocinu, ktery spatfoval zejména v odpudivé pojaté postave
hti$nice Karly. Zajimavou mize byt i Kone¢ného kritika pfemrsténé ceny roménu (1 zlaty
a 16 krejcart): , Spis pané Raisiiv je z podhori, tedy z chudého lidu. Jak mnohy
Z podhordki cetl by s pochoutkou Kalibav zlo¢in, jak mnohy nasel by v ném pouceni a
mravni vzpruzeni, ale kdo miiZe si jej koupiti, kdyz jest tak velice zdrazen? “*°

Co se dobové recepce tyka, lze zde jesté vyzdvihnout zminku o Kalibove zlocinu
Z Véstniku ceské akademie véd a uméni (1897). Tento Raistiv roman je zde ale zcela
upozadén a autor se v ¢lanku vénuje pfedev§im romédnu Lopota a jeho podrobnému
rozboru. Kalibiiv zloc¢in charakterizoval pouze obecné jako: ,,/...] manzelské drama pod
Sindelovou strechou. Dcera drsné matky vdava se, aby zakryla hanbu svoji; obé nici
domacnost dobrych lidi, muci a ubijeji cloveka od zakladu dobrého, dohanéeji ho az
K vrazdé. Priroda sama se smilovava nad ustvanym.“?® Autor této stati si tedy vsima i

vyrazného postaveni prirody, kterd nabird v ramci piibéhu specifické funkce.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 595.

7 Tamtéz.

18 Filip Jan KONECNY, Kalibiiv zlocin, Obraz z podhori, Vast ro¢. 13, 1896-1897, s. 1084.
19 TamtéZ.

2 Lopota, Kalibiiv zlocin, Véstnik Seské akademie véd a uméni roé. 6, 1867, &. 1, s. 46.
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1.3 Posteriorni recepce

S odstupem let se zpiisob ¢teni Kalibova zlocinu déale proménoval, kritici zacali postupné
klast vétsi diraz na Raisovo uméni zobrazovat svét v duchu realismu a ¢astecné i
naturalismu. Proto také Casto fadili tento roman do kontextu svétové literatury, jeho
charakter pfipodobiiovali zejména ruskému spolecenského romanu. Vypovida o tom i
jedna z prvnich posteriornich reakei z roku 1911. V. Cervinka ve své zpravé informoval
o umrti ruského slavisty Memnona Petrovice Petrovského, ktery prekladal ceské knihy
do rustiny. Jednou z pielozenych dél byl i Raisuv Kalibiiv zlocin. Petrovskij byl podle
Cervinky velkym obdivovatelem Raise, ,,v jehoz talentu vypravécim spatioval mnohou
analogii s ruskymi narodniky “.#*

O nékolik let pozdéji (1919) vysel ve Zvonu ¢lanek, ktery na Raise nahlizel spiSe
z kritického hlediska. Autor v ném reflektoval nazory Svycarského spisovatele Maurice
Mureta, ktery se velice zajimal o soudoby Cesky vesnicky roman. Kalibiv zlocin ale
ohodnotil pouze jako ,,smutny pribeh“, ktery nedostacujicim zplisobem plni potiebu
napliiovani ¢eské narodni identity.?? Vzorem pro &eskou literaturu by se podle Mureta
méla stat literatura francouzskd, kterou povazoval za neobycCejné nezavislou a vyvojove
nelstupnou.

I pfes tuto pomé&rné ostrou kritiku si v§ak Raistiv roman nakonec ziskal oblibu 1
za hranicemi. Vedle ruského piekladu totiz vznikl i pieklad némecky ¢i dokonce italsky.
O jeho vydani informoval roku 1926 ¢asopis Zvon. Kalibiiv zlocin tehdy vySel v rdmci
nakladatelstvi Parnasso v Terstu a do italstiny ho pievedl Wolfgang Giusti.?® Nadto je
tieba ptipomenout jesté dansky preklad z roku 1905, ktery vysel pod titulem Fader og
Son, tedy Otec a syn.?* V tomto pozménéném nazvu mizeme identifikovat vyznamovy
posun ke stereotypu vztahu otce a syna, ktery byl v literatufe pfitomen uz od dob
Aristotela a ze kterého tézila zejména romanticka tvorba 2. poloviny 19. stoleti. V tomto
ptipadé se dansky ptekladatel a nakladatel snazili upoutat pozornost ¢tenaiti prave timto

pozménénym titulem, piestoZe se Raisiiv roman na vztah otce a syna ve skute¢nosti viitbec

21 V/incenc CERVINKA, Memnon Petrovic Petrovskij, Zlata Praha roc. 29, 1911-1912, ¢&. 35, s. 424.
Petrovskij pielozil do rustiny dale naptiklad Raisovy Zapadié viastence nebo Tyrolské elegie Karla
Havli¢ka Borovského. Cervinka navic pripomnél i piekladatelskou ¢innost manzelky Emy Petrovské, ktera
prevedla do rustiny Babicku Bozeny Némcové.

22 Mnozi v Cechdch touzivali po tom, Zvon ro¢. 20, 1919-1920, &. 31, s. 433.

23 Zvon roé. 27, 1926-1927, &. 10, s. 140.

24 Karel Vaclav RAIS, Kalibiiv zlocin, Praha 1939, neéislovano. Poznamka o piekladech a zahrani¢nich
vydanich romanu.
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nezamétuje. Narazime zde tedy na specificky pfistup nakladatelstvi, kterd se v zajmu
uspesné propagace knihy soustiedila na anticipaci Ctenafskych ocekavani, a tomu pak
nové vydani knihy do ur€ité miry ptizptisobila.

Tvorbé¢ Karla Véclava Raise vénoval pojednani ve své monografii také Jan Hanu§
Machal (1930). Vyzdvihl zejména jeho povidkovou tvorbu, pro kterou byl velice obliben.
Osudy Raisovych vyminkait dokonce pfirovnal k Shakespearovym dramatim: ,, Osud
krale Leara najednou se opakuje i v zakoutich vesnickych. “> Méchal zaroven upozornil
nato, Zze v ramci romand se Rais ve svém uméni vypravovani jesté zdokonalil a prohloubil
praci s vnitinim svétem postav. Proto také Kalibiiv zlocin ocenil za psychologickou
piesnost, ktera je vSak ¢tenaii podavana jednoduse, skromn¢ a pravdivé. Machalova stat’
se navic vratila k problematice Raisova li¢eni postav a nahlizela na n€ jako na vyznamny
prvek romanu: ,, Plasticky umeél Rais kresliti horacké postavy, tvrdé soucky a ramenaté
skrcky. Neprestaval jen na zevnéjsim popise jejich, pokousel se i vniknouti do duse
predvedenych osob a zachytiti trpélivou analysou vyznamné duSevni, citové a mravni
znaky pohorského lidu. “?8

Arne Novak pripisoval nejvétsi vyznam Raisovym realistickym kresbam
zZ ¢eského venkova, které byly ¢asto podbarveny mravné vychovnymi tendencemi. Vedle
toho odhalila Novékova stat’ rizné typy Raisovych postav, mezi kterymi vystupuji i
,tiché duse, vydrazdené nespravedinosti a nezrizenosti okoli az ke zloc¢inu“.?" Novak
navic upozornil na to, ze Rais byl zejména ,, podrobnym a vroucné zaujatym realistickym
kronikarem svého lidu neZ pronikavym psychologem . Jeho kritika se tedy oproti
Machalovi stavi k psychologi¢nosti v Raisové tvorbé spise odmétene.

Podrobng&;jsi rozbor Kalibova zloc¢inu poskytl Josef Stefanek v doslovu k novému
vydéani romanu roku 1959. Upevnil v ném Raisovu pozici realistického spisovatele, jehoz
Obraz z podhori vychazi ptimo ze Zivota a byl také napsan pro to, aby mohl ovliviiovat
zivoty Sirokych lidovych vrstev. Podobné jako Novék vyzdvihl Stefinek spisovateliiv
navrat k nadrodnim a moralnim hodnotam, pro které nachéazel vzory v prostfedi ¢eského
venkova. S tim je také spojena kritika soudobych socialnich problémd, ktera se projevila
i V Kalibové zlocinu a vrcholi jeho tragickym zavérem. Stefankiv &lanek povazoval uz

samotny ndzev tohoto Raisova romanu za ironicky. Podle n¢j v ném totiZ nejde o zloCin

25 Jan Hanu§ MACHAL, O ceském romdnu novodobém, Praha 1930, s. 153.
%6 Tamtéz, s. 157.

21 Arne NOVAK, Strucné déjiny literatury ceské, Olomouc 1946, s. 405.

28 Tamtéz, s. 406.
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Vojty Kaliby, ale naopak o zlo¢in spachany na ném jeho nebliz§im okolim. V chovani
Kalibovych ptibuznych a socialnich sporech (chamtivost a zavist ¢lenti rodiny po smrti
Vojtovy matky, vypoéitavost Bouckové a Karly) Stefanek spatioval dokonce obraz
odlidsténi kapitalistického systému. Na druhé strané si vsak jeho stat’ vS§imla vyrazné role,
kterou v tomto romanu sehral naturalisticky pfistup a jeho zaméteni na determinaci
Cloveka okolim, ve kterém Zije: ,, Stredem Raisovy pozornosti v Kalibové zlo¢inu jsou
vztahy mezi lidmi a Zivotni tragédie Vojty Kaliby. Jeho vyvoji vénuje Rais nejvic mista a
nejhlubsi pohled. Ukazuje, zZe ,zlocin‘ tohoto dobrého a pracovitého clovéka neprameni
Z jeho povahovych vlastnosti, ale Ze k nému byl dohnan nelidskosti svého okoli. Ono je
tedy skutecnym vinikem. “*® Je rovnéz potieba zdiiraznit, ze Stefanek jako jeden z mala ve
své stati zminil 1 pivodni vydani Kalibova zlocinu, které vyslo ve Svétozoru uz roku 1892
(knizng& 1895).%° Kritik zde upozornil na to, Ze asopisecké vydani se ligilo od knizniho
svym stylizovanym zakoncenim — Kaliba v ném po zabiti Karly spacha sebevrazdu,
kterou projevuje svlij posledni zoufaly protest proti bezohlednosti a sobeckosti svého
okoli. Postava Vojty Kaliby je zde pojata negativné, prezentuje ho jako zloCince a rvace.
Naproti tomu takovy zavér poskytl vice soucitu a soustrasti S BouCkovymi, a jesté
zdiraznil kriticky rozmér romanu. Knizni vydani nakonec od tohoto zakonc¢eni upustilo,
Stefanek ale tvrdi, ze novy konec Kalibovu zloc¢inu rozhodn¢ neubral ani na uméleckosti,
ani na kriti¢nosti: ,, Neobycejnou Zivotnost a pusobivost ji [knizni verzi] dodava neustdlé
napéti mezi motivaci spolecenskou a duSezpytnou, sevienost ldatky a ostré vymezeni
ustiedniho konfliktu, ktery se rozviji a vyhrocuje témér po zdkonech dramatu. 3
Stefanktiv doslov navic ocenil jak Raisovy charakteristiky postav skrze dialogy, tak i
objektivni pristup ke zobrazovani skutecného zivota. Diky tomu zatadil Kalibuv zlocin
.k pritkopnickym ¢iniim v rozvoji nasi realistické prozy na konci minulého stoleti %

V Sedesatych letech pojednala detailné o vyvoji Raisovy tvorby Jaroslava
Janackova v publikaci Cesky romdn na sklonku 19. stoleti. Ve své stati vénovala

pozornost i obecnému konceptu zlo¢inu a trestu v literatufe, v jehoz souvislosti

charakterizovala dvé nejvyznamnéjsi tendence na ptikladech dél F. M. Dostojevského a

29 K. V. RAIS, Kalibiiv zlocin, 1959, s. 208. Doslov Josefa Stefanka.

%0 Tamtéz, s. 201. Dataci piivodniho vydéni uptesnila ediéni poznidmka Ladislava Janského.
81 TamtéZ, s. 208.

32 Tamtéz, s. 209.
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E. Zoly.® Raisovo pojeti zlo¢inu vsak nepiifadila ani k jednomu z nich. Pfestoze
divodem zloc¢inu Vojty Kaliby jsou z velké ¢asti vaseni a smutek, Janackova jeho postavu
vnimala spiSe jako naivniho dobradka nez jako zloCince bestidlniho Zolova formatu.
Kaliba totiz ,,uskutecriuje zlocin nikoli jako experiment, ale jako nutnost, k niz byl
dohndn .3 Janackova k jeho charakteru obéti pfidava navic i roli mstitele, nicméng
Z jejiho pohledu je Kalibiiv ¢in ospravedlnitelny: ,, Odplata je opozdena, ubiji i mstitele a
pravo. “® Janackova rovnéz upozornila na ptivodni vydani Kalibova zloc¢inu ve Svétozoru
(1892), které obsahovalo epilog se soudnim odsouzenim Vojty Kaliby a o¢isténi Karly 1
tchyné Bouckové. Na rozdil od Stefinka vsak tento zavér nevnimala v neprospéch
Kalibovy postavy. Naopak ocenila jeho kritickou vyostfenost, Rais tak zobrazil ,,z/ocin
Jjako jev spolecensky, obnazil tzv. malou, trpénou zlocinnost v kazdodennim soukromém
Zivoté soucasnych lidi, mezi nimiz se ¢lovek hodny toho jména stava nutné zlocincem proti
sve vuli, jenom tim, Ze se brani “.38 Clanek Janackové nadto také srovnal Kalibiiv zlocin S
Raisovymi Vyminkari a s romanem Ignata Herrmanna U snédeného kramu. Nakonec je
potieba vyzdvihnout i jeji pohled na aktualizaci motivu zlo¢inu a trestu v rdmci ¢eské
literatury 19. stoleti, v némz odkazuje i na Machtiv Mqj: ,, Kalibovym zlo€inem se v ceské
literature po dlouhé dobe aktualizoval problém zlocinu a trestu, ktery kdysi tak
provokativne zaznél z Machova Maje. Aktualizace je vSestrannd, posun zasahl vSechny
slozky uméleckého obrazu. Ale jedno ziustava: spisovatel se opét stavi za zlocince, ktery
tentokrat viceméné védomé zavrazdil viastni Zenu. “®" Kalibitv zlocin oznagila Janatkova
za vrchol Raisova kritického dila a propojila ji (stejné¢ jako diive Jindfich Vodak) i
s dobovym kontextem podpory narodni identity (¢esky narod jako naivni Kaliba, ktery si
nedokaze nic prosadit a proti nespravedlnosti se vzpira piili§ pozdg¢).

Dalsi vyznamnéjsi kritické ohlasy na dilo Karla Vaclava Raise vysly az v 70.
letech. Jako prvni Raisovu tvorbu bliZe specifikovala ptiruc¢ka kolektivu autorti v cele
S Mojmirem Otrubou a Kvétou Homolovou vydana roku 1971. Spolecné rozélenili

spisovatelovy povidky a romany do tfi skupin podle toho, do jaké miry maji jejich hlavni

33 Pro Dostojevského je dle Janackové charakteristické pohliZet na zlo¢in jako na cestu ¢lovéka k pokéni.
Zlo¢in Zolova hrdiny naopak vyplyva z jeho pudové podstaty a je vysledkem neovladatelnych skloni, které
¢loveéka ovladnou a znici.

34 Jaroslava JANACKOVA, Cesky romdn na sklonku 19. stoleti, Praha 1967, s. 117.

% Tamtéz, s. 115.

36 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 117.
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postavy schopnost samostatného jednani. Jednou z nich je i skupina proz, ve kterych
vystupuje hlavni postava daverivého dobraka neschopného vymanit se ze zhoubného
vlivu svého okoli. Jako jeden z ptikladd uvadi ptiruc¢ka i roman Kalibuv zlocin. Autoti
vedle vyhrocenych dialogli, napéti a dramaticnosti déje vyzdvihli i roli vnitinich
monologt, které ctenafi poskytuji dillezity vhled do nitra postav a ukazuji mu, jak se od
n¢j 1181 jejich vnéjsi jednani. Vojta Kaliba byl zde chapan ambivalentné jako obét’ i mstitel
zaroven.® Raisovu tvorbu pfirucka ocenila zejména pro jeji psychologické zacileni na
dusi postav (kterd bohuzel zlstala u soudobé mladsi generace nepochopena) a na jeji
zamgéteni na Ctenate z lidovych vrstev.

K novému vydani romanu roku 1974 ptipojil pfedmluvu Milan Pavek. Kalibiv
zlo¢in v ni oznacil za ,, romdanové vyvrcholeni kritické tendence v Raisové proze “, zaroven
ho vypichl jako vyznamny Raistiv roman, ktery je nevice prostoupen prvky naturalismu. %
Vyjadfil se kladné také k Raisoveé niternému li¢eni postav skrze jejich jedndni. Tento
postup Pavek charakterizoval na ptikladu tvodni scény romanu, kde si ptibuzni rozdé€lu;ji
majetek po zemielé¢ Kalibové: ,, Krome vnéjsich popisnych znaku, jmen a pribuzenskych
vztahii nevime z vypravécského komentare o pritomnych osobdach nic blizsiho. A presto
uz od prvnich radek jejich rozmluvy nad hromadkou Satstva proziva ctenar zvlastni
napéti. Jako by slo jesté o néco jiného, nez se na prvni pohled déje. “*° Predmluva dile
pojednala o specifické roli postavy Vojty Kaliby, v jehoz bezelstnosti se kriticky odrazi
nedospélé chovani jeho blizkych. Oni sami jsou obétmi své vlastni pretvarky, skrze
kterou vnimaji skute¢nost. V tomto ohledu Ize nahlizet na Vojtu Kalibu jako na obét’
jinych obéti, jak tvrdi i Pavek. Zavérem na Kalibové zloc¢inu ocenil jeho dialogickou
dramati¢nost, kterou ptirovnal misty az k divadelni inscenaci: ,, Autorska rec v replikach
plisobi dokonce jako scénické poznamky. Kdyz Smrzovy rty ,syknou‘ nebo Nana
,zabublad‘, neni to ani tak hodnoceni, protoze to tak slysi vsichni, vypravéc to jen presné
pojmenovava. Proto i ctendr se citi spis jako svédek bezprostiedni situace, v niz ma

priivodce, nez jako vnimatel zprostiedkovaného vypraveéni o situaci. “**

38 Kvéta HOMOLOVA — Mojmir OTRUBA — (edd.), Cesti spisovatelé 19. stoleti, Praha 1971, s. 166.
Dalsim okruhem Raisovych proz jsou podle této piirucky idyly (humorné prib&hy se $tastnym koncem;
napiiklad Pantdta Bezousek). Poslednim typem jsou pfib&hy, jejichz postavy odmitaji pfijmout kritéria
vngjsiho svéta (jednaji pragmaticky a vypocitavé, neohlizeji se pfitom na staré a bezmocné; jako ptiklady
ptirucka uvadi romany povidkovy soubor Vyminkdii a roman Zdpad).

3 K. V. RAIS, Kalibiiv zlocin, 1974, neéislovano. Pfedmluva Milana Pavka.

40 Tamtéz, ne¢islovano.

41 Tamtéz, ne¢islovano.
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Ve stejném roce jako vyslo vydani s Pavkovou piedmluvou se k roménu vyjadril
Radko Stastny ve svém literarnim slovniku Cesti spisovatelé deseti stoleti. Vyznam
nachéazel zejména v kritiCnosti Raisovy tvorby a v realistickém popisu. Jeho literarni
kresbu prostiedi pfirovnal k obrazim Antonina Slavicka, ktery zobrazoval stejnou krajinu
jako Rais, ale s pomoci $tétce a platna. Vedle popisu a zvladnutého uméni vypravéni si
viak Stastny v§iml i spisovatelovy schopnosti 1i¢it duSevni svéty svych postav.
Psychologicky propracované hrdiny nabizi podle n&j zejména romany Zdpad a Kalibitv
zlocin, kde autor ,, vwliicil tragédii oklamaného sedlaka, ktery najde jediné vychodisko
Z tézké citové krize ve vrazdé a sam rovnéz hyne . *

Dalsi literarni ptiruckou, kterd piistoupila k Raisovi jako autorovi tvoficimu v
duchu kritického realismu s piesahem az do naturalismu, byl Priivodce po déjindch ceské
literatury kolektivu autord kolem Josefa Hrabaka. Na Kalibové zlocinu se dle jejich
piispévku projevila Raisova inspirace ruskou realistickou prézou, zejména dily F. M.
Dostojevského. Na Kalibovu postavu zde nahlizeli opé€t spisSe jako na obét’ svého okoli
nez jako na vraha. Vedle toho vyzdvihli propracovanou strukturu tohoto roménu jako
celku: .,V tomto romané dosahuje Rais nejen ideové hloubky, ale i mistrovstvi
kompozicniho a jazykového. V Kalibové zloCinu Rais nejvice prekrocil hranice Zanru
venkovského realistickéeho romanu, a to smerem kromanu naturalisticko-
psychologickému. “*® Na rozdil od viech ostatnich hodnoceni a kritik autofi upozornili i
na postavu Kalibovy tchyné, ktera je podle nich mnohem vyrazngjsi a aktivnéj$i postavou
ptibehu nez Karla, a oznacili ji za jeden z nejzdaftilejSich charaktert Raisovych romani
vibec.

Kritika 80. let se 0 Kalibiiv zlocin pfili§ nezajimala, vyraznéjsi reakce piinesla
op¢t az léta devadesatd. Vyjadril se o ném ve své publikaci naptiklad Josef Polak (1990)
jako o kontrastnim dilu k romanu Zdpad a poukazal na jeho rozvinutou naturalistickou
slozku. Zduraznil, ze vedle idyl ovladl Rais i zanr kritickych romant, které svym
hodnocenim cilily na dobovou zvracenou moralku a nelidskost.** Podobné& i Panorama
Ceskée literatury kolektivu autorti ve vedeni Josefa Galika (1994) oznacilo Kalibuv zloc¢in
za projev Raisova vyvoje smérem k naturalistickému zobrazovani skutecnosti. Zaroven

autofi upozornili na to, Ze roman pivodné vysel ze skutecné udalosti a ve své dobé byl

42 Radko STASTNY, Cesti spisovatelé deseti stoleti, Praha 1974, s. 186.

4 Josef HRABAK — Dusan JERABEK — Zdeiika TICHA (edd.), Pritvodce po déjindch ceské literatury,
Praha 1976, s. 317-318.

4 Josef POLAK, Ceskd literatura 19. stoleti, Praha 1990, s. 236.
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srovnavan s dily F. M. Dostojevského.* Jaroslava Janackova ve své Ceské literature 19.
stolet/ (1994) nazvala Kalibiiv zloc¢in romanovou ,, variaci na motiv zlocinu a trestu* a
propojila jeho téma s pojmem odstréeného ¢loveéka, kterého si Rais ¢asto volil za hlavniho

1'46

hrdinu svych dél.*® Postava odstr¢eného ¢lovéka je: ,,[...] plachy dobrdk se srdcem na

podvadéji, zlomi to jeho trpélivost a vili k Zivotu “*" Nejvyraznéji se tento typ postavy
podle Janackové projevil pravé ve Vojtovi Kalibovi.

Soucasnéjsi literarni priruc¢ky uz Raistv Kalibuv zlocin zminuji pouze zkratkovite.
Lexikon ceské literatury ho zatadil do kontextu celé Raisovy prozy zaméfené na
problematiku deského venkova, zdiraznil navic jeho kriti¢nost a tragiku.*® Hana Voisine-
Jechova naopak piimo vyzdvihla Raisovu blizkost se spolecenskymi romany
Dostojevského. Podle ni zaméfoval svou pozornost na ,zZivot lidi ,urazenych a
ponizenych* v drsném a nepratelskéem prostredi vesnice, kde lidska nespravedinost a
tvrdost hmotnych podminek miize vést az k zlocinu ty, kdo pritom touzi po ldsce .
Kalibuv zlocin vyzdvihla jako uplny vrchol Raisovy psychologické tvorby. Co se tycCe
postavy Vojty Kaliby, je i dnes stdle mozné narazit na rizné interpretace jeho podstaty.
Publikace Aloise Bauera ho naptiklad oznadila za hrdinu ,,ustvaného chamtivosti“.*
Timto se odliSuje od vSech piedchozich pohledd, které ke Kalibovi ptistupovaly spise
jako k nevinné obéti nez jako k prvoplanovému chamtivému zlo€inci. Chaloupkiv
Prirucni slovnik cestiny (2007) fadi Kalibiv zlocin (vedle Zdapadu a Zapadlych viastencit)
mezi Raisovy nejvyznamnéjSi romany. Nadto podle Chaloupky ,,predstavoval onen
tragicky, tvrdy pol vesnického zivota a patii k nejlepsim diliim nasi vesnické prozy viibec.
Pokud nam pripomene MarySu bratii Mrstikit nebo hry G. Preissové, nebude to
nahodou > Nakonec na Kalibiiv zlocin narazil i Lubomir Machala (2015), ktery v ném
opét spatfoval Raisiiv prerod realisty v naturalistu. Zaroven upozornil na to, Ze téma

vrazdy a sebevrazdy zde nema charakter hriizostrasny, ale mravné kriticky se zaméfenim

na nezdravé poméry ve spolecnosti. Kalibu ptedstavil jako ptiklad ,, typické raisovské

45 Josef GALIK — Eduard PETRU — Lubomir MACHALA (edd.), Panorama ceské literatury, Olomouc
1994, s. 156.

46 Jaroslava JANACKOVA, Ceskd literatura 19. stoleti, Od Moachy k Brezinovi, Praha 1994, s. 128.

47 Tamtéz.

48 Jit{ OPELIK a kol., Lexikon ceské literatury, Osobnosti, dila, instituce, Svazek druhy, P — R, Praha 2000,
s. 1199.

49 Hana VOISINE-JECHOVA, Dg¢jiny ceské literatury, Jino¢any 2005, s. 322.

50 Alois BAUER, Cestina na dlani, Olomouc 2007, s. 99.

51 Otakar CHALOUPKA, Prirucni slovnik ceské literatury, Praha 2007, s. 780.
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postavy pochazejici z lidovych vrstev, vyznacujici se naivni citovou i myslenkovou
prostotou, jez je dohnana k zoufalstvi a nicena naporem falSe a chamtivosti zamorujicim
rodinné vztahy “>* Obecné Machala zaznamenal v Raisové tvorbé silné téma vénované

obétem zkaZenych spolecenskych pomért, kterému se vénuje 1 Kalibitv zlocin.
1.4 Kalibuv zlocin versus Zlocin trest v ¢eské kultuie

Dostojevského roman Zlocin a trest vySel v ¢eském piekladu poprvé v Narodnich listech
roku 1883. Rada reakci v periodikach svédéi o tom, Ze jej Seska literarni kritika pfijala
S nadSenim a obdivem k uméni ruského romanopisce popsat vnitini pohnuti lidské duse
tak, jako to ucinil u Raskolnikova. Nicméné by bylo v tomto ohledu vyhodné porovnat
cetnost recepci Zlocinu a trestu s reakcemi na Kalibiiv zlocin Karla Vaclava Raise. Jak
totiz vyplyva z archivu Retrospektivni bibliografie ¢eské literatury, rozdily mezi nimi
skutecné byly.

Prestoze bychom ze soucasného pohledu predpokladali, ze vice diskutovanym
romanem byval vzdy za vSech okolnosti Zlocin a trest, dobové a posteriorni zaznamy
svéd¢i o né¢em jiném. Jak ukazal prizkum v archivu Retrospektivni bibliografie, z doby
konce 19. stoleti nemame Zadné kritické ¢lanky pojednavajici Cisté jen o romanu
Dostojevského. Budeme-li se tedy zabyvat reakcemi na Zlocin a trest, vzdy puajde
pravdépodobné o recepci posteriorni, nikoliv dobovou. Z téchto poznatki 1ze vyvodit, ze
Rais byl v ramci dobové ¢eské kritiky nejspiSe mnohem popularnéjsi nez Dostojevsky.

Budeme-li se o recepci zajimat podrobné&ji, o Zlocinu a trestu psal v prvni
poloviné 20. stoleti naptiklad J. Michalec (Narodni osvobozeni, 1926), J. Kodic¢ek
(Tribuna, 1926), E. Bulwer (Ceské slovo, 1926), nebo J. Stein (Ceské slovo, 1927).
Autorem pravdépodobné nejzajimavéjsiho ¢lanku byl Emanuel Cenkov, ktery se
soustfedil na srovnani Dostojevského romanu s romanem Zdk Paula Bourgeta. V jejich
protagonistech vidi dva rizné typy zloCinct. Bourgetiiv Greslou je prototypem mladého
muze své doby — inteligentni, ale citové vyprahly jedinec, ktery se v duchu pozitivizmu
pokousi védecky analyzovat lidskou dusi. Za¢ne zamé&rn€ manipulovat s mladou divkou,
o jejiz psychickych reakcich si vede denikové zaznamy, a nakonec ji svede. Dévce vSak
neunese pocit zklamani a hanby a otravi se. Mladik je poté pfedvolan pied soud a naf¢en
z div¢iny vrazdy. Ve vazbé neustdle trva na tom, ze nespachal zadny zlocin, ze jednal

pouze v zajmu védy. Piestoze je obzaloby v zavéru zprostén, spravedlnost prevezme do

52 Lubomir MACHALA, Panorama ceské literatury, Dil prvni, Do roku 1989, Praha 2015, s. 171.
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svych rukou bratr mrtvé divky a Gresloua zastteli. Na druhé strané stoji Dostojevského
Raskolnikov, ktery zabije lichvarku z vile vyssi moci. Ospravedlni sviyj ¢in tim, Ze
stafena nikomu neprospivala, neméla pravo zit a predstavovala pouze jakysi princip, ktery
jejim usmrcenim Raskolnikov znicil. TéZko uz si vSak takto ospravedlni vrazdu
lichvai€iny sestry, ktera se nechténé stala svédkem jeho ¢inu. Oba ustfedni zlo€inci jsou
bezpochyby vinni svym jednanim, lépe z nich dvou vsSak nakonec vychazi praveé
Raskolnikov. Na rozdil od Gresloua se ke svému ¢inu ptiznd a dobrovolné nastupuje cestu
pokani, na kterou ho piivedla up¥imna laska k Song. Proto také Cenkov tvrdi, Ze ,, Bourget
pise jen z rozumu, Dostojevskyj ze srdce .

Velkou ¢ast dalsich kritik tvoii ¢lanky, které nereaguji pfimo na Zlocin a trest, ale
na jeho dramatizaci, kterou zpracoval a zinscenoval Jan Bor poprvé v roce 1928 ve
vinohradském divadle (v Prozatimnim divadle v roce 1941). Pocet ohlasii na tuto
dramatizaci vyrazné prevysuje pocet reakci na ptivodni roman. Ze zkoumanych 23 ¢lanka
3 informovaly o0 novém vydani romanu, 3 se zabyvaly romanem jako takovym a zbylych
17 hodnotilo divadelni zpracovani. VSechny tyto reakce pochdzely z obdobi 20., 30. a 40.
let 20. stoleti. Opét se tedy ukazuje, ze ptistup k Raisovu romanu byl od pielomu stoleti
do prvni poloviny 20. stoleti odlisny a ceska kritika se jim zabyvala mnohem vice nez
Dostojevského Zlocinem a trestem. Nabizi se nam tak zajimavé srovnani s pojetim
soucasné literatury, vramci které Zlocin a trest uz dnes zaujima vyraznéjs$i (a
kanoniCtéjsi) postaveni nez Kalibuv zlocin. Piestoze se zajem kritiky takto radikalné
proménil, oba romany bezpochyby predstavuji vyznamné mezniky v rozvoji motivu
zlo¢inu v beletrii. Nasledujici ¢ast diplomové prace se proto zaméii na jejich vzajemné
porovnani a vyzdvizeni specifickych narativnich postupi a technik, kterymi autoii

zpracovavaji téma lidské viny, zlo€inu a spravedlivého trestu.

53 Emanuel CENKOV, Zdk, Cas ro¢. 5, 1891, &. 17, s. 267.
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2 SROVNAVACI ANALYZA: KALIBUV ZLOCIN VERSUS
ZLOCIN A TREST

Na zakladé¢ vysledkli zkoumdni piedchozi kapitoly, kterd pojednala o casovych
proménéch tematiky zlo¢inu v literatufe, se nasledujici ¢ast prace zaméii na komparaci
dvou konkrétnich romani, které specifickym zptisobem zobrazuji pravé motiv zlo¢inu, a
to Kalibova zlocinu Karla Vaclava Raise zroku 1895 a Zlocinu a trestu Fjodora
Michajlovice Dostojevského (1866).

Analyzu muzeme koncipovat dvojim zplisobem. Prvni z nich pfistupuje ke
zkoumanému textu z hlediska strukturniho, roz€lefiuje ho do jednotlivych narativnich
kategorii (prostor, postava, vypravée, udalost) a snazi se postupné vyhodnotit jejich
funkce v ramci narativniho svéta. Tento pristup, ktery se zaklada na zkoumani textu od
jadra k periferii, pojmenovava Tomas Kubicek jako sémioticky ¢i strukturalisticky navrh
narativni analyzy. Jeji zakladni otdzky se odviji od vyznamovych funkci jednotlivych
kategorii narativu a jejich podilu na rozvijeni piibéhu.>* Druhy zptisob analyzy se naopak
vydava cestou Ctenaie, sleduje promény jednotlivych slozek narativu v procesu cteni.
Vychézi z klicového motivu a jazykovych vrstev, které autor pouzivd. Rozbor pak
postupuje smérem od prvnich scén vypraveéni, hodnoti postupné se odhalujici strukturu
pfibéhu, a nakonec komplexnim nahlizenim dospiva ke vniméni textu jako celku.
Kubickova stat’ by tento pfistup oznacila za mimeticky, ktery se zabyva vyznamem,
poselstvim a tématem jednotlivych slozek textu a Gizce souvisi s aktivitou Ctenafe a jeho
vlastni konkretizaci vypravéného svéta. Na textové slozky se pfitom nahlizi jako na néco,
co lezi mimo text, k ¢emu text pouze referuje, a co tedy spociva pouze v dosahu
interpretace.® V jinych souvislostech by $lo hovoiit o podnétech recepéni analyzy,
povazujici praveé aktivitu ctendfe za kliovou zalezitost a vnimajici text jako partituru a
zkoumajici jeho ,,apelovou strukturu®.*® Pro nasledujici analyzu bude vyhodné&jsi pouzit
druhy model, jeho prostiednictvim se totiz miizeme vice zaméfit na dynamiku a
postupnou vyvojovou proménu vypraveéni, kterd jak v Kalibové zlocinu, tak i Zlocinu a

trestu sehrava vyznamnou roli v budovani komplexni struktury pfibé¢hu. Budeme tedy na

5 Toma§ KUBICEK - Jiti HRABAL — Petr A. BILEK (edd.), Naratologie, Strukturdlni analyza
vypraveni, Praha 2013, s. 58.

5 TamtéZ, s. 58-59.

56 Viz Wolfgang ISER, Apelovd struktura textii, in: Miroslav Cervenka — Milo§ Sedmidubsky (edd.), Ctendr
Jjako vyzva, Vybor z praci kostnicke skoly recepcni estetiky, Brno 2001, s. 39-100.
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oba zkoumané texty nahliZzet optikou ctendfe jako na dynamické struktury
potenciondlniho ucinku.

Dalsim vychodiskem pro vlastni strukturu analyzy bude névrh ¢lenéni narativniho
textu podle Miroslava Cervenky, ktery ve své stati s pfiznaénym nazvem Obléhdni zevniti
(1996) cleni vypravéni hierarchicky na jednotlivé komponenty, které se proménuji
Vv zavislosti na procesu ¢teni a vyzaduji tak zménu referenniho ramce, kterym ¢tenaf na
text nahlizi.5” Cervenka tak rozliduje tyto komponenty na slozky a elementy a stanovuije,
ze jsou to prave elementy, které konstituuji jednotlivé slozky piibéhu a prochéazeji
vyvojem Vv zavislosti na ¢ase textu. V ramci nasi analyzy budeme nahliZet na narativni
kategorie (prostor, postava, vypravé¢) jako na slozky. Cilem pak bude odhalit jejich
proménujici se elementy, které budou mit vliv jak na proménu samotnych slozek, tak i na
vyvoj vypraveéni jako celku. Pro tyto ucely si rozdélime texty obou zkoumanych romant
do tii usekti. Na kazdém z nich pak budeme sledovat, jak se v narativu prezentuji tfi
zakladni narativni kategorie — prostor, postavy a vypravé¢ — a jakym zplisobem se tyto
slozky dynamizuji pii postupném rozvijeni pfibéhu. Zaroven je vSak tieba si uvédomit,
ze od sebe tyto kategorie nelze striktné oddé¢lit, proto pravdépodobné narazime na
pripady, ve kterych se slozky budou setkavat a vzajemné prostupovat. Postup analyzy tak
bude nésledovny: nejprve vyjdeme ze zpisobu zobrazeni klicového motivu, nasledné se
piesuneme k prvnimu useku analyzy (Givodni scény), pies druhy usek analyzy
(ohrani¢eny dulezitymi body zlomu obou ptibéhi) az k zavére¢nému shrnuti, pti¢emz
v rozboru kazdého useku zhodnotime a porovndme prezentaci a vyvoj elementl
stanovenych narativnich kategorii u obou zkoumanych romanti. Reeno terminologii
Miroslava Cervenky, budeme postupovat od extensionalni struktury textu (hlavniho
motivu) smérem ke struktufe intensionalni (jazykovym prvkim, na zaklad¢ kterych si
¢tenar konkretizuje obraz ptib¢hu).

DalSimi teoretickymi zdroji analyzy budou publikace a ptirucky, které se zabyvaji
vystavbou narativnich textd. DuleZitou pro nas bude jiz citovana kniha kolektivu autort

pod vedenim Tomase Kubicka Naratologie, Strukturalni analyza vypraveni (2013), ktera

57 Miroslav CERVENKA, Obléhani zevniti, Praha 1996. Cervenka piiblizuje problematiku propojenosti
jednotlivych slozek dila nasledovné: ,, Kromé clenéni na casti nasledujici za sebou v case a navaznosti
téchto casti zajistované specialnimi prostiedky se totiz v pripadé literarniho dila nezbytné stava problémem
vyznamové sjednoceni slozek nebo ,vrstev* dila, které jsou existencné zakotveny v jeho jazykové vrstvé, na
tomto podkladé se vsak konstituuji v samostatné retézce navzajem propojenych elementii,; elementy riiznych
slozek v kazdé fazi textu vystupuji vSechny zaroven a smysl jejich spojeni v kazdém jednotlivéem momentu,
Jjakoz i smysl spojeni téchto sloZek jako celistvosti (a v dile jako celku), je zapotiebi teprve hledat. “ (s. 15).
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poskytuje souborny a piehledny podklad pro zkoumani a klasifikaci naratologickych
kategorii.>® Jako doplnéni k této publikaci vyuZijeme také Teorii vyprdaveni Franze K.
Stanzela z roku 1988%° a Poetiku vypraveni Shlomith Rimmon-Kenanové vydanou v roce
2001%°. Dalgim dilezitym vychodiskem pro charakteristiku narativni struktury budou
texty Bohumila Fofta, Literdrni postava (2008)%! a Fikcni svéty ceské realistické prozy
(2014)%2. Zajimavé podnéty k postupu analyzy nam poskytne i Foftova stat’ Logika
vypraveni, ktera vysla v ramci souboru Vyprdveni v kontextu pod editorskou taktovkou
Alice Jedlickové a Ondfeje Sladka roku 2008.°3 Alice Jedli¢kova editovala také

soubornou praci zabyvajici literarnim popisem (O popisu, 2014).54

Soucasti této knihy je
i ¢lanek Stanislavy Fedrové Popis a jeho subjekt, Ocima pozorovatele, ktery vyuZzijeme
pii analyze zobrazovani prostoru. Vedle téchto publikaci nahlédneme 1 do pfirucky
Lubomira Dolezela Narativni zpiisoby v ceské literature (1993), ve které se autor
nevénuje pouze obecnému pojmenovavani narativnich kategorii, ale také rozboriim
konkrétnich dél, mezi nimiZ je také Raistiv Kalibiiv zlocin.*® Nase vychodiska nakonec
doplni i teoretické prace Vladimira Proppa (Morfologie pohddky a jiné studie, 1999)% a

souborné vydani stati Emila Zoly O romdnu z roku 19115
2.1 Vychozi bod analyzy: motiv zlocinu

Vychozim bodem nasi analyzy bude tstfedni motiv zlo¢inu. Vyjdeme tak z teorie Felixe
Vodicky, se kterou pracuje i Bohumil Foit ve svém ¢lanku o logice vypravéni. Vodicka
v ni piisuzuje kliCovou roli prave klicovému motivu vypravéni, ktery se podili na
konstituovani déje, postav a vné&jsiho dila: ,, Pozorovdno tematicky, je literarni dilo
vytvareno motivy. Motivy se sdruzuji v celé motivické trsy a pripadné i vétsi celky. Jsou
takové motivické rady, které probihaji celym dilem a jsou stavbou dila. “®® Jak naznaduji

uz samotné tituly obou zkoumanych romant, je nasnadé zvolit si jako vychozi bod

58 T. KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK (edd.), Naratologie.

% Franz Karl STANZEL, Teorie vypraveéni, Praha 1988.

60 Shlomith RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, Brno 2001.

81 Bohumil FORT, Literdrni postava, Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdnt, Praha 2008,

82 Tz, Fikéni svéty ceské realistické prézy, Cesky T&sin 2014.

83 Tyz, Logika vypraveni, in: Alice Jedli¢kova — Ondfej Sladek (edd.), Vyprdaveni v kontextu, Praha 2008.
64 Stanislava FEDROVA, Popis a jeho subjekt: ocima pozorovatele, in: Alice Jedlitkova (ed.), O popisu,
Praha 2014.

85 Lubomir DOLEZEL, Narativni zpiisoby v ceské literature, Praha 1993.

% Vladimir PROPP, Morfologie pohddky a jiné studie, Jinoany 1999.

87 Emile ZOLA, O romdnu, Praha 1911.

68 B. FORT, Logika vypravént, s. 70.
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komparac¢ni analyzy pravé jejich spolecny jmenovatel, a tim je motiv zlo¢inu. Jak jisté
zjistime i v prub€hu nasledujicich rozbort, kazdy z téchto texti pracuje s tematikou
zlo¢inu trochu jinak. Pro zacatek se nam tedy nabizi fada zdkladnich otazek, které
oteviraji dvete nasi dalsi analyze: Co je podstatou zlocinu v téchto dvou romanech? Jaky
ma jeho spachani dopad na ptibéh a jeho postavy? Jakymi zpiisoby oba autofi zloCin
prezentuji a jak siln€ je tento motiv vpleten do jednotlivych déjovych linek romana?
Zlo¢in v roman¢ Raisové spocivd na prvni pohled vtom, Zze Vojta Kaliba,
vyprovokovan nepfiméfenym chovanim svého okoli, zavrazdi v afektu svou manzelku
Karlu. Bylo by vSak zna¢né€ nerozvazné tvrdit, Ze pravé v tomto omezeném aspektu tkvi
skutecné jadro ptibehu. Je totiz vhodné zdiraznit, ze Kalibiiv zloc¢in neni piibéh o
duasledcich zloc¢inu (jako tomu je prave u Dostojevského), ale pfedevsim o bolestivé ceste,
ktera k nému vede. Efekt Raisova romanu jesté navic umociuje fakt, ze ke zlo¢inu je v
ném dohndna postava bezelstného a laskavého dobraka Vojty Kaliby, kterého postupné
zlomi tiha pomluv, bezohlednosti a 17i ze strany jeho okoli, aZz se ve vyhroceném
okamziku, v poslednim zachvatu zoufalstvi a hnévu, stava vrahem. Samotny akt zlo¢inu
se tak odehraje az v iplném zavéru romanu, ve kterém eskaluje dramatické napéti celého
piibéhu. Jak uz bylo zminéno v kapitole o recepci Kalibova zlocinu, je mozné si klast
otazku, zda se v tomto roman¢ jedna skute¢né o zlocin Kalibliv, nebo o zlo¢in spachany
na Kalibovi. Rais nam totiz piedklada pravé onu strastiplnou cestu ke zloCinu, po které
Kalibu Zenou jeho piibuzni, a to pfedevsim chamtiva a vypocitava tchyné Bouckova. Je
to prave ona, kdo postupné pifevezme moc nad Kalibovym statkem, nad¢la fadu dluhti a
o poctivém tvrd¢ pracujicim zeti roz$ifi po vsi jen samé pomluvy. Dalsi bolestnou
zalezitosti je pro Vojtu odtaZzitost a vzdor manzelky Karly, ktery vyvrcholi po narozeni
malého Karlika. Kaliba je zmitdn v neustdlém souboji vlastniho Zivotniho idedlu
S obrazem beztésné skutecnosti. S kazdym dal§im konfliktem mezi nim a Bouckovymi
jim zmita ¢im dal vétsi zarmutek a vztek, v nékterych situacich 1 Zarlivost. Nema nikoho,
kdo by se ho zastal, je v podstaté vydan napospas intrikam Bouckové, proti kterym se
nedokdze branit. Tiha okolnosti ho nakonec zcela pohlti, pficemZz nestastné¢ho a
utrapen¢ho Kalibu doZene az k vrazdé. Zlo€in je v Raisové romané prezentovan jako
nasledek zoufalstvi a dlouhodobé citové deprivace clovéka, ktery neni ze své
dobrosrde¢né podstaty schopen branit se pfed negativnim vlivem svého blizkého okoli.
Rais ve svém textu o nevinném zloCinci tak uplatiiuje podobny postup jako dalsi
vyznamny autor ¢eské literatury 19. stoleti Vitézslav Halek, ktery obdobnym zptisobem

zasazoval konvencni romantické prvky do realistickych kulis.

42



Dostojevského Zlocin a trest se na motiv zlocinu diva z jiného hlediska. Vypravi
piibeh chudého studenta Raskolnikova, ktery ve finan¢ni tisni zavrazdi starou lichvarku
a okrade ji. Na rozdil od Kalibova zlocinu zde Dostojevsky nerozviji pouze cestu ke
zloCinu, ale 1 jeho spolecenské disledky a vliv na lidskou psychiku. Cesta ke zlo¢inu ma
V tomto romané velmi rychly spad a my, jako ¢tenafi, do ni vstupujeme ve chvili, kdy uz
po ni Raskolnikov pod vlivem okolnosti néjakou dobu kraci, ale jesté se zatim nerozhodl
podniknout findlni krok svého jednani. Sloveso ,,nerozhodl* je pfitom klicové — v ptipadé
Raskolnikova totiz nejde tak Upln€é o zloCin ze zoufalstvi ¢i z existencni krize.
Raskolnikov sice urcité existencni problémy jisté zaziva, nicméné nad zlo¢inem, na rozdil
od Vojty Kaliby, védomé premysli, planuje ho, zdiivodiiuje si ho. Po dlouhych tivahach
nakonec zabije lichvarku Alenu Ivanovnu, vykrade skrys v jejim byté a uteCe. Je nutné
podotknout, Ze si Raskolnikov svého lupu ptilis neuzije. Védomi spachaného zlo¢inu ho
na nékolik dni uvrhne do otupélé letargie, béhem které neni schopen vyjit z bytu.
Postupné se z tohoto stavu dostane, piesto ho vSak za¢ne vnitiné tizit svédomi. Neustale
si sam pfed sebou snazi sviij Cin obhajovat, snazi se vybalancovat tizivou situaci mezi
strachem z odhaleni a upfimnou laskou ke své matce a sestfe. Raskolnikov je nakonec
ustvan démony svého svédomi do takové miry, ze se s pomoci Soni rozhodne sdm k ¢inu
pfiznat a pokusit se ho alesponi Castecné od¢init. Roman Dostojevského ndm v piibehu
Raskolnikova predklada detailni psychologickou analyzu zlo¢ince, na které miizeme jako
Ctenafi pozorovat proménu z troufalého studenta s velkymi idealy v chladnokrevného
vraha, jehoz postupné ¢im dal vice uzird svédomi, az ho nakonec vlastni pocit viny a
spasa v postaveé Soni donuti k vrazdé¢ se pfiznat a pfijmout naleZity trest. Dostojevsky se
Vv této analyze dotyka otazek zlocinu jako vysledku socialniho tlaku na jedince a jeho
naslednych psychopatologickych projevii v lidské psychice. Ptibéhovou linkou
Raskolnikova jsme vSak zdaleka nevycCerpali sémanticky a tvarny potencial motivu
zlo¢inu u Dostojevského. Roman se vénuje mnoha dal§im podobam zlo¢inu spojenym
s dal§imi hlavnimi postavami, které vytvafi protivahu k figufe Raskolnikova. Na odliSnou
rovinu zlo¢inu narazime napftiklad u Luzina, Marmeladova ¢i Svidrigajlova. Jejich liniim

piibehu se budeme vice vénovat v nasledujici analyze.
2.2 Prvni zkoumany usek: ivodni scény

V ramci rozboru tvodnich scén se budeme zabyvat pocate¢nimi tseky romanii az do
analyzou stanovenych d&jovych boda zlomu. Pro Kalibiiv zlocin bude timto zlomovym

momentem svatba Vojty Kaliby s Karlou, u Zloc¢inu a trestu bude hrani¢nim prvkem
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vrazda Aleny Ivanovny. Jak bylo jiZ zminéno, zaméfime se na tfi kli¢ové naratologické
kategorie ptibehu: postavy, prostor a vypravéce. Chceme-li ptistupovat k analyze optikou
¢tenare, pravdépodobné nas bude nejprve zajimat popis romanového prostoru, nasledné
do néj zasadime konkrétni postavy a zdvérem zkusime zhodnotit pozici vypravéce a jeho

vztah k vypravénému piibéhu i ke Ctenafi.

2.2.1 Kategorie prostoru
Zamétime-li se na prostor a jeho popis, zakladni otdzkou bude, jakym zptsobem je Ctenafi
Vv tvodnich scénéch predlozen fikéni svét obou romant. Nabizi se zaméfit také na to, zda
je jeho popis pro autory né¢im specificky, jaké jazykové prosttedky a struktury k nému
pouzivaji a jaky prvotni dojem muze toto prostfedi budit ve ¢tenafi.
Raisiiv romén nam bezprostiedné po odsunuti pomyslné divadelni opony odhaluje
bohaté spektrum kulis, které ¢tenare uvadéji do prostoru venkovské prirody.
Bylo po otavach. Odstrojené luciny svitily zazloutlou zeleni, v niz rizovély jiz kvéty
panackovitych nahackt. Nad krajinou, pokrytou nestejnobarevnymi kusy poli, klenulo se
vysoké, bledé¢ modré, ba skoro bilé nebe; dopoledni slunce v ném rozstiikovalo zlutavou
zat, ale jiz tuze nepalilo. Dobra polovice poli byla zdélana a oseta; zbyly jen lany, dosud
pokryté zCernalymi natémi bramborovymi, Zloutnouci fepovisté¢ a sem tam cerné jeteliny
na seminko. Na stromech podél cest i po zahradach vesnice Ostruzina se modraly husté

rizence sliv, mezi nimiz se zachvivalo profidlé zahnédlé listi. Po kefich a na zvadlych
stoncich se jiz leskly sitky a chumacky babiho 1éta.

V tomto ivodnim odstavci pied nds vypraveé€ stavi obraz venkova, na kterém nesSetfil
pestrou paletou barev ani konkrétnimi detaily daného ro¢niho obdobi (,,zazloutlou
zeleni®, ,,bled¢ modré nebe®, ,,zZlutavou zati“, ,,zloutnouci fepovisté®, ,,Cerné jeteliny*,
,,zahn&dé listi“). Potvrzuje se zde vyrok Radka Stastného, ktery upozornil na blizkost
Raisova literarniho popisu s barevnymi platny ¢eského impresionisty Antonina Slavicka.
Podivame-li se na Slavickovu tvorbu zpodobiiujici okoli Kamenicek, vyvstane pred nami
téméf identicka scéna jako ve zminéné uvodni pasazi Kalibova zlocinu, jen autor k jeho
zobrazeni pouzil misto slov §tétec a platno. Vyraznou vizualni stylizaci nas zde Rais uvadi
do prostoru vesnice, kterd s sebou zaroven nese 1 uritou informaci o ¢asovém umisténi
déje (otavy, zahnédlé listi, babi 1éto). Neni pochyb o tom, Ze v téchto prvnich fadcich
K nam promlouva vypravé¢, ktery stoji mimo déj, a prostor ndm proto zprostiedkovava a
konkretizuje z pohledu pozorovatele. Budeme-li cist dal, zjistime, jak se fokus

pozorovani postupné piesouva od perifernich panoramatickych zabérti na pole a lesy, az

89 K. V. RAIS, Kalibiiv zlocin, 1939, s. 9. Tato &ast prace bude pro vétsi prehlednost pouZivat pro citované
pasaze blokovou citaci.
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K centralnimu prostoru ostruzinské vesnice a Kalibovy chalupy. Je tfeba piipomenout, ze
tento uvodni prostor je pred Ctendiem nacrtnut velice rychle, béhem nékolika malo
struénych odstavcl. Obraz lehce nasnimé jednotlivé scény z okoli vsi, a pak jakoby
rychlym stfithem pfesko¢i ke svétnicce v domé& Kalibli, kde se Ctenaf neprodlené
seznamuje s hlavnimi postavami. Raistuv vypravé¢ tak mistrovskym zpusobem piechazi
od malebného popisu ptes souhru riznych zvuka (dunivy klepot cept, halekani déti) az
k efektu zoomovani, v némz pfesouva pozornost z anonymnich postav ke konkrétnim
obyvatelim fikéniho svéta, od popisu k déjovému segmentu (scéng).

Z tohoto pocatecniho zabéru mize Cctendf vycitit vyraznou dynamiku
nadchézejiciho piibé¢hu a mtize také nabyt dojmu, Ze popis prostiedi zde (alespon v této
fazi ptibéhu) hraje predevsim roli kulis, ve kterych se rozehravaji osudy postav — pro d¢j
Jako ¢tenafi ze zacatku napiiklad viibec nevime, jak vesnice piesné vypada, s jistotou to
muzeme fict pouze o chalupé Kalibli, kterda se nachdzi na severnim konci vesnice,
vypravé¢ nam dokonce predklada i jeji bliz§i popis zvenci 1 zevnitt, ktery ndm muze
vzdalené ptipominat popisku z muzealniho katalogu: ,, Uprostred svétnice, na hrbolaté,
vytlapané podlaze lezela hromada Satstva, pradla, obuvi; na lavici podél kamen stdlo
nadobi drevené, na polici a na hladkém dubovém stole s mocnymi trnozi a silnou deskou
néco nadobi Zelezného, hlineného i porculanového. “7° Tato forma vykresleni prostoru tak
neni pouze plastickym zplsobem pro vystavéni kulis, ale skryva v sobé i silny efekt
realisticky, pravdépodobnostni. I pies uzké omezeni kamery na Kalibiv ptibytek vSak
nemlzZeme Uvodnimu popisu prostoru upfit ani jeho poeticky nadech, ktery k ndm
promlouva skrze percepci pozorovatele a zapojuje do hry vice smysli.”* K tomu vypraveée
pouziva obraznych pojmenovani ¢i personifikaci: ,luciny svitily”, ,slunce v ném
rozsttikovalo zlutavou zaf, ale jiz tuze nepalilo®, ,,na zahradach se modraly husté rtizence
sliv, mezi nimiZ se zachvivalo profidlé zahnédlé listi“, ,,na stoncich se jiz leskly sitky a
chumacky babiho 1éta”. Vypravéc se v téchto parnasistnich licenich nesnazi budovat
autonomni, realité kontrastni fi$i, jde mu o pfimou poetizaci reality. V popisech Raisova

romanu tak mizeme identifikovat dvoudomou strategii. Lidé a prostfedi hrdinu ni¢i, on

0 Tamtéz, s. 10.
'S, FEDROVA, Popis a jeho subjekt. O zapojeni hry riznych smyslti jako podstatného prvku
pozorovatelské perspektivy pise ve svém ¢lanku Stanislava Fedrova.
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je proti nim zcela bezbranny, podléh4 jim a konéi rozkladem své osobnosti.”? Na druhou
stranu vSak vypravé¢ prezentuje skutenost jako ve své podstaté krasnou a ptivabnou.
V tomto zpusobu piredstavovani romanového prostoru se Rais diametralné rozchazi
snahledem Emila Zoly. Tento ve své stati totiz vyzaduje po realistickém, potazmo
naturalistickém, romanu ¢ist€ vécny, do urcité miry az vé€decky popis: ,, Popisovati jiz
neni nasim cilem; my chceme jen shrnovati a urcovati. Napriklad, zoolog, mluve o
nejakem hmyzu, citi se povinovan dobre prostudovati rostlinu, na niz ten hmyz Zije, kde
bére sviij puvod, dle niz i sviij tvar i zabarveni, bude tedy popisovati; ale tento popis,
vioZeny do rozboru hmyzu, bude tam védeckou nezbytnosti, a ne cvicenim v malbé.“™
V uvodnich odstavcich Raisovych textii vSak ptetrvava pravé onen Zolou zavrhovany
zpusob malebného popisu, ktery je pfitomen i u celé fady dalSich soudobych ceskych
autort. Jeho funkcnost mohla spocivat predevsim ve vyrazné lyrizaci, kterd 1épe
vtahovala do Cetby a zarovei vytvarela ramec textu jako estetického artefaktu.

Dal$im vyznamnym roz$ifenim prostoru jsou v tomto tvodnim useku Vojtovy
cesty do staveni Bouckovych ve Vidovicich. Kaliba navstivi Karlu hned nékolikrat, popis
prirody v jeho vypravach ptitom figuruje predevsim jako ukazatel plynuti ¢asu a pohybu
déje.

Byl pochmurny podzimkovy den, nebe nizko a z mlhy. V kolejnicich, v dilcich a

brazdach cervenych poli se bélely rozpraskané stfepiny prvého bilého ledu. Stromy a

kfoviny staly holé a vlhké, na jetabech se houpaly pozistalé kytice svraskanych korali,

ovlhlych bilym jinim. Z lest na horach vylézaly chumle mlh a jako plaste ducht se

plouzily po vrcholech stromti. Hfeben Krkonos a vSichni ti jejich kamenni, zachmufeni
obrové nadobro zmizeli v hlubinach mlh hustych, dalekych, tajemnych...™

Podle proménujicich se kulis prosttedi jsme tak jako ctendii schopni vnimat, jak ubiha
fiktivni ¢as romanu. Vypravée pritom nezapte Raisovu pfimou zkuSenost s zivotem na
venkove, k proméné ro¢niho obdobi tak pfipojuje nejen zmeény v ptirode, ale zminuje také
typické zemédelské prace, které se k dané ¢asti roku poji. Jednak tento pristup podtrhuje
autenti¢nost textu, jednak odkazuje k zanru venkovského realismu, v jehoz duchu Rais
tvoril. I ve vySe zminéném vynatku si vypravéc udrzuje roli pozorovatele, zachovava si
svlj nadhled a panoramatickou perspektivu jako na zacatku ptibehu. Potvrzuje se tedy,

ze jako Ctenaii muzeme popisy prostoru v avodnich scénach Kalibova zloc¢inu vnimat

2\ tomto sméru vytvaii Raistiv text paralelu k naturalistickému romanu Kaspar Lén Mstitel Karla Matgje
Capka-Choda.

BE. ZOLA, O romdnu, S. 38.

K. V. RAIS, Kalibiv zlocin, 1939, s. 43.
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jako kulisy, na pozadi kterych pied ndmi autor rozehrava zékladni vztahy mezi postavami.
Zaroven je totiz tieba podotknout, Ze Cisté popisy prostoru zabiraji v tomto tiseku romanu
minimalni rozsah, vétSinou slouzi bud’ jako uvedeni do situace, nebo jako naznaceni
pohybu v €ase. Do pozadi je vyrazné zatlacuji charakteristiky jednotlivych postav, které
nam vypravee piedklada nejen v jejich pfimém popisu, ale také (a to predev§im) v ramci
dialogii a jejich samotného chovani. Postavdim se budeme vénovat v nasledujici
podkapitole.

Pokud jsme se v piipadé Kalibova zloc¢inu bavili o ivodni technice zoomovani,
kterd Ctenafi, jako na filmovém platné, promita nejprve panoramatickou scénu, kterou
scénach Zlocinu a trestu. V prvnich odstavcich romanu totiz nenarazime na zadny
takovyto panoramaticky pohled na fikéni prostor. Od samého zacatku vidime prostiedi
nikoli z perspektivy vypravéce, ale z perspektivy postavy, roman samotny za¢ind ptimym
seznamenim Ctenaie s Raskolnikovem: ,, Zacatkem cervence, v dobé velkych veder, vysel
V podvecer ze svého pokojiku, ktery mél pronajaty v S-ske ulici, mlady muz a pomalu,
skoro nerozhodné se loudal ke K-novu mostu.“"™ \V Dostojevském se tedy jako &tenafi
setkdvame s zadnroveé odlisSnym typem textu, vstupujeme do romanu psychologického,
ktery stavi na subjektivizovaném vypravé€i. Ten se stylizuje do jedné z postav a predava

“76 viselo tésné

nam piib¢h z jejiho tthlu pohledu, z jejiho horizontu, jako by ,,0ko kamery
za Raskolnikovem a sledovalo zabérem vse, co vidi on sam. Takovy postup je sdm o sob¢
bezptiznakovy, mohli bychom ho najit v cel¢ fad¢ textl, at uz romantickych ci
realistickych. Nicméné pro roman psychologicky, jakym text Dostojevského je, miize byt
takovyto zpusob vypravéni zvlasté vyhodny. Umoznuje totiz ndm, Ctenaitim, videét
v prostoru fikéniho svéta detaily, kterych si vSimd sama postava a které by
pravdépodobné vsevédouci objektivni vypravec nezdiraznil. Pokud takovy text ¢teme,
jsme nuceni zvyknout si na konkrétni subjektivizovanou optiku, jeZ nam zaroven

poskytuje rozsahly prostor pro sezndmeni s postavou, pro jeji pochopeni a interpretaci

jejiho jednani. Prvnim klicovym poznatkem pro nas tedy bude skute¢nost, Ze vnimani i

7> Fjodor Michajlovi¢ DOSTOJEVSKIJ, Zlocin a trest, Praha 1972, s. 5.

6 F, K. STANZEL, Teorie vypraveni, s. 275-276. Stanzel spojuje techniku ,,0ka kamery* s vnitfnim
monologem. Definuje védomi oka kamery, které je omezené pouze na ,, vaimani vnejsiho sveta, jehoz prvky
se mu predstavuji v podstaté metonymicky, tj. véci se radi vedle sebe nikoli asociacemi, nybrz svou
souvztaznosti v prostoru, svym serazenim, v némz je mozno je vnimat. ““ (s. 276) Zaroven vsak ve svém textu
zdaraziuje, Ze zpusobu vyuziti tohoto snimani prostoru miize byt cela fada. Analyza nam tyto rtizné metody
mize pomoci odhalit.
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popis prostoru ve Zlocinu a trestu jsou silné subjektivizovany a projektovany skrze
postavu Raskolnikova. Z toho divodu nemtzeme u Dostojevského zcela oddélit popis
prostoru od vnéjsich projevii postav. Na rozdil od Raise tedy Zlocin a trest dodrzuje plan
Emila Zoly o vécném popisu, ve kterém je navic zdlraznéna souvislost mezi prostiedim
a vnitinim stavem postavy: ,,stav prostiedi [ ...] urcuje a dopliuje ¢lovéka“."” Zola timto
vyrokem tak zcela zavrhuje techniku popisu pro popis. Pravé fecené muzeme
demonstrovat na nasledujicim zabéru prostoru petrohradskych ulic.
Na ulici bylo strasné vedro a jest¢ k tomu dusno, tlacenice, vSude vapno, leSeni, cihly,
prach a ten pfiznacny letni puch, dobfe znamy kazdému obyvateli Petrohradu, ktery si
nemuze dopfat letni byt, a to vSecko dohromady nepfijemné doléhalo na mladikovy
nervy, beztak uz otfesené. Nesnesitelny puch z kréem, jichZ bylo v té ¢tvrti zvlast mnoho,
a opilci, které potkaval na kazdém kroku, ptestoze byl vSedni den, dopliiovali odporny a

sklicujici kolorit obrazu. V mladikové jemné tvari to na okamzik zacukalo hlubokym
odporem.’®

Vsimnéme si, ze ,,0ko kamery* zde viibec nesnima scénu panoramaticky, jako celek, jako
tomu bylo u romanu Raisova. Neposouvame se zde od periferie k centralnimu prostiedi.
Vsimame si pouze toho, co se vyskytuje v zorném poli samotného Raskolnikova.
Jednotlivé stiihy kamery pak doprovazeji jeho pohled a posléze i bezprosttedni reakce na
okoli. Podobn€ mizeme zhodnotit i prvni popis zatizeni bytu lichvaiky Aleny Ivanovny:
Pokoj, kam mladika uvedla, nebyl pfili§ prostorny, mél zIuté tapetované stény, v oknech
¢api nisky a muselinové zaclonky; v té chvili byl prozafen zapadajicim sluncem. ,,Toho
dne asi bude slunce svitit zrovna tak!“ uvédomil si letmo Raskolnikov a rychle se rozhlédl
po mistnosti, aby si vSecko nejzevrubnéji obhlédl a vstipil do paméti. V pokoji vSak
nebylo nic pozoruhodného. Zatizeni, vesmés starodavné, ze zlutého dfeva, tvoril divan
s velkym ohybanym dievénym opéradlem, ovalny stiil pfed divanem, toaletni stolek se
zrcadlem, stojici mezi okny, n€kolik zidli pfistavenych ke sténam a dva nebo tii Zlute
zaramované laciné barvotisky piedstavujici némecké sleCny s ptaéky v rukou — vic
nabytku v mistnosti nebylo. V kouté nad malou ikonou hotelo vé¢né svétlo. Vsude bylo

velmi Cisto, nabytek i podlaha byly nalestény, vSechno se jen blystélo. ,,Lizavetino dilo,
pomyslil si mlady muz.”

Z citované pasaze je jasné patrné, jakym zpusobem je popis prostoru motivovan
samotnym Raskolnikovem. Prostfedi opét nevnimdme nezii€astnéné, jako Ctenafi citime,
ze popis je do urcité miry fizen a vyplyva z Raskolnikovova planu peclivé si prohlédnout
misto ¢inu. Navic zde do vykreslovani prostoru zasahuji jeho vnitini ivahy, podle pojmu

Doritt Cohnové projevy narativniho védomi,® které jsou v tomto cititu reprezentovany

ME. ZOLA, O romdnu, s. 40.

8 E. M. DOSTOJEVSKIJ, Ziocin a trest, S. 6.

" TamtéZ, s. 9.

80 S terminologii Dorrit Cohnové operuje ve své stati o zobrazovani mysli postav Bohumil Foit (Fikéni
svéty Ceské realistické prozy, 2014).
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citovanym monologem, v némz postava promlouvéa sama k sobé a dava tak skryt¢ najevo
své tajné umysly: ,,,Toho dne asi bude slunce svitit zrovna tak! <8 Skryty zamér
Raskolnikova vyjadfeny pomoci téchto jazykovych struktur tak vytvaii padu pro
specificky vybér prvkil, které zahrne do svého popisu. Mizeme si ale vSimnout, Ze
ackoliv se jednd o popis silné subjektivizovany, odehrdva se v dimenzich vécného,
neutralniho a neobrazného jazyka, nenarazime zde na zadné personifikace, metafory ¢i
hry s barevnosti jako u Raise. Ve Zlocinu a trestu tento vypravéci postup mizeme (vedle
snahy o dodrzeni zmin&ného pravidla realistického popisu Emila Zoly) interpretovat i
jako dalsi zpiisob charakterizovani Raskolnikova jako chladného, raciondlniho a
ambiciozniho mladého muze, ktery neude€ld krok navic, aniz by si ho doptedu dikladné
nepromyslel. Prvni scény tohoto romanu nam coby c¢tenaiim naznacuji, Ze 1 pres
vypravéni ve tieti osobé bude narativ silné ovlivnén perspektivou hlavni postavy. Jsme
tedy uzce zavisli na tom, nad ¢im uvazuje Raskolnikov a co ve svém okoli povazuje za
hodné své pozornosti. Nadto je vhodné podotknout, Ze u Dostojevského romanu prakticky
nelze oddélit vn€jsi popisy prostoru od popisii postav a jejich vnittnich uvah. Tyto dvé
kategorie se neustale navzajem prostupuji a dopliuji. Pijde-li ndm zavérem o pomysiny
pomér mezi popisnymi pasdzemi a dialogy, opé€t zjistime, Zze mnohem vyraznéjsi
zastoupeni zde zaujimaji dialogy nebo i1 dlouhé monologické promluvy postav. Podobné
jako Kalibiiv zlocin, | Zlocin a trest klade hned zkraje textu velky duraz na vykresleni
postav a jejich prezentaci Ctenafi. Jako Ctenafi jsme tak vedle zdkladniho rozestavéni
prostorovych kulis vystaveni pfedevSim rozsahlé vnéj$i 1 wvnitini charakteristice

protagonistil obou piib&hli. Vénovat se jim bude nasledujici podkapitola.

2.2.2 Kategorie postav

V predeslé Casti analyzy jsme jiz narazili na to, Ze oba zkoumané romany vénuji uz
v tvodnich scénéch velky prostor hlavnim postavam. Zasadni otazkou této podkapitoly
bude, jakym zplsobem jsou postavy Ctenafi v ivodu predstaveny a pomoci jakych
jazykovych prostfedkl ¢i struktur je vypravec popisuje. Vedle pfimé charakteristiky se
na této vrstvé textu bude patrné podilet 1 charakteristika nepiima, ktera se bude
pravdépodobné nejvice projevovat v dialozich nebo ve vlastnim chovani postav. Na zavér
bude vyhodné shrnout, jak se ¢tendii miize jevit konstelace postav v ivodnich scénach a

s jakymi poznatky 0 jejich vnitinim svété vstupuje do dalsi faze ptib&hu.

81 £ M. DOSTOJEVSKIJ, Zlocin a trest, . 9.
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Raisiiv vypravé¢ nam postavy uvadi prakticky bezprostiedné po zaostfeni scény
na svétnicku v Kalibové statku. Do ni postupné rozestavuje celé pribuzenstvo rodiny
Kalibi — otce Kalibu, Vojtu a dvé sestry smanzeli — ktefi se spolecné sesli nad
pozustalosti zesnulé staré Kalibové. Na rozdil od Zlocinu a trestu neni prvni uvedenou
postavou piimo hlavni hrdina, ale jeho otec. Podrobny popis Vojty samotného na néj
navazuje az vzapéti:®?

Kousek vpravo od otce, u postrannich dveri, kterymi se chodilo do pfistavéné kamenné

svétniCky, stal o vefeje opfen mlady Kaliba, veliky, silny, ramenaty, snad asi

péetatficatnik. Na mohutné kulaté hlavé mél rozhazeny kasStanové chundely mekkych
vlast, nizké €elo s tfemi hlubokymi ryhami, velké modré, ponékud vypoulené oci. Tvare
mél plné, zdrave Cervené, opalené. Byl v kratké vinéné kazajce, a nohavice mél zastr¢eny

do vysokych, odfenych holinek. Silné ruce maje slozeny na prsou, tupé hledél do
svétnice.®

Podobné jako Vojtu vypravec Ctenafi predstavuje i dalsi ¢leny rodiny. Pouziva k tomu
piimou charakterizaci, kterou realizuje sdm prostfednictvim vlastniho aktu vypravéni,
neni soucasti optiky jiné postavy. Tento postup souvisi se specifickym druhem
nadosobniho vypravéée, na kterého se zaméfime pozdgji. Ctenaisky nam tento Vojtav
popis muze vzdalen¢ pfipominat scénické pozndmky na zacatku divadelni hry.
Dozvidame se zn¢j zakladni informace o jeho fyzickém vzhledu — nikoliv o jeho
vlastnostech ¢i povaze. Urcité naznaky k ndm presto miize vypravec vysilat v nékterych
detailech popisu. Upozoriiuje na to ve svém rozboru Kalibova zloc¢inu Lubomir Dolezel,
ktery si v§ima, ze — jinak zcela objektivni — vypravé¢ Raistiv v popisech postav nékdy
vystupuje ze své role a uchyluje se k uziti psycho-fyziologického paralelismu, ktery casto
vyuzivala romanticka proza 19. stoleti. Jeho podstatou bylo pfimé propojovéani vnéjSich
rysll postav s jejich vlastnostmi vnitfnimi. Ptrestoze vypravéc Kalibova zlocinu tento
pristup dle Dolezela Gspésné prekonava, pii popisovani postav ho do urcité miry porusuje
tim, Ze do n€kterych prvki jejich vzhledu skryté promita i charakteristiku vnitini. Dolezel
si v§ima predevsim vyznamné role vyrazu v ocich postav: ,, V duchu popularniho ceského
uslovi ,0ko — do duse okno", ¢tenar dostava vzhled do nitra postavy skrze letmy pohled
do oci. Tak napriklad v portrétu Kalibovy rodiny, podaném v 1. kapitole, je u kazdého
¢lena zminén vyraz jeho oci nebo pohledu, vyjadrujici staly dusevni rys nebo momentalni

dusevni stav. “®* Na podobny rys miizeme narazit i pozdé&ji v popisu Karly: ,, Byla hezka,

82 Je potieba podotknout, Ze si tato ¢ast textu pongkud pohrava se tendfem a jeho intuici. Zpodatku totiz
nevime, kdo pfesné bude hlavnim hrdinou pfibéhu. Kalibou zminénym v titulu romanu mize byt i otec.

83 K. V. RAIS, Kalibiv zlocin, 1939, s. 10.

8 . DOLEZEL, Narativni zpiisoby, s. 90-91.

50



jenom oci ji chvilemi divné zasvitily, rasy se zachmurily a pohled pak nabyl zvlastniho
divokého, skoro Skaredivého vyrazu, jenz upominal na matku. “® Je otdzkou, zda by si
bézny cCtenar tohoto detailu vSiml, nicméné miizeme na ném pozorovat specifickou
vypravééskou tendenci, kterou se Raistv text vyznacduje.®

Z podobnych vnéjsich charakteristik jsme tedy i pfes objektivnost popisu schopni
piedvidat povahové vlastnosti postav (Vojtovo silacké dobréactvi a naivitu, Karlinu
budouci spolupraci s matkou Bouckovou). Dolezel zaroven poukazuje na to, ze popis
postav ma u Raise specifickou strukturu. Vné&jsi charakteristika nasleduje vzdy
bezprostiedné po prvnim vstupu postavy na scénu. Jedinou vyjimkou je pravé setkani
s Karlou. Jeji pocatecni vystup je nejprve uveden pochvalnym hodnocenim Smrze, po
némz nasleduje Vojtovo podvédomé ptitakani: ,, Hned, jak ji tu spatvil po prvé, napadlo
mu, Ze je to divka jako pivonka, a ted’ mu stale hucelo hlavou: Jako pivonka! Jako rozvita
pivoiika! “®" Teprve poté vypravée prechazi k vnéjsimu popisu jejiho fyzického vzhledu.
Dolezel tomuto momentu pfisuzuje dilezitou roli, vyjadiuje totizZ Vojtovu zamilovanost
na prvni pohled. Pfestoze jsme v piedchozi podkapitole narazili na skute¢nost, Ze prostor
postav vyrazné dominuje nad popisem prostiedi, je potieba toto tvrzeni poopravit. Vnéjsi
charakteristika postav sehravd skutecné vyrazngj$i roli, nicméné kazdou tuto
charakteristiku dopliiuje i popis prostoru, ktery je pravé v souvislosti s akci postavy vzdy

konkretizovan, jako naptiklad v nasledujici pasazi s prvnim vstupem postavy Bouckové:

|¢¢

1 p€kné vas vitam, to jsou k nam ale hosti, hele, krajsky Smrz!* volala stard vejmenice
Bouckova. Prve sedéla na lavici v ¢ele svétnice, pravé pod rohatinkou, na niz visely dva
hnédé hlinéné dzbany, bilymi ozdobami okraslené, a Sest porculanovych hrneckl
s modrymi prouzky, ale jak hosté pozdravili, béZela jim vstiic a podavala ruce. [...] Byla
jesteé statna, zdrava panimama, ackoliv tvare i ¢elo méla vraskami notné rozryty. Byla
Vv tmavé jupce, v kratké pruhované vilnacce, pod niz bylo vidéti bilé puncochy a sametové
sttevice. Satek na hlavé méla uvazany na kretku, ¢erné vlasy rozdéleny k spankim.
Sméjic se, ukazovala, ze ma v dasnich jiz jenom nékolik zubl. Hovoftila rozplesklym,
tahavym, trochu zpivavym hlasem, jak to takové podhoracky uméji.®®

Na totoznou techniku jsme narazili uz v ivodnim popisu prostoru. Scéna se postupné
zaostfuje z panoramatického pohledu na konkrétni detaily podobné jako v prvnich

odstavcich romanu, ve kterych se scéna zuzuje na Kalibuv statek, svétnicku a jednotlivé

85 K. V. RAIS, Kalibiv zlocin, 1939, s. 24.

8 Vyznamnost tohoto postupu mizeme navic dolozit i jeho uzitim v dalsich dobovych prozach, napiiklad
v povidce U #7% lilit Jana Nerudy, v niz dochazi k podobné stylizaci neznamého oka vypravéce, ktery
ptitahuje a zaroven sugeruje charakter postavy.

87 K. V. RAIS, Kalibiv zlocin, 1939, s. 24.

88 Tamtéz, s. 22.
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¢leny rodiny Vv ni. Opét se zde jedna o snahu ukotvit ptibéh v redlném, pro ¢tenaie dobie
predstavitelném a vérohodném prostiedi. Tim se jesté posiluje efekt Raisova realistické¢ho
vypraveéni.

Dulezitym prvkem charakteristiky postav jsou V Kalibove zlocinu dialogy.
Promluvy samotnych postav totiz vyrazné dokresluji obraz o jejich vlastnostech a
implicitnich motivech. Tato nepfimé charakteristika se rozehrava uz v samotné tivodni
scéng, ve které se Clenové rodiny Kalibii dohaduji pti rozdélovani matciny poziistalosti.

,,Tuhle mame Sest kosil — vam tfi, nam t.*

,Pockejte, pockejte, Svagrova, musime diiv vSechno prohlédnout, néco bude starsi, néco
zanovn¢;jsi, abysme se neosidili.*

Prohlizeli a skoro ml¢ky rozdélovali.

,Lidi¢ky, vy s tim nad¢€late,* s mirnym Gsmévem pravila Smrzova.

I ml¢, Manka, tak je to v pofadku, jesté byste nas pomluvili,” odpovédéla Nana.

,»Jdi, nékdo ma kdy na pomluvy!*

,»1 bodejt’, beztoho se divim, co takova pani jako ty bude s timhle v§im délat.

,»Abys ty nekousla,* trpce podotkla Manka a zas bylo na chvili ticho.

»Ale to neni vSecko nadobi, vid’ Ze ne, Vojto?*“ prohlizejic dfevéné zbozi, jen jako
mimochodem prohodila Nana.

,»VSecko? Neni! za syna ledove odpoveédél otec.

»Inu, taky se divam, a zda se mi, Ze tu neni vSecko,” drsn¢ se zasmal Smrz a stranou
pohlédl na Svagra i na tchana.

[...]

,»Vite, zeti, neni-li vam toho dost, nechte vSecko s pokojem a jdéte s Panembohem.
Nemusil jsem vlastné¢ pro vas pro zadného ani vzkazovat, je to posud vSecko moje, a
holky davno kazda dostala své!* ostie a urcité, slovo za slovem vypoust¢l stary.

,,Snad byste se, tatinku, nehnéval,* bublala Nana, ,,co byste s tim [nadobim] délal. Darmo
by se to ve stodole a na piidé valelo.*

»Inu, proto povidam, vlidnéji zabreptal Smrz.

,»Ja, Ze jste se tak shanéli! Co pak nemam jeste syna? Tot’ vim, ze je dobrotisko; kdybych
tu nebyl, dal by vSecko a mohl by po ¢ase kupovat znova.8°

Z téchto dvou ¢asti rozhovoru lze vypozorovat vyrazné specifikum Raisova vypraveéni,
kterym je diilezita uloha dialogickych promluv. Diky tomuto rysu byl romén €asto kladné
hodnocen literarni kritikou pro svijj rychly spad a napéti, které diky své dialogi¢nosti na
mnoha mistech pfipominaly divadelni hru. Na zminéném vynatku si toto hodnoceni a
interpretaci muzeme jednoznacné potvrdit. Srovnadme-li totiz predesle analyzovany popis
vzhledu postav s timto dialogem, mizeme bez vycitek fici, ze pokud se jedna o kresbu
postav, maji oba tyto prostfedky stejné dilezitou vypovédni hodnotu. Vnéjsi popis
vzhledu byl fizen vypravécem, ktery nam pouze v letmych naznacich (naptiklad v detailu
o¢i) vyznacil zékladni povahové rysy postav a jejich moznou roli v dal$im piibehu.

Hluboka vnitini charakteristika vSak probiha jiz v roviné chovani a promluv jednotlivych

8 Tamtéz, s. 13.
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postav. V tomto ohledu se Raistiv vypravé¢ velmi podobad divadelnimu reZisérovi —
nacrtne pied nas primarni prvky vzhledu a zbytek necha na samotnych postavach, aby
svym jednanim a ucCasti na interakci s ostatnimi postavami samy vyliCily své Zivotni
postoje a povahové vlastnosti.

Podivame-li se zpét na vybrany citdt, mizeme z ng jako Ctendii na zakladé
jednotlivych promluv vyvodit celou fadu novych hypotéz: Svagr Smrz bude
pravdépodobné chamtivy, vychytraly a opatrny na kazdy peniz, navic bude
pravdépodobné i panem celé domacnosti (sestra Vojty, provdana Smrzova, se déleni ptilis
aktivné neucastni). V postavé Nedomlelky mtizeme zase uz v této fazi piibéhu vytusit
dusi klevetnice. Kli¢ovou je pro nas ale ptedevsim promluva otce Kaliby, ve které pied
nami vyvstava dilezitd vnitini charakteristika Vojty coby vlidného dobréka, ktery by,
nebyt otce, pfenechal vSe z matliny pozistalosti sestram. Tento otcliv postfeh navic
podporuje svym chovanim i sdm Vojta — do debaty nad rozdélovanim véci po mamince
se ptili§ nezapojuje, celou situaci pozoruje spise pasivné, coz svéd¢i o jeho mirné povaze
a neochot¢ hadat se a vyvoléavat konflikty s ostatnimi. Prakticky jediny naznak zasahu do
situace nastava ve chvili, kdy si Vojta fekne o svatecni Satek po mamince. Zbylé véci si
otec brani ve vynatku uz sam. Pfestoze se nakonec zdd, ze Nedomlelka se Smrzem si
z pozustalosti rozdélili, co mohli, celou tuto scénu ukoncuje jejich odchod a — navzdory
puvodnim slovim Nedomlelky a Smrzové — pomluvy: ,,, Tot vite, Vojta byl vidycky
mazdnek —aby mu neubylo! ““®© V ramci jediné pasaze se tak d&je hned nékolik zaleZitosti
— posouva se dé&j, profiluji a odhaluji se charaktery a najevo ptichazi i jejich konstelace.

I z dalSich dialogickych scén mlzeme vyvodit skryté vlastnosti postav mimo
slovech Bouckové mizeme hned od prvniho setkdni s Vojtou a SmrZzem identifikovat jeji
hrabivost: ,,, Dobré, dobré, ale kam pak s tim, leda do bardku, nebo ja dceru jinam neddam,
nezli kde ji udela polovicni zapisnici. Kazdy vidi tuhle na mné a na mych détech, jaké jsou
pak starosti, kdyz je muz rozhazovac. To zZadny nevi, jakou jsem ja méla Strafaci a trapeni,
nez jsem to takhle dokdzala! *“** Na tuto promluvu navazuje posmésna reakce Konopace,
zeté BouCkové, po kterém tchyné Slehne pohledem. To mize naznacovat i neupfimnost a
vypocitavost jeji postavy, kterd se projevi v dalsi ¢asti piibéhu. Podobné miizeme chépat

1 postavu jejiho manzela, kterého ve zminéné replice Bouckovd popisuje jako

9 Tamtéz, s. 16.
91 TamtéZ, s. 29.
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nenapravitelného rozhazovace. V jedné z nasledujicich scén, kdy Boucek sdm navstivi
otce Kalibu, sam promlouva nasledovné: ,,,Jd jsem jeji tdata, ale s nimi nejsem. Abych
rekl: vymlatily me kostaty — uz je tomu kolik rokii — jesté Ze mi zet' da kus toho vejménku,
tak se aspon najim; no a delam lidem, a ja umeél délat, kakra, korec Zita hned byl na
zadech a na pude — ted’ uz tuze nevydrzim, jsem jen traslavka. Tak jsem se chtél zeptat,
Jestli to v§ecko vite — vic nic! “°? Znovu jsme tak pii rekonstrukci postav silné zavisli na
neptimych charakteristikach. Bouckova la¢ni po penézich, je pravdépodobné neupiimna
a stéZuje si na rozhazova¢ného manzela. Boucek piichazi ke Kalibovi, aby se ujistil, zda
je seznamen se situaci, Ze ho ze statku Bouckova s dcerou vyhnaly, sam pfitom tvrdé
pracoval a penéz se nikdy nedockal. Kratce po této navstéveé Boucek umira. Jeho ptichod
a odchod ze scény tak ptsobi do jisté miry osudové, jako by jeho vystup pfedznamenaval
budouci komplikovany vyvoj vSech udalosti roménu. Jako ¢tenafi si samoziejme¢ musime
vybrat, kterou verzi (Bouckové ¢i Boucka) zhodnotime jako divéryhodnéjsi. Nicméné
nemuzeme Bouckovi upfit jeho dobry umysl varovat Kalibu pfed potencialnim nestéstim,
které potkalo i jeho.®® Asi nejtajemnéjsi postavou je v prvnich scénach Bouckova dcera
Karla. Krom¢ vypravéCovy vnéjsi charakteristiky, kterou jsme zminovali jiz dfive, o ni
prakticky nic blizkého nevime. Z promluv ostatnich postav vyplyva, Ze za ni diive chodil
vojak Rachota. Nyni souhlasi s tim, Ze se oZeni s Vojtou, z jejich reakci vSak neni citit
ani znamka upiimné zamilovanosti. Tento rys se projevuje i v nasledujicicm citovaném
rozhovoru Karly s Bouckovou.

Kdyz se Bouckova s dcerou s navrsi loudaly zpatky, matka mrzuté zabublala:

,» 1y jsi dnes byla zas neslana, nemastna.*

Karla neodpovédéla.

»Sedis, kale nepromluvis a koukas jako kalous.*

Karla stale ml¢ela a mracivé hledéla k zemi.

»Jenom pysky na vSecko ohrnujes, jako by té byl nékdo nutil.

,»A pro¢ zas do mne jdete,” dcera nahle pronikavé¢ vykiikla, az matka na krok couvla, ,,nic

vam nedélam po vuli. Dfiv jste porad fikali: Nech toho Rachotu, nech ho! a ted’ jsem ho

nechala, drzim se toho — chlapa starého — a zas — posledni slova lamala v zubech.

Stara se sipave zasmala, a ¢erné ofi ji zablyskaly na dceru.

,Porad jsi nic nefikala, sama jsi chtéla, az dnes t¢€ to najednou posedlo
,.J] kdo pak ma byt pofad jako vy,* odbroukla Karla, a jiz nemluvice, vesly do chalupy...%

"‘

92 Tamtéz, s. 37.

93 Takovy postup ma zarovet i pfidanou hodnotu propozice, ktera musi byt dive &i pozdgji v procesu éteni
potvrzena nebo vyvracena déjovou akci. Bud' se ¢tenafova textem vzbuzena ocekavani potvrdi, nebo
vyvrati. Timto zpuisobem mohou texty vytvaiet zajimavé propozicni a déjové hry.

9 K. V. RAIS, Kalibiv zlocin, 1939, s. 44.
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Matka jako by méla nad Karlou v této fazi piibéhu pievahu. Vzapéti se dokonce
dozvidame, ze Karla pfespava na vyminku, kdezto matka ma sama pro sebe postel ve
velké svétnici. V tomto dialogu mtze na prvni pohled jit o obycejnou hadku matky a
dcery, ktera je neustale matkou za néco karana. Dalsi moznosti mize byt skutecnost, ze
Karlina vyhybavost a lhostejnost miize odkazovat k néjakému skrytému tajemstvi, které
vV ivodnich scénach jesté nezname. V této fazi Cteni bychom si Karlu asi nedokazali
presné zatadit do kategorie kladné ¢i zaporné postavy kvili jejimu nejednoznacnému
chovani. D4 se o ni tedy predpokladat, ze jde o postavu vyrazné dynamickou, kterd se
bude v nasledujicim pfibéhu dale vyvijet.

Zékladni informace o postavach Kalibova zloc¢inu, které jsou Ctenaii predlozeny
v uvodnich scénach, shrnuje nasledujici tabulka. Jejich narativni funkce vychazi z teorie
Vladimira Proppa o narativnich funkcich jednajicich osob.*® V ramci dalsi typologie
postav vyuZzijeme terminy postav statickych a dynamickych, se kterymi pracuje publikace

Bohumila Fofta a spliiuji nas zajem sledovat vyvoj postav v pribéhu déje.*

Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Vojta Kaliba hrdina (?
Karla hrdina (?) (?
Bouckova Skudce (?) ?
otec Kaliba pomocnik ?
Nedomlelka pomocnik/skadce (?) (?)
Smrz pomocnik/Skadce (?) ?
Karlin otec nepravy hrdina (?) ?
Kukelka pomocnik ?

Tabulka ¢. 3: Funkce a typologie postav — prvni zkoumany usek — Kalibtiv zlo€in

S touto tabulkou budeme pracovat i v nasledujicich ¢astech analyzy, budeme do ni
postupné doplitovat informace vyvozené z textu. Je ziejmé, Ze fada otazek ziistane po této
uvodni Casti analyzy stale oteviend — pro tuto chvili nemiizeme napiiklad s jistotou urcit
piesné narativni funkce postav, ani nedokdzeme piedvidat, zda se postavy budou
v budoucnu vyvijet ¢i nikoliv (u postav jako Vojta ¢i Karla urc€ity vyvoj pravdépodobné

ocekavame, v prvnich scénadch o tom vSak Vvtextu nemame Zadny piesny doklad).

% V. PROPP, Morfologie pohadky, s. 70-71.

% B. FORT, Literdrni postava, s. 76. Analogicky Foft zmifiuje i podobnou terminologii Daniely Hodrové
— déleni postav na postavy definice (textové uzaviené postavy, které jednaji predvidatelné) a na postavy
hypotézy (postavy s tajemstvim, jednaji neocekavang).
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Tabulka zahrnuje pouze vybé&r postav, které se na scéné objevuji pravidelné a roman jim
tudiz poskytuje vice prostoru pro konstituovani fikéniho svéta.

Budeme-li chtit oba zkoumané texty porovnat, vypravéé v ivodu Zlocinu a trestu
voli k charakterizaci postav ponc¢kud odlisny pfistup. Ten je ovlivnén zejména
specifickym vypravécim postupem, na ktery jsme narazili uz pti analyze popisu prostoru
— narativ je vyrazn¢ subjektivizovan a projektovan skrze optiku Raskolnikova, kterd do
jisté miry urc€uje, jaké prvky fikéniho svéta nam text zdlrazni a jaké naopak poneché bez
povSimnuti. Na tomto misté je vSak potfeba zminit skutecnost, Ze z této optiky vypravée
v nékterych piipadech vystupuje, nechd ,,0ko kamery“ trochu poodstoupit, aby mu
umoznilo pohodInéji zobrazit detaily pfibéhu. Jako ptiklad se nabizi popis samotného
Raskolnikova z prvnich stranek Dostojevského romanu:

Byl to mimochodem muz velmi hezky, tmavé plavy, s krasnyma temnyma ocima, dost

vysoky, $tihly a urostly. Za malou chvili se v8ak ponofil do n¢jakych pte hlubokych

mysSlenek nebo spi$ upadl do jakéhosi transu a kracel, nevnimaje nic kolem sebe ani
nechtéje to vnimat. Jen obcas si pro sebe néco zabrucel z vzitého sklonu k monologtim,
ktery si pfed chvili sam ptiznal. [...] Obleéen byl uboze, Ze lecktery otrly ¢lovék by se
styd¢€l objevit v takovych hadrech na ulici. [...] V mladikové dusi se vSak uZz nastiadalo

tolik nenévistného opovrzeni, ze ptes vSechnu svou nékdy détinskou nedttklivost byl na
ulici nejmif ze vSeho citlivy na své cary.%’

Je potieba uvést, Ze tento popis nasleduje az za uvodni scénou, ve které Raskolnikov tajné
proklouzava z bytu, aby si ho nevSimla bytnd, u niz je zadluzen. Prvni odstavce ¢tenaii
ptiblizuji jeho existencni problémy, do kterych se dokonce promita i uvazovani postavy
prostiednictvim citovaného monologu: ,,,Ba ... ano ... mnohé je v moci clovéka, a clovek
po tom v§em ani nenatihne ruku jen a jen ze zbabélosti [...] Ceho se lidé nejvic boji?
Zajimava véc — nového kroku, nového vlastniho slova, toho se boji nejvic [...] A pro¢ a
nac tam ted vlastné jdu? Copak jsem toho schopen? [...] To jen laskuju se svou fantazii,
pohravam si. Ano, snad si jen pohravam. “*® Nez nam tedy vypravéd zprostiedkuje
podobu vzhledu Raskolnikova, mame mozZnost nahlédnout do jeho uvazovani, ke kterému
mimochodem odkazuje i vySe zminény popis. Dostojevského Zlocin a trest v tomto
piipadé voli opacny pfistup nez Raistiv Kalibuv zlocin, ktery nam nejprve vykresli kulisy
prostoru, od nich se piesune k podobé postav, ale jejich psychika a uvazovani jsou
reflektovany az v jejich samotném jednani a promluvach. U Raskolnikova naopak hned
zkraje nahlédneme do jeho nitra a teprve poté zasahne vypraveée, aby nam blize predstavil

hrdinovu vnéj$i podobu. Béhem dvou stranek a nékolika odstavci tak mame k dispozici

97 F. M. DOSTOJEVSKIJ, Ziocin a trest, S. 6.
9 Tamtéz, s. 5-6.
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hned nékolik 0daju, na zakladé¢ kterych si mizeme postavu Raskolnikova kategorizovat.
Text nam ptedlozi jeho usko¢né chovani a tizivou zivotni situaci, jeho skryté rozvazovani,
které naznacuje dlouhodoby proces odhodlavani se k néjakému ¢inu, nam zatim
neznadmému. Nakonec si mizeme rekonstruovat i jeho kompletni, v n€kterych ohledech
az bizarné kontrastni, vzhled a zakladni charakteristiku ($tihly, urostly, vysoky, hezky,
s temnyma ocima, ale zaroven otrhany, neditklivy a opovrzlivy ke svému okoli). Zlocin
a trest uz touto tvodni scénou dava najevo svou piislusnost k Zanru psychologického
romanu, ktery se na rozdil od tradi¢niho romanu realistického zaméfuje na vnitini vyvoj
a dynamiku postav.

Bohumil Foit piSe ve své praci o dominanci subjektivizovaného vypravéni a
psychologického determinismu v psychologickém romanu (zobrazovéni a interpretace
psychologickych vztahil), jez se odliSuji od roménu realistického, ktery se zamétuje na
socialni determinaci, tedy modelovani a interpretaci spolecenskych vztahti.®® Od samého
zacatku, s kratkymi vystupy feci samotného vypravéece, tak vidime fikéni svét pohledem
Raskolnikova, ktery nam poskytuje nejen obraz vnéjSiho prostoru, ale predevsim svého
nitra, jeZ se uz v uvodni scén¢ cesty k lichvarce Alen¢ Ivanovné zmita v sérii zmatenych
uvah. Muze tak na nas pusobit vzdalenym dojmem hamletovské postavy, kterd neustale
vaha a odklada sviij €in na pozdéji. Na rozdil od Hamleta vSak tuS§ime, Ze Raskolnikovilv
zamér bude mit pravdépodobné¢ mnohem zridnéjsi a zvracenéjsi ucel nez Hamletiv
pokus o spravedlivou pomstu. Naznacuji to i proudy Raskolnikovova védomi, ve kterych
se jeho pfirozenost viditeln¢ pfici planovanému Cinu, tiha situace ho vSak Zene do takové
slepé ulicky, ze zije v permanentni nejistot€¢ o sobé samém (,,,Ano, snad si jen
pohravam. )1 Jakym zptsobem vypravéd reflektuje setkani Raskolnikova s jinou
postavou, demonstruje nasledujici pasaz.

Nékdy se setkdme tieba s docela nezndmym ¢lovekem, ktery nas zaujme na prvni pohled,

zCistajasna a nenadale, dfiv nez s nim vyménime jediné slovo. Pfesné takovy dojem

udé¢lal na Raskolnikova onen host, ktery sed¢l v Gstrani a pfipominal tfednika na penzi.

Mladik si ten prvni dojem pozdéji vicekrat piipomnél a dokonce v ném vid¢l predtuchu.

[...] Bylo mu jisté pies padesat, byl stiedni postavy a silné konstrukce, prosedivély a

hodné uz olysaly, mél zlutou, od silného piti odulou tvar s napuchlymi vicky, pod nimiz

svitila z uzouckych $té€rbinek malicka, le¢ zarudla ocka. [...] Na sob& mél stary, uplné
rozedrany éerny frak s utrhanymi knofliky .10t

9 B. FORT, Fikcni svéty, s. 137.
100 . M. DOSTOJEVSKI, Zlocin a trest, s. 5-6.
101 Tamtéz, s. 12.
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Prostfednictvim této scény z pivnice se Ctenafi piedstavuje postava Marmeladova. Je
tteba si povSimnout, Ze 1 zde uvadi popis vypravé¢ pouzitim prvni osoby plurdlu, jimz
nam piiblizuje Raskolnikoviiv dojem. Na toto uvozovaci souvéti vSak bezprostiedné
navazuje reakce postavy samotné (ptedtucha), kterou nasledné rozviji i popis vzhledu.
Vypravee jako by se schovaval za Raskolnikovymi Givahami a zasahoval sam do béhu
textu zejména v pripadech, kdy je nutné uvést Ctendtfe do situace €i objasnit nékteré
detaily fikéniho svéta. V tomto ptipadé se jednd pravé o vnéjSi charakteristiku
Marmeladova, ze které jsou citit slova objektivniho vypravéce snaziciho se piiblizit
Ctenafi objekt Raskolnikovova zajmu a uleh¢it mu tak mentalni rekonstrukci postavy.
Navic nam tento popis lehce naznacuje i podstatu Marmeladovovy povahy (proSedivély,
odulé tvar od piti, zarudlé oci, rozedrané obleceni s utrhanymi knofliky), kterou samotna
postava v nasledujici ¢asti textu vyli¢i sama ve svém rozhovoru s Raskolnikovem.

Z Marmeladovova dlouhého monologu ziskdme vibec prvni zprostiedkované
informace o jeho manZzelce a détech, se kterymi Raskolnikov pfijde do kontaktu v dalsi
casti ptibéhu. Obzvlast’ dulezité je zminit, Ze je to pravé v ramci této zivotni historie
Marmeladova, ve které Raskolnikov poprvé slysi o Son€ a jeji snaze zachranit rodinu i za
cenu ob&tovani vlastni cti — prostituci. Zde je potieba vratit se k Raskolnikovové prvotni
pfedtuSe a jako Ctenar se ptat, s ¢im konkrétnim je spojena. Pozndva se Raskolnikov
Vv Marmeladovovi? Tusi, Ze se mu stane néco Spatného? Citi, Ze rodina tohoto tfednika
sehraje v jeho zivot¢ vyznamnou roli? Otazek ztéto Casti textu vyplyva mnoho a
odpovédét na né¢ bude c¢tendi schopen pravdépodobné az v pribehu dalSiho cteni.
Strukturné je zde vSak zajimavé vyuziti monologického vypravéni Marmeladova, které
nam predstavuje situaci dalSich postav, aniz by se s nimi Raskolnikov musel potkat
osobné. Podobnou funkci na sebe vzapéti bere 1 dopis Pulcherijy Alexandrovny, matky
Raskolnikova, v némz obeznamuje svého syna (i ¢tenaie) s planovanim svatby dcery
Duni a dvorniho rady Petra Petrovi¢e LuZzina. Schéma postav se ndm tak rozsituje o dalsi
tf1 figury, k nimz ma Raskolnikov specificky vztah. Zejména k LuZinovi, jak se pozdéji
dozvime, nechova pftili§ velké sympatie a k této svatbé z rozumu zaujima rezolutné
odmitavy postoj. Lze tedy vytusit, ze s Luzinem mizeme do dalSiho vyvoje ptibéhu
pocitat jako s postavou znacné problematickou. Z matcina obsahlého psani vsak
poznavame i vlastnosti a povahu Dunécky, kterd je nejen ,,rozumna, je zdaroven bytost

andélsky uslechtila % Jiz ztéto zikladni konstelace postav vyplyvaji prvni

102 Tamtéz, s. 32.
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dichotomicky se zrcadlici dvojice roméanu (Raskolnikov — Luzin, Sofia — Dunia). Strategii
takovych textovych analogii zmifiuje stat’ Tomase Kubicka: analogii chape jako textovou
souvislost, ktera zduraziiuje podobnost nebo kontrast mezi dvéma srovnavanymi
prvky.1% Zvlastni symboliku nese nadto i scéna s opilou divkou na ulici, ktera jako by
propojovala linii mezi andélskou Duiiou a spolecensky necistou (nicmén€ o nic méné
andélskou) Sonou. Raskolnikov shrnuje celou situaci v hlaSeni straznikovi nasledovné:
»Jen se na ni podivejte, je opila namol, a tak Sla po bulvaru. Kdo vi, co je zac, ale
nevypada, ze by byla od femesla. Nejspis ji n€kde opili a zneuzili ... poprvé ... chapete?
A pak ji pustili k vodé. Jen se podivejte na ty roztrzené Saty, a podivejte se, jak je ma
navlecené: Je vidét, ze ji nékdo oblikal, Ze se neoblikala sama a Ze ji oblikaly neSikovné
ruce, muzské! A ted se podivejte tamhle: tohohle hejska, s kterym jsem se div nepopral,
vibec neznam, vidim ho poprvé v Zivoté, ale i on ji pred chvilkou zhlidl, jak Sla opila a

bez smyslu, a ted’ si na ni déla laskominy a hrozné rad by ji takhle, v tomhle stavu sebral
a nékam odvezl.«1%4

V této fazi do pribehu vstupuje i postava Svidrigajlova, elegantniho Svihaka, pozitkaie a
chlipnika, ktery se pozdéji zaplete pravé do osudu Duni a tato scéna (Raskolnikov —
Svidrigajlov — neznama divka na ulici) jako by cely budouci konflikt pfedznamenavala.
Posledni vyraznou postavou tvodnich scén romanu je Razumichin, blizky pritel
Raskolnikova, ktery zaroven tvoii dalsi dichotomickou dvojici se Svidrigajlovem. Je to
pravé Razumichin, za kym se Raskolnikov uchyli po pouli¢ni roztrzce se Svidrigajlovem

a z citovaného ptedstaveni jeho postavy je nam do jisté miry jasné, pro¢ tak ¢ini:

Byl to nadmiru vesely a sdilny mladdenec, dobry az do prostoduchosti. Nicméné se pod
tou prostotou skryvala hloubka a distojnost. Jeho nejlepsi pratelé to védéli, byl obliben u
vSech. [...] M¢l vyrazny zjev, byl vysoké, hubené postavy, ¢ernovlasy, vzdy nedbale
oholeny. Obcas i bujné zahytil a mél povést silaka. [...] Razumichin byl zajimavy i tim,
ze ho nevyvedl z miry zadny nezdar a Ze ho, jak se zdalo, nemohly zkruSit sebehorsi
podminky. Mohl bydlet tfeba na stiese, snaSet pekelny hlad i straSnou zimu. Byl chudy
jako kostelni mys, zivil se vSak zasadn€ sam a vlastnim pfi¢inénim a vydélaval si praci
vieho druhu.1%

Razumichin od prvniho néstupu na scénu pusobi jako jedna z nejvyrovnanéjSich postav
textu, jako prototyp dobrého piitele a pomocnika, o kterého se hlavni hrdina muze
kdykoliv opfit. Zarovenn tak svymi charakterovymi vlastnostmi vytvaii zrcadlovou
opozici K hlavni postavé. Na rozdil od dusevné vycerpaného Raskolnikova, ktery sam

potadné nepracuje a hleda si jiné zptisoby, jak piijit k pen¢ziim, Razumichin déla pro

103 7. KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK (edd.), Naratologie, s. 74. Publikace definuje tuto analogii
jako prosttedek k zesileni charakterizace postav. Muze byt vyjadiena explicitné (pfimo v textu), nebo
implicitné (¢tendf musi analogii odhalit sam).

104 F M. DOSTOJEVSKI, Zlocin a trest, s. 43.

105 Tamtéz, s. 46.
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obZivu, co jen miZe, a vedle toho si dokaZe najit i prostor pro zabavu. K diametralnimu
rozdilu mezi t€émito postavami jako by odkazoval i slovni zaklad jejich jmen (rozkol proti
rozumu). Znovu tak pozorujeme, jak se jednotlivé postavy piibéhu zrcadli, vypravéc je
rozestavuje na Sachovnici do vzajemnych protipolli a naznacuje tak zakladni konflikty,
které budou rozvijet dalsi ¢asti a linie pfibehu.

Klicové informace o postavach, které nam ptinesly uvodni scény Zlocinu a trestu
rovnéz shrne nasledujici tabulka. Tabulka je koncipovana totozné s pfedchozim shrnutim
postav v uvodu Kalibova zlocinu. | tuto tabulku budeme v procesu analyzy postupné

dopliovat o chybégjici udaje.

Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Raskolnikov hrdina (?
Marmeladov pomocnik/odesilatel (?) (?)

Katérina Ivanovna ? (?)
Sona ? (?
Pulcherija Alexandrovna pomocnik (?)
Duna pomocnik (?)

Luzin Skidce (?) (?
Svidrigajlov Skidce (?) (?)
Razumichin pomocnik (?)

Tabulka ¢. 4. Funkce a typologie postav — prvni zkoumany usek — Zloc¢in a trest

2.2.3 Kategorie vypravéce
V této podkapitole shrneme piedchozi ¢asti analyzy iivodnich scén a porovname pozici
vypravécu obou zkoumanych romdnt. Charakteristiky narativnich strategii jsme se
casteén¢ dotkli uz v predchézejicich rozborech, nelze je totiz striktné oddélit od
jednotlivych slozek romanu, jako jsou pravé postavy a popis prostoru. Na tomto misté se
vSak nabizi mozZnost jesté jednou ob& nacértnuté vypravéci metody vyzdvihnout. K pojmu
vypravéce budeme pfistupovat na zéklad¢é teorie Geralda Prince zminénou publikaci
Tomase Kubicka, kterd neztotoziuje vypravéce s autorem, nybrz vypraveéc je v jeho
definici vzdy ,, ten, kdo vypravi, a je vepsany do textu X%

Jak naznacila pfedchozi analyza, oba roméany se vyznacuji objektivnim
vypraveécem, ktery je typicky pro texty realistické prozy. Jak vysvétluje Lubomir Dolezel,

Vv objektivnim vypravéni nehledame ani tak postavu samotného vypravéce v zastupné roli

106 T, KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK (edd.), Naratologie, s. 124.
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autora, jako spi§ komplexni narativni techniku, kterou vytvafi autor na zaklad€ vybraného
uméleckého zaméru. Na otdzku, zda ma tedy objektivni narativ vibec néjakého
vypravéce, odpovida Dolezel nasledovné: ,, Narativni dilo pouzivajici objektivniho
vypraveni neni bez vypravéce, nybrz jeho vypravec je bez akcni a interpretacni
funkce. “*%" Tento vyrok Ize aplikovat jak na Kalibiiv zlocin, taK i na Zlocin a trest. Oba
disponuji narativni strategii, kterd je disledné nestrannd a odhlizi od jakékoli tendence
Kk zaujatosti viici jednotlivym prvkim piibéhu. Predchazejici rozbor navic narazil i na to,
ze v nich dochazi ke stfidani a prolinani pasma (¢i hlediska) autorského vypravéce a
pasma postav. Stanislava Fedrova popisuje alternaci té€chto pasem jako proces promény
smérem od popisnych pasazi z panoramatického vypravécova nadhledu k perspektivé
postav.’® Franz Stanzel tyto dvé roviny narativu ozna¢uje pojmy vnéj$i perspektiva a
vnitini perspektiva. V rdmci vngjsi perspektivy vypraveéc uvadi ¢tenare do déje a popisuje
fikéni prostor roméanu. Vnitini perspektiva souvisi se zobrazovanim niterného svéta
postav, ktery je Ctenafi Casto predkladan v podobé vnitinich monologii. Raisiiv roman
V tvodnich scénach pomérné striktné rozliSuje hranici mezi témito dvéma perspektivami
— autorsky vypraveéc nas skrze vnéjsi perspektivu a vlastni akt vypravéni uvadi do d¢je,
popisuje ndm prostor i postavy. Velkou ¢ast vnitini charakterizace postav vsak uz
nechéva zcela na ¢tendfi. Namisto detailniho liceni povahovych rysi totiz ustoupi do
pozadi narativu a necha postavy jednat tak, aby svym chovanim samy zdiiraznovaly své
nejdulezitéjsi vlastnosti.

Mluvime-li o postavach, je tieba podotknout, ze pfi jejich vn&j$im popisu si |
Raistiv objektivni vypravéc nckolikrat dovoli vystoupit zpoza opony a vlozit do
vypravéni néjaky skryty hodnotici prvek, ktery je vSak velmi nenapadny a nijak
nenarusuje koncept nezaujatého vypraveéni (napiiklad diive zminované pohledy do o¢i) a
funguje predevsim jako signal pro ¢tenafe a jeho interpretaci. Vypravé¢ Dostojevského
pracuje se stfidanim perspektiv velice podobné — autorsky vypravéc uvadi Ctenafe do
scény, priblizuje mu prostiedi a aktualni udalosti predkladaného fikéniho svéta, vzapéti
vSak ustupuje do pozadi a poskytuje vice prostoru postavam samotnym, predevSim
Raskolnikovovi. Jiz v Givodni analyze jsme odhalili, Ze Dostojevského narativni technika

je silné subjektivizovana — fe¢eno pojmem F. K. Stanzela perspektivizovana. Znamena

17| DOLEZEL, Narativni zpiisoby, . 86.

108 s FEDROVA, Popis a jeho subjekt, s. 102. Fedrova ve svém &lanku piiblizuje tento proces jako
proménu vypravéni vsevidouciho vypravéfe v zorny uhel konkrétniho pozorovatele. Toto stiidani
perspektiv na kratkém tuseku textu dodava vypraveni na dramati¢nosti.
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to, Ze velkou ¢ast fikéniho svéta roméanu ¢tenar vnima optikou Raskolnikova. Hledisko
vypraveéni je tak silné omezeno na to, co vidi sama postava. Takovyto typ vypraveéni lze
popsat Stanzelovym pojmem vypravéce-reflektora, ktery nam sam zprostredkovava nejen
okolni svét, ale 1 své vlastni duSevni pochody. Rozdil mezi klasickym referujicim
vypravécem a reflektorem stanovuje Stanzel nasledovné: ,, Postava vypravece vypravi,
referuje, zaznamenava, sdéluje, predava zpravy, koresponduje, reprodukuje akta, cituje
informdatory, odvolava se na své vilastni vypraveni, oslovuje ctenare, komentuje vyprdavené
atd. [...] Postava reflektora reflektuje, tj. odrazi déeje vnejsiho svéta ve svém védomi,
vnimd, pocituje, registruje, ale vidy mlicky, nebot nikdy ,nevypravi‘, to znamend
neverbalizuje své viemy, myslenky a pocity, protoze neni v komunikacni situaci.** Ve
Zlocinu a trestu je tak skrze tuto vypravécskou perspektivizaci a reflektorské hledisko
¢tenaii umoznén detailni vhled do nitra hlavni postavy, o které je v textu nejen vypravéno,
ale sama ndm v mnoha pfipadech vypravi (napiiklad reprodukci Marmeladovova
monologu vyslechneme spole¢né s Raskolnikovem, dopis od matky ¢teme spole¢né s nim
a sledujeme jeho bezprostiedni reakci na néj a podobné). Nelze vSak tvrdit, ze do této
reflektorské perspektivy nikdy nezasahuje hledisko autorského vypravéce. Ten do
narativu vstupuje velmi nendpadné a predevsim proto, aby reflektora podpofil, doplnil.
Vratme se napfiklad k prvnimu vnéjS§imu popisu Marmeladova. Jeho postavu vidime,
protoZze né¢im zaujme samotného Raskolnikova (piedtucha).’? Nasleduje detailni vnéjsi
charakteristika, ve které miizeme citit praveé pfitomnost autorského vypravéce, jenz uvadi
véci na pravou miru a snazi se ¢tenafi postavu Marmeladova co nejvice pfiblizit. Je totiz
pravdépodobné, Ze Raskolnikov by si na jeho vzhledu zdaleka nevSiml tolika konkrétnich
specifik odkazujicich k Marmeladovovu stylu zivota (odulé tvare, zarudlé o¢i, rozedrany
frak). Po této vné&jsi charakteristice vSak autorsky vypravéc opét ustupuje za scénu a
hlavni narativni slovo ziskava opét Raskolnikov. Narativ tak kompenzuje rovnovahu
mezi vlastnim hlediskem vypravéce a hlediskem postav, které by mohlo ctenafi
poskytovat neuplné informace.

O tomto potencidlnim, nikoliv vSak nutné pfitomném, omezeni subjektivniho
hlediska postav hovoti dle Stanzela 1 typologie point of view Normana Friedmana, ktera

pfisuzuje pasmu vypravéce explicitnost (telling) a pasmu postav implicitnost

109 F, K. STANZEL, Teorie vypraveni, s. 180.

1105 FEDROVA, Popis a jeho subjekt, s. 101. Stanislava Fedrova tuto zavislost na zaujeti postavy ur&itym
prvkem fikéniho svéta piipodobniuje k rozrusovani perspektivy nadosobniho vypravéfe zvyraznénim
horizontu postav.
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(showing).!! Na zaklad& této vypozorované vypravéci strategie mizeme tvrdit, Ze
showing (pfedvadéni udalosti) a telling (komentafe a vlastni aktivita autorského

)12 jsou zde v relativni rovnovaze tak, aby spoleéné plnili zadani nezaujatého

vypravéce
a zéroven subjektivizovaného vypravéni. PfestoZe se tento narativni postup miZze zdat na
prvni pohled paradoxni, pouzival se hojné¢ predev§im v Zanru psychologickych romant
praveé z divodi vyuziti objektivniho autorského vypravéce (nezaujaté vypravéni, vnéjsi
perspektiva) a zaroven reflektorské postavy (subjektivizované vypradveéni, vnitini
perspektiva), jejiz pohled akcentoval autenti¢nost a hluboky vhled do lidské psychiky.

Podivame-li se podobnou optikou na Kalibiiv zloc¢in, narazime na fadu odli$nosti.
Ptibéh nam zde neni reprodukovan pohledem nékteré z postav. Raistiv autorsky vypravec
slouzi jako malifsky uvadéc, ktery pouze lehce nacrtne na platno podklad a zakladni
obrysy postav a vice uz do samotného narativu se svymi postiechy ¢i hodnoticimi soudy
nezasahuje. Nejedna se zde o vypravéce-reflektora, jako spi§ o vypravéce-pozorovatele.
Raistv romédn nam tedy predkladd disledné objektivni vypravéni s kratkymi
subjektivizovanymi vhledy do postavy Vojty, v némz hraje vyznamnou roli stfidani
vngjsi a vnitini perspektivy, a to zejména prostrednictvim dialogickych struktur. Showing
V tomto textu zaujima dualezity prvek, at’ uz budeme mluvit o charakterizaci postav, ¢i o
vlastni dynamice a dramati¢nosti piibéhu. Raisiiv vypravé¢ pouziva rozsahlé mnozstvi
dialogii — dle Stanzela neliterarnich struktur — 1 vnitinich monologt, na zéklad¢ kterych
si ¢tenaf rekonstruuje fikéni svét i vSechny jeho postavy. Vypravée tu ma primarné roli
pozorovatele, je vSak ve své aktivité velmi usporny, nezaujaty a velkou Cast narativu
podfizuje pasmu postav (vnitini perspektive). Predchozi analyza se zabyvala predev§im
popisy nalezejicimi do oblasti autorského vypravéée, nicméné podil popist fikéniho svéta
a vlastnich dialogt, realizovanych pfimou feci, je nesrovnatelny. Potvrzuji se zde vyroky
nékterych literarnich kritikt, ktefi si na Kalibove zlocinu povsimli predevsim jeho tésné
blizkosti s vyjadfovacimi formami dramatu. Dialogicka slozka romanu tak pisobi jednak
jako zpisob nepiimé charakteristiky postav, jednak jako efektivni strategie k dynamizaci
a zvySovani dramati¢nosti d¢je.

I pfes nekteré rozdily oba zkoumané romdny uz v prvnich scénach vykazuji
pfitomnost skrytého nezaujatého vypravéce. Tato narativni technika souvisi se snahou

vytvofit iluzi ¢tendfovy bezprostifedni spolutiCasti na piibéhu, kterou Franz Stanzel

11 F K. STANZEL, Teorie vypraveéni, s. 182.
112 § pojmy showing (nepiimou charakterizaci) a telling (pfimou charakterizaci) operuje ve své stati vedle
Stanzela také Bohumil Foit (Fikcni svéty Ceské realistické prozy, 2014).
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nazyva scénickym vypravénim. Jeho podstatou jsou dva dilezité narativni prvky: ,, jednak
prevazné dialogizované scény se strucnymi, neosobné podanymi odkazy na mluvni situaci
a ji provazejici déj, jednak odraz fiktivniho déni ve védomi romdanové postavy “ 113 Takovy
typ narativu je dle Stanzela uzce spojen s tradicnim pojmem mimetického vypravéni
(realizovaného napodobovanim skute¢ného svéta) a se zmiflovanou technikou nepiimé
charakterizace postav, showing. Autorského vypravéce obou romént lze na zavér
charakterizovat pojmem heterodiegetického vypravéce Gérarda Genetta, ktery zminuje
ve své stati o typologii vypravéét Shlomith Rimmon-Kenanova.!'* Sam se d&je neucastni
a vypravéni cCtenafi pouze zprosttedkovava — bud’ optikou pozorovatele, nebo
prostfednictvim postavy reflektora. Zaroven je v obou piipadech vypravéc skryty (o
terminu skrytého a odkrytého vypravéée hovori Tomas Kubicek!'®), pouze nam
zprostiedkovava d¢j, ale nejsme schopni si ho z textu rekonstruovat jako samostatnou

postavu.

2.3 Druhy zkoumany usek: mezi body zlomu

Nasledujici ¢ast analyzy postihne tisek romant, jehoZ prostor si vymezime hranici mezi
dvéma zlomovymi okamziky déje a navdzeme tak na vySe popsané tvodni scény.
V ptipadé Kalibova zlocinu bude pocateénim bodem rozboru této podkapitoly Kalibova
svatba s Karlou, hrani¢nim pak odchod otce Kaliby k Nedomlelim. Vychozim zvratem
Zlocinu a trestu se pro nas stane vrazda Aleny Ivanovny, jako krajni moment si pak
stanovime Raskolnikovovu prvni navstévu u Soni. Podobné jako v ptedeslé ¢asti analyzy
zhodnotime kategorie prostoru, postav a vypravece, tentokrat se vSak zamétime na jejich
vyvoj v zavislosti na pfibéhu. Budeme zkoumat, jakymi zplisoby oba texty pracuji
s dynamikou vypraveéni a jak proména jednotlivych prvka ovliviiuje jejich interpretaci
V procesu ¢teni. Pii nasledujici analyze velmi pravdépodobné¢ narazime na to, ze nékteré
slozky textu zlstanou vicemén¢ konstantni (vypraveée, popis prostoru), jiné budou naopak
velmi dynamické (postavy). Je to praveé tato kombinace neménnych a proménlivych

prvki, kterd ve vysledku vytvaii napéti a dynami¢nost narativu.

2.3.1 Kategorie prostoru a kategorie vypravéce
Z rozboru Uvodnich scén jsme vypozorovali, Ze popis prostoru Kalibova zlo¢inu maé

predevsim charakter realisticky, ktery ukotvuje ptibéh v urcitych kulisach. Zaroven se

13 F, K. STANZEL, Teorie vypraveéni, s. 179.
114 5 RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 102.
115 T, KUBICEK - J. HRABAL — P. A. BILEK (edd.), Naratologie, s. 124.
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vSak Rais nevyhyba propojeni realistického zobrazeni s poeticky ladénou malbou pfirody
krkonosského podhoti. Sjeji pomoci pak Iépe zapojuje do hry ¢tenafe 1 jeho
predstavivost. Identickym zpiisobem je prostor prezentovan i ve druhém zkoumaném
useku romanu. Rozsahlejsi popisy prostfedi jsou umistény zejména na zacatcich kapitol,
podobné jako tomu bylo v Givodni scéné s Kalibovou chalupou. I zde vypravé¢ bohaté

vyuziva zoomovani, které Ize demonstrovat na nasledujicim vynatku.

Z kraje zafoukaly vlahé vétry; led pukal a roztaval. Z lest na stranich se hrnuly Spinavé
struzky a rozlévaly se v lukach i v brazdach poli, na nichz se posledni kiupava kiira
rozsypavala. Rozedrané kusy bilych, vleklych oblakti se pfehanély po nebi a kazdou
chvilku ménily své podivné podoby [...] Nad me¢kkymi hrudami poli tejnofili skiivani,
vznasela se hejna bilych, rusych i tmavych holubt, jejichz kiidla se svitem slune¢nim jen
leskla. Po mezim si vykraCovaly popelavé vrany, a ¢erni krkavéici bilych odfenych
zoband se hrabali v prsti. [...] Na dvorcich, v nichZ jesté svitily kaluziny a rybnicky, bylo
zivo: hospodaii spravovali vozy, ruchadla a brany, nakladali hntij, opravovali ploty a na
stfeSe nahrazovali zpuchfelé, vypadané Sindele novymi, bilymi. V polich se zelenal ozim
a tidké obili, na podzim vytrousené, rozvijely se zluté devétsily a orseje; blatouchy na
vlhkych lukach rozeviely maslové kvéty. Vojta Kaliba byl od rana do noci v praci. [...]*

Ze zminénych tadkl je patrna technika posouvani kamery, kterou jsme zminovali uz
VvV ivodni analyze. Snimani scény postupné prechazi od atmosférickych jevl v ptirodé,
ptes hejna ptaki, popis praci odehravajicich se na vesnickych dvorcich, az se nakonec
zaméii pole, kde pracuje Vojta. Opét zde vedle realistického zobrazeni sezonnich promén
piirody a zachyceni Zivota na vesnici vypravé¢ vyuziva bohatého obrazného jazyka.
Nabizi se vyzdvihnout i podrobny popis riznych druht ptaku, ktery se v romanu opakuje
na vice mistech. Rais tak nevynikd pouze v malbé realistickych kulis, v jeho zpiisobu
vykreslovani prostoru se odrazi i vyznamna rovina subjektivni, v niz poeticka funkce
nabyva ptiznakovych vyznamd.

Stejné jako v tvodnich scénéch 1 v tomto tseku sehrava prosttedi dilezitou roli
pfi mapovani Casového posunu déje. Pfedchozi citdt pochazi az ze samého konce
zkoumaného tseku, zobrazuje ndm proménu pfirody na sklonku zimy a jara. Velka ¢ast
piibé¢hu se vsak v této Casti romanu odehrava pravé v zim¢. Svatba Vojty a Karly
probéhne koncem podzimu, jeji zabydlovani na Kalibové statku pak doprovazi mrazivé
pocasi a snih. V pocate¢nich popisech je zimni krajina popisovana analogicky k technice,
kterou jsme jiz popsali (,,Bilé byly strechy chalup, bél se chvéla na rasnych vetvich
lesnich, a kostry stromut mezi poli staly ted nehybny, jako ze sadry. Jenom vrabci a strnadi

skakali kolem staveni, a kvicaly s kropenatymi naprsenkami preletovaly nebo pohupovaly

116 K, V. RAIS, Kalibuv zloc¢in, 1939, s. 92.
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se na kytkdch jerabin. “).*'" Jedinym vybo&enim z tohoto schématu je moment, ve kterém
se chladna a bezaté$na zimni krajina promita do vnitiniho rozpolozeni Vojty. Stane se tak
ve scéné, V niz odchazi z navstévy otce po neshodé s Nedomlelkou. Sestra mu vycte jeho
odevzdanost vici intrikdm Bouckové, ktera se usadila na statku spolecné s Karlou a

zacCala zneuZivat Vojtovy dobroty. Toto zrcadleni nam vypravee predklada nasledovné:

Vojta potom piechazel domil a znova se vracel do vyménku. Byl vSecek nepokojny,
kolem srdce mél staly mrazivy neklid. Zastavil se i na zahrad¢, zasel az nazad k plotu, za
nimz se rozkladaly Siré osnézené lany, pusté a smutné. Hled€l na stran k rozlehlému
hvozdu, jenz byl snéhem zabalen, takze jen Cerné vrcholky a krajni $edé i rudé kmeny
vynikaly. Nad bilou plani a nad zmrtvélym, zledovatélym hvozdem se valily bélavé, Sedé
a ¢ernavé chuchvalcovité mraky; valily se, plovaly i1 koulely jako ty myslenky ve Vojtove
hlave. 118

popist, které uvadeély cCtenafe do nové cCasti textu. Vypraveé¢ popis casteCné
perspektivizuje prostfednictvim postavy Vojty, jehoz trapeni na maly okamzik splyva
s okolnim svétem, s Sedymi mraky a zasnézenymi lany, které jsou ,,pusté a smutné‘.
V mrazivém ,,zmrtvélém* prostiedi se tak odrazi Vojtova vnitini prazdnota. V dalsi ¢asti
useku se takovyto motiv uz neobjevuje, piirodni zivly opét ustupuji do pozadi a poskytuji
Vojtovi v neutésenych Casech spise Gtéchu a zazemi, kde muze pracovat bez neustalého
plisnéni Bouckové. Prvek piirody v tomto kontextu ziskava novou funkci — funkci
utesitelky, kterou typologicky navazuje na machovskou romantickou tradici.

Opacnym dojmem naopak plisobi popisy interiérti. Ty si totiz po cely tsek
zachovavaji realisticky rys muzealniho popisku, ktery umocnuje efekt pravdépodobnosti
a umoznuje tak realné ukotveni narativniho svéta ve zkuSenosti ¢tenare. Prikladem mtize

byt pasaz, ve které probihaji pfipravy na masopustni slavnost.

V patek i v sobotu se v hospodé¢ drhlo, smy¢ilo a umyvalo. Ve svétnici povésili nad okny
pulkruhy chvojovych véncti, okraslené maslemi z malovaného papiru. V cele svétnice,
mezi okny, pod zrcadlem se zlatym, ale jiz rozvrtanym ramem, pfibili velky papir
S modrym napisem: ,,P€kné vas vitame!* Na sloup, ktery stoji uprostied tancirny, byly

vvvvvv

a Domovni pozehnani. Se stropu visela dvojramenna petrolejova lampa. Pro hudebniky
byla upravena vysoka podsada a postavena v Cele, v levém kouté. !

Prostor svétnicky je zde ¢tenafi predlozen jako inventaf riznych predmétl, které spolu
dohromady vytvareji detailni realistickou kulisu — 0d chvojovych véncti pfes rozvrtany

ram zrcadla aZ po petrolejovou lampu a podsadu pro hudebniky. Obecné l1ze tedy v tomto

17 Tamtéz, s. 52.
118 Tamtéz, s. 86.
19 Tamtéz, s. 71-72.
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useku romanu vypozorovat, zZe Rais pracuje se dvéma rovinami popisu prostredi —
s popisem vn¢jSiho prostoru a popisem prostoru vnitiniho. Z posledniho citatu je patrné,
ze nediiraznéj$i slozkou realistického popisu je pravé prostor vnitini, prostor interiérii
svétnicek. Prostor vnéjS§i — zejména slozka pfirodni — zde zacind naznaCovat i1 dalsi
potencidlni funkce nez jen cCistou Ulohu realistickych kulis prodchnutych poetickou
lyrizaci. Pfiroda se sice od samého zacatku profiluje jako autonomni svét, do kterého jsou
zasazeny osudy postav, v prubéhu déje se vSak jeji role dynamicky méni spolecné
jako by na sebe v ptibéhu vzal vnéjsi prostor. Zustava i nadale nezavisly, nicméné urcita
drobna proména v ném probéhne, a to piedevsim prostiednictvim vyvoje postavy Kaliby.
V této Casti romanu jako by vypravéc nendpadné kreslil tenkou linku propojujici Vojtu a
prostor pfirody. PfestoZe jsou na sobé do ur€ité miry nezavisli (nebudeme-li brat v potaz
Vojtovu zavislost na pudé, kterd mu poskytuje obzivu), rodi se mezi nimi zvlastni vztah,
jako by pfiroda ptebrala ochranu syna po zemielé matce Kalibové. VSe zminéné se vSak
déje implicitn€é, mezi fadky, jen v ndznacich a zalezi do jisté miry i na interpretaci
samotného ¢tenare, jakym zptisobem bude roli vnéjsiho prostoru v tomto useku Kalibova
zlo¢inu vnimat.

Srovname-li popis prostoru z Gvodnich scén s popisy prostiedi druhého
zkoumaného useku Zlocinu a trestu, pravdépodobné nenarazime na takové vyrazné
promény jako v roman¢ Raisové. KliCové aspekty Dostojevského popisu ndm pomiize
demonstrovat nasledujici pasaz ze scény, ve které se Raskolnikov vydava najit skrys pro
svij lup.

[...] kdyz vychézel z V-ského prospektu na namésti, spattil nahle po levé strané prichod

do dvora obklopeného upln€ holymi zdmi. Vpravo, hned od vchodu do vrat, tdhla se

hluboko do dvora hola neobilena zed” sousedniho téiposchod’ového domu. Vlevo, a také
hned za vraty, zacinala dfevéna ohrada, zasahujici asi dvacet krokli soubézné s holou zdi
do dvora a pak se lomici doleva. Bylo to opusténé ohrazené misto, néjaké skladisté. Vzadu
na dvofe vyc¢nival za ohradou roh nizké zacazené ktilny, asi cast n€jaké dilny. Nejspis zde
byla n¢jaka zivnost, kolafstvi, zamecnictvi nebo néco podobného; skoro hned od vrat bylo
vSecko ¢erné od uhelného mouru. ,,Tady nékde to pohodit a odejit!* napadlo ho nahle.

[...] Jesté jednou se rozhlédl a uz i vstréil ruku do kapsy, ale vtom zpozoroval tésné u

vnéjsi zdi, mezi vraty a zlabem, kde bylo sotva metr prostoru, velky neotesany kdmen,

asi tak ¢tvrt metraku tézky, ptiléhajici pfimo na zed do ulice. Za touto zdi byla ulice,
chodnik, bylo slysel pfechazeni chodct, kterych bylo v téch mistech vzdy nemalo; za

vraty ho vSak nikdo nemohl spatfit, ledaze by n¢kdo vesel z ulice, coz se ostatné¢ mohlo
stat velmi snadno, a proto bylo nanejvys nutné, aby si pospisil.*?°

120 F. M. DOSTOJEVSKIJ, Zlocin a trest, s. 92.
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Z citatu je patrné, ze se Dostojevského vypraveéc i1 v této Casti textu nadale drzi
realistického subjektivizovaného popisu prostoru, ktery jsme si charakterizovali diive.
D¢j je ukotven v konkrétnim prostiedi Petrohradu (,,V-sky prospekt®) a podporuje tak
dojem realistickych kulis. Zaroven je vSak zobrazeni prostoru i zde subjektivizované,
vychazi z perspektivy Raskolnikova. Rozsah jeho zorného pole limituje i pohled ¢tenate,
v prostoru si tak v§imame jen uréitych staveb a piedmétd. Uhel zaostieni odi
Raskolnikova je navic silné ovlivnén 1 jeho strachem a zamérem co nejrychleji se
ukradenych penéz zbavit. O tom explicitné vypovida i vloZend niternd promluva k nému
samému (,,, Tady nékde to pohodit a odejit! *),**! kterou bychom dle pojmii zobrazovani
mysli Dorrit Cohnové oznacili jako psychonaraci. S touto terminologii pracuje ve své
publikaci Bohumil Foit.!?? Ekvivalentem by pak byl pojem vnitfniho monologu Tomase
Kubicka.? Nasledkem tohoto uzkého spojeni prezentace prostoru s perspektivou hlavni
postavy se tak znovu potvrzuje, ze v ramci romanu Dostojevského nemtizeme striktné
oddélit popis prostoru od vnitinich pochodi postavy Raskolnikova, na néz je v tomto
useku kladen velky diiraz. Nasledkem toho je zde pfitomnost obsahlejSich popisnych
pasazi, jako ve zminéném vynatku, do zna¢né miry omezena v porovnani S rozsahlymi
dialogickymi scénami a vystupy blouzniciho Raskolikova. D¢j se v této fazi pribéhu
navic odehrava na relativné malé ploSe fikéniho svéta romdnu (Raskolnikiv byt a jeho
piilehlé okoli, byt Katériny Ivanovny, budova komisafstvi). Z tohoto postupu tak lze
vycCist vypravécovu tendenci k detailnimu ptedstaveni postav, spiSe nez k obSirnému
popisu prostoru.

Zamé&fime-li se zavérem jesté na kategorii vypravéce, zjistime, Ze v porovnani
S ptedchozi ¢asti romanu zistava jeho pfistup v obou romédnech konstantni. Plati zde tedy
totozna charakteristika, jakou jsme uvedli v prvni ¢asti analyzy: u Raise pietrvava
objektivni  vypravéc-pozorovatel, Dostojevského roman dale pracuje se

subjektivizovanym stylem vypravéni a vypravécem-reflektorem.

2.3.2 Kategorie postav
Vedle promén popisu prostoru se zaméfime také na dynamickou slozku postav. Budeme

sledovat, jak jsou ve druhém zkoumaném tuseku romdnd prezentovany v porovnani

121 Tamtéz.
122 B FORT, Fikeni svéty, s. 21.
123 T KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK (edd.), Naratologie, s. 69.
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Sivodnimi scénami. Znovu si budeme vSimat konkrétnich jazykovych prostiedk
pomoci kterych vypravée postavy Ctenaii vykresluje a jaky postoj k nim sdm zaujima.
Druhé analyzovana ¢ast Kalibova zloc¢inu zac¢ind Kalibovou svatbou. D& ndm
poté li¢i Karlino postupné zabydlovani na jeho statku, na ktery se nastéhovala spole¢né
s matkou. Do vypravéni pfitom vypravéc, podobné jako v tivodnich scénach, vklada
nepatrné signaly, které jako by pfedznamenavaly dalsi vyvoj udalosti ptibéhu. Tentokrat
vSak vSechny tyto prvky souviseji pfedevsim s vlastnim jednanim postav, nejsou soucasti
jejich ptimého popisu. Jako Ctenaii tak sledujeme, jak Vojta sam nakladda na viiz Karliny
véci. Jediny, kdo je mu ochoten pomoci, je Konopa¢, druhy zet’ Bouckové, ktery se na
scénu tchynina odjezdu diva s potutelnym usklebkem: ,, Konopac byl vesel,; chodil po sini,
po zdspi, na dvorku kolem sani a pohvizdoval si. “*** Vojtova radost ze svatby pak vyrazné
kontrastuje s Karlinym zdrzenlivym chovanim: ,,Karla chodila stavenim jako s hvezd
spadla, jako by se ani nejednalo o ni. [ ...] Jednou, potkav ji na sini, prastil uzlem o zem,
chytil ji kolem boku a vesele se s ni zatocil. ,, Délas jako bldazen, “ vyjekla a mrzuté, ani
nari nepohlédnuvsi, vesla do vejménku. Nezlobil se, ale hlasité se smal. “1?° Kaliba si ho
vyklada jako dusledek st€hovani, a tak se jeji mrzutosti zpocatku pouze usmiva
v domnéni, ze se vSe brzy urovné a Karla bude veseld, stejné jako byvala diiv doma ve
Vidovicich. Celym timto tisekem tak prostupuji Vojtovy idedlni pfedstavy o manzelstvi
s Karlou, které se postupem casu za¢nou rozchazet se skute¢nosti. Jednim z takovych

ptipadii je i moment, ve kterém Vojta predava Karle mat¢inu svate¢ni loktusku:

Tu se Vojta vracel, a pfinaseje loktusku po mamince, ukazoval ji Zené. ,,Podivej se, tohle
jsem si nechal po mamince, chodivala v tom do kostela; kdyby se ti libila, mohla bys ji
taky nékdy nosit.“ Karla vzavsi loktusku, srdené se rozesmala, a drzic ji roztaZenou proti
svétlu, pravila: ,,Podivejte, co mi dava, abych v tom prej chodila do kostela!* Panimama
se taky zasmala: ,,Ne, vy zetacku, rozumite nyné&jsimu svétu! Co méla nebozka lepsiho,
to dal jinym, prastarou loktusi si nechal. VZzdyt’ by v tom byla lidem pro smich!12

Je patrné, Ze 1 v tomto seku budou hrat pfi charakteristice postav velkou tllohu pfedevsim
dialogy. Ve zminéném citdtu je v nékolika replikach vyobrazen stfet naivnich ptedstav
upfimného a dobrackého Vojty a povysenosti Bouckové s Karlou. Uz v této scéné obé
znevazuji jak Kalibovu mirnou povahu, tak i v§echny hodnoty, které mu zivot dal a které
se skryvaji v motivu maminciny loktusky. Bouc¢kova svym chovanim navic potvrzuje
povahu chamtivé a majetkuchtivé Zeny, ktera po nast€éhovani ke Kaliblim svym ziStnym

okem kriticky hodnoti vSe, co ve staveni ziistalo po rozdé€leni pozistalosti: ,, Panimama

124 K. V. RAIS, Kalibuv zlocin, 1939, s. 52.
125 Tamtéz.
126 Tamtéz, s. 60—61.
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Bouckova konala v novém hospodarstvi prohlidky. Prozkoumala polici, almaru i truhlu
ve svétnici, prolezla komoru i pudu. Kdyz se odtamtud vratila, spraskla ruce a spustila:
,Ale poslouchejte, zetacku, to prece neni moznd, aby po mamince nebylo nic vic
ziistalo! *“*?" Podobnym zptisobem splituje nase ¢tenaiska oekavani z ivodnich scén i
Vojtova sestra Nedomlelka, ktera svymi klepy komentuje celou situaci u Kalibd,
s dirazem na jednani Bouckové: ,,,Mné se zdd, Ze si ten nas Vojta dal, vzdyt nema,
lidicky, kde nic, tu nic; sama je, coz o to, jenom jsem ji zahlédla, ale jde jako husar. Tomu
blaznu je to jedno, jeste si privezl mamu do staveni! Vidéla jsem ji chodit po zaspi, ale
rozhlizela se kolem a mé¥ila to vsecko jako komandant. *“*?® Nedomlelka se v priibghu
celé této casti romanu stavi do pozice sudiho, neustale upozoriiuje otce Kalibu na nestésti,
které¢ podle ni Vojtu potkalo. Tento jeji usudek se pak nepiimo potvrzuje v pasazich
vénovanych myslenkovym pochodiim mladého Kaliby. Poprvé si svilj smutek uvédomuje

uz pfti oslavach prvnich Vanoc s Karlou, které travi spole¢né se Smrzovymi:

Na ¢ernou hodinku pfichazeli Smrzovi, nebo Kalibovi zasli k nim. Tu se hovofilo vic i

Ziveéji a Vojta mival ty chvile odpocinku rad; uz pted svatbou se na n¢ tesival, lice si je
nejkrasnéjsimi barvami. Ted byly tu, ale néco mu na nich prece schazelo, néco, co mélo
rozehtat, rozradostnit, osvitit starou svétnici jasnym $téstim. To tu schazelo, a Vojta na
to marné ¢ekal. Tichy stesk mu pocinal prolinati hlavu i hrud’. Nékdy zacal dovadét,
vypravoval historky pro smich, $kadlil Zenu, ale tuze nepochodil. Snad se i zasmala,
povédela také néco veselého, ale plné radost se po svétnici pfece nerozlila. Jindy Karla
jenom mrzuté zabroukla: ,,Zas uz blaznis?“ A Vojta odchazeje schliply, fikal si: ,,Je to
pravda, jsem blazen, stary blazen! Co potad chci — vzdyt je vSecko dobte!* Ale ten tichy
stesk v prsou pretrvaval...?°

Vymnatek demonstruje pocatek vnitiniho souboje Vojtovych idedla s vnéjsi realitou. Lze
Vv tomto pristupu shledat urCitou podobnost s vypravéem Dostojevského. Raisovo
vypravéni neni sice perspektivizované hlavni postavou tak, jako je tomu u Zloc¢inu a
trestu, vypravé¢ nam vSak umoziuje nahlédnout do mysli Vojty Kaliby a pochopit tak
pri¢iny vyvoje jeho postavy. Jako prostiedek tohoto zobrazeni narativniho védomi
zminéna pasaz pouziva vnitiniho monologu. Kaliba sam sebe presvédcuje, Ze situaci vidi
zbyteéné piili§ negativné. I pres to vsak ale ,, tichy stesk v prsou pretrvaval “**° Tento
vnitini konflikt se s postupem déje stupiiuje, doprovazeji ho dalsi situace, ve kterych
vynika télesny i povahovy kontrast mezi nim a Karlou. Napftiklad pfi navratu z ptilno¢ni

mse je kladen diraz na Karlino lehké naSlapovani oproti Vojtovu tézkému dupani.

127 Tamtéz, s. 59.
128 Tamtéz, s. 58-59.
129 Tamtéz, s. 62—63.
130 Tamtéz, s. 63.

70



Vyrazngji se tyto rozdily projevuji pozd€ji na masopustni tancovaéce, ve které se

manzelska dvojice stane ter¢em posméchu:

Mladsi i starsi se stavéli kolem do kola tancujicich a hledéli na Kalibovy. Ona skakala
dobie, ale Vojta hodn¢ dupal a tlapal skoro naplno. Tancicich rychle ubyvalo, a ti, ktefi
zustali, zvolna se loudali po kraji kola, pozorujice Vojtu s Karlou. Vojta nevidél, mél na
mysli jen své nohy, ale ¢im byl opatrnéjsi, tim htfe tancil a zen¢ tlapal po nohou. Byl
zardgely a silné se potil, na ¢ele a pod o¢ima m¢l celé struzky. Za to Karla vid¢la, jak se
cela hospoda diva jenom na né, jak se vSichni $klibi, jak se klarinetistovi natahuji koutky
rtlv, a trubac Ze ani troubiti nemize. ,,Uz dost,” zahucela do Vojty, ale tak, aby to slySeli
v8ichni. '3t

Lze si povsimnout, Ze situaci na parketu sledujeme ze dvou riznych pohledi — jednak
Cisté z pohledu objektivniho vypravéce, ktery nam scénu popisuje s nadhledem, jednak
ale i o¢ima Karly, ktera si v§ima reakci ostatnich lidi v sale. V tuto chvili mizeme jeji
chovani do jisté miry omluvit a citit z n&j zklamani a pocit zmaru. Stale si vSak na zékladé
predlozeného vypravéni nedokazeme Karlu jednoznacné zatadit do n€které interpretacné-
funkéni kategorie. Jeji projevy jsou totiz ve velké vétSiné piipadii zastinény a silné
podminény chovanim matky Bouckové, kterd po navratu z masopustu zatne Vojtovi
spilat, ze se opiji a dél4 ve spole€nosti Karle ostudu. S touto notné pfibarvenou pomluvou
se zahy svéti 1 otci Kalibovi, ktery jejim sloviim o Vojtove piti nechce vérit. Bouc¢kova
pusobi dojmem, jako by celou dobu ¢ekala na zaminku, jejimz prostfednictvim pak bude
moci Vojtu v o€ich celé vesnice pohanit. Tento moment piib&hu je dalsim dulezitym
zlomem, Bouckovd v ném totiz vyrazné triumfuje nad Vojtovou naivni povahou a
pomysiné piebira moc nejen nad nim, ale i nad celym jeho statkem. Za¢ne pak sama
rozhodovat, jak hospodafstvi fidit a koho vpustit do staveni: ,,,Je to mezi vami Zivot! Ten
[Vojta] nam jenom deéla ostudu a druzi po nas jedou. Nedomlelka zas sedéla u tatinka,
kdo vi, jak dlouho; ta mu toho asi nahucela! Ale ja tomu udélam kratky konec, kdo pak si
bude pousteét cizi lidi do staveni, aby nas jen ostouzeli. Ten Kukelka taky porad kouka
jako vejr, mrzi ono ho, Ze mize jenom do vejménku a ne sem jako diiv! ‘“**? \ojta pod
naporem manipulativnich vycitek Bouckové pomalu propada zoufalstvi, citi, jak ho
natlak ze strany pribuznych pomalu zahani do slepé ulicky (,, Vojta byl zle rozmrzen, s tim
vcerejSkem se nan vseho sesypalo trochu mnoho, nebyl tomu zvykly a nevédel, jak z toho

ven. Tatinek, Nana, panimama — se vsech stran se to hrne. JaktéZiv v nicem takovéem

181 Tamtéz, s. 74.
182 Tamtéz, s. 77.
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nebyl. “*33). K pocitim smutku se navic brzy pfidava i zarlivost. Ta vyplouva na povrch

po odjezdu Karly a Bou¢kové na navstévu do Vidovic.

Proc jela, pro¢ jela! znélo mu hlavou. Pravda, je proti nému mlada, ale coz ji nékdo nutil?
Vtom mu zas napadlo, jak se k nému méla, kdyz chodival do Vidovic, jak jej tenkrat hned
napoprvé skrtila, jak pfisel domu zpola bez sebe. I potom jej rada vidala, dovadéla, smala
se — — Co byli svoji, nebyla takova ani jednou. Tenkrat sama tikala, Ze neni stary, sama
ze uz neni takova ztre$téna mladice, po zadnych radovankach Ze netouzi. Inu, pravda,
mnoho téch radovanek jesté neméla, ale jaké shanky po vsi? Délal ji, co ji na o€ich vidél,
kupoval, az mu byvalo tizko. [...] Zl14 mySlenka mu projela hlavou. ,,Snad je tam ten vojak
Rachota — pro¢ by se nevracely?* Jiz si nafi davno ani dost malo nevzpomnél — ale pro¢,
proc by se nevracely?'34

Znovu nam tak vypravec prezentuje Kalibovy zmatené myslenky, ve kterych se snazi
marné pochopit, co se okolo n¢ dé¢je. Opakované¢ se do jeho uvazovani promitaji
vzpominky na prvni schiizky s Karlou, srovnava jeji tehdejsi mladickou rozpustilost se
soucasnou odtazitosti a snazi se vyhodnotit diivod této nenadalé¢ zmény. Nakonec ho
tizivé ivahy piivedou az na stopu vojaka Rachoty, ktery za Karlou chodival jesté pred
nastupem na vojnu. Vojtova nejistota se odrdzi nejen v pouziti pomlcek, které zvysSuji
dramaticnost scény, ale 1 v uziti otazek, které Kaliba ve chvilich smutku klade sdm sob¢.
Nékteré odpovédi pak vyvstavaji spolecné s prohlubovanim zasti vici Bouckové a
zpétnym hodnocenim chovani jejiho zeté¢ Konopace: ,, Nitro jeho bylo plno kyselosti, jez
se jiz pocala méniti v nenavist proti panimamé. Ted’ uz mu prichazelo na mysl, jaky ma
Konopac rozum a ze dobre vedel, pro¢ nemluvil anebo vsecko chvalil. Vzpominal, jak se
vdycky za stolem potutelné sklebil a ve viasech poskraboval. Ted mu rozumél. “** Do
hry se nam tak vyraznéji dostava i postava Konopacova, kterou jsme v piedchozi Casti
analyzy zminili pouze okrajové. Podobné jako Karlin otec v tvodnich scéndch zde
Konopac¢ ptedznamenava svou propozicni roli nésledujici vyvoj ptibéhu. Kdyz uz sdm
nemusi Bouckovou trpét ve vlastnim domé, piejde to protiatoku a hodla se pomstit za
vSechno trapeni, které mu tchyné zptsobila. Bou¢kova ho za to dozene pted soud, u
kterého vSak neuspéje. Financni vylohy na dalsi soudni spory poté vymaha na Vojtovi,
dokonce mu i s Karlou vyhrozuji odchodem ze statku. Kaliba nakonec povoli, neschopen
se ze zdrcujici situace vymanit: ,,Nemyslil, Ze by snad Karla byla s t0 S matkou odejit, ale
rozhnévalo jej, ze viibec ta slova mohla pronést. Co ma dale cinit? Citil, jak ho tim

Jjednanim svazuji, Ze musi ke vsemu jen kyvat, cinit po panimaminé vuli, nebo Ze by musil
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hrozné zabourit. A co by bylo potom? “**® Rodinné peripetie v domé Kalibovych sleduje

1 otec, ktery se svého syna ptfed Bouckovou zastane:

»Jenom Sukate a shanite! Ani chlebicka doma neupecete, musite mit pekatsky. Inu, pak
arci nemuzete mit lidi ke straveé. Ke Kalibtim chodili na praci nejradsi — ale ted’! Do pole
jedna ani druha nejdete, jen tady hospodafite a valite se jako hrabénky! [...] Tuhle mij
syn je tady jako Celedin, ba hat! Chalupa je jeho, ale musi ml¢et! Vy jen soudy shanite,
on aby je platil. Konopacovi jste ublizovaly a ted’ se vam msti. Inu, nezastdvam se ho, ale
co se mij syn za vas naplatil outrat, a juz shanite soud novy!“*?’

Citovana pasaz jako by odkazovala zpét k uvodni scéné celého romanu, ve které otec
Vojtu brani pfed hrabivymi imysly Smrze a Nedomlelky. Postava starého Kaliby se tak
zde definitivné odstiihuje od role potencidlniho titulniho zloCince a zaujima zcela
opacnou ulohu, totiz tlohu pomocnika a podporovatele hlavniho hrdiny. Jeho snahy se
vsak nakonec minou u¢inkem, sdm je Bouckovou vyStvan a odstéhuje se z vyminku
k Nedomleltim. Jeho vyS$e zminéna replika vSak stru¢né shrnuje vse, co se ¢tenat mohl
v tomto useku o Bouckovych dozveédét na zaklad¢ toho, jak zde text rozehrava vztahy
mezi jednotlivymi postavami a jak se prostfednictvim jejich jedndni projevuji jejich
povahové rysy. Nicmén¢ stejné jako v zavéru rozboru tivodnich scén musime i na tomto
misté upozornit na interpretaéni neprithlednost postavy Karly. Piestoze je jednou
abychom dokazali pfesné¢ interpretovat jeji chovani a pochopit tak divod promén jejich
reakci vi¢i Vojtovi. Prakticky jediny vhled do Karlina soukromi nabizi jedna

Z poslednich pasazi druhého zkoumaného useku:

Karla se na zidli obrétila a hlavu pohrouzila do postele... Kdyz odpoledne osaméla, sedla
k oknu a dala se do $iti; ale nevytrvala pfi tom. Vstala, §la k truhle a pokleknuvsi k ni
prohlizela drobné zbozi, které méla na levé stran¢ vyrovnano. Vybirala cepicky,
natahovala je na prstech, prohlizela koSilky a povijany. O¢i se ji pfi tom zvolna zalévaly,
az spustila vzlykavy plac... Panimama praveé vchazela do svétnice; ale sotvaze pooteviela
a slySela dcefin vzlykot, honem couvla a dvete se tiSe zavtely...1%®

Tento kratky odstavec primarné predznamenava dalsi vyznamny zlom ptibéhu (narozeni
ditéte), zaroven nas vSak bliZze seznamuje s Karlinou situaci. Z piedloZené scény miZzeme
vycitit jeji nestalost a trapeni i pies to, ze ocekava prichod ditéte. Diivod, pro¢ tomu tak
je, nam zatim vypraveéc neprozrazuje, mizeme se pouze dohadovat, ze Karlin smutek
pravdépodobné souvisi sjeji tajnou a pretrvavajici laskou k Rachotovi. DalSim

zajimavym detailem vynatku je i reakce staré Bouckové, kterd pied dcefinym placem
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zavird dvete. Jeji pozice panovacné matky tak plsobi jako protivaha k obétavému a
starostlivému otci Kalibovi.

S ohledem na informace vyplyvajici z analyzy druhého tuseku je mozné doplnit jiz
existujici tabulku. Rozvétveni d€je umoznilo nejen potvrdit o¢ekavani a hypotézy o
postavach z ivodnich scén, ale poskytlo ndm 1 detailné;si vhled do vyvojové typologie
postav. Do seznamu bude dodatecné piidana i postava Konopace, ktera se v ivodni Casti

romanu prili§ neprojevovala, zde vSak zaujima kli€¢ovou roli.

Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Vojta Kaliba hrdina dynamicka postava
Karla hrdina (?) dynamicka postava
Bouckova Skidce statickd postava
otec Kaliba pomocnik staticka postava
Nedomlelka pomocnik staticka postava
Smrz pomocnik/Skidce statickd postava
Karlin otec nepravy hrdina staticka postava
Kukelka pomocnik staticka postava
Konopac nepravy hrdina dynamicka postava

Tabulka ¢ 5. Funkce a typologie postav — druhy zkoumany iisek — Kalibuv zlo¢in

Druhy zkoumany usek Zlocinu a trestu se cely odviji od poc¢ate¢niho bodu zlomu — tedy
od vrazdy lichvarky Aleny Ivanovny. ProtoZe je narativ i nadale uzce subjektivizovan a
zaméten na postavu Raskolnikova, podstatna ¢ast textu se vénuje prezentaci jeho ivah a
pociti spojenych se spachanym zlo¢inem. Popis vrazdy samotné pfipomina svou vécnosti
chladnou naturalistickou odmétenost: ,, Tu uderil vs$i silou jeSté jednou, zase tupym
koncem a zase do temene. Krev vychlistla jako z prevrZené Cise a télo se zvratilo naznak.
Couvl pred padajicim télem a ihned se sklonil K jeji tvari; byla uz mrtva. Oci byly
vytrestené, jako by chtély vylézt z dulkii, celo a cely oblicej méla svrastély a zkriveny
kieci. “¥ Z tohoto kratkého citatu je vice nez patrné, jakym zptisobem se od sebe lisi
realisticky popis u Raise a u Dostojevského. Vypraveé¢ Zlocinu a trestu z perspektivy
Raskolnikova zprostiedkovava ctenafi konkrétni vysec fikéni reality, nepouziva ptitom
Zadny obrazny jazyk, ale zcela nezaujaté a sttizlivé vyjadfovani, které ni¢im nepftikrasluje

vidénou realitu. Ukolem prostiedi romanu Dostojevského pfitom neni jen poskytnout

139 F. M. DOSTOJEVSKU, Zlocin a trest, s. 67.
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realistické kulisy pro d¢j, ale také propojit prostor s osudy postav. Znovu tak naraZime na
dodrzeni pravidel realistického popisu Emila Zoly, ktera toto spojeni zdiraziuji.
Vrazdou lichvarky je pak odstartovana cela série déjovych udalosti, jejichz
spoleénym jmenovatelem je mysl a svédomi Raskolnikova. Na nich vypravé¢ s mistrnym
citem pro analyzu patologického chovani ukazuje zptisob uvazovani zlocince, jeho strach
z odhaleni, zapas se svédomim a obhajovani ¢inu pied sebou samym. Raskolnikovovy
uvahy jsou Ctenafi predlozeny zejména v podob¢ vnitinich monologii. V textu narazime
na Sirokou oblast mist, ve kterych Raskolnikov mluvi sam sobé¢. Stane se tak napiiklad
pfi ut€ku z mista Cinu: ,,,Coz vklouznout do nékterého prijezdu a vyckat nékde na
neznameém schodisti? Ne, to by bylo zle! Coz nékam zahodit sekyru? Anebo si vzit drozku?
Ne! Ne!““%0 Jak si miazeme povsimnout, tento zbdsily unik silné kontrastuje
s ptredchozim popisem vrazdy, pii které Raskolnikov ani na vtefinu nezavdha a
nezapochybuje o spravnosti svého jednéani. Poté, co je vSak nucen neplanované zabit i
lichvéicinu sestru Lizavetu a svede boj o nepozorované uprchnuti z bytu, propada panice,
ktera se postupné prohlubuje soucasné s uvédoménim spachaného zloCinu. Raskolnikov

nedlouho po navratu z bytu mrtvé lichvarky propada paranoie.

A posedla ho podivna myslenka: ze ma mozna od krve celé Saty, Ze na nich ma spoustu
skvrn, jenomze je nevidi, nevnimd, protoze ma ochrnutou a rozptylenou pozorovaci
schopnost... zatemnély mozek... Nahle si vzpomnél, Ze i méSec byl potiisnén krvi.
"Vida! Tak tedy musi byt od krve i kapsa, protoze jsem meSec prve stréil do kapsy jeste
mokry!“ Okamzité obratil kapsu naruby a skute¢né, na podsivce nasel krvavé skvry!14!

Efekt zmatku v Raskolnikovovych myslenkach vypravé¢ umochiuje pouzivanim tecek,
prerusovanych replik a jiz zminovaného vnitiniho monologu. O identické prostfedky se
jedna 1 ve scéné, v niz vyrazi Raskolnikov s pfipisem na komisafstvi a boji se odhaleni
zlocinu: ,,, Staci hloupost, staci sebemensi neopatrnost a mohu se prozradit! Hm... Skoda,
Ze tu neni vic vzduchu, * dodal, , takové dusno... Hlava z toho jde kolem... a smysly
také... “**2 Dochézi zde zaroven k propojeni prostfedi s postavou, dusno miize byt totiz
jak projevem teplého pocasi, tak i vysledkem stresové situace, kterd nécim vyrazné
zasahla lidskou psychiku. Témito postupy vypravé¢ podnécuje Ctenafovu schopnost
ztotoznit se s hlavnim hrdinou, piestoze s jeho jednanim vnitin€ sdm nemusi souhlasit.
Skute¢n¢ tak s Raskolnikovem prozivame sklicujici obavy z prozrazeni, ulevu po

odchodu z komisafstvi, nebo strach o zajisténi dikazniho materialu — ukradeného mésce.

140 Tamtéz, s. 74.
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Raskolnikov poté upada do letargie, kterou sam piipodobiiuje k nemoci: ,,, To je vsecko
tim, zZe jsem tak nemocny, ‘ usoudil konecné nevesele, ,sam sebe rozvracim a trapim, sam
nevim, co délam [...] AZ se uzdravim... tak uz se nebudu trapit... Ale co kdyz se viibec
neuzdravim! Boze! Mdam uz toho vieho po krk!“**3 V souvislosti s timto paralyzujicim
stavem fyzického i dusevniho oslabeni se projevuje Razumichin jako opravdovy pfitel,
ktery se snazi Raskolnikova ptivést na jiné myslenky a dale ho podporovat v neutésenych

chvilich. Demonstrovat nam to pomitize nasledujici pasaz.

»Kam jdes? Co je ti? Co se ti stalo? Copak to jde? koktal za nim upln¢ zmateny
Razumichin. Raskolnikov se jesté jednou zastavil. ,,Pamatuj si jednou provzdy: nikdy se
me na nic neptej! Nemam, co bych ti fekl... Nechod’ ke mné. Mozna Ze ja pfijdu sem...
Pust’ mé, ale je neopust! Rozumi§ mi?*“ Chodba byla temna; stali vSak u lampy. Dlouze,
mlcky se na sebe divali. Razumichinovi se ta chvile vryla do paméti na cely Zzivot.
Raskolnikoviiv planouci a pronikavy pohled jako by kazdym okamzikem silil a pronikal
mu do duse, do védomi. Vtom se Razumichin zachvél. Nahle jako by probéhlo od jednoho
k druhému cosi zvlastniho... Bleskla jakasi mys$lenka, jakasi napovéd’, cosi désivého,
ohavného, a pfitom soucasné¢ pochopené¢ho obéma stranami... Razumichin zesinal jako
mrtvola. ,,Tak uz rozumi§?* fekl nahle Raskolnikov s bolestné stazenou tvafi. ,,Jdi, vrat
se k nim,* dodal, rychle se oto¢il a odchazel z domu.. .}

Je mozné vyzdvihnout, ze vypravé¢ Dostojevského pracuje, podobné jako ten u Raise,
s vyraznou slozkou nepfimé charakterizace postav, kterd se projevuje v dialogickych
pasazich, a tedy v kontaktu s dal§imi postavami. Ve zminénych fadcich se tak potvrzuji
naSe uvahy z piedchozi ¢asti analyzy. Zaroven zde také pred Ctenafem vyvstava onen
diive uvedeny kontrast mezi dobrosrde¢nym a sobéstacnym Razumichinem a vnitiné
rozpolcenym Raskolnikovem, jenz se rozhodne svou slozitou finan¢ni situaci feSit
kradeZi a vrazdou. Citat navic pochazi az ze samého zavéru druhého zkoumaného useku,
Vv némz prob&hne jakési vnitini propojeni mezi obéma prateli. Zaroveil v tomto momenté
klade Raskolnikov Razumichinovi na srdce, aby se misto n¢j postaral o Dufiu a jejich
matku. Jak se Razumichin své role ujme, to ukdze nasledujici usek analyzy, lze ale
predpokladat, ze se K ni postavi svédomité a s upfimnym zajmem. V prubehu déje se totiz
dozvidame i o jeho silné naklonnosti k sestie Raskolnikova.

V této Casti romanu se Ctenafi blize predstavuji 1 dalsi postavy lehce nastinéné
Luzina, vysetfujiciho distojnika Porfirije Petrovice a Soni. Na ptikladu popisu Luzina 1ze
ukdzat vypravécovu pruznou schopnost proménovat thly pohledu, ze kterych piibch

Vypravi.
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Byl to pan uz v letech, upjaty a ddstojny, s opatrnym a mrzutym vyrazem tvaie, a uvedl
se tim, Ze se zastavil na prahu a rozhlizel se kolem sebe s urazlivé netajenym podivem,
jako by se ptal: ,,Kam jsem se to dostal?* Nedavéfivé a dokonce s jakousi polekanou
afektovanosti, div ne urazen¢ si prohlizel Raskolnikovovu té€snou, nizouckou ,kajutu®.
Stejn¢ uzasle pak obratil a upfel o€i na samotného Raskolnikova, vysvleceného,
rozcuchaného, nemytého, leziciho na svém ubohém Spinavém divanu a také si ho strnule
prohlizejiciho. Pak si stejn¢ zdlouhavé zacal prohlizet neupraveného, zarostlého a
neucesan¢ho Razumichina, ktery se mu dival drze a vyzyvavé piimo do o¢i a nehybal se
Z mista. Napjaté mlceni trvalo hezkou chvili, az kone¢n¢, jak se dalo oc¢ekavat, doslo
k malé zméné dekorace. Pfichozi si podle jistych, ostatné naramné napadnych znamek
bezpochyby uvédomil, Ze pifehnané strohym chovanim by tady v té ,kajuté” zhola nic
nepofidil, a o poznani zmékl a zdvoftile, ackoliv ne docela bez pfisnosti, pronesl
k Zosimovovi, zietelné ¢lené kazdou slabiku své otazky: ,,Rodion Romany¢ Raskolnikov,
pan student, nebo byvaly student?¢145

Citovany tsek se neodviji od bézné perspektivy Raskolnikova, na kterou jsme v romanu
Dostojevského zvykli. Vypravée jako by na tomto misté opét vystoupil ze svého ukrytu
za postavou ustiedniho hrdiny a rozhodl se prezentovat Ctenaii scénu optikou nové
prichazejici postavy. Luzina tedy zdaleka necharakterizuje pouze jeho vnéjsi vzhled,
mame moZnost ¢astecné nahlédnout i do jeho vnitinich Givah. Pfizna¢ny je pfedevsim jeho
sklon oznacovat Raskolnikoviiv maly byt jako ,kajutu”. Vedle toho mame rovnéz
moznost vidét ostatni postavy z jiného thlu, protoZe ,,0ko kamery* se ndm v ramci tohoto
popisu piremistuje do pozice za vchazejicim Luzinem. Tento zplsob piedstaveni nové
postavy neni ve Zlocinu a trestu ptilis Casty, vypraveéc se vétSinou drzi stejného postupu,
jako tomu bylo v prvnich scénach u Marmeladova — postava nejprve nécim upouta
pozornost Raskolnikova a poté ji vypravé¢ detailné popiSe. V piipadé¢ Luzina vSak
nepozorujeme situaci o¢ima Raskolnikova, nicméné o¢ima jeho samotného. Podobnou
tendenci lze vypozorovat z¢asti 1 na prvnim pfedstaveni distojnika Porfirije Petrovice:
., Ukosem a trochu pohorsené se podival na Raskolnikova, ktery byl piilis uboze oblecen,
ale jehoz vystupovani bylo pres vSechno ponizeni pordd jesté v rozporu s odevem,
Raskolnikov se na ného neobezretné zadival prilis primo a dlouho, a tim ho popudil. ,Co
bys rad? ‘ houkl, bezpochyby udiveny, Ze se takovy otrhanec nemini zatvarit zkrousSené
pod jeho hromovlddnym pohledem. “**® Tento zptsob uvadéni postav na scénu miizeme
interpretovat tak, ze svym perspektivizovanim pfedznamenavaji svou vyznamnou ulohu
Vv dal$ich udalostech piibéhu: Luzin jako odméfeny uchvatitel Dunécky, ktery si jde tvrdé
za svym cilem, a Porfirij Petrovi¢ jako vychytraly taktizujici vySetfovatel, uvadéjici
Raskolnikova do uzkych. Porfirij v nas navic mize uz v této ¢asti romanu budit dojem,

ze z vrazdy od samého zacatku siln¢ podeziiva pravé Raskolnikova, nahlas své soudy
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v8ak nikdy neprozradi. Postupuje pomalu, s rozvahou, sleduje Raskolnikovovy reakce a
¢asto ho konfrontuje s vyvojem vysetfovani. Tyto momenty pak vytvaieji v ramci déje
vyznamné napéti (Porfirij zaregistruje Raskolnikovovu snahu najmout si po vrazdé¢
lichvaicin byt, nasledné s nim vede debatu o jeho piedstavé spravedlivého zlocinu, o niz
sam Raskolnikov napsal ¢lanek do casopisu). Jsou to praveé tyto dramatické prvky
Porfirijjova vySetfovani, kterymi roméan Dostojevského mnohdy muze pfipominat zanr
detektivky.

Raskolnikov se v této casti textu rozhodne pomoci rodiné nyni jiz umirajiciho
Marmeladova, seznamujeme se tedy i s jeho rodinou, kterou nam dtive prezentoval pouze
Marmeladoviiv. monolog. Nejvice se vypraveé¢ soustfedi na popis mladické Soni

Marmeladovové.

Za ni [Katérinou Ivanovnou] se ze shluku tise a nesméle prodrala jakasi divka a jeji nahla
pritomnost v této svétnici, uprostied bidy, hadrti, smrti a zoufalstvi, ptsobila podivnym
dojmem. | ona byla v hadrech; jeji Saty byly laciné, ale pouli¢né pestré, podle vkusu a
zvyku jistého zvlastniho prostfedi, a kiiklaveé, nestoudné prozrazovaly sviij ucel. Sona
zUstala stat v chodbé tésn¢€ za prahem, ale dovnitf nevstoupila, jen vyplasené zirala, a jak
se zdalo, nic kolem sebe nevnimala a docela zapomnéla i na své nevhodné Saty pestré
Saty s dlouhatanskou komickou vleckou, koupené z btihvikolikaté ruky, na Sirokou
krinolinu, kterou zahradila celé dvefe, i na svétlé boticky, na parapli¢ko, které v noci
urcité nepotiebovala, ale piesto vzala s sebou, i na sméSny kulaty slamacek s ohnivé
cervenym pérem. Pod timto slamackem, nasazenym chlapecky na stranu, vyhlizela
hubend, bleda a vydésena tvaticka s otevienymi Usty a ofima strnulyma hriizou. Sona
byla mala, asi osmnactileta, utlounka, ale celkem hezounka blondynka se zajimavyma
svétle modryma ocima. Vyjevené se divala na postel a na knéze; i ona byla udychana
rychlou chtzi. Posléze vSak proniklo i k jejimu védomi Suskani a vSelijaké poznamky
mezi lidmi. Sklopila oci, pfestoupila prah a stanula ve svétnici, ale stale se drzela tésn¢€ u
dveti. 1’

Do poptedi pasaze vystupuje pifedevsim kontrast Sonina vzezieni s okolni scénou, v niz
v nuznych podminkdch umira jeji otec. Spole¢né s jeji postavou vstupuje do hry
neobycejné silny motiv sebeobétovani a pokory, ktery pozdéji uchvati i samotného
Raskolnikova. Ve jménu financni zachrany své rodiny je Sofia donucena prodavat sama
sebe, a tato obét’ se setkava s velkym odporem ze strany spole¢nosti. Neni ji ani dovoleno
bydlet v jednom byt¢ s matkou, musi neustale snaset pohorsené pohledy. I piesto ve své
snaze vSak stateCné vytrvava, piestoze dle popisu plsobi velmi vydeésené a bojacné.
Samotny Marmeladov si pii svém poslednim pohledu na dceru uvédomi, jaké utrpeni pro

ni svym neuvazenym a rozhazova¢nym jednanim pfipravil a Ze v roli otce zcela selhal.

Cize a strnule, dlouze hled€l na dceru, jako by ji nepoznéval. Vsak ji jesté nikdy nevid¢l
v takovych Satech. Nahle ji poznal, poniZzenou, umdlenou, naparadénou a stydlive,
pokorn¢ Cekajici, az na ni ptijde fada, aby se mohla rozloucit s umirajicim otcem. Tvar

147 Tamtéz, s. 155.
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se mu zkfivila nesmirnym utrpenim. ,,Sofio! Dcerko! Odpust’!® vyktikl a chtél k ni
vztahnout ruku, ztratil v§ak oporu, svezl se z divanu a téZce padl tvafi na zem; rychle ho
zvedli a ulozili, ale uz dokonaval. Sona slabé zaupéla, rozbehla se k nému, objala ho a
strnule ho tak drZela. Zamfel ji v naru¢i.4®

Téma odpusténi, které po Son¢ otec v citatu zada, je velmi silné a jako by v tomto tseku
romanu piedestiralo dalsi ulohu Marmeladovovy dcery v nésledujicich udalostech déje.
Muzeme tak usuzovat i v souvislosti s Raskolnikovovou prvotni pfedtuchou, kterou mél
pted setkanim s Marmeladovem v tvodnich scénach romanu. Tento dojem navic posili i
Raskolnikovova matka, ktera po setkani se Sonou pronese ke své dcefi: ,,, Mam takovou
predtuchu. Durno. Ver nebo never, ale jak se objevila ve dverich, hned me napadlo, vida,
V cem to vezi! ““1*° Viechny tyto piiznaky tak nasvédéuji tomu, Ze Sonina role bude mit
pro postavu Raskolnikova pravdépodobné klicovy vyznam. Sam Raskolnikov v prvnich
zéachvatech tryznivého svédomi pfirovnava Sonu k Lizaveté, jejiz neplanovanou vrazdu
si viditeln€ vycita: ,,,Ach, jak ted tu babu nendvidim. Snad bych ji zabil znova, kdyby
ozZila! Uboha Lizaveta! Proc se k tomu jen pripletla!l... Podivnd véc, Ze na ni skoro
nevzpomenu, jak bych ji ani nebyl zabill... Lizaveta! Sona! Pokorné chudinky
S pokornyma ocima... Tak dobré!... Proc¢ neplacou? Proc nenarikaji?... Davaji viecko,
co maji... a divaji se pokorné a tise... Sono! Tichd Sorio! *“**® Vyvoj Raskolnikovova
vnitiniho zapasu se svédomim se spole¢né s déjem prohlubuje, z jeho chovani 1ze vycist,
jak se ho postupné zmociiuji pocity paranoi a podeziravosti, které se nékdy zhmotiuji az
do fyzické podoby, jako napiiklad ve scéné s méstanem: ,,, Co to povidate... co... kdo je
vrah?‘ vykoktal sotva slysitelné Raskolnikov. ,Ty jsi vrazednik!‘ rekl méstan jeste
ziretelnéji a diiraznéji, s divnym zastiplné vitéznym vusmeévem, a znova se podival primo do
Raskolnikovovy bledé tvire a do jeho strnulych oci. “®' V nejriznéjsich situacich se tak
zrcadli Raskolnikovova vina a vypravee tak pomoci hrdinovych avah déle rozviji zptisob,
jakym spachany zlo€in ni¢i jeho nitro.

Na zéklad¢ rozboru druhého tiseku Dostojevského romanu opét doplnime tabulku
postav sestavenou v tvodni analyze. Stejné jako u Kalibova zlocinu nam zde postup déje
odhalil konkrétni vlastnosti postav, jez nam text nastinil v prvni ¢asti ptibéhu. Navic uz
jsme také schopni postavy kategorizovat pomoci vyvojové typologie na postavy statické

a dynamicke.

148 Tamtéz, s. 157.
149 Tamtéz, s. 202.
150 Tamtéz, s. 232.
151 Tamtéz, s. 229.
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Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Raskolnikov hrdina dynamicka postava
Marmeladov odesilatel staticka postava

Katérina Ivanovna nepravy hrdina ?
Sona nepravy hrdina/pomocnik ?
?)
Pulcherija Alexandrovna pomocnik staticka postava

Duna pomocnik (?
Luzin Skidce ?
Svidrigajlov skudce ?

Razumichin pomocnik dynamicka postava

Tabulka ¢ 6. Funkce a typologie postav — druhy zkoumany iisek — Zlo€in a trest

Porovname-li na zavér zplsob prezentace postav ve druhém tseku zkoumanych romant,
potvrdi se ndm na ni odliSna pozice jejich vypravéch. Prestoze jsme narazili na fadu
pasazi, které zosobnuji Kalibovo utrpeni (scéna, v niZ se Vojtovy utrapené myslenky
odrazi v pochmurném zimnim pocasi), Raistv objektivni vypravec si stale udrzuje od
postav urcity odstup. Prezentuje ndm pak jejich povahové rysy takovym explicitnim
zpusobem (vétsinou skrze vlastni akt jednani), ze jsme u vétsSiny z nich schopni uz po této
¢asti romanu odhadnout jejich narativni funkci i dynamiku. Jedinou vyjimkou je postava
Karly, ktera své tajemstvi odhali az pozdéji. V ptipad¢ romanu Dostojevského jsou vSak
pozici subjektivizovaného vypravéce, ktery se primdrné zamétuje na hlavni postavu
Raskolnikova. Nicméné vSechny postavy Zlocinu a trestu jsou obecné velmi komplexni,
netvoii je pouze jedna klicova vlastnost, jako je tomu ve vétsing pripadd u Raise.l®
Ctenaf se tak musi nau¢it v postavach dobfe orientovat a interpretovat je spoleéné s jejich
vstupy, ¢i piimo zasahy, do hlavni déjové linie. Ze stejného divodu zistava cela fada

mist v tabulce postav Zlocinu a trestu i po druhé zkoumané Casti textu stale nevyplnéna.

152 T KUBICEK - J. HRABAL — P. A. BILEK (edd.), Naratologie. Na tomto misté se nabizi zminit
typologii postav uvedenou T. Kubi¢kem, kterda rozdéluje postavy na jednoduché a komplexni. Jeho
publikace navic zminuje i rozdéleni postav dle Edwarda M. Forstera na postavy ploché (zalozené na jedné
vlastnosti, umoziuji okamzité zafazeni a v prub&hu vypravéni se neméni) a na postavy kulaté (spojujici
vice vlastnosti, mohou pfekvapovat a ménit se). Citime vSak, ze ani jedna z téchto dvou typologii nelze
smérodatné uplatnit pfi definovani rozdilu mezi postavami Raisova a Dostojevského romanu. Prestoze
postavy Kalibova zlocinu mohou pulsobit jednoznaénéji, neubird to nékterym z nich na komplexni
schopnosti vyvijet se dal s postupem ptibéhu.
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2.4 Treti zkoumany usek: zavér

vvvvvv

findlnich scén obou romant a shrneme kli€¢ové body celé¢ komparacéni analyzy. Vychozi
udalosti tohoto srovnavaného useku bude pro Raistiv roman narozeni Karlika, u Zloc¢inu
a trestu ji bude Raskolnikovova navstéva Soni spojena s Cetbou bible. I v tomto finalnim
rozboru se zaméfime predevsim na dynamicky vyvoj vypravéni, bude nas zajimat, které
narativni kategorie se ve vrcholné ¢asti textll proménuji a které si naopak zachovavaji
konstantni podobu. S ohledem na piedchozi ¢ast rozboru lze predpokladat, ze nejvice

dynamicka bude sloZka postav, nejmén¢ pak slozka vypravéce.

2.4.1 Kategorie prostoru a kategorie vypravéce
Ve srovnani s ptedchdzejicimi rozbory miizeme fici, Ze se role prostoru Kalibova zlocinu
Vv posledni ¢asti romanu zpocatku ptilis nemeéni. Stale zaujima funkci casového ukazatele,
ktery pftiblizuje plynuti casu vypravéni (proména ro¢nich obdobi a s nim spojené
zeméd@lské prace a proména krajiny). Typicky jsou popisy prostfedi umistovany do
uvodnich odstavcll nové zacinajicich kapitol jako v predeslé casti romanu, k jejich
zobrazovani pouziva vypraveéc opét techniku postupného zoomovani. Je treba vSak
upozornit na to, ze se v zavérecném Useku textu objevuje celd fada kratkych popisnych
pasazi, které jsou soucasti vlastni staté¢ vypravéni, nemaji tak pouze funkci casovée
ramcového ohraniceni kapitoly, ale zacinaji vice souviset s vyvojem déjovych zvratl a
proménou hlavni postavy. Piiroda zde ve velké mife naplituje funkci utésitelky, kterou
jsme charakterizovali uz v ramci predchoziho useku rozboru. Zdlrazinovani spojovaci
linie mezi Vojtou Kalibou a prostorem pfirody mtze demonstrovat nasledujici pasaz.

V praci jsa pravidelny, silny jako mohutny stroj, jindy chodil sehnut, zamlkly, nepodival

se do oci, hled¢l k zemi, jenom ¢asem se zpod zarudlych vicek plase rozhlédl. Kdyz mél

obili lezet, ani v noci doma nebyval, ale hlidal v polich. [...] Vesnici pospichal, ale jak

priSel do poli, $el klidnéji. [...] Temna piibyvalo, nebe se nizilo, problesklo nékolik hvézd
a ticho vzdy vétsi, hlubsi se rozlévalo krajem. Vojta usedal na mez a lokte opfev o kolena,
kopecek obilnych hrsti, natahl se a poloziv si hil pfi pravici, kabatem se ptikryl az po
bradu. Ale neusinal... [...] Vojta stale hledél k obloze. Casem mu licem pieletél jemny
van, jako by jej polil, to byl tichy pozdrav starého lesa, ktery ze sna n¢kolikrate prudéeji
zadychal. [...] Zatim doma v chalup¢ panimama s Karlou povecetely kazda notny hrnec
kavy, do niz si nadrobily buchty s pernikem nebo se skofici, a pak si povidaly, dokud
Karlik neusnul.!>

18 K. V. RAIS, Kalibiiv zlocin, 1939, s. 117-118.
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Cim vice vzriista napéti mezi mladym Kalibou a Bou¢kovymi, tim vice se prostor
interiért odtrhuje od prostort venkovnich, kam Vojta mifi za praci. Vné&jsi prostiedi mu
navic poskytuje ukryt pfed bezutésnou situaci v rodiné, kterd se s kazdou dalsi hadkou
stupniuje a rozzihd tak ve Vojtove srdci prvni doutnajici plaminky vzteku a nenavisti.
Zdiraznéni role ptirody podporuje i skutecnost, Ze v zavérecné ¢asti romanu dominuji
popisy praveé téchto vnéjsich prostor, podobné jako je tomu ve vysSe uvedeném citatu, a
naopak prostor vnitini, ktery jsme v pfedchozich cCastech analyzy uvedli jako soucast
neptimé charakteristiky postav, ustupuje do pozadi. Tato vypravécova tendence pak

vrcholi ve findlni scéné romanu, ve které se Vojta vraci domt z vézeni.

Sklopytal s vrsku a blizil se k mlynu pod borovinkou. Stfedem zamrzlého, snéhem
posypaného rybnika se leskl tekuty pruh, jenz se vlnil k ndhonu. Ze mlyna znél
jednotvarny klepot a voda pod okenici crcela... A zase nalevo i napravo byla bilé pole,
jez se ztracela v cerné dali. ,,Co tam? Co tam budu dé¢lat?“ dunélo Vojtovou hlavou.
Jednotvarny buchot mlynskych stroji slabl — zmlkal — — ,Jestli mne ¢ekaji!*“ A pii té
otazce jej prochvivala mraziva bazen. Loudavym krokem zasSel na snéhovou hladinu pole;
snih bofe se, chrupal mu pod tézkyma nohama. [...] Byl tak unaven, Ze se sotva tahl.
Lakalo jej, aby jiz neudé¢lal ani kroku, aby radéji padnul na snih. Zrovna citil, jak lehce
by klesl do mekka a pekné si odpocinul. Ale hrabal se dale kolem zapadanych zahrad.
Ochumelené stromy staly jako duchové. Ve vsi zastékal pes, jini se pfidali a jiz celd obec
byla plna hafii a vyti.!5*

Citovana pasdz demonstruje splynuti Kalibova ztrapeného nitra s prostorem sné¢hem
pokryté, zamrzlé a temné piirody. Na podobny moment propojeni jsme narazili v analyze
uz drive, zde vSak vnéjsi prostor definitivné ztraci funkci ¢asového ukazatele a nastavuje
zrcadlo Vojtovym citim: v zimnim chladu Kalibu piepadd ,mrazivd bazen“, jeho
vzpominky se odrazeji v duchaiské atmosféte zapadanych stromu, po vsi se rozlé¢hé psi
vyti. Tohoto detailu si v§ima ve svém rozboru i Lubomir Dolezel: ,, Lidsky cas je
asynchronni s casem prirodnim: Kalibovy namluvy spadaji do ,tesklivého podzimu ‘, jeho
svatba se kona v podmracném dnu pozdniho podzimu; stéhuje novomanzelku do své
chalupy zimni krajinou pokrytou snéhem, rodinny konflikt zacina na jare, kdy priroda je
plna ,slunecni zare‘. Teprve v momentu krize a tragického rozuzleni se lidsky cas
synchronizuje s casem prirodnim: konecny rozpad Kalibova manzelstvi se odehrdva na
pozadi pochmurné prirody pozdniho podzimu a zlocin sam je spachan v zimni noci plné
,snéhového béla‘ a ,cerné tmy*.“™ Popis prostoru tak zde pfedznamenava blizici se
nest’astny zlom, ktery je v tuto chvili jiZ nevyhnutelny. Je tfeba vyzdvihnout, Ze 1 samotné

liceni prostoru nese velky podil na dramati¢nosti zavérecnych scén, ztraci totiz svou

154 Tamtéz, s. 147148,
155 1. DOLEZEL, Narativni zpiisoby, s. 88.
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ptuvodni tlohu realistické kulisy a do poptedi vystupuje jeho poeti¢nost s diirazem na
vykresleni subjektivni atmosféry. Vypravec si pfitom nevsima pouze vizualnich kulis, ale
predstavuje i zvuky rozléhajici se mrazivou zimni krajinou, jimiz tuto atmosféru
umociiuje (klapot mlynského kola, skiipavé chrupani snéhu pod Kalibovyma nohama,
Stékani a vyti pst). Ohlédneme-li se zpét k pfedchozim ¢astem romanu, Vv procesu ¢teni
muZeme pozorovat postupnou proménu role popistu prostoru, které nabiraji v Kalibove
zlo¢inu tadu funkci. Primarné slouzi popisy vnéjsitho prostoru jako prvek
zaznamenavajici ¢asovy pohyb déje, popisy interiérii zpocatku zase doplituji nepfimy
zpusob charakteristiky postav. V prib¢hu ptibéhu se vSak tyto dva prostory od sebe
postupné odd¢€luji, vypravéni klade ¢im dal vetsi daraz na blizky vztah Vojty a ptirody,
ve které hleda Kaliba utéchu pied napinavou situaci v interiérech vlastni chalupy. Vnéjsi
prostor se nakonec propojuje s ttrpnym osudem hlavni postavy a ptfedjima tak kone¢ny
akt zlo€inu. V zavére¢né scéné je ptitom piihodné i samotné rozestavéni postav: Vojta
stoji venku (vngjsi prostor), diva se oknem do svétnic¢ky (vnitini prostor), kde sedi Karla,
Bouckovéa a Rachota. Finalni konflikt je tak prezentovan jako dusledek stfetu obou téchto
fik¢nich prostora.

Srovndme-li proménlivou roli prostoru v Raisové textu sromanem
Dostojevského, i v tomto zavére¢ném useku se objevuje neménna podoba realistického
zobrazovani vnéjsiho 1 vnitiniho prostoru Zlocinu a trestu, o niz jsme se zminovali uz
v predeslych dvou castech analyzy. Vnéjsi prostiedi zde nijak nekomunikuje s Zzadnou
Z postav ani nezrcadli jeji pocity. Do posledni chvile si tak popis zachovava funkci
realistické kulisy, ktera vytvaii iluzi fikéniho svéta. Ctenaf si ji pak miiZe rekonstruovat
na zaklad¢é vlastnich zkuSenosti (at’ uz ¢tenaiskych, zivotnich ¢i odbornych, pokud ma
dostate¢ny historicky ptehled o spolecenském zivote v Petrohrade 19. stoleti). Na rozdil
od zavérecného useku Kalibova zlocinu u Dostojevského nedochazi k vyraznéjsi
kumulaci prostorovych popisil, ba naopak — zavér Zlocinu a trestu je mnohem vice
dialogicky ¢i (v ptipad€ tivah samotného Raskolnikova) monologicky, vrcholi v ném
zamery jednotlivych postav, jez se pohybuji v kulisach ¢tenéti jiz znamych a nacrtnutych
piedchozi Casti romanu. Pfesto je vSak vhodné upozornit na jednu vyjimku z tohoto
pravidla, kterou je popis Soniny svétni¢ky v nasledujici citované pasazi.

Byla to velka, ale neobycejné nizka svétnice, jedind, kterou pronajimali Kapernaumovovi,

k nimz vedly zamcené dvefe v levé sténé. Na protéjsi strané, v pravé sténé, byly jesté

jedny dvefe, vzdy pevné uzamcené. Za nimi byl uz dalsi, sousedni byt, s jinym

vchodem... Sonina svétnice néCim ptipominala kilnu, méla tvar velmi nepravidelného
¢tyfuhelniku, a to ji hyzdilo. Zed’ s ttemi okny, vedoucimi na priplav, uzavirala svétnici
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podivné Sikmo, takze jeden roh, velmi ostry, se ztracel do hloubky a pfi slabém osvétleni
byl upIn¢ temny, kdezto druhy roh byl az nepfistojné tupy. V celé té velké svétnici nebyl

Wy v

témer zadny nabytek. V pravém kouté stala postel, vedle ni, blize ke dvetim, zidle. U téze
zdi co postel, tésn¢€ u dveti do ciziho bytu, stal prosty prkenny stil pokryty jasné modrym
ubrusem a u stolu dv¢ pletené zidle. Dale u protilehlé stény, v blizkosti ostrého uhlu, stal
mensi pradelnik z obyCejného dieva, jakoby ztraceny v prazdnoté. Vic toho v pokoji
nebylo. Zlutavé, odfené a ohmatané tapety byly ve viech koutech zéernalé, v zimé tu bylo
ztejm¢ vlhko a zacazeno. Chudoba ze vSeho piimo kfiCela; ani u postele nebyly
zéaclonky.1%®

Tento detailni realisticky popis Sonina bytu opét odkazuje na myslenky Emila Zoly, jez
jsme zminovali v pfedeSlych castech analyzy. Postava Soni je zde neptimo
charakterizovdna pravé prostfednictvim prostoru, ktery spoludefinuje jeji roli
Vv romanovém fikénim svété. Zatimco piedchozi useky Zlocinu a trestu nam Soninu
chudobu prezentovaly pomoci dialogickych promluv mezi postavami nebo pifimou
charakteristikou jejiho vzhledu, v této chvili uz jeji tizivou Zivotni situaci a bidu odraZi i
jeji skrovny ptibytek. Byt ma nepravidelny tvar, pisobi dojmem kulny, do které nékdo
nastéhoval par kust oSuntél¢ho nadbytku. Tento potupny zpiisob zivota je Soninou dani za
snahu zachranit rodinu z finan¢ni tisn¢. Na zminovany popis v kontextu s nasledujici
scénou navstévy Raskolnikova muzeme vsak pohlizet i z jiného interpretacniho hlediska,
jez souvisi s dalsim silnym motivem Dostojevského roménu, a tim je odpusténi. Vypravec
jako by stavél Somiu do pozice mucednice, Cisté duse, ktera pokorné snasi veskera ptikoti
a nijak se proti svému spolecenskému znevyhodnéni nebrani. VSe pfijima s absolutni
skromnosti a uptimnou laskou ke své roding, pro kterou je ochotna udélat vse, prestoze ji
to stoji prili§ mnoho. Je pfitom symbolické, ze pravé Somnou je Raskolnikov na prvni
pohled okouzlen, vSechny zminéné vlastnosti na ni bezmezné obdivuje. Uchyluje se k ni
ve chvilich nejvétsiho trapeni a hled4 u ni pochopeni. Proto také navstévuje jeji byt, ktery
jako by predstavoval Sonino malé soukromé pandemonium, domov padlého andé¢la,
kterého vSak znebe svrhli nepravem, podobné jako Raskolnikov svrhl ze svéta
lichvai¢inu sestru Lizavetu. Je tedy patrno, Ze prostor zde nemusi slouzit pouze jako
doplnéni charakteristiky postavy, ale miize nabirat i charakter zcela symbolicky, ktery
sméfuje k postupnému rozuzleni déje. Popis Soniny svétnicky je prakticky jedinym
detailnim popisem v poslednim useku romanu, nasvédcuje tak vyraznému div¢inu podilu
na zavérecném vyvoji Raskolikovovy psychologie, ktery nakonec vede k pfiznani a

nasledné snaze o vykoupeni.

16 £, M. DOSTOJEVSKIJ, Zlocin a trest, s. 265-266.
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Shrneme-li roli vypravéce v zaveérecnych scénach romant, narazime na podobné
rozdily, které jsme nastinili uz v analyze druhého tseku. Dostojevského vypraveéc se stale
pohybuje v roving subjektivizované postavy reflektora. Ke slovu se zde nedostava pouze
perspektiva samotného Raskolnikova, ale dopliuji ji pohledy dalSich postav (naptiklad
Katériny Ivanovny, Luzina, Duni, Svidrigajlova), jejichz vyvoj v této Casti romanu
rovne€z vrcholi. Promluva vypravéce nés tak vzdy pouze uvadi do déje, poskytuje ndm
detailni obraz vn&jsiho svéta, ale vnitini svéty postav a promény jejich chovani a postoji
nam vypraveéni zprostiedkovava pomoci promluv postav, at’ uz se jedna o Cisty dialog ¢i
o zosobnény vnitini monolog. Tyto zpisoby prezentace zaveére¢nych zvratl pak vyrazné
dominuji nad slozkou popisnou. Hlavnim tkolem vypravéée se pak stava piedev§im
zachyceni finalniho vyvoje postav. Timto pfistupem Dostojevsky opét potvrzuje roli
realistického prozaika, kterou charakterizuje ve své praci Bohumil Foit. Hovofi
pfedevsim o typicky realistickém zplisobu naruSovani hranic mezi pasmem vypravéce a
pasmem postav, jez smyva rozdily mezi subjektivnim a objektivnim vypravénim a
promluvu vypravéce postupné upozad’uje. Foft navic uvadi, Ze realistické vypravéni casto
vyuziva fadu specifickych prostredkii, kterymi se snazi pfiblizit konkrétnim literarnim
formam a nefik¢im zanrim, ¢imz se snazi evokovat objekty mimotextové reality (u
Zloc¢inu a trestu jsme jiz zminili silné propojeni se strukturnimi prostiedky detektivky).
Hrdinu pak dle Foita realisticky text analyzuje velmi detailné v ramci neustalé interakce
s jeho okolim.®’

Podobnou pozici zaujima i vypravec Raistv, uz diive jsme vSak narazili na fadu
odlisnosti, kterymi se jeho role vyznacuje. Jednou z nich je specifickd funkce vnéjsiho
prostoru pfirody, jeZ je Uizce spojena s postavou Vojty Kaliby. Pravé diky ni se neptimo
dozvidame o zakladnim rozlozeni postav, podle jeji role utéSitelky odhadujeme, kdo je
Vv hlavnim konfliktu obét’ a kdo vinik, aniz by musel vypraveéc vystoupit ze své objektivni
pozice a sam hodnotit prubéh déje. Rozbor Lubomira Dolezela si také v§iméa dvou
konkrétnich piipadii, ve kterych se projevuje negativni kontrola vypravéce, totiz zptsob
vypravéni, ktery nepiedstavuje jednotlivé motivy piibéhu explicitné, ale nuti ¢tenaie

konstruovat si je z postupnych naznakut. Tato tendence se objevuje jednak v omezovani

157 B. FORT, Fikcni svéty, s. 17-18. Foit uvadi charakteristické znaky realistickych textdi v kontrastu
s prozami romantickymi, ve kterych naopak dochazi k jasnému oddélovani pasma vypravéCe a pasma
postav a k piesnému odliSovani subjektivnich a objektivnich promluv. Autorsky vypravéé zistava vzdy
v popfedi déni a hlavni postava vydédénce je v nich zobrazena v souvislosti s vlastni jedine¢nosti
v protikladu ke svému okoli. Nic takového na Dostojevského romanu, ani na textu Raisové, pozorovat
nelze.
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nékterych motivll (roman pouze naznakové pracuje s erotickym motivem ve vztahu
Kaliby a Karly, svatebni noc je vyzna¢ena pouhymi pomlc¢kami), jednak v technice
,odkladu‘, v niz vypravé¢ zdmérn¢ vynecha urcitou udalost chronologického ptibéhu a
umisti ji do jiného tuseku textu. Piikladem této udalosti je v Kalibové zlocinu svatba
mladych Kalibovych, ve které je zcela opomenut vlastni obfad v kostele. Ten se objevuje
az v zaveérecné kapitole jako soucast Vojtova retrospektivniho uvazovani a rekapitulace
zivota. Dolezel upozoriiuje na vyznamnou napadnost tohoto motivu ,odkladu®, jenz se
objevuje v jinak striktné chronologicky organizovaném dg¢ji, a zdaraznuje tak jeho
ptiznakovost: ,, Umélecky charakter odkladu tak méni charakter kostelni scény: akcni
motiv se stava motivem dusevniho déni a v této podobé prispiva k podniceni zaverecného
Kalibova vybuchu. Tento priklad nas také poucuje o diisledné linearite syZetové
konstrukce Raisova romdnu. Motivy se neopakuji, a jestlize se néktery vyzaduje pro
specifickou funkci v urcitém kontextu, bude vynechdn z piivodni souslednosti.**®
Dolezelova stat’ vyzdvihuje i dalsi realistické znaky Raisova textu, kterymi se do ur¢ité
miry shoduje s romanem Dostojevského. Mezi né miizeme zatradit zejména jeho vyraznou
dialogi¢nost a monologic¢nost, které podtrhuji dramati¢nost scén a odkryvaji proménlivé
postoje postav. Nejveétsi prostor pro svou promluvu vyuzivd Raistiv vypraveéc pii
konstruovani postavy Vojty Kaliby. Z toho divodu se ndm muzou zdat pasaze Vojtova
toulani po ptirodé spojeného s vnitinim uvazovanim velmi dynamické, plynule se v nich
totiz prolina pasmo promluvy samotného Voijty (vyjadiené piimou ¢i polopfimou feci) a
pasmo vypraveéce, jenz pouze reflektuje udalosti. Tato dveé pasma se neustale vzajemné
prostupuji, az nakonec, v posledni scéné romanu, splynou v jeden jediny celek. Zavére¢na
Vojtova cesta z vézeni a zobrazeni jeho zloCinu jsou jiz silné subjektivizované,
predstavené piimo z perspektivy Vojty Kaliby. Této proméné vypravécova hlediska
nasvédcuji i doprovodné ilustrace Adolfa KaSpara. Na vSech obrazcich v prubéhu celého
textu vidime vedle postav Bouckové a Karly také postavu Vojty, jako bychom na fikéni
svét pohliZeli z vnéj$i perspektivy vypravéce. Ve vyobrazeni posledni scény se vSak tento
pohled radikdlné méni, vypraveé¢ zcela splyva s postavou Kaliby a vyjev tak sledujeme
Z jeho vlastniho pohledu. Poukazuji na to 1 zdéSené pohledy Karly s Bouckovou, které

hledi pfimo na Kalibu a zarovei i na ¢tenare.

158 1. DOLEZEL, Narativni zpiisoby, s. 96.

86



Obrézek ¢. 1: llustrace Adolfa Kaspara, s. 25 Obrdzek ¢. 2: llustrace Adolfa Kaspara, s. 87
(prvni setkani Vojty s Karlou) (zrcadleni Vojtova trapeni v zimni krajiné)

Obrazek ¢. 3: llustrace Adolfa Kaspara, s. 149
(zaverecna scéna Vojtova navratu z veézeni,

odhaleni Rachoty)

Na zaveér lze tedy oba zminéné typy vypravéni oznacit jako realistické s velkym dlirazem
na dialogi¢nost, dynamiku a prezentaci psychologickych promén postav. Prostor v nich
vétsinou plni ulohu kulis, které vytvaii iluzi skute¢ného svéta. Raistiv vypravec navic pri
popisech hojné vyuzivad i1 poeticky jazyk, pouziva pfirodu jako vyznamny prvek
objektivni prezentace zédkladniho déjového konfliktu. Zatimco vypravéni Dostojevského

je perspektivizované od samého zacatku, Raistv pfibéh k tomu postupné dospiva, az
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nakonec promluva vypravéce zcela ustupuje promluvé hlavni postavy. DoleZel na
piikladu zavéreéné scény Kalibova zloc¢inu definuje techniku subjektivni er-formy, kterou
efektivné vyuziva i Dostojevsky: ,, Celd tato scéna je zobrazena z Kalibovy perspektivy,
fikcni svét je konstruovan jako jeho vmém a pocit. Déj mimoradné dramaticnosti
spontanné privoldava mimoradny vypravécsky zpusob. Hrdinovo vzruSeni jako by se
preneslo na vypravéce a z tohoto ztotoznéni se rodi nova narativni technika — subjektivni
Er-forma. V dramatickém vyvrcholeni romdanu subjektivizace vypravecské promluvy
prokazuje své zobrazovaci prednosti, a tak ukoncuje kratkou viddu objektivniho
vypravéce. “*° Pokud tento Dolezeliiv vyrok srovndme s poznatky vyplyvajicimi ze
vSech c¢asti analyzy, mizeme obecné potvrdit, ze jak Kalibiiv zlocin, tak i Zlocin a trest,
pouzivaji k detailni analyze promén postav perspektivni vypravéni. Neni zde zadny
vSevédouci vypraveé€, pouze vypravec-pozorovatel ¢i vypraveéc-reflektor, ktefi uvadeji
¢tenafe do déje a predkladaji mu doplitujici detailni informace o vnéjsi charakteristice
postav a prostoru. Nicméné proménu déje a postav nechavaji vyplynout na zikladé

konkrétnich akci a dialog, ¢imz si zachovavaji objektivni piistup Kk ptibéhu.

2.4.2 Kategorie postav

V této zaveérené Casti analyzy zhodnotime kone¢ny vyvoj postav. Bude nas zajimat, jak
oba texty pracuji s nartistajici dynamikou ptibéhu a jaké jazykové struktury pouzivaji ke
zdliraznéni zvratovych situaci mezi postavami. Co se tyce promeénlivosti postav, lze
predpokléadat, ze v sobé posledni tsek obou romanti bude skryvat celou fadu zasadnich
odhaleni, kter¢é ndm pomulzou dokoncit nasi tabulku funkénich a vyvojovych
charakterovych typologii.

Zavérecny zkoumany usek Kalibova zloc¢inu otevira scéna s narozenim malého
Karlika. Tato udalost je pro dalsi vyvoj ptibéhu mimotadné kliova, protoze Ctenafi
kone¢né odhaluje skrytou pravdu o postavé Karly. Dtivod jejiho zvlastniho vztahu ke
Kalibovi ndm je vysvétlen na pozadi dialogu mezi Bouckovou a jeji dcerou, v ramci
kterého vyjde najevo, ze Karlino dité neni ve skute¢nosti Kalibovo, ale Rachotovo.
Spoleén¢ s narozenim Karlika tak vyplouva na povrch Karlin skryty odpor k Vojtovi, za
kterého se vdala pouze ze strachu, Ze se k ni z vojny Rachota uz nevrati, a ona by pak
musela snaget potupu pied celou vesnici. Cast tohoto rozhovoru s matkou zachycuje

nasledujici pasaz.

159 Tamtéz, s. 98.
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,»Hoch stonat nesmi — nesmi! Vsecko je mi tady az hrliza proti mysli, nemit to dité, utekla
bych!“

»,Jenom se pamatuj, at’ néco neprovedes, vzdycky si vzpomen, co by sis byla pocala. Na
toho berana jenom kdyz se usméjes a vSecko bude dobie!*

,Jen si nemyslete, kdyz ty o&i vykuli, jde z ného hriiza. Zadny ¢lovék mi neni tak protivny
jako on, chodi jako obr, hlavu mé jako zviie a porad supe.*

O ty, ty,* hrozila ji, ,,co ty ted’ vSecko vidis, a nevidélas!*

,,Ba vid¢la, ale kdyZ jsem po prvé poznala, co se se mnou stalo, bylo mné az ouzko, hanba,
tiasla jsem se pfi pomysleni, jak se mi vSecko bude smat. Kdyz jsem si vzpomnéla na
toho — projizdéla mne zlost, Ze si je pékné na vojné a ja ze jsem tu tak zlstala; ze si snad
ani nevzpomene, a ja ze celé noci nespim. Kdyz jste se pak zminila o Kalibovi, byla jsem
hned pfi tom — ale ted’ mi je hrozno na to vSe pomyslit! Pofad abych se byla pietvatovala,
strach a hriiza mé drtily i rozpalovaly, noci jsem probdéla, modlila se i proplakala a jen
stranou jsem ho pozorovala,* Stkajic vypravéla Karla.

[...]

Panimamé se tou chvili tuze ulehéilo, nemohlat’ jiz téch svych myslenek pienésti. Dlouho
jiz Karlu dobfe pozorovala, rozuméla ji, ale ode dne, kdy se Karlik narodil, vSecko ji to
az dusilo a musila ji to fici. Pravda, holé pravda tedy bylo, co si ddvno myslila. Proto ona
Karla Vojtu chytla, sotva Rachota odesel. A dobie udé¢lala — dobie. Co by si byla ve
Vidovicich pocala! Toho smichu, Gstipkiiv a hanby, kterych by byla uzila nejen Karla,
ale také ona — mama! U Konopact by byly nevydrzely a po vsi by se byl smal, kdekdo.
Jak by jim to byli prali! A ten Rachota? Byl pry¢ — a kdo vi, co by byl jednou délal. Dobte
udélala, dobie — —160

Na citovaném dialogu mizeme demonstrovat, jakou vyraznou roli v romanu sehravaji
vlastni interakce mezi postavami. Jiz jsme zminili, ze Raisiv objektivni vypravéd
vstupuje do vypravéni predevsim v popisech prostoru a pii vnéjsi charakteristice postav.
Jejich vyvoj vSak nechava vyplynout z pfimého jednani a z dialogli s jinymi postavami.
Nejvyznamnéji se dialog podili pravé na vystavbé postavy Karly, jak si v§ima ve svém
rozboru i Lubomir Dolezel: ,, Pribéh Kalibova zlo¢inu se formuje v dynamice vztahii mezi
tremi protagonisty, Vojtéchem, Karlou a jeji matkou. Dialog vyjadiuje predevsim jejich
meénici se postoje a vasne, které motivuji jejich konani. Konstrukce Karliny psychologie
Jje vyraznym prikladem této funkce dialogu. Karlin citovy Zivot zuistava skryty po dlouhou
dobu a ctenar je odkazan na dohady, hleda-li vysvétleni jejiho podivného chovani
k Vojtovi. Teprve po narozeni ditéte, v ozZiveném dialogu s matkou, Karla priznava motiv,
ktery ji vedl k manzelstvi s Kalibou, a vyjadruje sviij nynejsi odpor viici nému. “*** Dolezel
rovnéz vyzdvihuje vzajemné prolindni pasma vypravéce a pasma postav, na né€Z jsme
narazili v pfedchozi podkapitole pii hodnoceni pozice vypravéce. Jako piiklad nam opét
poslouzi citovany rozhovor Karly s matkou, v jehoz zavéru ¢teme o tvahach Bouckové.

V tomto useku si Ize povSimnout, jak promluva vypravéfe prostupuje sérii jejich

160 K. V. RAIS, Kalibiiv zlocin, 1939, s. 113-114.
161 1. DOLEZEL, Narativni zpiisoby, . 92-93.
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vnitfnich myslenkovych pochodi, které jsou prezentovany pomoci neznacené polopiimé
feci a formou vnitinitho monologu.

S podobnou plynulosti vstupuje Raistiv vypravée i do promluvy samotného Vojty
Kaliby. Podobné jako postavu Karly, i jeho vypravéc konstruuje nejen prostiednictvim
vngjSich popisti, ale 1 Castymi vnitinimi monology, které davaji Ctendfi moZnost
nahlédnout hloubéji do samého nitra postavy. V textu na sebe pak pasmo vypravéce i
pasmo vypravéni Vojty navazuji ve stejném sledu, jako tomu je u Bouckové
v predchozim citatu: vypraveé¢ uvede scénu, nastini dusevni rozpolozeni postavy, poté
ustoupi do pozadi a necha promlouvat postavu samotnou, at’ uz monologicky, pouze
k sob¢, ¢i dialogicky. Pfechody mezi pasmy byvaji pfitom ohrani¢eny pouzitim p¥imé ¢i
polopiimé feci. Tento znamenit€ provedeny piistup k vypravéni popisuje i Dolezel: ,, Tim,
Ze se vypravec¢ podili na formovani Vojtechova vnitrniho svéta, narusuje normu své
Sfyzikality. Zaroven vsak tim prispiva spolu se sebevyjadrenim ve vnitrnim monologu,
k mimoradné podrobné a hluboké analyze dusevniho Zivota hrdiny. Tato funkcni spojitost
promluvy vypravéce s vnitinim monologem je vyjadrena i v textové vystavbé; pomoci
poloprimé 7eci dovede Rais vyvodit vnitini monolog Vojtéchitv velmi plynule z reci
vypravéce. “1°2 Raistiv vypravée tak pouziva postup typicky pro realistickou prozu, ve
které pasmo vypravéce se svymi shrnujicimi poznatky propojuje dramatické ¢asti textu,
které¢ se odehravaji v rovin€ postav posunujicich piibéh kupfedu vlastnim jednénim a
vyjadfovanim v dialozich. Spole¢né¢ s Kalibou pak prozivame dal jeho utrpny ptib¢h,
vidime, jak jeho zoufalstvi vzristd skazdym Karlinym odmitnutim, skazdym
manipulativnim gestem Bouckové. Vojta postupné ztraci viru ve svou pivodni ideu
rodinného zivota, v niz pevné véfil od samého poc¢atku vztahu s Karlou: ,, Chodil jako
V zlych carech. Nekdy uprostied prace ndhle ustdval, zadival se do prdazdna, pohled se
mu jasnil, ba i usmév se kmitl kolem ust: to kdyz se mu vracely byvalé, tolikrat zklamané
sny o pekném Zivoté, v néjz prece jesté chvilemi véril. Ale to se stavalo den ze dne Fidceji,
obycejné meél hlavu jako zatlucenou. Stalo se, zZe lidé s nim mluvili, vypravovali, tdazali se,
a Vojta porad poslouchal, prikyvoval, pousmal se a zase stdl jako bez ducha, ale potom
jen kyvl a poradné odpovédi nedal. Zacali vériti, Ze Bouckova ma pravdu, kdyz vypravuje,
Ze se tajné dal na piti. “** Kalibiiv vyvoj se tak v poslednim tiseku romanu definitivng

proménuje ve sméru pomluv, které o ném od pocatku §ifi Bou¢kova. Navenek ho jednani

162 Tamtéz, s. 93.
183 K. V. RAIS, Kalibiiv zloc¢in, 1939, s. 121.
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tchyné¢ a manzelky zcela ochromuje, vzristd v ném vSak divoky vnitini hnév, ktery
vyplouva napovrch v ¢im dal CastéjSich konfrontacich s Karlou, a nakonec vede az
k Vojtovu uvéznéni. Vibec nejdilezitéj$im momentem piibéhu je jiz nékolikrat
zminovany Kaliblv navrat z vazby, ve kterém rekapituluje cely sviij zivot, od détstvi az
po svatbu s Karlou. Pravé do téchto vzpominek vklada vypravéc oddavaci scénu, kterou
diive z chronologie piibé¢hu vypustil. Jeji pfiznakové umisténi jako by naznacovalo

posledni nadé&ji v Kalibove dusi, kterd vzapéti ztroskota a vede ho k tragickému ¢inu:

Vojta patral — patral — — Na okamzik zahlédl Karlu — néco hovofila, ale ne k panimame —
— Jesté nékdo tam byl. [...] Karla sedéla na zidli u stolu a smala se — hlasit&ji a hlasitéji —
vesele, vesele, jakziv ji tak nevidél a neslySel... Za stolem stal vojak — mél cerné vlasy,
knirky, o¢i mu svitily, tvafe hotely; blizu mél rozpjatou a v ruce drzel — — Vojta
otevienymi usty lapal po vzduchu. Vojak drzel décko s vlnatou hlavickou, s tlustyma
buclatyma nozkama, odéné jenom v koSilku. Houpal ditétem — vyse — dold — ,,Kadliku,
Kadliku, ktikni: tata — ta-ta-ta — ta-a-a-a!“ kiicela Bouckova a smala se hlasité, rozpustile.
[...],,Tak proto jste me trhaly!* zaival ne jako ¢lovek. Udélal krok, a zuby maje zat’aty,
vyjevenym zrakem pasl po vojakovi. Pravice, drzici motyku v piili toptirka, Svihla do vyse
— ,,Nezabijej!“ zoufale, divoce kiikla Karla a vydéSena zdvihla proti nému paZe.
Vypouklé o¢i Vojtovy zatékaly s vojaka na ni — P4z, dosud vzepjata, mzikem $vihla jeste
vys, asilnd, prudka praskava rana spadla Karle do temene. [...] V tom se na Karling skrani
objevila mala struzka, jez zvolna stékala do lice. Pustem ve Vojtové hlavé prokmitl svit
myslenky: J4 ji zabil. — Kadli¢ku jsem zabil!%*

Citovana pasaz dokumentujici Vojtiiv zlo€in pfimo demonstruje vrcholnou dramati¢nost
konfliktu celého romanu, kterou vypravé¢ zdlraziiuje pomlckami, jednoduchymi
zvolanimi realizovanymi nejen pfimou feci, ale i fe¢i polopfimou ve vnitinim monologu
Kaliby, ktery se ndhle probird z ochromujiciho zachvatu vzteku a az zpétné si uvédomuje,
co zpusobil. Tento citat potvrzuje silnou subjektivizaci zavéru romanu a pietrvavajici
dualezitou roli dialogli — nic ze scény nam nezprostiedkovava pasmo promluvy vypravece,
ale promluva Voijty.

Vedle Karly, Vojty a Bouckové vrcholi v zadvéru i dil¢i linky ostatnich postav,
které vSak do kone¢ného sporu viibec nevstupuji. V zadvérecném tseku pouze potvrzuji
své role, které naznacili v predchozich ¢astech romanu, mizeme tedy doplnit nasi tabulku
postav s tim, Ze do seznamu piibyde navic vojak Rachota. Je zajimavé poukdzat na to, ze
narativni funkce nékterych postav je silné¢ ovlivnéna interpretaci samotného Ctenate:
z perspektivy Vojty budeme chapat Rachotu jako Skidce, z perspektivy Karliny postavy
vSak bude vniman zcela jinak. Zavérem je tedy pfihodné si uvédomit, jak se postavy
Kalibova zlocinu navzajem ovliviiuji, propojuji a jaké mezi nimi na zaklad¢ jejich uhlu

pohledu vznikaji vztahy.

164 Tamtéz, s. 148—150.
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Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Vojta Kaliba hrdina dynamicka postava
Karla nepravy hrdina dynamicka postava
Bouckova Sktidce statickd postava
otec Kaliba pomocnik staticka postava
Nedomlelka pomocnik statickd postava
Smrz Skiidce statickd postava
Karlin otec nepravy hrdina statickd postava
Kukelka pomocnik statickd postava
Konopac nepravy hrdina dynamicka postava
Rachota Sktidce staticka postava

Tabulka ¢. 7: Funkce a typologie postav — teti zkoumany usek - Kalibiv zlo¢in

Zaveérecné scény Zlocinu a trestu vénuji nejvetsi pozornost, podobné jako text Raisiv,
vyvoji hlavni postavy, kterd se v této ¢asti romanu findlné¢ dynamizuje. Nejvyraznéjsi linii
Raskolnikovova pierodu se stava zejména vztah mezi nim a Sonou. UZ v samém zacatku
zkoumaného finalniho useku mifi Raskolnikov na navstévu do jejiho bytu, pii které si
nechava od Soni pred¢itat piibéh o vzkiiSeni Lazara. Tento biblicky motiv nemocného
bratra, kterého nakonec z mrtvych vzkiisi Kristus, je v zdvére¢nych momentech velmi
silny, prostupuje ho Raskolnikovova vlastni ,,nemoc*, védomi spachaného zlo¢inu, které
ho postupné vnitiné likviduje a symbolicky zabiji, podobn¢ jako nemoc Lazara. Sona
pfitom naplno splyva se svou prve zminovanou roli and¢la, jehoz Cistota a skromnost
vede Raskolnikova na cestu pfiznani, pokani, a nakonec i odpusténi. Raskolnikov se vSak
nerozhodne timto smérem kracet bezprostiedné po tomto biblickém setkani. Neustéle
V ném probihd vnitini souboj vili, snaha ospravedlnit sviij ¢in a snaha ,,uzdravit® své
svédomi. Tento konflikt se projevuje v fad¢ jeho setkdni s dalSimi postavami, nejen se
Sonou. Opét tedy mizeme sledovat, jak diilezitou funkci (v podstaté analogickou
k romanu Raisovu) maji v Dostojevského textu dialogické scény. Raskolnikoviv
kone¢ny vyvoj tak konstituuji jeho vlastni promluvy v pfimé feci, at’ uZ promlouva
K jinym postavam, nebo naopak sam k sobé&. Je patrné, Ze napéti nevznika pouze uvniti
néj, ale pasobi i zvnéjsku. Vud¢im iniciatorem stupiiovani tohoto napéti je predevsim
vySettovatel Porfirij Petrovi€, ktery Raskolnikova podezira jiz od samého zacatku a
vyuziva zamérné ruznych psychologickych intrik, aby mladika pfinutil udélat chybu a

potvrdil tak sam sob¢ vlastni podezieni. Tato dimyslna hra mezi Porfirijem a
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Raskolnikovem posouvéd d¢j dynamicky kupiedu a odkazuje na vyraznou detektivni
rovinu Zlocinu a trestu, ktera zanrove posouva Dostojevského psychologicky roman dale,
az k oblasti klasické detektivky. Scéna, v niz nakonec Porfirij Raskolnikova ptimo obvini
z vrazdy Aleny Ivanovny, ma velkou silu, a to pfedevSim v tom, Ze Porfirij Raskolnikova
okamzité nezatkne, jak bychom od né& pravdépodobné cekali. VySetfovatel naopak
ponechéd zavérecné rozhodnuti na zloCinci, zda se sam pfijde k ¢inu doznat, nebo se
pokusi utéct. Sami vSak v dané chvili s Raskolnikovem citime, ze uték na situaci uz nic
nezméni, Porfirij mé proti nému vSechny dikazy a mize na n€j okamzité vydat oficidlni
zatykac. Toto gesto svéd¢i o Siroké komplexnosti Porfirijovy postavy, ¢tenar si za n¢j
dokaze dosadit prototyp disledného, zasadového, ale pfitom spravedlivého detektiva,
ktery na jednu stranu nezanecha nic nadhodé¢, na stranu druhou vSak vnima zloc¢ince jako
rovnocenného soupeie, jemuz samotnému umozni udélat posledni krok ve vysetfovacim
procesu. Porfirijova nabidka je sama o sobé velmi Slechetnd, poskytuje tak
Raskolnikovovi Cas rozloucit se s rodinou a pfiznat se k ¢inu sam. Navic pokud tak
skutecné ucini, bude to nasledujici soudni proces povazovat za polehc¢ujici okolnost a na
odsouzeného bude pohlizet jinak, nez kdyby ho dopadla sama policie. Porfirijovi tedy
nakonec nejde o samotné zatCeni Raskolnikova; spise jako by se celou dobu snazil
podezielého vést a nutit ho uvédomit si chybu, kterou svym zlo¢inem spéachal nejen na
druhych, ale pfedev§im sam na sob¢. Raskolnikov opravdu v kone¢né fazi piibéhu zaéne
nad spachanou vrazdou pfemyslet jinak, opé€t si sviyj zloCin stylizuje do nemoci, kterou
musi prekonat. I v klicovém rozhovoru se Sofou, ve kterém se poprvé nékomu prozradi,

se nejprve moznosti doznani zcela brani:

,»A zabil jste! Zabil!“

»Ale jak jsem zabil? Copak takhle se zabiji? Copak nc¢kdo jde zabijet tak jako tehdy ja?
Jednou ti povim, jak to bylo... Copak jsem zabil n¢jakou babku? Sebe jsem zabil, zadnou
babku! A zaroven jsem navzdy utloukl sam sebe!... Ale tu babku zavrazdil d’abel, a ne
ja... Ale dost, dost uz, Sono, dost! Nech mé!“ vykiikl nahle v hysterickém zoufalstvi.
,,Nech mée!“

Optel si lokty o kolena a seviel hlavu v dlanich jako v klestich.

,»1a bolest!* zatip¢la utyran¢ Sona.

»Ale co ted’, co mam délat ted’, jen fekni!“ zvedl k ni hlavu a podival se na ni s tvafi
sesSklebenou zoufalstvim.

,»Co mas delat!* vykftikla, prudce se vztycila a v ocich, doposud zalitych slzami, ji ndhle
blysklo: ,,Vstaii!“ Chytila ho za rameno; povstal a uzasle na ni hledé¢l. ,,Jdi, a hned ted’,
v tu chvili se postav na narozi, poklon se a nejdiive zlibej pudu, kterou jsi poskvrnil, a
pak se poklon celému svétu, do vSech Ctyt sveétovych stran, a nahlas oznam vsem: ,Ja
jsem vrah!® Pak ti bih znovu vrati Zivot. Pijdes? Pajdes?” ptala se, a tfesouc se jako
osika, chytila ho za ob¢ ruce, pevné mu je tiskla a upirala na né¢ho planouci pohled.

Jeji nenadalé zaniceni ho ptekvapilo, ba ohromilo.

,» 1y tedy myslis, abych Sel do vézeni, Sono? Abych se sdm udal?* zeptal se ponufe.
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,»Vzit na sebe kiiz a vykoupit se jim, to musi$ udélat.

»Ne! Ja k nim neptijdu. Sono!“

»A jak, jak jenom chces zit? S ¢im chces Zit?* hotekovala Sona. ,,Copak i po tomhle jeste
mizes? Jak chees jesté mluvit s matkou? (Ach boZe, co si po¢nou, co si ted’ po¢nou!) Co
zalezi na mné! Ale vzdyt’ uz ses roze$el s maminkou i se sestrou. Ano, rozesel ses s nimi,
rozesel. Paneboze!” vybuchla. ,,Sam to piece vis nejlip! Ale jak, jak vlastn€ chces zit a
nemit nikoho! Co si ted’ po¢ne§?<16°

Postupné vSak Sonina fec¢ jeho hrdost zlomi. V citované paséazi si lze v§imnout dvou
dalezitych motivl. Jednak se zde opakuje symbolicky odkaz na biblicky ptibéh o
vzkiiSeni nemocného Lazara, doplnény o biemeno Kristova kiize. Jednak se v reakci Soni
odrazi jeji silnd vira v odpusténi a v od¢inéni hiichu, ke kterému Raskolnikovova nabada,
pfestoze na ni samotnou pohliZi spolecnost jako na zlo¢ince. Raskolnikov navic sam
pfiznava, ze vrazdou nezabil pouze starou lichvaiku, ale pfedev§im sebe, svou vlastni
dusi, kterou zaprodal d’ablu. Narazime tedy i na urCitou interpretacni paralelu
s faustovskym tématem. Celé tato komplexni scéna se pfitom odehrava v ramci jediného
dialogu. Vypravec tak opét nechava postavy samotné nejen jednat a vysvétlovat své ¢iny,
ale také ménit se pod vlivem postav ostatnich. Pro Raskolnikova je Sona mucednickym
zosobnénim nespravedliveé zavrazdéné Lizavety, ktera ma jako jedina pravo posoudit jeho
hiich: ,, 4 jakmile to rekl, zmrazil mu dusi opét jeden stary, povédomy pocit: jak se na ni
dival, nahle jako by v jeji tvari poznaval tvar Lizavetinu. Vyraz Lizavetiny tvare se mu
vryl hluboko do paméti ve chvili, kdy se k ni tehdy bliZil se sekyrou a ona pred nim couvala
ke zdi s trochu naprazenou ruko a uplné détskym strachem ve tvari, stejné jako malé
decko, kdyz se zacina néceho desit, uprené a ustrasené pozoruje désivou vec, couvd,
naprahuje rucicku a nabira kplaci. Témér totéz se nyni délo se Sonou: stejné
nemohoucné a stejné vydeésené na ného chvili zirala a nahle se naprazenou levou rukou
lehce dotkla jeho hrudi, pomalu se zvedala z postele a se stale strnulejsim pohledem se
od ného dal odtahovala. “*% Raskolnikov nakonec vyuziva pfilezitosti od Porfirije, sam
se k ¢inu pfiznava a je vyslan na vykon trestu na Sibif. Svétlem nadéje pro néj pak stale
zustava Sona, kterd odesla spolecné s nim a ve véznici ho ¢asto navstévuje.

Konec¢ny vyvoj dalSich postav je ¢tendii prezentovan stejné jako u predchozich
dvou — prostiednictvim dialogické ¢i monologické scény. Luzin v hovorech se
spolubydlicim Lebezjatnikovem vystavuje na odiv svou prohnanost (osocuje
Lebezjatnikova ze zneuzivani Soni). Jeho vypocitava povaha se projevi 1 pfi jednéani se

Sonou samotnou, které z faleSného soucitu vénuje desetirublovku a nasledné ji pak pred

185 F M. DOSTOJEVSKIJ, Zlocin a trest, s. 354.
166 Tamtéz, s. 346.
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ostatnimi zamérné oznaci za zlod&jku. Do této Sarvatky nastésti zasahnou Lebezjatnikov
s Raskolnikovem, kteii Soninu ¢est ubrani a LuZina tak urazi. Jeho postava je ptikladem
dalsi roviny zlo¢inu, rozdilného od toho Raskolnikovova. Luzin pacha na druhych zlo¢iny
na zéklad¢ své vlastni vypocitavosti. Nejprve chce do svych siti polapit Dunécku, to mu
ale prekazi jeji bratr. LuZin se pak Raskolnikovovi rozhodne pomstit tim, Ze vefejné
zostudi Sonu, ktera je ve svém spolecenském postaveni tpln€ bezbranna. Ani tento
intrikdnsky krok se vSak nakonec LuZinovi nepovede.

Zminovana hadka o desetirublovku probéhne v rdimci Marmeladovovy smuteéni
hostiny pofadané Katérinou Ivanovnou. V této scéné¢ mame moznost seznamit se s jeji
postavou blize predevSim prostfednictvim hadky s Amalii Ivanovnou, Katérininou
bytnou. Tuto slovni pfestielku uzavird Amalie, kterou chovani manzelky zesnulé¢ho
Marmeladova natolik urazi, ze ji i s détmi z bytu vyhodi. Osud Katériny Ivanovny pak
nabere velmi rychly spad, na smrt nemocnd a s détmi na ulici propadne zoufalému
blouznéni. Lidé ji mijeji, nikdo vSak nepomiize ani ji, ani osifelym détem. Katérina
Ivanovna nakonec umird v Sonin¢ naruci, podobné jako Marmeladov, se slovy: ,,, Dost!...
Konec!... Sbohem, ubozacko!... Ustvali herku!... Ztrhali ji!*“*®" Tato replika jako by
odkazovala zpét na samy zacatek romanu, ve kterém se Raskolnikovovi ve snu zda o staré
rezavé kobylce, kterou z opileckého rozmaru ztrhé a utluce jeji majitel Mikolka. Obraz
ustvané ryzky se tak v posledni Katérininé promluvé promita i do jejiho vlastniho osudu
a vytvari tak symboliku jejiho utrpného zivota. Podobné¢ jako zaptazend ryzka se nemuze
ani Katérina Ivanovna vzepfit proti svému okoli, a kdyz uz se o to ndhodou pokusi, stoji
ji to dalsi trapeni a pomyslné rany bicem (spor s Amalii Ivanovnou). Nakonec ji ovladne
bezmoc, klesd pod ndporem nemoci i lhostejnych pohledi kolemjdoucich a umira.
Postavu Katériny Ivanovny lze CasteCné piipodobnit k postav€é Soni, obé dvé jsou
spoleCnosti zavrzenymi and¢ly, ktefi se marn€ snazi vymanit ze socidlni bidy a finan¢ni
nouze. Narozdil od Katériny ma vSak Sona jesté urcitou nadéji vyplyvajici z jeji mladické
sily a odvahy. PfestoZe je Casto popisovana jako ustrasena divenka se strachem ve velkych
modrych o€ich, skryva se v ni obrovska sila a cit pro spravedlnost, které se projevi
pfedevsim ve vysSe zminované scéné s doznanim Raskolnikova. AvSak Katérinu Ivanovnu
natolik oslabuje nemoc a zoufal4 starost o hladové déti, ze pomalu prestava vidét ze své

bezhtésné situace vychodisko. Utrapenou a ubitou ji z ni pak vysvobozuje smrt.

167 Tamtéz, s. 367.

95



Posledni vyznamnou linkou piibéhu je konflikt mezi Dutiou a Svidrigajlovem.
Svidrigajlov uz se diive v textu prezentoval jako pozitkar a nepfili§ vérny manzel, ktery
si Dunécku vyhlédl, zatimco pro jeho rodinu pracovala jako vychovatelka. Spolecné
s Luzinem tak dotvaii pomyslny milostny trojuhelnik. Nicméné Raskolnikov pfed obéma
napadniky svou sestru neochv&jné brani. Duna sama projde v pribc¢hu déje urcitym
pierodem, z mladé a naivni divky dospé€je v Zenu, kterd dokdze sama rozhodovat o svém
zivoté. Tato zasadni proména se projevi predevsim ve scéné, kdy se naposledy ocitne
tvari v tvar Svidrigajlovi, ktery ji pronasleduje a zZdmérn€ pted ni vyzradi Raskolnikoviiv
zloCin (ve scéné zlocincova ptiznani Soné totiz Svidrigajlov tajn€ poslouchal za dveimi).
Slibi Duné, ze jejiho bratra zachrani a odveze do ciziny pod podminkou, Ze sama odjede
S nim a stane se jeho zenou. Je tfeba vyzdvihnout, Ze tato scéna je ze Svidrigajlovy pozice
velmi manipulativni a nasilna, zamkne se pii ni s Duilou v Sonin¢ svétni¢ce a odmita ji
pustit ven, dokud se nerozhodne. Dufia, po mnoha prosbach o propusténi, nakonec sdhne
po revolveru a pokusi se Svidrigajlova zasttelit. Div€ino odmitnuti je pro Svidrigajlova
krutou ranou. Pfestoze v dialogické prestielce muz tvrdi, ze sdm kvuli ni otravil vlastni
manzelku a ze pro ni udéla vse, tvrdé narazi na Duninu nezlomnou odolnost, ktera
hluboce otiese celym jeho nitrem. Poté, co se vypraveéc na chvili presune do perspektivy
Svidrigajlova, zjiStujeme o jeho povaze vice, ocitdme se ve zméti jeho myslenek, v nichz
si nahle, po zasahu Duni, uvédomuje vlastni vinu a neadekvatnost svého chovani. Aby
svou chybu alespon ¢aste¢né napravil, rozhodne se vénovat penize sirotkiim po Katéring
Ivanovné. Sam se sebou ale uz nedokaze zit a spachd sebevrazdu timtéz revolverem,
kterym na néj prve mifila Duna. Ve Svidrigajlovi tak mizeme vidét dalsi typ zlo€ince,
milostného intrikana, pachajiciho zlo€in ve jménu lasky. Jeho pfima konfrontace s Duiiou
je velmi podobna Raskolnikovové navstévé Soni. V obou téchto andélskych Zenskych
postavach jako by tfimala nad¢je a odpusténi, po kterém touzi jak Raskolnikov, tak
Svidrigajlov. Zatimco mezi Soiiou a Raskolnikovem probéhne ur€ité porozuméni, jez
dava ustfednimu zlo€inci Sanci na od¢inéni hfichu a odpuSténi, mezi Duinou a
Svidrigajlovem k ni¢emu podobnému nedochazi. Ve chvili, kdy Duna jeho lasku zavrhne,
vSe pro n¢j ztraci smysl, rekapituluje sviij zivot a brzy ho také dobrovolné ukon¢i stielou
z revolveru. V piipadé Soni se vsak jeji nepokryta laska k Raskolnikovovi stane cestou
pro jeho vykoupeni. Motiv odpusténi tak Dostojevsky v samotném zavéru spojuje nejen
se soudnim procesem, ale ptedevsim se silou lasky, ktera jako jedind dokéaze pIné€ uzdravit
lidskou zloc¢iny obtézkanou dusi. V tomto ohledu se ndm mitize zdat zavérecny epilog

romanu velmi poeticky. Nedozvime se z néj sice, zda se Raskolnikov skutecné ze
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spachani zloc¢inu vykoupi, vidime vSak vypravécem lehce nastinénou cestu, kterad
k tomuto dulezitému kroku vede a jehoz sttedobodem je Sona. Z narativniho hlediska je
navic na tomto epilogu zajimavé, ze v ném dostava vice prostoru pravé promluva
autorského vypravéce. Vypravéni nam tak zprostfedkovava shrnujici zavér déjovych
s Dunou. Razumichin po celou dobu findlnich scén plni nadale to, co jako vérny pfitel
slibil Raskolnikovovi. Starostlivé dohlizi na Dunu s Pulcherijou Alexandrovnou a jeho
laska k Raskolnikovové sestie se stale prohlubuje. Nakonec se stava jejim manzelem,
spole¢né udrzuji styky se Sonou, jejimz prostiednictvim zlstavaji neptimo v kontaktu i
s Raskolnikovem. I pfes komplexnost déje a nasilnym, mnohdy az naturalistickym
scénam tak z poslednich odstavcl Zlocinu a trestu dycha urcita nadéje, vira v lepsi zivot
a v lasku. Jediné pak muize clovek dojit skute¢ného odpusténi.

Informace plynouci ze zavére¢ného rozboru postav Dostojevského roméanu opét
doplnime do jiz znamé tabulky. Stejné jako u Kalibova zlocinu definitivné odhalila
zavereCna cast Zlocinu a trestu skryté vlastnosti a zdméry postav, muzeme tak uz
s jistotou tvrdit, Ze kazdou z nich dokazeme piesné priradit ke konkrétni narativni funkei

a stanovit jeji vyvojovou typologii.

Jméno postavy

Narativni funkce

Vyvojova typologie

Raskolnikov

hrdina

dynamicka postava

Marmeladov

odesilatel

staticka postava

Katérina Ivanovna

nepravy hrdina

statickd postava

Sona pomocnik dynamicka postava
Pulcherija Alexandrovna pomocnik statickd postava
Duna pomocnik dynamicka postava
Luzin Sktdce staticka postava
Svidrigajlov Skidce dynamicka postava
Razumichin pomocnik dynamicka postava

Tabulka ¢. 8: Funkce a typologie postav — treti zkoumany uisek — Zlo¢in a trest

Ze zavérecné analyzy lze usoudit, ze v narativech romant Kalibiiv zlocin a Zlocin a trest
muzeme najit celou fadu paralel odkazujicich k realistickému zplsobu vypraveéni. Oba
vypraveci vyrazné pracuji se slozkou dialogickou, sami vstupuji na scénu pouze pro
uvedeni kulis, detail vnéjs$iho vzhledu postav ¢i shrnuti klicovych udalosti. Dramati¢nost

a dynamika téchto dvou zkoumanych romani se tak odviji pfedevsim od silné role
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dialogii, pfipadné vnitinich monologt, které umoziiuji ¢tenafi nahlédnout hluboko do
nitra postav. Rozdily miZeme pozorovat piedev§im na pristupu vypravéci k popisim
prostoru. Raisiiv text ptiklada prostoru (predevsim vnéjsimu) specifickou funkci, pouziva
k jeho popisu poetickych obraznych pojmenovani, propojuje ho s nitrem hlavni postavy,
az S ni nakonec zcela splyva, stejné jako ¢ini i sdm objektivni vypravée, ktery se v déji
postupné subjektivizuje do perspektivy Vojty Kaliby. Dostojevského roman pracuje
naopak s detailnim realistickym popisem, jenz vSak nehraje v piibéhu zadné postavy
vyznacnou roli, ale vytvari uvéfitelné kulisy pro déj. Rais i Dostojevsky dokazuji
mistrnou schopnost zobrazit a podrobné analyzovat mysleni a zdeptané nitro zlocince,

ackoliv kazdy z nich nahlizi na zlo€in, na cestu k nému a jeho provedeni jinak.

98



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo s pomoci vybraného korpusu kanonickych dél nacrtnout
obecny model vyvoje tematiky zlo¢inu ve svétové literatuie a Ceské literatuie 90. let 19.
stoleti, a posléze se zaméfit na zanr krasné prozy, jenz byl charakterizovan na piikladu
romanu Karla Véclava Raise Kalibuv zlocin. Na heuristicky vyzkum kritického piijeti
tohoto textu déale navazala komparani analyza demonstrujici rtznorodost poetik
literatury zloCinu 19. stoleti, kterd byla prezentovana prostiednictvim srovnani
zminovaného Raisova romanu s dilem Fjodora Michajlovice Dostojevského Zlocin a
trest.

Uvodni &ast prace pojednala o historické roli motivu zlo¢inu v d&jinach svétové
literatury. Na zdklad¢ lexikonu Elizabeth Frenzelové jsme sestavili korpus vybranych
kanonickych literarnich dél, které¢ v riznych Casovych etapach specifickym zpiisobem
zpracovavaly tematiku zlo¢inu, a nasledné jsme se z né&j pokusili vyvodit nejcastéjsi
literarné-druhové a Zanrové tendence, v ramci kterych se latka zlo€inu aktualizovala.
Narazili jsme tak na Siroké spektrum riznorodych typa texti — od antickych tragédii
spojujicich motiv zlo¢inu s mytologickou tradici (Aischylova Oresteia, Euripidiv
Kresphontes) a textt Starého zakona, pies stiedoveékou epiku (motiv Zeny mstitelky
V Pisni o Nibelunzich a Tristanovi a Isoldé, ale také zobrazovani krvavé msty v textech
tehdejsi literatury Spanclské a islandské), divadelni scény renesan¢niho divadla
(Gorboduc Thomase Sackvilla, Spanéiskd tragédie Thomase Kyda, Hamlet Willama
Shakespeara, z nichz vychazela dalsi dramata o zlo¢inu 17. stoleti), dale pies dramatickou
tvorbu némeckého hnuti Sturm und Drang (Friedrich Maxmillian von Klinger a Friedrich
Schiller), az po Zanrové rozriiziiovani v 19. stoleti, ve kterém se motiv zlo€inu za¢ind ¢im
dal castéji objevovat v oblasti prozaické tvorby. Figuruje pak nejen v prézach cisté
historickych (Taras Bulba Nikolaje Vasiljevice Gogola, historické novely Conrada
Ferdinanda Meyera), ale i ve zcela nové se konstituujicich prozaickych utvarech, jakym
byla detektivni povidka a novela (Vrazdy v ulici Morgue Edgara Allana Poa, Studie
vV Sarlatové Arthura Conana Doyla). Nadto za¢ind v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti
motiv zlo€inu pronikat i do oblasti rozvijejici se soudobé romanové tvorby (Hrabé Monte
Christo Alexandra Dumase, Bidnici Victora Huga, Zlocin a trest Fjodora Michajlovice
Dostojevského). ZvySeny vyskyt motivu zlo¢inu v rdmci prozaické produkce lze
zaznamenat i v Ceské literatufe t€hoz obdobi, napfiiklad v dilech Karla Vaclava Raise

(Kalibuv zlocin), Ignata Hermanna (U snédeného kramu), ¢i v novelach Julia Zeyera
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(Dim U Tonouci hvezdy). Nezapomnéli jsme vSak poukazat ani na vyznamnou roli
postavy zlo¢ince pro romantickou verSovanou tradici, jez se projevila u George Gordona
Byrona, Karla Hynka Machy a Karla Jaromira Erbena. Vysledna vysec¢ téchto vybranych
textl nam bliZze odhalila, jakym zptsobem motiv zlo¢inu postupné pronikl do oblasti
vSech literarnich druhtli a jak se vyznamné podilel na konstituovani nov€ vznikajicich
nezavislych literarnich zanrd. V ramci vyvoje tohoto motivu pfitom hrala velkou roli
nejen obména kompozi¢ni struktury textu, ale také specificka funkce této latky v daném
historickém kontextu ¢i proména Ctenaiské zakladny, na jejimz rozsifovani se ve druhé
poloviné 19. stoleti podilela celd fada faktor (zminili jsme naptiklad kvalitnéjsi zplisob
distribuce textd, nebo lepsi dostupnost knih v knihovnach).

Na tuto ptehledovou cast pohlizejici na motiv zlo¢inu z hlediska diachronniho
poté navazal prizkum synchronni, ve kterém jsme se zaméfili na zanrovou diferenciaci
textl s motivem zlo¢inu vydanych v Cechach mezi 1éty 1890—1900. Narazili jsme v ném
na vyrazny podil ZanrG zabavné literatury, jako jsou prézy s tajemstvim a prozy
detektivni. Ve jmenovaném obdobi u nas vychazi cela fada detektivnich povidek a novel.
Jako vyznamného zéstupce Ceské prozaické detektivni scény 90. let 19. stoleti mizeme
jmenovat FrantiSka Rutha (detektivni povidky Vrazda v balonu, Vrazda v Nové ulici).
Objevuji se vSak 1 pieklady textli zahrani¢nich, jakym byla naptiklad povidka Zlocin
Z povery Spanélské prozaicky Emilie Pardo-Bazanové, nebo detektivni novely
Anglicanky Mary Wilkinsové. Zaroven je dilezité zminit i soubor detektivnich novel
vydany roku 1894, v némz byla spole¢né s prozami fady evropskych autort otisténa i
povidka Edgara Allana Poa Vrazdy v ulici Morgue. Zlocin vystupoval jako klicovy motiv
hojné 1 v oblasti tvorby roméanové, u které l1ze opé€t pfipomenout nejen autory domaci, ale
i zahraniéni (Kalibuv zlocin Karla Vaclava Raise, Zlocin a laska Alphonse Daudeta a
Zlocin a trest Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského). Kromé prozaickych zanrt prizkum
odhalil 1 rozsdhlou oblast vydanych verSovanych kramaiskych pisni, které prostou
lidovou formou dokumentovaly skute¢né zlo€iny. Budeme-li chtit obecné nahlédnout
zanrovou riznorodost motivu zloCinu v ¢eské kultuie 90. let 19. stoleti, budeme se
pohybovat pfedevs§im na Skale zabavné povidkové Cetby (detektivni povidky a novely,
hrtizostra$né historie), ptes umélecky zavazné realistické romany (psychologicky roman
F. M. Dostojevského), az po pololidovou produkci verSovanych skladeb v podobé
kramarskych pisni.

Druhé ¢ast prace vénovala pozornost vyzkumu vyvoje recepce Raisova roméanu

Kalibuv zlocin. Jak se ukazalo, ¢eska literarni kritika k nému zaujimala mnohdy velmi
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rozdilnd stanoviska. Negativné byl pfijat zejména dobovou kritikou spojenou s nazory
mladé literarni generace. Jeji pohled na Kalibitv zlocin odrazi stat’ Jindficha Vodaka, ktera
Raise — snad pon¢kud paradoxné — odsoudila za jeho nepodobnost nékterému z vudc¢ich
zahrani¢nich literarnich smérti své doby. Navic mu rovnéZ vytkla, Ze se jeho roméan
nevénuje aktudlnim spoleCenskym a uméleckym otazkdm a omezuje se pouze na
primitivni témata. Postavu ,,hloupého dobraka* Vojty Kaliby Vodak chapal s nelibosti
jako emblém ceského naroda, hodnoceni se tak nepokusilo vyrovnat se specifiky textu,
ale pométovalo jej ndrodné€ spolecenskymi stereotypy, €i jesté 1épe idedlnimi pozadavky
na podobu literarniho obrazu naroda. T4z kritika rovnéz upozornila na Raisovu Gispornou
charakteristiku postav. Tuto kvalitu u¢inil podstatnou soucasti hodnoceni kriticky ¢lanek
v Literarnich listech z roku 1895. Anonymni autor v ném oznacil Raisiv zplsob
charakterizovani vnitfniho svéta postav za nedostacujici, postavy romanu jsou dle n¢j
piiliS§ pevné vymezené a nemaji se v piibéhu kam vyvijet. Pomifime, ze takova
charakteristika nepfiléhd alespoil na titulniho hrdinu. Kritika naopak vyzdvihla
vypravécovu praci s popisy vné¢jSiho prostiedi, kterym vSak podle kritika chybi
uméleckost. I zde by se bylo tieba ptat, v ¢em by ona uméleckost vlastné spocivala: pokud
by znamenala nedostatek osobité stylizace, coz by nebylo s pohledem do textu mozno bez
problémil ptijmout, pak by Raisiiv roman naopak velmi dobie spliioval pozadavky,
vznesené na literarni realismus tfeba Emilem Zolou.

Diametralné odliSny nahled na Kalibitv zlocin prezentovali ve svych statich
Eduard Jelinek a Filip Jan Kone¢ny. Oba zdtraznili jeho vyraznou realistickou slozku a
objektivni zplsob vypravéeni. Jelinek na rozdil od kritik mladé generace ocenil Raisovu
prezentaci postav, ktera je z velké ¢asti zaloZzena na dialozich a podporuje tak dynamickou
dramati¢nost celého textu. Jelinkiv ¢lanek se rovnéZ pokusil Raistiv jedinecny vypravéci
styl branit pfed vypady dalSich soudobych negativnich reakci, které¢ jeho roman
odsuzovaly pro nedostatek psychologické analyzy postav. Jelinek proto upozornil na
skutecnost, ze detailni psychoanalyza muze dilu i uskodit, a proto nelze v ramci moderni
literatury piikazovat autorim, jakym zplisobem maji ve svych romanech postavy
zobrazovat. Jelinkova stat’ naopak zavrhla Raisovy popisy prostoru, které dle néj
postradaji umélecky charakter. I pfesto vSak byla kritika Eduarda Jelinka na svou dobu
velmi progresivni a snazila se prosadit svobodu uméleckého vyjadieni v oblasti moderni
literatury.

Clanek Filipa Jana Koneéného zase prostiednictvim kritiky vysoké ceny vytisku

poukazal na klicovou ¢tenatrskou zakladnu Kalibova zlocinu, jiz méli byt obycejni lidé,
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nepfili§ odlisni od Raisovych postav. Dobové hodnoceni roménu se tak lisilo pfedevsim
ve vnimani Raisova zobrazovani postav, které bylo pro tradi¢ni kritiku v rdmci postupt
psychologického roméanu nepiijatelné. Recepce posteriorni se jiz jednohlasné¢ shoduji
V tom, Ze nejzasadnéj$im prvkem Kalibova zlocinu jsou pravé ony charakteristiky postav,
které¢ vypravé¢ podava prostiednictvim dialogi. Tento zpisob vypravéni dle nich tzce
souvisi jednak s celkovou dramati¢nosti piibehu, jednak s objektivni pozici realistického
vypravéce. Posteriorni kritické reakce proto hodnoti kladné predevS§im Raisovu
prislusnost k realistickému vesnickému romanu, jehoz kritickym zpracovanim se blizi
narativnim technikam ruskych autorti velkych spoleenskych roméant. Nékteii autofi stale
povazuji Raise spiSe za realistického kronikafe nez za psychologa a piikladaji Kalibovu
zlo¢inu predevsim funkce narodné a mravné vychovné (Arne Novak, Josef Stefanek), jini
naopak vyzdvihuji jeho psychologickou ptesnost a plasticitu postav (Jan Hanu§ Méchal,
Jaroslava Janackova, Otruba-Homolova, Milan Pavek, Radko St’astn}'l, Hana Voisine-
Jechova). N¢kteti pak v Raisové kritické tendenci Kalibova zloc¢inu spatiovali dokonce
piekroceni hranic realistického romanu a sméfovani k romanu naturalistickému (Josef
Stefanek, Milan Pavek, kolektiv autort okolo Josefa Hrabaka, Josef Polak, Josef Galik,
Lubomir Machala). Vyzkum posteriorni recepce tak ukéazal, ze s odstupem Casu se zacalo
na Kalibuv zlocin pohlizet ptfedevs$im z hlediska jeho vyznac¢nosti v ramci vyvojové fady
Ceského realisticko-naturalisticko-psychologického romanu.

Heuristicky vyzkum recepce jsme doplnili tabulkovym piehledem jednotlivych
vydani Kalibova zlocinu. Tento prifez Cetnosti vydanych vytiskii ndAm muze poskytnout
rizné moznosti interpretace a podnéty k celé fad¢ otazek. MlZeme na ném napiiklad
sledovat Raisovu postupnou cestu ke ¢tenaiské popularité. K vyraznéj§imu naristu poctu
vydani doslo az ve 20. letech 20. stoleti, do SirSiho literarniho povédomi se tak Kalibuv
zlocin zacal dostavat az na samém sklonku autorova zivota. Poté roman vychazel spise
sporadicky, z 80.—90. let minulého stoleti nemame dokonce vydani zadné, nakladatelsky
zajem se ozivil az po dlouhé odmlce v letech 2010 a 2011. O velké popularité Kalibova
zloc¢inu Vv prvni poloviné 20. stoleti svédci 1 udaje ziskané pfi srovnani Cetnosti recepce
tohoto Raisova roméanu a Dostojevského Zlocinu a trestu v ramci Ceské literarni kritiky.
Ve své dobé byl totiz mnohem castéji hodnocen a rozebiran pravé Kalibiiv zlocin, Zlocin
a trest zistal naopak podstatné upozadén — pouze mala ¢ast zkoumanych recepcnich
¢lankl pojednavala o vlastni podobé romanu, vétSinou Slo o stru¢né informace spjaté
s jeho dramatizaci (inscenace Jana Bora, poprvé roku 1928), nebo o pouhou zminku o

novém vydani Dostojevského romanu v ¢eském prostredi. Prestoze dnes je situace jina —
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Kalibiiv zloc¢in svou pozici v prub&hu své literarni existence ztratil a Zlocin a trest se
naopak stal stabilni soucasti evropského literdrniho kanonu — je vhodné si na ptikladu
prijeti téchto dvou textd v Ceské kultufe ptipomenout, jak dlouhou cestu literarni dilo
musi urazit, aby bylo ¢tenaiskou obci pfijato pfimérené své umélecké hodnoté€. Do hry o
jeho dalsi osud pak vstupuje celd fada vnéjSich faktord, jako naptiklad proménlivy
historicky horizont, vliv nové vznikajicich literarnich smérti a vypravécich postupt, vyvoj
a preference Ctenaiské zakladny, nebo 1 promény ideologické, které reinterpretuji texty
pomoci piedepsanych $ablon. Pies vSechna tato uskali zGstal jak Kalibiiv zlocin, tak
Zloc¢in a trest VnaSem cCtenafském povédomi dodnes, pfestoze se jejich vyznamovy
pomeér v ramci Ceské 1 svétove literatury vyrazné obratil.

Posledni Cast této diplomové prace provedla komparacni analyzu dvou naposledy
zminovanych romand, tedy Raisova Kalibova zloc¢inu a Dostojevského Zloc¢inu a trestu,
které bezpochyby piedstavovaly pro aktualizaci a rozvoj motivu zloCinu v literatuie
vyznamné milniky. Rozbor vychazel z vybranych naratologickych pfirucek a byl
koncipovan na zéklad¢ hlediska Ctenarské optiky, ktera nam umoznila sledovat postupny
vyvoj ptibehu a jeho dynamiky v procesu ¢teni. Vychodiskem analyzy se stal spole¢ny
motiv zlo¢inu, na n¢jz navazalo detailni zkoumani obou texti, které jsme si pro potieby
rozboru rozdélili do ti usekt. V kazdém z nich jsme pak zhodnotili prezentaci a proménu
proménlivou slozkou byla kategorie postav, ke které oba romany piistupuji s velkou
preciznosti. V zobrazovani postav jsou si dokonce velmi podobné — jak Rais, tak
Dostojevsky vyuzivaji casto dialogickych (pfipadné vnitiné monologickych) scén ve
snaze poskytnout Ctenéfi detailni obraz vnitiniho svéta hrdiny. Nadto jejich vypraveci
nepopisuyji, ale spise ukazuji, jak postavy v ramci fikéniho svéta jednaji a tim opét davaji
prostor ¢tendiim a jejich Ctenafské intuici. Tato dialogicnost navic plisobi i jako vyrazny
dramaticky prvek, ktery zvySuje dynamiku d&je. Je to pfedevsim prostfednictvim dialogt,
Vv nichz se pfibéh stupiiuje, zvoliuje, pfiostiuje, nebo nabira rychly spad. Druhou
zkoumanou slozkou byla kategorie prostoru, jehoz funkce se v romanech ponckud lisi.
Zatimco u Dostojevského ziistava prostor po celou dobu realistickou kulisou, ktera pouze
v nékterych piipadech doplituje charakteristiku postavy, u Raise se fikéni prostor jasné
¢leni na prostor interiérii a prostor ptirody, jeZ se od sebe v pribéhu déje postupné
separuji, podobn¢ jako se mlady Kaliba odtrhava od napjaté situace mezi nim a Karlou
uvnitt chalupy. Prvek ptfirody tak zde plisobi mnohdy az romanticky ladénou funkci

utesitelky. V zavéreénych scéndch ale piirodni motiv zcela splyva s Kalibovou ztrapenou

103



dusi a findlni konflikt mezi nim a Karlou je ¢tenafi prezentovan jako stiet téchto dvou
oddé€lenych prostorti. Nejméné proménlivou slozkou se ukazala kategorie vypravéce,
ktery si v obou zkoumanych textech udrzuje odstup od postav i od déje, vétSinou pouze
uvadi ctendife do probihajici situace, shrnuje pro néj klicové udalosti ¢i poskytuje
detailnéj$i popis prostoru ¢i vnéjsiho vzhledu postav. V piipadé Dostojevského jsme
hovotili o roli vypravéce-reflektora, ktery se subjektivizuje do jedné z postav a piib¢h tak
Ctenaii predklada zjeji vlastni perspektivy. Raistv vypravéé-pozorovatel striktné
dodrzuje objektivni odstup od scény a nechdva promlouvat samotné postavy. Piesto vSak
muzeme Vv jeho pfistupu zaznamenat urcitou proménu, kterd se projevuje postupnou
perspektivizaci piibéhu ocima Kaliby. Dé&je se tak vSak zcela nenapadné, skryté, spolecné
s plynulou gradaci d¢je, az v zavérecnych scénach vypraveéc definitivné splyne s hlavni
postavou a podstatu Kalibova zlo¢inu uz ¢tenat pozoruje o¢ima samotného Vojty Kaliby,
nikoliv o¢ima vné&jSiho vypravéce-pozorovatele.

Zavérem je potieba pfipomenout, Ze jsme srovnanim Raisova a Dostojevského
romanu zdaleka nevycerpali pestrost a mnohotvarnost spektra textl, které aktualizuji
motiv zlo¢inu pomoci riznych zanrovych struktur. Pokud bychom nahlizeli nejen na
oblast spole¢enského psychologického romanu, ale i napfiklad na genezi detektivni
novely ¢i kramarské pisné, pravdépodobné bychom odhalili fadu dalSich zpiisobli
narativniho zobrazovani motivu zloCinu. Jak ukézal diachronni vyzkum vybranych
kanonickych dél, na literaturu zlocinu mtizeme nahlizet jako na rozsédhlou zanrovou
krajinu, tematicky literarni diskurz, ktery zahrnuje rozmanitou Skalu nejriznéjsich
kompozi¢nich a vypravécich technik. Tato diplomova prace se zaméfila pouze na jeden
konkrétni ekosystém této krajiny, a to psychologicky romén, jehoZ specifika predstavila
na komparaci dvou konkrétnich textl. Je vSak zfejmé, Ze vzhledem k velké vnitini
diferencovanosti literarniho zpracovani motivu zlo¢inu jsme v rdmci nasSich vyzkumu a
naratologického srovnani nedosahli Zddné kone¢né a obecné definice. Charakter Zanrové
krajiny literarniho zlo¢inu tak nadéle zlistava z velké ¢asti zahalen tajemstvim a vola po
dalsim komplexnim zkoumani, jehoz nepatrny zlomek ve svych vyzkumnych metodach

prezentovala 1 tato prace.
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SEZNAM PRIiLOH

Graf ¢. 1: Vyskyt literarniho motivu zlocinu v case
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Tabulka ¢. 1: Zlocin v ceské literature 1892—-1900

18. a 19. stoleti

Nazev Autor Rok a misto Zanr, preklad, edice
vydani
Otciiv zlocin Wilkie Collins 1893 (Praha, s. n.) roman (pieklad z
anglictiny)
Tajemny zlocin: William Henry 1893 (Praha, s. n.) roman (z anglictiny
romdn Hudson ptelozil Antonin
Z novoyorského Koudelka)
Zivota
Za Cest otcovu! Xavier de 1893 (Praha, Nar. | roman, 2. svazek Zlocin
Montépin listy) V horicim domé
Novely (Carmen; Michal Balucki 1894 (Praha, F. novela, edice Levné
Jinak hlava, jinak | (Jinak hlava, jinak Simagek) svazky novel (pfelozeno

srdce; Vrazdy
v ulici Morgue;
Studné a kyvadlo,
V lave; Bizarni
smrti ll.;

Rozpitvany;

srdce)
Edgar Allan Poe
Matilde Serao (V
lave)
Jean Richepin
(Nahy vrah)

zZ anglitiny,
francouzstiny, italStiny a

polstiny)
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Mistrny zlocin,
Nahy vrah; Stroj
metafyziky)

Zlocin a laska

Alphonse Daudet
(Ernest Daudet?)

1894 (Praha, s. n.)

roman (z francouzstiny

ptelozil Jaromir Borovy)

Zlocin a trest Fjodor 1894 (Praha, roman (pielozil Karel
Michajlovi¢ nakladem J. Otty) Stépanek, pieklad
Dostojevskij redigoval Jaromir
Hruby); 2 svazky, edice
Ruské knihovna, Spisy F.
M. Dostojevského,
svazek 7a 8
Zlocin z povery Emilie Pardo- 1894 (Praha, J. povidka (ze Spané¢lstiny
Bazanova Otto) ptelozil Hugo Kosterka)
Kalibiiv zlocin: Karel Véaclav Rais 1895 (Praha, F. roman
obraz z podhori Simagek)
Zlocin z povery Emilie Pardo- 1895 (Praha, J. povidka (ze Spanélstiny
Bazanova Otto) prelozil Hugo Kosterka)
Zlocin a trest, Cast | F. M. Dostojevskij 1899 (Praha, J. roman (pielozil Karel
I Otto) Stépanek, preklad

redigoval Jaromir
Hruby); edice Ruska
knihovna, Spisy F. M.

Dostojevského sv. 7

Zlocin a trest

F. M. Dostojevskij

1899 (Praha, J.
Otto)

roman (pielozil Karel
Stépanek); Spisy FMD,
svazky 7 a 8

Zlocin a trest, Cdst

F. M. Dostojevskij

1900 (Praha, J.
Otto)

roman (pielozil Karel
Stépanek); Spisy FMD,
sv. 8

Zlocin a trest

F. M. Dostojevskij

1900 (Praha, J.
Otto)

roman (prelozil Karel
Stépanek); Spisy FMD,
svazky 7 a 8
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Vaclav Cech

Zlocin tajného 1900 (Praha, Nar. roman
oddéleni: roman (skute¢nym tiskarna a
vydedenky jménem Pavel nakladatelstvi)
Z rodinného krbu Projsa)
Zdk (Le Disciple) Paul Bourget 1890 (Praha, roman, edice Vzdélavaci
Vydavatelstvo bibliotéka
Novych Proudit)
Zak Pavel Bourget 1890 (Praha, roman (z francouzstiny

Casopis ceského

studentstva)

ptelozil a doslovem

opatiil Emanuel Cenkov)

Pisen o Sestero
krvave vrazde,
kterou spichala
Marie Kubisova na
manzeli, matce a na
4 ditkach v obci
Becove, blize
Nového Jicina na

Morave

FrantiSek Klan

1890 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisen

Pisern o velke
vrazde, kterou
spachali tFi vrahové
ve mésté

Viasaticich

18907 (nakladem
A. Chladka, Jul.

Jant)

kramaiska pisent

Pisern o vrazde dvou
zamilovanych, kterda
se stala dne 25.

prosince 1889

Jan Hurt

1890 (Praha, Jan
Hurt, Jul. Jani)

kramarska pisen

Smutna pisen o
ukrutné

Ctverondasobné

1890 (Praha, Jan
Spurny); FrantiSek
Klan

kramarska pisent
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krvavé vrazde,
kterou spachal
Feznicky pomocnik
Vilém Pohl ve
Skuhroveé, blize
mésta Rychnova
nad Knéznou v

Cechdch

Smutna pisen o
vrazdeni divek
manzeli
Snajdrovymi
V lesich u
Neulengbachu
nedaleko Vidne

FrantiSek Skotak

M. Lenka)

1890 (Znojmo, F.

kramaiska piseit

Pisen o hrozné
vrazde a
samovrazde, kterou
spachal mladik pro
zhrzenou lasku
v obci Olbersdorfu
Vv Hornich

Rakousich

Leopold Hurt

Janil)

1891 (Praha, Jul.

kramaéiska pisent

Pravdiva piser o
hrozné vrazde a
samovrazde, kterou
spachal mladik pro
zhrzenou lasku
v obci Olbersdorfu
Vv Hornich

Rakousich

Leopold Hurt

Janti)

1891 (Praha, Jul.

kramarska pisen
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Truchliva pisen o
hrozné
paterondsobné
vrazde a
samovrazde, kterou
vykonal mladik pro
zhrzenou lasku
v Obersdorfu u
Zwetlu v Dolnich

Rakousich

Arnost Chladek

1891 (Praha, Jul.

Jani)

kramarska pisen

Truchliva pisen o
prehrozné vrazde,
ktera se stala
vV Uherské zemi
blize mésta

Prespurku

Leopold Hurt

1891 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisen

Nova a pravdiva
pisen o prehrozné
vrazde, kterad se
stala v nasem

Polsku

1892 (Valasské
Mezifici, nakladem
Karla Pavlice, tisk

v Jihlavé J. Rippl)

kramaiska piseit

Pisen o vrazde dvou
zamilovanych, ktera
se stala dne 25.

prosince 1891

Jan Hurt

1892 (Praha, Jul.

Jant)

kramaiska pisent

Truchliva pisen o
priserné vrazde
V Zachrastanech u
Nového Bydzova,
Jjiz spachala Anna
Loudova na své
Svakrové dne 22.

Fijna 1895

1895 (Praha, Jul.

Jant)

kramarska pisent
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Truchliva pisen o
objednané vrazde,
ktera spachana
byla nedaleko obce
Mackova u Blatné
dne 11. brezna

1896

1896 (nakladem
Josefa Chladka,
tiskem v Praze Jul.

Jant)

kramarska pisen

Truchliva pisen o
sedmeré vrazde,
kterou spachal
zoufaly otec z velké
bidy na svoji
manzelce a péti
ditkach, pak sam na
sobé, v Londynském
predmesti
Tontynku, dne 21.
ledna roku 1896

FrantiSek Klan

1896 (Praha, Jul.

Jant)

kramaiska pisent

Pisen o Anezce
Hrizové a Marii
Klimové, jez byly

zavrazdeny v lese u
Polné 23tiletym
izraelitou Leop.
Hilsnerem dvakrat
odsouzenym k smrti
provazem, nejprve
vV Kutné Hore, a pak

v pisku

L. Syfon

1899 (Praha, Jul.

Jant)

kramaiska pisent

Kamenna nevésta,
aneb Vrazda v

jelenim prikopeé:

1893 (Litomysl, A.
Augusta)

povidka
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Pravdivy pribéh ze
17. stoleti

Sebevrazda

utopenim nebo

Josef Reinsberg

1893 (Praha, s. n.)

povidka

vrazda?
Hroznad - 1894 (Hradec -
ctyrnasobna Kralové, s. n.)

loupezna vrazda

spachana bratry
Diveckymi na
rodiné Simona

Lowyho ve Velke

Skalici u Smiric dne

3. ledna 1894
Vrazda v balonu FrantiSek Ruth 1894 (Praha, detektivni povidka; edice
Rudolf Storch) Storchova knihovna
povidek z blizkych i
dalekych krajii
Dve detektivni Mary E. Wilkins 1895 (Praha, F. detektivni povidky (z
novely Simacek) angli¢tiny ptelozil O.
Vetti); edice Levné
svazky novel
Vrazda v Nové Frantisek Ruth 1899 (Praha, detektivni povidka; edice
ulici: ze zapiskii Rudolf Storch) Storchova knihovna
kriminalniho povidek z blizkych i
urednika dalekych kraja
Vina: drama o Jaroslav Hilbert 1896 (Praha, drama
trech dejstvich Bursik & Kohout)
Vina a zal Vlasta Pittnerova 1897 (Praha, odpoledni ptiloha
Mistodrzitelska Prazského denniku
tiskarna)
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Vina a smir

Thomas Cobb

1898 (Praha,
Narodni tiskarna a

nakladatelstvi)

roman (ptelozil Agathon)

Tabulka ¢. 2: Prehled vydani Kalibova zlo¢inu

Nazev Rok vydani Misto vydani Nakladatel Dalsi
informace

Kalibiiv zlocin: 1895 Praha F. Simagek -
Obraz z podhori

Kalibuv zlocin: 1901 Praha Nékladem Ceské -
Obraz z Podhori graf. akc.

spolec¢nosti Unie
Kalibuv zlocin: 1909 Praha Unie -
Obraz z Podhori
Kalibi zlocin: 1914 Praha Nakladem Ceské -
Obraz z podhori grafické akc.
spolecnosti Unie

Kalibiv zlocin: 1918 Praha Unie -
Obraz z Podhori

Kalibuv zlocin: 1919 Praha Unie [lustrace M.
Obraz z podhori Ales
Kalibiv zlocin: 1919 Praha Unie -
Obraz z Podhori

Kalibuv zlocin: 1923 Praha Unie -
Obraz z Podhori

Kalibiiv zlocin: 1924 Praha Ceska graficka -
Obraz z podhori Unie
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Kalibiiv zlocin: 1926 Praha Nakladem Ceské -

Obraz z podhori grafické Unie a.
S.

Kalibiv zlocin: 1927 Praha Ceska graficka | Ilustrace A.
Obraz z podhori unie Kagpar
Kalibov zlocin: 1929 Kosice Vydavatel'stvo | do slovenstiny
Obraz zo zZivota Slovenského prevedl V.

podhorskéeho vychodu Cernovodsky

udu

Kalibiv zlocin: 1929 Praha Unie -
Obraz z podhori

Kalibi zlocin: 1937 Praha Ceskoslovenska -
Obraz z Podhori graficka Unie

Kalibiiv zlocin: 1937 Praha Ceskoslovenské -
Obraz z Podhori grafickd Unie

Kalibi zlocin: 1939 Praha Ceska graficka | llustrace A.
Obraz z podhori Unie Kagpar
Kalibiw zlocin: 1940 Praha Ceska graficka -
Obraz z podhori Unie

Kalibuv zlocin: 1947 Praha Ceska graficka llustrace A.
Obraz z podhori Unie a. s. Kaspar
Kalibiv zlocin: 1947 Praha Ceska graficka -
Obraz z podhori Unie

Kalibiv zlocin: 1953 Praha Vysehrad llustrace M.
Obraz z podhori Ales

Kalibuv zlocin 1958 Praha Mlada fronta -
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Kalibuv zlocin 1958 Praha Lidova llustrace M.
demokracie Ales, graficka
uprava J.
Polak,
Kalibiiv zlocin 1959 Praha Statni Edic¢ni
nakladatelstvi poznamka
krasné literatury, Ladislav
hudby a uméni | Jansky, doslov
Josef
Stefanek,
ilustrace M.
Ales,
Kalibuv zlocin 1968 Praha Lidova -
demokracie
Kalibuv zlocin a 1971 Praha Odeon Poznamka
jiné obrazy z Ladislav
podhori Jansky;
obsahuje
prozy V tiché
chalupe,
Kalibuv zlocin
a Kdyz se
pripozdiva
Kalibuv zlocin 1974 Praha Ceskoslovensky Predmluva
spisovatel Milana Pavka
Kalibiiv zlocin 2010 Brno MOBA -
Kalibiiv zlocin 2011 Brno Tribun EU [ustrace Z.
Zilkova
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Tabulka ¢. 3: Funkce a typologie postav — prvni zkoumany usek — Kaliblv zlo¢in

Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Vojta Kaliba hrdina (?
Karla hrdina (?) (?)
Bouckova Skudce (?) ?
otec Kaliba pomocnik (?
Nedomlelka pomocnik/skadce (?) (?
Smrz pomocnik/sktadce (?) (?)
Karlin otec nepravy hrdina (?) (?
Kukelka pomocnik (?

Tabulka ¢. 4: Funkce a typologie postav — prvni zkoumany usek — Zloc¢in a trest

Jméno postavy Narativni funkce Vyvojova typologie
Raskolnikov hrdina (?
Marmeladov pomocnik/odesilatel (?) (?)

Katérina Ivanovna ? (?)
Sona @) (?)
Pulcherija Alexandrovna pomocnik (?)
Duna pomocnik (?)

Luzin Skudce (?) (?)
Svidrigajlov skidce (?) (?)
Razumichin pomocnik (?)

Tabulka ¢. 5: Funkce a typologie postav — druhy zkoumany usek — Kalibliv zlo¢in

Jméno postavy

Narativni funkce

Vyvojova typologie

Vojta Kaliba hrdina dynamicka postava

Karla hrdina (?) dynamicka postava
Bouckova Skadce staticka postava
otec Kaliba pomocnik staticka postava
Nedomlelka pomocnik staticka postava
Smrz pomocnik/sktdce statickd postava
Karlin otec nepravy hrdina staticka postava
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Kukelka

pomocnik

statickd postava

Konopac

nepravy hrdina

dynamicka postava

Tabulka ¢. 6: Funkce a typologie postav — druhy zkoumany usek — Z1oCin a trest

Jméno postavy

Narativni funkce

Vyvojova typologie

Raskolnikov hrdina dynamicka postava
Marmeladov odesilatel staticka postava
Katérina Ivanovna nepravy hrdina ?
Sona nepravy hrdina/pomocnik ?
?)
Pulcherija Alexandrovna pomocnik staticka postava
Duna pomocnik ?
Luzin skidce (?
Svidrigajlov skudce ?
Razumichin pomocnik dynamicka postava

Tabulka ¢. 7: Funkce a typologie postav — treti zkoumany usek — Kalibuv zlo¢in

Jméno postavy

Narativni funkce

Vyvojova typologie

Vojta Kaliba hrdina dynamicka postava

Karla nepravy hrdina dynamicka postava
Bouckova Skidce staticka postava
otec Kaliba pomocnik staticka postava
Nedomlelka pomocnik staticka postava
Smrz Sktidce statickd postava
Karlin otec nepravy hrdina staticka postava
Kukelka pomocnik statickd postava

Konopac nepravy hrdina dynamicka postava
Rachota Skidce statickd postava

Tabulka ¢. 8: Funkce a typologie postav — treti zkoumany usek — Zlo€in a trest

Jméno postavy

Narativni funkce

Vyvojova typologie

Raskolnikov

hrdina

dynamicka postava

Marmeladov

odesilatel

statickd postava
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Katérina Ivanovna nepravy hrdina staticka postava
Sona pomocnik dynamicka postava

Pulcherija Alexandrovna pomocnik staticka postava
Duna pomocnik dynamicka postava

Luzin sktudce statickd postava
Svidrigajlov Skidce dynamicka postava
Razumichin pomocnik dynamicka postava

Obrazek ¢. 1: llustrace Adolfa Kaspara, s. 25 (prvni setkani Vojty s Karlou)

Obrazek ¢. 2: llustrace Adolfa Kaspara, s. 87 (zrcadleni Vojtova trapeni v zimni krajiné)
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Obrazek ¢. 3: Ilustrace Adolfa Kaspara, s. 149 (zdavérecna scéna Vojtova ndvratu
Z vézeni, odhaleni Rachoty)
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