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Abstrakt

Problematika bezdomovectvi se stala v poslednig¢bche velice aktualni. V
sowasné dob dochazi k nefimétenému narstu lidi bez domova a vznika
celospoléensky problém, ktery nesmiiggnost gehlizet. Steji tak jako jiné problémy
dnesniho sita i problematika bezdomovectvi seaaije mezi oblibena témata médii.
Bezdomovectvi jako extrémni projev chudoby a sad@ vyloweni je neustale
opomijenou zalezitosti nejen ze strany odbdrrakstatu, ale také laické fegnosti.
Proto je nutné apelovatiadach veéejnosti a pedevsim ji dostate¢ informovat o
daném problému. Pouze na zaklgmbznani a pochopeni budou lidé schopni problém
promyslert a ciler reSit, nikoli se od ¢ho odvracet.

Cilem mé diplomové prace je zhodnotitigiupy veéejnosti k problematice
bezdomovectvi. V souvislosti s tim byly stanovery dypotézy:

H1l: Ohiané mladSiho &ku (15-30 let) pistupuji tolerantsji k problematice
bezdomovectvi nez shné ¥ku starsiho (31-70 let).

H2: Zeny maji ¥t3i pochopeni pro pomoc bezdomiwcneZ muzi.

Kvantitativni vyzkum byl proveden u ¢ani ve wkoveé skupig 15-70 let s trvalym
bydlistm vCeskych Budjovicich a okoli, formou tizeného dotazniku s
pouzitim metody nahodného W respondetit

Cely vyzkum byl realizovan v nemocniciGeskych Budjovicich pod dohledem
zdravotnického personalu &asti také progednictvim internetu.

Vyzkumny soubor tviil 60% respondeiit Otazky v dotazniku byly s#fovany ke
zjisteni pristupu véejnosti na problematiku lidi bez domova. Na taktiere
formulovanych otazkach byl zj&t celkovy postoj respondeénk lidem bez domova a
také rozdily v pistupu k bezdomoven v zavislosti na&ku a pohlavi respondenta.

Vysledky vyzkumnécasti diplomové prace skute prokazaly vysoce negativni
postoj olkanmi k bezdomovam, avSak otané wku mladsiho (15-30 let) prokazali vyssi
miru tolerance nez ¢hné wku starsiho (31-70 let). Zeny rosin projevovaly vy3si
miru altruismu nez muzi. Na zakkdéchto vysledk byly jednoznéné predem

stanovené hypotézy potvrzeny a s nimi i cil diplegprace.



Abstract — Public opinion on homelessness

The issue of homelessness became very relevatieitast year. At present, the
number of people without home has been growing amation-wide problem comes
into being which cannot be overlooked by the sgciads well as other problems of the
current world, also the issue of homelessnessasobthe popular medias topics. The
homelessness as extreme expression of the povettgaial exclusion is, all the time,
an issue neglected not only by the specialiststaadstate, but also by the lay public.
For this reason it is necessary to address thagoabdl first of all to inform the public
sufficiently of the given issue. Only based on ¥m®wledge and understanding the
people will be able to treat this issue thorougirg in a thought-out way and they will
not avert the eyes from this problem.

The target of my thesis is to evaluate the attitwdepublic to the issue of
homelessness. In connection with it two hypothegse postulated:

1) The citizens of younger age (15-30 years) have eertmerant attitude to the
issue of homelessness than citizen of older ag& (3&t).

2) The women have a higher understanding for thet@ihomeless persons then
men.

A guantitative research was made among personseimage group of 15-70 years
residing permanently ieské Budjovice and surroundings, in the form of a contrlle
questionnaire applying the method of the accidesitaice of the respondents.

The whole research was performed in the hospitéléské Budjovice under the
supervision of the medical staff and partly alsotigh internet.

The research file consisted of 60% respondents.qliestions in the questionnaire
were directed on establishment of the attitudehefgublic to the issue of the persons
without homes. On the questions formulated in deermined way the total attitude of
the respondents to homeless people was estabisheekll as the differences in the
attitude to the homeless people depending on agjs@nof the respondent.

The results of the research part of the thesidyrgabved the highly negative
attitude of citizens to homeless people, howevss, gersons of younger age (15-30
years) showed a higher tolerance rate then citizénslder age (31-70 years). The



women also showed a higher extent of altruism timem. Based on these results the
hypotheses postulated in advance were confirmedhbigaiously and with them also

the target of the thesis.
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Citat

.,NejlepSi cestou k vlastnimu ris$i je zakryvat si®

pred neststim jinych.”

(Véaclav Havel)



Uvod

Téma mé diplomové prace, které jsem zpracovavateasgva ,, Hstupy véejnosti
k problematice bezdomovectvi “.tBodem volby tohoto tématu je prosté zaujeti
problémem, ktery dosahuje megalomanskych goénv naSi sotasné spolkaosti,
protoZze se mu nénuje dostaténa pozornost. S podivem jsem zjistila, Ze v knitémm
rovnéz chybi dostatek odborné literatur§nuijici se stavajicimu problému.

V prabéhu studia na Zdravo#rsocialni fakuk jsem si u¢domila skuténé hodnoty
lidského Zivota a zgmila jsem pohled na gy Zivot a s¥t kolem sebe. Mnohoéei
jsem si dala do souvislosti a snazila setusdilet s druhymi nejen jejich radost, ale take
porozungt tém, ktei se nachazi wiké Zivotni situaci ndp lidem se zavislosti,
uprchlikim, starym a nemocnym a v neposledadt i lidem v nouzi (lidem bez
domova). Bhem vykonu praxe na téze fakujsem n&la moznost poznat, jak kruté je
piijmout a Zit pod nalepkou bezdomovce.

Skut&nost nepméieného narstu lidi bez domova dava padnpro vznik
celospoléenského problému, kterému byéla byt wnovana dostatea pozornost
nejen ze strany odborrila statu, ale také samotn&ajaosti. Proto je nutné apelovat
v fadach véejnosti a pedevsim ji dostate¢ informovat o daném problému. Pouze na
zaklad poznani a pochopeni problému budou lidé schomtilém promysSletia cilerg
feSit, nikoli se od &ho odvracet. Spotmost musi proto #jmout existenci
bezdomovectvi, rozpoznat jehdidiny, nadit se s nim Zit a ispivat k reintegraci
bezdomové do spolénosti. Je proto nezbytné, abyremost nebyla lhostejna k cizimu
neststi, protoZze nikdy nefriieme ¥dét, jakd udalost se nam v Zi¥ostane a my, se
ocitneme v krizové situaci, kdy naSe sily¢gtaebudou a bude zagebi pomoci zvet,
ktera vSak pro nas bude jeizko dosazitelna.

Diplomova prace si klade za cil uvéstejaost do problematiky bezdomovectvi a
zbavit ji klamnych a nepravdivyctrgswdceni o bezdomovcich, kteréiegnost ziskava
zkreslenymi informacemi proudicich z medialnichopir Smyslem diplomové prace
neni vyeSeni samotného problému bezdomovectvi, ale vnesednesni spobmosti

nemalé davky osity za &elem zngny v jednosmirnych pohledech vejnosti a rozsit
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shirku wdeckych praci o dalSi odbornou publikaci zabyvajéproblematikou lidi bez

domova.
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1. Sowasny stav

1.1 Pafatky charitativni pée

Ve staroeku a stedowku hraje zakladni spalensky konstitutivni prvek
nabozenstvi a vira v Boh@lovek, spolénost a mezilidské vztahy se stavagizsinimi
predmety mysleni filozofi. V kazdém nabozensky orientovaném spetstvi se vytvd
moralni normy, ale také socialni systém pomociniiz Staroek a stedowk zantiuje
svou pozornost na &ité cilové skupiny fedevsSim chudé, staré, Zebraky, vdovy a
sirotky valeéné invalidy a nevyl&telné nemocné. NéboZenstvi je povaZzovano za
smlouvu s Bohem, jeZ zatwje pomoc Boha svému lidu, ale i povinnosti lidigivBohu.
V nékterych nabozenstvich je jako blizni chapélen naroda (judaismus), ale
v kieg’anstvi se bliznim rozumi kazdy jedinec, ktery sénecv nouzi.

Zakladnim pravidlem g@& o potebné je fenomén laskgloveék od samého mladi
potrebuje byt ostatnimifpiman, milovan a mit gakou hodnotu. O péeke lasky se
hovai jiz ve starozakonném judaismu, kde stoji teadilyj blizniho svého, jako sebe
sama“. Do pofedi se dostava cirkev, kter4 zdjifg charitativni p& za pomoci
bohatych s#tskych donatar a pispsvka vybranych od prostychévicich. Charitativni
p&e tedy respektujelovéka jako individualitu, jeho nazory, pebu pomahat a
doprovazet lidi v krizi 15).

Obeck muzeme konstatovat, Ze judaismugeganstvi a isldm jsoufit velka
monoteisticka ndbozZenstvi, jimZ je spwié vira v jednoho jediného Boha, ktery sivo
swt aclovéka. VSechna tato nabozZenstvi prameni ze gpéle posvatného textu tzv.
hebrejské bibl€38).

1.1.1 Charitativni pée ve staro#kém judaismu

Vychazi gedevSim ze zakladniho Zzidovského spetesko-etického kodexu,
nazvaného Desatero (Dekalog). Zakladnim BoZziikdpanim je pikaz lasky, ktera
vedla smrem k chudym (nemajetnym), vdovam a sitotk(15). Jednim ze zakladnich
piikézani, které je zakotvené jiz v bibli, je almuzNgzaduje povinnost Zida sdilest
své urody s chudym a také pravo chudého na tutcopo#ajimavosti je, Ze almuzna

nema poniZzovat obdarovaného a darce ni&tar v anonymé (38). Zidovska
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charitativni pée byla zaloZena na systému almuZen a charitativaia¢h Do pokladen
uchovavaly dary pro mistni chudé. DoSlo k vyerd koncepce starozakonného
milosrdenstvi, ktera obsahovala sedm zakladnichinposti: sytit hladové a davat
Ziznivym napit, oblékat nahé, nax&tvat nemocné, pdhivat mrtvé a uSovat
umirajici, vykupovat zajatce, vychovavat sirotkyp@skytovat bezdomowm stechu
nad hlavou, vybavovat neprovdané chudé diwkyewm. Tohle vSe #to byt provazeno

ochotou, skromnosti, nevygitavosti, laskavosti a radosti z davars) (

1.1.2 Charitativni pée v islamu

s

Nejdilezit¢jSi slozkou muslimské spdaleosti je povinna almuzna (zakat). Zakat je
jednou z povinnosti kazdého muslima a je e mezi chudé progdnictvim
duchovnich ve forgh peréz ¢inaturdlii. Jeho cilem je snaha o zndfrh socialni
nerovnosti ve spotmosti. Horni hranice je neomezena. Rraalmuzna spolu
s vyznanim viry¢tyii modlitby deng, past o ramadanu a ptao muslimskych svatyni
Mekky a Mediny vytvéi pét pilita islamu, na nichZ je muslimské ndboZenstvi zaloZzeno
(39).

Muslimové povaZzuji majetek jako dar od Boha a jplebytek musi bytigrozdlen
mezi blizni. Muslimové nechapou euro-americkou homa majetkem pro majetek
samotny. Mezi cilovymi skupinami se nachazeli talt@idaci, otroci, ti, kié se
zadluzili bohulibym¢inem aj. Pedevsim na chudé se pamatujbdim zvlastnich svéatk
Nap. svatek ukodeni pistu, kdy je chudym #edana almuzna vystajici k uziveni
jedné dosglé osoby Bhem jednoho dne. Dava se ve férpotravinéi pergz. Svatek
obétovani pamatuje na chudé ra@mnkdy je @i ném okEtovano zvie. Tretina zviete je
uréena rodig s hosty a zbytek je almuznou pro chuti®).(

Do védomi muslima se vychovou ¥guji zakladni hodnoty, z nichZz zasadni je mit
smysl pro rodinu. Solidarita je wbném Zzivot primarnim prvkem dobrého chovani
muslimi. Muslimové povaZzuji za zéklad vzajemné solidaritgtinu. Vychovou se pak
védomi povinnosti byt solidarni k druhym utvrzuje @ fak zafixovdno do i,

mysleni a chovaniéicich @8). Neni jim cizi Ucta ke st laska a p& wnovana
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détem, sebeovladani a spoluprace namistosgent. ManZelstvi je muslimy uctivano a

slouzi k uvazovani o hlubSickoech (5).

1.1.3 Charitativni pée v Keg’anstvi

A4

Kieg’anstvi, zalozené na mnohaleté tradici a velkém stmdbAgticich, hraje
dulezitou roli ve formovani nazara postaj lidi. Kiegané uznavaji své nabozenstvi
jako ztlesreni realné lasky Klovéku a humannosti3®). Za ztlesreni opravdového
dobra je povazovana osoba JeziSe Nazaretskéh@ Htera vznik keg’anskému
naboZenstvi. Préwon @inasi velkou nagi pro lidi v nouzi, jimZ poskytuje charitativni
¢innost. Jeho pomoc jedana vSem lidem bez rozdilu.

Cirkev prochazela obdobimi tvrdych, vrazednych astedovani, které zastavila az
vlada Konstantina I. Velikého aidg’anstvi se stalo dominujicim nabozenstvim.
V dobé pronasledovani drzeli jednotliviédg’ané pospolu a pomahali si. Hlavni prvky
kieg’anské charitativndinnosti se staly: spravedlivé&ldni almuzen, p@vat o osaréé
a nemocné, starat se o vychovu sitipthpatit praci nezardstnanym, dat pokrm a Sat,
pomoc \¥zium, dat mladez vyt femeshm, poskytnout pohostinstvi poutiik,
peovat 0 nemocné, nevyhybat se nemocnym nakazenyntelsouw nemoci,
pochovavat zerelé, z cirkevnich sbirek o&ldvat penize pro peebné. Zaina se tak
vytvéret st’ kieg'anskych socialnich sluzeb se specializovanymi praigy. Cirkev ma
nejen spoléenskou, ale také politickou moc, na jejimz zaklag konstruuje silné
kieg'anskéise. Uzakosnim zasady poméhat druhym dochazi k gedsti charitativni
¢innosti do specializovanych iaeni typu siratince, obecni ubytovny, ubytovny pro
cizince, hospice, nemocnice, diakonie atdeKané byli také nuceni ubytovat ve svém
obydli chudaka:i cizince.

KlaStery se stavaji centrem charitativnicg@é Charitativni ¢innost se obeén
sousted’uje do klasternich Skol, Spitakh hospid. Pozaji dochazi k budovani jinych
typt cirkevnich staveb asice baziliky a katedraly. Tadyshroma¥ovali nemocni a
Zebracicekajici na almuzny.

V 6. -10. stoleti ndiista moc cirkve ¥ele s papezem. PapeZi palug v charitativni
p&i cirkve. Chudi jsou evidovani ve specialnich sezeeh jako ,,Kristovi chudi®.

V Rimé¢ se zakladaly specialni pohostinné domy, které bighancovany zad
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zahranénich olgani sidlicich vRimé. Nastupem cigaKarla Velikého k moci doslo
k upevreni cirkevni socialni sit jehoz néizeni spravovala provozy hospjgpodporu
vdov a sirotk, pohostinnost &i pocestnym a Zebrakn.

V prabéhu 11. - 13. stoleti se v oblasti charity rozvijaddruhy pée. Prvni z nich
jsou tzv. rytftské rady slouZzici k ptadku a spravedinosti, podigoslabych a obra&n
cirkve. Chranit bezbranné bylo hlavni zasadou Kaddgtice. Vedle rytiskychiradi se
vytvorily také rady Spitalni Rad sv. Jana, Spitalitad sv. Lazara). Charitativni e
zaina bytcinnosti laiki, mui a Zzen. Zakladaji tzv. bratrstva anwuji se zakladani a
financovani pomocnych #iaeni (Spoléenstvi milosrdenstvi r. 1214)%).

Chudoba jako takova je vniman jako zkaza @envést dokonce az k mravnimu
selhani a z tohoiodu pro kes'ana dobrdinnost udrZzuje smir ve spdéleosti 38).
Dobratinnymi skutky a celko¥ pozitivnim gistupem k chudym se proslavily osoby
stredowku jako sv. FrantiSek z Assig&i sv. Bonaventura. Chudy byl vniméan jako sam
trpici Kristus, dle slov evangelia: Cokoli jst&inili nejmenSimu z mych brét mns jste
ucinili“.

Za vlady papeze Inocence lll. doslo k vybudovamhoenice o kapacit300 hzek,
kterd poskytovala stravu jednomu tisici chudychntdedruh zé&zeni se dostal i do
Anglie, Skandinavie a Latinské Ameriky.

V obdobi novowku cirkev postup® prenechava spravu a vedeni charitativnich
struktur laickym autoritam. Pozornost se Zame na oSdébvani a pé& a dochazi
k systematizaci p@vatelskych metod, jednotlivé cilové skupiny seaaélné analyzuji.
Chudy neni chapéan jiz jako obraz Kristova utrperié je povaZzovan za povéee
nicemu a podvodnika. dktefi humanisté clifi soustedit p&i o chudé do velkych
nemocnic, spéitat opravdové chudé a vyhnat chudislpSejici do jinych rest, Zebraci
nechtjici pracovat u¥znit. RozliSuje se kdo méa pravo na pomoc, a jinykteyym se
méla almuZna oddiit. Kazdyclen spolé€nosti musi fispét k obohaceni spateosti.

V obdobi tzv. protireformace se objevovaly velkélmsosti charitativni p@, mezi
néz pati nag. Karel Boromejsky fisobici VRimé& mezi chudymi a hladajicimi, sv.

Vincent z Paula uznany jako reformatot@® nemocné.
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V 17. — 18. st. stat buduje socialni charitativiti &dy roku 1656 Ludvik XIV.
zalozil vSeobecnou nemocnici, a také nemocniceraalyipro chudé. Pozornost se
upinala na chudé, jimz se rozdavala polévka a op@&sdkti zijicich na ulici. Nekteré
fady se zabyvaly vychovou chlapgnag. jezuité) a zZenskdéady sousedily svou
pomoc na vychovu chudych divek.

S piichodem Velké francouzské revoluce byl znagodnirkevni majetek, zruSeny
feholnitady a nemocnice. Cirkev tak ztratila veSkeré pedgty, které doposud slouzily
k charitativni péi.

V 19. stoleti se zdna v Evrog probouzet socialismus, ktery cirkev chape jako
nesmysl a zavrhuje jeho existenci. Cirkev stdomuje mravni krizi spota¢ s krizi
zentdélskou, kdy lidé maréisharli praci v prtamyslovych oblastech.

Nastup 20. stoleti je spojen se vznikem domovsk#wa a viejnou chudinskou
p&i. Domovské pravo ukladalo obci povinnost postamto své chudé a zardve
povinnost kazdého ¢bna gisluSet k ukité obci @7). Toto stoleti finaSi modernizaci
cirkve a vnasi do ni vice demokracie. Dochazi kafgni novych podob charitativnich
sluzeb. Zesnuly papez Jan Pavel Il. naziral galssiesti a nemocnych novyméima.
AvSak nej¢tSim ztlesrenim ked’anské lasky jsou pro i@any dw¥ osoby
fimskokatolické cirkve. Matka Tereza z Kalkaty a©Rso z Pietrelciny. V roce 1950
Matka Tereza zalozila Misionéy lasky wnujici se nejchudSim z chudych. Své centrum
meli v Indii.

D¢jiny kreg'anské charitativni @@ ukazuji, Ze cirkev v s¢bobsahuje zriy
potencial dobra, projevujici se v praktické starodly, jez sodasny materializovany a

individualisticky zandteny s¥t vyvrhl na okraj propastilf).
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1.2 Historie bezdomovectvi

1.2.1 Situace fed rokem 1989

Pojem bezdomovectvi se objevil az v souvislostzrsenou politické scény v nasi
zemi v roce 1989. Komunismus tento pojem nezrfaktpze bezdomovci jiz existovali.
Minuly rezim nepovolil, aby &do pezival na ulici, i kdyZ tito lidé ne#h viastni
domov. Bylo nutné, aby kazdy bykkam zaazen a &kde pracoval, jinak byl trestn
stihan za fizivnictvi (40). Socialisticky stat za cenu vysokych dotaci udatamelou
zanestnanost a pokousel se kazdémdaoiu opaltit bydleni (L5). Ohiané tak ¥tSinou
Zily ve firemnich ubytovnach, na vlastni byt pozbglrok acasto o & ani neusilovali.

v

Byli to lidé vykonavajici tu nejSpingjsi praci a Zijici na okraji tehdejSi sp&esti @0).

1.2.2 Situace po roce 1989

Po roce 1989 socialisticky stat ukinsvou existenci a doSlo k nastupu liberalni
spole&nosti, kdy mnozi lidé zali podnikat a bohatnout. Liberalizace ovlivnilpdstoje
spol&nosti k rodig (15). Transformované a privatizované podniky jiz Zlyat
povinnost zaréstnat nadbytné zandstnance. Podnikové ubytovny &asto gemenily
v hotely, jiné se fizpusobily trhu, avSak v obouiipadech se skrytéi potencialni
bezdomovectvi, ukazalo ve své zjevné pedddtim doSlo i ke zruSeni trestnosti
piizivnictvi, které odstranilo Uzkost z mozného olwin Objevuji se do nedavné doby
negredstavitelné situace jako zahrarii migrace, fichod uprchlik, nabidka pomoci
vézinum formou amnestie, ale také pomoc lidem postizeafratou bytu {4). Ruku
v ruce s&mito situacemi vychazi na povrch i problém bezdoeotwi, ktery se zana
razem roz§ovat. Mnoho lidi neni schopno vyrovnat se s pddiekonomickou
zmeénou a zait zit svobodn a odpo¥dre (40). FricemzZ nasledkem toho se tak stava

bezdomovectvi neodmyslitelnou $asti demokratické spaleosti (L5).
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1.3 Obecné& charakteristika bezdomovectvi

1.3.1 Pojem bezdomovectvi

Zadna jednoducha, obecpiijimana definice bezdomovectvi neexistujéedtoze
ve Velké Britanii najdeme uzakemou definici bezdomovectvi, jde hlavo nastroj pro
systém pidélovani obecnich byt nez o postihnuti podstaty bezdomoveci®d) (

V piipact termim bezdomovectvi a bezdomovec se potykame s terngioéiou
nejednotnosti, i@stoZze termin bezdomovec neni pejorativni, stadys®nymem pro
zanedbaného, Spinavého, zapachajiciho &ojitihocloveka @0). Vesnes se jedna o
lidi se slabou, lehce ovlivnitelnou osobnosti, heagované, fyzicky, duse¥nveékem,
nizkym vzelanim, socialnim fivodem a frustraci zétstvi (12). Mezi takto ohrozené
skupiny pati mladi lidé na Wwku, osanslé Zeny s d&tmi, osangli stai lidé, lidé se
zdravotnim postizenim, alkoholici, drogoxavisli, propu&ni wzni, cizinci na Gtku,
nezandstnani atd.X4).

Pti podrobné analyze pojmu bezdomovec zjistime, Zgedea o osobu, ktera je
z riznych gicin spol€ensky vylodena a ztratila bydleni, nebo je ztratou akutn
ohroZena. Jde o osobu Zijici natejaych mistech (nd&p ulice, nadrazi, park),
v neadekvatnich nebo nejistych bytovych podminkésduat, sklep, ja, holobyt)
nebo osobuifjimajici pomoc obce, statdi nestatni organizace (socialni sluzby apod.)
(11). Podle Vagnerové 50) je bezdomovectvi vysledek generalizovaného
psychosociélniho selhani, spojeného se ztratou lexmeZnych roli vedouci k jejich
vyclenéni na okraj spokosti v disledku jejich neschopnosti participovat ngem
kvalitnim Zivog a @izpusobit se zfisohim spol€nosti. V zakog o socialnich sluzbach
je bezdomovec nazyvan terminem osoba béi@Si a je zéazen do kategorie osob
spol&ensky nefizpusobivych (1).

Vyjma terminu osoba beziptieSi je mozné se setkat i s jinymi ekvivalenty jako
nag. ¢lovek na ulici¢i ¢loveék bez domova.

Podle MatouSka 29) bezdomovectvi iedstavuje krajni podobu sociélniho
vylouceni.

Jak uvadi Vlastimila a llja Hradg (14) je kazda definice bezdomovectvi ve svém

obsahu vagni a posunovatelna. Je proto nutné ¢slouvt, jak obtizné je vymezeni
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samotného pojmu bezdomovec. Nejasné vymezeni pdjsuale znemaiovalo
spolupraci organizaci zabyvajicich se danou proaidwu nap. FEANTSA (Evropska
federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdaindeéinuje bezdomovectvi jako
absenci vlastniho, trvalého &iméieného obydli. Bezdomovci jsou ti lidé, Ktaejsou
schopni ziskat vlastni trvalé &impérené obydli, nebo si nejsou schopni takové obydli
udrzet kvili nedostatku finaénich prostedki nebo jinym socialnim bariéram?).

Tato organizace povazuje za bezdomovce osoby eSitise v jedné z nasledujicich

situaci:

1. bez pristiesi (roofless), osoby vyuZivajici &jné prostranstvi @éasre i
nocleharny k geziti

2. bez bytu (homeless) osoby, které Ziji v socialnicltizanich typu azylové
domy, Wznice¢i nemocnice

3. jejich ubytovani je nejisté (insecure housing), osoby #ephodnym
pobytem u pibuznych, v ubytovnach¢ekajici na soudni vy&ovani ¢i
osoby vystavené nasili ze strany rodiny

4. Zijici v nevyhovujicich podminkéach (inadequate housing), tj. ve squatech

v podminkéach, které nesilji zakonem stanovené pozadavky na prostory
uréené k ubytovanil(l).

S pojmem bezdomovectvi se Gzce poji termin Zeltadebractvi je oproti
bezdomovectvi zZisob obstaravani si hmotnych e pro Zivot bd'to vlastnim
oslovovanim a zebranim u lidi na uli¢i,pasivnim upozarovanim na svoji osobu a své
potreby. Byt Zebrakem neznamena byt bezdomovcem a kalpg'. ¢lovék ocitnuvsi
se v nouzi si zakoritnemusi svou obzivu obstaravat zebranim. MnohdySsk

bohuZel setkavame s Zebrakem, ktery je zé&rtwvezdomovcem3g).

1.3.3 Formy bezdomovectvi

RozliSujeme i hlavni formy bezdomovectviZjevné bezdomovectzahrnuje
nejviditelnsjSi a roviez nejmenstast bezdomovecké populace. Jedné se o lidietgev
hlasici se k pozici lidi bez domova3j. Udivujici je fakt, Ze tito nejvice znevyhasin
vétSinou dlouhodobé ubytovani odmitaji adjasyuzivaji svobodného Zivota ii@sto,

Ze si jsou wdomi nebezpd, které na & ¢iha venku. NejasgjSim mistem vyskytu
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zjevnych bezdomovc je nadrazi. Nadrazi jim dava prostor k odipku, zdroje
setkavani, diskusi, pocit bezfe utaisté. VSichni se pak stavaji nebezpe pro
cestujici, pro zagstnance nadrazi, ale hlavpro rt samotné14).

Skryti bezdomovcivori dalSi @tSi skupinu, kdy nevyuzivaji sluzby sociélnich
zarizeni, ale nachéazeji se ve shodné pozici sacidlploucenych jako zjevni
bezdomovci. Najdeme je v domechiemych k demolici, kanalech, squatech, autech,
stanechi prechodi u znamych Z6). Tyto mista bezdomovci opoddgt nastupem
zimniho obdobi affchazeji s Zadosti o socialni pomoc. V ubytovacigizenich vSak
mohou Zistat pouze na dobu nezb¥tnutnou. Jejich neschopnost dosahnout vlastniho
bytu za pomoci vlastnich zdfojje donuti k Zivotu v nejistychti piechodnych
moznostech ubytovani4).

Posledni skupinou jsopotencionalni bezdomovdedy osoby akuth ohrozené
Upadkem do bezdomovectvi. Do této skupinytadi alkoholici, drogo¥ zavisli,
psychicky a fyzicky nemocni a v neposlethudk takécéekajici na propushi z ctskych
domowa, psychiatrickych l&ben a ¥znic (11).

1.3.2 Fi¢iny bezdomovectvi

Rozhodujicimi faktory pro vznik bezdomovectvi jsobjektivni a subjektivni
faktory. Faktory objektivni zahrnuji celkové spatenské klima nap politiku
zamestnanosti, bytovou politiku, vzthnost a kvalifikace afani, pozici etnickych
minorit, postoj spokénosti k margindlnim skupindm, coZ odkazuje na sibgialni
soudrznosti a vzajemné solidarity k ostatrélienim spol€nosti 9). Tyto faktory Ize
ovlivnit ptredevSim socialni politikou statu a jeho zakonodarst(13). Faktory
subjektivni jsou ovlivreny samotnymi jedinci, rodinami, jejich schopnostmysy,
temperamentem, charakterem¢kem atd. Zahrnuji materialni, vztahové a osobni
podminky jednotlivé a rodin.

NaSe spolénost povaZzuje za hlavnitipiny bezdomovectvi neadekvatni politiku
zamestnanosti, nedostatek sociélnich thy nevyhovujici podporu znevyhaghych
osob R9).
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Podle Hany Krylové 26) nelze pesré stanovit jednu ficinu, ktera by zavdavala
vzniku bezdomovectvi. VeétsSine pripadi jde o celou souhru faktiyr které se na
vzniku bezdomovectvi podileji.

Alkohol a jiné toxikomanie nejsou primarnimi a nej§sSimi spoudtcimi vlivy.
Z&kladnimi elementy vzniku bezdomovectvi jsou o&last a izolace, kteréipdstavuji
faktory paéatku vyloweni (4). Fricina mize spd@ivat v odliSné socialni zkuSenosti
nag. vychova v etopedickych #aenich, pobyty ve &nici atd. Lidé, kt&# jsou
propuséni z I&eben, nejsou schopni s&izpisobit @ijatelné adaptaci naébneé Zivotni

podminky a samostatny Zzivot. fi@iny bezdomovectvi jsou odvislé od samotného

'''''

osobni Jejich bezdomovectvi je kggné. K tomuto stavuifspivaji dva dvody, z nichz
prvnim je gevaha materialnich faktbr(ztrata bytu, ztrata za¥stnani, dlouhodoba
nezamdstnanost, nizkérmy, zadluZzenost, ztrata majetku a Zivitele, tcagiudalost) a
druhym jsou faktory osobni (mentélni retardaceedni¢i télesna nemoc, osathost,
st&i, alkohol¢i jina zavislost). Mu#m je milejSi aktivié vyhledavat nabizené sluzby

anebo se ukazovat naie@osti. Ri¢inou bezdomovectvi Zen jsawztahové faktory

(zmény struktury rodiny, rodinné nebo manzelské proliérdiskriminace Zeny,
porusené vztahy mezi partnery, mezi toda d&tmi, mezi dtmi a rodgi, rozvod
manzel, rozchod partnér rozcleni ¢i rozpad rodiny, nasili vrodé sexualni
Zneuzivani, osa#lost). Pro Zeny je nejtyfigjSi skryta forma bezdomovectviiguchazi
tak riziku Zivota v podminkach zjevného bezdomovie¢id). Jsou schopné velmi
dlouho setrvavat v nefutkich rodindch za nelidskych hmotnych i psychickych
podminek, nez by opustily domov a vystavily selsgé dti nebezpéi Ziti v nejistot.
Pokud takto &ini a rozhodnou se problém vztal rodin reSit, odchazi bydlet k
blizkym osobam, iipadreé se po wité dok® vraci. Nekteré se ziadi do kategorie Zen,
které si vydlavaji na zivobyti prostituci3@). Pra¥ bezdomovectvi Zzen doprovazi

spole&nost dti. Fricinou bezdomovectvi dli jsou faktory institucionalni(kojenecké
astavy, dtské domovy, vychovné Ustavy) a dalSi patologiakaky jako nasili v rodi®
tyrani, psychicka deprivace, problémy spojené stalem a jinymi navykovymi
latkami, poruchy zdravi (LMD, MR, endni poruchy, psychomotoricka epilepsie a
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N7

¢as, ffepracovanost roti apod. L4).

Ve své podstét existuje celatfada rizikovych faktar, které jsou spjaty
s bezdomovectvim. Rizikovym faktorem, ktery spojuj8echny bezdomovce, je
chudoba a neza¥stnanost, protoze lidé, kfenejsou chudi, se mohou bezdomovectvi
vyhnout, i kdyZ budou vystaveni osobni krizDJ.

NejcastjSi pricinou ztraty domovaeskych bezdomovcje rozpad rodiny a ztrata

zanestnani. Z toho Ize usuzovat na mozeseni daného problémdd).

1.4 Osobnost bezdomovce

Psychologie hovid o osobnosti jako o dynamickém souhrnu a jeglpsychickych
vlastnosti, diky nimz jélovék celistvou, integralni a jedigeou bytosti, jez je schopna
objektivniho pohledu na sebe a pochopeni okolnititasJe vyrazem lidské svobody a
jedingnosti a¢ini ¢lovéka odpo¥dnym. Formovani vlastni osobnosti v jeji jedinest
je slozity proces, zvany personalizace. Vysledket#&ilEho procesu personalizace je
integrovana osobnost, zakotvena v ZydéSici se respektu okoli a zakouSejici pocit
sveé vlastni ceny a sebeuchg].

Praw osobnost bezdomovce je kompléxinandicapovana (soci@nsomaticky a
zpravidla také psychicky). Tyto jedinci pochazi w#sSi mie z rodin dysfunénich ¢i
viibbec neexistujicich. Volni vlastnosti nemivaji reuué, nechapou pravidla a normy
regulujici chovani a vzajemné vztahy mezi lidmimdidji je a nejsou schopni se jimi
fidit. Na zaklad negiznivych zkuSenosti rezignuji na nutné fpbly k Zivotu. Jejich
Zivot Ziji samotésky nebo ve skupinse steja Zijicimi jedinci, ktera neni velka. Délka
takového zfisobu Zivota zfisobuje navyk a rezignaci na jakékoli &mg. Lidé bez
domovacasto neznaji sva prava a nemohou je také prosaaavatit se je vyuZzit ve
svij prosgch. SniZeni jejich schopnosti jegsovano nedostatku vrozenych dispozic i
ziskanym postizenim (MR, zmy osobnosti a psychiky vidledku uzivani navyk. latek)
(38). Podle Nakoneného B4) ma ddicnost vyznamny vliv na formovani psychickych
vlastnosti jednice, kdy pouziva pojmu tzv. genediuk potencialu. V této souvislosti

hraje velkou ulohu vychova v rodinktera niize ukité vrozené vlastnosti rozvijet, nebo
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potlatovat. Nicmé® vrozené vlastnosti mohou vyted ukité hranice, které ani
sebelepsi vychova nigkrati.

Oblast sebehodnoceni a sebelcty byva u bezddmaec nizké darovni. #
posuzovani jejich vlastniho &pobu Zivota dle jejich mémi previadéd negativni bilance.
V rdmci obrannych reakcitiguzuji vinu za svoje selhéni jinym lidem, byvdiindeni
nebo rezignovani, ale vinu a odgdwnost za stav skutrosti nikdy nedavaji seéb
Schovavaji séasto za milosrdné 1Zi (bdjiva lhavost), v kteryeti sami nefiguruji jako
puvodce vzniklé situace. Stylizuji se do postavy 2datieho, zkresluji reality a jejich lez
je spiSe obrana jejich sebelcty. Tento stav jim glwink vzbuzeni soucitu acité
pomoci i ziskani vyhod. Na tento apob Zivota si zvyknou a rezignuji na moznost
zlepSeni jejich Zivota.

Do skupiny bezdomovicpati lidi, kteti svym zgisobem Zivota, chovanim a zvyky
stoji mimo majoritu. Nenaplji zasady a zvyklosti uzndvané majoritni spogesti.
Zpravidla ziji alternativnim zjsobem Zivota, ktery jeékdy asocialni. Dochéazi tak
v dasledku ztraty cito¥ hlubSich vazeb k endnimu oplo&ni a zarova k necitlivosti
k sol& samémuJ8).

V oblasti socializace popisované skupiny selhavydgumi se o sebe postarat a
omezuji komunikaci s okolnim &em. Komunikace je omezena pouze &any
subkultur. Vztahy jsou velmi povrchni a vyplyvajinatnosti situace sergmou
nedivérou. Uvdomuiji si, | kdyZ si to viejné neiznaji, Ze lidé z majoritni spalrosti
je neakceptuji a proto jsou nuceni se chovat extidinzpisoby (Zzebrani, bezmoc,
agrese proti lidem s lepsi socialni pozici majraony charakter atd.3@).

Délka bezdomovectvi je vyznamnou charakteristikewztahu k socialni prevenci
bezdomovectvi. Je znamo, &@en déle jecloveék bezdomovcem, timitie se reintegruje
zpet do spolénosti. S délkou bezdomovectvi souvisi i stupétegrace do
bezdomovecké komunitytQ).

Podle typu integrace do bezdomovecké subkulturSigeme rekolik typu lidi bez
domova:

1. Nedavno dislokovani nemaji tendenci se identifikovat s roli bezdongovc

Maji zajem se dostat pfyz ulice a jsou za#stnani nacasté&ny lGvazek.
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Objevuje se u nich tzv. kognitivni dizonance, kdg domnivaji, Ze
bezdomovci jsou kriminalni Ziviové zavisli na alkdin nechgjici pracovat.
Traumaticky je pro & prechod do nizkého statutu spojeného s negativni
stigmatizaci a fyzickou nejistotu (kazdodénnieSi problémy s
osobni hygienou, spankentjgiupem k pitné vaogatd.)

Izolovani— nedavno dislokovari nemaji moznost ziskat zdroje k navratu.
Ocitaji se v sameétaz izolaci. Kladou si otazku typu, kdo jsem a kaaifim.
Dochazi u nich ke ztrétidentity ve dvou uUrovnich: za prvé na udrovni
spole&enské reprezentované stylem bydleni a existend@sgdza druhé ke
ztrak smyslu identity (pré se zaobirat svou identitou, kdyZ hlavicivje
prezit).

Identifikovani— izolovani— prebyvaji na ulici jiz delSi dobu, Ziji sameg&y,
vyhybaji se kontakim s jinymi bezdomovci. Typickymi ipdstaviteli této
skupiny jsou tzv. ,,h&kaii“ ¢i ,,lovci* ziskavajici svou obZivu z odpadkovych
ko&i a popelnic.

Identifikovani— zijici ve skupi# — akceptuji styl Zivota a hodnoty subkultury
stejre Zijicich lidi. Tento zpsob Zivota ve skupinvyZzaduje vysoky stupie
zatlereéni vedoucimu k wlergni z tradéni kultury. Ze skupinyerpaiji jidlo,
Ukryt a jiné zdroje 38).

1.4.1 Rodina a jeji funkce

Rodina i pes jeji krize, jimiz proSla a prochazi, stale itvaakladni ¢lanek

spole&nosti (L8). Stava se zdrojem jistoty a bezZppro dit, ale roviz di€ vychovava

a stava se tak prasho idealnim, zdrojem informaci, rozviji jeho schosginh a ukazuje

mu hodnotovy systémb(). Hlavni Ulohou rodiny je tedy uspokojit zakladmtreby

ditéte. V této souvislosti je nutné zminit tzv. Maslowopyramidu zakladnich pisb

jedince (obrg. 1), kterd uvadi péebu jistoty a bez@é jako jednu ze zékladnich peb

jedince. V prvnifade musi mit jedinec uspokojené fyziologické iy, nasledh

psychologické (pocit bezpea jistota, laska a sounalezitost, sebelcta)lizkstejsou

uspokojeny pdeby nizSiho stuphnelze tak uspokoijit pteby vyssi. VysSi péeby tzv.
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metapaiteby jsou vysledkemdgni a mohou byt rozvinuty mak vibec. Pat k nim

potteba spravedinosti, cti, krasy,idku, seberealizace, o¢am uznani a znalosti{).

Obr.¢. 1: Déleni zakladnich poeb jedince dle Maslowa

potieba
seberealizace metapotieby

potieba
sebelch

potreba lasky,
potieba nikam patfit

zakladni
potieby

potreba jistoty a bezpéi

fyziologické potieby (jidlo, spanek, hygiena)

Praw dlouhodoby nedostatek uspokojerdichto poteb hlave potreby lasky
vzbuzuje v dtech psychickou deprivaci. iBledky €zké deprivace jsou viditelné ve
vyvojové retardaci, somatickych poruchach, opoEdn vyvoji s postizeninredi,

v narusené schopnosti & navazovat hlubSi socialni vztahy aéay chovani vedouci
az k antisocialnimu jednani. Uétd pak dochazi k porucham projevujici se agresi,
vzdorovitym chovanim, chovanim porusujici soci@aimy (kradez, krutost, 1Zi, Eky

z domova, zaSkolactvi). Tyto poruchy jsou podle chsfogi projevem hledani
nahradniho uspokojenfigcitové deprivaci 14).

Dulezitou ulohu hraje spravna vychova v ragiktera je nezbytna pro zdravy vyvoj
jedince. Jak uvadi Langmeiéq) existuje ikolik styli Spatné vychovy v rodén

v.Z

- Vychova rozmazlujicRodie vyhovuji kazdémugani ditte

- Vychova zavrhujici Rode davaji najevo s nesouhlas¢i odmitani a

zdiavodniuji své chovani nezbytnosti k&zn
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- Vychova nad®@rné ochraiujici. Rodie chrani dit pred kazdym rizikem, tim

ditéti zabrawuji ziskat dovednosti, které jsou nezbytné prt@lne zviadani
rizikovych situaci.

- Vychova perfekcionistickéRodice kladou na dé nadnérné pozadavky, které

vzhledem ke své individuatita wku nemiZe spinit.

- Vychova nefisledna Rodi kolisa mezi déma extrémy krajni fisnosti a krajni

povolnosti. Nedislednost mize pramenit i z odliSnéhofigtupu obou rodi

(matka zatajujefi@stupky ditte pred gisnym otcem).

- Vychova zanedbavaijici, tyrajici, zneuZzivajici, depici, kterd pedstavuje
nejvyssi mozné ohrozeni psychického vyvojétdit

Ztrata domova je preéloveka hluboky zasah, kdy nema kam jit a nema nikoho,
s kym je mozné sdilet Zivot. Nemit domov znamenstradat misto, kde jélovek
obklopen laskou a pé kde se formuje schopnost Zit v lidské spobsti, gijimat
hodnoty a osvoijit si @ity Zivotni styl @0). Tyto vyjmenované vlastnostiovék ziskava
prostednictvim své rodiny. Ve spra¥riungujici rodig maclovek své kdeny, vytvai
se zde domov, kam svek behem Zivota s radosti vraci a &nhcéerpa i silu. Proto lze
obecré konstatovat, Ze rodina vyznamavliviuje kvalitu Zivota vSech jejicklena (18).
Souwasna rodina je ip své existenci v mnohém odkazana na spalst, a proto je
mnohem zranitek)Si. Jeji selhani pak e iniciovat vznik #iznych forem asocialniho
chovani jedincel@, 30. Za jednu z forem asocialniho chovani jedincpgeazovano
praw bezdomovectvi. ¥Sina bezdomowc uvadi, Ze odesli z domova K velkym
problémim v rodirg, kdy popisuji tyrani a zanedbavani ze strany&odi absenci
socialni podpory za strany rodinnyckigiusniki v dok® vzniku krizové udalosti6).
Nekdy je vina pisuzovana samotnému rozvodu kgdicoz vede k rozpadu rodiny a
vzniku neuplnych rodin sjednim r@dm. Rozpad vztah manzeh ¢i partnefi
predstavuje hlavniifitinu bezdomovectvi jiz podkolik desetileti 10). Zeny jako prvni
podavaji navrh na rozvod a to jévibd, pr@ se muzi stavajastji bezdomovci. Soud
totiz téner stereotypty rozhoduje ve prosigh Zen. Mladi lidé z rozpadlych rodin
odchéazeji z domova nrgsgji kvali stretim s rodéi, mladi lidé z dplnych rodin
opoustji domov vinou vlastniho chovani (drogy, kriminalitu divek starSiifiel) nez
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kvili rodicam. Mladi lidé z bohatych rodin utikajici idbdu odmitnuti autority nejsou
vyjimkou (40).

Nefunikcnost vztali v rodine vedouci k socialni izolaci a samotleterminuje
bezdomovce k vyti@ni silného pouta v okruhu svychiagel bezdomowic (10). Cim
vice ma patel mezi bezdomovci, tim vice je do jejich subkuyt zatleneén. Kazdy
¢loveék se srovnava ragl se sold rovnymi a podobnymi jedinci3@). Existuje tzv. iti-
tydenni pravidlo, hem r®hoz se lidé spici na ulici adaptuji na okolnostigeezit, coz
jim znemo#uje reintegraci do majoritni spdleosti. Nektefi, se totiz citi natolik
osantli, Ze grespavaji o vikendech na ulidiQ).

Investice do rodiny a jejiho fungovani byla byt ze strany statu aiegné spravy
jednou z hlavnich priorit. Kdy je nutné zait pozornost na neformalni podporu

bezdomova, a to skrze rodinu af@itele 8, 10.

1.4.2 \@kova struktura

Nejvice lidi bez domova je ve&kové skupig 25-60 let (tedy v produktivnimeku),
coz jis€ souvisi s politickou transformaci a obtizemi dtdrSoktan prizpiasobit se
nové reali¥ (3, 11). Presto jsoucesti bezdomovci v fiméru starSi nez bezdomovci
Z jinych zemi EU. Z toho jagnvyplyva, Ze ztratou domova jsou ohrozeni spisé lid
starSihati stredniho ¥ku nez mladSiPozornost ale musi by€rovana i skupié velmi
mladych bezdomovg jez ma za sebou rejstji Ustavni vychovu nebo &k z domova
a nechce nebo se né#e vratit zgt (40, 29.

1.4.3 Genderové odliSnosti

VétSina skuténosti naswdéuje tomu, Ze bezdomovci jsouguaz@ muzi. Tato
genderova nerovnost jeipitana skryté povaze Zenského bezdomoved®i Podle
Matouska 29) jsou ztratou domova vice ohrozeni muzi nez zeteny maji bohatsi
socidlni sf a v pipadt krize se obraceji na¢koho, kdo se o & postara. Zeny
bezdomovkys jsou totiZz vice orientovany na mezilidské vztakyzkumy zangiuji
svou pozornostigvazrt na muze bezdomovce. AvSakkieré z nich prokazuji, Ze Zeny
bez domova jsou mladSi nez muzi a nocovam na ulici pro & predstavuje vysokeé

riziko znésilreni (10). Naproti tomumuZzi bez domova maji tendenci prezentovat své
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bezdomovectvi vejré¢ a aktivie vyhledavat nabizené sluzby. Zajimavy je fakt, Ze
verejnost hodnoti Zenu — bezdomovkyni mnohéiarpji nez muze — bezdomovcéQ).

Souwasna doba vSakiipasi i vysSi procento Zen bezdomokkyra¥ Zeny jsou
vystaveny mimeadnému riziku. Navzdory vSem argumeénto rovnopravnosti muza
Zen a s tim fijeti nékterych paticnych dokumerit (Peking 1995 atni plan k posileni
postaveni zZen, Listina zakladnich prav Zzen o od&tiavSech forem diskriminace zen,
Bila kniha) jsme stale sdky diskriminace a poniZzovani Zen. Tyto Zeny poejiaz
nejvice znevyhodinych vrstev spolaosti (neusptadané rodinné pofry negijatelné
bydleni, nizké vzé&lani a Spatny zdravotni stav fyzicky i psychickyyjimkou nejsou
ani mladé &hotné divky vyhnané rodli Zeny bezdomovkyh jsou fevazi vdané.
Maji vice sebekazrn adaptability a solidarity, byvaji submisiyjgi, greviada u nich
plachost, nesgtost a bazlivost. Naproti tomu muzi bezdomovci js¢tsinou svobodni,
vykazuji niz8i stupe spoluprace, spolehlivosti, ochoty dle jednat, nizSi stupe
cilewtdomosti nez Zeny. Projevuji podréhdst, Uzkostnost, zaujatost, egocentrismus,
citi kiivdu na nich spachanou, citi se byt poniZzeni pkatiu po kratkéntase na ulici
(14).

1.4.4 Zdravotni stav

Obecrt je znam fakt, Ze bezdomovci trpi hor§im zdravotsitavem v porovnani
S majoritni spolénosti. Jde fevazri o ty, jejichz domovem je ulice. Mezi ®aptjSi
nemoci u bezdomovcjsou nemoci dychaci soustavy a nemoiiek a podkozi46).
Casté jsou i zazivaci problémy, bolesti hlavy a zathnebo ztrataddomi. Zna&né
rozSiena je mezi bezdomoveckou populaci prinberkuldza, &oliv se jedna pouze o
2% populace bezdomotic Pra¥ umrtnost jako ukazatel fyzického zdravi snizuje
obecnou délku Zivotarpvazr u lidi spicich na ulici a pohybuje se okolo 42 (153).
Spatné fyzické zdravi &Sinou nebyva fi¢inou bezdomovectvi, zato podlomené
duSevni zdravi dostalo jiz mnoho lidi na ulieiQf. Jako negjastji zaznamenané
zdravotni problémy jsou deprese, Uzkosti a nerngmi&e.DuSevni poruchy tédi vzdy
doprovéazi zavislost na alkohotujinych drogéch, cozigdstavuje znay problém pro

zarizeni, kterd nejsoutpravena poskytnout pezahrnujici I€bu zavislosti 46). Podle
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Vargy @5), ktery pracuje jiziadu let s osobami bezigtreSi, je popirani zavislosti

samotnymi bezdomovci problém, ktery brani jejinditnaémureSeni.

1.5 Chudoba a socialni vyloteni

Problematika chudoby provazi lidskou existenci pcily jiZ od samého paatku.
V sowlasné dob se stimto jevem setkdvame jak v rozvojovérétéswak i v zemich
vyspilych. Fistup k problému chudoby je zaloZeny na respektw cdkuténosti:

» Etickych norem zaloZzenych na mysSlenkach humanizmespektu lidskych
prav (lidem v chudob poskytnout pomoc k zachovani jejich lidské
dustojnosti)

» Systému socialnich davek, podpor a sluzeb, fdsictvim rkhoz statieSi
nasledky chudoby2@). Aktivity socialniho statu podporovaly vzdy jen
kulturu bidy a prohlubovaly propast mezi chudymzlgtkem spolénosti
(28).

Patet chudych a chudobou ohroZzenych skupin obyvatedlgemujici a to i ve
vyspilych zemich. Lze se tedy domnivat, Ze chudoba yeng ktery bude nasi
civilizaci provazet neustale2®). Pres tuto skuténost si nemizeme dovolit pouze
netinné prihlizet, nebd@ chudoba je nejen v naSi zemi jednoutizip bezdomovectvi
(11).

Chudobu roz&lujeme na subjektivni a objektivni, absolutni atighi. Subjektivid
chudyje ten, kdo se citi byt chudym. Tento pocit jeisifvod toho, s kym se srovnava.
Objektivre chudyje ten, jehoz filem nedosahuje statem stanovené hranice chudlbby
Zivotniho minima. Absolutni chudobaje spojovana s nedostatkem predki
k uspokojeni zakladnich peb, zarduje pouhé fyziologické feziti @28). Relativni
chudoba je urkena jistou vzdalenosti od fmérného Zzivotniho standardu (rfap
pramérnéhocistého gijmu uteného na osobu). Prevencéedeni chudoby je vyrazem
humanity spolénosti, kdy je paieba pomoci ze strany statu, dobrovoinikle také
samotnych chudycht().
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Mares v souvislosti s bezdomovectvim mluvi o tkvyte chudob. Vznika ze dvou
duvodi asice neznalosti vlastnich prav a obavou ze stigatg pijetim socialni
pomoci @8).

Termin socialni vylodeni prvré pouZil sociolog Weber jako termin pro jednu
z forem socialniho uzaviraniditych spol€enskych skupin igd ostatnimi skupinami
k zachovani svych privilegii 3]. Socialni vylodeni je povazovano zausledek
selhani nasledujicich systém

- demokratického systému a legislativy {ahska integrace)

- trhu prace (ekonomicka integrace)

- socialniho statu (socialni integrace)

- rodiny (osobni integrace)
Socialré vylouceni jedinci secasto specificky adaptuji na danou &mu Zivotnich
hodnot, kdy pestavaji planovat budoucnostét¥inou také ztraceji motivaci podilet se
na aktivitach SirSi spoteosti a uzaviraji se do vlastni subkultury a zéfiosekluduji z
vétSinove spolénosti. Byvaji kkdy nazyvani ,underclass”, coz jecita skupina mezi
chudymi, jejiz ¢lenové rezignovali nebo odmitli hodnoty a Zivotriyl smajoritni
populace. Bezdomovectvi tkionepochybi krajni formu sociéalniho vylaieni a je
projevem extrémni chudob¥7).

Mezi cile boje proti chudaba socialnimu vylokeni siCR stanovila:

e kazdy by mdl mit zdroje nutné k Zivotu v souladu s lidskoustbjnosti,
piicemz stat ma zajistit, aby nastup do #amani znamenal navySerijmu

» podporovat fistup vSech ke slusnému, zdravotrezavadnému bydleni

e zajistit zdravotni p& pro vSechny

Ceska republika jélenem Rady Evropy a plati pro ni stejna pravididy knusi
dodrzovat uité stanovy nevyjimaje ani Evropskou socialni anartroku 1961, ktera

uklada ochranu osob ohroZenych socialnim waoim a chudoboul ().
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1.6 Bezdomovectvi a zakladni legislativni ramec

Za stzejni dokument je povazovana VSeobecna deklaratskyich prav, ktera
garantuje lidsk& prava obecH piesto, Ze jsme jako stat deklaraci vazani, potyksene
bézre s poruSovanim lidskych prav. Lidska prava se fykagob bez majetku fistresi,
trvalého pobytu a dokladtedy bezdomowc (40). DalSi pravni normy, které se vazou
k problematice bezdomovectvi, jsou nepochybistavaCR a Listina zakladnich prav a
svobod, ktera zatwje pravo na pomoc pro zajgf zakladnich Zivotnich podminek
(47). Ve vztahu k problému bezdomovectvi obsahujeité ¢lanky jako:

- ¢l 3, odst. 1.Zakladni prava a svobody se zamji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy barvy pleti, jazyka viry a naboZenstvi, pckiého ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialnihoipodu, @isluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensi@#, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

- ¢l 26, odst. 3:Kazdy ma pravo ziskavat prostiky pro své zivotni paby
praci. Okfany, ktéi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat
v priméreném rozsahu hmatizajiguje

- ¢l 30, odst. 1Obcané maji pravo na/fimérené hmotné zabezfemi ve sté a
pri nezpisobilosti k praci, jakoz i ztrate Zivitele.

- Cl. 30 odst. 2Kazdy kdo je v hmotné nouzi méa pravo na takovowppkiera
je nezbytna pro zaji&hi zakladnich Zivotnich podminek.

- Cl. 31: Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.&hé maji na zaklatdverejného
pojiSteni pravo na bezplathou zdravotni épéa na zdravotni potitky za
podminek, které stanovi zak@dd).

V pravnim tadu Ceské republiky bezdomovectvi jako takové upraverai ma
rozdil od jinych stdt. Pravni pedpisy upravuji samotny obsah tohoto pojmu, a to
piedevsim v souvislosti se &anénim této skupiny doiadné” spolénosti. Jedna se o
piedpisy, upravujici socialni zabezpai a jeho organizaci.

Z predpisi, upravujicich socialni zabezfamni a nefimo se tykajicich
i bezdomovectvi, jsou:
- zakon¢.100/1988 Sb., o socialnim zabespm,
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zakon ¢.114/1988 Sb., o gsobnosti organ CR v socialnim zabezpeni, ve
znéni pozdjSich gedpisi

vyhlaSka MPSV ¢.182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpéeni, ve zreni pozdjSich gredpisi

zakon¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach

zakon¢. 110/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

zakong. 111/2006 Sb., o zivotnim a existaim minimu

dale také:

z&kon o evidenci obyvatél 133/2000 Sb. v platném &mi, upravujici povinnost
hlaSeni k trvalému pobytu

zakon o obcick. 128/2000 Sh. v platném &mi predevSim 8§ 2 odst. 2, (obec
petuje o vSestranny rozvoj a o peby svych obani, pri plnéni svych ukaok
chrani téZ obecny z4jem)

ob¢ansky zakonik a to hlagnustanoveni 8§ 685-716 obsahujici zvIastni
ustanoveni o najmu bytu

zakon¢. 20/1966 Sb. o @eo zdravi lidu, mnohokrat novelizovany.

zakon¢. 48/1997 Sb. o wejném zdravotnim poji&hi

z&kon¢. 435/2004 Sb., o zarstnanosti v platném 2ni

zakon¢. 262/ 2006 Sb., zakonik prace, dj7)(

Socialni sluzby podle zakona 108/2006 Sh., o soicilsluzbach zahrnuji socialni

poradenstvi, sluzby socialni g@a socialni prevence. Tyto sluzby se poskytujo jak

pobytové ambulantni nebo terénni.

Mezi jednotlivé sluzby socialni pé podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach pat:
Chraréné bydlen{(§ 51 zak.)

Cvi¢né a chraéné byty se podobaji realnému piesti a s tim i narakm realného

Zivota. Jejich cilem je z&enit klienta do pirozeného okolniho prasdi, tim redukuji

socialni izolaci a stigmatizaci a navazuji vztabyssusedy. VZista jejich sebejistota a
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Sance na uplnou integraci. Jedna se o velicédasp sluzbu v kord@é reintegraci
klienti, avSak z vodu nizkého pitu jsou pro ¥tSinu klienti nedostupné20).

Domovy se zvlastnim rezime(®8 50 zak.)

Toto socialni z#izeni poskytuje pobytové sluzby osobam, jejichzéstabnost je
snizena ficinou chronického duSevniho onemégh nebo zavislosti na navykovych
latkach. Rezim wé&chto zd&izenich pi poskytovani socialnich sluzeb se odviji od
specifickych pateb uzivatei (40).

Problematiky bezdomovectvi se tykaji hlavsluzby socialni prevence. Maji
napomahat zabranit socialnimu vyteni osob, které jsou jim ohrozeny. Ciletohto
sluzeb je poméahat osobam iekonani jejich nefznivé socialni situace a ochranit
spole&nost ed vznikem nezadoucich sptdaskych jeu (47).

Mezi jednotlivé sluzby socialni prevence podle zé&kd08/2006 Sb., o socialnich
sluzbach pdt:

Azylové domy(§ 57 zak.)

Poskytuji sluzby pobytového charakteru osobam rmgjltach se v nefznivé
socialni situaci spojené se ztratou obydli a tostednictvim &chto zakladnich
¢innosti: poskytnuti stravy nebo pomo# gajiS€ni stravy, poskytnuti ubytovani a
pomoc @i obstaravani osobnich zalezitosti, programy nategraci do spotaosti
(predevSim pomoc ip hledani pracovniho mista a bydleni).arBz kladen na
sokstainost a samostatnost klient& peSeni vliastnich probl&@mNechybi ani socialni
poradenstvig3).

Nizkoprahovéa denni cent(@ 61 zak.)

Poskytuji osobam be#iptreSi ambulantndi terénni sluzby a todéetné pomoci i
osobni hygie#, poskytnuti stravgi pomoc fi jejim zajiS&ni a pomoc i obstaravani
osobnich zélezitosti.

Nocleharny(8 63 zak.)
Poskytuji pomoc osobam be#giesSi, a sice pomodipsobni hygie# a poskytnuti

pienocovani.
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Terénni programyg 69 zak.)

Jsou ukené osobam Zijicim rizikovym #pobem Zivotaci jsou jeho vznikem
ohrozeni. Maji slouzit osobam z problémovych skugietré osob bez fistreSi. Cilem
této sluzby je tyto osoby vyhledavat a sniZzovakazejich zpisobu Zivota. Tato sluzba
obsahuje zakladnic¢innosti jako je zprogedkovani kontaktu se sponskym
prostedim a pomocipobstaravani osobnich zalezitosti.

Domy na il cesty(8 58 zak.)

Poskytuji ubytovani a socialrterapeutick&innosti osobam népsahujici ¥k 26
let, jez opustily dtské domovyi vychovné Ustavy a pitdo kategorie potencionalnich
bezdomové (44). Vyjma nabidky ubytovani se sluzba zs#uoje na pomoc i
upewviovani spoléenskych kontakt, vytizovani Eznych zalezitosti a na aktivity
slouzici kreintegraci do spdleosti v neposlednitads také aktivity zvySujici
samostatnost a sedtainost (podpora ip hledani zamsstnani, hospodani s pe#zi,
upevréni navyki vedeni domacnostip8).

Socialni rehabilitacés 70 zak.)

Jedna se o0 soubomnosti slouzici k dosazeni samostatnosti osobojenv jejich

specifickych dovednosti a schopnosti a nacvikemedowsti, které slouzi k jejich
socialnimu z&enovani. Jednda se o formu terénnich, ambulantgicipobytovych
sluzeb, kdy vedle nacviku samotnych dovednosticskyiuje ubytovani, stravovani a

moznost osobni hygieny4).

Z&kon o socialnich sluzbach upravuje podminky Kptmvani sociélnich sluzeb,
kterym pedchazi ziskani oprasmi k poskytovani sluzeb, kdy toto opré&wh vznika
rozhodnutim o registraci. Pouze registrovani paskatielé jsou kompetentni poskytovat
socialni sluzby acerpat tak finatni dotace z vejnych rozpétia. Poskytovani
socialnich sluzeb sédi Standardy kvality socialnich sluzeb. Jejich k@tni podobu si
stanovuje kazda organizace s ohledem na charakigalsiho zéizeni, klienty i
pracovniky 40). S tim souvisi i vysSi naroky na kvalifikaci s@aich pracovnik a

pozadavek po zkvalitmi socialni prace nejen s bezdomovci.
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Z&kon o pomoci v hmotné nouzi a zakon o Zivotniex@atertnim minimu @inasi
podstatné rozdily. Zavéd dosud neexistujici socialni davky v systému pomo
v hmotné nouzi, a sicerigpvek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mi@dnou
okamzitou pomoc47). Nova Uprava koncipuje Zivotni minimum jako jedluzkovou
davku v podstdt jako pispévek na Zivobyti. Druhowést by ndl tvorit prispivek na
bydleni. ZM je minimalni hranice p&mich gijma k zajiseni vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich peb @8). Friznani zivotniho minima je podmino aktivnim
hledanim zarstnani a resocializaim planem. Zakon si klade za cil zvyhodnit ty, jez
aktivné praci hledaji nad ¢émi, kteti se praci vyhybaji. Existéni minimum je
minimalni hranice §ima na Grovni peziti. Tyka se okani, ktefi nesphuji podminky
pro narok davky vlastni vinou (nespoluprace s URdal zamsstnani, odmitnuti
vhodného zawstnani atd.). Narok na poskytovani davek je vazamrvalé bydlist
klienta, které byva u bezdomav@ouze formalni zélezitosti. Problém vSak tkvi ve

skute&nosti, Ze si bezdomovciibec o tyto davky nezada@?).

1.7 Bezdomoveci a socialni prosedi

Bezdomovectvi neni otadzkou individualniho ¥t Podle sociolog je
bezdomovectvi ¢ast socialniho procesu, usledek kontinualnich socialnich a
ekonomickych sil, vedoucim az k socialnim strukturéirh prace, trh s byty, socialni
zabezpeeni jako statni op#ni, vzalavani a vychova, rodinné struktury), vztahuje se
k obecnym pravidim a zasadam spdieosti jako takové 38). Rozvinuty socialni
systém je nezbytny pro kazdou sgolest. Proto Siroce zaloZena socialni politika musi
slouzit zajnim celé populaceld).

Sociélre vyloucené osoby jsou vSeobecty, jeZ maji nerovny ifistup k rekterym
z&kladnim lidskym paebam, které jsou bydleni, zdravotni@ézanistnani a vzélan
(21). Statni sprava ma pak za ukokahim ocitnuvsim se v krizi podat pomocnou ruku
(11).
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1.7.1 Pokeba bydleni

Bydleni jeho kvalita a dostupnost fiado oblasti lidského i spatenského Zivota,
které se nevyhneme. Bydleni prottegstavuje zékladni lidskou pebu a vykazuje
urcita specifika.

Hlavnim cilem koncepce bytové politiky je zajisi finantné dostupného bydleni
pro vSechny obyvatele. Princigiméreného bydleni je v séasné dob pouhou vizi jak
pro viady mnohych stat tak pro obyvatele rozvojovych zen#7]. Sowasna bytova
situace neni dobra, demuz pgispiva i nedostatek mensSich I€jgich byt a statem i
obci opomijena problematika socialniho bydleniniprené bydleni pro domacnosti
v HN). Kdy je znamo, Ze dosud neni vyitena definice socialnich hy(47). Do ukité
miry je to dano i tim, Ze Usta¥2R ani jiny Ustavni zakon nez&uje pravo na bydleni.
Listinou zakladnich prav a svobod je sice Zano pravo na pomoc pro zafist
zakladnich zivotnich podminek, ale ob&cpricemz pojem zakladni Zivotni podminky
neni definovan. Bezdomovci proto nemaji ze zakdarakina bydleni. Zadna zakonna
Uprava nenigzuje statu nebo obci dat bydlenicaimovi, ktery nebydli, &jiz vlastni byt
ztratil nebo jej nikdy neziskal.

Dopad novely ofanského zakoniku ma vyznamny vliv na problematikiii hez
domova. Jde zejména o moznost vy§gbwnajemce bezijvoleni soudu a zvySovani
ndjemného néjemci bytu, coZ tée znamenat potencialni riziko zvySeni¢fpo
bezdomova (42). Podle Bartadka3] je urité vychodisko weSeni problému v nastrojich
bytové politiky typu regulace najemného, rema alokani a najemni politika
v socialnim bydleni, podpora vystavby socialnictulaygispivek na bydleni.

Sociélni pracovnici se v terénu setkavaji s lidieZpvajicich v nefimérenych
podminkach, v nejistétna okraji spolénosti bez gechy nad hlavould). V sowasné
doke jiz existuji tizna socialni z@zeni (ubytovny, nocleharny, azylové domy apod.)
pro tuto skupinu lidi, jez ale ptu prezivajicimu popsanym #pobem Zivota kapacitou
nepostau;ji (38). | pies tuto skutnost je nutné podotknout, Ze Zadnéchto socialnich
zarizeni nenize nahradit domow().
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Nadnerné investice do vystavby azylovych dori jinych ubytovacich zdzeni,
vSak néeSi samotny problém bezdomovectvi. Osoba azylodénou Zistava i nadale

bezdomovcem.

1.7.2 Pokeba zdravi a zdravotni pgé

Zdravi je vskutku to nejcesij$i, co v Zivot mame. Ne kazdy si to dokazecdomit
a podle toho jednat a Zit. Vlastniho zdravi siré@ame vazit az tehdy, kdyZ nas postihne
nemoc a zéneme mit zdravotni potazmo socialni obtize. Bykmal fit je trendem
moderni doby. Lidé, ki€ jsou fit, dokdZzou prozivatetSi radost ze Zivota a Wi nejen
pracovat, ale i intenziviji odpccivat (62).

Télesné a psychické zdravi bezdomivioyva velice chatrnéCasto nemohou
dodrZzovat zdravou Zivotospravu, ani se vyvarovaidBikym vlivim pisobicich na
jejich zdravi. Jejich¢asto bidné osobni Zivotni podminky neumozni dodatetty
nejzakladsjsi hygienicke zasady g).

Zdravi je podle slov S#ové zdravotnické organizace (WHO) definovano jatav
aplné fyzické, duSevni a socialni pohod2)( VSichni lidé maji pravo na ochranu
zdravi. Na zéklaglverejného pojidini maji olkané pravo na bezplatnou zdravotnéipé
za podminek, které stanovuje zak88)( Podle zakona o yejném zdravotnim poji&hi
jsou pojiseny viechny osoby, které maji trvaly pobyt na UzERj vetrs bezdomova.
Zdravotni poji&ni vznika dnem narozeni a zanika dnem Un3j.(

Jelikoz bezdomovcicasto nedisponuji ptgbnymi doklady, mohou jenézko
uplatnit sva prava a naroky. Nemohou poZadovat i¢éka péi hrazenou ze
vSeobecného zdravotniho pajist a roviéz se nemohou dozZadovat arfepkoumani
zdravotniho stavu profnani invalidniho @ichodu (4). V pripac akutni poteby
lékaského oSéeni nesmi byt pacient odmitnut a musi byt i@$etbez poZzadavku
jakékoliv thrady, tzn. Zeffstup k zakladni zdravotni §giéje ze zdkona mozny pro
kazdého tedy i pro bezdomovce. @ddu neplaceni pojistného ze strany bezdomovce
pojistovré naristd dluh, avSak bezdomoveéstava i nadale poji&cem a ma ze
z&kona jejich prav@d6). Nezidka se stava, Ze pdjdvny odmitaji |ék&im Uhrady za
osoby, které jsout¢i nim dluzniky. V disledku toho pak té#i vSechna zdravotnicka

zarizeni tyto osoby jen nerad&i€35).
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Navzdory vSemu nés prawéd chréni pravo vSech osob na z&kladni zdravotii pé
Toto pravo byv&asto bezdomovgn ugreno s argumentaci, Ze je nep@jistcoz je pro
znanou cast bezdomowuc z hlediska zakona nemozné. Pokud je bezdomovec jiz

nekolikrat odmitnut pi Zadosti o poskytnuti gé, dalSi pomoc jiz nikdy nevyhled4g).

1.7.3 Pokeba zandstnani

Prace a pracovni uplaini bezpochyby pétk zakladnim atribuitm ¢lovéka. Prace
je urtujici pro ekonomicky a socialni status jedincodin a pro stabilitu a prosperitu
celé spolénosti(23).

S tim, Ze bezdomovci nemaji kde bydlet, souvist, fadk jsou &Zko zangstnatelni. A
to na zaklad trech Gznych gicin:

o Ztrata doklad. Obnova doklafl je porékud zdlouhava a maloktery
bezdomovec si je schopen je difabez vrEjSi pomoci. BZné se u této
skupiny setkdvame s tzv. ,,byrofobii “, chorobnawbz jednaniied Gady
a institucemigasto generovana odbyvanim, aroganci a pohrdagktergch
trednil.

e Zamestnavatele zajima misto trvalého bydlist tim, Ze bezdomovec neni
schopen prokazat misto trvalého bydligtava seééce zanistnavatelnym,
nemluv¥ o samotném zaznamu v trestnim tg§st Sami bezdomovci totiz
uvadi, Ze zagstnavatele zajima, kde bydlite a pokud uvedeté. mamadu
spasyi nadrazi, neniilis velka nadje na uspch.

» Pokud jeclovek dlouho nezawstnany, a navic Zije na ulici, p@ase ztraci
schopnost pracovat. To je objektivni skumest, potvrzena psychology,
zabyvajicimi se problémem lidi bez domoga)(

V piipac, Ze je bezdomovec za&stnan, pracuje v nejistém zasmnani, které
nevyZzaduje kvalifikaci. Jedna se o practaknou, minimalé ohodnocenou, mnohdy
pierusovanou. Vyjimku net¥dani nelegalni prace a s tim souvisejici i netegrana
nezandstnanost, s nimiz maji bezdomovci své zkuSentdji (

Nezangstnanost, @uz jako gic¢ina ¢i dusledek bezdomovectvi je bezesporu jednim

Mrivrw s
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znepokojivym 23). Je nutné podotknout, Ze praci nemohou najitididot® lidé, ktei

0 ni maji skutény zajem a pracovat djit natoz pak ti, kt& se praci vyhybaji a nemaji
potrebu pracovat, meziéa pati i bezdomovci 88). Vysoka nezamstnanost z&buje
statni rozpoet v oblasti socialnich davek a podpor, vede k staxalidského potencialu
ztratou kvalifikace i motivace 8. Tak napiklad sodasna mira nezafstnanosti
rapidré vzrostla v porovnani siedchozimi léty a pohybuje se kolem hodnoty 8%.
V jiho¢eském regionu respektiveGeskych Budjovicich ¢ini 5,1%. Na jedno volné
pracovni misto tedy ijpada v paéméru 10,7 uchaze a 8,8 uchaze vCeskych
Budkjovicich (36). Pra¥ vtéto souvislosti je nezbytnd pomoc statni goliti
zanestnanosti a to ndfklad poskytovanim podpory v nezéstnanosti a podporyiip
rekvalifikaci. Narok na podporu v nezastnanosti ma uchagzeo zangstnani, ktery
vykonaval v poslednich 3 letech z&stmanic¢i obdobnou vydle¢nou ¢innost po dobu
alesp@ 12 mesiai a zarové neni pozivatelem starobnihoaahodu. Podpora v
nezanmdstnanosti nalezi nezastnanému po podpci dobu, kter&ini do 50 let ¥ku 6
mesial, od 50 do 55 letdku 9 mesiai, nad 55 let ¥%ku 12 nesiai. Bezdomovci mnohdy
podminky pro poskytnuti podpory v nezssmanosti nesplji, zejména délku
zanestnani v poslednichidch letech. Mnozi vykonavajififezitostné prace bez
pracovni smlouvy, pohybuji se v jiném mdishez je jejich¢asto jen fiktivni bydli,
dalsi se vraceji zézeni. Proto zpravidla podporu v nezmtmanosti nedostavaji.iady
prace vSak bezdomofa poskytuji nabidky a zprdstlkovani prace s vyuzitim
nékolika forem aktivni politiky zamstnanosti 85). Jde pedevSim o tvorbu novych
pracovnich plezitosti typu véejr¢ pros@sSné prace (slouzi k zachovani pracovni
aktivity ¢asto u nekvalifikovanych pracovriik finanini podpora spotensky @elnych
pracovnich mist, absolventské praxe rekvalifikace. Vyznamna je i podpora
chrarénych pracovig a dilen pro osoby se 2Zmnou pracovni schopnosti a zdravotn
postizené apod36).

1.7.4 Pokeba vzdlani

Vzdélani predstavuje vyznamnou a samostatnou instituci, kievasz pini funkci

kulturniho genosu a socialni integrace tim, Ze zapojuje jethoetldo socialniho
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systému. Ve vtahu k jednotlivci otevira moznostlosiho rozvoje, avSak jeho zmg
podil na reprodukci systému stratifikace je vyzngif@).

Vzdélani u bezdomowcje na pomirné nizké drovni. Pouhaétina bezdomowut ma
vySSi vzdlani nez zakladni nebo v§eni, v celkové populaci je tento ukazatel daleko
vySSi. Vyjimkou je vysokoSkolské vekni u bezdomowc(47).

Na zaklad realizované studie zattené na lidi pespavajici na ulici se ukazalo, Zze
vice jakétvrtina jich byla vylodena ze Skolyl(0). Jen vyjimé&né se u nich setkavame s
jakoukoli ukorgenou kvalifikaci, a proto neni nikterakehvapujici, Ze bezdomovci
maji maly nebo Zadny Us&gh v zandstnani, kter4 vyzaduji ukoeni odborného
vzklani. Proto také nedilnou ststi kazdého zaeni uteného bezdomoum je
existence knihovny a televizeskdy i pctitace s @ipojenim na internet pro pety
sebevzdlavani (L4).

Obliba vzdlani (& vSeobecného anebo odborného) se vasné dob rozsiuje,
neba’ jedinci dava vice moZznosti dalSiho rozhodovamdyiod nové obzory a poskytuje

moznost vybru, svobodgjsSiho pohybu advéryhodné zaruky status8)(

1.8 Bezdomovci a kriminalita

Bezdomovectvi je povaZzovano z&itowu formu socialni deviace. V obecné ravin
muzeme deviaci definovat jako niggpusobeni se dané sociélni n@&mebo souboru
norem, které jsou &Sinovou spolénosti akceptovany. Tento pojem ale nelze
ztotoZziovat pouze s trestnodinnosti nebo s protispalenskym chovanim, i kdyz
vétSina forem socialniho chovani povazovanych zaasewmi tuto povahu obvykle ma.
Lze tedyfict, Ze bezdomovectvi zcela vyhovuje této defi(dcid).

Jak uvadi Pavelkov&®) nevyhodou této skupiny je jeji ztréd viditelnost, ktera
vede k pozornosti ze strany policie. Mezi bezdomeecvyskytuje velké procento osob
v minulosti kriminalizovanych. ¥Sinu Zivota prozili za tizemi a zlgin je pro &
souwasti strategieipziti. Mnozi propugni vezni nevi, co maji éat, mohou pociovat
kiivdu vici spolenosti, ktera je zavrhla. Pokud chceméagit tyto lidi do spolénosti,

musime jim ¥novat \¥tSi pozornost a podporu.
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Bezdomovci pachajéasto drobné kradeZe v obchodech. V posledni dainista
podil bezdomowut na kradezich kav (hlinik, méd’), coz zgisobuje zné&né majetkové
Skody. Netidka se stavajiffpady, kdy jsou bezdomotrm pricitany ¢iny, které nejsou
schopni spachat (organizovany &g promyslené fepadeni banky). Vifpack mladé
generace bezdomowd18-30 let) je tomu jinak. Ti se jiz do organiza¢ho zl@inu
zapojuji a mnohdy maji na &omi i jiné trestn&iny (podvody, kradeze aut atd.).
Bezdomovci ¥tSinou netvéi skupinu pachatélnasili, ale stavaji sefevazrie obetmi.
Casté jsou verbalni utoky, kradeze, sexualnézbtani a fyzické nasili viech forem.
Bezdomovci své napadeni nehlasi, protoZesiiewnapravu a maji strach z pomsty
nasilnila (40).

1.9 Bezdomovectvi versus média

Souwasna doba nas zahrnuje explozi techniky, masméaioamaci. Jiz od z&tku
Zivota jsme obklopeni technickymi vymoZenostmi aevize po doméaci kina a
paitate s internetem7). Clovék v podstat nemusi unit ¢ist a psat a dostava se mu
Siroka Skala informaciPraw média nas zaplavuji Sirokou Skalou informaci, &kteas
bezprogtedre ovliviiuji. Vysoce s nami manipuluji a vnucuji nam nazog dany
problém a to skryta velice rafinova# (38). V této souvislosti bych rada zminila tzv.
teorii labellingu, ktera se zabyva studiem toho,jal@ miry se na sociélnich deviaci
podili média, kdyZ ndp prisuzuji deviantnim skupindm falesné rys38)( Pra¥ na
vzniku problému labellingu bezdomavse znanou nErou podili gevazre média.
Média upozaiiuji na existujici problém prastdnictvim témat, o které je né&fgi zajem
(pocty umrzlych bezdomovg nemoci bezdomovwic atd.). Prakticky wubec se
¢i hledanimireSeni samotného probléng).(

Masova meédia neodrazeji rené mirni, ale bezpochyby ho vytigi. Vyuziti
socialré vyloucenych jediné postizenych chudobou se stalo &&sti obsahové napin
masmédii. Ve J&jnych sdlovacich prostdcich dochazi k &ni informaci, které
vedou k vytvéeni nepatelskych postdj vici dané minorié bezdomovd. Lidé se

vétSinou do pimého kontaktu se stigmatizovanou skupinou nedegtaa proto se
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nechaji snadno ovlivnit3g). Podle Prinzové, M.4() vefejnost ¢erpa informace o
zkoumaném problémuievazr z médii. Ukazka ubohého Zivotatkterych nasich
spoluokani je vzdy atraktivni a zvySuje sledovanost danéhdimeé

Média jsou zkratka jednim z kbvych faktofi naSich Zivotnich rozhodnuti a

drzitelem ne malé moc9y.

1.10 Bezdomovectvi a \f@jnost

Pohledy jednotlivé i celé spolénosti k chudob se jednozna¢ méni véase a
neustale vyvijejiZ3).

V souwasné dob je postoj véejnosti k bezdomovion spiSe negativni, tak jako ke
vdemu, co se vymyka ¢ité nornt (40). Lidé k bezdomouviom byvaji Ihostejni a
v pripadt, Ze je ob¥Zuji, zachovaji se dokonce i dt& malokdy projevi znamku
soucitu @2).

Z vyzkumi Institutu pro véejné mirni z roku 1997 vyplynulo, Ze lidé si daptji
mysli, Ze bezdomovci nemaji domov wddu neexistence prace. Na$tjSimi
reakcemi na bezdomovce je odmitani, Ihostejnoshadani 40).

Jak uvadi Pavelkova3®) je tato situace zdfginéna pra¢ masmeédii, ktera
deformuji nazory lidi na problém socidlslabych jeding. Obraz bezdomovectvi je ve
vefejném migni prav z chto divoda zkresleny a nepravdivy. Postojet@mosti
souvisi s atribéni chybou, kter4 sgiva vtom, Ze neusphy druhych fifazujeme
jejich neschopnostti lenosti, zatimco zaifinu vlastnich neldsghi povazujeme
negiznivé okolnosti. Naopak usph druhych vnimame jako nahodu, zato vlastni
Uspch pipisujeme svym schopnostendQf. Podle MareSe 28) verejnost spojuje
bezdomovectvi s kriminalitou a alkoholismem, s rstaixem vile a ignoraci socialniho
fadu. Lidé se neéastji domnivaji, Ze za situaci do niz se lidé bez deandostali, si
mohou sami. Pravtento pohled prohlubuje propast mezi socalyloucenymi a
majoritni spolénosti a stdva se hlavnfiginou nepéatelstvi majoritni populacetvi

bezdomovém.
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1.11 Pomoc bezdomovim

1.11.1 Socialni prace s bezdomovci

Nelze @ekavat, Ze bezdomovec, ktery rezignoval na svowrtbst, navstivi
socialniho pracovnika sdm od sebe. Proto je veiteizda terénni socialni pracas).
Socialni prace s bezdomovcentira jiz prvnim kontaktem s klientem. Jii prvnim
kontaktu musi mit socialni pracovnik jasno, zdadbemvec o jeho pomoc stoji. To
zjistime jednoduSe tak, Ze se ho zeptame na tmdcoas pdtbuje a co pro &o
muzeme udlat. Tim mu dame moznost o solbzhodovat a nést odp&dnost za sij
Zivot. Mnohdy se stava, Ze je bezdomiowcpomoc vnucena. Je protalezité kazdého
klienta vnimat jako individuum a v praci snim uplatat holisticky gistup. Bez ohledu
na to jak klient vypad4, fistupujeme k &8mu se vSi zdudlosti. Nezbytny je i styl
komunikace s klientem, kdy se ujifeme, zda klient porozuth naSemu séeni.
Prijimané informace musi byt pro klienta srozumitelBézdomovec zpravidla fekne,

Ze reco nechaped(). Dalezité je ziskat jehotvéru a vést ho k respektovani zakladnich
dennich navyk (hygiena, pravidelna strava, odpwek). Teprve tehdy je mozné svou
pozornost zawtit na podporu salstainosti a celkovou reintegracl). Cilem kazdého
reintegr&niho programu je, abyftiv¢jSi bezdomovec naSel smysl Zivota, obnovil
rodinné vztahy a naSel novéagele, aby ziskalipmérené bydleni a s zdroj piijma

k jeho udrZeniX4). VSechny tyto kroky jsou dlouhodobého charakterykajt se jen
jedinai, jez neziji zcela asocialnimigobem Zivota. Mnozi jsou v takovém zdravotnim
stavu, Ze jejich reintegrace je v podstaémoznalb).

Za jiné formy pomoci bezdomotmn miZzeme povazovat ¢které druhy
psychoterapie, které se uplaji pri praci s bezdomovci. Vyznamnou roli hraje také
pastoréni p&e, ktera je nejvhodijsi formou poskytovani duchovni pomod0y.

Terénni socialni pracéstreetwork)

Jedna se o specifickou formu socialni prace odliSmamo jiné msobenim
terénniho socialniho pracovnika virpzeném prosedi klienti. Cilem je oslovit ty
skupiny, které pd@ebuji pomoc, ale samy ji nevyhledavajiipadre ji odmitaji. Socialni
pracovnik tedyesi problémy této skupiny nikoli problémy, kteryskiupina ohrozuje

spole&nost 6, 6). Streetwork je zaloZzen na dlouhodobém a intenaivpisobeni, coz je
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zarukou vysSi efektivity ip feSeni problérin v porovnani s klasickou socialni pracfi P
praci s klientem se upiatje individualni pistup. Streetwork se &aa objevovat
v ¢eském prosedi v 90. letech 20. stoleti, kdy své uptmtnnachazi hlavhu osob
ohroZenych socialni exkluzi, m&jiz u bezdomovi (32). V roce 1993 vznika Program
socialni prevence a koncipuje se pozice socialagistenta jako terénniho socialniho
pracovnika. Qstyii roky pozdji je zaloZzenaCeska asociace streetwom®AS), jejimz
cilem je zvySovat kvalitu a profesionalitu terérggcialni prace (vadani, vynena
zkuSenosti atd.) 40). Streetwork je realizovanigvazre nestatnimi neziskovymi
organizacemi &kdy téz statem. V s@asnosti probiha proces profesionalizace a
standardizace streetworku.

Mezi zakladni metody prace terénniho socialnihocgnaika pat:

- rozhovor s klientem, pomoc s listinami, doprovodjjednavani, koordinani

¢innost, konzultace s odborniky a kontakt s dal$fstitucemi 82).

1.11.2 Organy a organizacenujici se bezdomovectvi

Radime sem organy statni spravy a samospravy, meEskrganizace a cirkve.
Mezi organy statni spravy a samospravyipdédaCR a réktera ministerstva (MPSV,
MZ, MSMT, MV aj.), obce a kraje3). Mezi neziskové organizace a cirkve zabyvajici
se problematikou bezdomovecttddime Armadu spasy, cdnské sdruzeni Nag,
Ceskou katolickou charitu, Novy Prostor, EmauzR, Diakonie,Cloveék v tisni a v
menSim rozsahu ékteré dalSi. Nkteré vznikly aZz po roce 1989. Typické je
vicezdrojové financovani (SR, zahrariizdroje, pispivky, dary a vlastnéinnost).

Poskytuji tyto druhy sluzeb:

- ubytovani (nocleharny, azylové bydleni, chndéé a podporované bydleni —

spojené s integtaim programem)

- nizkoprahova denni centra (hygiena, oSaceni, steglravotni pée)

- poradenstvi (sociatn pravni, pomoc f hledani zamstnani, zarsstnani v

organizaci v rdmci VPP)

- terénni socialni praci.

Uvedené sluzby poskytuji pouzeékteré organizace. Velké&st tchto sluzeb pomaha

bezdomovém ,pii preziti* v krizovych obdobich pouze uékterych je sosasti
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integra&ni program. Jejich sluzby jsou deny jak tm, ktai se na & obraceji jen
piilezitostré (ubytovani, stravovani, hygiena apod.), avsal sptisob Zivota v zas&d
meénit nechji, tak i tm, ktei i s jejich pomoci cl¥i sviij bezdomovecky zgsob Zivota
zmenit. NejzadagjSi sluzbou je levné ubytovani. Poskytuje hé&tSina organizaci
poméahajicich bezdomofn, a to v wgkolika formach (noclehéarny, ubytovny
v azylovych domech, domy nailpcesty az samostatné byty)ét¥ina mist je ufena
muzim. Dnes pbyva paitu matek s &mi a rodin s dtmi se statusem bezdomovectvi.
Obecrt Ize tvrdit, Ze kapacita azylovych dénv CR v sowasné dob nepostauje,
piestoze pdéet bezdomowt neustale roste.
Sdruzeni azylovych dond

Azylové domy poskytuji ubytovani osobam, které s#lypv obtizné socialni situaci
a nejsou schopny ji samigsSit. Azylové domy z&ly vznikat hlave po roce 1990,
piestoze jiz Bkteré existovaly. Jejichiizovateli jsou ¥tSinou neziskové a charitativni
organizace fip. obec 47).

V¢étSina €chto organizaci j€élenem Sdruzeni azylovych ddimkteré je propojuje,
koordinuje a navenek zastupuje v mezinarodnichnizgaich. Podminkou prédenstvi
v S.A.D. je splnit kritéria kvality v oblasti postovani socialnich sluzeb a mit jasnou a
ucelenou koncepci, jejimz obsahem neni pouze &@ijighkladnich materialnich geb,
ale také zpsob jak lidem bez domova pomahat (komplexni integrarogram) 43).
S.A.D. realizuje i vzdéavaci a osstové akce, spolupracuje s MPSOR a jinymi
odborniky @i feSeni otazky bezdomovectvi a spoluvyiwéoncepci socialni politiky.
Samotné Sdruzeni azylovych dibnspada pod mezinarodni organizaci FEANTSA,
jakozto zaseSujici organizaci vSech nestatnich sulijeftacujicich s bezdomovci
v Evrop (40).
Armada spasy

Armada spasy, jako mezinarodni hnuti, je¢ssti obecnéies’anské cirkve. Jejim
cilem je Sfeni Keg’anstvi, odstrigovani bidy a dalSi charitativni cile préSpé pro
spolg&nost nevyjimaje ani @€ o c¢lovéka wetné jeho duchovni stranky2(). Za
zakladatele je povaZzovalilliam Booth (1865)souwasnym velitelem je generél Shaw
Clifton zvoleny v roce 20061j. VCR pisobi Arméda spasy jiz od roku 1919,
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nastupem komunismu k moci byla jgjinnost ukogena az do roku 1989, kdy je
obnovena tehdejSim prezidentem Vaclavem Havihn (

Armada spasy poskytuje pomoc lidem,tktee ocitli v obtizné socialni situaci a
nejsou schopni ji samostétnvyieSit. V azylovych domech nabizi vicestapy
reintegr&ni program. Zakladni stupeje ubytovani v noclehagn (prvni 3 dny
bezplatr), dale teplé jidlo, zakladni hygiena, podle ipby i obl€eni a socialni
poradenstvi¢i zamgstnani v ramci organizace. Vedléchito sluzeb provozuje denni
centra s nabidkou kulturnich aktivit a jazykovyehz (47).

V sowasné dob je celkova kapacita v ubytovacichitze&nich Armady spasy pro
lidi bez domova cca 770iek Q0).

Nadéje

Nadkje je ¢ceskou charitativni organizaci, jejiz cilem je vybuéini a rozvoj sé
sluzeb osobam ohrozenych socialni exkluzi na zaktge’anskych princip (11). Ve
svych zaizenich poskytuje pomoc jak hmotnou (ubytovaniawivani, oSaceni), tak
moralni, poradenstvi a zdravotnicpéNedilnou sotasti je i realizace reintegmaiho
programu. Bsobi na GUzemi cel€R. Je financovana obdobijako ostatni neziskové
organizace fisobici v sociélni oblasti (granty ministerstev,yda&fastnicinnosti aj.).

Nadtje je dale provozovatelem potravinové bankyCR a ¢lenem Evropské
federace potravinovych bank (jednd se o potravinoymmoc sociak slabym
obcanim) (47).

SdruzeniCeska katolicka charita

SCKCH je neziskova humanitarni organizace, jejfizavatel je katolicka cirkev.
Pati k nejwtsim nestatnim poskytovateh zdravotnickych a socialnich sluzelCR.
Hlavni naplni jeji¢innosti je pomoc pétbnym, jak u nas, tak v zahraniformou
humanitarni pomoci a dohfimnych program. Je ¢lenem mezinarodni organizace
Caritas Internationalis (celofweveé sdruZeni katolickych charit)§).

Charita zajiuje i p&i pro bezdomovce, a to v nocleharnach, azylovycimeidh

(pro muze, Zeny a matky stchi) a domech natp cesty @0).
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Novy prostor
Toto za&izeni vzniklo v Praze vroce 1999. Neposkytuje abhi, ale zajiduje
bezdomovém moZznost zakstnani formou poutniho prodejeasopisu Novy prostor s

dennim vydlkem.

Za pomoc bezdomoum Ize povazovat i bezplatné poskytovani jednodutchigkel,
které zajiguji nekteré cirkevni organizace a dale i poskytovani @$agez mimo shora

uvedenych organizaci poskytuje také Diako@ierveny Kiz a mnohé dalS4{).

1.11.3 Pomoc bezdomaum v Ceskych Budjovicich

NejvétsSi zasluhu v oblasti pomoci cilové skupibezdomové ma bezpochyby
Méstska charita Ceskych Budjovicich jako Zizovatel mnoha projekt mezi které
pati i Dam sv. Pavla eskych Budjovicich poskytujici pomoc formou komplexu
sluzeb lidem nachéazejicich se v krizové zZivotniiagit. Mezi zakladni sluzby, které
nabizi, paf nocleharny, dm na il cesty pro dti, které gisly z cétskych domou a
vychovnych Ustal, nizkoprahové denni centrum a v neposlethtE také terénni
program 81).

V Ceskych Budjovicich funguiji i jina z&zeni utend na pomoc osobam ocitnuvsi
se v nepiznivé situaci, kterd nejsourizovana Mstskou charitou. JdergdevSim o
Azylovy dam Filia a Azylovy dim Zerotinova ul., jejichZizovatelem je Msto Ceské
Budgjovice. Tato azylova Z&eni poskytuji socialni sluzby pro matky&ndi a €hotné
Zeny (sluzba azylové domy), divky od 18 do 26 $tidba domy naip cesty) a Zzeny
(sluzba azylové domy a nocleharna). Nechybi anasdgoradenstvi. Pomoc jedana
prednosti osobam s trvalym bydli&n v Ceskych Budjovicich steji tak, jak je tomu
v Don¥ sv. Pavla19).

Dam sv. Pavla vCeskych Budjovicich

Dum sv. Pavla funguje od roku 1996, kdy svou pozdrrassréiuje na pomoc
zejména mudm bez domova v region@eskych Budjovic, ¢ast&éné i klientim
s trvalym bydlid&m z gilehlého okoli CB. Bshem prvni faze pomoci je Kligih
poskytnuto okamzité ubytovani, jidlo, hygiena, Satkdy i Iékaské oSaeni. V dalsi

fazi je klientovi nabidnuta pomodipvyiizovani doklad, socialnich davek, zaji&ti
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zamestnani, umisii do I&ebnych z#&zeni apod. feti fazi je pomoc ip hledani
zakladnich Zivotnich hodnot, jejiz nedilnou &sti je socialni poradenskénnost,
pohovory, moznost kontaktu s duchovnim apod. V gubsl fazi pomoci dochazi k
osamostatini klienta a ten se stdva nezdavislym na systémiéledcsit. Efektivita
pomoci klientovi je do zrmé miry podmitina jeho vdiicnosti a ochotou ke spolupraci.

Maximalni délka pobytu klienta je zhruba Zsfce, pokud ma trvalé bydi&v CB.
Klienti s trvalym bydlism mimoCB maji pobyt omezen na 7 dni. Celkova kapacita je
50 lazek.

Ubytovani je ve dvou standardech:

1. nocleharna - levné ipspani ve vicé@fkovych pokojich bez moZnosti
celodenniho pobytu. Jedna z mistnosti je koncipav@ako "krizova
noclezna", ktera slouzi k nahodiléemuegpavani $ velmi kratkych
pobytechéi jako rezerva v dobach plné kapacity.

2. ubytovna - moznost celodenniho pobytu ve dvotilazkovych pokojich s
lepSim vybavenim a t8i mirou soukromi.

Klientam je k dispozici socialni #&eni, kuchyika s moznosti ifpravy pokrnii,
spole&enska mistnost slouzici téZ jako jidelna, pradslaatomatickou pekou, sklad
pro uloZeni ¥ci a trezor pro uschovu dokkad cennosti.

Vydej vetefe za symbolickou cenu, prodej potravin za sniZeeBy cetns
ubytovani Ize poskytnout na limitovany dluh. KliewtIze poskytnout i drobnouipiku
nap@. na cestovné, Iéky. Tyto sluzbygetns moznosti hygieny jsou poskytovany i
nebydlicim v AD.

V budow je k dispozici nekryty dvorek, vyuzivany zejménéki kavy a koueni",

k setkavani a fjimani navstv. Ve spoleéenské mistnosti Ize sledovat televizor,
nechybi ani stolni tenis, knihovn& moZznost zafj¢eni hudebniho nastroje2)(
Nedilnou soutasti je forma sebevilhvani s vyuzitim PCiipojeného na internet, ktery
Klienti negastji vyuZivaji k vyhledavani prace a ubytovani. K pofe motivace
pracovat pomaha kliein distribucecasopisu Novy prostor3@). Na zaklad poctu
prodanychéasopisi si tak bezdomovci mohou pomaoci v tizivé situady kim zistane

z kazdého prodaného vytiskucity finanéni obnos. To mé pozitivni vliv nejenom ve
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smyslu podpory motivace pracovat, ale umgé ziskat finadni prostedky na obZzivu

dastojnym zgisobem 87).
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2. Cile a hypotézy prace

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotitigupy veejnosti k problematice
bezdomovectvi.

Cil mé diplomoveé prace byl zcela nagin

Hypotéza 1
Ob¢ané mladSiho &u (15-30 let) pistupuji tolerantsji  k problematice

bezdomovectvi nez ¢bné ¥ku starSiho (31-70 let), byla na zakladyzkumu

potvrzena.

Hypotéza 2
Zeny maji ¥tSi pochopeni pro pomoc bezdomiwc nez muzi, byla na zaklad

vyzkumu potvrzena.

50



3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky&h dat

Vyzkum byl proveden u atani s trvalym bydli&m v Ceskych Budjovicich a
okoli, nachazejicich se vekové skupig 15-70 let.

Jednalo se o kvantitativni vyzkum forméizeného dotazniku, jehoz cilem bylo
zjisteni pristupu véejnosti k problematice bezdomovectvi.¢Blat probihal v obdobi
od 1. ezna 2009 do 31.iézna 2009. S dat trval cely 1 résic. Technika
dotaznikového S#ni byla zvolena cilendiky charakteru samotného zkoumaného
souboru (véejnost) a nutnosti dosazeni co rfiho pd@tu vyplnénych dotaznik
potrebnych ke statistickému zpracovani pomoci statistio programu STATISTICA.
Z tohoto principu usuzuji, Ze volba dotazniku nadhovorem se ogdcila. Ziskana
data byla vyhodnocena pomoci neparametrickycli {@stlimogorov-Smirnouyv test),
kdy slovni odpowdi byly prevedeny naciselné hodnoty a pomoci testu byly
vyhodnocenyetnosti jednotlivych odpadi.

V dotazniku je obsazen soubor 25 otazek, kteryutkjednak otazky uzgené a
otdzky otevené. Na zakladotdzek otekenych respondent odpovidal stng viastnimi
slovy. Vyphovanitizeného dotazniku probihalo anonymiz do pedem vytistného
formuld&e. Stimto za&recnym dotaznikem jsem ipdem seznamila zdravotnicky
personal nemocnice Weskych Budjovicich. Skr dat byl zaji§ovan gimou distribuci
dotazniki s okamzitym vyplanim predloZzenych otazek za pomoci pesného
zdravotnického personalu nemocnice. Diky profedichadravotnického personalu
nedoSlo k Zadné ztéati zamene s jinymi dotazniky souwzné kolujicimi ve stejném
¢asovém intervalu na daném pracovisti.

Vyzkumny vzorek byl vybrdn na zé&kkadhdhodného vysu z veéejnosti jako
vyzkumného souboru. Vyzkumnym souborem se pro ni&lpy stala viejnost pesreji
fe¢eno olkané s trvalym bydlim v Ceskych Budjovicich nebo okoli, jez se nachazeji
ve wkové skupid 15-70 let. Cely vyzkum byl realizovan v nemocnicCeskych
Budgjovicich a z¢asti prostednictvim internetu, ktery poslouZzil ke snadné ahhky
distribuci dotaznik nahod® vybranym respondeiimn.
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3.2 VVyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v procentuelnich haidoh znazormnych
pomoci grafi. Zamerneé jsem zvolila vysé&ovy typ grafu pro jejich snadjsi a zarova
piesrgjSi orientaci. V pipact porovnavani jednotlivych veéin mezi sebou navzajem
byly pouzity grafy sloupcoveho typu.

Z&kladnim vyzkumnym vzorkem mé diplomové prace tsdi sbcané ve w¢kové
skupirg 15-70 let s trvalym bydlistm vCeskych Budjovicich a okoli. V piibshu
vyzkumného Séeni bylo celkem rozdano 300 dotazhii00%), z nichZz se navrétilo
pouze 180 vyplénych dotaznik (60,0%), picemz 120 dotazntk (40,0%) Zstalo

nevyplreno a nevraceno (viz nasledujici graf).

Graf: RozloZeni celkového vyzkumného souboru dle gtu
vracenych dotazniki

40,09

O wraceno
B nevraceno

60,0%

Zdroj, vlastni vyzkum

52



4. Vysledky

Vyzkumného Séeni se zdastnilo celkem 180 respondé@n{100%), kdy podle
rozloZzeni respondeintdo dvou ¥kovych skupin pevazovala ¥kova skupina ofani
starSiho ¥ku 31-70 let (57,8%) nadkkovou skupinou otani mladsiho ¥ku 15-30 let
(42,2%).

Graf 1: RozloZeni vyzkumného souboru dle &ovych skupin

42,2%
O vékova skupina 15-30 let
@ vékova skupina 31-70 let

Zdroj, vlastni vyzkum

U vyzkumného souborur@vaZzovalo pohlavi Zzenské 58,3% nad pohlavim muzskym
41,7%.

Graf 2: Rozdéleni vyzkumného souboru dle pohlav

O muzské
B Zenské

Zdroj, vlastni vyzkum
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Vyzkumny soubor deny dle vykonavané profese tlonejcasgji osoby pracujici
manuali 48,9%. Osoby pracujici v administratitvorili 32,2% z celkoveho souboru.
Zbytek se skladal ze studérit0,6%, dchodd 5,6% a nezasstnanych 2,8%.

Graf 3: Rozdéleni vyzkumného souboru dle profes

5 gop 10,6%

5, 48,9% 08 manudln & pracujici
B pracujid v administrativ. - €
O ddchodd
0O nezamégtnani
32 B sudenti

Zdroj, vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor v zavislosti na dosazeném stupdélani prevaZzoval ve skupin

osob s maturitnim vzthnim 54,4% pak nasledoval soubor osob sggim 27,8%
nejmért bylo osob s VS a zakladnim w&énim kazdy po 8,9%.

Graf 4: Rozdéleni vyzkumného souboru dle stup#é nejvyssihc
dosazeného vzélani

8,9% 8,9%

27.8% O zakladni
B wyu éni list
O maturita
OVvoS VS

54,4%

Zdroj, vlastni vyzkum
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v

Vyzkumny soubor tvili prevazri respondenti bez vyznagili nevérici 61,1%,

k vite v Boha sefifhlasilo pouze 38,9% respondént

Graf 5: Rozdéleni vyzkumného souboru v zavislosti na vé v
Boha

38,9%

O veérid

M nevérid

61,19

Zdroj, vlastni vyzkum

Lhostejnost uci lidskému ne&tsti potvrdilo pouze 2,8% respondgntryznamné
¢ast responde@td7,2% nevnima lidské nesti jako lhostejné.

Graf 6: Verejnost je Ihostejna k lidskému nedisti

2,8%

Oano
Ene

97,2%

Zdroj, vlastni vyzkum

55



e

50,0%, ztrata zawsstnani tvéi podle nich druhou n&jsgjSi pricinu 25,0% za ni pak

stoji nesplacené dluhy 13,9%. Ke kumulaci vice duyrh udalosti sefjklani 5,6%,
3,3% vidi ficinu ve ztrék partnera.

Graf 7: Hlavni p¥i¢ina vzniku bezdomovectvi dle nazor
veirejnosti
56% 2,2%3,3%

13,9%

25,0%®@ #rata partnera

B ztrata zam éstnani

0O alkohol

O nesplacené diuhy

B kombinace vice udalosti

Zdroj, vlastni vyzkum

Podle 56,7% respondénneni bezdomovectvi problémem pouze dnesSni moderni
spole&nosti, ale vyznamnéast respondeit38,9% oznéuje, Ze ano.

Graf 8: Bezdomovectvi je problémem pouze dneSni model

spol&nosti
4.4%
38,9%
Oano
Ene
O nevim

56,7

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti (15-30 let) oztik, Ze se nejedna pouze o problém dnesni spolsi
84,2%, 59,6% respondén{31-70 let) vnima bezdomovectvi jako &asny problém.

Tabulka k ot¢. 8a)

Vék. sk. Vék. sk.
15-30 let 31-70 let
ano 8 62
ne 64 38
nevim 4 4

Graf 8a: Bezdomovectvi je problémem pouze dneSni model

spole&nosti
100,0% 84,2%
80,0% 50.6%
0,
60,0% 36.5% B vék 15-30 let
0,
40,0% | B vék 31-70 let
20,0% ' 5.3% 3905
0,0%
ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 8a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondenti

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické rodeni)
Dle prongn. Vek
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
Proménna zap klad p? 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
rozdil rozdil
odpowdi -0,512 0,00 p< .001*** 0,110 0,621 0,315 0,487 72 001

1-ano,0-ne

Yp-hodnota je hladina praggodobnosti, pro kterou plati nulova hypotézg)(He d¥ varianty
sledovani ¢etnosti fiznych odpo¥di) se od sebe statisticky vyznaimmelisi. Je-li p-hodnots
0,05 pop. < 0,01 nebo dokonce 0,001, zamitame Ha mezi variantami sledovanietnostmi

odpowdi) je statisticky pkkazny (*) pof. vysoce pikazny (**) nebo dokonce velmi vysoce
prakazny rozdil (***).
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Respondenti s vyienim 68,6% a zakladnim widnim 37,5% povazovali
bezdomovectvi neéasgji za problém sotasné moderni spaieosti. Respondenti s VS
(100%)¢i maturitou (63,9%) ozridi bezdomovectvi jiz jako problém dob minulych.
Tabulka k ot&. 8b)

ZS Vv M VS
Ano 6 35 29 0
Ne 9 15 62 16
Nevim 1 1 6 0

Graf 8b: Bezdomovectvi je problémem pouze dneSni modetr

spolenosti

100,0% 1pepe
80,0% B86% o ob. dadni
o ? 56,3% 63.9% O zakladni
60,0%¢T |l 0 = | | &eni
1 3 B wyu éeni
40,0%){ = 1 | L O maturita
20,0% 6.3% 2,0%70,00% Ovs vos

0,0%

ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum

Shlukovani a Zebrani bezdomévyared supermarkety a na nadrazi bylo 100%

responderit povazovano za obtujici.

Graf 9: Spoleénost povazuje shlukovani a Zebrani bezdomoiit
pited supermarkety a na nadrazi za ol#ujici

100,0%

Zdroj, vlastni vyzkum
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Pojem bezdomovectvi byl r@sgji interpretovan jako Spina, zapach, alkohol
52,2% respondetit 41,1% respondeitvidélo v pojmu ztratu soc. zazemi a ztratu

smyslu zivota 6,7%.

Graf 10: Pod pojmem bezdomovectvi si wejnost negastéji
vybavi

6,7%

O $pina, zapadh, alkohol

B ztrata soc. zazemi (bydleni,
rodina, prace)

52|29 ,(I):I ztréta smydu Zivota (rezignace,
beznad éj, bezmoc, samota)

41,1%

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti (31-70 let) si @aptji vybavili pod pojmem bezdomovectvi Spinu,
zapach, alkohol 66,4% neZli respondenti (15-30, letjei vidéli v pojmu
bezdomovectvi spiSe ztratu smyslu Zivota 13,2%azsoc. zazemi 54,0%.

Tabulka k ot¢. 10a)

Vék Vék

15-30 let | 31-70 let
Spina, zapach, alkohol 25 69
ztrdta soc. zazemi 41 33
ztrata smyslu Zivota 10 2

Graf 10a: Pod pojmem bezdomovectvi si ¥ejnost negastéji
vybavi

100,0%
80,0% 66,4%
60,0%
40,0% '
20,0% ”

0,0%
$pina, zapadh, alkohol  ztrata soc. zazemi  ztratasmys  luZivota

g
b
E\

21 7% O veék 15-30 let
12 204 B vék 31-70 let

OO

1,9%

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 10a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondent

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle prongn. Vek
Testy jsou hodnoceny na hladip < ,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Primér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
zap klad p zeny muzi zeny | muZi zeny | muzi
Pronennd | rozdil rozdil
odpowdi 0,00 0,338 p< .001*** 0,803 0,352 0,684 0,519 76 410

1 — Spina, zapach, alkohol
2 — ztrata soc. zdzemi
3 — ztrata smyslu Zivota
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Zeny pod pojmem bezdomovectvi #g ze 72,4% ztratu socialniho zazemi nez
tomu bylo u muit 24,0%, kdy muZzi chapali bezdomovectvi jako Spa@pach, alkohol

ze 66,7% v porovnani s Zenami.

Tabulka k ot¢. 10b)

Zeny MuZi
Spina, zapach, alkohol 24 50
ztrata soc. zazemi 76 18
ztrata smyslu Zivota 5 7

Graf 10b: Pod pojmem bezdomovectvi si wejnost negastji

vybavi
100,0% L
80,0% B0, /% 12470
60,0%
40,0% 22 o4, 24,0% @ Zeny
20,0% 4,670 9,570 O muzi
0,0%

%pina, zdpach,  ztrata soc. zazemiztrata smydu Zivota
alkohol

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 10b)

Porovnanietnosti niznych odpowdi v zavislosti na pohlavi responderit

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle prongén. Pohlavi
Testy jsou hodnoceny na hladip < ,05000

) Sm. Sm. N N
Max Max Uroven Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
zap klad p Zeny muZzi Zeny | muZi Zeny | muZi

Prongnna | rozdil rozdil

odpowdi -0,0457 0,438 p< .001*** 0,814 0,427 0,496 0,6p1 510 75

1 - Spina, zapach, alkohol
2 — ztrata soc. zazemi
3 — ztrata smyslu Zivota
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Respondenti @&ici) ¢asgji vidéli pod pojmem bezdomovectvi ztratu socialniho
zazemi 71,4% nez soubor g#&eich respondent78,2%, ki& casgji oznaiovali Spinu,
zapach, alkohol 78,2%.

Tabulka k ot¢. 10c)

Vérici Newrici
Spina, zapach, alkohol 8 86
ztrata soc. zazemi 50 24
ztrata smyslu Zivota 12 0

Graf 10c: Pod pojmem bezdomovectvi si Wejnost negastéji
vybavi

0
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0,0%
$pina, zapach, alkohol  ztrata soc. zazemi zZrdtasmys  luZivota

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti s vysokoSkolskym whim si nejasgji vybavili pod pojmem
bezdomovectvi ztratu socialnino zazemi 62,5% awtsényslu Zivota 18,8% spolu
s respondenty se z&kladnim ¥&him 50% a s vyienim 43%. Zatimco respondenti

s maturitou vidli v pojmu nejvice Spinu, zapach a alkohol 62,9%.

Tabulka k ot¢. 10d)

Spina, zapach, alkohol | 6 24| 61| 3
Ztrata soc. zazemi 8 22| 34 10
Ztrata smyslu Zivota 2 5 2 3

Graf 10d: Pod pojmem bezdomovectvi si wejnost negastji

vybavi

100,0%
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60,0%; 43,1% B wu &eni
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Podle n&zoru respondénse bezdomovci ocitaji ve své Zivotni situacicasgji
z divodu nezajmu o praci 51,1% pouze 13,9% respoidsat fiklani ke vzniku
negiznivych socialnich okolnosti. Zbytek respondedit,1% se pklani k jejich vlastni

viné. Pouze 3,9% danou nevi.

Graf 11: Divody pro¢ se bezdomovci ocitaji ve své Zivotni situe

56% 3,9% O nezjem pracovat

),4% 51 )1 nepfiiznivé sodalni okolnosti
10,0% Otrestna &nnost
O necht &ji vzit odpov édnost za
svij Zivot
H neschopnost s 0 sebe
6,1% postarat
O vina spole énodtii jejich

13,9%

M nevi

Zdroj, vlastni vyzkum

Respondenti vidi v bezdomovcich ¢eggji opilce, zlodje, kriminalni zivly 43,9%,
propuséné wzré 9,4% a Romy, uprchliky 3,3%, 34,4% respondenizna&uje
bezdomovce za lidi spici na nadrazi. Pouze 3,3¢oreend vnimé bezdomovce jako
neastné lidi, zbytek vSak nevi 5,6%.

Graf 12: Kdo jsou podle varejného minéni bezdomovc

33% 56% 9,4%

3,3%

O propu& éni vézni

M@ opild, Zlod &ji,
kriminalni zvové

0O Romové, uprchlid

0O lidé spid na nadrazi

43,9% B nestagni lidé

O nevim

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti(31-70 let) vidi bezdomovceastji jako opilce, zlodje, kriminalni
Zivly 58,7% a propushé wzn¢ 9,6% v porovnani s respondenty mladSilkuv(15-30
let), ktefi se vyjadili o bezdomovcich jako o lidech spicich na nadra%j3% a
ne§astnych lidech 7,9%.

Tabulka k ot¢. 12a)

Veék. sk. Veék. sk.
15-30 let 31-70 let
propusténi vézni 7 10
opilci, zlodgji, kriminalni ziviové |18 61
Romové, uprchlici 2 4
lidé spici na nadrazi 39 23

ne&’astni lidé

nevim 4

Graf 12a: Kdo jsou podle véejného minéni bezdomovc

100,0%

80,0%

60,0% B7% 53306
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vézni Zlodéji romové nanadrazi  lidé

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti (Zeny) vty bezdomovceastji jako osoby spici na nadrazi 48,6%6
jako negastné osoby 5,7%. Respondenti (muzi) bezdomovcaZowali za opilce,
zlodgje, kriminalni Zivly 60%¢i propustné wzné 14,7%, avSak za négstné osoby je

nepovazoval ani jeden muz 0,0%.

Tabulka k ot¢. 12b)

Zeny MuZzi
propusténi vézni 6 11
opilci, zlodgji, kriminalni ziviové 34 45
Romové, uprchlici 2 4
lidé spici na nadrazi 51 11
ne&¥’astni lidé 6 0
nevim 6 4

Graf 12b: Kdo jsou podle verejného miréni bezdomovc
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80,0%
60,0%0
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Podle nazoru 55,6% respondiemtejsou bezdomovci ohrozena skupina, které je
tkeba ¥novat paticnou pozornost a vSestrannou socialni pomoc. Zb@sonderii je
pieswdéen o opaku 44,4%.

Graf 13: Verejnost povaZzuje bezdomovce za ohroZenou skupir
které je tieba Wnovat pozornost a vSestrannou socialni pomo

44,4%

Oano
M ne

Zdroj, vlastni vyzkum

Respondenti (15-30 let) bezdomovce povazuji zazgmou skupinu, které jéeba
vénovat pozornost a vSestrannou socialni pomoc 72z4a%%mco respondenti (31-70 let)
nevidi bezdomovce jako ohroZenou skupinu 76%.
Tabulka k ot¢. 13a)

Vék. sk. | Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let

ano 55 25

ne 21 79

Graf 13a: Verejnost povazuje bezdomovce za ohrozenou
skupinu, které je tfeba &novat vSestrannou socialni pomae

100,0%; 76,0%
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Tabulka k ot¢. 13a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou vkovych skupin respondent

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické rodeni)
Dle prongn. Vek
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Praimér | odch. | odch. | platn. | platn.
Pronenna zap klad p 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
rozdil rozdil
odpowdi -0,483 0,00[ p<.001*** 0,274 0,759 0,450 0,429 76 041

Respondenti (Zeny) povazuji bezdomovce za ohroZzeskopinu, které jeieba
vénovat pozornost a vSestrannou socialni pomoc mnolieen55,5% neZ je tomu u

responderit (muA), ktefi bezdomovce nepovaZzuji za ohroZzenou skupinu 70,7%.

Tabulka k ot¢. 13b)

Zeny MuZzi
ano 58 22
ne 47 53

Graf 13b: Verejnost povazuje bezdomovce za ohroZenou
skupinu, které je tieba w&novat vSestrannou socialni poma

100,0%; 70.7%

80,0%

55,2%

60,0%;
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20,0%;

0,0%

@ Zzeny

O muz

NN\

ano ne

Zdroj, vlastni vyzkum
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Tabulka k otg. 13b)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi v zavislosti na pohlavi responderit

Kolmogorov-Smirnoviv test (neparametrické rodeni)
Dle prongn. Pohlavi

Testy jsou hodnoceny na hladip < ,05000
Sm. Sm. N N
Max Max Urovei | Pimér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
Proménna zap klad p zeny muZzi zeny | muzi Zeny | muii
rozdil rozdil
odpowdi -0,259 0,00 p<.01** 0,444 0,70y 0,499 0,458 105

Respondenti @ici) povazuji bezdomovce za ohroZenou skupinugkterzapatebi

75

vénovat pozornost a vSestrannou socialni pomoc 88#®#ak soubor respondént

N 4

(newticich) jas® vykazuje nevySSi hodnoty na @pé strag 83,6%.

Tabulka k ot¢. 13c)

Vérici Newrici

ano 62 18

ne 8 92

Graf 13c: Verejnost povazuje bezdomovce za ohrozenou
skupinu, které je tfeba wnovat vSestrannou socialni pomac
006,6% 83,6%

100,0%;

80,0%;

60,0%;

40,0%{ 16.4%

O vérid
O nevérid

TT,2% |

20,0%;

0,0%

Zdroj, vlastni vyzkum

69



Respondenti s vysokoSkolskym ¥kghim 75,0% a maturitou 43,9% povazuji
bezdomovce za ohrozenou skupinu, které jergbat ¥novat vSestrannou socialni
pomoc, zatimco respondenti se zakladnimékadm 68,8% a vytenim 60,0%
nepovazuji bezdomovce za ohrozenou skupinu.

Tabulka k ot¢. 13d)

ZS Vv M VS
ano 5 20 43 12
ne 11 30 55 4

Graf 13d: Verejnost povazuje bezdomovce za ohroZenou
skupinu, které je tfeba &novat vSestrannou socialni pomoc

100,0%
80,09 0 zakladni
(¢
60,0% 31.3% 40,09%43.9 @ vyu éeni
40,0% O maturita
20,0% O VS VoS
0,0%
ano

Zdroj, vlastni vyzkum
45,6% respondentsi negipousti moznost ztratyigtchy nad hlavou a ocitnuti se na
ulici, 34,4% si tuto skutaost gripousti a 20% respondéinevi.

Graf 14: Verejnost si pripousti moznost ztraty skechy nad
hlavou a ocitnuti se na ulici

20,0%

1,4%

O ano, p fipoudti

M ne, nep fipoudi

O nevi, nep femy3eli o tom

Zdroj, vlastni vyzkum

70



Respondenti (15-30 let) si ngpousti moznost ztraty igtchy nad hlavou a ocitnuti
se na ulici 64,5% a 13,2% si tuto skurtest gipousti. 50,0% respondeén(31-70 let) si
ztratu stechy nad hlavouijpousti a 31,7% nikoli. Zbytek respondemievi.

Tabulka k ot¢. 14a)

Veék Vék
15-30 let | 31-70 let
ano 10 52
ne 49 33
nevim 17 19

Graf 14a: Verejnost si gfipousti moznost ztraty stechy nad
hlavou a ocitnuti se na ulici
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Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k otg. 14a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondenti

Kolmogorov-Smirnoviv test (neparametrické rodeni)
Dle prongn. Vek
Testy jsou hodnoceny na hladip < ,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Praimér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
Proménna zap klad p 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
rozdil rozdil
odpowdi -0,442 0,00 P< .001*** 0,169 0,612 0,378 0,490 59 5
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K moznosti ztraty sechy nad hlavou a ocitnuti se na ulici sé&klgni 21,9%
responderit (Zen), 55,2% si tuto skuteost nepipousti, 52,0% respondén{mu) si
piipousti moznost ztratyigtchy nad hlavou a 34,7% si tuto skunest nepipousti.

Tabulka k ot¢. 14b)

Zeny MuZzi
ano 23 39
ne 58 26
nevim 24 10

Graf 14b: Verejnost si pripousti moznost ztraty stechy nad
hlavou a ocitnuti se na ulici
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Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k otg. 14b)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi v zavislosti na pohlavi responderit

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické rodeni)
Dle prongn. Pohlavi
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei | Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
Proménna zap klad p zeny muzi zeny | muzi Zeny | muzi
rozdil rozdil
odpowdi 0,316 0,00 p< .005** 0,284 0,600 0,454 0,4p4 81

12
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Poskytnuti prace oztido 41,1% respondeiitjako zpisob feSeni bezdomovectvi,
dale pak 33,9% nedcli, 12,2% victlo feSeni v efektivi§Si soc. praci &innosti soc.
zarizeni, 6,7% by tento problémilec néesilo, 3,9% pomoci rodinyiatel a blizkého
okoli, 1,1% legislativou agktefi nasilim 1,1%.

Graf 15: Verejnost a jeji zpisobieSeni bezdomovect

6,7% O poskytnuti prace

M rodina, p fitel, blizké
% okoli
O soddlni prace, énnost
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O nevi

1,1% 5=
5470 12,2% 3,9% @ 740dnym zp Gisobem

Zdroj, vlastni vyzkum
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Poskytnuti prace oztido za ieSeni problému bezdomovectvi 44,7% resporident
(15-30 let), 30,3% ne¥delo, 7,9% by problém reSilo, 7,9% byeSilo problém formou
socialni prace a socialnimiizzenimi, 6,6% pomoci rodiny a blizkych osob. Posiuiit
prace jako zfisob reSeni problému oztido 38,5% respondefit(31-70 let), 36,5%
newdélo, 15,4% pomoci socialni prace a sodiznimi, 5,8% zadnym #gobem a

1,9% rodinou a blizkymi osobami.

Tabulka k otg. 15a)

Vék. sk. Vék. sk.
15-30 let 31-70 let
poskytnuti prace 34 40
rodina, pritel, blizké osoby | 5 2
socialni prace, soc. zdzeni | 6 16
legislativa 0 2
nasili 2 0
nevi 23 38
Zadnym zpisobem 6 6

Graf 15a: Verejnost a jeji zpisobreSeni bezdomovect
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Poskytnuti prace oztido za ieSeni problému bezdomovectvi 44,8% resporident
(zen), 32,4% neddélo, 18,1% byreSilo problém formou socialni pomoci, 4,8% pomoci
rodiny a blizkych osob. Poskytnuti prace jakdsgbuieSeni problému oziido 36,0%
responderit (muzi), 36,0% newdélo, 16% zadnym zjsobem, 4,0% formou socialni

pomoci a zbytek 2,7% za pomoci rodiny a blizkycblos

Tabulka k ot¢. 15b)

Zeny muzi
poskytnuti prace 47 27
rodina, pr¥itel, blizké osoby | 5 2
socialni prace, soc. zdzeni | 19 3
legislativa 0 2
nasili 0 2
nevi 34 27
Zadnym zpisobem 0 12

Graf 15b: Verejnost a jeji zpisobieSeni bezdomovect

100,0%
0,
80,00/ 44.8%
60'00/ 36,0% 32,4% 36,0% oo
4218,8; ‘ o 18, 1% 16,0% B zeny
O’O(V 2,7% e 0,09 O muz
’ prace rodina,  sodalni nevi  Zzadnym
blizké prace .
ooby

Zdroj, vlastni vyzkum
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Riziko Siteni nebezpaych chorob bezdomovci si édomuje 93,3% respondeint

pouze 6,7% respondeénsi toto riziko neuvdomuije.

Graf 16: Verejnost si uddomuije riziko Siifeni nebezpénych
chorob bezdomovci

6,7%

93,3%

Zdroj, vlastni vyzkum

Zloutenky a TBC jako néastjsi nemoci, které & bezdomovci ozrglo 55%
responderit, 38% uvedlo kombinace vice nemoci a 7% ¢éitmaemoci pohlavni.

Graf 17: Jaké nebezpéné choroby $fi bezdomovc
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Predstavu o tom co je Azylovyath a kéemu slouzi ma 72% respondé&n28%
responderii predstavu nema.

Graf 18: Verejnost ma predstavu co je Azylovy @m a k ¢emu
slouzi

Oano
Hne

Zdroj, vlastni vyzkum

Co je Azylovy dim a jaké sluzby poskytujegdélo 69,7% respondeint(15-30 let),
30,3% nemilo poréti, 74% respondeat(31-70 let) ¥délo co je Azylovy dim a 26% to
newdélo.
Tabulka k ot¢. 18a)

Veék. sk. Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let

ano 23 77

ne 53 27

Graf 18a: Verejnost ma predstavu co je Azylovy dm a jaké

sluzby poskytuje
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Powdomi o existenci jinych socialnich izzeni ntlo 13% respondefit 87%

responderit vSak nenlo poreti.

Graf 19: Verejnost znd i jina sociélni z#éizeni
(sdruzeni,organizace) pomahajici lidem bez domor

13%

Oano
M ne

Zdroj, vlastni vyzkum

Respondenti néastji uvadsli charitu 71%,Cesky ¢erveny iz 13%, cirkve 8%,
obc¢anské sdruzeni N&g 4%, Domy na fil cesty 4%.

Graf 19a: Verejnosti negastéji uvedené typy socialnich zéizeni
(sdruzeni,organizaci) pomahajicich lidem bez domova
4%

Qo 4%
)

7%
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O charita
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O OSNadéje
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139

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti (15-30 let) nemajifedstavu o jinych sociélnich ifaenich
pomahajicich lidem bez domova, zatimco 23,1% redgain (31-70 let) zna i jina
socialni zéizeni.

Tabulka k ot¢. 19b)

Veék. sk. | Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let

ano 0 24

ne 76 80

Graf 19b: Verejnost zna i jina socialni zéizeni (sdruzeni
organizace) pomahajici lidem bez domova

100,0%;

80,0%;

60,0%;

O vek 15-30 let
@ vék 31-70 let

40,0%

20,0%;

0,0%

Zdroj, vlastni vyzkum
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O problematice bezdomovectvi se 65% resporiddoz\délo skrze média, 18%
z raznych instituci (Skola, pracerady), 10% od rodiny a okruhugiel a znamych a
7% uvadi vlastni zkuSenosti.

Graf 20: Od koho a kde véejnost slySela o problematic
bezdomovectvi

7% 18% D instituce (ola, prace, 4 Fadly)
D

‘ rodina, p Fatelé a znami

O média (radio, televize, tisk,

internet)
Owagtni zkuSenost

— 65%

Zdroj, vlastni vyzkum

Bezdomovci by na jeho Zadost neposkytlo pomoc 588ppanderit, 29% by pomoc
poskytlo a 18% nevi.

Graf 21: Verejnost by poskytla bezdomovci pomoc na jelr
Zadost

18%

29%

Oano
Ene
O nevim

2070

Zdroj, vlastni vyzkum
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Na zadost bezdomovce o poskytnuti pomoci by 55,3%ard mladsiho ¢ku
pomoc poskytlo a 38,2% &dni véku mladSiho by pomoc neposkytlo, 63,5% ati
véku starSiho by pomoc neposkytlo a 10,6%aohh véku starSiho by pomohlo.

Tabulka k ot¢. 21a)

Vék. sk. | Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let
ano 42 11
ne 29 66
nevim 5 27

Graf 21a: Verejnost by poskytla bezdomovci pomoc na jer

zadost
100,0%y
80,0% 0
55 3% SR
60,0%:

40,0%f

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 21a)

26,0%

O vek 15-30 let
@ vék 31-70 let

ne

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondent

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle pronen. Vék

Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
zap klad p 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
Promgnnd | rozdil rozdil
odpowdi 0,00 0,449 p< .001*** 0,592 0,143 0,490 0,352 71

77
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Na Zadost bezdomovce o pomoc by bezdomovci posgytitoc 36,2% Zen a pouze

15% mu#. Jinak 50,5% Zen by pomoc neposkytlo a 56,0%tntakké ne.

Tabulka k ot¢. 21b)

Zeny MuZi
ano 38 15
ne 53 42
nevim 14 18

Graf 21b: Verejnost by poskytla bezdomovci pomoc na jet

zadost
100,0%
80, OO/O' 56,0(%)
60,0%:;

40,0%;

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 21b)

ne

nevim

@ zeny
O muzi

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi v zavislosti na pohlavi responderit

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle prongn. Pohlavi
Testy jsou hodnoceny na hladip < ,05000

Sm. Sm. N
Max zap| Max klad | Urovei | Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
Pronmeénna | rozdil rozdil p zeny muZzi zeny muZi Zeny muZi
odpowdi 0,00 0,145 p>.1d 0,418 0,273 0,496 0,449 91

82
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Na Zadost bezdomovce o pomoc by bezdomovci bylomtachpomoci 61,4%
obc¢ani véticich a pouze 9,1% ¢am newiicich. V opanem gipad by 75,5% obani

,

véticich pomoc neposkytlo a 17,1%calmi véricich taktéz.

Tabulka k otg. 21c)

Vérici Newrici

ano 43 10
ne 12 83
nevim 15 17

Graf 21c: Verejnost by poskytla bezdomovci pomoc na jet

100,0%
80,0%
60,0%
O véfid
40,0%; O nevéFid

20,0%;

0,0%:

ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum
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Materialni pomoc by poskytlo 50% respondgr6% pomoc finatni a 24% by

pomohlo formou poskytnuti rady.

Graf 22: Nej¢astéjSi druhy pomoci, které by veejnost
bezdomovci poskytla

24%

o0 O materialni pomoc

B finan éni pomoc

O poradenstvi (odkazy na soc.
zafizeni)

26%

Zdroj, vlastni vyzkum

Sanci chudym dostat se ze svého stavu chudoby @Barespondent 31% se

domniva, Ze jde o nevratny stav a 4% nevi.

Graf 23: Verejnost dava Sanci chudym dostat se ze svého st:
chudoby

4%

Oano
B ne
O nevim

5%

Zdroj, vlastni vyzkum
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Sanci chudym dostat se ze stavu chudoby dava 8biE%n1 mladsiho ¥ku a
pouze 51,9% afani veéku starSiho, 44,2% ¢hni véku starSiho se domniva, Ze jde o

nevratny stav a 13,2% & véku mladsiho rovéz.

Tabulka k ot¢. 23a)

Vék. sk. | Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let

ano 62 54
ne 10 46
nevim 4 4

Graf 23a: Verejnost dava Sanci chudym dostat se ze sveho st:
chudoby

80,0%;

51 ,00/«

60,0%: 42,29

O vek 15-30 let
@ vék 31-70 let

40,0%f

20, OO/O' 3 9%

0,0%

ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 23a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondenti

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle pronen. Vék
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
zap klad p 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
Promgnnd | rozdil rozdil
odpowdi 0,00 0,321 p<.001*** 0,861 0,540 0,348 0,501 72 010
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Sanci chudym dostat se ze stavu chudoby dava 7Zet¥a pouze 46,7% miyz

48,0% mui se domniva, Ze jde o nevratny stav a 19,1% Zamtov

Tabulka k otg. 23b)

Zeny MuZzi
ano 81 35
ne 20 36
nevim 4 4

Graf 23b: Verejnost dava Sanci chudym dostat se ze svého st:
chudoby

100,0%
77,1%

80,0%;

60,0%! 40, /%
40,0%;
20,0%;

@ zeny

O muzi

0,0%

ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 23b)

Porovnanietnosti niznych odpowdi v zavislosti na pohlavi responderit

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle prongn. Pohlavi
Testy jsou hodnoceny na hladip < ,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
Pronennéa zap klad p Zeny muZzi Zeny | muZi Zzeny | muzi
rozdil rozdil
odpowdi 0,00 0,309| p< .001*** 0,802 0,498 0,400 0,504 101 1|7
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Sanci chudym dostat se ze stavu chudoby dava 8vgkfdich a pouze 50,0%
newficich, 45,5% neticich se domniva, Ze jde o nevratny stav a poud 8icich

rovnéz.

Tabulka k otg. 23c)

Vérici NewFici

Ano 61 55
Ne 6 50
Nevim 3 5

Graf 23c: Verejnost dava Sanci chudym dostat se ze svého st:

chudoby
100,0%; 87,1%
80,0%¢T |
60,001 | 0% 25,5%
| O veérid
40,0%(° O nevérid
20,0%¢7 | 86% | 43% 4.6%
0,0%! | ,
ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum
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Respondenti davaji povinnost postarat se o bezdoenjaw samotnym aifbuznym

pak statu, NO 36%, jim samotnym #luznym 35% a pouze statu, NO 29%.

Graf 24: Kdo by se n¥l dle nazoru verejnosti postarat o
bezdomovce

29Y%0 35%

O sami, rodinaap Fibuzni

B sami, rodinaap Fibuzni X gét, NO
O gét, NO

Zdroj, vlastni vyzkum
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Ob¢ané ¥ku mladsiho davaji povinnost postarat se o bezdomfmn samotnym a
piibuznym pak statu a NO 43,4%, jim samotnyntiayznym 26,3% a pouze statu, NO
30,3%, zatimco alané ¥ku starSiho vidi povinnost v bezdomovci samotnéradane

41,4%, 30,8% oni sami, rodina a pak stat a NO,®702n&ilo za povinnost statu a NO.

Tabulka k ot¢. 24a)

Vék. sk. | Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let

sami, rodina a gfibuzni 20 43
sami, rodina X stat, NO 33 32
stat, NO 23 29

Graf 24a: Kdo by se nél dle nazoru veaejnosti postarat o

bezdomovce
100,0%;
80,0%
60,0%0 41,4% 43 4%
40,0% O veék 15-30 let
20,0% M vék 31-70 let
0,0%:
sami, rodina  sami, rodina X gtét, gét, NO
NO

Zdroj, vlastni vyzkum

Rozdily jsou statisticky nefikazné, tzngetnosti odpovdi jsou u obou &kovych
skupin dosti vyrovnané (viz nasledujici tabulka).
Tabulka k ot¢. 24a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondent

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle prongn. Vék
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max zap | Max klad | Urovei | Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
rozdil rozdil p 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
Pronenné
odpowdi 0,00 0,150, p>.14 2,039 1,85 0,756 0,825 76 104

1 — sami, rodina; 2 — sami, rodina x stat, NO;R4&t, NO
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Clovék se stane bezdomovcem pouze vlastni vinou tvréhi 6&sponderit 30% se

domniva, ze nikoli a 10% nevi.

Graf 25: Verejnost se domniva, Zze bezdomovcem se Ize stat pc
vlastni vinou

10%

Oano
Hne

60% O nevi

Zdroj, vlastni vyzkum
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Obc¢ané ¥ku starSiho se domnivaji, Ze devek stane bezdomovcem pouze vilastni
vinou 75% o0 opaku jeipswdceno pouze 14,4%, ¢bné v¥ku mladSiho nevidi vinu na

straré bezdomovce 51,3% a 39,5% vinu bezdomovisiyzuje.

Tabulka k ot¢. 25a)

Vék. sk. | Vék. sk.
15-30 let | 31-70 let

ano 30 78
ne 39 15
nevim 7 11

Graf 25a: Verejnost se domniva, ze bezdomovcem se Ize
pouze vlastni vinou

100,0%:;
80,0%;
60,0%/ ol1,5%

75.0%

O vek 15-30 let
@ vék 31-70 let

40,0%f
20,0%f
0,0%

ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 25a)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi u dvou wkovych skupin respondent

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické roddni)
Dle pronen. Vék
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Pramér | odch. | odch. | platn. | platn.
zap klad p 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70 | 15-30 | 31-70
Promgnnd | rozdil rozdil
odpowdi -0,404 0,00 p<.001*** 0,435 0,839 0,499 0,3f0 69 319
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Zeny se domnivaji, Ze s#ovek stane bezdomovcem pouze vlastni vinou 48,6%,

v opak &ti 42,9% Zen, muzi nevidi vinu na stéamezdomovce 12,0% a 76,0% niuz

vinu bezdomovci fisuzuje.

Tabulka k ot¢. 25b)

Zeny MuZi
ano 51 57
ne 44 10
nevim 10 8

Graf 25b: Verejnost se domniva, Ze bezdomovcem se lze
pouze vlastni vinou

100,0%

80,0%/
60,0%
40,0%;
20,0%¢"
0,0%

76,0%

@ Zeny

O muz

nevim

ne

Zdroj, vlastni vyzkum

Tabulka k ot¢. 25b)

Porovnani ¢etnosti niznych odpowdi v zavislosti na pohlavi responderit

Kolmogorov-Smirnovv test (neparametrické rodeni)
Dle prongn. Pohlavi
Testy jsou hodnoceny na hladip <,05000

Sm. Sm. N N
Max Max Urovei Pramér | Praimér | odch. | odch. | platn. | platn.
Pronennéa zap klad p Zeny muZzi Zeny | muZi Zzeny | muzi
rozdil rozdil
odpowdi -0,319 0,00 p<.001*** 0,532 0,851 0,5Q 0,359 o5 7
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Newfici se domnivaji, Ze sdovek stane bezdomovcem pouze vilastni vinou 82,7%,
oopaku je peswdéeno pouze 4,6% nekicich, \&fici nevidi vinu na stran

bezdomovce 70,0% a 24,3%iicich vinu bezdomovciifsuzuje.

Tabulka k otg. 25c¢)

Vérici NewFici

Ano 17 91
Ne 49 5
Nevim 4 14

Graf 25c: Verejnost se domniva, Ze bezdomovcem se lze
pouze vlastni vinou

100,0%q 82,7%
80,0%{ 70,0%
60,0%{ B et
Verid
40,0% 24,39 vy o
12 704 O neveérid

20,0%;

0,0%

ano ne nevim

Zdroj, vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Bezdomovectvi jako celospdknsky problém klade vysoké poZadavkyesrm ke
spole&nosti. A pra¥ to, jak spolénost bude nazirati¢i tomuto problému, {gde ruku
v ruce s jehdeSenim. Na samotnéiegnosti bude zaviset, do jaké miry chce tolerovat
tento fenomén. Jaka je ochota ze stranigjmesti grispét k feSeni bezdomovectvi se
stalo hlavni naplni mého vyzkumu.

Verejnost je vSeobeénvici tomuto problému velice uzéena a nema pigbu se
zajimat o danou problematiku lidi bez domova. Tajisténi vyplyva jiz z mého
vyzkumu, kdy z celkového gtu rozdanych dotaznik300 (100%) se vratilo pouze 180
(60%) dotaznik a to s ohledem néasovy interval ve kterém byl vyzkum realizovan.
Co se tye samotné charakteristiky vyzkumného souboru tekg¥ovali obané ¥ku
starSiho 31-70 let (57,8%) v porovnani saty wku mladSiho 15-30 let (42,2%),
avSak rozdil nebyl nikterak vyznamny. V pohlavip@sdent mélo vétSi zastoupeni
pohlavi Zenské 58,3% nad pohlavim muzskym 41,78ehnz je viditelny ¥tSi zajem
ze strany Zen eSeni daného problému &3 otewenost pro pochopeni a porozémn
samotné sloZité situaci osob bez domova. #&8jvzastoupeni & respondenti
s maturitnim vzdanim 54,4% a svyenim 27,8% nejmén bylo zastoupeno
vysokoSkolské a zakladni vddni. Rozdleni respondeiitv zavislosti na e v Boha
mela VétSi zastoupeni skupina rigicich (61,1%) ve srovnani se skupineaht ktei
v Boha ¢ti (38,9%).

Obc¢ané se obeenk lidskému ne$sti stavi velmi pozitivé a neprojevuji znamky
Ihostejnosti wéi takto postizenym lidem. AvSak na druhou stranwkijgné obgzuje
(100%) samotné shlukovani a Zebrani bezdornowna utitych mistech, kde se
piedpoklada, Ze se s nimi fegnost nejastji setkavat (nadrazi, parkowvStpied
supermarkety atd.).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 50% @bni Ceskych Budjovic a okoli poklada za
negasgjsi pricinu bezdomovectvidkterou jinou gicinu (ztrata zamstnani, nesplacené
dluhy, ztrata partnera a kombinacehto udalosti) nez je alkohol. Podle vyslgédk
diplomové prace Vlastimila Petr&9) je prvotni gicinou vzniku bezdomovectvi téiin

vyhradré zavislost na alkoholu, kterou potvrzuji samotnzdmnovci. Diky zavislosti
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na alkoholwlovek propije vSechny penize a neméeho zaplatit ndjem. Tato zavislost
na alkoholu je pak doprovazena dalSimi negativnjeMy jako je prav ztrata
zanestnani, vznik dluf ¢i dokonce rozvod a neshody v rodirkteré jako celek vrhaji
¢loveéka do stavu bezdomovectvi.

Podle respondeiit je bezdomovectvi obe&nchipano jako problém nejenom
sowasné moderni spaleosti, nybrz problém, ktery existoval jiZtide. Resto ale
vyznamnacast respondetit38,9% zastava nazor, Ze jde o problém pouzeéasoe
doby. Tento nazoripvazoval nejvice u @dani véku starsiho (31-70 let) 59,6%. Podle
mého Usudku je tento fakt @goben pevazi tim, ze obané byli velmi silg ovlivnéni
érou komunismu. Jak uvaditgdkova a Novotny 40) minuly rezim bezdomovectvi
neznal, pestoze jiz bezdomovci existovali. Gamé se zakladnim v&énim a potazmo i
s vywnim listem povazovali bezdomovectvi spiSe za probkouasnosti, picemz
ob¢ané s maturitou, anebo s vysokoSkolskyméldmim oznaovali problém lidi bez
domova jako satasny i minuly. Z toho Ize usuzovat vyznamny viid#éani na znalost
celkové problematiky bezdomovectvi, kdy se stogp@jivzdlanim roste i znalost
daného problému.

Samotny pistup véejnosti byl zjifovan otdzkow. 10: Co si konkréta vybavite
pod pojmem bezdomovectuly okiané nejastji interpretovali tento pojem jako
vysoce negativni ve smyslu Spiny, zapachu, alkob@l2%. Pesimistické zji&ti jen
tézko zachrani 6,7% osob, které uvedly, Ze jde awtsényslu Zivota, 41,1% witb
v pojmu ztratu socialniho zazemi. Podkkavych skupin respondentvidéli obcané
mladSi generace (15-30 let) v pojmastji ztratu socialniho zdzemi a ztratu smyslu
Zivota nezli samotnou Spinu, zdpach a alkohol, t@aku bylo u generace starSich
obcani (31-70 let). Rov&Z Zeny vnimaly pojem bezdomovectvi spiSe jakditér
neststi, které jedince potkalofigemz muim secastji vybavovali hanliva ozngeni
jako Spina, zapach, alkohol.éici oktané chépali pojem bezdomovectvi jako ztratu
Zivotnich hodnot a éitou prohru jedince vice nez soubor &iggich oltani. Podle
Langerové 24), ktera ve svém vyzkumu zji@vala, jak véejnost vnima bezdomovce,
zaujima veéejnost wci bezdomovém velmi negativni postoj afpsetkani s nimi méa

negijemné pocity i pesto, Ze s bezdomovci nema Spatnou zkuSenost. @ wygkumu

95



vyplyva, Ze obanéCeskych Budjovic a okoli vnimajicasto bezdomovce jako ty, jez
nechtji pracovat 51% a dokonce se praci 2édm vyhybaji a z tohotoidrodu Zistavaji
nadale ve stavu bezdomovectvi. Podle Pavelkd8gj¢ nezanistnanost problém &cth,
ktefi praci aktivie hledaji a pracovat cfjf, natoz pak ti, jez o praci nestdji se ji
dokonce vyhybaji, kam rozho&mpati i skupina bezdomovc Z tohoto principu nelze
tedy povaZovat nezajem o praci jako hlavavall, ktery bezdomovce udrzuje ve své
Zivotni situaci.

Otazkac. 12: Kdo jsou podle vaseho néimi bezdomovciPti podrobném rozboru
této otadzky vyplynulo, Ze bezdomovce respondemnti mefastji jako opilce, zlodje,
kriminalni Zivly ¢i propuséné wzr¢, Romy a uprchliky v 56,6%. Pouze 34,4% vidi
bezdomovce jako osoby, které nemajeshu nad hlavou ai@spavaji na nadrazich.
Vyhradre pozitivni gistup nélo pouze 3,3% respondénktei bezdomovce ozidi za
ne§astné lidi. Rozdily byly of znatelné v porovnani jednotlivych skupin respaonile
kdy obtané w¥ku mladSiho vidli bezdomovce jako néastné osoby, které ztratili
domov a spi na nadraZasgji (59,2%) v porovnani s nazory &mi véku starsiho.
Znaxny rozdil byl u této otazky zaznamenan v pohledast v porovnani s muzi, kdy
nagiklad 5,7% Zen uvedlo, Zze bezdomovci jsou v podstaf’astni lidé, avSak tento
postoj u mu# zcela chybl.

Velice zajimavé bylo zjighi, Ze bezdomovci nejsou chapani jako ohrozenais&up
osob, které je pétba ¥novat dostat&ou pozornost a vSestrannou socialni pomoc.
Takto se stavi k problému celych 55,6% respondeftas z toho Ize usuzovat, Ze
verejnost nema pétbu se timto fenoménem zabyvat, ba dokonce$itt Pouze 44,4%
responderit povazuje bezdomovce za ohroZenou skupinu osolg jagoteba ¥novat
pati¢nou pozornost a socialni pomoc. | u této otazky fgtrny generai rozdil
v odpoudich, kdy 72,6% akani véku mladSiho vidi bezdomovce jako ohroZzenou
skupinu, zatimco 76% obni véku starSiho nechape bezdomovce jako sogialn
pottebné obany. RoviZz Zeny prokazuji vySSi miru naklonnosti ke skepin
bezdomové 55,5% v porovnani s muzi, kienepovazuji bezdomovce za ohrozenou
skupinu 70,7%. Znaé rozdily byly patrné i v porovnani odgol u ol#ani véficich a

newiicich. Jiz z toho wvodu, Ze véejnost nepovaZzuje bezdomovce za ohroZzenou
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skupinu osob Izefpdpokladat, jaké rekce &ni budou fevazovat v fipadt, Ze se na
né¢ obrati bezdomovec s zadosti o pomoc. ra8% respondefitby bezdomovci
pomoc wibec neposkytlo a jehotipomnost by ignorovali. Tento fakt potvrzuje i
vyzkum Lucie Langerové, kde 61% respondguiftomnost bezdomovce zcela ignoruje
(24). Setkani s bezdomovcem bgSilo pouze 29% respondérd to nejastji formou
materialni 50%«i financni pomoci 26%. Bohuzel musim konstatovat, Ze tgtonf/
pomoci néesSi samotnou problematiku bezdomovectvi, ale paisgokoji poteby
bezdomovce vdanou chvili a nemaji proto zadny lihdoby efekt. Nejmeén
responderit by bylo bezdomovci ochotno pomoci formou odkazu awoorniky ¢i
instituce zabyvajici se danou problematikou 24%ndn¢ vyznamn&ast respondeiit
uvedla, Ze by vdanou chvili ani riekla, jak zareagovat 18%. Pravento fakt
neznalosti obani dava pod#ét pro zahajeni os¥ovych semin&i poradanych pro
Sirokou véejnost v otdzce lidi bez domova. Gerefarozdil se oft projevil jako
Z&douci, kdy otané ¥ku mladsiho by bezdomovci pomoc poskytli WSV mie 55,3%,
zatimco 63,5% atami véku starSiho by pomoc zcela zavrhlo. V kategorii lpoh
responderit byly ochotréjSi v otdzce pomociipvazrie zeny 36,2% v porovnani s muzi,
ktefi nevykazovali tak silnou dli pomahat acasgji by nepomohli 56,0%. Row
soubor ¥ricich vykazoval ¥tSi smysl pro pomoc nezli soubor g#&eich respondefit
Otazka reSeni samotného problému bezdomovectvi se stavai veléhavou.
Veiejnost si stZuje na naistajici pget bezdomowut, ale gitom sama nevi, jakym
zpisobem by tento probléreSila. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze 33,9% responient
neni schopnotbec nastinit jakykoli zjsobieSeni, coZ se jevi jako péme alarmujici
zjisténi. Na druhou stranu 45,6% respondentidi teSeni celé problematiky
bezdomovectvi v poskytnuti prace. AvSak z méhoguhhje velice obtizné sig@dstavit
¢lovéka, jehoz domovem je ulice, kterou pravidetrpousti za €elem prace. Je proto
nutné fesit problém lidi bez domova z hlediska komplexinastnezaniifovat svou
pozornost pouze na boj s nezmtmanosti. Bezdomovectvi je t&hwvzdy disledkem
kumulace gkolika pricin. 12,2% respondeintchce feSit problém pomoci vystavby
socialnich z#izeni a zkvalitdnim sociélni prace, avsak i tato otazka je spoviemi

v

udivujici je u 6,7% respondéntryjadieni o nepdeks reSit tento problénti dokonce
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pouziti nasili k jehdeSeni 1,1%. Jako efektivni napad bych povaZadedleni problému
formou legislativy, ktery se objevil u 1,1% respenti. U této otazky nebyl pozorovan
gener&ni rozdil v ndzorech ngesSeni problému, avSak rozdily v ndzorech se olyjevil
mezi pohlavimi, kdy Zeny nasly vzdyjaky zpisob feSeni problému, zatimco 16%
mui bylo preswdéeno o néeSitelnosti daného problému. Jak potvrzuje i vyzkum
Langerové je vi@jnost ochotna se podilet i@8eni tohoto problému pouze minimtaln
¢i dokonce wbec @4). Vysledky mého vyzkumu ukazuji, Ze fegost (71%
responderif) pii feSeni problému vyZaduje né{8i participaci ze strany samotnych
bezdomové, paklize se o sebe sami nedovedou postaradfenmastoupit pomoc ze
strany rodiny a nakonec i statu ve spolupraci $skegymi organizacemi. AvSak
k feSeni problému vyhradnze strany statu spolu s neziskovymi organizaceeni s
piiklonilo pouze 29% respondeént Tento pistup veéejnosti kieSeni problému
uplatrénim tzv. principu subsidiarity (jedinee~» rodina — stat) miZze pramenit

Z pres\wdceni, Ze bezdomovec si za svou situagzensdm a proto se z ni musi také sam
vymanit, aniz by dostal pomoc zvw@nAvsak plnohodnotnému Zivotu a upl&tin sve
osobnosti zabraije mnoho faktar (nemoc, postizeni, gidatd.), o nichz se zmji ve
své praci. Rozdil veSeni se objevilipporovnani odpoddi mezi jednotlivymi soubory
responderit rozdlenych dle ¥ku, kdy mladsi generace &@mni prisuzovala poskytnuti
pomoci bezdomovci spiSe statu a neziskovym orgaimgza v mensi nie pak
samotnému jedinci oproti generaci starSictaob.

Vetejnost ¢asto myl# piisuzuje vinu za vznik bezdomovectvi péasamotnému
jedinci, coz jednozrmeé vyplyva i z vysledk mého vyzkumu, kde tento nazor zastava
60% respondent 10% respondetitzvolilo variantu nevim, ktera byla rozhadwitana
pro ugitou formu Uniku z odpasdi na danou otazku. | u této otazky byly sledovany
rozdily v odpo¥dich v zavislosti na jednotlivych vyzkumnych soudamr. Oltané wku
starSiho bylicastji preswdcéeni, Zze je bezdomovectvi vinou samotného jedince ne
tomu bylo v odpo¥dich olanil mladsSiho ¥ku. Tento nazor figvazoval i v kategorii
muzského pohlavi, ktek@astji povaZzovalo bezdomovce za viniky své Zivotni aitel |
zde byl soubor &icich ol&ani naklorény bezdomovci a neil, Ze by za svou situaci,

ve které se pravnachazi, nesl vinu sdm bezdomovec.
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Otazka reintegrace hraje nezbytnou rolii preSeni samotného problému
bezdomovectvi. Na otazku znovdakni bezdomovce do spdieosti reagovala
vétSina dotazanych (65%) klaglnLidem bez domova vSalasto chybi motivace, ztratili
mohou dostat a co ale také t&ksto postradaji, je podana pomocna ruka. To sé stav
doslova tim nej§tSim problémem. Vyznamnist dotazanych (31%) zavrhuje jakékoli
Sance bezdomovce vymanit se ze stavu chudob¥iezialeznym zgisobem zivota. Je
velice smutné, Zze vyznamgast respondefaitboezdomovce zavrhujggdem, aniz by mu
dala Sanci dostat se ze stavu chudoby. Bezdommzpmzna, jak to s nim ignost
doopravdy mysli. A po pra¥deceno nevim, komu z nas by se dbtza kazdou cenu
se zdlenit znovu do spolmosti, kdyZz pray spol&€nost je ta, ktera vas jizigdem
odepsala. Zcela pkazné jsou rozdily u @ani véku mladsiho, kg bezdomovci davaji
vySSi Sance dostat se ze stavu chudoby (81,6%narak jako je tomu u zen (77,1%).
Obcané fici i vtomto gipac byli ti, jez socialni skupi bezdomové davaji \&tSi
nadtji na usgch (87,1%) v porovnani s &ény neviicimi.

Podcéovani feSeni problematiky bezdomovectvitej@osti je udivujici i z toho
duvodu, Ze si 93,3% respondéntivédomuje riziko Sieni nebezpsych chorob ze
strany bezdomowc a s tim i vznik potencionalniho rizika ohroZeniolgpnosti.
Tuberkuléza a Zloutenky byly jedny z d&$g€ji oznaovanych nemoci, které i&i
bezdomovci (55%). Kombinaci vice nemoci uvedlo 38#ponderit Na stejnou
aroven v otazce rizika bezdomovectvi pro sgolest, oldanéiadi zvySenou kriminalitu
(24), avSak ani tento podhje negiiméje k aktivni &asti nareSeni problému.

Z mého pohledu byl udivujici fakt, Ze fegnost nemdla problém vysitlit, co je
Azylovy dim a za jakym &elem byl Zizen, avSak na druhou stranu se vyskytlo
necelych 30% responddéntktei neprojevili ani jedinou znamku p&domi o této
socialni sluzb, urgené nejen osobam bez domova, Zraji§i nefasgji primarni
uspokojeni paeb tedy Azylovy dm. Nicméré pokud jsem zagstila svou pozornost na
zjistéeni powdomi respondeit o jinych socialnich Zé&enich poskytujici socialni
pomoc lidem bez domova, nez jsou pouze azylové daoiyrdil se mnou &kavany
piedpoklad, Ze Jejnost jind socialni z&Zzeni neuvede. PréaB7% respondentnebylo
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schopno uvést jedinytiklad jiného socialniho #¥&eni. AvSak zd&ch, ktai uvedlii jina
socialni zéizeni \nujici se bezdomovien, prevazovala pray charita, na kterou si
vzpomrelo 71% respondefif ostatni socialni z&eni véejnost oznéla v minimalnim
az zanedbatelném ¢to. V obou pipadech se potvrdilaétdi znalost u vyzkumného
souboru obani véku starSiho.

Obecr mohu potvrdit na zakladvysledki mého vyzkum, Ze wejnost zaujima
vyhradré negativni postoj zejménaidi této skupir, jako jsou bezdomovci. Zavisi pak
na uvazeni kazdého z nas a rozpoznaritin které stoji za tvorbou naSich
negatelskych az agresivnich vystuptci této skupig. A proto se Mmzeme domnivat,
jakou ulohu zde sehrdla média, kterfi ®iepravdivé a zkreslené informace s cilem
upoutat posluch#. Pra¥ tuto domrnku mohu potvrdit na zakladvysledki mého
vyzkumu, kdy 65% respondénpovazovalo za relevantni zdroj informaci o prohiém
lidi bez domova pravmédia. Z mého pohledu nejsou média hodnoym zdrojem pro
ziskavani informaci o tak slozitém problému jak@jéw bezdomovectvi. S podivem
jsem zjistila, Ze viejnost nafiklad vibec nema péebu ¢ist a dozedét se informace
z odbornych knik¢i jinych relevantnich zdréj 18% respondefitéerpalo informace
z instituci typu Skola, pracefady, 10% pak od rodiny adtel. 7% respondeintvSak
nevybralo ani jednu z uvedenych variant a ¢#oaze se o bezdomovcich nemusi
dovidat z druhé ruky, jelikoz je vidi na vlastrii.oS tim musim jedi& souhlasit, ale
obrazek opiléha@lovéka povalujiciho se na lalkach v parku a Zebrajiciho, abkepil,
nezanechava wéch veejnosti nic jiného nez jisty odpor a ignoraci, dv$ainimalns
vzbudi soucit. Lidé tedy podlehnou sile ného a nebezpestigmatizace je na ste.
Praw tento prvni dojem je natolik silny, Ze Ize jetzétvymazat z pasii.

Co mre osobr prijde nepochopitelné, je zjisti, ze 45,6% okani si nikdy
negipustilo moznost ztraty schy nad hlavou, 20% dotazovanych uniklo odpldv
nevim. Ani ja nevim, jak mohou lidé chapat vSechako ukitou formu jistoty o kterou
nikdy nemohu fjit. Otazkou je pr6 si generace mladSich @b tento fakt
neuvdomuje v takoveé nié jako oltané ¥ku starSiho je vhodny naitindo diskuze.

Vyzkum me upozornil na to, Ze lidé maji velice zkreslenéeaipiné informace.

Obraz bezdomovce, ktery sitgvzpisob zZivota sam zvolil a ve své podstahu
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vyhovuje, je zcela nepravdivy. Tato skiriest by ndla poukazat na zavaznagseni
situace a #Si informovanosti zmirnit tento problém spoi& se zmirgnim tendence

verejnosti zlelktovat tuto problematiku v zajmu celé spolesti.
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6. Zawr

Po zhodnoceni vysledi Ize konstatovat, Ze cil prace byl zcela spin. Vysledky
mé diplomové prace jasd prokazuji krajn & negativni postoj ol&ani
k bezdomovdim, pri¢cemz byl zjiS€n tolerantnéjSi pristup mladSich olgana (15-30
let) vi¢i bezdomovdim v porovnani s Fistupem okfana starSich (31-70 let) a
taktéz i citliv &jSi pristup ze strany Zenského pohlavi.

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotitigupy véejnosti k problematice
bezdomovectvi. fstup véejnosti nebyl ovlivin pouze ¥kem a pohlavim respondént
ale podstatny vyznam &a i vira respondeft na celkové vnimani problému

bezdomovectvi.

Stanovené hypotézy:

1) Obcané wku mladSiho (15-30 let) f@tupuji tolerantsji k problematice
bezdomovectvi nez ¢hné ku starSiho (31-70 let), byla na zakladyzkumu plré
potvrzena.

2) Zeny maji ¥tSi pochopeni pro pomoc bezdombwcneZz muzi, byla na zéklad

vyzkumu také pla potvrzena.

Doporuéeni pro praxi

Predpokladané vyuziti diplomové prace v praxi jeedevsim pouziti vysledk
z vyzkumu pro publikéni ¢innost, socialni praci, na useku prace s cilovaupsiou
bezdomové a v neposledrifact pro vaéejnost se zajmem o velmi slozitou problematiku

bezdomovectvi.
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Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich
Zdravotrg socialni fakulta

Prilohad. 1

Dotaznik k diplomové préaci na téma:

Piistupy verejnosti k problematice bezdomovectvi

Vazeni oldané,

Jmenuji se Lucie Rudové a jsem studentkou oborwaBEfacni - psychosociélni
p&e 0 postizené &, dosglé a seniory na Zdravainsocialni fakuk Jihateské
univerzity vCeskych Budjovicich.

Zadam Vas o vypkni dotazniku, ktery je zaffen gedevsim na postoje k&gnosti
k problému lidi bez domova. Tento dotaznik je¢gsti mé diplomové prace. Hlavnim
kritériem pro vyplgni dotazniku je, Ze Vase trvalé bydli§e v Ceskych Budjovicich
nebo okoli a zarovese nachéazite veskové skupig od 15 — 70 let.

Dotaznik obsahuje jednak otazky u#Ene, vtomto fipadt zaSkrtkte jednu
z uvedenych alternativ, (pokud si to vaSe otazkaadyje, niZzete u witych otazek
zaskrtnout i vice odp@di) a otazky oteené. Na otazky otéené se pokuste odpimiét
striené vlastnimi slovy.

Dékuji Vam za vsticnost acas ¥novany k vyplgni nasledujiciho dotazniku.
Informace Vami poskytnuté budou pouzity pouze jaadklad k vypracovani mé
diplomové prace a jejich zpracovani bude zcela amoin

Vami zvolenou variantu ozgte prosim kizkem.

1. VAS K ..o,
2. Pohlavi..................

Profese...................

4. VaSe nejvySSi dosazené tzhi?
o zakladni o vyuéni list O maturita o vysokoSkolské

5. Vé¥ite v Boha?
oano one

6. Jste lhostejni k lidskému nedti?
oano one
7. Co pokladate za hlavniiéinu bezdomovectvi?
O ztrata partnerao ztrata zarsstnani o alkohol o nesplacené dluhy
om0 T



8. Myslite si, Ze bezdomovectvi je problémem pouzémimaoderni spoknosti?
oano ohe ohnevim

9. Obt¢Zuje Vas shlukovani a Zebrani bezdomévap?. p‘ed supermarkety a na
nadrazi?
oano one

10. Co si konkrét vybavite pod pojmem bezdomovectvi?

12.Kdo jsou podle vaseho méni bezdomovci?
O propusEni vézni
o opilci, kriminalni Ziviove
o Romoveé, uprchlici
o lidé spici na nadrazi
O nevim
= P

13.Povazujete bezdomovce za ohrozenou skupinu osdalrgkie feba ¥novat
patfi¢nou pozornost a vSestrannou sociélni pomoc?
oano one

14.Piipoustite si moznost ztraty/echy nad hlavou a ocitnuti se na ulici, kdy
budete patebovat pomoc jiné osoby?
O ano, gipoustim, nikdy si nefizeme byt riim jisti
o ne, nikdy jsem si tuto skuteost nepipustil/a
o nevim, tuto otazku jsem si dosud nepolozil/a
om0

15.Jakym zmsobem bystéeSil/a problém bezdomovectvi?

16. Uvédomujete si, Zze bezdomovci mohokepaset zZivotu nebez{ieé choroby a
tim ohroZovat celou spafaost?
oano one



17.Jakeé nebezpiné choroby mohou #it bezdomovci?
o pohlavni o Zloutenky o TBC OJiN€ .ooviiiiiiii e,

18.Vite, co je Azylovydm a kéemu slouzi?

19.Znéte rejakeé jiné socialni z#izeni (sdruzeni, organizaci) pomahajici lidem bez
domova?
=Yg (o TN (= =) I
o ne

20.0d koho a kde jste slySeli o problematice lidi bemova?
o instituce (Skola, pracefady) o média (radio, televize, tisk, internet)
o rodina, patelé a zndmi O JiN€ ... e

21.Jak byste reagovali, pokud by Vas bezdomovec pdzagamoc?

22.Co byste mu v dané chvili poradili?

23.Myslite si, zda maji chudi dnes Sanci dostat seseé&ho stavu chudoby nebo
jsou nadobro ztraceni?
o ano, pokud vynalozi pigbné Usili o ne, nemaji Sanci o nevim

24.Kdo by se i podle Vas postarat o bezdomovce?
o sami bezdomovci
o rodina a pibuzni
o neziskové organizace (nagharity)
o stat (krajské fady, magistraty, obce)
om0 TP

25.Myslite si, Ze bezdomovcem se Ize stat pouze Vhastou?
oano one onevim



