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Abstrakt

Diplomova prace zkouma aspekty, které mohou byt piekazkou pii provozu a
kterd poskytovatele sluzby nejvice tizi. Organizace podléhaji inspekci socialnich sluzeb,
jejimz hlavnim tucelem je hodnoceni podle stanovenych kritérii a plnéni standardii
kvality, které¢ maji byt v souladu se zajmy a potiebami uzivatel sluzeb. Poskytovatelim
vsak plisobi spiSe administrativni zatéz a Casto se neshoduji s vysledky inspekei.

Socidlni sluzby podléhaji mnoha zdkontiim, které maji napomoci navratit osobu bez
pfistfesi zpét do spoleCnosti s tim, Ze zdvislost na stiatni pomoci ¢i na socidlnich
sluzbach by méla byt co nejniz§i. Legislativa podléhd mnoha zménam v kratkém
casovém obdobi, coz ma reflektovat potieby spolecnosti a predevsim praxe poskytovani
socialnich sluzeb. Teoretickd ¢ast prace popisuje aktualni pravni Gpravu, kterd ovliviuje
moznosti poskytovani sluzby a miize mit vliv na situaci klientli azylovych domu.

V praktické ¢asti vyzkumu byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

VOl - Vyplyvaji dle nazorti respondentii/tek ze soucasné legislativy realné
prekazky pro fizeni azylovych domi?

VO2 - Vyplyvaji dle ndzorti respondent/tek ze soucasné legislativy redlné piekazky
pro poskytovani sluzeb?

VO3 - Piinesou dle nazort respondenti/tek navrhované zmény zakona o socidlnich
sluzbach (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni) zlepSeni do
praxe fizeni azylovych doma?

Vyzkumu se ucastnilo 7 respondentd, ktefi jsou odpovédni za vedeni azylového
domu. Vyzkumny vzorek byl stanoven na poskytovatele Jiho¢eského kraje. Rozhovory
byly provadény individudlné a anonymné. Bylo vyuzito kvalitativni metody rozhovoru
podle navodu. Kazdy provedeny rozhovor byl se souhlasem respondenta zaznamenén na
diktafon a poté peclive prepsan.

Ukolem préace bylo zmapovat néazory poskytovateltl sluZby, kteti mohou poskytnout
prakticky nahled o soucasném stavu a moznostech rozvoje socialni sluzby. Poskytuji
redlnou predstavu o obavach, se kterymi se kazdodenné potykaji pfi provozu azylového

domu.



Vyzkum potvrdil prognozy odbornikli, Ze soucasny systém poskytovani dotaci
z vefejného rozpoctu je konkrétné u sluzeb socialni prevence velmi problematicky.
Zpozd'ovani zaloh vytvafi u poskytovatelll sluZzeb nejistotu a znemoziuje rozvoj a
planovani sluzby. Potvrdil i dopady, které organizaci v disledku intervalu mezi zZadosti
o dotaci a vyplatou finan¢nich prostfedkli vznikaji (nedoplatky za spotifebu energii,
problémy s vC€asnym vyplacenim mezd zaméstnanci apod.). Jistotu nedava ani
zaméstnanclim a tato nejistota se odrdzi v uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou
¢i ptipadné podpisem pouhé dohody o pracovni ¢innosti. Vyzkum pozitivné ohodnotil
pfinos Individudlniho projektu JihoCeského kraje. Financovani organizace je
problematické i v oblasti pfimych thrad klientl azylovych domi a to v pfedevSim v
ptipad¢ odchodu klienta z organizace bez uthrady, nebo pokud vinou klienta vznikne
Skoda na vybaveni azylového domu. Soudni vymahani nedoplatkli ¢i ndhrady Skody
byva vétSinou neuspéSné a s touto moznosti maji poskytovatelé mnohdy i moralni
problém. Sponzorské dary a podpora prostiednictvim nadaci byva nizsi nez naptiklad u
sluzeb socidlni péce. Provoz neziskovych organizaci také zasdhl novy obcansky
zakonik, ktery zrusil nékteré zdkony a organizace byly nuceny, zménit pravni formu
organizace, coz prineslo administrativni zaté¢z. Novy obc¢ansky zdkonik zménil i1 oblast
najemniho bydleni, coz miize prispét ke zvySeni poctu osob bez domova.

Respondenti dale potvrdili, ze proces reintegrace klientd je =ztizen vlivem
nedostupnosti bydleni a neexistenci zdkona o socidlnim bydleni. Zdravotni péce je
klientim ve véts$ing ptipadii dostupna. Problémy byvaji spiSe jen v urcitych regionech.
Nejhorsi situace je u dostupnosti stomatologické péce. Systém socidlnich davek byl
hodnocen pozitivné s vyjimkou demotivacnich prvka v ptipadé privydelku. Vysi
socialnich davek respondenti ohodnotili jako pomoc slouzici pouze K pteziti, ne vSak
Vv piipadé mnohacetnych rodin.

Respondenti uvitali ndvrh na zménu typologie socidlnich sluzeb, coz by mélo byt
opravdovym piinosem pro praxi. Zda bude pfinosem i1 navrhované vytvoteni profesni
komory, mnohdy nedokazali posoudit. —Respondenti v neziskovych organizacich

vyjadfili obavu z povinnosti hradit ¢lenské ptispévky.
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reintegrace klientli, sponzorské dary a nada¢ni fondy



Abstract

The thesis examines the aspects that might be obstacles to operation and provision
of the service. It is obvious that service funding is the most burning question that
troubles the service providers. The organizations are subject to the social service
inspection, the main purpose of which is assessment according to given criteria and
meeting quality standards, which should be in line with the interests and needs of the
service users. However this actually leads to administrative burdens for the providers
and they often do not agree with the inspection results.

Social services are subject to numerous laws, which should help homeless people
return to the society, while the dependence on the government help or social services
should be as low as possible. The legislation is subject to numerous changes in short
periods, which should reflect the needs of the society and particularly those of the
practical provision of social services. The theoretical part of the thesis describes the
current legislation, which affects the possibilities of service provision and might
influence the situation of the clients of homeless shelters.

Three research questions were set in the practical part of the research:

RQL1 - Do real obstacles to management of homeless shelters result from the current
legislation in the opinion of the respondents?

RQ2 - Do real obstacles to provision of the services result from the current
legislation in the opinion of the respondents?

RQ3 - Will the proposed modifications of the Social Service Act (Act No.
108/2006 Col., on Social Services as amended) improve the management of homeless
shelters in practice?

Seven respondents responsible for management of homeless shelters participated in
the research. The research sample consisted of providers from the South Bohemia
Region. The interviews were performed individually and anonymously. A qualitative
method of semi-structured interviewing was applied. Each performed interview was
recorded on a voice recorder with the respondent’s consent and then carefully rewritten.

The aim of the thesis was to map the opinions of the service providers, who may

give a practical insight into the current situation and the possibilities of the social



service development. They give us a realistic idea about the fears they face on everyday
basis in operation of homeless shelters.

The research has confirmed the prognoses of experts that the current system of
subsidies from the public budget is really disputable, particularly in the social
prevention services. Delayed advance payments lead to uncertainty among the service
providers and make the development and planning of the service impossible. It has also
confirmed the impacts arisen to the organizations as a consequence of the long intervals
between applications for subsidies and payment of funds (debts on energies, problems
with timely payment of salaries to employees etc.). It also leads to uncertainty among
employees and this uncertainty is reflected in entering into employment contracts for
definite periods or even contracts for work. The research has appreciated the
contribution of the Individual Project of the South Bohemia Region. The organization
funding is also problematic in the field of direct payments from the clients, particularly
in the instance of client’s leaving without payment or if a client causes a damage on the
shelter equipment. Judicial enforcement of unpaid balances or damages is usually
unsuccessful and the providers have often moral problems with such a procedure.
Sponsorship and support through foundations are usually lower than those for social
care services. The operation of non-profit making organizations was also affected by the
new Civil Code, which has cancelled some laws and the organizations were forced to
change their legal forms, which brought them administrative burden. The new Civil
Code has also changed the sphere of rental housing, which might increase the number of
homeless people.

The respondents have also confirmed that the process of reintegration of the clients
is more difficult for inaccessibility of housing and absence of a social housing law.
Health care is accessible to the clients in most cases. Problems more likely occur just in
some regions. The worst situation is in availability of dentist care. The system of social
benefits was evaluated positively except for demotivating elements in the case of extra
earnings. The respondents assessed the level of social benefits as a help to survive,

however not in the case of families with more members.



The respondents welcome the proposal for a change of typology of social services,
which should really contribute to the situation. They were not able to guess whether the
proposed establishment of a professional chamber will be beneficial. The respondents in

non-profit organizations expressed their fear of the obligation to pay membership fees.

Key words: subsidy proceeding, funding of social services, homeless shelter,
reintegration of clients, sponsorship and foundations
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi
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MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci
NKU — Nejvyssi kontrolni ufad

NNO — nestatni neziskova organizace

NOZ — novy obcansky zakonik

NSCR - Nejvyssi soud Ceské republiky
SZO — Svétova zdravotnicka organizace
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Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku provozu azylovych domu a
poskytovani sluzeb klientim. Autorka si téma prace vybrala vlivem studentské praxe,
kterou absolvovala v azylovém domé v Kostelci u Hluboké nad VItavou. Poskytovatelé
socialnich sluzeb se cCasto potykaji s legislativou, kterd jim neumoziuje plné feSit
problém klienta Ci poskytovat sluzby v rozsahu, jaky je v konkrétnim ptipad¢ tieba.

VétSina dostupné literatury se zabyva pouze piic¢inami a duasledky bezdomovectvi a
piimou socialni praci s klientem. Cilem této prace je zmapovat tuto oblast z hlediska
poskytovatelti socidlnich sluzeb, konkrétné z hlediska poskytovatelii azylovych domu.
Sluzby socialni prevence tvoii nedilnou souc¢ést systému socialnich sluzeb, ktera je pro
spolecnost velmi vyznamna a z tohoto divodu by neméla byt opomijena.

Stat pfijima rizna opatfeni, aby poskytl pomoc osobam, které se nachazi na okraji
spoleCnosti. Podpora je poskytovana prostiednictvim integrace, povzbuzovani, ale
nejdualezitéjsi je dostupnost pracovnich piilezitosti zaméstnani, ¢imz osoby bez ptistiesi
ziskavaji nezavislost na statni pomoci a socialnich sluzbach.

Zakony podléhaji Castym zménam, aby reflektovaly zmény ve spolec¢nosti a
potieby, které vyplyvaji z praxe poskytovatelii socidlnich sluzeb. Nejvétsi potize
poskytovatelim zplisobuje nejistota vysledku dota¢niho fizeni. VySe dotace je zavisla
na vysi ¢astek ve statnim rozpoctu v daném roce. Sou€asny systém nedava sluzbam
socidlni prevence, které jsou na dotacich z vefejného rozpoctu nejvice zavislé prostor
pro planovani a fadny rozvoj sluzby. Platby od uzivateld téchto sluzeb jsou stanoveny
vyhlaskou €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach. Pokud jsou davky vyplaceny v hotovosti pfimo klientovi, vznika pro
poskytovatele vysoké riziko, ze organizaci opusti bez thrady za poskytnuté sluzby,
nebo obdrzené Castky klient pouzije jinym zplisobem. Vymdéhani plateb po klientech
neni vétSinou realné. Mnohdy dochazi i k potizim v komunikaci s ufady. Financovani
tohoto druhu sluZeb prostfednictvim nadaci ¢i soukromych sponzorl je ojedinélé a

nebyva verejnosti ptili§ podporovano.
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Poskytovatelé jsou omezeni administrativnimi povinnostmi, které na n¢ nakladaji
krajské ufady a Ministerstvo prace a socialnich véci. Standardy kvality a jejich nasledna
kontrola je stdlym zdrojem k diskusim. Mnoho poskytovatelli socidlnich sluzeb totiz
poukdzalo na skutecnost, Ze jsou kritizovany pouze administrativni podklady organizace
namisto hodnoceni skute¢né trovné poskytovanych sluzeb s diirazem na spokojenost
klientd.

Pracovnikim znemozZziuje snahu o reintegraci klienta i finanéni nedostupnost
najemniho bydleni. Stat dlouhodobé nepodporuje formu socidlniho bydleni. Klientiim je
nedostupna Casto i1 zdravotni péce a mtze dojit K pfipadiim, kdy l1ékat odmitne takovou
osobu pfijmout. ZlepSeni zdravotniho stavu je vSak nedilnou soucésti péce o klienty
azylovych domd, ktefi se snazi navratit zpét do spolecnosti. Organizace maji pouze
omezené moznosti, jak nedostupnost zdravotni péce fesit.

Chudoba je i v tfetim tisicileti nevyhnutelnou skute¢nosti a bohuzel se stale Castéji
tyka vSech vrstev spolecnosti (absolventi, Zzeny samozivitelky, mladé rodiny, seniofi).
Pad do chudoby byva casto velmi rychly, ackoliv ndznaky je mozné pozorovat jiz déle.
NejcastejsSim divodem muze byt zadluZeni, ztrdta zaméstnani, zhorSeni zdravotniho
stavu, umrti partnera a dalsi situace, které Clovéku neumozni udrzet svlij socio-

ekonomicky status.
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1 Soucasny stav

1.1 Azylové domy

V 1. poloving roku 1993 vlada schvalila prvni program socialni prevence, ktery se
zabyva otazkami prevence kriminality. ,,Jedna se o soubor aktivit ovliviiujicich proces
socializace a socidlni integrace, které jsou zameéreny na zménu nepriznivych socidlnich,
pripadné socioekonomickych podminek vedoucich ke vzniku a Sireni socidalné
patologickych jevii (Prasa, 2003 s. 27).“ Cilem je zabranit vzniku negativnich
spoleCenskych jevl, zamezeni Sifeni socialné¢ patologickych jevii a napomoci
opcétovnému socidlnimu zaclenéni osob, které jsou nositeli socidlné patologického
chovani (Prasa, 2003, s. 27). Dle zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach patii do
sluzeb sociadlni prevence mimo jin€ i azylové domy. Tato sluzba poskytuje osobam
V tizivé situaci na pfechodnou dobu pobytové sluzby. Dle zminéného zakona sluzba
zahrnuje ,poskytnuti stravy nebo pomoci pri zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani a
pomoc pri uplatinovani prav, opravnénych zdjmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti
(Zékon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach) “.

Sociélni sluzby uréené pro bezdomovce miizeme d¢lit do tif skupin. Nejnizsi stupeni
je rovina terénni prace, nasleduje stupen nizkoprahovych stredisek a systém pobytovych
sluzeb. Kazdy z téchto stupni vyzaduje vyssi troven spoluprace a individualni snahy
klienta k teSeni své situace. Vyuziva se metoda ,,cukru a bice“, kdy je odménovano
splnéni pozadavku ¢i smluvenych tkolt, ale naopak pii jejich nesplnéni vznika sankce
(napf. odmitnuti poskytovani sluzeb). Hlavnim cilem je nécvik specifickych schopnosti,
které¢ klientovi umozni feSit své problémy a samostatné fungovat ve spolecnosti
(Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 306).

K celkové reintegraci je tfeba mimo vyfizeni dokladl totoznosti, zprosttedkovani
bydleni a stalého zdroje finan¢niho piijmu také ukotveni v socidlnim prosttedi, aby byly
podchyceny vnitini pfiiny tohoto jevu. Mezi pobytové sluzby patii vycvikové byty,

ubytovny pro osoby bez pristiesi, doléCovaci zafizeni a azylové domy. Azylové domy
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poskytuji svym klientim celodenni ubytovani, socidlni poradenstvi a Cerpani
ambulantnich sluzeb vramci dennich center, Job klubii, podminky pro hygienu,
ptipravu stravy, prani pradla apod. (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 145 - 146).

Socialni prace s bezdomovci vétsinou kombinuje dva piistupy. V Ceské republice

vvvvvv

NS 24

sluzeb musi klient vyvinout aktivitu, kterd vede k jeho reintegraci do spolec¢nosti.
Ambulantni sluzby jsou zaméfeny na podporu klienta, zatimco pobytové sluzby
se orientuji na zménu. Cilem socialnich sluzeb je motivovat klienta ke zméné Zivotniho
stylu a z tohoto divodu je nezbytné, aby ambulantni a pobytové sluzby byly navzajem
propojeny. Pro zavedeni této strategie je dilezity velky vstupni kapital, ale ve vysledku
se strategie ukazuje jako ekonomicky vyhodné&jsi (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s.
115 - 116).

Azylové bydleni je sluzba, kterd je orientovana na naplnéni zakladnich potteb a plni
také reintegracni funkci. Jednou z forem je kratkodobé azylové ubytovani, které je
otevieno vétSimu poctu klientl a slouzi k preklenuti krizové situace. Tato forma se
vyznacuje niz§im standardem bydleni (vicelizkové pokoje, malo soukromi, atd.).
Stfednédobé azylové ubytovani pocitd s pobytem klienta na nékolik tydnii az mésict a
Z tohoto divodu poskytuje i vyssi standard bydleni. Dlouhodobé azylové ubytovani
poskytuje klientim pfistieSi na nékolik mésicti az let. Sluzba poskytuje klientim
podminky, které jsou podobné ptfirozenému zptusobu bydleni. Cilem sluzby je nacvik
dovednosti vedoucich k samostatnosti a prevzeti odpovédnosti za vlastni zivot. Tento
druh azylu poskytuji azylové domy pro muze, Zeny, matky s détmi a tzv. domy na ptl
cesty, které poskytuji prostor k ndvratu do spolecnosti lidem, kteti zili v Gstavech
(Matousek, Kodymova a Kolackova, 2005, s. 323 — 324). ZkuSenost ukazuje na
nezbytnost zfizeni azylovych domi pro specifické skupiny klientd. Z tohoto divodu
rozliSujeme zafizeni uréené pro muze, zeny, pary, matky s détmi, seniory, specifické
skupiny osob (duSevni poruchy, mentalni postizeni, zavislé na alkoholu ¢i drogach) a

ob¢ti nasili (se skrytou adresou). (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 145)
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Socialni sluzby pro bezdomovce jsou umistovany mimo meéstské casti. Tento jev se
nazyva ,,Syndrom NIMBY*, ktery je pojmenovan dle anglického tuslovi ,,Not in my
back yard“, coz znamena ,,Ne u mé na dvorecku“. Tento syndrom se tykd umisténi
organizaci v méstskych ¢astech, které z hlediska svého vyuziti mohou mit Skodlivy vliv
na obyvatelstvo. Obyvatelé zijici v okoli téchto budov se vétSinou obavaji rostouci
kriminality, Sifeni infekénich nemoci nebo vandalismu. Tyto divody mohou slouzit
jako zaminka pro zruSeni sluZeb ur¢enych pro osoby bez ptistiesi. Ambulantni a terénni
sluzby jsou casto kritizovany z diivodu, Ze ptitahuji bezdomovce na misto, kde jsou tyto
sluzby poskytovany. Skutecnost je vSak opacna, jelikoz tyto sluzby piisobi v mistech,
kde se bezdomovci soustted’uji. Z praxe vyplyva, Ze organizace, které poskytuji pomoc
osobam bez pfistiesi, jsou Casto st€éhovany ¢i dokonce ruseny. V danych lokalitach jsou
tyto sluzby brany jako luxus a pokud je Vv regionu nutné Setfit, bude nejspise omezen
finan¢ni zdroj prave téchto organizaci. Odivodnénim pak mize byt naptiklad argument

zneuzivani socialni pomoci (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 56).

1.1.1 Bezdomovectvi

S bezdomovci se mizeme setkat v jejich ,,zjevné podobé* jako socidlni pracovnici,
terénni pracovnici, psychologové, terapeuti, socidlni kuratofi, zachranafi, 1ékati nebo
policejni straznici a ve ,,skryté podob&“ jako pracovnici ve vézeni, v psychiatrické
1éCebnée, v 1écebné pro dlouhodobé nemocné a v ubytovacich sluzbach pro bezdomovce
(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 115). Zjevni bezdomovci jsou typicti vzhledem,
protoZe byvaji zanedbani, maji nepfiméfenou obuv nebo jsou vyrazné citit. Ziji na ulici
a nechtéji byt na nikom zavisli. Tato skupina vzbuzuje ve spole¢nosti odpor a nékdy i
strach. Skryti bezdomovci nejsou rozliSitelni na prvni pohled. Svou situaci fesi
prostiednictvim socialnich sluzeb pouze ziidka. Tieti skupinu tvoii potencionalni
bezdomovci, ktefi jsou bezdomovectvim teprve ohrozeni. Jejich zamé&stnani i bydleni
jsou nejisté a mohou o né kdykoli pfijit. Jedna se také o osoby, které opustily ustavni

vychovu a nemaji ve svém okoli zddnou 0sobu, na kterou by se mohly obratit. Tato
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skupina zahrnuje osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody ¢i psychiatrickych
1éceben (Pridkova, a Novotny, 2008, s. 13 - 14).

Spolec¢nost vytvotila pfedsudky k bezdomovciim. Jednim z nich je piedstava, Ze
lidé bez domova si za svou situaci mohou sami, a pokud projevi snahu, mohou svou
situaci zmeénit. Spolecnost trpi iluzi o stejnorodosti této skupiny. Osoby bez pfistiesi se
déli na ty, ktefi se snazi svou situaci fesit, naptiklad hleddnim prace ¢i kvalitngjsiho
ubytovani. Druhd skupina téchto osob zaujima stanovisko, ze jejich svoboda je pro né
jejich subjektivni situaci, z niz se nelze vymanit. Nachazi se ve stavu rezignace, a aby
zakryli vlastni selhani, poukazuji na selhani druhych (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012,
S. 61).

V roce 2001 bylo uvedeno, ze mezi bezdomovci bylo 85,5 % muzi a 14,5 % zen.
Tato skutecnost je tvofena tim, ze zeny maji siln¢jsi socialni vazby a v krizové situaci
vyuZzivaji pomoci své rodiny. Bezdomovectvi je u zZen pievazné skryté, protoze jej taji a
v mnohych piipadech jej feSi dokonce prostituci. Jsou mezi nimi Zeny, které byly
nucené uprchnout i se svymi détmi pred nasilim a tyranii ze strany svého manzela ¢i
partnera (Pradkova a Novotny, 2008, s. 24).

Ze zkuSenosti vyplyvajicich z poskytovani socidlnich sluzeb osobam bez pfistiesi
jsou nepiehlédnutelné markantni jevy, mezi které lze zatadit vysoky nartst absolutniho
poctu zen na ulici. Nékteré Zeny nedosahnou na sluzby azylového domu, z diivodu
socialnich omezeni. Velky problém tvofi zeny seniorky a psychicky nemocné Zeny,
které jsou na hranici svépravnosti. Do budoucna lze ocekavat nartst zadluzeni u Zen bez
domova a také prohlubovani jejich socidlniho propadu. U Zen dochazi ke krizovym
situacim, které vyzaduji okamzité ubytovani. Socialni pracovnici v azylovych domech
na to vétSinou nemusi byt schopni pruzné reagovat, a to z divodu plné obsazenosti.
Situaci je pak nutné fesit napiiklad nocleharnami, nez bude mozné poskytnout sluzbu
vV azylovém domé. Problém s pfijetim do azylového domu muze nastat 1 v piipadé
zavislosti (na alkoholu, omamnych latkdch ¢i gamblerstvi) nebo psychickych potizi.
V pfipadé¢ seniorek bez domova jsou pobytové sluzby Vazylovych domech

nedostateCné. V piipad¢ zhorSeného zdravotniho stavu vyzaduji mimo jiné 1
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pecovatelskou a oSetfovatelskou pomoc v delsim ¢asovém horizontu. Tento problém se
vsak tyka ve stejné mife i muzil.

Mezi zakladni situace, které pfinuti Zeny vyuzit sluzeb azylovych zafizeni je
domaci nasili. ReSeni domaciho nasili je velmi problematické, protoZe Zena miize ztratit
narok na bydleni a zvySuji se obavy o déti. V soucasné dob¢ stoupéd zadluZenost rodin,
ktera kon¢i exekucnim fizenim. Rodiny se tak rychle dostavaji do krizovych situaci,
protoze ztrata zazemi byva velmi nahla, ackoliv varovné signaly jsou patrné jiz diive
(Prinz, 2009, s. 43).

Vzhledem Kk socialni situaci bezdomovct a jejich zpusobu zivota je obtizné
udrzitelna zdrava Zivotosprava. Jejich biologické potieby jsou uspokojovany pouze
prilezitostné a Casto jen ndhradnim zptisobem. Kazdy ¢lovek potiebuje spanek, teplo a
bezpeci. Tyto potieby jsou obvykle uspokojovany v prostiedi, které¢ oznacujeme jako
domov. Nahradnim a do¢asnym feSenim muze byt pobyt v ubytovné, popi. v azylovém
domé. VétSina bezdomovcl vSak vyuziva jiné moznosti k prespavani. V téchto
podminkach je velmi obtiznd udrzitelnost télesného a mentalniho zdravi (Supkova,
2007, s. 22).

1.1.2 Bezdomovectvi v Ceské republice

Tome$ uvadi, Ze Spatné a nepfimcfené bydleni se povazuje za znak relativni
chudoby, absence bydleni (bezdomovectvi) je zdrojem socialni vyloucenosti. Pravo na
bydleni bylo v roce 1996 zapsano jako nezadatelné socidlni pravo v Evropské socialni

charté (Tomes, 2011, s. 249).

Totalitni rezZim omezil volny pohyb osob, tzn. Zze kazdy obcan musel alespon
formalné nékam patfit a musel né¢kde pracovat. Teprve po roce 1990 se skryté jevy
zacCaly stavat zjevnymi. Po otevieni hranic se objevili legalni i nelegalni migranti a po
uvolnéni represi se objevili lidé vefejné¢ marginalni, jako jsou tulaci ¢i bezdomovci.

Formy bezdomovectvi Vv nasi spolecnosti maji kofeny sahajici hluboko do minulosti
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(tulactvi, zebrava chudina, spoleCensky akceptované bezdomovectvi v podobé
potulnych tovary$t apod.). Pfed rokem 1989 byli néktefi lidé ubytovani ,na
montazich®, ve svobodarnach, v podnikovych ubytovnach, v maringotkach, které se
piesunovaly dle mista prace (Matousek, Kodymova a Kolackova, 2005, s. 318 — 319).
Slo také 0 osoby, které nemohly ¢i nechtély bydlet u rodi¢i a vlastni rodinu nezalozily,
dale ty, které prosly ustavni vychovou a rozvedené osoby. Tehdejsi rezim nedovolil
lidem pfezivat na ulici ¢i nepracovat, nasledovalo by je totiZ trestni stihdni pro
piiZivnictvi. Zili tak ve firemnich ubytovnach a pro firmu vykonavali podfadnou praci.
Dochézelo pak casto k problémtm s alkoholem, vedli promiskuitni Zivot a dostavali se

na okraj spole¢nosti (Pridkova a Novotny, 2008, s. 9).

Bezdomovectvi je kazdodenni realitou i ve 21. stoleti a to i v ekonomicky silnych
statech (Matousek, Kodymova a Kolackova, 2005, s. 319). Po roce 1989 se problém
bezdomovectvi dostal na povrch. Projevil se pfedevs§im vlivem krachu velkych firem,
které se zbavovaly ubytoven. Zména politicko-ekonomické situace kladla na ¢lovéka
odpovédnost za své rozhodovani a zvysila naroky na jedince (Pradkova a Novotny,
2008, s. 9). V této dobé doslo v souvislosti s akceptaci trznich principti ekonomiky k
rozsahlym zméndm ve spolecnosti. Vznikla vyrazna diferenciace mezd a piijmi a
snizila se jistota zaméstnani. Spole¢nost v Ceské republice se stala vice demokratickou.
Ekonomika je zalozena na trznich principech. Zacaly se postupné objevovat do té doby
neexistujici problémy, které predchozi systém fesil donucovacimi mechanismy nebo je
razantn¢ potlacoval. Disledkem otevieni hranic byl pfiliv imigrantt, ktefi byli
znevyhodnéni na trhu prace a tim byli vice ohroZeni dalSimi riziky (prostituce,

zavislosti, bezdomovectvi atp.).

Zmény jsou nejcitelnéjsi v roviné zameéstnanosti a trhu prace. V soucasné dobé jsou
kladeny vy$si naroky na vzdéladni a znalosti riznych technologii. Pokud lidé nejsou
schopni se zméndm poptavky prizplisobit, potykaji se s nezaméstnanosti a jsou tak
pomalu vytlaGovani ze spole¢nosti. Dochazi k pomalému zaniku nékterych obort (napf.
primyslova odvétvi), coz vede k znevyhodnéni celych skupin obyvatel. Dlouhodoba
nezaméstnanost negativné zasahuje do rodinného Zivota, ovliviluje sebedlvéru,

sebeuctu a postupné snizuje uroven kvalifikace, kdy ¢loveék brzy zaéne ztracet pracovni
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navyky. Ohrozenymi skupinami jsou zdravotn¢ znevyhodnéné osoby, seniofi, etnické
mensiny a prist¢hovalci (Krebs, 2007, s. 120). Dale se jedna o osoby starsi 50 let, zeny

samozivitelky, absolventky a absolventy skol.

1.1.3 Priciny a disledky bezdomovectvi

Marginalizaci jsou ohrozeni pifedevSim 1idé S niz$i socidlni inteligenci,
s hendikepem, hrani¢ni osobnosti, psychicky nemocni apod. Marginalita negativné
pusobi na psychiku jedince. Prohlubuje depresivni a sebevrazedné tendence, miize
napomahat vzniku a rozvoji psychického onemocnéni, ma obecné destruktivni vliv na
sebehodnoceni a emocionalitu (Matousek, Kodymova a Kolackova, 2005, s. 320).
Bezdomovectvi je soucasti SirSiho procesu marginalizace zalozeného na neschopnosti
bezdomovcti participovat na zptsobu zivota, ktery je standardni pro vétSinu populace.
Rozumime tim odsunovani na okraj spole¢nosti, vylou¢eni zucasti na Zivoté
spole¢nosti, ztratu mista ve spole¢nosti doprovazené psychickym stradanim (Pradkova a
Novotny, 2008, s. 12). Ztrata domova a izolovanost jedince znaéi vysokou miru
socialniho vylouéeni. Pii¢iny mizeme rozdélit na individudlni nebo strukturalni. Casto
se v8ak pfi¢inu nezdafi rozlisit, protoze jich byva vice a vzajemné se propojuji a meni
v ¢ase (MPSV, 2013a, s. 5). Socialni vylouéeni a diskriminace mize vazné ovlivnit
pristup jedincii k pracovnim piilezitostem, vzdélani a vefejnym sluzbam. Socidlni
vylouceni se vztahuje k procesu socialniho oddéleni jednotlivct a spole¢nosti. Mtize mit
rizné rozméry, napiiklad ekonomické, politické, socio-kulturni a geografické. Pokud
dojde k ekonomickému vylouceni, nemaji dostateCny piistup na trh prace, piistup
k avérim ¢i maji omezené moznosti ziskani pozemku. Politické vylouceni se vztahuje
k omezeni ucasti v demokratickych procesech, jako je naptiklad hlasovani, ucast
politickych stran, jinymi sdruzenimi v ramci obcanské spolecnosti. Socio-kulturni
vylouceni zahrnuje separaci na zékladé jazykovych, naboZenskych a etnickych divodu.
Geografické vylouceni zahrnuje rizné typy prostorové diferenciace. Ruzné aspekty
socidlniho vylouceni se Casto vzdjemné posiluji. Napiiklad geografické vylouceni

v oblasti bydleni mize vést k ekonomickému vylouceni, protoze lidé nejsou schopni
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najit praci v misté¢ bydlist€ nebo se nemohou zucastnit béznych aktivit ve vetejnych
Skolach (Ringold, Orenstein a Wilkens, 2005, s. 12).

Zjistit ptficinu bezdomovectvi je zakladni ptedpoklad k tomu, aby mohlo dojit
k efektivnimu feSeni problému. Ne¢kdy vsak splyva pric¢ina s nasledkem bezdomovectvi.
Jako priklad miize byt uveden alkoholismus, ktery se muze stat pficinou, pro¢ se cloveék
dostal na ulici, naopak néktefi bezdomovci zacali pit, az kdyz domov ztratili. TotéZ se

tyka nezaméstnanosti, kriminality, zadluzenosti a zdravotnich problémti.

Ztrata domova je vysledkem spoluptisobeni fady vnéjSich a vnitinich faktort. Mezi
vngjsi piiciny fadime ekonomicko-politickou situaci zemé a spolecenské klima. Tyto
faktory jsou ovlivnitelné socialni politikou statu a zdkonodarstvim. Jedna se konkrétné o
vysokou miru nezaméstnanosti, chudobu, nedostate¢né zabezpeceni ve stafi a nemoci,
finanéni nedostupnost bydleni, diskriminaci pfislusnikii etnickych minorit a
institucionalni pfi¢iny. Vyznamnou skupinu bezdomovci tvoii jedinci, ktefi sviij zivot
prozili vustavni vychové a na samostatny Zzivot nejsou pripraveni. Obdobné obtize
mohou mit i osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Vnitini (subjektivni)
podminky bezdomovectvi zahrnuji materidlni, vztahové a osobni podminky jednotlivct
a rodin. K materialnim podminkam patii ztrata zaméstnani, nizky ptijem, zadluZenost,
ztrata bydleni atd. Vztahové podminky zahrnuji nefunkéni rodinu, manzelské konflikty,
absenci rodinného zdzemi, naruSené vztahy. Do osobnostnich faktorti patii télesna ¢i
dusevni choroba, poruchy osobnosti a prozita traumata (smrt blizké osoby, sexudlni
zneuzivani v détstvi, tyrani, zavislosti rodi¢i na navykovych latkach) atd. (Mandys,
2008b, s. 35 - 36)

Na zéklad¢ studii z 90. let jsou definovany rizikové faktory:

-, Sexudlni a psychické zneuzivani v détstvi nebo dospivani.

- Rodinné spory a rozvraty.

- Delikventni chovani a zkuSenost s vézenim.

- Predchozi sluzba u armady.

- Nedostatek socidlné podpiirnych siti.

- Dluhy, nezaplacené ndajemné nebo hypotéky.
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- Neshody v sousedstvi.

- Zneuzivani drog a alkoholu.

- Vylouceni ze skoly a nedostatek kvalifikace.

- Problémy s dusevnim zdravim.

- Spatné psychické zdravi.

V nasich podminkach jsou hlavimi determinanty definované jako:

- Partnerské problémy (rozpad partnerstvi, domaci nasili, odchod).

- Vztahové problémy v rodiné (zejména mladi — utek z rodiny).

- Umrti partnera nebo rodicii (zejména seniori, mladistvi).

- Zdravotni postizeni (fyzické, psychické).

- Ztrata zaméstnani, znevyhodnéni na trhu prdace (vysoky veék, nedostatecné
vzdelani, pohlavi, zaznam v rejstriku trestii).

- Migrace do metropole, vétsiho mésta (predstava snadného ziskani zaméstnani) “

(Mandys, 2008a, s. 117 - 118).

Kuba (2007, s. 62) poukazuje na vysledky z evropskych zdroji, které spatiuji
soucasné pficiny bezdomovectvi zejména v permanentnim oslabovani socidlniho statu,
Vv procesech globalizace, marketizace, vSseobecné mobility a flexibility, které ve spojeni
S pracovni kariérou vedou k individualizmu (typického pro stfedni vrstvy) a destrukci
rodinného zivota, ze kterého se jiz davno vytratila solidarita. To vSak nasledné, pfi
ztrat¢ plnohodnotného zaméstnani a erozi sekundarni solidarity narodniho statu,
vyvolava lavinu osobnich deficith a omezeni, vcetné¢ vykonu obcanskych prav

v demokratické spole¢nosti.

Teorie 1 praxe ukazuji, ze ztrdta domova byva casto disledkem nezvladnuti
nejruznéjSich zivotnich epizod ¢i tkoll a souvisi se zivotnim stylem a socialnim
prostiedi jedince. Socidlni sluzby teSici problematiku bezdomovectvi, maji poskytnout
svym uzivatelim bezpecné a diistojné Zivotni podminky, maji pomoci klientim ziskat
zaméstnani s ¢imzZ je spojené nalezeni samostatného bydleni a nacvik schopnosti k jeho

udrZeni (Mandys, 2008a. s. 113).
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1.1.4 Reintegracni proces

Socialni prace se zamétuje predevsim na podporu dobrych zivotnich podminek. Pro
kazdého jednotlivce se snazi zlepSit oblasti tykajici se bezpec¢nosti, zdravi, bydleni,
finan¢ni zabezpeceni, vzdé€lani, nalezeni smysluplného povolani a zlepSeni osobnich
vztahti. Socialni prace se snazi podpofit bezpeny a produktivni zZivot, coz je vSak
komplikované provést v komunitdich poznamenanych chudobou, Spatnym zdravotnim
stavem, kriminalitou a dalSich zndmych neduht. Socialni prace se tedy snazi pusobit na
spoleCensky zivot jako na celek. Pracovnici se snazi reagovat na podminky a
prilezitosti, které lze identifikovat u jednotlivce, anebo na podminky, které jsou
neslucitelné s béznymi standardy bézného zivota obecné¢ uznavanych v dané komunité
(Clark, c2000, s. 128 - 129).

Dle vyzkumid je vhodnéjsi poskytovat bezdomovcim  spiSe  péci
psychoterapeutickou nez socialni. Pouhé pfedavani potfebnych informaci, jak bojovat
s dluhy nebo kde si sehnat praci vétSinou nestac¢i. Mladi bezdomovci mohou zazivat
jisty druh fascinace bezdomoveckym zplisobem Zivota anebo mohou ziskat pocit, ze si
nezaslouzi, aby se vzchopili. N¢kdy mohou tito lidé vidét ve svém zplisobu Zzivota i
pozitiva, a pokud se na ulici naucili obstojné zit, stava se, ze mohou jakékoli principy
socialni prace odmitat. Nelze tedy automaticky pfedpokladat vili ke zméné Zivotniho
stylu a z tohoto diivodu je nutné socialni praci ptizpusobit jejich potfebam. Reintegra¢ni
proces lze délit do tii fazi. Prvni z nich je faze podptirna, odehrava se v nizsich stupnich
socidlnich sluzeb (nizkoprahova centra, terénni sluzby). Jednd se predevSim o
poskytovani pomoci ve formé potravin, hygienického servisu apod. V této fazi je
vyznamna diagnostika problému klienta a rozhodnuti, jakou pomoc klientovi bude
vhodné poskytnout. Druhd faze se tyka motivace. Jde predev§im o snahu a nalezeni
zpuisobu, jak se miize klient dostat z ulice. Pfechod do této faze byva obvykle pro
klienta obtizny, protoze si mliZze navyknout na pouhé poskytovani pomoci a stanoveni
ultimat a ukold mu nemusi vyhovovat. Z tohoto diivodu klient nemusi chtit postoupit do

dalsi faze reintegra¢niho procesu a nabizenou pomoc tak muze odmitnout. Pomoc je
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zamétena na feSeni jeho obtizné situace, napiiklad prostfednictvim zaregistrovani na
ufadu prace, podani zadosti o davky hmotné nouze, zjiSténi moznosti a néasledné
absolvovani rekvalifikacnich kurzi, zajisténi dokladi apod. Tteti faze je vycvikova.
Odehrava se v pobytovych =zafizenich. Je dulezité stabilizovat piijem, zmapovat
dluhovou situaci a pomoci ji klientovi adekvatné tesit a zajistit stalé bydleni. Klientovi
je poskytovana podpora a asistence pro nacvik schopnosti potfebnych pro fungovani ve

spole¢nosti (Vagnerova, Csémy a Marek 2013, s. 312 — 313).

Reintegraci téchto osob ztézuji 1 Spatné socialni navyky, finanéni negramotnost a
dluhy, které klienty nemotivuji hledat si nové zaméstnani. Pokud jsou tyto osoby
zatizeny exekuci, jsou demotivovany K legalnimu zptsobu zaméstnani, protoze jim

budou veskeré vydélky strhavany. Bariéry mizeme shrnout do 6 bodii:

,,dluhy,

- dostupnost bydleni,

- diskriminace (bydlisteé v azylovéem domé, adresa trvalého bydlisté na
méstskem urade, etnicka mensina, zaznam v rejstiiku trestii),

- zavislost (alkohol, drogy),

nizka sebedivéra“ (Mikeszova a Lux, 2013).

Socialni sluzby poskytuji nejcastéji ubytovani, jednoduchou stravu, podminky pro
hygienu a poradenské sluzby. U osob bez pfistfesi je vSak tento vycet potieb, ktery je
zaméfen spiSe jen na biologické potfeby nedostatecny. Mezi zakladni potieby
bezdomovci je nutné uvést predevs§im dobry zdravotni stav, staly piijem, praci, staly
domov a pravidelnou stravu. Nelze tedy socialni zaclefiovani stavét pouze na
uspokojeni zakladnich potieb a teprve sekundarné analyzovat jejich potieby a problémy.
Z praxe vyplyva, ze ztrata domova je spiSe vysledkem tizivé socialni situace (Mandys,

2008b, s. 34 — 39.).

Holecek (2008, s. 24) uvadi, ze klienti azylovych zafizeni nejsou z hlediska
reintegrace lukrativni skupinou. Mezi jednotlivymi poskytovateli plisobi vzajemna
kooperace, avSak v pfipadé magistratl ¢i vétSich mést a uradt se Ize obcas setkat
s opovrzenim a predsudky k této sociadlni skupiné. Autor uvadi, Ze se sice jedna o

ojedingly jev, ale v soucasné spoleCnosti je naprosto nemistny. Poukazuje na negativni
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zkuSenost, kdy se setkal s nazorem, ze by bylo vhodné tyto osoby ,,0dstranit z dohledu

majoritni spolecnosti* (HoleCek, 2008, s. 24).

Posouzeni délky pobytu ma v azylovych zatizenich pouze informativni charakter,
ale v zasad¢ by méla byt co nejkratsi (pro matky s détmi maximalné 6 mésict, u muzi
maximalné rok, apod.), aby nedoslo k tzv. konzervaci klienta. Pokud se klienta nepodafi
navratit pln¢ do spolecnosti, navraci se vétSinou zpét na ulici, poptipadé¢ do jiného
zafizeni. V Ceské republice zatim nejsou bézné budovany socialni nebo tzv. startovaci
byty, které by byly v ramci resocializace socialné vyloucenych jedinci nejvhodnéjsi

(Holecek, 2008, s. 24).

Poskytovatelé azylového domu pro Zeny a matky s détmi poukazuji na skutecnost
Castého navratu uzivatelek zpét do zafizeni. Jednou z pii¢in mize byt nedostatek
navaznych sluzeb ve formé levného socialniho bydleni. Pro mnoho Zen se stava bydleni
vV téchto zafizenich zivotnim stylem. Dal§i problém, ktery zhorSuje moznosti
reintegrace, se tyka Zen propusténych z psychiatrickych léceben. Schopnosti téchto zen
vést svou domécnost nejsou Casto takove, jak uvadi jejich 1ékafi. Tyto zeny pak
nezvladaji pobyt vazylovém domé a je nutné hledat pro né¢ vhodnéj$i zatizeni

(Hradilova a Polomik, 2009, s. 34 — 38).
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1.2 Pravni vychodiska k FeSeni bezdomovectvi

1.2.1 Mezinarodni dokumenty

Evropska socialni charta (1961) stanovuje pravo na socialni pomoc. Toto pravo
se priznavalo osobam, které se ocitly bez pfimé&fenych prostiedka a nebyly schopny si je
zajistit samy. Pravo bylo v Evropské socidlni charté¢ doplnéno o pravo na vyuzivani
sluzeb socidlni péce. Chapani tohoto prava se rozsifilo o dimenzi sluzeb, ktera v té dobé
Vv Evropé nabyvala na vyznamu. Bylo zdiraznéno vyuzivani metod socialni prace, a
také podpora Cinnosti nevladnich organizaci poskytujicich socialni sluzby (Tomes,
Koldinska, 2003, s. 240).

Pravo na bydleni je zahrnuto v mezinarodnich dokumentech, které Ceské republika
ratifikovala, nebo jejich ratifikaci planuje. Prvnim z nich je Revidovana Evropska
socialni charta (1996). V ¢asti I, bod 31 je uvedeno, ze ,.,kazdy ma pravo na bydleni®.
Toto pravo je obvykle oznacovano i jako pravo na pfiméfenou zivotni troven (MPSV,
20134, s. 198).

V ¢l. 31 se tento princip rozvadi: S cilem zajistit G¢inné uplatnéni prava na bydleni
se smluvni strany zavazuji piijimat opatfeni s cilem:

1) podporovat dostupnost bydleni pfiméfené tirovng;

2) piedchazet a omezovat bezdomovectvi s cilem jeho postupného odstranéni;

3) stanovit ceny bydleni tak, aby byly pfistupné tém, ktefi nemaji dostatek

prostiedki.

Z toho vyplyva pravo na pomoc spolecnosti obCanovi, ktery neni schopen si sdm
zajistit a udrzet odpovidajici bydleni. Nemuaze byt chiapano jako zakonné pravo na
zajiSténi obydli. Obsahem je ochrana obydli, ochrana c¢lov€ka pied nezdkonnym
vystéhovanim a pred diskriminaci jakéhokoli typu. Stat ma pomoci pfi zajiStovani
bydleni nizkopfijmovym rodinam a pfistiesi bezdomovcim (Tomes, 2011, s. 255).

Dle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim musi staty, které tuto
umluvu ratifikovaly, uznat pravo osob se zdravotnim postizenim na pfimétenou zivotni

uroveil pro né a jejich rodiny, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, oSaceni a bydleni, a
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na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek. Stat musi podniknout odpovidajici kroky,
aby zabezpecil a podpoftil realizaci tohoto prava bez diskriminace na zakladeé
zdravotniho postiZeni.

Staty uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim na socidlni ochranu a na
uzivani tohoto prava bez diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postiZzeni a podniknou
odpovidajici kroky, aby zabezpecily a podpofily realizaci tohoto prava, véetné opatieni:

a) ,,na zajisteni rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k nezdavadné vodé
a vhodnym a dostupnym sluzbam, kompenzacnim pomickam a dalsi pomoci
souvisejici s uspokojovanim potieb vztahujicich se ke zdravotnimu postizeni;

b) na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim, a zejména Zen, divek a
starsich osob se zdravotnim postizenim, k programum socidalni ochrany a sniZeni
chudoby;

C) na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin zijicich
V podminkach chudoby k pomoci od statu s uhradou vydajii souvisejicich se
zdravotnim postizenim, vietné odpovidajictho proskoleni, poradenstvi, financni
pomoci a respitni péce.

d) na zajisteni pristupu osob se zdravotnim postizenim k programiim socidlniho
bydleni;

) na zajisteni rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k diichodovym
davkam a programiim “(Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim &.
10/2010 Sb. m. s.).

VSeobecna deklarace lidskych prav (1948) upravila pravo na zakladni zivotni
uroven jako jedno z lidskych prav. Statem garantovana zivotni iroven ma piitom zajistit
zdravi a blahobyt jedince a jeho rodiny. K zajisténi zivotni Grovné jsou pfitom staty
povinné garantovat vyZzivu, Satstvo, byt a 1ékatskou péci. Deklarace tedy voli v podstaté
koncepci zivotniho minima (Tome$ a Koldinska, 2003, s. 238). Tuto deklaraci
nepodepsaly zemé sovétského bloku, divodem byl piedevsim ¢lanek o politickych a
obcanskych pravech. Vroce 1966 tedy vznikl Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, spolecenskych a kulturnich

pravech. Tyto pakty jsou vyznamné z hlediska historie Ceskoslovenska, nebot’ jejich
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napliiovani bylo hlavnim cilem Charty 77 (Horky, 2006, s. 11). Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) rovnéz garantuje Zivotni
uroven. Oproti VSeobecné deklaraci lidskych prav je garantovana piiméfend Zivotni
uroven a vyziva; Satstvo a byt maji byt zajistény v dostatecné mite. Zaroven se do prava
na pfiméfenou Zzivotni uroven zahrnuje i pravo na neustdlé zlepSovani zivotnich
podminek. Z této formulace je mozné vycist urcit¢é sméfovani ke garanci nikoli
existencniho (které ma zajistit pouze holé preziti jedince), ale 1 socidlniho minima. Pakt
dale zavadi pravo kazdého na osvobozeni od hladu. Toto pravo bylo prohldSeno za
zékladni vzhledem k souCasné svétoveé situaci, kdy se zacalo diskutovat o problémech
distribuce a redistribuce svétovych potravinovych zdroja.

Boj proti socidlnimu vylou€eni byl poprvé zminén na zasedani Evropské rady
v Lisabonu v roce 2000, nicméné akéni plany boje proti chudobé byly na tGrovni EU
piijimény jiz od 70. let. Charta zakladnich prav EU (2000) pfevzala vétSinu
zakladnich prav z jinych mezinarodnich dokumentl a navézala tak na tradici rozvoje
mezinarodni upravy lidskych prav. Tato charta je prikopnickym dokumentem, protoze
na mezindrodni Grovni poprvé pouzivd pojem socialni vylouceni. V Clanku 34 se
socialni pomoc chépe jako nastroj boje proti socidlnimu vylouceni. Vedle socialni
pomoci se rovnéz uvadi pravo na pomoc pii bydleni, nebot bydleni je jednim
byla zajisténa slusna existence osobam, bez dostateénych prostiedkti (Tomes a
Koldinska, 2003, s. 242). V ¢l. 7 se uvadi, ze: ...kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a dopravovanych zprav (Tomes, 2011, s. 255).

Ve Smlouvé o zalozeni EHS (1957), ve znéni Amsterodamské smlouvy, se v Cl.
166 definuji ukoly Evropského socialniho fondu, ktery je urcen k financovani mistni

mobility uvniti Spolecenstvi podporou bydleni (Tomes, 2011, s. 255 — 256).
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1.2.2 Pravni uprava v Ceské republice

V¢l 30 Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno pravo obcanli na
piiméfené hmotné zabezpeceni ve staii a pfi nezpusobilosti K praci, jakoz i pii ztraté
zivitele. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (Listina, 1992).

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci zpracovava ptislusné ptedpisy Evropskych spolecenstvi a v ndvaznosti na
listinu zékladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
fadu. Tento zakon mimo jiné vymezuje ,,prdvo na zaméstnani a pristupu k zameéstnani,
pristup k povolani, podnikani a jiné samostatné vydelecné cinnosti, socialniho
zabezpeceni, prizndni a poskytovani socidlnich vyhod, pristup ke zdravotni péci a jejiho
poskytovani, pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani, pristupu ke zbozZi a sluzbam,
vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovini “(Zakon ¢.
198/2008 Sh. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci).

Doslovny vyznam slova diskriminace je identifikovat rozdil. Jako takovy to nemusi
byt nutn¢€ negativni termin. Nicmén¢ pokud je tento termin uzivan v pravnim, moralnim
¢1 politickém smyslu, obecné odkazuje na nespravedlivou diskriminaci. Termin se uZiva
u osob ¢i skupin, které trpi Gjmou a z tohoto diivodu jsou oznaceny jako odlisné. Misto
toho, aby byly rozdily mezi lidmi vnimany jako pozitivni (dle pfistupu k rozmanitosti),
stanou se zakladem nespravedlivé diskriminace a zakladem pro znevyhodnéni urcité
skupiny lidi. To pak vede k opresi. Tito lidé mohou byt pak vystaveni nelidskému a
ponizujicimu zachdzeni. Diskriminace mize vzniknout z dGvodu okolnosti a
charakteristickych kulturnich norem nebo strukturdlni pozice. Vzory jako rasismus,
sexismus, ageismus se staly hluboce zakofenéné v socidlni praxi a nejedna se pouze o
piiklady individualni preference nebo piedsudki (Thompson, c2006, 12 - 13.).

Zruseny zakon ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni uvadél, Ze ,,socidlni péci
zajistuje stat pomoc obcaniim, jejichz zivotni potreby nejsou dostatecné zabezpeceny
prijmy z pracovni cinnosti, davkami diichodového nebo nemocenského zabezpeceni,

popripadé jinymi prijmy, a obcanum, kteri ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu
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stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti nemohou prekonat obtiznou Zivotni
situaci nebo nepriznivé Zivotni pomery* (Zakon ¢. 100/1988 Sb.).

V Ceské republice neexistuje komplexni pravni Giprava socialniho popi. dostupného
bydleni, které by upravilo postaveni statu a obci v oblasti bytové politiky ve vztahu
k osobam ohroZzenym socialnim vylou¢enim v¢. bezdomovcu. Tuto problematiku
upravuji jednotlivé pravni predpisy. Jedna se o zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
Vv hmotné nouzi, zakon ¢. 110/2006 Sb., o existen¢nim a zivotnim minimu, zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (prispévek na
bydleni) a zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery mimo jiné upravuje sluzby
poskytované v azylovych domech, chranéném bydleni, ¢i poskytovani socidlniho
poradenstvi. V koncepci bydleni CR do roku 2020, kterou vlada schvalila svym
usnesenim ze dne 13. Cervence 2011 &. 524, je stanoven ukol vytvofit ,,navrh
komplexniho feSeni socialniho bydleni s vyuzitim institutu tzv. bytové nouze*. MPSV
vypracovalo ,,navrh legislativni Gpravy osob v bytové nouzi (k 31.12.2012).

Novy obcansky zakonik netesi problematiku bezdomovectvi ani socialniho bydleni.
NOZ obsahuje pouze pojem ,,bydlisté” (§ 80 NOZ), bydleni manZzelt (§ 743 a nasl.
NOZ) a bydleni po zaniku manzelstvi (§ 766 a nasl. NOZ). Na rozdil od piedchozi
pravni upravy NOZ neobsahuje definici domdacnosti. Novy obcansky zakonik jiz
neuklada pronajimateli povinnost poskytnout najemci ndhradni byt, ndhradni ubytovani
Ci pristresi (MPSV, 20133, s. 20).

Dulezitym aspektem pro praxi je zpusob, jakym zpiisobem socidlni pracovnici vidi
a chapou zakon. Mnoho z nich chapou a vidi zakon a soudy jako slozité, nepfatelské a
nevhodné prostiedi pro komplexni feseni lidskych problémi, které se nachazeji ve
stfedu praxe socidlni prace. Podle kritické pravni studie vyplyva, Ze pravo neni schopno
tesit strukturalni utlak a €asto slouZzi k odpolitizovani socidlni otdzky. Zakon sdm o sobé
neposkytuje a ani nemiize poskytovat jasné voditko k feSeni celé¢ tady slozitych
okolnosti. Zakon pouze poskytuje ramec, v némz se aplikuji znalosti socialni prace

(Roche, 2001, s. 12).
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1.3 Reintegrace klienti v kontextu legislativy

1.3.1 Stav hmotné nouze a jeho FeSeni

Stav hmotné nouze nastava tehdy, je-li pfijem osoby nizsi nez Zivotni minimum,
pripadné existencni minimum, které ma slouzit k zajisténi vyzivy a ostatnich potieb
K zajisténi preziti. Pokud osoba nema moznost zvysit piijem praci, prodejem majetku ¢i
uplatnénim zdkonnych narokd, vznikd mu tak narok na davky socidlni pomoci, mezi
které patii mimotradna okamzitd pomoc, prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.
Narok vznika také na davky statni socidlni podpory, které zahrnuji ptispévek na bydleni
a Vv piipadé péce o ditd také piidavek na dité a jednorazové porodné (Simak, 2013a, s.
38).

Myslenka socidlniho statu je jednim z nejvétSich vynalezii 20. stoleti britské
socialni politiky. Pravdépodobné zmirnila lidské utrpeni a pomohla zlepsit zdravi
obyvatel. Socidlni staty poskytuji nejen efektivni a u¢inné mechanismy pro zmirnéni
chudoby, ale také chrani a zlepSuji podminky Evropant. Evropské zemé se snazi
pterozdélovat piijjem od bohatych k chudym, od muzi k zenam a také vyrovnavani
a vyplaceni socialnich davek na zvySeni pfijmia v prub&hu détstvi a stati (Townsend a
Gordon, 2000, s. 10).

Rozsah chudoby a struktura chudych domacnosti je ovlivnéna tfemi faktory.
Prvnim znich je socioekonomicky kontext, ktery zahrnuje piedevS§im moznosti
formované¢ trhem prace, tzn. volnd pracovni mista, vydélky, zivotni naklady,
nezameéstnanost, jeji povahu a strukturu. K tomuto faktoru se poji i podpora rodiny a
dostupné socidlni sité€. Druhy faktor obsahuje individudlni charakteristiky a schopnosti
jednotliveli, které ovlivituje vzd€lani ¢i zdravotni stav jedince. Tietim faktorem je
institucionalni kontext — ,,institucionalni filtr*, coz jsou nastroje socidlniho statu, jez
mohou vést k eliminaci chudoby. Jedna se predev§im o systém davek socialni pomoci

(Sirovatka, 2004, s. 76).
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Termin socialni pomoc nema fixni nebo univerzalni vyznam. V nékterych zemich
socialni pomoc vyzaduje testovani potiebnosti obyvatelstva. Cilem této pomoci je
predevSim podpora znevyhodnénych skupin, do nichz fadime imigranty, staré osoby,
invalidy, nezaméstnané a monoparentalni rodiny. Jiné zemé EU vyzaduji provéiovani
majetku nebo piijmi a davky jsou spravovany jako ¢ast socialniho pojisténi. Dale muze
byt socialni pomoc poskytovana prostiednictvim Siroké Skaly sluzeb, ptipadné formou
vyplaty finan¢nich prostiedki (Brdek, Jirova a Krebs, 2002, s. 94).

Programy socialni pomoci se zamétuji na vydaje konkrétnich potteb, ale mohou mit
také demotivacni u¢inky. VySe téchto davek ma zajistit ,,sluSnou zivotni trovei* tak,
jak ji chape kazda jednotlivd zem¢. Pokud jsou davky relativné vysoké v poméru
k celodennim mzdam, které by mohli mit pfijemci socialni pomoci s nizkou kvalifikaci,
méli by pak nizky ¢i zadny zisk zcelodenni prace (past nezameéstnanosti).
Nezaméstnané osoby odrazuje od docasného piivydélku 1 skuteCnost, Ze pi1 zvySeni
pfijmu je jim socidlni podpora odebrana (past chudoby). (Boj proti socialnimu
vyloudeni: socialni pomoc v Belgii, Ceské republice, Nizozemi a Norsku, 1999, s. 102)

V souvislosti stim je nutné poukazat na novelu zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ktera stanovila, ze k 1. 1. 2011 jiz nebude mozny soubéh vyplaty
podpory vV nezaméstnanosti a privydélku. Jednalo se o nové podanych Zadosti o pfiznani
podpory Vv nezaméstnanosti po tomto datu. § 25 odst. 3 uvadi, Ze zatazeni a vedeni
uchazecli o zaméstnani nebrani, pokud uchaze¢ vykonava CcCinnost na zakladé
pracovniho ¢i sluzebniho poméru, pokud vSak jeho vydélek neptesahne polovinu
minimalni mé&si¢ni mzdy'. TotéZ plati i u &innosti provedené na zakladé dohody o
provedeni prace nebo pracovni ¢innosti. Tento pracovni pomér se nesmi stat prekdzkou
pro poskytovani souginnosti krajské poboéce Utadu prace (Zakon &. 435/2004 Sb.).

V ramei systému davek v hmotné nouzi je uplatiiovan princip solidarity osob
S vys8imi pfijmy s osobami, jejichz ptijmy nedosahuji irovné zivotniho minima. Tento
princip je ukotven v Listiné zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich zavazcich
(Evropska socialni charta). Zdrojem pro financovani téchto davek jsou danég, které

odvadi pravnické a fyzické osoby. Ekvivalence je uplatiiovdna v maximalnim rozsahu,

! zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini 9 200 K& za mésic (2015)
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vySe zivotniho minima neni stanovena v zavislosti na vysi diive zaplacenych dani a neni
ani omezena doba jejich pobirani (Krebs, 2009, s. 98).

Cilem zakoni 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu a zakona C.
111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi je ochrana osob a domacnosti, které se dostaly
do tiZivé socidlni situace. Pomoc statu ve formé t€chto davek musi obéany motivovat ke
zlepSeni své situace vlastni ¢innosti, ale jejich vySe musi ptfesto odpovidat evropskému
pojeti. Davka Zivotniho minima by méla dospélému Eloveku zajistit vyzivu a zakladni
potieby, mezi které patii obleCeni a hygienické potfeby. Oproti tomu davka
existenéniho minima je minimalni ¢astka, kterda ma ¢lovéku zajistit potfeby na urovni
preziti, tzn. vyzivovou normu a asi 40 % zakladnich potieb. Tato davka se nesmi pouzit
u nezaopatien¢ho ditéte a dale u osob invalidnich ¢i seniorti nad 65 let. Vyse téchto
davek byla stanovena prostfednictvim vyzkumu, ktery provadél Vyzkumny tstav prace
a socialnich véci (Vokal, 2006, s. 59 - 61).

Staty EU na socialni ochranu vydavaji primérné 27 % vyjadieno jako % HDP.
Mezi staty Evropské unie (27) se vtomto parametru nachdzeji vyrazné rozdily.
PresvédCivéjsi vypoveéd o téchto rozdilech ve vydajich na socidlni ochranu lze ziskat,
jsou-li vyjadieny v parité kupni sily a v pfepo¢tu na obyvatele. Toto vyjadieni, které
zohlednuje rozdily v cenové hladiné mezi jednotlivymi zemémi i Cetnost populaci.
V Zebiicku EU zaujima Ceské republika 18. misto v pofadi. Jedna se zhruba o polovinu
primémé hodnoty EU, aviak mezi postkomunistickymi zemémi Ceska republika do
tohoto systému vklada nejvice. Tuto rozdilnost ovliviiuji rizné faktory, ale skute¢nosti
je, ze bohatsi staty si mohou dovolit rozséhlejsi a Stédiejsi systémy socidlni ochrany.
Nejbohat§im stitem je v EU Lucembursko, oproti pobaltskym zemim a Rumunsku
s Bulharskem, které si mohou dovolit poskytnout do systému socialni ochrany pouze
desetinu toho, co poskytuje Lucembursko. Dalsi faktory se tykaji rGznorodosti
socidlnich systémt zemi EU, ovlivnéné historickym vyvojem, tradicemi, zvyklostmi,
ideologii, etickymi normami atd. V soucasné¢ dob¢ sili tlak na vydaje i z hlediska

demografickych vlivil (starnuti populace). (Krebs, 2009, s. 23 - 24)
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1.3.1.1 Doplatek na bydleni

Zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi definuje v § 33 — 35a podminky
naroku na doplatek na bydleni. Ten ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt,
jestlize by po uhrad¢ odiivodnénych nakladli na bydleni sniZzenych o pfispévek na
bydleni podle pravniho ptredpisu byl

a) jeho ptijem zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti niz§i nez ¢astka zivobyti
osoby, nebo

b) piijem spole¢né posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti
niz$i nez castka zivobyti spolecné posuzovanych osob.

Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskdni naroku na piispévek na
zivobyti. Neni — li pfispévek na zivobyti poskytovan, Cini Castka Zivobyti osoby jeji
existencni minimum (Zakon ¢. 111/2006 Sb.). Tato davka je tedy ur¢ena osobam, které
ani s prispévkem na bydleni nejsou schopny pokryt naklady na bydleni (Kepkova, 2008,
s. 12).

V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele miZe organ pomoci v hmotné nouzi urcit,
ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici
jinou nez najemni formu bydleni. Za ptipad hodny zvlastniho zietele se povazuje téz
ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovech se zvla§tnim rezimem a v chranéném bydleni podle zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Koncepce prevence a feSeni bezdomovectvi mezi rizika a bariéry zahrnula pravé
zminéné ¢asové omezeni socialnich davek, které¢ maji fesit dostupnost bydleni. Vyjimku
tvotily osoby starsi 70 let, osoby, kterym byl poskytnut piispévek na tpravu bytu a
osob, u nichz to vyzaduje jejich zdravotni stav (MPSV, 2013a, s. 30).

Doplatek na bydleni se poskytuje v penézni formé. Lze jej pouZit i bez souhlasu
opravnéné osoby k pfimé thrad¢ najemného nebo sluzeb spojenych s bydlenim a sice
tak, Ze platce doplatku jej poukazuje pfimo pronajimateli, resp. poskytovateli sluzeb
(Simak, 2013b, s. 354).
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Zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi umoznuje poskytnuti doplatku na
bydleni i osobé, ktera dlouhodobé vyuziva jinou neZ ndjemni formu bydleni. MPSV
definovalo dlouhodoby vztah jako tfi mé&si¢ni lhiitu. V praxi se vSak vyskytly situace,
kdy jedinec ztratil diky striktni aplikaci uvedeného pravidla narok na doplatek na
bydleni z diivodu, Ze se v prvnich mésicich piestéhoval z jedné ubytovny na jinou.
Takovému cloveéku pak zapocal nartstat dluh na ndjemném. Ochrance prav poté
navrhoval, aby byl doplatek poskytovan v pifipadech, kdy Zadatel dolozi ubytovaci
smlouvu, ze které bude vyplyvat, Ze ubytovani je sjednano na n€kolik mésici (Hruby,
2008, s. 19).

Lidé bydlici na ubytovnidch nebo v podnajemnim bydleni nemaji ndrok na
piispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory (podminkou pro ziskdni
ptispévku je trvalé bydlisté, standardni najemni — nikoliv podndjemni smlouva), ale
pouze na doplatek na bydleni ze systému davek pomoci v hmotné nouzi. Tato dévka
muze byt poskytnuta osobam v podnajmu, na ubytovnach, v nocleharnach, pobytovych
zafizenich atd. 1 bez hlaseni trvalého pobytu.

Davka sice pomaha fteSit problém finanéni dostupnosti bydleni, nikoliv vSak
problematiku diskriminace urcitych osob, které jsou pronajimateli povazovany za
rizikové. Doplatek na bydleni je vsoucasné dob€ zneuzivan ziizovateli nékterych
ubytoven prostiednictvim uhrad za ptfedrazené bydleni. Negativni dopad mize mit i
casové omezeni pobirani pfispévku na bydleni a doplatku na bydleni. ObtiZe muze
zadatelim zpiisobovat 1 jejich nizkd informovanost a problematicka komunikace
s ufady, ¢i vyplnovani formulaita (MPSV, 20133, s. 30).

Novela zédkona ma zabranit zneuzivani doplatku na bydleni stanovenim pravidel
poskytovani této davky. Davka bude poskytovana pouze do mist zplsobilych k bydleni,
které¢ budou spliiovat standardy kvality. Dale bude upifesnéna vySe odiivodnénych
naklada na bydleni podilem vSech osob, které uzivaji jeden byt nebo jiny nez bytovy
prostor, i v piipadé kdy tito lidé spole¢né nehospodaii a nemaji k sobé vyzivovaci
povinnost. Ke zmén¢ dojde i v oblasti casové lhity, ktera bude stanovena na 6 mésicl
S moznosti prodlouzeni této lhity o dalSich 6 mésici, tzn. stat bude podporovat osoby

cey

zijici v nebytovych prostorach pouze po dobu jednoho roku. Podminkou prodlouzeni
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lhity bude aktivni snaha pifijemce sméfujici ke zlepSeni jeho bytové situace, kterou
bude fesit ve spolupraci s Utadem prace CR (MPSV, 2013b).

Problém poskytovani davek mimoifadné pomoci a doplatku na bydleni lze najit
V nejednotnosti formy vyplaceni téchto ptispévkl. Je pouze na ufednikovi, jakou zvoli
formu vyplaty téchto davek. Jedna se o formy plateb na ucet poskytovatele, Sekem ¢i
platby v hotovosti. V ramci jednoho zatizeni se mize socialni pracovnik setkat se v§emi
zpiisoby vyplat davek. Z vychovnych diivodl je preferovana vyplata hotovosti, kdy je
klient veden a motivovan k tomu, aby si uhradil své vydaje. To ma jisté pozitivni vliv
na ziskani socidlnich ndvykid. Bohuzel existuje velmi redlna moznost, Ze klient
organizaci opusti, aniz by za poskytnuté sluzby zaplatil (Holecek, 2008, s. 22 - 23).

Osobé bez pfistfesi mize byt doporuceno nejblizsi azylové zatfizeni, podle cilové
skupiny klientti. Takovy kontakt miize nastat naptiklad prostiednictvim terénniho
pracovnika azylovych sluzeb. Klient musi projit vstupni procedurou, kdy dochazi
k sepsani zadosti o poskytovani socialni sluzby. Na zakladé tohoto potvrzeni mize byt
zahajena platba za danou sluzbu, jejiz vysi stanovi zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach ¢. 108/2006 a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Predpokladem je vsak splnéni kritérii
dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zakona 110/2006 Sb., o
existenénim minimu. Pokud nastane situace, kdy klient nebude evidovan na uradé
prace, nebo by byl ztéto evidence vyrazen, mize thradu za sluzby pokryt davkou

mimofadné okamzité pomoci (Holecek, 2008, s. 23 - 24).

1.3.2 Dostupnost samostatného bydleni

Po roce 1991 postupné dochazelo k pfechodu od administrativné piidélového
bytového systému k systému, ktery je zalozen na trznich principech. V této dob¢ byl
uplatiovan tzv. neoliberalni pfistup, ktery se vyznacoval minimalizaci statnich zasahu
do uspokojovani bydleni obcanti. Obce se staly vlastniky bytového fondu, ktery byl
mnohdy ztratovy. Na tuto zménu nebyly obce pfipraveny, zejména v oblasti navySeni
obecnich rozpoctl. Obce nemély financni prostiedky k udrzbé a provozu bytovych

fondt, coz v konecném dusledku vedlo k jejich privatizaci. Obecni vyhlasky umoznily
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prodej domt do vlastnictvi pravnickych osob. Nejcastéji se jednalo o druzstva, ktera
tvofi jednotlivi ndjemnici. Pozd&ji zakon o vlastnictvi byti umoznil pfevod byt do
osobniho vlastnictvi. (Krebs, 2007, s. 385 — 392).

Vyraznou zménu v oblasti bytového prava ptinesla novela ¢. 132/2011 Sb. té ¢asti
obc¢anského zdkoniku, obsahujici ustanoveni bytového prava (§ 685 - § 719), piijata
Poslaneckou snémovnou dne 3. 5. 2011. Tato novela byla vytvaifena v souladu
s navrhem v té dob¢ pfipravovaného nového ob¢anského zakoniku (NOZ). Vyznamnou
zménou je nesporné skuteénost, ze novela, zcela likviduje (a to zcela v souladu s textem
NOZ) ochranu bydleni najemct bytti, jejichz nadjem je spojen s vykonem né¢jaké prace.
Doslo také k podstatnému omezeni povinnosti pronajimatele opatfit ndjemci po
vypovédi z najmu bytu ndhradni byt. Novy obcansky zakonik s existenci této povinnosti
jiz nepocita vibec. Novela stanovila pronajimateli pouze povinnost, zajistit pii
vyklizeni pfistieSi. Jednd se o doCasné ubytovani a prostory k uskladnéni bytového
zafizeni a to po dobu 6 mésici. DosSlo ke zruseni plvodniho ustanoveni, které
poskytovalo soudu moznost rozhodnout o tom, ze rodiné s nezletilymi détmi, pokud pro
to byly ditvody zvlastniho zietele hodné, bylo mozné poskytnout ndhradni ubytovani,
piipadn¢ nahradni byt (Kiecek, 2011, s. 19).

Novy obcéansky zakonik obsahuje nova ustanoveni, ktera se tykaji najmu bytu.
Jedna se naptiklad o § 2292, ktery stanovi, ze ,,opusti-li najemce byt takovym zpiisobem,
Ze ndjem lze bez jakychkoliv pochybnosti povazZovat za skonceny, md se byt za
odevzdany ihned* (Kiecek, 2014, s. 19). Pravni jistota pronajimatelii je timto vazné
ohroZena, nebot’ pfi neexistenci vypovédi by bylo nutné zkoumat, zda najem nebyl
opusténim bytu ukoncen, nebo zda i pfi nevyskytovani se v byt¢, ndjem trva. § 2272
odst. 3, dava pronajimateli pravo ,,...pozadovat, aby v ndjemcové domdcnosti Zil jen
takovy pocet osob, ktery je priméreny velikosti bytu...“ (Kiecek, 2014, s. 19). Problém
je spatfovan v pojmu ,,pozadovat®, jelikoz pozadovat je mozné cokoliv, ale problém
nastane Vv piipadé, Ze pozadavku neni vyhovéno. Zakon stanovi, Ze pokud dojde
K hrubému poruseni povinnosti, jedna se o divod k vypovédi s tiimési¢ni vypovédni
lhiitou. Zakon déle rozliSuje pojem poruseni povinnosti zvlast hrubym zplisobem, coz

vede k vypovédi bez poskytnuti vypovédni lhity. Vyznamnou zménu piinasi § 2275,
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ktery najemci umoziuje ,,...dat byt nebo cast bytu do podndjmu dalsi osobé nebo
osobam, a to bez souhlasu pronajimatele “ (Kiecek, 2014, s. 20).

V souvislosti s otazkou socialniho bydleni vznikl navrh fesit tuto problematiku
institutem podnajmu. Jednd se o ,,...0s0by, které nad obvyklou miru poskozuji byt nebo
dum, a proto je v jejich pripadé treba prava najemcu bytii ponékud omezit* (Kiecek,
2014, s. 20). Jedna se o poskytnuti bytu aktivistickému obc¢anovi do ,,najmu”, ktery
vném zfidi ,,podndjem* pro malo pfizpisobivé obcany. Tyto osoby maji pravo
podndjemce. Vznikd zde moznost jeho bydleni v byté, bez priitahli v ptipad¢ potieby
ukoncit. Bohuzel toto feSeni nardzi na ustanoveni § 2923, které uklada odpovédnost za
Skodu osobé, ktera poskytne utulek osobé s nebezpeénymi vlastnostmi. V praxi se vSak
muzeme setkat se situaci, kdy je pronajimateli (obcemi) ze socialnich ditvodii nebo pro
vetsi ochranu bytového fondu dan ,,do ndjmu“ pravnické osobe, ktera pak
., pronajimanim *“ ubytovava dalsi osoby bez prav najemcu bytu* (Krecek, 2014, s. 21).
Tento zplsob je vylouCen z hlediska soucasné pravni upravy, ale i podle platné
judikatury (rozsudek NS CR ze dne 26. 10. 2006 ve véci 26 Cdo 1973/2006 a dalsi).
(Kiecek, 2014, s. 19 - 21)

Tradi¢ni formou bydleni je vlastnické bydleni, kdy vlastnik nemovitosti je souc¢asné
1 jejim uzivatelem. Financovani této formy bydleni je zaloZzeno na kapitalovém trhu.
Stat poskytuje zaruky za hypotecni uvéry, dotuje Urokové sazby a umoziuje danové
ulevy. Obcany je také vyuzZivana forma spotfeni, kterd byvd podporovdna stitem
prostfednictvim statniho ptispévku k naspotené ¢astce. Dalsi formou bydleni je ndjemni
bydleni, které odliSuje pravo vlastnické a pravo uzivaci. Jedna se o situaci, kdy vlastnik
nemovitosti pronajima na zaklad¢ najemni smlouvy za uplatu dim ¢i byt lidem, kteti jej
po stanovenou dobu uzivaji. RozliSuji se dva typy ndjemniho bydleni, a to soukromé
najemni bydleni a neziskové ndjemni bydleni. U neziskového najemniho bydleni neni
cilem dosazeni zisku, nybrz uspokojeni bytovych potieb urcité casti populace. Tuto
formu bydleni zajiSt'uji obce nebo neziskové organizace. Lidem se tak zlepSi moznosti
k ziskani solidniho a finanén¢ dostupného bydleni. Najemné byva stanoveno dle
skute¢né vySe nakladl na bydleni. Byty jsou ureny osobam, u kterych je docasné ¢i

trvale zhorSend ekonomickd situace spojena se zdravotnim postizenim, nékterymi
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fazemi zivotniho ¢i rodinného cyklu. Podoba této formy bydleni zavisi na mife
angazovani stitu ve sféfe bydleni a tradicich bydleni na daném uzemi. DalSimi
dilezitymi faktory, které maji urcity vliv, jsou socialné¢ ekonomicka Uroven statu a
Zivotni Groven obyvatelstva (Brdek, Jirova a Krebs, 2002, s. 169 - 171).

Za hlavni problém, ktery neumoznuje klientim opustit azylové zafizeni, mizeme
oznacit nedostupnost najemniho i vlastnického bydleni. Finanéni dostupnost bydleni je
standardnim néstrojem pro zhodnoceni bytové situace ve vétSiné vyspélych trznich
ekonomik. V rodinném rozpoctu tvoii naklady na bydleni nejvétsi polozku, coz
zpusobuje problémy mimo jiné pirevazné mladym rodinam s détmi. Do castky vydané
na bydleni se promitaji i zmény v cenach elektfiny, plynu a vody.

Moznosti, kterd mize pomoci bezdomovcim k osamostatnéni je socialni bydleni,
které poskytuji obce ¢i neziskové organizace. Tyto sluzby vSak byvaji zneuZzivany
osobami s dostateénym piijmem a jejich poskytovani se stiva neefektivnim. V roce
2003 vyjadfilo Ministerstvo financi sviij postoj k financovani a vystavbé mensich byt
pro nizkopfijmové osoby tak, Ze stat k tomuto U€elu nemé dostupné finance. Nelze
pfispivat ani na provoz takové formy bydleni, kterd znemoziuje ziskat potiebné zdroje
ve formé najemného. Resenim tohoto problému jsou davky socialni podpory (Tomes,
2011, s. 264).

Oblast bytové politiky nespada do kompetence MPSV, ale Ministerstva pro mistni
rozvoj. Problém je spatfovan zejména v obcich, které rozprodavaji bytovy fond, ktery
by mohl vyrazné pomoci ob¢antiim, ktefi jsou ohroZeni ztratou bydleni. Bytova politika
tvoii hlavni oblast prevence bezdomovectvi, ale bez navaznosti na socialni praci nebude
dostatecné efektivni (Ptacek, 2010, s. 51-52).

Vzhledem k negativnim faktorim jako je napfiklad starnuti obyvatel, nepfiméfené
zadluzovani obyvatel ¢i vyvoj trhu s bydlenim, mizeme ocekéavat zhorSeni situace pro
nizkopiijmové rodiny a socialné¢ vyloucené osoby. Najemci byt se obavaji
zdlouhavych sport kvili nezaplacenému ndjemnému, ¢i finan¢nich ztrat, které¢ najemci
mohou vzniknout v souvislosti s poskozenim bytu a jeho naslednych oprav. V piipadé
poskytnuti ndjmu rizikovym osobam, které ptichazeji z azylové formy bydleni, se

promitnou takova rizika do vysSe najemného. Dochazi i k problematickému souziti
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socialné vyloucenych osob v bytovém domé s ostatnimi najemci, coz je dalsi diivod pro
neposkytnuti tohoto typu bydleni témto osobam. V této souvislosti je dilezita uloha
obci, kterd by s finan¢ni pomoci od statu méla zajistit dostupné bydleni pro ohroZené
skupiny obyvatel. V piipadé pronajmu obecniho bytu by mélo dochazet ke kontrolam
uhrady najmu, a to z divodu eliminovani nartstdni dluhu a v€asnému feseni finan¢nich
problémi domdacnosti. Obce by mély pristupovat k represivnim opatfenim az v posledni
moznosti (Socialni prace, 2010, s. 48-49).

Obec by méla peCovat o obyvatele v oblasti uspokojovani potteb bydleni, avSak
ob¢an nemd pravni narok na poskytnuti obecniho bytu. Obec je pouze povinna podané
zadosti pfijmout a projednat. Postup prondjmu obecnich bytd neni stanoven zakonem,
tzn. pravidla jsou stanovena danou obci (Vefejny ochrance prav, 2014).

Ptispévek na bydleni spolu s doplatkem na bydleni netesi problém s diskriminaci
0s0b z azylovych domu na trhu bydleni. Bariéru k ziskani bydleni pro klienty azylovych
domt tvoti faktor socidlniho vylouceni. Pronajimatelé neradi poskytuji své byty
osobam, které byly klienty téchto sluzeb, protoze je Casto povazuji za rizikové skupiny.
Pokud klient neziska legalni ndjemni smlouvu, nema pak narok na ptispévek na bydleni.
Nastava tak situace, kdy rodiny, které by byly schopny hradit ndjem, jsou z takové
formy dlouhodobého bydleni vylouc¢eny. Pokud dojde k nabidce bydleni témto osobam,
byva to ve vyloucenych lokalitach a tiroven bydleni je velmi nizkd. Kratkodobé najemni
smlouvy vytvafeji nejistotu ohledné vyse najemného v budoucnu.

MozZnosti by bylo nabidnout t¢émto osobam tzv. garantované bydleni, které by bylo
provozovano neziskovymi organizacemi a doSlo by k zapojeni ndjemniho bytového
fondu (Mikeszova a Lux, 2013). Haban (2014b) uvedl, ze zakon o socialnim bydleni
patii mezi priority a proces jeho schvéleni by se mél urychlit. Socialni bydleni by mélo
byt zfizeno formou nové vystavby nebo vyuzitim stavajiciho bytového fondu obci a

ostatnich pronajimatelti.

41



1.3.3 Zdravotni péce o bezdomovce

Listina zakladnich prav a svobod byla za dob federalniho Ceskoslovenska uvedena
do pravniho fadu Ustavnim zakonem &. 23/1991 Sb. a do pravniho fadu Ceské republiky
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sh. V ¢&lanku 31 se uvadi:
»Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zaklade verejného pojisténi pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon
(Listina, 1992). Zdravotni pée neni bezplatna. Vzhledem k systémovému zazemi v nasi
republice je ziejmé, ze zdsadni jsou administrativni a finan¢ni problémy. Obecnym
predpokladem je zhorSeny zdravotni stav oproti bydlici populaci.

U bezdomovcli je evidovan vyssi vyskyt chronickych onemocnéni a vyssi
prevalence infekénich chorob a castéjsi problémy s duSevnim zdravim.
S bezdomovectvim jsou cCasto spojovany i zavislosti naptf. na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkdch. Mize se jednat jak o pfic¢inu socialniho upadku, tak i1 disledek
vzniklého bezdomovectvi. V pfipadé psychickych potizi klienta je mozné stanoveni
opatrovnika. V takovych pfipadech je mozné soudné oddalit vyst€éhovani z bytu
v disledku neplaceni najemného. Je vsak realitou, ze u osamélych lidi tento stav nikdo
Z okoli nezachyti. Pokud ma klient opakovanou zkuSenost s odmitnutim pii Zadosti o
poskytnuti zdravotni péce, stava se, ze dal§i pomoc jiz nevyhledava. Nejvétsi problém je
zajisténi zdravotni péce osobam, které péci nevyhledavaji ¢i se ji vyhybaji. V téchto
ptipadech je dllezitd ¢innost neziskovych organizaci zajist'ujicich socidlni servis pro
bezdomovce a terénni praci s dobrovolnymi zdravotniky.

V Ceské republice zavisi systém zdravotni péée na zdravotnim pojisténi. Kazdému
obcanu plyne ze zdkona povinnost hradit zdravotni pojisténi. Tato povinnost se tyka
kazdé osoby, ktera ma na naSem Uzemi trvaly pobyt, nebo je jejim zaméstnavatelem
osoba, ktera ma v Ceské republice své sidlo (Supkova, 2007, s. 10). Tento systém je
ukotven zdkonem €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, které vznika dnem
narozeni a kon¢i dnem umrti (Zakon 48/1997 Sh.). Zdravotni pojisténi byva hrazeno
zaméstnavatelem z pfijmu zaméstnance, v odivodnénych ptipadech je pojisténi hrazeno
statem, nebo si jedinec musi pojisténi hradit sam. V CR ma pacient pravo na vybér

1ékate ¢i jiného odborného pracovnika ve zdravotnictvi, ktery je ve smluvnim vztahu
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k prislusné zdravotni pojistovné. V piipadé akutni potfeby lékafského oSetfeni nesmi
byt pacient zdravotnickym zafizenim odmitnut a musi byt oSetfen bez pozadavku
jakékoliv uhrady. Z toho vyplyva, Ze pfistup k zadkladni zdravotni péci je ze zékona
mozny pro kazdého, tzn. i pro bezdomovce. U téchto lidi nejsou odvadeény platby
pojisStovné a tim dochazi k naristdni dluhu. Vznikd tak rozpor mezi pridvem na
zdravotni péci a povinnosti osoby hradit si pojistné. Bezdomovec (¢i jind osoba, ktera
neplni povinnost platit pojistné) zlistdva pojisténcem, avSak nartstajicim dluhem vici
pojistovné vznikaji administrativni potize pii plnéni tthrad zdravotnickym zafizenim za
ukony poskytnuté témto pacientim. Z téchto divodi muze dojit ze strany lékate
Kk odepfeni zdravotni péCe s argumentaci, ze neni pojistén. Po odmitnuti poskytnuti
zdravotni péce mohou tito lidé rezignovat a Casto se stava, Ze bezdomovci prestanou
dalsi pomoc vyhledavat. Moznou prevenci, jak piredchdzet t€émto situacim mohou byt
specializovana zafizeni. Téchto zafizeni je vSak v Ceské republice malo, ale z praxe je
evidentni, Ze se tyto organizace osveédcuji. Jejich vyhodou je, ze personal své klienty
zna a pacient je neSokuje ani neznechucuje. Persondl nemusi odmitat poskytnuti péce

Z finan¢nich a administrativnich divodua (gupkové, 2007, s. 10 - 12).
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1.4 Poskytovani socialnich sluzeb v kontextu legislativy

1.4.1 Socialni sluzby z hlediska poskytovateli

Bezdomovectvi je ve spoleCnosti vnimano jako dysfunkce jedince, ktery je
odpovédny za svou socialni situaci. Tuto pfedstavu piizivuje 1 skutenost, ze osoby bez
piistiesi vefejné prezentuji svou zavislost na alkoholu, nebo péchaji trestnou ¢innost.
Bezdomovectvi se vSak dotykd i vefejnych oblasti, mezi které muzeme zahrnout
naptiklad zdravotnictvi, vetejny potfaddek apod. Z tohoto divodu je bezdomovectvi také
politickym problémem, nebot’ stit financuje pfisluSna zafizeni socidlnich sluzeb
z vefejnych financi. Vyspélé staty pro ptipady, kdy jedinec ztrati schopnost zvladnout
svou nepfiznivou situaci vlastnimi silami, maji vytvofenu zachytnou socialni sit’
(Mandys, 2008b, s. 34 — 39).

Mezi zékladni nastroj, ktery napomaha socialné vylouc¢enym jedinciim k navratu do
spolecnosti je v platné legislativé Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery
obsahuje vycet sluzeb socidlni prevence, jejichz zdkladnim cilem je poskytovani
podpory a pomoci osobam bez piistiesi. Jak je jiZ vySe uvedeno, bezdomovectvi se
netyka pouze jedince, ale i spole¢nosti jako celku. Ukol socialnich sluzeb spoéivé jak v
poskytovani piimé pomoci socialné vyloucenym jedinctim, tak i v ochrané spolecnosti
jako celku pted ptisobenim negativnich jevi. K tomu, aby tento systém mohl fungovat,
musi byt socidlni sluzby soucasti Sir§iho socidlniho systému, ktery stat podporuje svou
dotacni politikou. Kraje a obce zajist'uji potiebnou sit” socidlnich sluzeb pomoci metody
komunitniho planovani, jehoz vysledkem jsou stfednédobé plany rozvoje socidlnich
sluzeb. Tyto plany tvoii podklad pro financovani jednotlivych socialnich sluzeb na
daném uzemi. Propojeni planovani obci a krajii je v soucasné dobé nedostate¢né a
vznikaji tak potize pfi poskytovani podpory jednotlivym sluzbam (Mandys, 2008b, s. 34
—39).
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Evropsky socialni fond poskytuje prostiednictvim dotacnich programi nad ramec
béZného financovani z vefejného rozpoctu své prostiedky. Tyto ¢astky maji podpofit
socialni inkluzi jedinct (Mandys, 2008b, s. 34 — 39).

Mandys (2008b, s. 38) uvadi, ze poskytovatelé socialnich sluzeb jsou opravnéni
poskytovat pomoc Vv kontextu definice sluzeb dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. ,,Bohuzel, v nasich podminkach je socidlni politika znacné necitelna a stale
jesté ji chybi systematicnost a také pruznost. Diky tomu se na jedné strané mnoho
potencionalnich uzivatelii sluzeb ucinné pomoci nedocka, nebot jejich problém je na
hranici verejného zdvazku poskytovateli, a na strané druhé dochdzi k frustraci
poskytovatelii, ze probléem neuméji popsat, znaji prostredky pro jeho reseni, ale nemaji
oporu V platné legislativé CR“.

Horecky ptfedstavuje omezeni ¢i nejasnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach takto:

., Nedostatecna definice a uprava pouzivani restriktivnich opatreni v § 89
zakona,

- Nesmyslna oznamovaci povinnost krajskym uradiim, kterd administrativne

zatezuje poskytovatele dle § 82 zdkona,

- Nedostatecné vymezeni typii sluzby (u vybranych typu sluzeb),

- Problematika vybranych standardii kvality socidlnich sluzeb, resp. danych

kritérii a subkritérii (neefektivita, nejednoznacnost, nadbytecnost),

- Cenova regulace danych typui sluzeb,

- Uprava prispévku na péci“ (Horecky, 2010, s. 2).

Mimo to dale poukazuje na nedostate¢nou definici standardii kvality a problematiku
nesjednoceného posuzovani téchto standardii jednotlivymi inspektory. V nékterych
krajich dokonce ptisobi negativné i zmény politické reprezentace (Horecky, 2010, s. 4).

Vseobecny problém pii poskytovani socidlnich sluzeb je nizké finan¢ni ohodnoceni
zaméstnancl téchto sluzeb. Jedna se o velmi narocnou profesi, ktera neni dostate¢né
ohodnocena. Marksova poukazuje na skutecnost, ze MPSV nemize ovlivnit rist mezd u
vSech poskytovateli socidlnich sluzeb. Ovliviluje platy pouze u zaméstnanci

prispévkovych organizaci zvySenim castek v jednotlivych tfidach (tzv. tabulkové platy).
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Dotace ze statniho rozpoctu pokryvaji asi 25 % z celkovych nékladd na socialni sluzby.
Dle vyjadieni MPSV vroce 2015 dojde k navyseni ¢astek na dotaci o 750 mil. K¢
(Marksova, 2010, s. 21).

Poskytovatelim ztézuje ¢innost i eticky problém, kdy by zatizeni m¢ly vymahat po
klientech azylového domu dluznou ¢astku za pobyt. Nelze jim ¢astku pfimo odpustit,
protoze by to u nich mohlo vyvolat mylny dojem, Ze nemusi dodrzovat zadna pravidla a
ze jim organizace vse odpusti. Bohuzel klienti téchto sluzeb jsou jiz zadluzeni napiiklad
formou spotiebitelskych ptijcek a neni tak dlouhodobé mozné uhradit dalsi pohledavky

(Koptivova, 2010, s. 21).

1.4.2 Zakon o socialnich sluzbach

Hlavnim cilem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluZzbach ma byt vytvoifeni
podminek pro uspokojovani opravnénych potieb lidi, ktefi jsou oslabeni v jejich
prosazovani. Tento zdkon poskytuje zdkladni rdmec pro zajiSt€ni podpory a pomoci
v urcitém druhu nepfiznivé socidlni situace. Socidlni sluzby musi poskytovat takové
¢innosti, které umozni jedinci socialni zaclenéni a poskytnou mu distojné podminky
zivota odpovidajici urovni rozvoje spolecnosti. Zadkon upravuje ndsledujici okruh
socialnich situaci a zpiisobt jejich feseni:

- podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni
situaci prostiednictvim socialnich sluzeb a piispévku na péci,

- podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb,

- inspekcei poskytovani socialnich sluzeb,

- predpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach,

- predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika (Michalik, 2008, s. 10 -11).

V § 88 zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach jsou uvedeny nejzakladné;si
povinnosti poskytovatelli socidlnich sluzeb. Tyto povinnosti 1ze shrnout do né¢kolika

zasad.
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- Informace a srozumitelnost (o sluzb&, o povinnostech uzivatelt i poskytovateld, o
vnitinich pravidlech, o individudlnim planovani, o smlouvé a poskytnuti socialni
sluzby, o dodrZovani lidskych a obcanskych prav).

- Dodrzovani lidskych a obcanskych prav a opravnénych z4jmi uzivateli socialnich
sluzeb a zamezeni stietu z4jma (ve vnitinich pravidlech, ve smlouvach o poskytnuti
socialni sluzby, pfi individualnim pldnovani, pti vyfizovani stiznosti, pfi samotném
vykonu sluzby, ve vztahu k zajemciim/zadateltim o sluzbu).

- Pisemnd vnitini pravidla poskytovatele zajiStujici fadné poskytovani sluzby a
respekt k pravam uzivateld.

- Individudlni planovani prubcéhu sluzby provadéné za aktivni Ucasti uzivatele,
sledujici jeho osobni cil a reflektujici citlivé zmény v socidlni situaci uZivatele.

- Evidence zadatelt odmitnutych poskytovatelem z divodu nedostate¢né kapacity
zafizeni.

- Smlouvy o poskytovani socidlni sluzby jako prostiedek transparentniho vymezeni
vztahll mezi poskytovatelem a uzivatelem zvySujici pocit pravni jistoty v oblasti
socialnich sluzeb.

- Zvlastni ohled na specifické potieby ,nejzranitelnéjSich™ uzivatelt, nejvice

ohrozenych socialnim vylou¢enim (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011, s. 36).

1.4.2.1 Zmény Vv zakoné o socidlnich sluzbach

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach podléha stdlym upravam ve smyslu
promitnuti pozadavkli poskytovatelli socidlnich sluzeb, kteti vychazeji z praxe. Zasadni
zménou je v pifechod odpovédnosti dotacniho fizeni na poskytovani socialnich sluzeb
z MPSV na jednotlivé kraje. Uéinnost tohoto ustanoveni vznikla k 1. 1. 2014. Cil této
zmény se tyka predev$im promitnuti aktudlnich pozadavkd praxe pii poskytovani

socialnich sluzeb do platné legislativy (Luskova a Marsikova, 2013, s. 18 - 19).
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Hlavnim zdmérem ptechodu casti dotacniho fizeni na krajskou uroven je vétsi
blizkost poskytovatelim sluzeb. Pracovnici krajskych twfadi mohou objektivné
zhodnotit kvality 1 potfebnost socidlnich sluzeb, protoZe danou lokalitu kraje znaji a
jsou tak kompetentni navrhnout optimalni miru podpory jednotlivym poskytovatelim
socialnich sluzeb (Pospisil, 2014, s. 3).

Poskytovatelé socidlnich sluzeb vyjadrili obavu z nerovného rozdélovani finan¢nich
prostiedkt v zavislosti na upfednostiiovani vlastni ptispévkové organizace oproti
neziskovym organizacim. Tuto skutecnost by méla vyloucit metodika MPSV, protoze
udava konkrétni principy udélovani dotaci, jejichz nedodrzeni by vedlo k poruseni
rozpoCtovych pravidel (Marksova, 2014, s. 20). ,,Nicméné nejdiilezitéjsi je podminka
stanoveni vypoctu financni podpory jednotnym nediskriminujicim zpiisobem pro
vSechny poskytovatele socidlnich sluzeb bez ohledu na jejich pravni formu. *“ (Marksova,
2014, s. 20). Kone¢na vySe finan¢ni podpory je stanovena jednotnym vypoctem pro
piispévkové organizace ziizené krajem i ostatnich poskytovatell v Kraji.

Zména zakona nabyla G¢innosti K 1. lednu 2015 i v oblasti inspekci, které pieslo od
ufadu prace do kompetence MPSV. Inspekce spadaji pod odbor socidlnich sluzeb.
Zamérem je zachovani soucasnych pobocek v jednotlivych krajich, které budou
inspekci provadét pod hlavickou MPSV (Marksova, 2014, s. 20 - 21).

Pospisil poukazuje na skuteCnost, ze nezdlezi ani tak na organiza¢nim zafazeni
inspektoril, jako spiSe v obsahu samotnych inspekci. Pivodni smysl inspekci se jiz
vytratil. ,.Inspekci vice zajimaji formalni a administrativni naleZitosti, nezli ochrana
prav uzivatelii a kvalita sluzby *“ (Pospisil, 2014, s. 2).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 1 odst. 2 a § 109 — 111 zahrnuje
upravu predpokladii pro vykon povolani socidlniho pracovnika. Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb CR v sou¢asné dobé vita navrh nového zékona, ktery bude upravovat
vykon socialni prace. Nejdiskutovanéjsi Casti tohoto zakona je jisté otazka zalozeni
profesni komory socialnich pracovnikd. Socidlni price nema takovou tradici jako
advokacie ¢i 1ékarstvi. Vzhledem k nizkym mzdam socialnich pracovnikti bude obtizné
fesitelnd otazka, zda budou schopni platit ¢lenské piispévky pro existenci vlastni

profesni komory. Nova pravni Uprava by méla vymezit jedine¢nost socialni prace a
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podpoftit odborny status socidlnich pracovnikli a prestiz této profese jako celku. K
predlozeni vécného zaméru tohoto zdkona by mélo dojit v roce 2015 a dle predpoklada
by byl u¢inny nejdtive od ledna 2017 (Kasparek, 2014, s. 23).

Z navrhi ucastnikt workshopu ke zné€ni navrhu vécného zakona o profesni komote
vyplynul 1 pozadavek na ochranu socidlniho pracovnika jako vetfejné osoby. Reflektuji
tim ptipady napadeni pracovnika (Balaz, 2014).

Dalsi zména tohoto zdkona se ma tykat nové typologie socialnich sluzeb. Zamérem
této zmény bude snizeni administrativnich ¢innosti pii registraci sluzeb a zlepsSit
transparentnost deklarovanych ¢innosti. V souasném znéni zdkona doslo k prekryvani
¢innosti a tkond poskytovanych socialni sluzbou, nebo u néekterych sluzeb c¢innosti
chybély. V pfipadé€, Ze poskytovatel mél zajem o poskytovani ¢innosti, musel vétSinou
registrovat dalsi sluzbu. Nova typologie bude zahrnovat pouze Sest typt sluzeb —
wpobytové sluzby socialni péce, ambulantni sluzby, terénni sluzby socialni péce,
kontaktni a aktivizacni sluzby socialni prevence, krizové sluzby socialni prevence, a
sluzby odborného poradenstvi a podpory* (Socialni sluzby, 2014, s. 5). Ke kazdé
sluzbé nélezi vycet ¢innosti a tikont, které se déli na povinné a povinné volitelné. Navrh
téchto zmén by mél byt predan zdkonodarciim v roce 2015. Tyto zmény by mély vést ke
snizeni administrativy pracovnikiim, zptehlednéni systému socidlnich sluzeb, zvySeni
transparentnosti socidlnich sluzeb pro zajemce o sluzby, uzivatele i odbornou vetejnost.
Poskytovatelé sluzeb vSak namitaji, Zze bude déle trvat, nez se s novou legislativou
seznami a nauci se ji spravné aplikovat (Socialni sluzby, 2014, s. 5). Ke zméné by mélo
dojit pro zvySeni efektivity socialnich sluzeb. Mnoho sluzeb ma totozné zékladni
¢innosti a 1isi se pouze jednotlivymi ¢innostmi, coz zpusobuje nepiehlednost. Pokud by
organizace chtéla poskytovat dalsi ¢innost, musi v soucasné dobé registrovat dalsi
sluzbu, ackoliv vétSinu c¢innosti maji obé sluzby totozné. To vede samoziejmé
k administrativni naro¢nosti (ke kazdé sluzb&é musi mit standardy kvality). Aktualni
znéni zédkona definuje 14 druhii sluzeb socialni péce, 18 druhii sluzeb socidlni prevence
a dale se tyto sluzby déli dle formy poskytovani na bytové, ambulantni a terénni. Tato

zména tak pfinese zjednoduSeni administrativy a vzhledem k lépe nastavenym

49



parametrum by mélo dojit k efektivnéjsimu vyuziti financi (Bilek a Luskova, 2013, s.
44).

1.4.2.2 Provadéci vyhlaska MPSV

Standardy kvality socialnich sluzeb byly v Ceské republice piipraveny jako
metodicky material Ministerstva prace a socialnich véci vroce 2002. Jednalo se o
vysledek tzv. ¢esko-britského projektu, jehoz cilem bylo pfinést do probihajici diskuse o
budouci podobé socidlnich sluzeb u nas zkuSenost a piiklad britského modelu
poskytovani sluzeb. Jedna se o zakladni parametry poskytovanych sluzeb, které umozni
vSem zucCastnénym subjektim porovnat jejich deklarovany a skute¢ny obsah. V roce
2006 byl pfijat zadkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a snim i provadéci
vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se staly standardy kvality zavaznym
normativnim prostfedkem zajist'ujicim minimalni obsah ,,dobré socialni sluzby*. Slouzi
jako objektivni a pouZitelné méfitko pro hodnoceni riznych aspekti poskytovanych
sluzeb. Jejich vyznam spociva predev§im v naplnéni zajmd a potieb zdkaznikl —
uzivateld socialnich sluzeb (Michalik, 2008, s. 20 - 21).

V piiloze ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., jsou vymezeny tyto standardy
kvality, kterymi jsou cile a zpisoby poskytovani socialnich sluzeb; ochrana prav osob;
jednani se zdjemcem o socidlni sluzbu; smlouva o poskytovani socialni sluzby;
individudlni pldnovani pribéhu socidlni sluzby; dokumentace o poskytovani socidlni
sluzby; stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani socidlni sluzby; navaznost
poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje; personalni a organizacni zajisténi
socialni sluzby; profesni rozvoj zaméstnancli; mistni a Casova dostupnost poskytované
sluzby; informovanost o poskytované sluzbé; prostfedi a podminky; nouzové a havarijni
situace; zvySovani kvality socialni sluzby (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Pro kazdy zuvedenych standardii je vypracovano nékolik kritérii. Jedna se o
doporucené ¢i zavazné postupy, jimiz se maji fidit poskytovatelé sluzeb. Rozlisuji se

kritéria zasadni a kritéria obecna. Nesplnéni n¢kterého ze zavaznych kritérii, mize mit
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Vv pfipad¢€, Ze nebude sjedndna naprava za dusledek, odebrani registrace k poskytovani
dané sluzby (Michalik, 2008, s. 22).

§ 38 zminéné vyhlaSky vymezuje hodnoceni plnéni standard kvality socialnich
sluzeb. Hodnoti se podle stupné splnéni jednotlivych kritérii systémem bodového
hodnoceni. Informace o vysledku provedené inspekce dle vyhlasky musi obsahovat
datum zahdjeni a ukonc¢eni inspekce v misté poskytovani socidlni sluzby, nazev a adresu
kontrolniho orgénu, ptfedmét provedené inspekce, hodnoceni plnéni povinnosti
poskytovatele socidlnich sluzeb a standardt kvality socialnich sluzeb a seznam
zjisténych nedostatki, ke kterym byla ulozena opatieni k jejich odstranéni, a datum, kdy
tato opatieni byla splnéna (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Proces provadéni inspekce se fidi
zakonem o statni kontrole (Zakon €. 552/1991 Sb.). Inspekcni tym tvoii nejméné tii
¢lenové, z nichz alesponl jeden musi byt zaméstnancem kraje nebo ministerstva, jestlize
se jedna o inspekci u poskytovatele ziizovaného krajem. Inspektor nesmi byt v pracovné
pravnim ani obdobném vztahu k Zadnému z poskytovateld socialnich sluzeb v Kraji,
vnémz vykondvd inspekci. V zajmu odborného posouzeni muze byt pfizvan i
specializovany odbornik. Poskytovatel sluzeb je povinen umoznit pfizvanému
odbornikovi, aby se podilel na provadéni inspekce (Michalik, 2008, s. 22 - 23).

Inspekce jsou zaméteny na tfi rizné cile. Prvnim je kontrola celkové urovné
poskytované socialni sluzby (inspekce typu A). Inspekce typu B je zaméfena na
kontrolu naplnéni opatieni poskytovatele pfijatych na zdklad¢ zjisténi inspekce typu A.
Posledni typ inspekce (typ C) spociva v provéifeni podnétu nebo stiznosti na
poskytovatele sluzby.

Inspekce je poskytovateli vnimédna jako nastroj kontroly a nasledné represe, ma
vSak 1 druhy aspekt, kterym je moznost socidlni sluzby zkvalitnit a zlepsit. Inspekce
jsou jednim z néstrojii socialni politiky MPSV CR. Poskytovatel by ji nemé&l chapat
pouze jako ohrozeni, ale spiSe jako podporu dobré praxe a motivaci k zadoucim
zménam (Krutilova, Camsky a Sembdner, 2008, s. 57).

Vyhléaska také urcuje vysi uhrady za pobytové sluzby. Za pobytové sluzby se
povazuje poskytovani ubytovani, stravy a péfe poskytované ve sjednaném rozsahu.

Ubytovanim se rozumi poskytnuti ubytovacich sluzeb specifikovanych v ptislusné casti
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smlouvy o poskytovani socialni sluzby. S touto sluzbou souvisi také i dodavka
elektrické energie, vyuzivani obvyklych spotiebicl, pfimefené vybaveni mobilidfem,
topeni, dodavka teplé a studené vody, odvoz odpadkl, tiklid apod. Poskytovani stravy
musi byt ujednano ve smlouvé (v€etné poctu jidel a ¢asového rozvrhu pro vydej).
(Michalik, 2008, s. 98) § 22 vyhlasky 505/2006 Sb. definuje zakladni ¢innosti pfi
poskytovani socialnich sluzeb v azylovych domech a vysi thrad za jednotlivé ukony.
Vyse uhrad za zajisténi nebo poskytnuti stravy ¢ini 170 K¢ na den za celodenni stravu
(3 hlavni jidla) a 75 K¢ za obéd. Poskytnuti ubytovani zahrnuje ubytovani nejdéle po
dobu jednoho roku, umoznéni hygieny téla a zajiSt€éni podminek pro uklid, prani,
zehleni a vymeény lozniho pradla. VySe uhrad za tuto sluzbu ¢ini 130,- K¢ denné, nebo
jde — li o rodinu s nezletilymi détmi 100 K¢ denné za dospélého a poplatek za dité Cini
70 K¢. Mezi dalsi ¢innosti patfi pomoc pfi uplatiovani prav a opravnénych z4jmu pii
obstaravani osobnich zaleZitosti. Vyfizovani zalezitosti klienta musi byt v souladu
s individudlnim pldnem. Klientovi musi byt poskytnuta podpora pii upeviiovani
kontaktli srodinou a pomoc pii jeho reintegraci zpét do spole¢nosti (vyhlaska ¢.

505/2006 Sh.).

1.4.3 Nestatni neziskové organizace

Neziskovy sektor ma v ¢eskych zemich bohatou tradici. Nadace a spolky mély vzdy
vyznamny podil na narodni, kulturni a politické emancipaci. Tuto tradici v minulosti
narusily totalitni reZimy (faSistické, komunistické), kdy byla svobodnd iniciativa ob&anii
nezadouci. Za socialismu neziskova sféra prakticky neexistovala a n¢které organizace
fungovaly jako souc¢ést Narodni fronty. Rok 1989 pfinesl zdsadni zménu v této oblasti.
Vznikla Rada pro nadace jako poradni organ vlady pro otizky NNO. Objevuji se
zahrani¢ni darci, kteti podporuji rozvoj téchto organizaci jako soucdst demokracie.
V letech 1993 — 1996 probihaly debaty politickych osobnosti, Vaclava Havla a Vaclava

Klause, o podstaté tzv. ob¢anské spole¢nosti. Doslo ke schvaleni zadkona ¢. 248/1995
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Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech. Pozd€ji doslo ke schvaleni zakona ¢.
227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech. Po roce 2002 doslo k reformé vefejné
spravy, coz znamenalo vznik kraju, které ovlivnily situaci NNO v regionu. Vstup do EU
piinesl moznosti navazovat partnerstvi a umoznil vyuzivat fondy EU. I pfes tyto
moZnosti se vSak fada nestatnich neziskovych organizaci dostavd do finan¢nich
problémt zejména ve vztahu K administrativnim prodlevam pii vyhodnocovani
monitorovacich zprav projektu (Vajdova, 2005, s. 10 - 11).

Poskytovatele socidlnich sluzeb (ptfedevSim NNO) zamétfenych na poskytovani
pomoci osobadm bez pfistiesi nejvice trapi aspekt nedostatecného financovani sluzeb
socialni prevence. Poskytovatelé poukazuji na nedostate¢né rozvinutou a regionalné
nerovnomeérnou sit” socidlnich sluzeb pro bezdomovce. Problém byl uvadén i v hledisku
nedostatecné komunikace sluzeb pro toxikomany se sluzbami pro bezdomovce, 1 kdyz
mivaji spole¢né klienty (Hradecky, 2006, s. 68).

Nestatni neziskova organizace (NNO) je ,,organizace zrizena jinym subjektem nez
statem, jejimz primdrnim ucelem neni vytvdreni zisku, investuje vyhradné do svych
predem definovanych aktivit ve sfére verejného zajmu* (Pridkova a Novotny, 2008, s.
55). Zisk je takova organizace povinna investovat do dal$i Cinnosti. Neziskové
organizace maji zpravidla finan¢ni potize. Financovani byva vicezdrojové, tzn. grantova
a projektova Cinnost, sbirky, dary a sponzofi, popt. dobrovolnicka ¢innost. VétSina
prostfedkli pochazi ze statniho rozpoctu jednotlivych ministerstev. I pies to, ze se jedna
0 nestatni organizace, vlivem statnich dotaci, které¢ jsou ptfidélovany pouze na jeden rok,
jsou tyto organizace na statu zavislé. Tyto organizace vénuji nejvétsi pozornost shanéni
finan¢nich prostiedkli pro provoz socidlnich sluzeb. Bohuzel sponzofi spiSe podpofi
specificky projekt, ale pokud organizace pozaduje finance na provoz, nebyva prili§
uspéSna. Pridéleni financi pouze na roc¢ni obdobi znemoziuje poskytovatelim

dlouhodobé planovani (Pridkova a Novotny, 2008, s. 55).

53



1.4.3.1 Zména pravni formy pravnickych osob

Vroce 2012 byl ve Sbirce zakoni Ceské republiky vyhlasen novy ob&ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. Tento zakon nahradil stavajici ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
a fadu dalsich zakoni, jako napiiklad i1 zdkon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech a zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani, zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prosp&snych spoleénostech aj. Tento zakon nabyl G&innosti 1. ledna 2014. Utelem
vzniku tohoto zakona je sjednoceni pravni upravy soukromého prava. Pravnické osoby
se musi fidit NOZ bez ohledu na to, za které pravni upravy byly zalozeny. Zapis
pravnické osoby do 1. 1. 2014 muselo byt dokonceno dle staré pravni Upravy. Jiz
vzniklé organizace maji povinnost své stanovy a smlouvy uvést do souladu s pravidly
NOZ do 3 let a zaslat je rejsttikovému soudu. Lhiita pro zménu nazvu pravnické osoby
je kratsi, tedy pouze 2 roky. Zakon stanovil, Zze pravnické osoby budou zapisovany do
vetejnych rejstiikil, které umozni vetejnosti ovéfit si, zda je osoba zpusobild k pravnimu
jednani. V NOZ nalezneme samostatny oddil pfechodnych ustanoveni, ktery se vénuje
otazce pravnickych osob.

Novy obcansky zakonik rusi a nahrazuje zakon 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and.
Na vSechna obcanska sdruZeni se nyni nahliZi jako na spolky. Jedna se stale o
pravnické osoby zaloZzené za icelem naplnovéani urcitého cile, kterym primarné neni
zisk. Stavajici ob¢anska sdruzeni jsou povinna do 3 let od ucinnosti NOZ doplnit
stanovy a do rejstitikového zdkona doplnit potfebné udaje do vetejného rejstiiku
(Privodce novym obcanskym zakonikem pro NNO, 2014, s. 8 - 9). Spolky jsou
upraveny v § 214 a nasledujicich. Nazev spolku musi obsahovat slova ,,spolek* nebo
»zapsany spolek®, postaci vSak zkratka ,,z. s.“. U této pravni formy nemutze byt hlavni
¢innosti podnikéani ani vydéle¢na Cinnost. Vydélecné Cinnosti 1ze provozovat pouze jako
spolkového majetku. Zisk miize byt vynaloZen na ¢innost spolku vcetné jeho spravy.
Také tato pravni forma musi byt zaevidovana ve vefejném rejstiiku (Zakon 89/2012
Sb.). Pravni rezim pro spolky je v ob¢anském zakoniku znateln¢ podrobné&jsi. Kogentné

je nastaven pouze ramec pro existenci a fungovani spolku (status), tzn. nelze se od
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téchto ustanoveni odchylit. VétSina dalSich ustanoveni je dispozitivni. NejvysSSim
organem spolku je &lenska schiize. Clenstvi ve spolku je vazano na osobu &lena a
nepfechazi na dédice. Tento standard lze ve stanovach modifikovat ¢i vyloucit.
Vyznamnou zmeénou je jisté ,,...zavedeni verejné pristupného spolkového rejstriku a
svereni rejstrikové agendy soudiim* (Ronovska, 2014, s. 36). Tato zména ma vést ke
zvySeni transparentnosti spolkové sféry. Obcanska sdruzeni, kterd vznikla do 1. 1. 2014,
byla automaticky zapsana rejstiiku v prubéhu mésice ledna 2014, na zaklad¢ podkladd,
které¢ predalo Ministerstvo vnitra Ministerstvu spravedlnosti. ,,Nesplni-li spolek ci
pobocny spolek vyse uvedené povinnosti (ohledné prizpiisobeni stanov a ndzvu novému
zakoniku doplnéni udajii zapsanych ve spolkovem rejstriku), soud jej vyzve k napravé a
stanovi pro jeji splnéni primérenou lhitu. V pripade marného uplynuti této lhuty zahdji
soud rizeni o zruSeni prdavnické osoby* (Ronovska, 2014, s. 36).

V ramci prechodnych ustanoveni je obcanskym sdruZzenim umoznéna transformace
na socialni druzstvo dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Socidlni druzstva nemohou v rdmci
pfedmétu Cinnosti provadét jiné ¢innosti nez v § 758. Jedna se o pravni formu uréenou
pro tzv. socialni podnikani. Nelze socidlni druzstva oznacit jako neziskovou organizaci.
V této pravni form¢ dochédzi k prerozdélovani zisku mezi spolecniky, cleny a
zakladatele (Privodce novym ob¢anskym zakonikem pro NNO, 2014, s. 18).

NOZ dale rusi i zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésné spolecnosti. Zde je
pravni Uprava volnéjsi, protoze nezasahuje do pravniho rezimu jiz vzniklych obecné
prospésnych spolecnosti, tzn. spolecnosti vzniklé do roku 2013, se budou i nadale tidit
zruSenym zakonem ¢. 248/1995 Sbh. Podobnou pravni formou dle NOZ jsou tustavy
(§ 402 a nasl.). Témto spolecnostem je umoznéna transformace na ustav, nadaci nebo
nadaéni fond (Priivodce novym ob¢anskym zakonikem pro NNO, 2014, s. 11).

Pravni forma ustav je ukotvena v § 402 — 418 nového obcanského zakoniku, ktery
definuje ustav jako pravnickou 0sobu ustavenou za ucelem provozovani ¢innosti
uzitecné spoleCensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky.
Ustav provozuje &innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za

podminek pfedem stanovenych. Zisk z vedlejSich ¢innosti musi byt pouzit pouze
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Kk podpofe ¢innosti, pro niz byl zalozen, a k thradé nakladl na vlastni spravu. Nazev
musi obsahovat slova ,,zapsany Ustav*, postaci vSak zkratka ,,z. 0* a vznika zapisem do
vefejného rejstiiku (Zakon 89/2012 Sb.).

NOZ neobsahuje pravni tpravu zajmovych sdruzeni a tak nebudou jiz nové po roce
2014 zakladana. Budou se fidit i nadale dosavadnimi ptedpisy (Zakon 40/1964 Sb.). Je
zde moznost transformace na spolek (NOZ § 174 a nasl.).

Zakon o cirkvich zlstava i nadale v platnosti a U¢innosti. Jejich rejstiik bude vést i
nadale Ministerstvo kultury. Pro soukromopravni vztahy se v§ak samoziejmé musi fidit
novou pravni Upravou.

Obdobné zmény legislativy zaséhly i nadace a nadac¢ni fondy, pro které plati nova
pravni Gprava v NOZ. Pohlizi se na né&, jakoby vznikly na zadklad¢ ustanoveni NOZ

(Privodce novym ob¢anskym zakonikem pro NNO, 2014, s. 9 - 10).
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1.5 Financovani socialnich sluzeb

Pro uskute¢néni cili neziskové organizace je nezbytné zajiSténi co mozna
nejtrvalejsiho pfisunu financnich prostiedkii. Z tohoto divodu je financovani téchto
organizaci vicezdrojové. Tyto piijmy mohou pochézet:

-z ptijmi z prodeje sluzeb a vyrobkd;

- Clenskych ptispévkul a zapisného;

- dart od individualnich darcd a dobrovolniku;

- firemnich darct;

- vefejnych zdroji (ministerstva, kraje);

- nadaci a nadac¢nich fondl

- ostatnich subjektli (jiné neziskové organizace, zahrani¢ni organizace, ambasady
apod.) (Svestkova a Eisertova, 2012, s. 26)

Nestatni neziskové organizace plni ve spole¢nosti nékolik roli. Vytvareji sité¢ a
vztahy mezi lidmi a institucemi a timto zptisobem pomadhaji budovat socialni kapital.
NNO jsou soucasti ndrodniho hospodaistvi a ptedstavuji nezanedbatelnou ekonomickou
silu. Tyto organizace puisobi na mezinarodnim poli a jsou aktivni ve sféfe lidskych prav
a ekonomického rozvoje i v jinych oblastech. Stat se zavazal zajiStovat pro obcany
vetejné¢ sluzby, coz plni prostiednictvim dotaci, zakézek, plateb tfetim osobam,
danovych tlev i tvorbou pravidel, za nichz Ize vefejnou sluzbu poskytovat. Stat ptispiva
na konkrétni programy a tukoly. Statni dotacni politika se provadi pomoci tzv.
programového financovani. To probiha definovanim priorit rozvoje. Jsou vytvareny a
realizovany programy, které maji definovana kritéria a cile pro podporu iniciativy
subjekti, které se chtéji programu ucastnit. O tyto programy se mohou uchazet subjekty

z vetejného 1 soukromého sektoru prostiednictvim volné soutéze.

Statni dotacni politika je uskutectiovana dle zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech ve znéni pozdéjsich piedpist. Pro poskytnuti dotaci jsou vytvofena jednotna

pravidla. Zadosti o dotace musi byt podavany na jednotném formulafi. Jednotlivé
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resorty maji vlastni metodiky. Dotace jsou poskytovany konkrétnim organizacim na
jeden rozpoétovy rok (Vlada CR, 2008, s. 6).

Dne 1. 1. 2007 nabyl zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach uc¢innosti, spolu
s provadéci vyhlaskou €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach. Zakon rozdéluje formy socialnich sluZzeb na pobytovou, ambulantni
a terénni. Definuje poskytovatele sluzeb, kterymi mohou byt samospravné celky a jimi
ziizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby, MPSV a jim zfizené
organizacni slozky statu. Zakon urcuje zptisob thrady za sluzby a dale definuje narok
na prispévek na péci. Financovani socidlnich sluZeb je vicezdrojové. Na financovani se
podili pfimo uzivatelé¢ socidlnich sluzeb pfimou thradou, zdravotni pojistovny, dale
dotace a ptispévky z vetfejnych rozpoctl, dotace z MPSV a jinych rezorti, Gfadi prace,

ze strukturalnich fondi a sponzorské dary (Dohnal, 2012).

1.5.1 Prekazky v provozu socialnich sluzeb

Spoleénym prvkem, ktery provazi vSechny poskytovatele socialnich sluzeb, je
financovani. Financovani socidlnich sluzeb je z nejvétsi casti zavislé na statnich dotaci.
Horecky poukazuje na staly trend snizovani piimych dotaci poskytovatelim socidlnich
sluzeb a jejich etapizované pirerozdélovani. Vliv na snizovani téchto prostiedkd lze
spatfit ve vicezdrojovém financovani a také v obtizné situaci statniho a samospravnych
rozpoétu (Horecky, 2010, s. 1).

Najvert (2012, s. 36) uvedla, ze v roce 2012 dochazelo k ¢astym jednanim s MPSV.
Po vyhlaseni vysledkli dota¢niho fizeni se dostala fada poskytovateli sluzeb socialni
prevence do situace, kdy se rozhodovala o omezeni ¢i dokonce ukonceni svého
pusobeni. Obzvlasté u sluzeb socialni prevence neni efektivni Setfit finanéni prostfedky
statniho rozpoctu, protoze je zndmo, ze socialni prevence je nejlevnéjSim druhem
socialni sluzby. V roce 2012 doslo navic k pfechodu vyplaty davek v hmotné nouzi na

urady prace, ¢cimz vznikly problémy.
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Soucasny systém, ktery od roku 2006 poskytuje statni dotaci poskytovatelim
sluzeb, vykazuje negativni atributy, do kterych patii netransparentnost, nesystémovost a
neefektivnost. Zakon nevymezuje platnd a zpétn€ ovéfitelna pravidla redistributora
statni dotace. Rozhodovani o ptid€leni dotace neni zaloZeno na systémovém nastroji.
MPSV nevytvafi tlak na kontrolu efektivnosti poskytnutych statnich dotaci (Horecky,
2010,s.1-2).

Zasadni problém pro poskytovatele socidlnich sluzeb ptredstavuje pfedevsim
nedodrzeni termint zalohovych Ctvrtletnich splatek statnich dotaci. Tento jev vytvari
silnou nejistotu poskytovatelt socidlnich sluzeb a jejich zaméstnancii. Dochazi pak 1
Vv posilovani nedivéry poskytovateli sluzeb ve vyssi ufedni moc. Nejistota nedovoluje
poskytovatelim pldnovéni a zkvalitiiovani jimi poskytovanych sluzeb (Horecky, 2010,
S. 2). Tento nazor presentuje i Prasa (2007, s. 63), ktery poukazuje na velmi dlouhy
Casovy interval mezi okamzikem, kdy nestatni neziskové organizace podaji zadost o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu (zpravidla konec zati) a okamzikem, kdy NNO
ziska vysledky (konec tnora nasledujiciho roku).

Horecky (2010, s. 2) poukazuje na skuteénost, Ze kvalita a rozvoj socialnich sluzeb
zavisi predev§im na ekonomicko-pravnim prostfedi. Mimo jiné Ize jako zasadni
determinanty uvést absenci dlouhodobého financovani, finan¢ni nejistotu a zpozdéni
zalohovych plateb statni dotace. Vyse statni dotace je zavisla na vysi ¢astek ve statnim
rozpoctu pro dany rok. Z toho plyne nejistota pro poskytovatele socialnich sluzeb, zda
mu budou dotace poskytnuty a pokud ano, v jaké vysi. ,, Zejména u sluzeb socidlni
prevence, které jsou v radé pripadu az ze 100 % zavislé na tomto zdroji, ohrozuje tento
system kazdorocné existenci poskytovatelii a zcela znemoznuje jakékoliv planovani
rozvoje téchto sluzeb (Horecky, 2010, s. 3).

Nejvyssi kontrolni Gfad shledal nedostatek dotacniho fizeni v tom, ze ,,MPSV ve
fazi vydavani rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ve fazi monitoringu nepracuje
S rozpoctem nakladu a zdroju financovani prislusné socialni sluzby. MPSV nema
V systéemu dotacniho 7izeni zabudovanu zpétnou informacni vazbu o skutecnych

nakladech a zdrojich dotované sluzby.“ (NKU, 2014)
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Zpraxe lze odvodit, Zze centralizovany systém neni efektivni a to z divodu
neschopnosti plynulého financovéni, které spociva ve vyplaceni zdlohovych plateb
Viadném terminu. Umoznit rozvoj a planovani socidlnich sluzeb miiZze zajistit
dlouholeté financovani, které vSak neni mozné poskytovat na centralni rovni (Horecky,
2010, s. 3).

Tomes§ (2013, s. 53) poukazuje na skutecnost, Zze zavislost poskytovateli na
dotacich brani rozvoji socidlnich sluzeb a k tomuto ucelu navrhuje fadu opatieni.
Navrhuje ,zrusit maximalni vysi whrad za pobyt a stravu v pobytovych a ambulantnich
zarizenich a za jednotlivé iikony v oblasti terénnich a socidalnich sluzeb (Tomes, 2013,
s. 53). Naptiklad u sluzeb socialni péce Tomes navrhuje, ze by za sluzby méli uzivatelé
platit ¢astku, ktera je vytvotfena zhodnocenim skute¢nych nakladl a pfiméfeného zisku.
Sluzby socialni prevence a socidlniho poradenstvi by mély byt tvoreny prostiednictvim
vybérovych fizeni, vyhlaSovanych kraji a obcemi. S vitézi by pak byly uzavirany
smlouvy o poskytovani téchto socidlnich sluzeb, které by presné stanovily podminky
jejich financovani na predem stanovené delsi Casové obdobi. Tento systém by

eliminoval miru nejistoty poskytovateli (Tomes, 2013, s. 53).

1.5.2 Regionalni rozvoj

V roce 2000 doslo k vytvofeni systémového, legislativniho a institucionalniho
ramce regionalni politiky. V souvislosti s touto zménou byl klicovy zakon ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), zdkon ¢. 132/2000 Sb., o zmén¢ a zruseni nékterych
zakonil souvisejicich se zdkonem o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o okresnich
ufadech a zdkonem o hlavnim mést€¢ Praze a zdkon ¢. 248/2000 Sb. o podpoie
regiondlniho rozvoje. Dulezity byl 1 zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Wokoun, 2006, s.
82).

Jiz od roku 1999 je v Ceské republice zavadéno komunitni planovani. Jednd se o
proces zjistovani potfeb a zdroji k jejich naplnéni, coz by mélo vést k optimalni

dostupnosti socialnich sluzeb v dané lokalité. V letech 2005 — 2007 byl realizovan
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celorepublikovy projekt ,,ZajiSténi mistni a typové dostupnosti socialnich sluzeb®.
Tento projekt byl spolufinancovan Evropskou unii z Evropského socidlniho fondu
vramci Operaéniho programu Rozvoj lidskych zdrojii a vladou Ceské republiky.
Schvalenim zékona ¢. 108 o socialnich sluzbach v roce 2006 vznikla povinnost kraja
zpracovavat stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb. Tento plan vznikl na tzemi
Jihoceského kraje v letech 2008 az 2010 a byl zpracovan Vysokou skolou evropskych a
regionalnich studii, o.p.s. Ceské Bud&jovice. Druhy aktualizovany Stfednédoby plan
rozvoje socialnich sluzeb vznikl v obdobi 2011 — 2013 byl vytvofen v ramci realizace
individudlniho projektu ,,Podpora komunitniho planovani socidlnich sluZzeb
v JihoCeském kraji“. Aktualni plan pro obdobi let 2014 — 2016 vznikl v ramci
individudlniho  projektu ,,Planovani socidlnich sluzeb v JihoCeském  kraji®,
financovaného prostfednictvim Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost

(Planovani socialnich sluzeb v Jiho¢eském kraji, © 2011).

1.5.3 Dotaéni rizeni

Systém financovani socialnich sluzeb byl navrzen v letech 1997 a 1998.
Financovani bylo charakterizovano jako vicezdrojové a bylo zaloZeno na rozdé¢leni
sluzeb na dvé zdkladni skupiny, jimiz byly sluzby socidlni péce a sluzby socialni
intervence. Stat garantoval poskytovani dotaci okresiim v zéavislosti na demografickych
a socialn¢ ekonomickych charakteristikdch. Poskytovatelé socidlnich sluzeb o tyto
dotace zadali okresy prostiednictvim vybérového fizeni. V tomto systému financovani
byly vyznamné tzv. normativy vybavenosti, které mély stat upozorniovat na vyskyt
konkrétnich socialnich jevli, situaci a socidlnich potfeb. Systém neumoznoval
dostate¢né zabezpecit dostupnost socialnich sluzeb a stat nem¢l moznost jej vyraznéji
ovlivnit (Prusa, 2003, s. 106 — 108).

V roce 2000 doslo ke zméné systému, ktery mél eliminovat nedostatky pfedchoziho
systému financovani. Finan¢ni prostfedky mély byt nové sdruzovany na Urovni tzv.

vybranych obci. Ugelem tohoto opatieni byla snaha o hospodarnéjsi a efektivngjsi

61



zajisténi socialnich sluzeb. Obce mély vypracovavat plany rozvoje socialnich sluzeb,
finan¢ni standardy a na zakladé¢ smlouvy o zpiisobu zajisténi socialnich sluzeb mély
obce poskytovat financni piispévek poskytovatelim socidlnich sluzeb. UZivatelim
socialnich sluzeb byl poskytovan ptispévek na socilni sluzbu. Rodinam uzivatele byly
poskytovany platby za Ucelem posileni soudrznosti rodiny. Stat svou roli posilil
prostfednictvim poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu rozdélenych MPSV do ti
zakladnich programii:

1) program podpory zajisténi socialnich sluzeb

2) program podpory rozvoje socialnich sluzeb

3) program podpory inovace socialnich sluzeb (Prisa, 2003, 109 - 110).
poskytovatele socialnich sluzeb financ¢ni prostfedky poskytované formou dotaci ze
statniho rozpoctu. Dotace jsou poskytovany na zajisténi poskytovani socialnich sluzeb
poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi jsou zapsani v registru. Zdrojem financi jsou
platby piimo od klienti sluzeb. Sluzby poskytované za uhradu se déli na pobytové,
asisten¢ni a azylové. Do azylovych sluzeb spadaji azylové domy, domy na piil cesty a
terapeutické komunity. Hradi se ubytovani, strava a poskytovani sociadlnich sluzeb v
socialné terapeutickych dilnach, v rozsahu stanoveném smlouvou. Provadéci predpis
stanovuje maximalni vysi thrad, kterd ma minimalizovat moznost zneuZiti provozovani
socialnich sluzeb. Omezeni vySe thrad je stanoveno z dvodu, Ze poskytovani
socialnich sluzeb je sluzbou vetejnosti a nikoliv komer¢ni Cinnosti orientovanou na
dosaZeni zisku.

V roce 2015 pieslo financovani socialnich sluzeb do kompetence kraji. Novela
stanovila vysi procentniho podilu kazdého kraje, ktery bude rozdélen z celkového
objemu vetejnych financ¢nich prostiedkl na socidlni sluzby. Tento systém by mél 1épe
navazovat a reflektovat potfeby jednotlivych kraji v souladu se sttednédobym planem
rozvoje socialnich sluZzeb. Podstatnou zménou je pfevod kompetence pro vykonavani
inspekei socialnich sluzeb na MPSV namisto Utadi prace. Ukolem inspekce je kontrola

plnéni povinnosti poskytovatele a standardd kvality socialnich sluzeb (Haban, 2014a).
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1.5.3.1 Dotac¢ni rizeni dle zakona o socialnich sluzbach

Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje poskytovani dotaci v ¢asti §
101a - 105. Utelové uréena dotace ze statniho rozpoétu je poskytovana k tihradé
béznych vydaju, které souvisi s poskytovanim socialnich sluzeb v rozsahu stanoveném
zakladnimi Cinnostmi. Dotaci poskytuje ministerstvo. V soucasné dobé o poskytnuti
finan¢nich prostfedkl poskytovatelim socialnich sluzeb zapsanych v registru rozhoduje
kraj. Kraj pro pfislusny rozpoctovy rok piedklddd ministerstvu zadost o poskytnuti
dotace. VySe dotace je pak urCena ministerstvem ve vysi procentniho podilu kraje na
celkovém rocnim objemu finan¢nich prostiedkit vyclenénych ve statnim rozpoctu na
podporu socidlnich sluzeb. Kraje maji povinnost do 31. kvétna ptfedlozit ministerstvu
prabézny piehled o Cerpani dotace a do 31. bfezna nasledujiciho rozpoctového roku
kone¢ny piehled o jejich Cerpani. § 104 stanovuje, Ze na poskytnuti dotace neni pravni
narok. Financovani socialnich sluzeb muze byt uskutecnéno také prostiednictvim
Strukturdlnich fondG Evropskych spolecenstvi a dalSich programii Evropskych
spole€enstvi.

Dotaci Ize poskytnout:

a) ,.na podporu socidlnich sluzeb, které maji celostatni ¢i neregiondlni charakter,

b) na cinnosti, které maji rozvojovou povahu, zejména na vzdélavani pracovnikii
V socialnich sluzbach, na podporu kvality socialnich sluzeb a na zpracovani
strednedobych planu krajit a planii obci v oblasti socidlnich sluzeb,

C) V pripadé mimordadnych situaci; mimorddnou situaci se rozumi zejména Zivelni
pohroma, pozar, ekologicka nebo prumyslova havarie“. (Zékon €. 108/2006 o
socialnich sluzbach)

Krajim poskytuje dotace ministerstvo podle zvlastniho pravniho piedpisu. Obcim

jsou dotace ze statniho rozpoctu poskytovany prostfednictvim rozpoctu kraje, tato
¢innost kraji je vykonavana v pienesené pusobnosti. § 105 stanovil, ze obce a kraje

mohou poskytnout ze svého rozpoctu ucelové dotace podle zvlastniho zdkona

63



k financovani béznych vydaji souvisejicich s poskytovanim socidlnich sluzeb

poskytovatelim socialnich sluzeb, kteti jsou zapsani v registru (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

1.5.3.2 Dotacni rizeni do roku 2014

Dotace byly poskytovany dle § 101 a § 104 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach a dale dle zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Kraje se
podilely na hodnoceni Zadosti o dotaci a vytvarely navrhy vySe dotace pro jednotlivé
poskytovatele. Konecné rozhodnuti o podpotfe poskytovani socidlnich sluzeb mélo
ministerstvo. VySe finan¢nich prostfedki je odvozena od objemu prostiedki
vyclenénych pro tyto ucely ve statnim rozpoctu v kapitole MPSV. Dotace obecné slouzi
K financovani béznych vydaji poskytovanych socidlnich sluzeb v souladu se
sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb. Program podpory A se tykal sluzeb,
které maji mistni ¢i regionalni charakter, poskytovanych uzivatelim sluzeb v souladu
S mistnimi ¢i regiondlnimi potiebami. Program podpory typu B se tykal socialnich
sluzeb, které maji celostatni ¢i neregionalni charakter (sluzby, které jsou zamétfeny na
cilovou skupinu uzivateli sluzby, u nichZz riziko socialniho vylou¢eni nema jen
regionalni charakter, ale dopadd na celou spolednost). Zadosti vramci programu
podpory A zpracovaval prislusny krajsky ufad, na jehoz tizemi byla socialni sluzba
poskytovana (s vyjimkou sluzeb organizovanych ve spravnim obvodu Prahy, o kterych
rozhodoval Magistrat Hlavniho mésta Prahy). Zadosti v ramci programu podpory B
zpracovavalo pfimo Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejsou podporovany sluzby, které jsou financovany tzv. individualnimi projekty,
které jsou podporovany v ramci oblasti podpory Opera¢niho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost a v ramci prioritni osy 2. Opera¢niho programu Praha Adaptabilita

(MPSV, 2013c, s. 1 - 2).
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1.5.3.3 Dotacni Fizeni pro rok 2015

Dotacni fizeni k poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu pro rok 2015 pro kraje a
Hlavni mésto Prahu je vyhlaSeno v navaznosti na § 101a zakona ¢. 108/2006 Sh. o
socidlnich sluzbach a na zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Dotace ze
statniho rozpoctu se poskytuje kraji/Hlavnimu meéstu Praze k financovani béznych
vydajl, které souviseji s poskytovanim socialnich sluzeb v souladu se zpracovanym
sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb kraje. Tyto finanéni prostfedky mayji
byt pouzity na podporu poskytovani socidlnich sluzeb, které maji mistni ¢i regionalni
charakter (MPSV, 2014, s. 1).

Dotace je poskytovdna na zidkladé zadosti kraji. Nové se dotace ze statniho
rozpo¢tu neposkytuje na zajiSténi fakultativnich Cinnosti (§ 35 odst. 4 zdkona ¢.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach). (MPSV, 2014, s. 4)

Cilem dota¢niho systému je vytvoteni jednotného ptistupu ke vSem poskytovatelim
socidlnich sluzeb a transparentniho dota¢niho systému, ktery primarné podporuje ty
socialni sluzby, jez umozni co nejdelSi mozné setrvani jejich uzivatell v domacim
prostiedi ¢ mistni komunité. Uelem poskytnuti dotace je plnéni povinnosti piijemce
dotace v § 95 pism. g) a h) zdkona ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach. Rozsah
poskytovanych sluzeb je stanoven zédkladnimi ¢innostmi u jednotlivych druhti socialnich
sluzeb (MPSV, 2014, s. 2).

Piijemcem je tedy nové pro rok 2015 kraj nebo Hlavni mésto Praha, v jejichz
prospéch bylo o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu poskytovatelem dotace
rozhodnuto (MPSV, 2014, s. 3). Metodika MPSV urcuje i zpisob vypoctu finan¢ni
podpory, kterou déli do 4 skupin, na které je aplikovan stejny mechanismus vypoctu.

1) ,,sluzby socidlni prevence a odborného socidlniho poradenstvi — ambulantni a
terénni forma sluzby (nezahrnuji se uhrady od uZivateli),

2) sluzby socialni péce — ambulantni a terénni forma sluzby (v rdmci této skupiny je
samostatné resena obdobnym mechanismem vypoctu sluzba tisniové péce)

3) sluzby socidlni prevence — pobytova a ambulantni forma sluzby s lizkovou
kapacitou,

4) sluzby socidlni péce — pobytova forma sluzby “ (MPSV, 2014, s. 8).
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Sluzby socialni prevence zahrnuji mezi pobytové formy sluzby azylové domy,
domy na ptl cesty, sluzby nasledné péce, terapeutické komunity a socidlni rehabilitace.
Do ambulantnich sluzeb jsou zatfazeny nocleharny. Finan¢ni podpora je stanovena na
lizko se zohlednénim uhrady od uzivatell sluzby a povinné spolufinancovani sluzby
Z jinych zdrojl (zejména z rozpoc¢ti samosprav). Obvyklé naklady zahrnuji ndklady na
zakladni ¢innost sluzby poskytované s piisobnosti pouze v ramci kraje a zahrnuji jak
osobni tak provozni ndklady sluzby. Obvykld primérna thrada od uZivatell sluzby je
urcena na zdkladé¢ maximalnich hodnot stanovenych provadéci vyhlaskou k zdkonu o
socialnich sluzbach za pobyt a ptipadné stravu u jednotlivych druht sluzeb (MPSV,
2014, s. 19).

MPSV vyda po schvéleni statniho rozpoctu pro dany rok a vyclenéni objemu
ucelovych finan¢nich prostfedkii pro oblast poskytovani socidlnich sluzeb pisemné
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na toto rozhodnuti se nevztahuji piedpisy o spravnim
fizeni a je tak vylouceno jeho soudni piezkouméni. Dotace ze statniho rozpoctu jsou
poskytovany na stanoveny ucel pfevodem z Gétu poskytovatele dotace (MPSV) na
béZny ket piijemce dotace a to ve splatkach. 1. splatka bude vyplacena ve vysi 60 % do
15. bfezna a 2. splatka ve vysi 40 % poskytnuté dotace po vydani ptehledu o Cerpani
dotace do 30. Cervna roku, na ktery je dotace poskytnuta. MPSV si vSak ponechalo
pravo na zménu vysSe a terminu vyplaty jednotlivych splatek dotace dodatkem
k Rozhodnuti (MPSV, 2014, s. 24).

Pfijemce ma povinnost poskytnutou dotaci vyuzivat hospodarné a pouze za ucelem,
na ktery byla poskytnuta. Pfijemce ma povinnost pfidélenou dotaci vést v ucetnictvi dle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Kontrola
dodrZzovani podminek cerpani dotace ze statniho rozpoctu a uplatnéni sankci je
provadéna dle zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zméné
nekterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 44 a zédkona €. 218/2000 Sb., 0
rozpoctovych pravidlech. Ptijemce je povinen umoznit vykon kontroly osobam, které
jsou k této kontrole opravnény. Je dale povinen realizovat napravna opatteni, ktera mu
byla uloZena a to v poZadovaném terminu, rozsahu a kvalit¢ dle § 18 zikona ¢.

320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole (MPSV, 2014, s. 25).
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1.5.4 Evropsky socialni fond

Evropska unie podporuje rozvoj evropskych regiont prostiednictvim strukturalnich
fondt. Tyto fondy jsou rozdéleny na Ctyfi fondy:
-, Evropsky fond regionalniho rozvoje
- Evropsky zemédelsky podpiirny a zarucni fond
- Financni nastroj na podporu rybolovu
- Evropsky socidlni fond, ktery podporuje realizaci Evropské strategie zaméstnanosti
prostrednictvim investic do lidskych zdroju, vzdélani, zaméstnavani, podnikani,
vyrovnavani prilezZitosti v pristupu na trh prace “ (Evropsky socialni fond, © 2008).
Evropsky socialni fond si klade jako zakladni cil, podporovat zaméstnanost,
podporovat zaclenovani osob ohrozenych socidalnim vyloucenim, podporovat rovné
prilezitosti se zamérenim na rozvoj trhu prace a lidskych zdroj.
Cile Evropského socialniho fondu
- Pomoc nezaméstnanym lidem pfii vstupu na trh prace
- Rovné pfilezitosti pro vSechny pfi pfistupu na trh prace
- Socialni zaclenovani, pomoc lidem ze znevyhodnénych socidlnich skupin pfi
vstupu na trh prace
- Celozivotni vzdélavani
- Rozvoj kvalifikované a ptizplisobivé pracovni sily
- Zavadéni modernich zpiisobil organizace prace a podnikadni
- ZlepSeni pfistupu a ucasti Zen na trhu prace
- Boj se vSemi formami diskriminace a nerovnostmi souvisejicimi s trhem prace
(Evropsky socialni fond, © 2008).
Subjekty, které jsou kompetentni k rozhodovani o Cerpani finan¢nich prostiedki
z Evropského socidlniho fondu, spolu vzajemné spolupracuji. Zasadni ulohu
pti komunikaci s Evropskou Unii a tvorbu tzv. Narodniho rozvojového planu a dalsich
programovych dokumentli zastdvd Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jednotliva
ministerstva pak odpovidaji za efektivni vyuZivani a fizeni téchto programu. Zajist'uji
piedev§im informovanost, publicitu, monitorovani a hodnoceni programu. Pravomoci

fidictho organu jsou delegovany na zprostfedkujici subjekty, které spolupracuji
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s kone¢nymi piijemci. Kone¢ny piijemce predklada navrhy projektt a je povinen zajistit
transparentnost pii nakladani s finanénimi prostfedky, vést vykazy pro audit, véetné
Zadosti o platby doplnéné danovymi doklady. Konecnym piijemcem mohou byt ufady
prace, krajské ufady ¢i nadace. Kone¢nymi uzivateli jsou pak neziskové organizace,
obce nebo komer¢ni subjekty. PInéni programt kontroluje monitorovaci vybor, ktery je
také kompetentni posuzovat a schvalovat navrhy programovych dodatkl, vybért

projekti a plnéni a provadéni programt (Jirsova, 2007, s. 331 - 332).

1.5.4.1 Individualni projekt Jiho¢eského kraje

Ke dni 31.7.2012 byl ukoncen projekt ,,Podpora socidlnich sluzeb v Jiho¢eském
kraji I*“. Na tento projekt navazal projekt ,,Podpora socidlnich sluzeb v Jihoceském kraji
I1*, ktery podporuje oblast socialni integrace a socialnich sluzeb. Program ziskal dotaci
z opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, jehoz poskytovatelem je
Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Oblast podpory socilni integrace a socialnich
sluzeb mé zajistit dostupnost vybranych druhl socidlnich sluzeb (zejména sluzeb
prevence) na uzemi JihoCeského kraje. Podpora socidlnich sluzeb probiha formou
pomoci finanéniho ptispévku z Evropského socidlniho fondu. Cilem projektu je podpora
osob, které jsou ohroZeny socidlnim vyloucenim nebo osoby socidlné vyloucené.
Snahou je napomoci témto osobam k plnému zapojeni do ekonomického, kulturniho a
spolecenského Zivota a vytvofit podminky pro jejich navrat na trh prace. Podpora
socialnich sluzeb probiha v souladu se Stfednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb
Jihoceského kraje. Mezi socialni sluzby, které jsou timto programem podporovany, patii
azylové domy, domy na pil cesty, intervencni centra, podpora samostatného bydleni,

socialn¢ terapeutické dilny a terénni programy (Individualni projekt, © 2012).
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1.5.5 Nadace a nadacni fondy

Vicezdrojové financovani je klicovym prvkem pro neziskové organizace. Je nutné
eliminovat zavislost pouze na jednom zdroji. Pro zajiStovani zdroji uzivame ptevzaty
anglosasky termin fundraising, ktery lze ptelozit jako ,,navySovani fondi ¢i zdroji‘.
Netyka se jen financi, ale také formou darovani sluzeb ¢i vyrobkl, ziskdvani ptiznivei a
dobrovolnikt (Sedivy a Medlikova, 2009, s. 65).

Finan¢ni podporu Ize ziskat prostiednictvim nadaci a nadac¢nich fondu, které zakon
¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech definoval jako ucelova sdruzeni
majetku, ktera jsou zfizena po dosahovani obecné prospésnych cild, jako je rozvoj
duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana
ptirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, t€lovychovy a
sportu (Zakon ¢. 227/1997 Sb.).

Tento zdkon byl nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Tento zakon
definuje ucel zalozeni nadacniho fondu kucelu uzitecnému spolecensky nebo
hospodatsky. Uprava této problematiky je obsaZena v § 394 - § 401 (Zakon 89/2012
Sh.).

Nadaci a nada¢nich fondd pisobi v Ceské republice mnoho. Kazdy subjekt ma
vlastni pravidla a postupy, kterymi se musi zadajici organizace fidit. K tomuto ucelu
slouzi stranky www.neziskovky.cz, které vedou databazi jednotlivych nadaci spolu
s informacemi o nich (Jirsova, 2007, s. 327).

Jako piiklad 1ze vybrat napiiklad nadaci VINCI, ktera ptisobi v Ceské republice.
Podporuje ptedevSim ,,déti, mladez, seniory, socialné potrebné osoby, verejnost a
zdravotné hendikepované osoby* (Nadace VINCI, (c) 2015). Podporu poskytuje pro
oblasti ,kultura, ostatni, regionalni/ komunitni rozvoj, rozvoj neziskového sektoru,
socidlni/zdravotni/ humanitarni, volny cas, vzdélavani, Zzivotni prostiedi” (Nadace
VINCI, (c) 2015).

Nadace VINCI podporuje naptiklad:

,Fozvoj obcanské spolecnosti, kulturniho, spolecenského a spolkového Zivota v

obcich, méstech a regionech vcetné vychovy k obcanstvi
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pomoc neziskovym organizacim

zvySeni Zivotni urovné a zdravi jednotlivcu osvétove, informacni a vzdelavaci
¢innosti

socialni a pravni ochranu déti a mladeze vcetné podpory projektii na vyuZiti
volného casu a rozvijeni osobnosti déti a mladeze

zmirniovani nasledkii tiZivych Zivotnich situaci socialni integraci jedincu vcetné
pomoci v pristupu k bydleni, pracovnimu uplatneni, vzdélani a kvalifikaci* (Nadace
VINCI, (c) 2015)
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem préace je analyzovat vlivy legislativy pisobici na fizeni azylovych domd.

Definovat piekazky v poskytovani socidlnich sluzeb jejich klienttim.

2.2 Vyzkumné otazky

VO1 - Vyplyvaji dle nazorti respondenti/tek ze soucasné legislativy realné
prekazky pro fizeni azylovych domi?

VO2 - Vyplyvaji dle nazorti respondent/tek ze soucasné legislativy realné prekazky
pro poskytovani sluzeb?

VO3 - Ptinesou dle ndzori respondentli/tek navrhované zmény zakona o socidlnich
sluzbach (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, Vv platném znéni) zlepseni do

praxe fizeni azylovych doma?
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3 Metodika

3.1 Pouzita metoda

Teoreticka cast této diplomové prace byla psana formou obsahové analyzy
relevantnich dokument.

Pro empirickou ¢ast prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu a to
konkrétné metodou rozhovoru pomoci navodu. Hendl tuto metodu predstavuje jako
»seznam otdzek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat® (Hendl, 2005, s.
174). Pii uziti této metody neni podstatné poradi otazek, je vSak nutné osvétlit pro
tazatele zajimava témata. Metoda umoziuje volnéjsi prabéh rozhovoru i ve formulovani
otazek. Navod pomaha udrzet rozhovor S ohledem na jeho cilové zaméieni. Dotazovany
ma dostatek prostoru pro uplatnéni vlastni perspektivy a zkuSenosti.

Dulezité je vytvofit ndvod rozhovoru, ktery obsahuje obecnd témata a vSechna
vedlejsi témata a okruhy otdzek souvisejici s tématem. K navodu je mozné vytvorit
vhodné prohlubujici a sondazni otazky (Hendl, 2005, s. 174 - 175).

Miovsky (2006, s. 197) vyzdvihuje jako nejCastéji vyuzivanou metodu fixace
kvalitativnich dat audiozdznam ¢i videozdznam. Zvukovy zaznam piedstavuje pomoc a
podporu ptfedev§im v tom, Ze si tazatel nemusi délat poznamky, aby zaznamenal obsah
interview. Tyto zdznamy zachycuji cely pribéh rozhovoru a maji tak dilezitou
kontrolni funkei.

Rozhovory byly vedeny s cilem zjistit hlavni oblasti, které poskytovatele sluzeb pfi
provozu organizace nebo pii poskytovani sluzby nejvice zatézuji. Jedna se o zmapovani
piekazek v provozu sluzby azylovych domi.

Bylo vyuzito techniky shrnujiciho protokolu, ktery piepoklada, ze v textu jsou
zbyte¢na mista a jeho kompletni transkripce by byla nakladna. Po poslechu nahravky
se provadi jisty zptasob shrnuti. Zakladni myslenkou je sjednoceni urovné obecnosti

podavanych informaci a pfistoupeni k abstrakci (Hendl, 2005, s. 209).

72



3.2 Charakteristika vyzkumu

Vyzkumny soubor tvoii odpovédni pracovnici azylovych domii v regionu Jiznich Cech.
Vybér respondentti byl zvolen dle privodce socialnimi sluzbami v JihoCeském kraji.
V privodci se nachazi prehledny seznam socialnich organizaci se vS§emi potiebnymi udaji,
které se déli na zakladé polohy v jednotlivych okresech a typu socialni sluzby. V zadani
diplomové prace bylo uvedeno, Ze rozhovory budou provadény v regionu Ceskych
Budgjovic. Vzhledem k nizké vstiicnosti poskytovateli v8ak byl vyzkumny vzorek rozsiien
na Uzemi jiznich Cech. Mezi respondenty jsou poskytovatelé dvou prispévkovych
organizaci, tfi spolkll a jedna cirkevni organizace.

Rozhovory byly domluveny dle casovych moznosti poskytovatele sluzby. Prepisy
rozhovoru jsou piilozeny na CD. Kazdy rozhovor byl se souhlasem respondenta nahravan

na diktafon a poté doslovné prepsan.

Rozhovor podle navodu

Vliv legislativy

Poskytovani I.  Vliv inspekce socialnich sluzeb

socidlnich sluzeb Il.  Vliv nového ob¢anského zakoniku

v kontextu I1l. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
legislativy e Cenova regulace

e Zpusob vyplaceni doplatku na bydleni
e Vymahani poplatkli za poskytnuti sluzby

Financovani sluzeb | IV. Problematika finan¢niho zajisténi organizace

e Dotacni fizeni
e Rozvoj a planovani sluzby
e Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci
e Individudlni projekt
e Nadace / Sponzoii
Reintegrace klienti | V. Prvky pisobici na integraci klientt
v kontextu ¢ Socidlni/obecni bydleni
legislativy e Jednani pracovnikti ufadu prace
e Systém socidlnich davek
e Zdravotni péce
Navrhované zmény | VI.  Socidlni pracovnici
zakona o socialnich | e Navrh na vznik profesni komory socidlnich pracovnikl
sluzbich e Status socidlniho pracovnika

VII.  Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum
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4 Vysledky

4.1 Pocet azylovych domii v Jihoceském kraji

Tabulka €. 1. Prehled poskytovateli azylovych domu

Nazev organizace Cilova skupina Poovcet Zrizovatel/
lizek | Forma
E;?Zj ; gjr}lfllci:\ii ;arlzem Ceské Bud¢jovice seny, rodiny s détmi | 45 g:lgs;)ﬁi\;l;g;/a
Jeslova a azylové zatizeni Ceské Budgjovice | . piispévkova
Azylovy dim zeny 13 organizace
JIh?cveska RUZE, Krizové centrum pro matku rodiny s détmi o5 spolek
a dit¢ v Kostelci
Méstska charita Ceské Bud&jovice Dim .. .
. muzi 25 charita
svatého Pavla
15\4;;:; iCesky Krumlov Domov pro matky seny, rodiny s détmi | 18 g%s;)nei\zfl;g;/a
1;/[;;5; 1J indfichtiv Hradec Domov pro matky seny, rodiny s détmi | 21 gi;s;)r:ei\zzlgg;/a
E:;nr;z?gl;a d\i{[zsehcko — Domov sv. Alzbéty zeny, rodiny s détmi | 30 charita
Farni charita Prachatice Dim sv. Petra pro " .
muze muzi 13 charita
Farni charita Prachatice Charitni domov sv. senv. rodiny s détmi | 23 charita
Dominika Savia pro matky s détmi Y Y
obecné
Rybka, o.p.s. Azylovy dim Rybka Husinec rodiny s détmi 50 prospesna
spolecnost
obecné
Rybka, o.p.s. Azylovy dim Rybka, Studena rodiny s détmi 35 prospesna
spole¢nost
Mestsky ustav socialnich sluzeb Strakonice — | muzi, Zeny, rodiny s 35 ptispévkova
Azylovy dim détmi organizace
Fond ohrozenych déti Azylovy diim FOD mladi do 26 let, 10 spolek
Téabor — Jenickova Lhota rodiny s détmi P
G-centrun} Tqbor Azylovy dim pro Zeny a Seny, rodiny s détmi | 23 prlspe_vkova
matky s détmi organizace
TEP, centrum socialnich sluzeb, Veseli nad musi 10 prispévkova
Luznici Azylovy dim pro muze organizace
376

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 1. Azylové domy rozliSené dle pravni formy ¢i ziizovatele

Rozliseni organizaci dle pravni formy

W piispévkova organizace
m spolek
charita

B obecné prospésna
spole¢nost

Zdroj: Vlastni zpracovani

V JihoCeském kraji je zafizeni pro Zeny vytvoreno v 9 organizacich a vétSinou je
spojeno jako zafizeni pro Zeny s détmi €ili pro rodinu, ktera se nachdzi v tizivé socialni
situaci. Pouze 4 organizace nabizi sluzby pro muze. Pocet luzek se 1isi v kazdé
organizaci, zavisi na moznosti budov, ve kterych je azylovy dim zfizen. V Jihoceském
kraji je tedy nabizeno 376 luzek.

Jak vyplyva z grafu €. 2, vétSina zafizeni jsou zfizena méstskym Gradem. Takovych
organizaci je v JihoCeském kraji 7. Jedna organizace, ktera provozuje dva azylové
domy, je ziizena jako obecné prospésnd spolecnost. 4 azylové domy jsou ziizeny

charitou a dvé organizace si zménily pravni formu z obc¢anského sdruzeni na spolek.
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4.2 Rozhovory

Vyzkumu se zacastnilo 7 poskytovateld azylovych domi z JihoCeského kraje a
vysledky jsou piehledné zpracovany v nésledujicich tabulkach.

Respondent A

Vliv leqislativy

Poskytovani socidlnich sluZeb v kontextu legislativy

I.  Vliv inspekce socidlnich sluzeb

- Inspekce v organizaci nebyla vykonana.

- Ocekavaji, ze inspekce se bude zajimat pfedevSim o administrativu, namisto
samotného poskytovani sluzby.

Il. Vliv nového ob¢anského zakoniku

- Pred platnosti NOZ doslo ke zméné obcanského sdruzeni na obecné prospesnou
spole¢nost. Zména probihala % roku.

I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlasky &. 505/2006 Sb.

e Cenova regulace

- Mé&sicni platby klientl jsou stanoveny na nizsi ¢astku, nez stanovi vyhlaska.

- Utad préace neposkytuje doplatek na bydleni ve vysi, kterou definuje vyhlaska.

e Zpisob vyplaceni doplatku na bydleni

- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele.

- Odchod klientt bez zaplaceni poplatkti za pobyt je Casty.

e Vymahani poplatkii za poskytnuté sluzby

- Poplatky vymahaji i soudné. ZvIast’ pii poskozeni vybaveni.

Financovani sluzeb

IVV. Problematika finan¢niho zajiSténi organizace

e Dotacni Fizeni

- SniZeni dotace o 10 %, zbytek ma doplatit krajsky ufad. Krajské dota¢ni programy
nejsou vyhlaseny (bfezen).

- U jednotlivych organizaci se lisi ¢astka, kterou obdrZi za klienta.

- Problém u pracovni smlouvy na dobu neurcitou — nelze zaplatit odstupné, fesenim
jsou pracovni smlouvy na 1 rok, nebo dle délky grantu (IP). Zaméstnanec mize
neproplacenou mzdu fesit soudni cestou.

- Na pocatku roku vyuzivaji kontokorent, ktery splati dalsi ctvrtleti.

- Zadosti byly odevzdany v zaii, vysledky jsou zvefejnény na konci unora, platby
dochazeji nejdiiv v bfeznu.

- Nelze odlozit platby za elekttinu, plyn a vodu. Dostavaji upominky.

¢ Rozvoj a planovani sluzby

- Sluzbu nelze rozvijet kvuli finan¢ni nejistote.

e Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci

- U nékterych socidlnich organizaci je kontrola nedostate¢nd. Dle vyro¢nich zprav
maji vysoké provozni naklady, 80 % odchazi na mzdy.

- U béznych organizaci poskytujici socidlni sluzby probihaji pravidelné kontroly
(finan¢ni Gfad, OSSZ).
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Individualni projekt

Jistota, 1. obdobi bylo na 3 roky, snadné a pfehledné vykazovani.

Neda se vyuzit na vybaveni a rekonstrukce — jednd se o pobytovou sluzbu,
nerespektuje skutecné potieby sluzby.

Nadace / Sponzori

Casto oslovuji nadace. Azylovy dim nepatii mezi b&zné podporované sluzby.
Pfinos pfineslo zvefejnéni problému v televizi — lidé zaslali materialni pomoc.

Reintegrace klientii v kontextu legislativy

PrvKky piisobici na integraci klienti
Socialni/obecni bydleni
Obce nemaji zajem problém s bezdomovectvim fesit. ZvIast’ ne uvnitt obce.
VyhlaSen projekt na tvorbu socidlniho bydleni, obce se vSak nestihaji pfihlasit.
Nastaven kratky ¢asovy termin.
Klienti azylovych domt jsou hlaseni k trvalému pobytu v jinych obcich.
Je nutné, aby v blizkosti socialnich byta byl k dispozici socialni pracovnik.
Jednani pracovnika afadu prace
Bezproblémové. ZkusSenost s iniciativou pracovnika UP pii pravidelném
vyhledavani prace a brigad pro klienty azylového domu.
Systém socialnich davek
Problém nastava pfti piivydélku u klient pobirajicich davky hmotné nouze.
Pokud ma rodina vice déti, prispévky jsou vysoké.
Zdravotni péce
Organizace ma smluvni Iékafe pro déti i dosp€lé, stomatologa a gynekologa.

Vi

Navrhované zmény zikona o socidlnich sluzbach
Socialni pracovnici
Navrh na vznik profesni komory socialnich pracovnikii
Neshledava ptinos.
Placeni piispévki komote miiZze byt problematické vzhledem k vysi platd.
Status socialniho pracovnika
Nutnost dosaZeni vzdélani a orientace v socidlnich sluzbach.
Zvyseni trestné pravni ochrany jako u Gfednich osob.
. Socialni sluzby
Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby
Podpora navrhu, potieba jednotnosti. Jednotlivé ¢innosti se pii poskytovani sluzby
prolinaji.
Rozsifit sluzbu o poradenstvi.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondent B

Vliv leqgislativy

Poskytovani socidlnich sluZeb v kontextu legislativy
I.  Vliv inspekce socidlnich sluzeb
- Inspekce v organizaci nebyla vykondna. Z ostatnich zafizeni organizace ma
negativni informace.
- Inspekce nejsou sjednocené. Vysoka subjektivita inspektori.
Il. Vliv nového ob¢anského zakoniku
- Zména na spolek. Administrativni zat€z pro Gstiedi organizace.
I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlagky & 505/2006 Sb.
e Cenova regulace
- Poplatky ve vysi stanovené vyhlaskou. Klienti maji ¢asto nedoplatky.
e Zpisob vyplaceni doplatku na bydleni
- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele.
¢ Vymahani poplatki za poskytnuté sluzby
- Organizace poplatky vymaha soudné i exekuéné — uspésnost je minimalni.

Financovéni sluZeb
IVV. Problematika finan¢niho zajiSténi organizace
e Dotacni Fizeni
- U krajského uradu pocituji vétsi opozdéni nez u dota¢niho fizeni u MPSV.
- Zameéstnanci dostavaji pouze dohodu 0 pracovni ¢innosti. Nelze vyplatit odstupné.
e Rozvoj a planovani sluzby
- Finance k rozvoji sluzby jsou nedostate¢né.
e Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci
- Pravidelné kontroly z JihoCeského kraje.
¢ Individualni projekt
- Dostali niz$i ¢astku, nez byl pozadavek.
- Nutnost bezdluznosti organizace - vylou€eni z Individualniho projektu.
- Financovani pouze provozu a mezd
e Nadace / Sponzoti
- Pouze soukromi sponzofi. O podporu azylovych domi neni zajem. SpiSe materialni
pomoc ne finan¢ni.

Reintegrace klientii v kontextu legislativy

V. Prvky pisobici na integraci klientt

e Socialni/obecni bydleni

- Organizace ma zku$enost s umisténim do obecnich bytl. Socialni bydleni na 2 roky,
poté moznost piejit do obecniho bytu.

- Uspé&snost nizka. Vysoky najem — pro klienty z azylového domu nedostupné.

- Podminka bezdluZnosti klienta.

e Jednani pracovniki Gradu prace

- Jednani je bezproblémové.

e Systém socidlnich davek

- Pouze zékladni Zivobyti. Parametry a délka poskytovani je u kazdého klienta
individudlni.
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e Zdravotni péce
- Spoluprace s 1€kati zajisténa (pediatr, prakticky 1ékar). Problém u stomatologické
péce.

Navrhované zmény zdkona o socidlnich sluZbach
VI.  Socialni pracovnici
e Navrh na vznik profesni komory socidlnich pracovniki
Podpora socidlni prace. Finan¢ni zatéz pro pracovniky.
e Status socialniho pracovnika
Piedev§im odbornym vzdélanim na VS. Zvyseni trestné pravni ochrany jako u
ufednich osob.
VIl. Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby
- Podpora névrhu. Typologie obsahuje vse.
- Mize to prispét k financovani organizaci. Rozsifit sluzbu o terénni sluzby.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondent C

Vliv leqgislativy

Poskytovani socidlnich sluZeb v kontextu legislativy

I.  Vliv inspekce socidlnich sluzeb

- Inspekce v organizaci probé¢hla.

- Zaporné zkuSenosti, obsah inspekce zaméfen na administrativu organizace.

- Jeden hodnotici systém pro vSechny socidlni sluzby. Zvysit odbornost inspektord.

Il. Vliv nového ob¢anského zakoniku

- Vysoka administrativni naro¢nost pii pfevedeni obanského sdruzeni na spolek.

I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlagky &. 505/2006 Sb.

e Cenova regulace

- Mésicni platby klientli jsou stanoveny na nizsi ¢astku, nez stanovi vyhlaska.

- Klienti maji ¢asto nedoplatky.

e Zpusob vyplaceni doplatku na bydleni

- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele. Odchod klient
bez zaplaceni poplatkil za pobyt je Casty.

¢ Vymahani poplatki za poskytnuté sluzby

- Poplatky za poskytnuté sluzby organizace soudn¢ nevymaha. Soudni poplatky by
dluh navysily a k vymozeni dluzné ¢astky vétSinou nedojde.

Financovéni sluZeb

IV. Problematika finan¢niho zajiSténi organizace

e Dotacni Fizeni

- Terminy obdobné jako pii dotaénim Fizeni MPSV. Zadosti byly odevzdany v zafi,
vysledky jsou zvetejnény na konci tnora.

- Obava z prosazovani organizaci zfizenych krajem.

- Problematické proplaceni mezd v prvnim ctvrtleti.

-V jednom obdobi dotace neobdrzeli, osobni jednani s MPSV

e Rozvoj a planovani sluzby

- Financovani pfesné vychazi na urceny rok, nelze sluzbu rozvijet.

e Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci

- Pravidelné kontroly od finan¢niho ufadu, pii financovani prostfednictvim
individualniho projektu je provadéna kontrola krajskym ufadem.

¢ Individualni projekt

- Stabilita a jistota. 1. obdobi bylo na 3 roky.

e Nadace / Sponzoii

- Spolecnost odmit4 sponzorovat azylové domy, vicezdrojové financovani nefunguje.

- E.ON na tipravu internich prostor nebo na vybaveni (Lesy CR , s. p.).

- Nadace organizace vyuzila pouze ojedinéle a to predevsim na aktivity pro déti.
Vyuzit Nadacni fond Albert, Nadace Olgy Havlové.

Reintegrace klientii v kontextu legislativy
V. Prvky pisobici na integraci klienti
e Socialni/obecni bydleni
- Socialni byty nejsou. Obec v této oblasti neni aktivni.
e Jedndni pracovnikii iradu prace
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- Nepfijemny pfistup pracovnikd, Castéji vSak konflikt vyvolavaji klienti.

- Osvédcilo se telefonické jednani ohledné situace klienta pred jeho komunikaci s UP.
e Systém socidlnich davek

- Socialni davky umoznuji pouze zakladni Zivobyti.

e Zdravotni péce

- Pokazdé je néjaky 1ékat dostupny. Problém u stomatologické péce.

Navrhované zmény ziakona o socidlnich sluzZbach
V1.  Socialni pracovnici
e Navrh na vznik profesni komory socialnich pracovniku
- Meéla by byt zfizena. Finan¢ni zatéz pro pracovniky.
e Status socialniho pracovnika
- Nejedna se uznavanou pozici. Finanén¢ neohodnocena — migrace pracovnik.
VII. Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby
- Neshledava ptinos. Nutna ucast na konferencich. U azylovych domi neni tieba
registrovat dalsi sluzby.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondent D

Vliv leqgislativy

Poskytovani socidlnich sluZeb v kontextu legislativy

I.  Vliv inspekce socidlnich sluzeb

- Inspekce v organizaci probéhla.

- Zaporné zkusenosti, obsah inspekce zaméfen na administrativu organizace.

- Meéla by byt provadéna formou diskuse a doporuceni. Zvysit odbornost inspektort.

Il. Vliv nového ob¢anského zakoniku

- Problém v zaniku povinnosti poskytnout ndhradni bydleni, rozsiii to pocet lidi bez
domova. Vypovéd bez vypovédni lhiity je mozné nechat pfezkoumat soudem.

- Pfevod obcanského sdruzeni na spolek je spojen s mnozstvim poplatk. Oznaceno
jako zasah do svobody pravnickych osob — obcanské sdruzeni bylo svobodné;jsi.

I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlasky &. 505/2006 Sb.

e Cenova regulace

- Mé&sicni platby klienttli jsou stanoveny na nizsi ¢astku, nez stanovi vyhlaska.

e Zpusob vyplaceni doplatku na bydleni

- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele. Odchod klientt
bez zaplaceni poplatkil za pobyt je 10-15%.

¢ Vymahani poplatkii za poskytnuté sluzby

- Poplatky za poskytnuté sluzby organizace soudné nevymaha.

Financovéni sluZeb
IV. Problematika finan¢niho zajiSténi organizace
e Dotacni Fizeni
- Na pocatku bfezna neni rozhodnuti o dota¢nim fizeni.
- Problematické proplaceni mezd v prvnim ctvrtleti.
- Nejlepsi systém byl u financovani okresnimi tfady pted rokem 2000.
-V prvnim ¢tvrtleti vyuzivaji bezaro¢né ptjcky od podnikateld.
e Rozvoj a planovani sluzby
- Nelze.
e Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci
- Pravidelné kontroly od finan¢niho ufadu, pfi financovani IP kontrola od krajského
ufadu.
¢ Individualni projekt
- Dobré zkuSenosti. 1. obdobi bylo na 3 roky. Snadné a prehledné vykazovani.
e Nadace / Sponzoii
- Nadace vyuzity pro mimoskolni ¢innost déti a na opravy a rekonstrukce.

Reintegrace Kklienti v kontextu legislativy
V. Prvky piisobici na integraci klient
e Socialni/obecni bydleni
- Bytovy fond je rozprodan — nedostatek socidlnich bytt.
- Uchazet se mtize osoba s trvalym pobytem a nesmi mit dluhy viici méstu.
- Chybi zdkon o socidlnim bydleni.
e Jednani pracovniki uradu prace
- Nepiijemny piistup pracovniki.
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e Systém socidlnich davek

- Vyfazeni z evidence UP — neZ vy¥idi odvolani je klient dlouhodobé bez prostredki.
e Zdravotni péce

- Socialni organizace by méla mit pravo evidovat zpravy o zdravotnim stavu klienta.
- Spatné zajisténi. Pouze pediatr, prakti¢ti lékafi a stomatologové odmitaji.

Navrhované zmény zikona o socidlnich sluZbach
V1.  Socialni pracovnici
e Navrh na vznik profesni komory socialnich pracovniki
Neshledava piinos.
Status socialniho pracovnika
Nejedna se uzndvanou pozici. Zvyseni trestné pravni ochrany jako u Gfednich osob.
VII. Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby
» Podpora navrhu. Jednotlivé ¢innosti se pii poskytovani sluzby prolinaji. Rozsitit
sluzbu o aktiviza¢ni sluzbu a krizovou pomoc.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondent E

Vliv legislativy

Poskytovani socidlnich sluZeb v kontextu legislativy
. Vliv inspekce socialnich sluZeb
- Inspekce probéhla na jinou sluzbu v organizaci.
- Subjektivni posuzovani. Reseni pies ombudsmana — Gsp&sné.
1. Vliv nového ob¢anského zakoniku
- Z&dna negativa.
I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlasky & 505/2006 Sb.
e Cenova regulace
- Poplatky niz8i nez stanovi vyhlaska.
e Zpusob vyplaceni doplatku na bydleni
- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele.
e Vymahani poplatki za poskytnuté sluzby
- Poplatky za poskytnuté sluzby organizace soudné nevyméha. Organizace klientiim sjedna splatkovy
kalendai. Je vybirana kauce pro piipad Skody ¢i nedoplatku.

Financovéni sluZeb
IV. Problematika finan¢niho zajiSténi organizace
e Dotacni fizeni
- Zfizovatelem je mésto, organizace nepocituje problém.
¢ Rozvoj a planovani sluzby
- Ano.
e Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci
- Kazdoro¢ni kontroly, audity.
e Individualni projekt
- Financovani nadstandardni. Neda se vyuzit na vybaveni a rekonstrukce.
e Nadace / Sponzo¥i
- Organizace nema potfebu nadace vyuzivat.

Reintegrace klientii v kontextu legislativy
V. Prvky pusobici na integraci klienti
¢ Socialni/obecni bydleni
- Organizace ma zkuSenost s umisténim do socialnich byt.
e Jednani pracovniki ufadu prace
- Jednani je bezproblémové.
e Systém socialnich davek
- Dostupnost je dobra. Klienti je nevyuZivaji v souladu s jejich ucelem.
e Zdravotni péce
- Pokazdé je néjaky 1€kat dostupny. Problém u stomatologické péce.

Navrhované zmény zakona o socidlnich sluzbach
VI. Socialni pracovnici
e Navrh na vznik profesni komory socidlnich pracovniki
- Navrh podporovan. Z profesni komory vyplyvaji benefity.
e Status socialniho pracovnika
- ZvySeni trestn€ pravni ochrany jako u ufednich osob.
VII.  Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalSi sluzby
» Navrh podporovan. Vliv na zlepseni financovani organizaci.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondent F

Vliv leqgislativy

Poskytovani socidlnich sluZeb v kontextu legislativy
I.  Vliv inspekce socidlnich sluzeb
- Inspekce v organizaci probéhla.
- Inspektor by mél mit praxi v oboru a znalost alesponl 5 druhil socidlnich sluzeb.
- Inspekce by méla metodologicky poradit poskytovatelim.
Il. Vliv nového ob¢anského zakoniku
-V oblasti bydleni podporuje majitele byttt — neprospéch klientt.
I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlagky &. 505/2006 Sb.
e Cenova regulace
- VySe poplatki je nastavena dobfe.
e Zpisob vyplaceni doplatku na bydleni
- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele.
¢ Vymahani poplatki za poskytnuté sluzby
- Poplatky za poskytnuté sluzby organizace soudné nevymaha.

Financovani sluzeb
IV. Problematika finan¢niho zajisténi organizace
e Dotacni Fizeni
- Nebezpeci, ze kraj uptfednostni sva zatizeni.
- Problematické financovani v prvnim ctvrtleti. Neékteré organizace jsou nuceny se
zadluzit (Groky).
¢ Rozvoj a planovani sluzby
- Ano, rozvoj sluzby je mozny.
¢ Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci
- Kontrola je dostate¢na. U dotace nad tii miliony povinny audit.
e Individualni projekt
- Financovani je nadstandardni.
e Nadace / Sponzoii
- Organizace nema potiebu nadace vyuZivat.

Reintegrace klientii v kontextu legislativy
V. Prvky pisobici na integraci klienta
e Socialni/obecni bydleni
- Organizace ma zkuSenost s odchodem klientti do obecnich bytt.
e Jednani pracovniki uiradu prace
- Jednani je bezproblémové.
e Systém socialnich davek
- Komer¢ni vyuziti ptispévkil na ubytovnach.
- Bez dlouhodobé najemni smlouvy nedosahnou klienti na ptispévek na bydleni.
- Problém nastava pti ptivydélku u klientd pobirajicich davky hmotné nouze.
- Prodluzovani véku odchodu do diichodu zvysi v ptipad€ nezaméstnanosti zavislost
na socialnich davkach.
e Zdravotni péce
- Zajisténi je bezproblémové. Zajisténa je i stomatologicka péce.
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Navrhované zmény zdkona o socidlnich sluzbach
VI.  Socialni pracovnici
Navrh na vznik profesni komory socialnich pracovniki
Podpora navrhu. Ugelem by mélo byt podileni se na tvorbé legislativy.
Status socialniho pracovnika
Zvyseni predevsim odbornym vzdélanim na V.
VII. Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby
- Neshledéava ptinos pro praxi.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondent G

Vliv legislativy

Poskytovani socialnich sluzeb v kontextu legislativy
. Vliv inspekce socidlnich sluzeb
- Inspekce v organizaci nebyla vykonana.
Il.  Vliv nového ob¢anského zakoniku
-V oblasti bydleni podporuje majitele bytu.
I11. Uhrada za sluzby dle provadéci vyhlasky & 505/2006 Sb.
e Cenova regulace
- Mgsicni platby klientd jsou stanoveny na nizsi ¢astku, nez stanovi vyhlaska.
e Zpusob vyplaceni doplatku na bydleni
- Preferovano vyplaceni doplatku na bydleni na ucet poskytovatele.
e Vymahani poplatkii za poskytnuté sluzby
- Poplatky za poskytnuté sluzby organizace soudn¢ nevymaha.

Financovani sluZeb
IVV. Problematika finan¢niho zajiSténi organizace
e Dotaéni fizeni
- Nejistota. Na poc¢atku bfezna neni rozhodnuti o dota¢nim Fizeni.
e Rozvoj a planovani sluzby
- Snazi se o rozvijeni kvality a podporovat vzdélavani zaméstnancd.
o Kontrola efektivnosti poskytnutych dotaci
- Dostatecna kontrola.
¢ Individualni projekt
- Dobré zkusenosti.
e Nadace / Sponzoii
-V dobg¢, kdy nedochazelo k financovani ptes individualni projekt, organizace vyhledavala
nadace Casto.

Reintegrace klientii v kontextu legislativy
V. Prvky pusobici na integraci klienti
¢ Socialni/obecni bydleni
- Organizace ma zkuSenost S umisténim do obecnich byta.
e Jednani pracovnikii ufadu prace
- Jednani bezproblémové.
e Systém socialnich davek
- Dostupnost je dobra.
e Zdravotni péce
- Spatné. Klienti jsou 1ékaii odmiténi. Nefunguje stomatologicka pée.

Navrhované zmény zikona o socidlnich sluzbach
VI. Socialni pracovnici
e Navrh na vznik profesni komory socidlnich pracovniki
- Podpora navrhu. Finan¢ni zatéz pro pracovniky.
e Status socialniho pracovnika
- Negativni vliv maji média.
VIl.  Socialni sluzby
e Navrh registrovani ¢innosti bez registrace dalsi sluzby
- Podpora navrhu. Rozsifit sluzbu o aktivizacni sluzbu.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Souhrn

Shrnuti V1: S inspekci socialnich sluzeb méli pfimou zkusSenost 4 respondenti a
jeden mél informace zjiného zafizeni poskytovatele. 2 respondenti namitali, Ze
inspektofi se zamétuji predevSim na administrativu namisto samotného poskytovani
sluzeb. 3 dotazani vidi nutnost zvySeni odbornosti inspektorti socialnich sluzeb (napf.
podlozené dlouholetou praxi ve vice druzich socialnich sluzeb). 2 respondenti si mysli,
ze inspekce socialnich sluzeb by méla byt provedena spise formou diskuse, doporuceni
a metodologické podpory. Nadmérnou subjektivitu v posuzovani shledali dva
respondenti. V jednom ptipad¢ doslo k feSeni vysledki inspekce ombudsmanem.

Novy obcansky zakonik provedl zménu pravni struktury. Tti dotazané organizace
zménu oznalily jako komplikaci (administrativni zatéZz, nutnost placeni spravnich
poplatki, zdlouhavost). Tti dotazani zhodnotili, Ze NOZ v oblasti najemniho bydleni
podporuje majitele bytli v neprospéch klientl. Jeden respondent nespatiil v NOZ zadna
negativa.

5 respondentii odpoveédélo, ze po klientech pozaduji poplatky za sluzbu v nizsi
¢astce, nez stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Naprosta shoda nastala v oblasti vyplaceni
doplatku na bydleni, kdy je preferovana platba piimo na ucet poskytovatele socialni
sluzby. 3 poskytovatelé odpovédéli, ze odchod klientli z organizace bez uhrady za
poskytnuté sluzby je Casty. Poplatky a zpisobené Skody vymahaji soudni cestou pouze
dva dotdzani poskytovatelé ze sedmi.

V oblasti financovani 6 respondentll negativné kritizovalo lhiatu, kterd plyne od
podani zadosti o statni dotaci po obdrzeni vysledkli dotacniho fizeni a nasledné
vyplaceni finan¢nich pfispévkid. U dvou organizaci dochdzelo z divodu nejistoty
K poskytovani pracovnich smluv na dobu ur¢itou nebo na dohodu o pracovni ¢innosti. 3
poskytovatelé zminili, Ze situaci fesi ptjckou ¢i kontokorentem, ktery splati v dalSim
Ctvrtleti. Na otdzku, zda je mozny rozvoj sluzeb, odpovédéli 3 respondenti, Ze ano.
Jednalo se o dvé ptispévkové organizace a organizaci, ziizenou charitou. V ostatnich
ptipadech (NNO) respondenti uvedli, ze vzhledem k omezenym financim a potizim

S plnénim zavazkl v prvnim Ctvrtleti neni rozvijeni sluzby a planovani mozné. VSichni
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dotdzani poskytovatelé uvedli, ze povazuji kontroly vyuziti finan¢nich prostiedkl za
dostatecné. Ve dvou piipadech byla zminéna obava, Ze kraj by mohl v dota¢nim fizeni
zvyhodnovat vlastni organizace.

3 respondenti uvedli, Ze financovani prostfednictvim Individudlniho projektu
JihocCeského kraje vneslo vétsi jistotu. Jedinou nevyhodu poskytovatelé spatiuji v tom,
ze nelze z financi z individualniho projektu financovat Gpravy a rekonstrukce azylového
domu. Tento problém zminili 3 poskytovatelé. Obé dotdzané piispévkové organizace
zminily nazor, ze financovani z individudlniho projektu je nadstandardni. Jeden
respondent nedosahuje na tyto finance z davodu, Ze =zakladnim parametrem je
bezdluznost organizace.

Nadace vyuzily 4 organizace, ve vSech piipadech se vzdy jednd o mensi Castky a
podpora je spiSe vyjimecna. Piispévkové organizace (2) uvedly, Ze nemaji potiebu
shanét sponzory ¢i vyuzivat K financovani nadace. Charitativni organizace uvedla, ze
dokud nebyla moznost, ziskat finance z individualniho projektu, bylo shanéni financi od
nadaci a sponzort nutnosti. 3 poskytovatelé uvedli, ze sluzba azylovy diim nepatii mezi
ty, které by spolec¢nost rada podporovala. Dary jsou spiSe materidlni ¢i potravinové.

Shrnuti V2: 4 organizace maji zkuSenost s umisténim klientti do socidlnich byti. 3
organizace namitly, ze socidlnich byti je nedostatek a obce tento problém nefesi. 2
respondenti zminili, Ze pro ziskani obecniho bytu je nutné, aby klient mél trvalé bydlisté
v dané obci a jeden respondent uvedl, Ze nesmi mit dluh vii¢i méstu (vétSinou maji dluh
za odvoz odpadu).

Komunikace klientd s ufady prace je bezproblémova dle nazoru 5 dotdzanych.
Pouze dva respondenti namitli, Ze jsou pracovnici vué¢i klientim z azylového domu
arogantni. Pomaha vSak telefonické piedjednani situace. Na otazku dostupnosti
socialnich davek respondenti jednotlivé namitali rizné aspekty. Napiiklad ve dvou
piipadech bylo kritizovano omezeni piivydélku brigadou, davky slouzi pouze
k zakladnimu preziti. Jeden respondent namitl, ze pokud klient nedostane dlouhodobou
najemni smlouvu, nema narok na pfispévek na bydleni. Jeden poskytovatel projevil
nazor, ze prodluZzovani véku odchodu do dichodu navysi pocet osob zdvislych na

socialnich davkach, protoze budou huife uplatnitelni na trhu prace. Jeden respondent pak
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uvedl, ze klienti poskytované davky nepouzivaji dle ucelu a v dalSim ptipadé byl
vyjadien nazor, ze u vicecetnych rodin jsou davky pomérné vysoké.

V oblasti zdravotni péce 5 poskytovateli uvedlo, ze je pro klienty azylového domu
je lékarska péce dostupna. Pouze dva respondenti ji povazuji za nedostatecnou. 5
respondentt dale uvedlo, ze standardné byva problém zajistit klientim stomatologickou
péci.

Shrnuti V3: Novy navrh na vytvofeni profesni komory socidlnich pracovnikl
podpotilo 5 dotazanych, ale 4 uvedli, ze placeni piispévkit mlze byt pro socidlni
pracovniky zatéZi. Dle ndzoru 4 respondenti status socialniho pracovnika nejvice posili
ptedevsim kvalitni vzd€lani, ve 4 ptipadech poskytovatelé uvedli, ze by bylo vhodné,
aby méli pracovnici vétsi ochranu v pfipadech napadeni klientem. V jednom ptipadé
bylo uvedeno, ze statut socidlniho pracovnika negativné ovliviiuji pfedev§im média,
ktera rozporuji kompetence socialnich pracovnikii rozhodovat v riznych situacich. Dva
poskytovatelé se domnivaji, Ze pozice socialniho pracovnika neni spoleCensky
uzndvand. Dal§i navrh zmény zdkona o zméné typologie sluzeb podpofilo 5
poskytovatel. Respondenti jednotlivé uvadéli, ze vramci azylového domu by
v soucasné dobé registrovali terénni sluzby, odborné poradenstvi, a krizovou pomaoc,
dva respondenti zminili aktivizacni sluzby pro rodinu s détmi. Dva poskytovatelé

shledavaji, Ze zména ptinese vétsi piehlednost pfi financovani socidlnich sluzeb.
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5 Diskuse

Vybér tématu této diplomové prace ovlivnila studijni praxe, kterou autorka
vykonavala v azylovém domé. Oproti ostatnim socidlnim sluzbam je u sluzeb socialni
prevence mnohem zietelnéjsi zavislost na statnich dotacich a tim jsou moznosti téchto
organizaci v oblasti provozu ¢i rozvoje sluzby v del§im ¢asovém horizontu velmi
omezené. P komunikaci s vedoucimi pracovniky piispévkovych organizaci byl
znatelny rozdil v nazorech o poskytovani sluzby, oproti poskytovatelim neziskovych
organizaci. Odpovédni pracovnici prispévkovych organizaci se vyjadiuji k financovani
sluzby v mnoha ohledech pozitivné, maji Sir§i moZnosti pii zkvalithovani sluzeb a
v mnoha piipadech jsou se soucasnym systémem spokojeni. Vedouci pracovnici
neziskovych organizaci, (tj. spolky, obecné prospésné spoleCnosti ¢i charitativni
organizace) Casto hovoii o ,neustalém boji“. Mnohem emotivnéji prozivaji socialni
situaci svych klientd pfi snahach o jejich reintegraci do spole¢nosti. Vyjadiuji neustalé
obavy z budoucnosti, zda bude jejich organizace nadale existovat, jaké budou mit
podminky k poskytovani sluzby ¢i jaké povinnosti organizaci vzniknou vlivem
neustalych zmén v platné legislative.

Z vyzkumu vyplynulo, ze piekazkou Vv provozu sluzby azylového domu jsou
moznosti umisténi téchto organizaci vramci mést. Vedouci pracovnice se shledala
s vyraznym odporem okolniho obyvatelstva v obci, ktery vyvrcholil sepsanim petice.
Mistni obcané pozadovali, aby déti zijici v azylovém domé, nenavsStévovaly mistni
zakladni Skolu a dojizdély do vzdalenéjsiho mésta. To potvrzuje nazor, Ze rizné aspekty
socialniho vylou€eni se Casto vzajemné posiluji. Napiiklad geografické vyloueni v
oblasti bydleni mize vést k ekonomickému vylouceni, protoze lidé nejsou schopni najit
praci v misté, kde ziji nebo se nemohou zucastnit béznych aktivit ve vefejnych Skolach
(Ringold, Orenstein a Wilkens, 2005, s. 12). V obci dochazelo k ¢astym konfliktiim
mezi klienty azylového domu a lidmi zijicimi v sousedstvi. V ptipad¢, kdy se v obci stal
n¢jaky trestni Cin (kradez ¢i prepadeni), policie automaticky vyslychala prvotné

obyvatele azylového domu. Situaci se podafilo vyiesit az instalaci kamerového systému
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v okoli organizace. Mistni obyvatelé dokonce znicili bazén, na ktery organizace ziskala
finance od sponzora.

Tato situace byla popisovana jako ,,Syndrom NIMBY®, ktery se tyka pravé
umisténi téchto organizaci v méstskych castech. Mistni obyvatelé se mohou obévat
zvySené kriminality, vandalismu ¢i S$ifeni infekénich chorob (Marek, Strnad a
Hotovcova, 2012, s. 56). V kazdém mésté je intenzita jind. Souziti klientl z azylovych
domu a osob zijicich v sousedstvi byva naruseno vlivem rozdilti v zivotnim stylu,
komunikaci a prozivani ruznych situaci. Pro integraci klientd azylovych domiu je
samoziejm¢ vhodn¢j$i umisténi této sluzby v méstskych Céstech, protoze jejich
vytlaeni do vzdalenéjsich obci ¢i vesnic ptindsi nemalé obtize pii dopraveé déti do skol,
zt¢zuje volnocCasové aktivity, komplikuje moznosti pracovniho uplatnéni klientd a
moznosti komunikace klientl s riznymi ufady. Holecek (2008, s. 24) uvadi, Ze klienti
azylovych zatizeni nejsou z hlediska reintegrace lukrativni skupinou. Mezi jednotlivymi
poskytovateli ptisobi vzajemné kooperace, avsak v piipadé magistrat ¢i vétSich meést a
uradu se lze obcas setkat s opovrzenim a predsudky k této socidlni skupiné. Poukazuje
na negativni zkuSenost, kdy se setkal s ndzorem, ze by bylo vhodné tyto osoby
,odstranit z dohledu majoritni spolecnosti (Holecek, 2008, s. 24)

Jako zajimavost Ize uvést snahu jedné organizace o zfizeni détské Skolky. Umisténi
déti zijicich v azylovych domech do skolky byva komplikované, protoZze vétSina klientt
ma trvalé bydlisté v riznych méstech a krajich. Pokud klienti nemaji trvalé bydlisté
v daném mésté, Skolka pfijeti ditéte odmitd. Ministerstvo prace a socidlnich véci a
Ministerstvo Skolstvi navrh nepodpoftilo. Jednalo by se o klientskou Skolku, ktera neni
zakonem definovana (oproti podnikovym Skolkdm). Organizace ziidila sluzbu ,,pani na
hlidani“. Vybudovani zatizeni se zdafilo aZ pomoci nadace, kterou napad velmi zaujal a
respondentka si velmi cenila jejich pfistupu a ochoty, se kterou nadace Vv této zalezitosti
jednala.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze chudoba se netyka pouze neaktivnich obc¢ant, ktefi
nemaji snahu svou situaci fesit, ale 1 rodin tzv. stfedni tfidy, které se stile castéji
dostavaji do finan¢nich potizi vlivem zadluZeni, nahlé ztraty zaméstnani, krachem

podnikatelského zdméru ¢i rozpadu manzelstvi. Organizace skutecné zaznamenavaji
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vys$i pocet Zadosti o ubytovani v azylovém domé&. Tato informace koresponduje
S tvrzenim, Ze bezdomovectvi je kazdodenni realitou i ve 21. stoleti a to i v ekonomicky
silnych statech (Matousek, Kodymova a Kolackova, 2005, s. 319).

V neposledni fad¢ byla také zminéna skuteCnost, ze vlivem stale zvySujiciho se
véku k odchodu do dichodu a omezenych moznosti starSich osob k nalezeni nového
zaméstnani, se mize navysit pocet osob, které se dostanou do finanénich potizi a mohou

se stat zavislymi na socialni pomoci a socialnich sluzbach.

Vyplvvaiji dle ndzoru respondenti/tek ze souéasné legislativy realné prekazky pro fizeni

azylovych domu?

Podle Horeckého (2010, s. 4) jsou nedostate¢né definovany standardy kvality a
spatiuje problém v nesjednoceném posuzovani téchto standardi jednotlivymi
inspektory. Tento nazor byl prostfednictvim rozhovord potvrzen. Poskytovatelé
socialnich sluzeb od inspekce ocekavaji, ze bude vykondvana formou konzultaci a
vzajemnych doporuceni. Vedouci pracovnici vyjadrili potiebu, aby inspekci socidlnich
sluzeb provadél odbornik. Za odbornika povazuji osobu s dlouholetou praxi s dirazem,
7e tato praxe by méla byt ziskana alespon v péti riznych typech sluzeb. Negativné
hodnoti skute¢nost, ze inspekce posuzuje veskeré typy sluzeb jednotnym systémem
hodnoceni. Ne¢ktefi pracovnici sdélili, Ze se inspekce zaméfila predevSim na
administrativni oblast. Coz potvrzuje nazor Pospisila (2014, s. 2), ktery poukazal na
skutecnost, ze nezalezi ani tak na organiza¢nim zafazeni inspektort, jako spiSe na obsah
samotnych inspekei, jejichz piivodni smysl se jiz vytratil. Uvedl, ze inspektory zajimaji
spiSe formalni a administrativni naleZitosti, nezli ochrana prav uzivateli a kvalita
sluzby. Jedna z dotdzanych organizaci feSila vysledny posudek inspekce socialnich
sluzeb prostiednictvim ombudsmana, ktery v zavéru rozhodl ve prospéch organizace.

S platnosti nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vznikla povinnost pro
poskytovatele socialnich sluzeb, provést tkony vedouci ke zméné pravni formy

organizace. Tato zména byla dle respondentd administrativni zatézi. Jedna z dotazanych
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organizaci ptrevedla obCanské sdruzeni na obecné prospéSnou spolecnost jesté pied
platnosti NOZ. Zde je totiz pravni Uprava volng&jsi, protoze nezasahuje do pravniho
rezimu jiz vzniklych obecné prosp&$nych spole¢nosti, tzn. spole¢nosti vzniklé do roku
2013 se i nadale mohou fidit zruSenym zakonem ¢. 248/1995 Sb (Priivodce novym
obcanskym zakonikem pro NNO, 2014, s. 11). Dalsi dv€ organizace ptevedly pravni
formu na spolek. Tyto zmény probihaly v horizontu 6 — 9 mésicti a poji se S timto
ukonem 1 fada spravnich poplatkli, zména stanov a pfevod majetku organizaci na
katastralnim ufadu. Respondent uvedl, Ze forma obc¢anskych sdruzeni byla svobodnéjsi.
Ronovska (2014, s. 36) tento nazor podporuje tvrzenim, ze pravni rezim pro spolky je
Vv novém obcanském zakoniku znateln¢ podrobnéjsi. Kogentné je nastaven pouze radmec
pro existenci a fungovani spolku (status), tzn. nelze se od téchto ustanoveni odchylit.

K tvorbé stanov dle zakona by bylo vhodné vyuzit sluzeb advokata. Bohuzel
neziskové organizace nemaji moznost tyto sluzby hradit. Celkové neziskové organizace
hodnotili tuto zménu jako administrativné narocnou a zatézujici. Prispévkové
organizace novy obcansky zédkonik nikterak nezatizil.

Ktecek (2011, s. 19) popisuje zmény, které nastaly v oblasti bytového prava v
NOZ. Postupn¢ doslo ke zruSeni ochrany bydleni ndajemct byt (ndjem spojen
S vykonem prace), zruSeni povinnosti pronajimatele opatfit najemci po vypoveédi
znajmu bytu nahradni byt a doSlo také ke zruSeni piivodniho ustanoveni, které
poskytovalo soudu moznost rozhodnout o tom, Ze rodin¢ s nezletilymi détmi, pokud pro
to byly divody hodné zvlaStniho zietele, poskytnout ndhradni ubytovéani, piipadné
nahradni byt. Tento jev se vyskytuje i v rozhovorech, kdy bylo kritizovano pravé
zruSeni povinnosti pronajimatele zajistit najemci nahradni bydleni. Tato skutecnost
muze vyraznym zpusobem rozsifit pocet lidi, kteti nahle ztrati domov a budou nuceni
vyuzZit moZznosti nevyhodnych podndjmu ¢i ubytoven. Je nutné poukéazat na skute¢nost,
Ze tyto Upravy zdkona jsou ve prospéch majitelti bytl, protoze je pravdou, ze tito maji
nespocet zkuSenosti s devastaci svého majetku, neplacenim ndjmu a dalSimi zpasoby
nedodrzeni vzdjemnych dohod. P&t respondentli se vSak k této zméné zikona ani

nevyjadiilo a nevnimali tak tuto zménu jako negativni piekazku pro klienty.

94



Na financovani se podili pfimo uZivatelé socidlnich sluZeb pfimou uhradou,
dale dotace a pfispévky z vetejnych rozpoctl, dotace z MPSV a jinych rezorth, tfadi
prace, ze strukturalnich fondid a sponzorské dary (Dohnal, 2012). V praxi vSak dochazi
ke znacnym problémim v oblasti plateb klienta, ktery je povinen hradit za pobyt
vV azylovém domé dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach. § 22 stanovil vysi uhrad za ubytovani v azylovém domé
na 130,- K¢ denné, nebo jde — li o rodinu s nezletilymi détmi 100 K¢ denné za
dospélého a poplatek za dit€¢ ¢ini 70 K¢ (Vyhlaska ¢. 505/2006 sb.). Poskytovatelé
nemohou po klientech pozadovat vyhlaSkou stanovené castky, protoze neni v silach
klientd je uhradit. Tito respondenti shodn¢ uvadéli, ze vyzaduji poplatek 80,- K¢ denné
u dospélé osoby a 50,- K& za ubytovani ditéte. Troster (2008, s. 304) uvadi, ze
provadéci piedpis stanovuje maximalni vysi uhrad, ktera mad minimalizovat moznost
zneuziti provozovani socialnich sluzeb. Omezeni vySe thrad je stanoveno z divodu, ze
poskytovani socidlnich sluzeb je sluzbou vefejnosti a nikoliv komeréni ¢innosti
orientovanou na dosazeni zisku. Tento ndzor lze vyzkumem tedy potvrdit, protoze
vétSina organizaci pfizpusobuje podminky sluzby tak, aby byly co nejpfiznivéjsi pro
vefejnost a bylo mozné témto lidem poskytnout co nejpiiznivéjsi podminky v jejich
tizivé socialni situaci. Najvert (2012, s. 36) uvedla, ze socidlni prevence je nejlevnéjsim
druhem socidlni sluzby.

Utad prace poskytujici doplatek na bydleni klientovi azylového domu vysi uhrady
za pobyt zcela nezohlediiuje a klienti jsou nuceni castku dopldcet v hotovosti.
Organizace v takovém piipad¢é nedostava platby v plné vysi. Je otazkou, zda je tento
piistup vhodny vzhledem k tomu, Ze se jedna o osoby v krizové situaci. Casto se jedna o
matky s détmi, které ztratily domov anebo byly nuceny opustit rodinné zazemi napf.
vlivem domaciho nasili. Tomes (2011, s. 249) uvadi, Ze $patné a nepiiméiené bydleni se
povazuje za znak relativni chudoby a absence bydleni (bezdomovectvi) je zdrojem
socialniho vylouceni. Dle nazoru autorky by v ptipadech osob ubytovanych v azylovych
domech, kdy se jedna o nejvyssi formu socialniho vylouceni, bylo vhodnéjsi, kdyby

doplatky na bydleni byly poskytovany v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.
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Holecek (2008, s. 22 - 23) shledava problém poskytovani davek mimoiadné
pomoci a doplatku na bydleni v nejednotnosti formy jejich vyplaceni. Je pouze na
ufednikovi, jakou zvoli formu vyplaty téchto davek. Z vychovnych divodi je
preferovana vyplata v hotovosti, kdy je klient veden a motivovan k tomu, aby si uhradil
své vydaje. To ma jisté pozitivni vliv na ziskdni socialnich navykt. Bohuzel existuje
velmi redlnd moznost, Ze klient organizaci opusti, aniz by za poskytnuté sluzby zaplatil.
U vSech dotdzanych je samoziejmé preferovana forma vyplaceni doplatku na bydleni
piimo na ucet poskytovatele socialni sluzby. Uvadéji, ze je to jednodussi pro organizaci
a i pro klienta a ti s timto postupem ve vét$in¢ piipada souhlasi. Kone¢né rozhodnuti je
vsak na klientovi a tento postup mu miize byt socidlnim pracovnikem pouze doporucen.
Bylo také potvrzeno, ze v praxi dochazi ¢asto k odchodu klienta z azylového domu bez
uhrady za poskytovani sluzby.

Koptivova (2010, s. 21) uvedla, ze poskytovatelim socidlnich sluzeb ztéZzuje
¢innost 1 eticky problém, kdy by zafizeni mély vymahat po klientech azylového domu
dluznou ¢astku za pobyt. Nelze jim ¢astku pfimo odpustit, protoze by to u nich mohlo
vyvolat mylny dojem, Ze nemusi dodrZzovat Zadna pravidla a Ze jim organizace vSe
odpusti. Bohuzel klienti téchto sluzeb jsou jiz zadluzeni naptiklad formou
spotiebitelskych pijcek a neni tak dlouhodobé mozné uhradit dalsi pohledavky.
Poplatky nelze soudné¢ vymaéhat a to z diivodl ptedluzenosti klientli jinymi zévazky,
vy$i soudnich poplatkli a jejich nevratnosti, nizkou efektivitou vymahéani (vétSina
klient pobird pouze davky v hmotné nouzi) ¢i vlivem negativniho postoje organizace
k zatizeni klienta dalsi pohledavkou, kterou by mél vymahat soudni exekutor na zakladé
platného exekucniho titulu. Dvé organizace vybiraji kauci (cca 2000 K¢) pro piipad
vzniku skody ¢i nedoplatku, ktery jim je jinak vracen pii odchodu ze zafizeni, pokud

své zavazky fadné spinili.

Financovani socialnich sluZeb je vicezdrojové. Tyto piijmy mohou pochazet z
pifijmt z prodeje sluzeb a vyrobkl, clenskych pfispévki a zépisného, dari od
individudlnich déarcti a dobrovolnikii, firemnich déarct, vefejnych zdrojii ministerstva,

kraje), nadaci a nada¢nich fonda, ostatnich subjektt (jiné neziskové organizace,
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zahrani¢ni organizace, ambasady apod.). (Svestkovd a Eisertova, 2012, s. 26)
Prispévkové organizace jsou financovany dotaci z vefejného rozpoctu (MPSV nyni
krajsky ufad), dale jsou financovany pomoci grantovych programu kraje, Evropskou
unii a méstem jako ziizovatelem sluzby. Sluzby je vhodné financovat prostfednictvim
zisku z vlastni ¢innosti. V tomto konkrétnim ptipad¢ se jednalo o rozvoz hotovych jidel
do domécnosti a firem. Sluzba azylového domu je vSak spojena s provozem sluzeb pro
seniory a jednd se o velkou pfispévkovou organizaci, kterd ma vice mozZnosti
k investovani do vedlejSich Cinnosti. Respondent uvedl, Ze samotny azylovy dim je
financovan prostiednictvim plateb klientd. Organizace zfizené charitou maji navic k
dispozici vytézky z raznych sbirek (Tiikralova sbirka), ale tato suma je pouze v fadech
nékolika tisic a k financovani provozu nejsou urceny.

Otazky dotacniho Fizeni kraje (difive MPSV) vzbuzovaly obdobné reakce u vsech
respondentli. Nejcastéjsi vytka smétfuje predevSim k Casovym intervalim od podani
zadosti do vyhlaseni vysledku fizeni, coz koresponduje s tvrzenim Horeckého (2010, s.
2), ktery shledava zasadni problém predev§im Vv nedodrzeni terminti zalohovych
Ctvrtletnich splatek statnich dotaci. Tento jev vytvafi silnou nejistotu poskytovatell
socidlnich sluzeb a jejich zaméstnanci. Dochazi pak v posilovani nedivéry
poskytovatelti sluzeb ve vyssi ufedni moc. Nejistota nedovoluje poskytovatelim
planovani a zkvalitiovani jimi poskytovanych sluzeb. Rozhovory byly provadény
vdruhé poloviné tinora a v prvnim tydnu mésice biezna. Sest organizaci shodng
kritizovalo miru nejistoty z tohoto systému. Tento pfistup kritizoval i Prusa (2007, s.
63). Horecky (2010, s. 1) poukazuje na staly trend snizovani piimych dotaci
poskytovatelim socialnich sluzeb a jejich etapizované pierozdélovani. Vliv na
snizovani téchto prostiedkil 1ze spatfit ve vicezdrojovém financovani a také v obtizné
situaci statniho a samospravnych rozpocétt. Tato informace koresponduje s tvrzenim
dotazané obecné prospéSné spoleCnosti, které byla statni dotace v soucCasné dobé
snizena o 10 %. Tyto finance by m¢l doplatit krajsky ufad. Bohuzel ani v bfeznu nebyly
zadné dotacni programy krajskym tfadem vyhlaseny. Respondent uvedl, ze v jejich
ptipadé se jednd o castku v pfiblizné vysi 600.000 — 700.000 K¢, kterou neni moZné

Vv piipad¢ sluzby azylového domu zajistit jinou aktivitou ¢i prostfednictvim sponzort.
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Dale je zvyzkumu patrné, Ze Vvramci dotacniho fizeni dochazi k rozdilim
Vv poskytnutych ¢astkach na jednoho klienta u jednotlivych organizaci.

Vyzkum také potvrdil tvrzeni Marksové (2014, s. 20), ze poskytovatelé socialnich
sluzeb maji obavu z nerovného rozd€lovani financ¢nich prostiedkii v zavislosti na
upfednostnovani vlastni ptispévkové organizace oproti neziskovym organizacim.
Pracovnici poukazali na moznost zvyhodnovani vlastnich organizaci krajského utadu,
které by musel jinak financovat sdim ze svych prostfedkii. Dle nédzoru autorky prace
nelze tuto skuteCnost v soucasné dobé posuzovat, protoze k pfechodu financovani do
kompetenci krajii doSlo teprve v roce 2014 a vysledky dotacniho fizeni a jejich vyse
Vv dob¢ provadéni rozhovort (inor/biezen) nebyly dostupné.

Vlivem dlouhého obdobi, kdy nejsou vyplaceny organizaci finance z dota¢niho
programu, vznikaji potize pfi vyplaceni mezd svym zaméstnancim. Takovou situaci
fesi pomoci kontokorentniho uvéru, ktery splati v dalSim Ctvrtleti (po obdrZeni financi).
Kontokorentni uvér je vSak GroCen a organizaci tak zbyteéné financné zatizi. Jiny
respondent mél moznost vyuzit K tomuto ucelu bezurocné puljcky od soukromych
podnikateli, které jednorazové uhradil v dalsim obdobi. Poskytovatelé se shoduji, ze
tato situace je velmi stresujici pro n€ i pro samotné zaméstnance. Problém nastane
v ptipad¢, kdy zaméstnavatel nebude schopen vyplatit mzdy. Zaméstnanci mohou
situaci feSit prostfednictvim soudu a tento spor by vedouci pracovnik S nejvetsi
pravdépodobnosti prohrdl. Pokud by doslo k situaci, kdy bude nutné zaméstnance
propustit, omezené finance organizaci znemoziuji vyplatit mu odstupné, na které ma ze
zédkona narok. Vyzkum ukazal, Ze zaméstnanci byvaji zavazani pouze dohodou o
pracovni ¢innosti nebo maji pracovni smlouvy na dobu urc¢itou (1 rok nebo na dobu, po
kterou trval Individualni projekt JihoCeského kraje, tj. prvni obdobi stanovené na 3
roky). Dalsi komplikaci je neschopnost v prvnim ctvrtleti hradit ¢astky za spotifebu
energii, plynu a vody. V takovém piipadé dochazi K upominani organizace a riziku
zvySeni plateb o penale za pozdni uhradu. VSechny tyto aspekty neziskové organizace
skute¢né existencné ohrozuji a nezbyva nez potvrdit nazor Horeckého (2010, s. 3), ktery
poukazal na skuteCnost, Ze sluzby socidlni prevence jsou na statnich dotacich zavislé

témer ze 100 %, ¢imz vznikd ohroZeni existence poskytovateld.
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Tomes (2013, s. 53) poukazuje na skuteCnost, ze zavislost poskytovateli na
dotacich brani rozvoji socidlnich sluzeb. Ctyfi respondenti uvedli, Ze sluzbu nelze
rozvijet vzhledem Kk omezenym finanénim prostiedkiim, které jsou poskytovany na
jeden rok. Oba vedouci pracovnici piispévkovych organizaci v této oblasti nespatfovali
problém.

Dle Horeckého (2010, s. 1 - 2) zakon nevymezuje platna a zpétné ovéfitelna
pravidla redistributora statni dotace. Rozhodovani o pfidéleni dotace neni zaloZeno na
systétmovém nastroji. MPSV nevytvati tlak na kontrolu efektivnosti poskytnutych
statnich dotaci. Zrozhovorii vSak jednohlasné vyplyva, ze poskytovatelé povazuji
kontrolu poskytnutych finan¢nich prostiedki za dostateCnou. Vyuzivani financ¢nich
prostiedkd podléha pravidelné a dusledné kontrole finanénim Gfadem (pokud se jedna o
statni dotace), krajskym tfadem (finance z Individudlniho projektu Jihoceského kraje),
OSSZ, audity (u prispévkové organizace).

Individualni projekt Jiho¢eského kraje podporuje oblast socialni integrace a
socialnich sluzeb. Jeho ucelem je zajistit dostupnost zejména sluzeb socialni prevence
na Uzemi JihoCeského kraje. Cilem projektu je podpora osob, které jsou ohroZeny
socialnim vylou¢enim nebo osoby socidlné vylou¢ené (Individualni projekt, © 2012).
Financovani sluzeb socialni prevence prostfednictvim Individudlniho projektu ptineslo
predevsim pozitiva. Respondenti jednohlasné potvrdili, Ze projekt piindsi vétsi stabilitu.
Finan¢ni vykazovani je dle jejich n4dzoru srozumitelné a poskytovatelé piispévkovych
organizaci uvedli, Ze projekt poskytuje finance v nadstandardni vyS$i. NejvétSim
pozitivem bylo jednozna¢né nastaveni prvniho obdobi projektu na tfi roky, coz vneslo
poskytovatelim i zaméstnanctim sluzeb jistotu. Bylo mozné snizit aktivitu pracovniki
ve vyhledavani soukromych sponzorti ¢i nadaci. Jedinou nevyhodou je skute¢nost, ze
finance obdrzené z Individudlniho projektu nelze pouZzit na vybaveni ¢i nutné opravy
prostor v organizaci. Michalik (2008, s. 98) vysvétluje, ze za pobytové sluzby se
povazuje poskytovani ubytovani, stravy a péce ve sjednaném rozsahu. S touto sluzbou
souvisi také 1 dodavka elektrické energie, vyuzivani obvyklych spotiebicli, pfiméiené
vybaveni mobilidfem, topeni, dodavka teplé a studené vody, odvoz odpadki, uklid

apod. Z rozhovoru vyplyva, ze pokud jsou financované pravé pobytové sluzby, kdy je
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hlavnim ucelem poskytnout klientovi bezpecné zazemi, je nutné, aby projekt
respektoval skutecné potieby sluzby.

Hradecky (2006, s. 68) tvrdi, Ze poskytovatele socidlnich sluzeb (pfedev§im NNO)
zaméfenych na poskytovani pomoci osobam bez piistfeSi nejvice trapi aspekt
nedostate¢ného financovani sluzeb socialni prevence. Tento nazor odpovidéa vysledkiim
vyzkumu, kdy oslovené prispévkové organizace nemaji potfebu shanét ptispévky od
sponzorid ¢i nadaci. Neziskové organizace naopak tuto ¢innost povazuji za velmi
dalezitou pro rozvoj jejich sluzeb a tvoii podstatnou cast jejich Cinnosti. S timto
tvrzenim se ztotoznuji Pradkova a Novotny (2008, s. 55), kteti uvadéji, ze neziskové
organizace veénuji nejveétsi pozornost shanéni finan¢nich prostfedkti pro provoz
socialnich sluzeb. Bohuzel sponzofi spiSe podpoii specificky projekt, ale pokud
organizace pozaduje finance na provoz, nebyva pfili§ ispésnd. S timto ndzorem lze bez
pochyby souhlasit. Dva respondenti vyuzivali sponzory k piestavbam a upravam
vnittnich prostor azylového domu. Jednalo se o upravu spole¢né koupelny a vybaveni
Skolky pro déti. Sponzory organizace hledaji i pro nakup vybaveni (postele, lednice,
stoly a zidle), které Casto klienti poSkodi a organizace potiebuje prostiedky k jejich
opravé ¢i nakupu. Na tyto Gpravy organizace vétSinou neobdrzi finance v ramci statnich
dotaci a Individudlni projekt vyuziti pfispévki za ucelem oprav ¢i nakupu vybaveni
vylu€uje. Sponzofi nemaji zadjem sponzorovat azylovy dim. Tato skupina klientd byva
ve spolecnosti marginalizovina a pomoc se témto organizacim dostava spiSe
Vv materidlni podobé (potraviny, obleceni). Ve dvou ptipadech pomohlo organizaci
Vv krizové situaci televizni vysilani, kdy se zdvihla vina solidarity a byla jim nabidnuta
pomoc. Vyuzivany jsou také nadace, které poskytuji drobnéjsi ptispévky na
volnoc¢asové a mimoskolni aktivity pro déti v tizivé socialni situaci.

Oslovena charitativni organizace sd¢lila, Ze vyhledavani sponzora ¢i nadaci, které
by poskytly finance azylovému domu, bylo velmi diilezit¢ obzvlasté v dob¢€, kdy nebyla
sluzba financovana prostfednictvim Individudlniho projektu JihoCeského kraje a byla
zavisla pouze na statnich dotacich. V té dobé byly mzdy pracovniki stanoveny v

nejniz$i mozné Castce, aby nemuselo dojit k propousténi. Bez sponzorskych darli by
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nebylo mozné ubytovanym détem Vazylovém domé zprostiedkovat Zadnou

volnocasovou ¢innost (vylet, kreativni tvorbu, sportovni potieby).

Vyplyvaji dle nazori respondent/tek ze souclasné legislativy realné piekazky pro

poskytovani sluzeb?

Tomes (2011, s. 264) vidi jako hlavni problém, ktery neumoziuje klientiim opustit
azylové zafizeni, nedostupnost najemniho i vlastnického bydleni. MozZnosti, ktera
muze pomoci bezdomovcum k osamostatnéni je socialni bydleni, které poskytuji obce
¢i neziskové organizace. Tento nazor je nezpochybnitelny. Pro vétSinu klientl
azylovych domt je najemni forma bydleni naprosto nedostupna. Pozadované kauce a
nasledna uhrada vysokych najmu jsou pro klienty azylovych domi nepiekonatelnou
piekazkou.

Bariéru k ziskani bydleni pro klienty azylovych domu tvoii podle Mikeszové a
Luxe (2013) predevsim faktor socialniho vylouéeni. Pronajimatelé neradi poskytuji své
byty osobam, které¢ byly klienty téchto sluzeb, protoze je Casto povazuji za rizikové
skupiny. Organizace samy pfiznavaji, Ze cca 80 % jejich klientd je romské narodnosti a
tato skutecnost je znevyhodniuje pii hleddni najemniho bydleni.

Obec by méla pecovat o obyvatele v oblasti uspokojovani potieb bydleni, avSak
obCan nema pravni narok na poskytnuti obecniho bytu. Obec je pouze povinna podané
zadosti pfijmout a projednat. Postup pronajmu obecnich bytli neni stanoven zdkonem,
tzn. pravidla stanovi dana obec sama (Vefejny ochrance prav, 2014). Azylové domy
ubytovavaji obCany s trvalym pobytem mimo obec, coZ jim neumoznuje ziskat obecni
byt v dané lokalité. Dalsi podminkou je, aby klient nebyl zadluzen vici méstu. Bohuzel
vétSina klientli ma nedoplatky (odvoz odpadu apod.), coz jim znemozni uchazet se o
obecni byt. Se socidlnimi byty mély zkuSenost organizace v blizkosti vétSich mést jako
je Tébor a Veseli nad Luznici, v jinych lokalitdch bylo umisténi klientti do socialnich
bytl spiSe ojedingélé.

Krebs (2007, s. 385 — 392) uvadi, Ze se obce staly vlastniky bytového fondu, ktery

byl mnohdy ztratovy. Na tuto zménu nebyly obce pfipraveny, zejména v oblasti
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navySeni obecnich rozpo¢ti. Obce nemély finan¢ni prostfedky k udrzbé a provozu
bytovych fondid, coz v konecném dusledku vedlo k jejich privatizaci. Tento zavér
Kk otazce o dostupnosti obecnich byt a péfe obce o oblany byl potvrzen. Stézejni
problém je spatfen ve skutec¢nosti, ze po roce 1993 byl méstim ptedan bytovy fond,
ktery mésto rozprodalo, coz zpusobilo nedostatek obecnich bytl, které by mohly vyuzit
ohrozené rodiny. Tento problém komentoval i Ptacek (2010, s. 51 - 52), ktery uvedl, ze
oblast bytové politiky nespadd do kompetence MPSV, ale Ministerstva pro mistni
rozvoj. Problém shledava zejména v obcich, které rozprodavaji bytovy fond, ktery by
mohl vyrazné pomoci ob¢antim, ktefi jsou ohrozeni ztratou bydleni. Bytova politika
tvofi hlavni oblast prevence bezdomovectvi, ale bez ndvaznosti na socialni praci nebude
dostatecné efektivni. Neexistence zdkona o socidlnim bydleni podlehla kritice i ve
vyzkumném souboru s poznamkou, ze Ministerstvo prace a socidlnich véci a
Ministerstvo pro mistni rozvoj v této oblasti spolu nespolupracuji. PéCi o obCany by
mély zajistovat obce. Jeden respondent vSak poukazal na skutecnost, ze odchod klientti
do socidlnich byt neni kone¢nym feSenim a neznamena to, ze klient byl navracen do
spole¢nosti. Byvaji v mnoha piipadech i nadale zavisli na socialnich davkach.
Nejdilezitéjsi je zajistit témto lidem stabilni pracovni pomér, ktery by zlepsil jejich

ekonomickou situaci.

V koncepci prevence a feseni problematiky bezdomovectvi CR je uvedeno, Ze
obtize mlze zadatelim o davky zplsobovat i jejich nizkd informovanost a
problematicka komunikace s uFady, ¢i potize pti vyplhovani formularat (MPSV,
2013a, s. 30). Vyzkum vsak nepotvrdil, Ze by Gfady prace jednaly jakkoli neadekvatné.
Poskytovatelé si na piistup ufednich osob nestézovali. Pouze dva respondenti se pti své
praxi opakované setkali s aroganci Gfednic, které zménily svij piistup az ve fazi, kdy
byl klient azylového domu doprovazen socidlni pracovnici. V jinych piipadech je
pristup ufednic naopak hodnocen velmi pozitivné pro jejich snahu a vcasnou
komunikaci s klienty. Setkavaji se se snahou Ufednikli upozornit (telefonicky) klienty
azylovych domil na terminy, kdy se maji dostavit na ufad prace nebo jim vcasné

piipominaji jejich povinnosti a to z divodu, aby nedoslo zbytecné k jejich vyrazeni
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z evidence uradu prace. Jedna organizace dokonce zaznamenala osobni navstévy
ufednika zGfadu prace, ktery takto informoval organizaci o novych moZnostech
pracovniho uplatnéni pro jejich klienty. Naopak poskytovatelé se domnivaji, Ze pokud
dochazi ke konfliktiim na ufadech, vychazeji ze strany klienta, ktery ma jiné ptedstavy o
svych narocich. Pozitiva v komunikaci sufady piinasi telefonické predjednani

problému, kdy si nasledné klient samostatné svou situaci dofesi.

Obecné lze fici, ze pokud jsou socialni davky relativné vysoké v poméru k
celodennim mzdam, které by mohli mit pfijemci socidlni pomoci s nizkou kvalifikaci,
méli by pak nizky ¢&i Zzadny zisk z celodenni prace (past nezaméstnanosti).
Nezaméstnané osoby odrazuje od docasného piivydélku i skutecnost, Ze pii zvySeni
pfijmu je jim sociadlni podpora odebrana (past chudoby) (Boj proti socidlnimu
vylougeni: socialni pomoc v Belgii, Ceské republice, Nizozemi a Norsku, 1999, s. 102).
Toto tvrzeni potvrdily odpovédi poskytovatelti. I kratkodoby ptivydélek ovlivni piijem
socialni podpory, coz je u socialné¢ vyloucenych osob velmi demotivujici. Snahou
socialnich pracovnikil v téchto organizacich je ,,nastartovat™ klienty do zivota a tento
systém klientim azylovych domu integraci nezlehcuje. Soubéh vyplaty podpory v
nezaméstnanosti a privydélku neni mozny od 1. 1. 2011, kdy vstoupila v platnost novela
zakona o zaméstnanosti (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

Vseobecné respondenti zhodnotili, ze socidlni davky umoziluji pouze preziti,
s vyjimkou pfipadl, kdy rodina ma vice déti. V takovém ptipadé jsou davky pomeérné
vysoké. Parametry a délku poskytovani davek hodnotily jako piiméfené s ohledem
Kk individualité¢ jednotlivych klientt. Jeden respondent mél negativni zkuSenosti s
neopravnénym vyloucenim klienta z evidence ufadu prace, kdy odvolaci fizeni bylo
zdlouhavé a klient se ocitl dlouhodobé bez financi. Je vSak dilezité zminit 1 skute¢nost,
ze klienti nevyuzivaji socialni davky v souladu s jejich acelem.

Lze souhlasit i s tvrzenim Mikeszové a Luxe (2013), ktefi se domnivaji, ze pokud
klient neziskd legdlni nidjemni smlouvu, neméd pak narok na pfispévek na bydleni.

Nastava tak situace, kdy rodiny, které by byly schopny hradit najem, jsou z takové
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formy dlouhodobého bydleni vylouceny. Klienti azylovych domt v drtivé vétsin€ bézné

najemni smlouvy neziskavaji.

V ramci poskytovani sluzeb klientli bez domova je nutné fesit i jejich zdravotni
stav. Pii prijeti klienta by méla organizace doporudit ¢i pfimo zajistit moznost oSetieni.

Lékar ma sice povinnost oSetfit pacienta, ale v praxi se muzeme setkat i s
odmitnutim pfijeti rizikovych pacientti (Strnad, 2005). Vyzkum vSak tuto skutecnost
nepotvrdil. Nékteré azylové domy maji smluvni 1€kate, ktetfi pifijimaji jejich klienty.
Nejlépe zajisténa byva péfe pediatra. U dospelych pacientti dochazi i k odmitnuti, ale
spiSe z divodu, ze 1ékat presahl limit registrovanych pacientti, pak poskytne osSetfeni
pouze Vv akutnich ptipadech. Snad ve vSech lokalitich je obtizné dosazitelnd péce
stomatologa. Tento jev vSak nesouvisi pifimo se skute¢nosti, Ze se zde jedna o

bezdomovce, ale s celkovym nedostatkem zubnich 1ékaia.

Pfinesou dle nazort respondentu/tek navrhované zmény zdkona o socialnich sluzbach

(zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni) zlepSeni do praxe fizeni

azylovych domu?

Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb CR v sou¢asné dobé vita navrh nového
zdkona, ktery bude upravovat vykon socidlni prace. Nejdiskutovanéjsi casti tohoto
zakona je jisté otazka zaloZzeni profesni komory socialnich pracovnikti. Vzhledem k
nizkym mzdam socidlnich pracovnikli bude obtizné feSitelna otazka, zda budou schopni
platit ¢lenské ptispévky pro existenci vlastni profesni komory. Nova pravni iprava by
méla vymezit jedinecnost socidlni prace a podpofit odborny status socidlnich
pracovnikl a prestiz této profese jako celku (KaSparek, 2014, s. 23). Navrh na zfizeni
profesni komory podpofili ¢tyfi respondenti. Z jejich hlediska navrh obsahuje benefity a
muze posilit status socidlnich pracovnikii. Vyjadiili vSak i obavu nad finan¢nim
zatizenim vlivem povinnosti platit pfispévky na chod takové komory. Hlavnim cilem
takové komory by méla byt dle respondentii Gi€ast socidlnich pracovnikll pii tvorbé

legislativy, ktera by méla byt vzdy podpotena praxi.
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Podpora statusu je respondenty vnimana rozporuplné. VétSinoveé vsak prevlada
nazor, ze status socidlniho pracovnika musi byt podpofen piedev§im kvalitnim
vzdélanim a odbornou praxi.

Z navrht ucastniki workshopu ke znéni ndvrhu vécného zédkona o profesni komote
vyplynul 1 pozadavek na ochranu socidlniho pracovnika jako vetfejné osoby. Reflektuji
tim ptipady napadeni pracovnika (Balaz, 2014). Osloveni pracovnici Casto vyjadiovali
pozadavek zvysit trestnépravni ochranu socialnich pracovnikd. U sluzeb socidlni
prevence je zvySené riziko napadeni pracovnika klientem. Ve dvou organizacich
zasahovala z divodu fyzického napadeni socialniho pracovnika policie a jeden piipad
skoncil hospitalizaci v nemocnici. Déle byl pfi vyzkumu vysloven nazor, ze socialni
status socidlnich pracovnikli snizuji média, kterd automaticky rozporuji kompetence
socidlnich pracovnikli rozhodovat v rtiznych situacich. Ve dvou piipadech bylo
poukézano na nizké finan¢ni ohodnoceni pozice socialniho pracovnika a v dusledku
toho pak je posilena migrace zaméstnancii predevsim pak pracovnikli V socidlnich
sluzbach.

Dale je navrzena zména zakona v oblasti typologie socialnich sluzeb. Zamérem této
zmény bude snizeni administrativnich c¢innosti pfi registraci sluzeb a zlepSeni
transparentnosti deklarovanych ¢innosti. V souc¢asném znéni zakona doslo k piekryvani
¢innosti a ukond poskytovanych socialni sluzbou. U nekterych sluzeb ¢innosti naopak
chybély. V ptipadé€, Ze poskytovatel mél zdjem o poskytovani ¢innosti, musel vétSinou
registrovat dalsi sluzbu (Socialni sluzby, 2014, s. 5). Vyzkum potvrdil skute¢nost, ze
jednotlivé ¢innosti a sluzby se vzajemné v této dobé prekryvaji. Organizace poskytuje
vramci sluzby azylového domu i socialné aktivizacni sluzby pro rodinu s détmi,
Krizovou pomoc a poradenstvi (dluhové, pracovni apod.).

Dle Bilka a Luskové (2013, s. 44) by tato zména méla vést ke zjednoduseni
administrativy a vzhledem klépe nastavenym parametrim by mélo dojit
k efektivnéjsimu vyuziti financi. Tento nazor byl ve vyzkumu potvrzen.

O téchto navrzich zdkonl meéli vSichni dotdzani pomérne¢ dobry piehled a dva

dotazani se aktivné zapojuji (G€ast na konferencich).
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6 Zavér

Autorka diplomové prace se zabyvala provozem azylovych domi z hlediska
poskytovateltl a také aspekty, které jsou bariérou v reintegraci klienti. Hlavnim cilem
bylo zmapovat pravni Gpravu a nékteré novely zdkond, které tuto tyto sluzby ovliviuji.

Vyzkumny soubor tvoii vedouci pracovnici azylovych doml na tizemi Jiho¢eského
kraje. Jednalo se o kvalitativni vyzkum — rozhovor podle navodu. Vyzkum byl zaméien
na oblast poskytovani sluzby a jeji financovani, prvky umoziujici névrat klientd do
spole¢nosti a nakonec navrhované zmény platné legislativy.

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze dilezitym prvkem je financovani socidlnich sluzeb,
s dirazem na zavislost sluzeb socidlni prevence na dotacich z vetejného rozpoctu. Tyto
sluzby nemaji standardni moZnosti ziskat finance jinou formou, jako napiiklad
prostiednictvim sponzort ¢i nadaci, protoze azylové domy poskytuji pomoc klientim
bez domova, na které ma spole¢nost negativni nazor a ¢asto maji pfedstavu, Ze si za
svou situaci mohou sami. Tento nazor vSak nelze uplatnit pausalné. Sponzorstvi probiha
tedy spiSe formou materialni ¢i potravinové pomoci. Nadace ptispivaji spiSe na aktivity
pro déti, které ziji v azylovém domé, ojedin€le pak na stavebni Gpravy organizace ¢i jeji
vybaveni. Kritice podléh4 lhita, kdy organizace nema informace o vysledcich dota¢niho
fizeni. Dlouhodobé cekani na zalohu pfind$i mnohé obavy a obtize, které musi
poskytovatel vyteSit (vyplaceni mezd, thrady za spotfebu, odstupné zaméstnanciim,
Vv pfipad€ nutnosti jejich propusténi). Tyto situace Casto fesi formou uvéru ¢i plijcky od
podnikatelii, kterou pak splati po obdrzeni finan¢nich prostfedkii. Velkym piinosem,
Ktery vSichni respondenti ocenili, byl vznik Individualniho projektu Jiho¢eského kraje,
ktery podporuje pravé oblast socialni integrace. Respondenti uvedli, ze projekt vnesl do
poskytovani sluzby jistotu a bylo kone¢né mozné sluzbu zadit rozvijet. Tyto sluzby jsou
poskytovany predev$im pro rodiny s détmi, pro které je nutné zajistit rizné aktivity a
mimoSkolni ¢innosti. Financovani sluzby prostiednictvim plateb od klientl azylovych
domti byva hrazeno v nizSich ¢astkach, nez stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. a jeji
uhrada je velmi nejista vlivem odchodu klienta ze sluzby bez tihrady za jeji poskytnuti.
Nedoplatky jsou soudné téméf nevymahatelné a organizace se k této moznosti vétSinou

ey e

ani nechce uchylovat a to i z divodu, ze klienti byvaji jiz tak velmi zadluzeni, nebo by
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jim vymahani pohledavky zptsobilo dalsi zatéz, coz v pfipadé samozivitelek s détmi
neni adekvatni. Sluzby dale podléhaji kontrole inspekce socidlnich sluzeb, o které se
respondenti vesmés shodné vyjadfili, Ze jeji provadéni je silné subjektivni a systém
hodnoceni je nastaven stejn¢, pro vSechny typy socialnich sluzeb. Neziskové organizace
ovlivnila platnost NOZ, ktery organizacim uloZil lhitu, do které musi zménit svou
pravni formu. Tato zména byla pro organizace dlouhodobou a ¢astecné i financni zatézi.
NOZ dale ovlivnil i ndjemni formu bydleni, cozZ mlize mit vliv na zvySeni poctu osob
bez domova.

Reintegrace klientd do spolecnosti je ztizena finan¢ni nedostupnosti bydleni,
neexistenci zdkona o socialnim bydleni a nizkym poc¢tem obecnich ¢i socidlnich byt
vV regionech. Systému socidlnich davek byl vytykdn nejcastéji demotivacni efekt
v piipad¢ piivydelku, kdy byl klient paradoxné v horSi finan¢ni situaci, nez kdyby
nepracoval. Dostupnost socialnich davek respondenti hodnotili jako dostate¢nou a lhiity
jejich poskytovani jsou vétSinou vyhovujici. Zalezi individualné na klientovi a jeho
snaze svou situaci fesit. Vyzkum nepotvrdil, ze Gfady prace byly zdrojem konfliktl a
naopak dochéazelo ke kladnému hodnoceni Ufedniki, kteti vyvijeji snahu, aby klienti
azylovych domi nebyli zbyte¢né vylouceni z evidence ufadu prace.

Zdravotni péce byla klientiim zajisténa pouze v nékterych regionech a nazory se
casto lisily. Nékteré organizace ziskaly smluvni 1ékare, kteti provedou veskera nutna
vySetieni pfi ptichodu nového klienta. Obecné nejlepsi situace byva v oblasti pediatri,
ktefi byvaji nejochotn&jsi poskytovat oSetieni a i do azylového domu v mnoha
pfipadech osobné jezdi a poskytuji klientiim zdravotni péci. U dospélych pacientii asto
dochazi i k odmitnuti péce, ale nejcastéjSim divodem je ptresazeni limiti lékaiti pro
registraci pacientil a tak jim byva poskytovano jen nutné oSetfeni. Nejhorsi situace je
Vramci stomatologické péce. Tento problém je vSak vSeobecny i pro jiné obcany,
protoze stomatologli je malo a nemaji kapacity piijimat nové pacienty. Psychologickou
péc¢i respondenti nezminuji.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch podléha castym zménam.
Nejvyrazngjsi zménou je v soucasné dobé piechod dota¢niho fizeni z Ministerstva prace

a socialnich véci na krajské ufady a zména povéfeni provadéni inspekci socidlnich
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sluzeb z Gtada prace na MPSV. Tyto zmény hodnotili respondenti vahaveé, vzhledem ke
kratkému obdobi jejich platnosti. V oblasti navrhovanych zmén zikona jsou
socialnich pracovnikl a dale zména typologie socialnich sluzeb. O obou zménach byli
respondenti informovani. U otazky vzniku socialni komory se Casto neuméli vyjadiit,
zda ji povazuji jako pfinos pro praxi. Z poskytnutych nazort vsak vyplynulo, ze by
méla zajistit €ast na vytvareni legislativy, ktera by 1épe odpovidala podminkam praxe.
Povinné piispeévky komote hodnoti poskytovatelé neziskovych organizaci samoziejmée
spiSe negativn¢ pro nizké finanéni ohodnoceni zaméstnanci. Zménu typologie
socialnich sluzeb vnimaji vesmés pozitivn€, protoze by mela zptehlednit financovani a
je nesporné, ze vétSina sluzeb se svymi ¢innostmi prolinaji a organizace poskytuje
Vramci azylového domu casto 1 jiné sluzby jako je napiiklad krizovd pomoc Cci
aktivizacni pomoc pro rodiny s détmi.

Tato prace by méla vnést hlubsi nahled na provoz sluzeb socidlni prevence,
konkrétn€ sluzby azylového domu. Poukazuje na celou oblast financovani a zajistovani
chodu této sluzby sohledem na jeji zaméstnance. Rozhovory byly provadény
s odpovédnymi pracovniky jednotlivych organizaci. Vysledky prace by mohly vést
k realizaci opatfeni, které by meély piinos pro efektivni fungovani sluzeb socialni

prevence.
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