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Uvod

Je znamo a védecky ovéfeno, Ze vyuka sebeobrany ¢i jinak upold ma velky pfinos v rozvoji
osobnosti, a to nejen z fyzického ale i psychického a socialniho hlediska. S fadou téchto aktivit
jsem se setkal a vnimal jsem jejich benefity na vlastni kizi. Béhem vysokoskolského studia
oboru T¢lesné vychovy jsem si uvédomil, ze by tyto aktivity kvili svym pfinosim a historii
m¢ély mit Vv télesné vychové své misto. Kdyz jsem zacal patrat, jak lze tyto aktivity zafadit do
vyuky, zjistil jsem, ze dle vzdélavacich programi vytvofenych Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy by se tyto aktivity mély vyuCovat jak vramci zakladniho, tak i stfedniho
vzdelani. | presto jsem se béhem svého studia na zakladni a sttedni Skole s Gpoly nesetkal. Po
hlubsim zkoumani jsem zjistil, ze n€¢kolik ¢eskych a slovenskych autort zabyvajicich se touto
problematikou, jakozto napiiklad Zdenko Reguli, Michal Vit nebo Pavol Bartik zaznamenali
béhem svych vyzkumu ve vyuce apolt nedostatky. Proto vznikla tato prace, aby reflektovala

aktualni stav vyuku tupold. Zaroven si klade za cil zjistit, ¢im miize byt tato tiroven ovlivnéna.

Prace shrnuje historii a aktualni védéni o upolech, popisuje déleni a terminologii souvisejici
s upoly, vysvétluje systém, ktery je zodpovédny za obsah uciva V télesné vychové a urcuje
jednotlivé nalezitosti, které by méla spliiovat hodina zaméfend na téma Upold vcetné
bezpecnostnich zasad. Nasledné za pomoci dotaznikového Setfeni na vyzkumném souboru
uciteld t€lesné vychovy zakladnich a stiednich Skol, nachazejicich se Trutnovsku, reflektuje
aktualni stav vyuky upold, ktery pak opodstatiiuje. Pfinasi také informace 0 obsahu této vyuky,
materialnim a prostorovém zazemi skol, postojich uciteltt k ipoliim a shrnuje jejich vzdélani

Vv oblasti upold. V ramci diskuse a zavéru navrhuje feseni pro zlepseni stavu této vyuky.
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1  Upoly

Pojem ,,apoly* je Ceského plivodu a pochazi z roku 1871. Autorem slovniho oznaceni je
narodni obrozenec Miroslav Tyr$, ktery vytvofil t&locviéné nazvoslovi. ,,Upoly jsou pohybové
aktivity zacilené na kontaktni fyzické prekondani partnera. Do upolu zarazujeme i specificka

CViceni, které jsou primou pripravou na kontaktni prekonani partnera* (Reguli, 2005).

Upoly dle Martinkové a Vagnera maji suplovat termin bojové aktivity. Mezi &esko-
slovenskymi autory vSak panuje rozkol, co pojem upoly nebo bojové aktivity zahrnuji

(Martinkova & Véagner, 2010).

vvvvv

protivnika. Bartik et al. tvrdi, ze sem spada i vojenstvi, které do zna¢né miry vSechny tpoly
utvaielo (Bartik et al., 2010). N&kteti autofi vSak militarni ¢ast z Gpolu vyclenuji, protoze tato
¢ast ma za cil protivnika vazné€ poskodit na zdravi, coz v dnesni dob¢ v rdmci Gpoli neni jejich
hlavnim cilem. V dne$ni dobé& termin funguje jako nadfazeny pojem pro bojova uméni,
sebeobranu a sporty, které si kladou za cil pfemoci protivnika formou boje. MiiZze zahrnovat
I techniky vyuZivajici pfedméty ve formé zbrani vSeho druhu (Reguli et al., 2007). Reguli
zdlraznuje, na rozdil od Fojtika (1990b), dulezitost zahrnuti specifickych cviceni, které
vétSinou nemaji kontaktni charakter s parterem, ale pfesto jsou pro budouci nacvik samotnych

bojovych aktivit dulezité.

1.1 Vyvoj vyuky upoli

Vyvoj bojovych aktivit ¢i Gpold ajejich vyuky sahd az do samotného pravéku. Prvnim
milnikem vyvoje mlizeme povazovat pocatky loveckych her, které se odehrdvaly v obdobi
mezolitu jejiz dlikazem je obsah jeskynich maleb. Tyto hry vznikly dasledkem volného ¢asu
lovct a bojovnika s nutnosti zdokonalovani jejich lovecko-pracovnich dovednosti. Postupem
Casu se ptiprava na lov oddélila a vznikl prostor pro soutéz a zabavni prvek z ¢ehoz se nasledné
zformuloval sport. V neolitu se zrodem prvniho vojenstvi se zacala utvaret vojenska télesna
piiprava a bojové hry. Eneolitu bylo navazano na rozvoj bojovych her. Mimo to se do tréninku
zatadilo i cviCeni se zbranémi. Problémem této doby byla vsak zvySena agresivita nejen pii
lovu ale i béhem her. Ke konci tohoto obdobi pak zaznamenavame napiiklad vznik péstni hry

Starych Slovanii: Sténa proti sténé (Grexa & Strachova, 2011).
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Béhem starovéku, vymezeného pro obdobi od 4000pt.nl- 476 n.1., se pro utvareni upolt zasadily
rizné kultury, které vtomto obdobi pusobily. Napiiklad dle (Reguli et al., 2007) se
Z Mezopotamie dochovaly historickd dila zobrazujici péstni souboje. Dokonce z 25.stoleti
pi.n.l. je vyobrazena i técti postava, ktera dohlizi na prib&h zapasu, coZ je dukazem vétsi
organizovanosti té¢chto aktivit. Celkové se v téchto kulturach tpoly staly soucasti vzdélavani
a jejich um se stal nositelem dobrych mravi. Zaroven probihala selekce prava pro tento typ
vzdélani. Napiiklad otroci a Zeny nemély moZnost se této vyuky ucastnit. V ramci vojenské
ptipravy kromé rozvoje motorickych schopnosti ¢i nacvikit hoda a vrhi byl zaclefiovan zapas,
box a Serm holi i meCem. NejstarSim sportem je proto nejspiSe zapas, coz dokazuje bronzova
soska zapasnika z Mezopotamie ¢i prvni pisemny doklad v dile Epos 0 Gilgamesi z konce

8. stol. pt. n. I. (Grexa & Strachova, 2011).

Naptiklad ve starovéké Cing byla vytvofena prvni lé¢ebna gymnastika kung-fu s pozdgjsi
odnozi do-ni zahrnujici zapas, box nebo i Serm. Ze starovékého Japonska pak vzniklo dziu-
dzitsu, karate, kendo asumo. Vznikaly iprvni formy metodickych ptiruc¢ek. Napiiklad
Vv Egypté, které byly zaznamenavany pomoci nasténnych maleb. Z antické kultury jsou pak

mimo vojenskou ptipravu vyznamné hry, ve kterych se objevovaly tipolové discipliny.

Ve starych Pythijskych hrach figuroval zapas, v Olympijskych a Panathénajskych hrach
knému pribyl také box. Kromé¢ toho Olympijské, Pythijské, Isthmické a Nemejské hry
obsahovaly anticky pétiboj pentathlon, ktery se skladal iz discipliny Palé, coz byla forma
zapasu. Na starovékych Olympijskych hrach také figuroval pankration, spojujici zapas a box
a je oznacovan za nejsurovejsi disciplinu antické doby (Grexa & Strachova, 2011). V fimské
antice pak stoji za zminku gladidtorské hry. Ackoliv gladiatorské hry byly spole¢nosti
prezentovany jako sportovni udalosti, jednalo se spise 0 politicky zneuzivanou atrakci, kon¢ici
smrti otroki, zlo¢incti a obyvatel z nejnizsich vrstev. Na druhou stranu v§ak vznikaly i specialni
gladiatorské skoly. Vycvik téchto gladiatorti byl vétSinou drahy a naro¢ny. Procesu se ucastnili
I 1éCitelé, maséti a 1ékafi. Nicméné podminky nebyly piilis privétivé, coz doklada i Spartakovo
postani. V jednu dobu se gladiatorskych her mohly Gcastnit i Zeny, kterym se piezdivalo

amazonky. Jejich ucast vSak ale byla opét zakazana (Kossl et al., 2008).
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Stiedovek z hlediska didaktiky Gpolti formovala prevazné rytifska vychova. Vychova zapocala
v sedmi letech a zak m¢l status pazete, od Ctrnacti let ziskal status panoSe a vSe bylo pak
zavrSeno pasovanim do rytifského stavu okolo jednadvacatého roku. Nejvice ¢asu nacviku
bojovych aktivit bylo vénovano pazatim. Dalsi dovednosti aznalosti rytifi ziskavali
prostfednictvim lovu a turnaji. Vycvik byl nasledné ovlivnén objevem stielného prachu
a vynalezenim stfelnych zbrani. Méstané se k osvojovani bojovych dovednosti dostavali spise
za pomoci ucasti ve venkovskych hrach tpolového charakteru. Na severu timto zptisobem
vznikl naptiklad sport, pfi kterém se bruslilo na led¢ a Sermovalo holemi. Celkové se Serm

protlacil i do 1é¢ebné gymnastiky (Reguli et al., 2007).

Pozd¢ji v novovéku kolem poloviny 17.stoleti se vyvinuly rytifské akademie uchovavajici um
upolt. V dile Nekolik myslenek 0 vychoveé od J. Loke z roku 1693 se v doporuc¢enych formach
objevuje Serm a zapas. Tento trend se pak objevuje v mnohych dalSich didaktickych knihach.
Dale pak vznikaji sportovni kluby a s nimi pfichazi prvni profesionalni sportovci. V Anglii
zacinaji vystupovat prvni profesionalni boxefi. A to i piestoze diky geologické poloze Anglie
nebyl kladen velky déraz na vojenskou vychovu. Postupem c¢asu dochazelo k rozvoji
télovychovnych systémi, hlavné pak v Némecku, Svédsku a Francii (Grexa & Strachova,
2011). Kolektiv (Reguli et al., 2007) napiiklad zminuje Turnerské hnuti v Némecku z 19.
stoleti, které brannou vojenskou pfipravu propojuje s ideologii vlastenectvi. Svédsky smér
oproti tomu rozd¢lil gymnastiku na ¢tyfi druhy, kdy jednim z nich byla vojenska gymnastika.
Ve Francii $erm a zapas byly povazovany za jedny ze zékladnich cvi¢eni. Serm se tak stal
dostupné;jsi i pro mladez. Celkové vojenstvi ovlivnilo obsah uciva a vyuka upola se dostala do

skol.

Ackoliv tento vycet nezachycuje cely vyvoj ¢i neobsahuje vSechny jeho aspekty, mizeme
pozorovat piibliznou zakladni linku atendence. V rannych dobach lidstvo znalo pouze
agresivni boj za cilem pieziti. S vyvojem civilizace a vzdélani se vSak tento boj zefektiviioval
a jeho vyuka se zacala systematizovat. Zaroven se boj z pouhého prostiedku pro utok ¢i obranu
ptevtélil do prvnich volnocasovych aktivit a soutézi. S dalSimi milniky a diirazem na vSeobecné
vzdélani se rozvijela didaktika a rozsifoval obsah védéni. Systematizované verze vyuky boje se
zaCaly dostavat mezi vSechny skupiny spolecnosti a pozd¢ji pronikaly do vSeobecného
vzdélani. Diky tomu byly utvafeny didaktiky upold. Postupem ¢asu vznikly upolové sporty,

které nasly smysl mimo jiné i jako prostiedek pro rozvoj kondice a télesné kultury.
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1.2 Taxonomie apoli

Publikace vzniklé v 21. stoleti na izemi Ceské a Slovenské republiky vétiinou piejimaji
taxonomii od Reguliho (Bartik et al., 2010). Tato taxonomie upold je zaloZena na jeho
predeslych vyzkumech a diky svému ¢lenéni ji povazujeme za vhodnou pro orientaci pfi
zodpovidani didaktickych otazek tykajicich se uziti upoll ve skolni télesné vyuce. Reguli

upoly ¢lenni takto:

1. Uroveii upolovych predpokladi

Prupravné upoly

2. Urovei upolovych systémii

Upolové sporty

3. Uroveii upolovych aplikaci

Sebeobrana
(Reguli et al., 2007, s. 27).

Autor ¢leni upoly do tfi hlavnich trovni. Urovné jsou sefazeny vzestupné dle miry obtiznosti.
Prvni uroven je piredpokladem pro trovné dalsi. Mizeme si pod ni predstavit zakladni Gpoly
a zakladni upolovou techniku ze kterych vychéazeji Gipolové systémy. Upolové systémy
zastupuji druhou uroven, ktera je tvofena jednotlivymi sporty. Jednd se tak 0 nejSir$i uroven
z vySe uvedenych. Posledni urovni je sebeobrana. Na rozdil od ptedeslych dvou urovni prenasi
upoly do praxe. Autor ji vSak ve schématu taxonomie uvadi s odsazenim a s poukazanim na
fakt, Ze sebeobrana je ovlivnéna i faktory, které se nachdzeji mimo pole ptisobnosti upold.

Napriklad uziti stfelnych zbrani a podobné.

Jiny pohled, jak délit apoly nebo bojové aktivity, poskytuje napt. Martinkova & Vagner (2010).
Autofti se soustfedi vice na smysl a ucel jednotlivych aktivit a upozad’uji didaktickou stranku.
,Sledovany smysl urcuje zpusob boje | pripravu na néj, a proto se zda byt vhodnym hlediskem
pro zakladni rozdeleni jednotlivych bojovych aktivit* (Martinkova & Vagner, 2010, s. 3). Déleni
ma pak tuto podobu:

e Boj zblizka
e Bojovd uméni
e Bojové cesty
e Bojové sporty
14



Reguli zminuje také déleni Miroslava Tyrse, ktery ho prezentuje v praci Zakladového té€locviku.
Dnes se s timto délenim mnoho autori neztotoznuje, protoze mezi upoly zahrnoval vSechna

cvieni, ktera vykonavaji odpor proti cvi€enci jinému. Déleni mélo tuto podobu:

1. bez nacini:

a. Odpory (odpory, pretahy, pretlaky). bez nacini, snacinim. Cilem je jenom
prekondvat odpor spolucvicence, pricemz smér odporu ajeho cinnost je
dopredu znama.

b. Zapas (prehyby, zdvihy, strhy, podtrhy atd.). Neslo jen 0 odpor protivnikovi, ale
0 to premoci protivnika. Shodit ho na zem tak, aby se stal jeho dalsi odpor
nemoznym.

C. Box —rohovani (utoky pazemi, kopy, kryty). Podstata spocivala Vv utoku pazemi
nebo nohami, jako i v odvraceni téchto utokii.

2. S ndacinim:

a. Serm Savli,

b. Serm fleuretem (koncirem),

C. Serm holi: kratkou (80-100 cm), dlouhou (do vyse cvicencovy brady, jednalo se
0 drevény prut, na jednim konci $irsi, nez na druhém),

d. Serm boddkem,

e. Serm dykou

(Reguli, 2005, s. 3).

15



1.3 Vymezeni pojmi

Priipravné tupoly

Priipravné upoly jsou piipravnou fazi pro vyuku dalSich na n€ navazujicich tipolovych ¢innosti.
Pripravné tpoly mohou byt vyu¢ovany mnoho formami. Jednou takovouto formou mohou byt
naptiklad Gpolové hry, které maji, diky atraktivnosti @ moznosti rozvoje afektivnich cila, velké
uplatnéni ve Skolni vyuce. Kromé her tato kategorie zahrnuje i jednoducha pripravna cviceni.
Tato cviceni obsahuji odpory, pietlaky, pfetahy, pady, postoje a zmény poloh. Pripravné upoly
muzeme délit na zakladni Gipoly a zakladni upolovou techniku (Durech et al., 2000; Reguli,
2004).

Zakladni apoly

Pracuji se soupefovym kontaktem vétSinou ve formé drobné soutéZe pro silnéjSi motivaci.
Termin zahrnuje pietahy, pretlaky a odpory (Roubicek, 1980). Tyto aktivity lze vykonavat
v ruznych polohach a doporucuje se vzdy urcit presné role soupeiti béhem aktivity, tedy kdo je
aktérem a kdo se brani. Pietahy jsou Cinnosti, pii kterych je soupef vychylen silou plsobici

smérem od soupete.

Pretlaky jsou Cinnosti, pii kterych je soupei vychylen silou plsobici smérem k soupeti. Plati
tedy, Ze ptretahy jsou opakem pietlakil. Posledni variantou spadajici pod zdkladni upoly jsou
odpory. Odpory vétSinou kombinuji pretahy a pietlaky ve stdle ménicich se podminkach
prubéhu aktivity. Cilem této aktivity mlze byt naptiklad dotek urcité Casti soupeie, zména
polohy soupeie a podobné. K odportim také patii pfemisténi, drzeni, navazani kontaktu ¢i jeho

zabranéni (Dlouhy, 2019; Durech et al., 2000; Reguli et al., 2007).
Zakladni upolova technika

Zakladni tpolova technika na rozdil od zakladnich upolt obsahuje spise ¢innosti ipolového
charakteru, které nezahrnuji kontakt se soupefem. Jednou z nich je zaujimani poloh, a to jak
casti téla cviCence, tak poloh vzhledem k soupefti ¢i prostoru. Diky spravné poloze jsme pak
schopni tvofit efektivni techniky z poloh vychazejicich. S polohami se neodmyslitelné poji
I nacvik prechodd z jedné polohy do druhé, pohybu pazi jakozto uderd atd., pohybd nohou
jakozto kroky a kopy, obratl jakoZto pohyby kolem podélné osy €i pfemistovani ve smyslu

zmény vzdalenosti ke soupeii (Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007).
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Diilezitou soucasti zakladni apolové techniky a pripravnych upolii viibec je padova technika.
Ta si klade za cil minimalizaci zranéni, ato nejen béhem upolovych aktivit, ale iV zZivoté

bézném (Bartik et al., 2010).
Upolové hry

Durech et al., (2000) je definuji jako pravidly vymezenou skupinovou formu vyukové metody,
slouzici pro osvojovani zakladnich upold. Dlouhy (2019) tvrdi, Ze jej nelze oddélit od
zékladnich Upolt, protoze vSechny hry stavi na principu pietahli, pietlakii a odpord.
Dominantnim charakteristickym prvkem je soutéZivost. Mizeme je organizovat jako soutéz
jednotlivet, druzstev ¢i utkani druzstev (Roubicek, 1980). Pro svou didaktickou nenaroc¢nost
a aktivizacni potencial jsou Castokrat zafazovany nejen ve Skolni télesné vychové (Reguli,
2005). Reguli pak oddéluje od skupiny tpolovych her hry bojové, které pravé nevyuzivaji
prostiedky prapravnych Upolti a maji spiSe podobu fiktivniho bezkontaktniho boje. Svym

vyuZitim se bojové hry spiSe hodi pro branné a militarni tcely.
Upolové sporty

Upolové sporty &i také totozné bojové sporty. Jednim z jejich hlavnich znaki jsou piesné
definovana pravidla pribéhu upolové aktivity. Zaroven by kazdy sport mel mit ¢lenskou
zdkladnu v podobé riznych asociaci &i federaci, které tyto pravidla upravuji (Durech et al.,
2000; Reguli, 2004).Logickych dalsim aspektem by méla byt existence soutézi, systém jejich
vyhodnocovani a evidence vysledku (Fojtik, 1990a). N¢které tipolové sporty jsou zastoupeny
na Olympijskych hrach. Patfi mezi né napf. box, Serm, judo, karate, tackwondo a zapas
(International Olympic Committee, 2023). Ve vétsing se také konaji rizna mistrostvi. Nékteré
z nich, se vsak konaji pouze v jednotlivych statech napt. sumo. Reguli (2004) vsak upozoriuje
na fakt, ze kazdy upolovy sport nespliiuje vSechny uvedené aspekty. Tvrdi, ze na kategorii
upolovych sportl 1ze spiSe nahlizet definici sporti vSeobecné, avSak s ndvaznosti na bojové
aktivity. Pfedchazi tak problému, kdy v 90.letech byla soutéznost ptisuzovana konkrétnim

upolovym sportim, které nebyly soutézniho charakteru, a ptesto byly a jsou bojovym sportem.
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Bartik et al. (2010) tpolové sporty ¢leni takto:

1) Soutézni (zdpas, box, kendo atd.)

Hlavnim znakem je systém soutézi a priprava na né s cilem dosahnout

vrcholného vykonu téchto soutézi podle pravidel.

2) Sebeobranné (dzudzucu, gosis dzucu, krav maga atd.)

Hlavnim znakem je zaméreni na aplikaci upolového sportu pro potieby

sebeobrany.

3) Komplexné rozvijejici (aikidd, tchaj-ti atd.)

Hlavnim znakem je celozivotni rozmeér a vicedimenzionalni rozvoj

¢lovéka v oblasti télesné, duSevni, socidlni i spiritudlni (S. 18).

Nicméné tpolové sporty mohou patfit i do vice nez jedné kategorie, vzdy zalezi na

konkrétnim sportu, potiebach a cilech kazdého jedince.
Boj zblizka

Je situace ¢i piiprava na situaci boje dvou ¢i vice jedincii v bezprostiedni blizkosti. Této
interakce se aspon jeden z jedincd ucastni za cilem poskodit zdravi nékoho jiného. Neni zde
kladen velky narok na techniku. Boj z blizka je proto pojen zejména s armadnim prostiedim.
Postupy a techniky se vyvijeji s aktualnimi potfebami. Jinak feceno reaguji na aktualni vyvoj
zbrani a vystroje. Pro boj z blizka jsou charakteristické rychlé utoky na ¢ésku, krk a oblast
pohlavnich organt. ,,Do Armddy Ceské republiky byl zaveden uceleny koncept vycviku boje
zblizka na zaklade MuSaDo Military Combat System* (Martinkova & Vagner, 2010, s. 4).

Bojové uméni

Bojova uméni povazujeme jesté za Sirsi skupinu aktivit nez upoly. Do této kategorie spadaji
I aktivity, které postradaji fyzicky kontakt s oponentem jakoz je naptiklad stfelba, vrhani zbrani

¢i aktivity, kdy je oponent pouze imaginarni (Bartik et al., 2010).

Dale je pro bojové uméni specifické, ze rozvijeji nejen télo a dovednosti boje, ale kladou také
daraz na rozvoj mysli. Béhem osvojovani bojového uméni je jedinec seznamovan s etickymi
kodexy, filozofii, a to nejen boje ale i Zivota, ¢i S riznymi nabozenskymi systémy. Je Vv ném

budovan smysl pro Cest, tctu nebo sebereflexi.
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Zaroven bojova umeéni slouzi jako nositel kultury danych zemi. Diky tomu v§emu se z bojové
aktivity ¢i sportu stava umeéni. Zajimavy je pak i samotny vyvoj bojovych uméni, ktery miizeme
sledovat naptiklad na izemi Japonska. Zde se utvarely bojové systémy technik, vétSinou spjaté
s ovladanim n¢které zbrané jakozto mece, luku nebo boje bez vystroje. AZ 0 néco pozdéji,
vlivem vzdélani samuraju, se zacal klast diraz na rozvoj mysli a harmonie a zacal se pienaset

nejen skrze pifimou vyuku ale | za pomoci pisemnosti (Martinkova & Vagner, 2010).
Bojové cesty

Bojové cesty se od bojového uméni odliSuji pfevazné svym ucelem. Bojova uméni diive
slouzila primarné¢ k ptipravé na boj. Vyvojem modernich zbrani vSak tento boj ztratil na
vyznamnosti. Proto na tuto situaci reagovali tamni mistfi a vytvofili bojové cesty. Ty jsou pak
jemngjsi formou bojovych uméni, kladou diraz na vysSe zminénou zivotni filozofii a zacaly
slouzit spiSe jako edukac¢ni nastroj pro dosazeni afektivnich cilii. Mezi tento novy moderni
piistup patii karatedo, dzado, aikido ¢i kendo. VSechny tyto systémy vznikaly na prelomu 19.
a 20.stoleti. Mizeme si v§imnout, Ze vétSina téchto nazvi konci znakem do, ktery je nejcastéji
spojovan se slovem bud6 piekladanym ve vyznamu cesty ¢i  bojové cesty.
Bojové cesty se hlavné poji s Japonskou kulturou a jejimi nabozenstvimi. Vét§ina bojovych cest
Vv dneSni dob& podlehla vSak sportifikaci, kdy primarnim cilem je vitézstvi V soutézi

(Martinkova & Vagner, 2010).
Sebeobrana

Dle Martinkova & Vagnera (2010) miizeme na sebeobranu nahlizet jako na aspekt boje zblizka.
Utelem sebeobrany je preziti a jesté v lepsim piipadé ochrana svého vlastniho zdravi. Jedna se
proto o uzitkovou pohybovou ¢innost. Sebeobrana vychéazi z proménlivych bojovych situaci,
coz je divodem, pro¢ hovofime ve spojitosti s ni 0 otevieném systému. Jejimi hlavnimi
parametry by mély byt rychlost, u¢innost a proveditelnost v riznorodych situacich. Zaroven
by viak méla byt uzita dle platné legislativy. ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde
0 nutnou obranu, byla-/i obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu utoku** (viz § 29 odst.1 a 2
zakona ¢.40/2009 Sh.). Roubicek (1980) odliSuje sebeobranu a sebeochranu. Timto délenim
urcuje rozdil dle agresivity @ miry ohroZeni obrance pii napadeni. V sebeochrannych situacich
neni vzdy nutné uziti agresivniho protiitoku, zatimco v sebeobranné situaci se pocita s vetsi

mirou agresivity utoku a nasledného protititoku.
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Reguli (2005) sebeobranu rozdéluje na sebeobranu osobni a sebeobranu profesni. Osobni
sebeobrana, jak uz ndzev napovida, je urcena pro béznou populaci. Chrani zdravi nase ¢i osob
jinych. Ur€itym druhem sebeobrany je i samotné piedchazeni rizikim napadeni. Pro osobni
sebeobranu je charakteristické vyuzivani ndhodnych predmétii a cili k zptisobeni bolesti az
k ublizeni na zdravi, a viak v mezich legislativy a moralnich pravidel. U¢innost obrany je
zavisla na télesné kondici, dobé vycviku, respektu k normam (pravnich i moralnich) v dané
situaci a psychické odolnosti. Osobni sebeobrana se soustiedi také na specifika sebeobrany zen
(Reguli et al., 2007). Oproti tomu profesni sebeobrana slouzi pro bezpecnosti slozky, ozbrojené
slozky nebo pro specifické profesni skupiny jako naptiklad posadka vozidel zdchranné sluzby

(Bartik et al., 2010).
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1.4 Prinosy tpoli

Ptinosy upold jsou velmi Siroké. Rozdélime je do tfech kategorii. Pomoci upolt mizeme
dosahovat naplnéni afektivnich cilii arozvijet tak psychické a socidlni slozky zaka. Dalsi
kategorii je rozvoj motorickych schopnosti, ato nejen koordinacnich ale ikondi¢nich.

Poslednim velkym pfinosem je pak osvojeni dovednosti, které maji vyuziti v bézném zivot¢.

Zajimavym aspektem je rozvoj osobnosti jedince. Upoly maji velky vyznam pro utvéaieni
odvahy. Jedinec se uci pracovat s lidskym kontaktem, ktery pro n¢€j nemusi byt vzdy piijemny
a pomoci didaktickych metod postupné piekonava strach z tohoto kontaktu. To pak vede
k nartstu sebevédomi a sebeprosazovani, coz se projevi napiiklad vétsi priabojnosti. Jedinec je
pak schopen ¢elit i nasili. Jelikoz se vyuka upolovych aktivit neobejde bez pravidel, fair-play
piistupu a celkové cti, tak postupem Casu muizeme zaznamenat narGst sebeovladani c¢i
upevnovani sebediscipliny. Tuto problematiku fesil ve svém vyzkumu i Bartik, ktery pomoci
CPQ-testu zkoumal vliv apoli na miru agresivity. Zjistil, Ze upoly nemaji vliv na negativni
vyvoj agresivity, ale dokonce pomahaji k budovani tzv. zdravé agresivity (Bartik, 2006). Mimo
to test prokazal, Ze zaci, ktefi méli zkusenost s upoly, projevovali mensi miru agrese, a to praveé
vlivem vétsiho naristu sebediscipliny. Upoly vsak rozvijeji jedince ize strany kreativity,
iniciativy a vynalézavosti. Jedinec b&hem nacviki neustdle uplatiiuje fantazii k utvafeni
vlastnich pohybovych projevi ¢i rozviji své taktické mysleni (Bartik et al., 2010). Reguli také

zminuje tpoly jako prostfedek pro rozvoj empatie.

Provozovani tpoli je také skvélé kondic¢ni cviceni. Béhem nacviku mize dochazet k rozvoji
vsech motorickych schopnosti. Prvni z nich jsou silové schopnosti, které jsou rozvijeny vlivem
klek apod. Celkove je rozvoj zprostiedkovan prekonavanim gravita¢nich sil nebo sil oponenta,
ktery tyto sily vytvari, vyuzitim vlastni hmotnosti téla ¢i silou vytvorenou svalstvem. Vlivem
silového zatizeni a zatizeni kardiovaskuldrniho systému 0 stfedni az vysoké intenzité po delsi
Casovy usek je rozvijena vytrvalost. Reguli uvadi, ze znac¢na cast vyuky muze probihat
v anaerobnim zatizeni (Reguli et al., 2007). Komestik uvadi Gpoly jako jeden z prostiedkt pro
rozvoj rychlosti, a to i kvali zahrnuti $vihd, hmitd, houpani, obrati, pfevali ¢i poskokd béhem
provozovani upold. V ramci dosahovani krajnich poloh ¢i rozsahti pifi cviceni je rozvijena

flexibilita a kloubni pohyblivost. Velky ptinos maji upoly v ramci koordina¢nich schopnosti.

21



zlepSenim jak statické, tak i dynamické rovnovahy.

Jedinec se také musi umét rychle zorientovat v prostoru ve sledu rychle ménicich se poloh
svého téla. Proto je rozvijena prostorove orientacni schopnost. Posledni slozkou koordina¢nich
schopnosti je kinesteticko-diferencialni schopnost (Komestik, 2006). Ta je spjata s analyzatory
naSeho tcla, na které je kladen v ramci upoli velky nérok. Jedinec musi ovladat rychlost
a intenzitu pohybd, a to maji na starosti svalové, §lachové, kloubni a vestibularni receptory
(Bartik, 2006).

Tretim aspektem piinosu jsou dovednosti, které maji pfinos v bézném zivoté. Typickym
ptikladem takovych dovednosti je padova technika, kterou rozebira Bartik et al. (2010).
Samotny pad vznika ztratou rovnovahy vlivem puasobeni gravitace, vnitinich sil vytvafenych
padajicim ¢i sil z vnéjsiho prostiedi. V ramci padové techniky se jedinec uc¢i padat tak, aby tyto
sily minimalizoval a zamezil takovému ptsobeni, které by bylo pro jeho télo nebezpecné. Tyto
padové dovednosti mtizeme vyuzit pii padech ve sportech nebo i v bézném zivoté jako jsou
zakopnuti, podklouznuti a podobné. Ve sportu zkuSenost s upoly muze také napomoci
v kontaktnich situacich. Upoly pak nabizeji vyuZiti pii sebeobrand at’ uz osobni nebo osob
blizkych. | samotny nacvik pripravnych Gpolt miiZzou pfispét k pozitivnimu vyvoji krizove
situace. Mimo vyse uvedené by méli byt zaci vzdélavani v prevenci téchto rizikovych situaci

a podobné. Pteci jen nejlepsi sebeobrannou je utek (Fojtik, 1990a).
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2 Upoly ve $kolni télesné vychové

2.1 Obsah $kolniho vzdélani Ceské republice

Napln a charakteristiky vzdélani v ¢eské republice jsou jako v jinych zemich ovlivnéna fadou
faktorti. Mezi tyto faktory nejcastéji patii historie, kultura, tradice, ndbozenstvi nebo napiiklad
ekonomika. OdliSnosti ¢i parametry, podle kterych mizZeme vzdélavaci systémy porovnavat
napfi¢ staty, jsou napftiklad ¢lenéni vzdélani do jednotlivych stupni, veék pro zahdjeni skolni
dochazky, ¢asova dotace celkového poc¢tu hodin vyuky za rok, primérny pocet zakl na ucitele

a podobné¢ (Fialova, 2010).
Vzdélavani v ¢eské republice je ¢lenéno takto:
e PtedSkolni vzdélavani
e Primarni — Zékladni vzd€lani
o  Prvni stupen (primarni)
o  Druhy stupen (nizsi stiedni vzdélani)
e Sekundarni — Stfedni vzdélani
e Tercidlni — Vysokoskolské vzdélani

Napln vzdélani v ¢eskych skolach je upravovana vzdélavacimi programy. Jejich forma a piistup
vychazi ze strategii a koncepénich materialti (Fialova, 2010). Jednim z nich je Narodni program
rozvoje vzdélani v Ceské republice oznadovany jako Bila kniha, ktery pozbyl platnost roku
2020. Zde byla zavazn¢ formovana strategie reformy, kterou Ceské Skolstvi jiz od konce
20.stoleti prochazi. Bila kniha zaroven zahrnovala pozadavky EU vznesené na Lisabonském
sammitu roku 2008. Usilovala o to, aby spole¢nost vlivem Skolniho vzdé€lani, byla fungujici
a prosperujici, ekonomicky stabilni, rozvijela lidskou individualitu, sdilela kulturu, historii,
moralni pravidla a zasady a dbala na ochranu zivotniho prostiedi s diirazem na demokratické
hodnoty (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2001). V dnesni dob¢ na ni navazuje
Strategie vzdélavaci politiky ceské republiky do roku 2030+, ktera vice reflektuje pozadavky

souc¢asného déni.
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Statnimi dokumenty, regulujici formu a obsah $kolniho vzdélani zaka ve véku 3 az 19 let, jsou
statni ramcové vzdélavaci programy. Ty specifikuji obsah uciva pro predskolni, zakladni
a stiedni vzdélani, ato ivzhledem Kk jednotlivym oborim. Ramcové vzdélavaci programy
prezentuji ucivo jako prostiedek k dosazeni vzdélani, jehoz cilem jsou jednotlivé kompetence.
Rémcové dokumenty jsou Clenény do vzdélavacich oblasti, které¢ se dale déli na jednotlivé
predméty. Kazda sekce predmétu obsahuje ocekavané vystupy a ucivo. Zaroven zde nalezneme
prifezova témata, se kterymi by se mél zak v prib¢hu studia seznamit. Celkové se ramcové

vzdélavaci programy snazi 0 mezipfedmeétové propojeni a dosazeni tzv. Delorsovych cilt:

e UCcit se poznavat

o UCcit se ucit

o UCcit se byt

o UCcit se zit s ostatnimi

(Fialova, 2010, s. 18).

MSMT (2021) vramcovém vzdélavacim programu uvadi, Ze niz§i urovni vzdélavacich
programti jsou Skolni vzdélavaci programy, které vychazi zpozadavki ramcovych
vzdélavacich programi. Tyto dokumenty vytvaii skola a specifikuje v nich konkrétné;jsi
podminky a ¢lenéni vzdélavaciho procesu. Ackoliv tvorba téchto planii je kompetenci Skoly,
muze se Skola inspirovat tzv. modelovymi ¢i vzorovymi vzdélavacimi programy. Struktura

a obsah SVP, kterou §koly musi dodrzet dle Metodického portalu:

1. Identifikaéni udaje — nazev skoly, adresa skoly...

2. Charakteristika Skoly — velikost skoly, vybaveni, pedagogicky sbor, projekty...

3. Charakteristika SVP — zaméteni Skoly, zabezpeceni specidlniho vzdélavani, zaclenéni
prifezovych témat...

4. Ucebni plan — ¢lenéni pfedméth v rocnicich a jejich ¢asové dotace, obsah predmétt ...

5. Ucebni osnovy — charakteristika predmétu, vychovné a vzdélavaci strategie, vzdélavaci
obsah pfedmétu, zahrnuté prifezova témata. ..

6. Hodnoceni zakti aautoevaluace skoly — pravidla pro hodnoceni zakd, nastroje
autoevaluace skoly...

(VUP, 2009)
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2.2 Télesna vychova v oblasti Clovék a zdravi

Télesna vychova spada do tematické oblasti Clovék a zdravi. Tato oblast usiluje 0 vyvazeny
stav télesné, dusevni a socialni pohody, které chapeme jako zdravi. V rdmci vyuky proto
usilujeme o vybaveni jedince kompetencemi, dovednostmi a znalostmi potiebnymi pro
dosazeni a udrzeni celkového zdravi v bézném zivote. V RVP oblast zahrnuje celkem dva
pfedméty: Vychovu ke zdravi a Télesnou vychovu. Vychova ke zdravi zahrnuje vice teoreticky
aspekt problematiky, zatimco T¢€lesna vychova se spiSe soustiedi na praxi a dovednosti. Protoze
vychova ke zdravi nema jasné¢ vymezenou formu realizace a usiluje o obdobné cile, tak se

s Té&lesnou vychovou dopliiuje (MSMT, 2021a).

Té&lesna vychova spé&je k poznani sebe sama ve vztahu k pohybu. Zak by mél postupné
objevovat pohybové moznosti apoznat své silné a slabé stranky. M¢l by byt seznamen
s dovednostmi a znalostmi pro rozvoj své télesné zdatnosti a mél by pohyb chapat jako
prostiedek pro navozeni dusevni asocialni pohody. Zaroven by mél byt schopen umeét
diagnostikovat Giroveti této zdatnosti a na zakladé sebereflexe vyvodit vhodna doporuéeni. Zak
po absolvovani télesné vychovy se ma také orientovat ve sportu aV komunikaci béhem

pohybovych aktivit (Fialova, 2010).

Konkrétnéjsi ucivo urcuje rdamcovy vzdélavaci program. Pro prvni stupenn zdkladni Skoly je
u¢ivo rozdéleno do tiech &asti. Cinnosti ovliviujici zdravi, které se zabyvaji napiiklad
hygienou, bezpeénosti a rozvojem télesné zdatnosti. Cinnosti ovliviiujici Groveit pohybovych
dovednosti vytyCujici skupiny odvétvi sportu, jakozto atletiku, pohybové hry, gymnastiku
anebo také poly. Posledni ¢asti jsou ¢innosti podporujici pohybové uceni, které kladou diraz
na komunikaci v TV a jeji organizaci. V sekci pro druhy stupen jsou jednotlivé ¢asti ¢innosti
rozvijeny & doplnény o dalsi nové dovednosti (MSMT, 2021b). Obdobnou podobu zastavéa
i RVP pro gymnazia. RVP ur¢ena pro stiedni odborné vzdélavani jakozto naptiklad pro obor
a déli se na predméty Péce 0 zdravi a Télesnou vychovu, zastava stejné cile a podobny obsah

jako RVP pro gymnazia (MSMT, b.r.).
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2.3 Ucivo vyuky upola

Upoly jsou souéasti ¢innosti ovlivitujicich iroveii pohybovych dovednosti. MSMT (2021a,
2021) vyuku tpolt uvadi v prvnim i druhém stupni zakladniho a stiedniho vzdélani. Prvni
stupeni zahrnuje pripravné upoly dale specifikované jako pretahy a pietlaky. Na druhém stupni
jsou naplni zaklady sebeobrany, aikida, juda a karate. Ve stfednim vzdélavani je v naplni upoli
osvojeni padu a zakladi sebeobrany. RVP gymnazii obsahuji sebeobranu, zaklady dzuda,

aikida a karateda.

Vyuka upolli krom toho slouzi jako prostfedek k dosahovéni dalSich cilii télesné vyuky.
Podporuji rozvoj télesné¢ zdatnosti a komplexné rozvijeji pohybové schopnosti. Poméahaji

zékovi pochopit princip pohybu a jeho ovladani (Dlouhy, 2019).
Prvni stupen zakladniho vzdélani

Na prvnim stupni zakladnich skol je dobré se zaméfit na soutézivost a emoce zaki, a tim tak
udrzet jejich pozornost a zapojeni do vyuky. Pro tento ¢el se nabizeji upolové hry. Mizeme
volit i drobné aktivity z prupravnych upolt. Neni zatim nutné upoly v tomto obdobi zatazovat
do celé hodiny ¢i jeji hlavni ¢asti. Spise tyto aktivity vyuzivame V pripravné ¢asti hodiny nebo
jako ozvlastnéni v pribdhu hodiny sjinym tématem. Zaci si osvojuji dovednosti spjaté
s fyzickym kontaktem a jeho aspekty. Dbame na rozliSovani dobrého a Spatného kontaktu, a tim
je u¢ime védomé sebekontrole. Pfi nastaveni pravidel mtizeme podpofit bojovnost, ale zaroven
je ucit odpovédnosti za partnera. Ziky se snazime vybavit 0 dovednosti pietahovani
a pretlacovani a zakladni pripravou pro padovou techniku (Bartik, 2006; Bartik et al., 2010;
Reguli, 2005).

Druhy stupen zakladniho vzdélani

V tomto obdobi se miiZeme potykat s nezdjmem 0 tento typ aktivit. Cestou, jak tento nezdjem
piekonat, je individualizovani pfistup via¢i kazdému zédkovi. Na druhém stupni
zprostiedkovavame praci S bolesti, fyzickym vitézstvim a prohrou, atim formujeme
konstruktivni agresivitu a zdravé sebevédomi. Vzhledem k ontogenezi pro toto obdobi, kdy je
charakteristicky zrychleny rist koncetin, zatazujeme aktivity rozvijejici koordinacni schopnosti
pro rozvoj motoriky.(Komestik, 2006). Zaméfujeme se napiiklad na rovnovazné aktivity
a podobné. Celkové mlzeme navazat na prvni stupen, ze kterého si Zaci jiz osvojili zakladni

pravidla boje.
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Pokousime se prohlubovat dovednosti padové techniky a jeji aktivni vyuzivani pfi nebezpecich
padu v bé&zném Zzivoté. Pracujeme na prohloubeni i pripravnych upold a seznamujeme je
s novymi dovednosti. Jako je naptiklad vychyleni t&€zisté soupete ¢i noSeni biemen. S zaky se
zaCindme zaméfovat na uziti sebeobrany. RozliSujeme, co je pifiméfend a nepiiméiena
sebeobrana. Aplikujeme poznatky z prupravnych tupolid do sebeobrannych ¢innosti.
Zéky smétujeme k pravidlim Cestného boje (Bartik, 2006; Bartik et al., 2010; Fojtik, 1990b;
Reguli et al., 2007).

Stiredni vzdélani

Na stfedni Skole stavime na poznatcich ze zédkladni Skoly. Proto v rdmci vyuky cilime na vyuziti
upolovych dovednosti v sebeobran¢ a upolovych sportech. Snahou v rdmci zdokonaleni
sebeobrany by mélo byt zvladnuti tlaku ¢i stresu béhem mozné krizové situace, vybavit zaky
dovednostmi a sebevédomim pro obranu sebe ¢i jiného obCana. VyuZzivame agrese v nutné
obrang a také schopnosti tzv. verbalni sebeobrany. Seznamujeme Zaky s vybranymi bojovymi
uménimi a dale jej aplikujeme v sebeobrané. Nebo tyto kompetence budujeme pro zaklad
pozd¢jsiho vyuziti v ipolovych sportech a dalSich rekreacnich aktivitach. V ramci bojovych
uméni by mél student znat jejich historii a rozumét jejich spiritualnimu zékladu. V ramci
padové techniky jiz pracujeme ve ztizenych podminkach. Zaci se vyrovnavaji se strachem, a tak
objevuji télesnou a dusevni rovnovahu. Dbame také na rozvoj taktiky a kooperace (Bartik et
al., 2010; Fojtik, 1990b; Martinkova & Végner, 2010; Reguli et al., 2007).

Zakladni upolova technika

Je soucasti prapravnych upoli a zahrnuje cviceni a poznatky s absenci fyzického kontaktu.

Obsah tohoto uciva Ize rozdélit do n¢kolika hlavnich kategorii:

e Polohy — jsou situace, kdy je té€lo v relativnim klidu. Ten pii apolovych aktivitach
nejCasteji nastava pred zahdjenim ¢i ukoncenim techniky. Béhem tohoto stavu téla se
soustiedime na popis polohy téla samotného nebo definujeme jeho polohu vici soupeti
a podloZzce. Polohu vici soupefi nazyvame stich. Dle postaveni piedni a zadni nohy lze
zaujmout stieh Celny, pravy alevy. Vuci podloZce rozeznavame stieh vysoky, stiedni
Stfeh modifikujeme také dle ucelu na ptirozeny, tto¢ny a bojovy (Dlouhy, 2019; Reguli
etal., 2007).
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Prechody — narozdil od poloh zahrnuji vSe, co se déje mezi zaujmutim poloh, kdy télo
zaujima klidné postaveni. V ramci jejich nacviki dbame na sprdvnou dynamickou
rovnovahu téla a efektivni pfemisténimi mezi jednotlivymi polohami (Dlouhy, 2019;

Reguli et al., 2007).

Pohyb pazi — stejné jako U pfechodll se jednd 0 zménu polohy pazi v ramci Casu
a prostoru. Pii vyuce didakticky rozebirame doteky, uchopy, objeti a udery, které

vnimame pro osvojeni jako nejvice komplikované (Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007).

Pohyb nohou — je dulezitym a ¢asto opomijenym faktorem boje. Vétsina technik
vychazi ze spravné polohy nohou ajejich premisténim. Pohyby nohou zahrnuji
lokomoc¢ni prostfedky jako jsou kroky, piekroceni a suny. Zde Zaky ucime vnimat
rozlozeni tézist¢, ale idruhy povrchui ajejich vliv na tyto pohyby. Specifickym
pohybem nohou jsou kopy (Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007).

Obraty téla — jsou jakékoliv dynamické zmény polohy kolem podélné osy téla. S obraty
jsou spojeny pohyby pazi a nohou. Pro vyuku Vv télesné vychové muize byt zajimavy

transfer vii¢i nacviku technik hodu (Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007).

Piemistovani — jsou dynamické zmény polohy téla za cilem lokomoce. Dochazi
k opakovanym zménam tézisté a plochy kontaktu s podlozkou. V ramci pfemist'ovani
ucime zaky chuize a skoky, potiebnych pro zavedeni obranné ¢i uto¢né ¢innosti (Dlouhy,

2019; Reguli et al., 2007).

Zpusoby navazovani kontaktu — jedna se zplisob vytvoreni dotyku se soupetem. Pii
vyuce se zaméfujeme na rozdily v dynamice a dob¢ kontaktu. Pokud navazujeme
kratkodoby kontakt, jedna se o dotek ¢i uder. V piipadé delsiho kontaktu hovotime
0 ichopech ¢&i objeti. Zaky ve vyuce u¢ime vnimat intenzitu tdchto zpUsobi.
Durech et al. (2000) rozlisuji chyt, zab&r auchop. K nacviku lze vyuZit zapojeni
raznych predmétt (Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007).

Manipulace s bfemenem — v ramci manipulace se soustiedime na dva body. Prvnim

bodem je efektivnost pohybu pii upolovych aktivitach. Tu ovliviiuje prfedevSim stteh

2%

vvvvv

svalovych skupin.
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Druhym bodem je pak ochrana zdravi jedince, ktery s bfemenem manipuluje.
Proto je dulezité, aby jedinec byl v mirném bedernim ptedklonu, zapocal pohyb pomoci
kolen abeder adrzel béhem piemisténi co nejvice rovna  zada.
V upolech se v ramci manipulace s biemenem nejcastéji setkame pii nosSeni a zvedani
protivnika. Praktické zafazeni téchto cviceni je i transfer do télesné vychovy a bézného
zivota, kdy je zak nucen k manipulaci s riznymi druhy bfemen (Bartik, 2006; Bartik et
al., 2010; Dlouhy, 2019; Durech et al., 2000; Reguli et al., 2007).

Padova technika - Roubic¢ek (1980) 0 padové technice hovofi jako 0 uméni padu.
Ovladnuti padd nema jenom vyznam v ramci vyuky upold, ale i béhem vyuky télesné
vychovy a dokonce uZiti v ramci prevence urazti béhem bézného zivota. K padu dochazi
vlivem pusobeni sil gravitace, silami vytvofenymi padanym ¢i silami vytvofenymi
osobou druhou. V principu se jedna orozlozeni téchto sil po co nejvétsi plose,
prodlouzeni doby padu, smérovani padu na osvalené ¢asti téla a zdroven se vyvarovat
padu na hlavu, patet, klouby a podobn¢ (Bartik, 2006; Bartik et al., 2010; Fojtik, 1990a;
Reguli et al., 2007).

Pro ptipady, kdy je pad nevyhnutelny, miizeme Zaky naucit zpiisoby padu, které spliuji
podminky uvedené vyse. Mezi tyto zptisoby fadime pad vpted, vzad a stranou. Dale tyto
pady modifikujeme zafazenim vyuzitim pievratu, zarazeni a jejich kombinaci. Pro
zvladnuti padu ve Skolni télesné vychové také zafazujeme kotoul vpted a vzad a jejich
obdoby. Po provedeni padu u¢ime zaky zaujimat stiehové postaveni ze kterych mizeme
zapocit dalsi obranné nebo Gtocné aktivity. Pfi nacviku téchto pada je dobré zacinat
Vv niz8ich polohach jako je naptiklad sed nebo zalit s nacvikem tzv. kolibky (Bartik,
2006; Bartik et al., 2010; Fojtik, 1990a; Reguli et al., 2007).

Zakladni upoly

Zahrnuje vSechny tupolové aktivity, které stavi na piimém kontaktu se soupefem a jsou

zékladem pro pozdé€jSi osvojovani technik. Pro tyto aktivity je charakteristicky soutézni

charakter. Roubicek (1980) definuje déleni zakladnich tipolti na:

A%

A%
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Pti vyuce téchto dovednosti je vhodné vyty¢it role uto¢nikii a obrancti. Principem nacviku jsou
aktivity, kdy se snazime, plisobenim prostiednictvim pfetahu ¢i pfetlaku piemistit soupefe na
nebo za urdité misto, ménit jeho polohu v prostoru nebo ho donutit zménit postoj.
Pro regulaci intenzity a obtiznosti vyuzivame zmén poloh, provedeni anebo limitaci ¢asu ¢i
prostoru. Komplikovanéj§imi aktivitami, na které pretlaky a pietahy navazuji, jsou odpory
(Bartik et al., 2010; Dlouhy, 2019; Durech et al., 2000; Fojtik, 1990a; Reguli, 2004, 2005;
Reguli et al., 2007; Roubicek, 1980).

e Odpory —jsou ¢innosti kdy dva a vice jedincti klade vzajemny odpor. Ten je vykonavan
prostfednictvim kombinaci pfetahti a pfetlaki. RozliSujeme odpory s charakterem

ptetahtl, s charakterem pfetlaki a vlastni odpory.

e

aktivity. Zadanim takovych odporti miZze byt naptiklad zasazeni protivnika dotekem na pfedem
urcené misto, zmeéna jeho polohy ¢i naopak drzeni ho v ur€ité poloze. Opét zadani vymezujeme
Casem a prostorem. Odpory a jejich moznosti jsou vyhodou pro slabsi jedince, ktefi mohou
siln€jsi soupete prekonat prostfednictvim techniky ¢i taktiky. Dle roli uto¢nika a obrance pak
zaci rozviji své dovednosti pfemisténi a drzeni at’” uz partnera, jeho ¢asti nebo predmétu.
V ramci odpori si Zaci maji osvojit dovednost navazani nebo tniku kontaktu v podobé doteku
nebo uchopu (Bartik et al., 2010; Dlouhy, 2019; Durech et al., 2000; Fojtik, 1990a; Reguli,
2004, 2005; Reguli et al., 2007; Roubicek, 1980).

30



2.4 Zasady vyuky apoli

Specifika vyuky jsou didaktickou zalezitosti. Vyu€ovaci proces jako takovy vychazi z poznatka
obecné didaktiky. Kazdy piredmét si klade své vlastni didaktické potieby, které reflektuje
didaktika pfedmétova. V ptipadé TV didaktika télesné vychovy. Pro tu je specifické to, ze tato
didaktika se dale déli na didaktiky jednotlivych sportovnich odvétvi. Rozeznavame didaktiku
Atletiky, Gymnastiky a mimo dalsi i didaktiku upold. Vybranymi aspekty této didaktiky se

budeme zabyvat v niZe (Fialova, 2010).

Reguli et al. (2007) uvadi, ze vyhodou vyuky upoli je moznost jejich vyuky v jakékoliv
prostiedi bez nutnosti specidlniho vybaveni. Lze jej vyuzivat jak v télocvicné, tak venku
V pfirod¢, at’ uz na travé ¢i dokonce sn¢hu. Zaroven jsou vhodné pro vSechny vékové skupiny,
I kdyZ se pak zamétujeme na ruzné didaktické cile. Zakladni Gipoly pro sviij charakter uzivame
béhem rozcvi€eni. Priipravné Upoly nachdzi své uplatnéni pirevazn€ v pripravné Casti. Své
uplatnéni v§ak mohou najit i v hlavni a zavéreéné ¢asti. V zavérecné ¢asti by mély spise slouzit
k uklidnéni, a proto volime napiiklad rovnovazna cviceni a podobné. Naopak v hlavni ¢asti

vyuky vybirdme fyzicky narocné aktivity a vyuzivame touhy po vitézstvi.

Je nutné sledovat miru tinavy zaki. Aktivita by méla mit vzdy jasné stanovena pravidla a béhem
priubéhu by nemél byt nékdo dlouho nec¢inny. Naptiklad vyfazenim slabsich jedinct a podobné.
Pro hladky pribéh aktivit a zvySeni jejich efektivity je vhodné predem urcit role obrance
a uto¢nika. Zatraktivnénim vyuky a prohloubeni poznatkii mize piinést spoluprace s Policii
CR, méstskymi strazniky, experty z oboru sebeobrany a bojovych uméni a podobné (Bartik,
2006; Reguli et al., 2007).

Motorické uéeni

Vyucovaci proces vSech pohybovych dovednosti vychazi z fazi motorického uceni a v pripadé
upolll tomu neni jinak. Prvni fazi je generalizace, pii které dochazi k sezndmeni s novou
dovednosti. Pro tuto fazi jsou charakteristické ne pfili§ koordinované pohyby. Pohyby mohou
byt kieCovité. Jedinec poznava jednotlivé druhy kontaktu a seznamuje se napiiklad s bolesti.
Musime dévat pozor na rychly ptichod tnavy. Druhou fazi nazyvame diferenciace. Pro tuto fazi
je charakteristicka vysoka mira opakovani pfi stabilnich vnéjSich podminkéch. Prostfednictvim
riznych forem zpétné vazby jsou provadény korekce chyb v pohybu danych pohybovych
dovednosti. Postupné si jedinec tvoii neuronové spoje, které uchovaji uzlové body dané

dovednosti.
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Tteti fazi je automatizace. Zde jedinec aktivitu ovlada a je schopen ji provadét bez chyb a velké
ucasti védomi. Posledni fazi je tvotiva koordinace, kdy osvojenou dovednost jedinec vyuziva

v riznych situacich (Fialova, 2010; Reguli et al., 2007).
Regulace stresového zatiZeni z doteku

Béhem nécviku tpolil jsou zaci vystaveni vysoké mife riizné intenzivnich fyzickych dotekd.
KaZzdy cvicenec zac¢ina s jinou mirou tolerance tohoto kontaktu. Bereme V potaz v€k cvicencl
ajejich pohlavi. Nasi roli je pak tento kontakt regulovat. Kontakt regulujeme zvolenim
mediatoru kontaktu. Tim uréujeme, jestli je kontakt zprostiedkovan oblecenim ¢i kiizi a jejich
riznych kombinaci. Krom druhu povrchu volime i velikost této plochy. Rozlisujeme kontakty
zprostfedkované jednou ¢asti téla, kontakty s vice ¢astmi téla ¢i kontakt s trupem. Nezalezi v§ak
jen na velikosti, ale vlastné citlivosti mista, kterého se dotykdme. Misto dotyku oznacujeme
jako taktilni komunikacni zoénu. V jednoduchosti se jednd 0 pochopeni rozdilu stresového
zatizeni mezi dotykem ruky oproti dotyktim na krku. Dotek hrudi, krku, obli¢eje a vnitini strany
stehen patii mezi intimni. Oproti tomu dotek nohou a zad patii mezi mén¢ intimni a dotyk rukou
je nejméné stresovou zalezitosti. Stejn¢ nastavujeme i délku kontaktu. Mize se volit mezi
kratkodobym dotekem nebo naopak dlouhym kontaktem, nejcastéji drZzenim. Poslednim
regulovanym determinantem je intenzita doteku. Podle toho, jakou intenzitu zvolime, bude
dotek prenesen do téla soupere. OdliSujeme od sebe proto letmé dotyky, uchopy nebo objeti

v

a nejintenzivnéjsi udery (Reguli et al., 2007).
Regulace zatiZeni

Jak uz vime z vyse uvedenych kapitol, tak Upoly rozvijeji vSechny motorické schopnosti.
Ulohou pedagoga je proto pii piipravé obsahu hodiny si zvolit, kterou slozku chce rozvijet.
MuzZe regulovat jak objem, tak intenzitu aktivit. Intenzitu lze naptiklad regulovat volbou aktivit
s rychlostnim charakterem, zvySenim poméru prace ku odpocinku nebo zafazenim silové
naro¢néjsich poloh (Bartik, 2006). Dynamiku priub&hu regulujeme za pomoci pravidel. Plati, Ze
pokud se sSikovné acilen¢ vyty¢i pravidla aktivity, mizou tyto omezeni vést k rozvoji
motorickych schopnosti. Pro regulaci zatiZeni aktivity mlzeme vyuZit nastaveni poctu
ucastnikli a organizace do dvojic, skupin ¢i jednotlivcl, omezit uziti riznych ¢asti téla nebo
zatazenim nacini ¢i naradi. Zatizeni zvySujeme I riznymi limity. Limitovat l1ze ¢as, prostor ¢i

prostiedky boje naptiklad zakazem drzeni a podobné (Reguli et al., 2007).
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Motivace

Mira motivace zaka ma velky vliv na miru osvojeni si u¢iva (Fialova, 2010). Aktivita a jeji
organizace by méla vzdy byt nastavena tak, aby kazdy zdk mél Sanci na vitézstvi a idealn¢ ho
v pribéhu hodiny zazil. Zaci by neméli cvidit v nehomogennich dvojicich. A&koliv v ramci
nacviku sebeobrany je pro fyzicky slabsitho nebo mensiho Z4ka zajimavé piekondvat odpor
silnéjsiho, tak z hlediska motivace v pocatcich nacviku je vhodné se tomu vyvarovat.
Zaroven by Zaci neméli pfichazet vickrat do kontaktu s totoznymi ukoly. Upolové zadani je
vétSinou vyzvou apii opakovaném feSeni by jiz nemélo tak velky vyznam.
Je vhodné proto cvieni meénit nebo piipadné volit alespoit jeho modifikace.
Dalsi dobrou radou je vyuzivat soutézni potencial v upolovych aktivitach, ktery mtize byt
silnym motivacnim prvkem v zapojeni zaki do vyuky (Bartik et al., 2010). Zapojeni do vyuky
s upolovou tématikou pro zaky se socidlnimi nedostatky v rodiné ¢i skole je problematické.
Je proto nutné tyto zdky namotivovat do téchto aktivit, protoze maji pozitivni vliv na

sebevédomi a osobnost téchto zakt (Reguli et al., 2007).
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2.5 Bezpecnost pri vyuce upoli

Reguli et al. (2007) tvrdi, ze rizika spjata s vyukou Gpoll nejsou vyssi nez U vyuky jinych
tematickych celkt. | pfesto je vhodné dodrzovat nékteré zasady, abychom toto riziko co nejvic

mozna minimalizovali.

Prvnim bodem, ktery mize ovlivnit rizikovost, je vhodny vybér aktivity. Aktivita by méla byt
vzdy umérnad kondici cilové skupiny, jeji osobnostni vyspélosti a predchozim zkuSenostem
s upoly. Kondice se jednak odviji od ontogeneze cvi¢enct, ale jejich trénovanosti. Naptiklad
vV obdobi okolo 12 let je vlivem rychlého rhstu koncetin patrné zhorSeni jemné motoriky.
Zaroven pro nékteré¢ zadky se Spatnym pomérem sily a hmotnosti, mtizou byt problematické
nckteré polohy. Riziko Urazu pak umeérné stoupa s tnavou, aproto dbame na logickou
posloupnost fazeni aktivit ve vyucovaci jednotce. Ve vztahu ke sniZeni rizika maji vyznam
I zkuSenosti zaka. Pokud jedince nejdiiv nau¢ime obranné a utocné techniky snizime pak riziko
ve vice volnych cvicenich jako jsou napiiklad vlastni upoly, zdpasy ¢i upolové hry.
Vyznamnym zku$enostnim aspektem je i ovladani padové techniky, ktera s jistotou piispiva
k bezpe¢nému pribéhu aktivit. Pfi vybéru aktivit je také vhodné volit pofadi od jednodussich
k dodrzovani pravidel. Nakonec je prospésné zohlednit prostor, druh povrchu a ptipadné
materidlni moznosti. U¢itel by mél mit jistotu, ze muze tidit aktivitu tak, aby zamezil zranéni
zpusobené se stietem jinych cvicenctl, nafadim nebo sténou. Vhodné je uziti zZinének (Bartik et

al., 2010; Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007; Roubicek, 1980).

Pred samotnym zapocetim aktivity je dilezité jeji uvedeni. V prvni fad¢ je potieba urcit jasna
a srozumitelnd pravidla nejen béhem hodiny ale ipravidla jednotlivych aktivit. Pravidla
formulujeme ve smyslu, co je povoleno, co se smi a co je cilem. Pokud jsou pravidla formovana
V negativnim smyslu, je vétsi tendence jejich nedodrzeni. VZdy by mél byt vytyCen povel, ktery
vie zastavi, a to jak z pozice ugitele, tak i zdka. Uginné miize byt pfipomenuti zodpovédnosti
za zdravi své | svého partnera. V neposledni fad¢ také vyty¢ime mozna rizika jednotlivé aktivity
a vysvétlime, jak tomuto riziku predchazet (Bartik et al., 2010; Dlouhy, 2019; Reguli et al.,
2007; Roubicek, 1980).

Béhem aktivity se snazime 0 energetické fizeni. Neni vhodné se poustét do upolovych aktivit
u zakd, které nezndme. Pokud jsme obezndmeni s individudlnimi charakterovymi rysy zakd,

snazime se béhem aktivity rozvijet ty kladné, anebo kontrolovat ¢i potlacovat ty zaporné.

34



Jasn¢ se pred, béhem i po aktivité vymezujeme proti bezohlednosti, tvrdosti a zakeinosti,
a naopak vyzdvihujeme fair-play jednani, ¢est, empatii a soucit. Za prub&éhu regulujeme ruch
a emoce. Je vSak nutné zminit, ze prozivani upolt je castokrat emotivni, a proto bychom méli
pocitat s vétsi hlu¢nosti a vétsi mirou emoci, kterym bychom m¢li dat prostor (Bartik et al.,

2010; Dlouhy, 2019; Reguli et al., 2007; Roubicek, 1980).

V ramci bezpecnosti jsou dulezité i hygienické navyky. V ramci nich je velkou kapitolou
cvicebni ubor. Ten by mél byt Cisty a vhodny pro dané téma hodiny. Pro néacvik tpolu jsou
vhodné dlouhé tepléky ¢i tricka, ktera chrani pokozku ptred odérkami a odifeninami. Na druhou
stranu aktivity jsou fyzicky naro¢né, a proto by odév nem¢l branit k ochlazovani organismu.
V ramci uboru z hodin vyfazujeme hodinky, Sperky a dal$i umélé dopliky. Pozornost bychom
méli dat zranénim pokozky ¢i jejim onemocnénim napt. plisnim a podobné. Nebezpe¢né mizou

byt i dlouhé ¢i nezastiizené nehty (Reguli et al., 2007).

V ramci prevence je dobré znat i piipadna rizika. Bartik et al. (2010) ur¢ili jedny z nejcastéjSich
zranéni spjatymi nejen s vyukou tpol. Zakiim miizou nejéastéji hrozit odieniny, modfiny,
vyrazeni dechu, uder nebo kop do pohlavnich orgdnti. Mezi méné¢ Casté ale vice vazné se tadi
otfes mozku, ruptury a poskozeni mekkych tkani, vykloubeniny a zlomeniny. Uc€itel by si mél

byt védom téchto tirazd, jejich zdkladni diagnostikou a postupy pfi jejich oSetfovani.
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3 Cil prace, ukoly prace a vyzkumna otazka

3.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjisténi aktudlni urovné vyuky sebeobrany Vv hodinach télesné
vychovy na vybranych zdkladnich a stfednich Skoldch na Trutnovsku S dirazem na zjisténi

determinantt, které mohou tGroven vyuky ovlivnit.

Prace se soustiedi na individudlni ptistup uciteld, ktefi podobu télesné vyuky nejvice ovliviiuji.
Mimo to si klade za cil tuto Groven opodstatnit. Prozkoumat vztah mezi podobou vyuky tpolu,
materidlnim zdzemim Skoly, zkuSenostmi pedagoga s tpoly a jeho ndzorem na jejich zatazeni
do vyuky ¢i zkusenostmi s jejich uplatnénim v bézném zivoté. Nakonec hleda nejvhodné;jsi

formu organizace vzdélavani, jak pedagogy télesné vychovy vzdélavat v oblasti apoli.

3.2 UKoly prace

1) Reserse literatury z oblasti koordinaénich schopnosti
2) Urceni cile prace a vyzkumné otazky

3) Volba vhodného diagnostického nastroje

4) Volba vhodného vyzkumného souboru

5) Realizace diagnostického procesu

6) Zpracovani dat a komparace dat s jinymi vyzkumy

7) Odpovedi na vyzkumné otazky a vyvozeni zavéru

3.3 Vyzkumné otazky

VOL1: Jaky je podil poc¢tu ucitelti té€lesné vychovy na Trutnovsku, ktefi zatazuji apoly
do vyuky?

VO2: Jakou podobu ma vyuka upoli V télesné vychové na Trutnovsku z hlediska
obsahu uciva, materialniho zazemi, mista vyuky?

VO3: Jaké prostiedky lze zvolit ke vzdélavani ucitelti v oblasti upola?
VO4: Jaky je postoj uciteltl t€lesné vychovy K zatazovani upolit do vyuky?
VO5: Vyuzivaji ucitelé télesné vychovy tpoly v bézném zivote?

36



4 Metodika prace

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvofen aktivnimi pedagogy, ktefi vyucuji té€lesnou vychovu a dobrovolné
se zucastnili vyzkumu. Tito pedagogové ptisobi na druhém stupni zakladnich skol nebo skolach

stfednich nachazejicich se v okrese Trutnov.

4.2 Charakteristika dotazniku

Pii tvorbé dotazniku jsem se vyznamné inspiroval dotaznikem Dotaznik pro ucitele télesné
vychovy na stfednich Skolach, ktery vyuzil Mgr. Michal Vit v rdmci své rigordzni prace (Vit,
2009). Tento dotaznik byl poupraven v ramci kompatibility s digitalnim prostiedim Forms od

firmy Microsoft a je v digitalni podobé.

Dotaznik obsahuje celkem tficet tfi otazek. Sedmnact otazek je uzavienych, pficemz Sest z nich
jsou dichotomické otazky, osm z nich jsou otazky s vyctem polozek s jednou moznou odpovédi
a tfi z nich jsou otazky s vyctem polozek s vice moznymi odpovéd'mi. Polouzavienych otdzek
bylo vyuzito v osmi otazkach, kdy se jedna bud’ 0 kratkou odpovéd’ pomoci arabskych ¢islic
nebo o vycet polozek s vice moznymi odpovéd’'mi s vyuzitim moznosti ,,jiné*. Zbyvajicich osm

otazek je otevienych.

Dotaznik je pak pro piehlednost a prakti¢nost rozdélen do péti oddili. Prvni oddil je zaméten
na zékladni informace, druhy na podminky azazemi pro vyuku, tfeti mapuje zkusenosti
pedagoga pro vyuku upold, ¢tvrty rizika a pfinos Gpoll z pohledu pedagogii a paty oddil je

zaméfen na uplatnéni Gpoll v béZném zivot¢ tazatele.

4.3 Popis sbéru dat

Data jsem se rozhodl ziskat pomoci vyse zminéného dotazniku za pouziti emailové
komunikace. Pomoci adresare $kol a skolskych zafizeni jsem ziskal potfebné emailové adresy

na teditele $kol. Tento adresaf se nachdzi na adrese http:/stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp

a je spravovan MSMT.
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V ramci pozadovaného vyzkumného souboru jsem zadal vybér na zakladé téchto klicovych

informaci:

e Uzemi $koly (okres): CZ0525 Trutnov
e Forma vzdélani: 10 Denni forma vzdélani

o Kategorie vzdélani: Z — zakladni vzdélani
C — Stiedni vzdélani
E — Stedni vzdélani s vyucnim listem
H — Stfedni vzdélani s vyucnim listem
J — Stredni vzdelani
K — Stiedni vzd€lani s maturitni zkouskou
L — Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

M — Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

Po zadani téchto parametri byl vygenerovan seznam Skolskych zafizeni z ¢ehoz Sedesat tfi
Z nich byly zakladni Skoly a Sestnact z nich byly Skoly zprostiedkovavajici stfedni vzdélavani.
Dale jsem vyexportoval seznam kontaktnich udaju feditelstvi ve form¢ tabulkového souboru
v aplikaci Excel. Zde v kolonce email 1 byla vzdy uvedena emailova adresa na jednotlivé
feditelstvi. Zakladni Skola a matefska Skola Dolni Lanov byla vyfazena kvili chybéjicimu
emailovému kontaktu. Zakladni Skola a Matetské skola Hajnice se Zakladni skolou a Matetska
Skolou Bernartice byly vytazeni kvuli systémové chybé pii doruceni. Na zbylé adresy jsem za
vyuziti emailové korespondence zaslal zpravu adresovanou feditelim a feditelkdm. Ve zprave
jsem nastinil dilezité informace k vyzkumu, uvedl webovy odkaz pro vyplnéni dotazniku
véetné qr-kodu a vyslovil zadost, aby tyto informace byly piedany pedagogum, kteti vyucuji

na jejich Skolach télesnou vyuku.

Kvtli malému mnozstvi odpovédi, jsem poslal opétovnou prosbu 0 vyplnéni. Samotny sbér
odpoveédi na dotaznik trval 22 dni. Aplikace Microsoft Forms schraiovala jednotlivé odpovédi

pedagogti.
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4.4 Popis analyzy dat a zpracovani vysledku

Po ukonceni sbéru dat byly vysledky z prostfedi webové aplikace Forms exportovany do
tabulkového souboru. Tento soubor a data v ném obsazena byla zpracovavana na desktopovém
pocitac¢i v tabulkovém softwaru Microsoft Excel pomoci funkci, filtraénich prostiedki

a editorem grafii. Pfi zpracovani dat bylo vyuzito deskriptivni statistiky.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Vysledky dotazniku

V ramci vyzkumu bylo osloveno 76 §kol nachazejicich se na Trutnovsku.

Otazky ¢.1,2,3 a7 slouzi k popisu respondenta. Po vyhodnoceni otazek vime 0 vyzkumném

souboru nasledujici informace. Vyzkumu se zucastnilo 33 pedagogt pti¢emz 17 tazatelti bylo
ze zakladnich kol a 16 ze Skol stfednich. Jejich primérna délka praxe je 17,7 let. Vyzkumny

soubor je tvofen 19 zenami a 14 muzi. Pro piehlednost tyto informace shrnuje Tabulka 1.

Tabulka 1 Zdkladni informace 0 vyzkumném souboru

Pracovisté Pohlavi Vék (rok) Délka praxe (rok)
Z5| 19| Celkem 33| Minimum 25| Minimum 1
sS| 14 Zeny 19| Maximum 61] Maximum 38

Muzi 14| Prumér 45,3 Prumér 17,7

Otazka ¢.4 se zamétovala na velikost obce ve které pedagogové vyucuji. Tuto velikost tazatelé

reflektovali poctem obyvatel dané obce. Odpovédi reflektuje Obrdazek 1.

Obrazek 1 Graf cetnosti ucitelii ucicich Vv obcich roziazenych dle poctu obyvatel
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Z grafu je patrné, Ze celkem 8 uciteld (24,2%) vyucuje v obci 0 velikosti do 5 tisici obyvatel,
12 ucitelt (36,4%) vyucuje v obci 0 velkosti od 5 tisic do 20 tisic obyvatel a 13 ucitelt (39,4%)
vyuéuje v obci o velikosti od 20 tisic do 50 tisic obyvatel. Zadny z respondentii pak nevyuduje
Vv obci 50 tisic obyvatel, coz je zplsobené tim, ze V okrese Trutnov se takto velkd obec

nenachazi.

Otézka ¢.5 a €.6 se zamétovala na Skoly, na kterych ucitelé piisobi. Konkrétné snimala udaje

0 poctu tfid a poctu zaka vzdelavajicich se na urcité skole. Diky témto hodnotam lze
odhadnout velikost $kol, kde ucitelé plisobi. Ze zjiSténych dat vyplyva, ze primérna skola
nasich respondentti ma 14 tfid, ve kterych se v celkovém souctu nachazi 321 zakl. Mezi
Skolami se pak nejspiSe nachazi i malotiidni Skoly S heterogennimi tfidami, protoze nékteré
maji vyznamné mensi podet tiid a zakd, neZ je uvedeny pramér a zarove se definuji jako ZS.
Také je pro n¢€ zaroven charakteristické, Ze se nachdzeji v obci do 5 tisic obyvatel. Lze tedy
uvazovat, ze celkem 5 (15,2%) respondentl u¢i v malotiidnich skolach. Nejmensi pocet tiid

ve Skole je 2 a nejmensi pocet zaka, které Skola vzdélava je 16.
Otazka ¢.8 zjist'uje, ve kterych tfidach ucitelé vyucuji. Vysledky zobrazuje Obrdazek 2.

Obrazek 2 Graf poctu ucitelii dle jednotlivych rocnikii
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Tato prace se mé soustiedit na druhy stupen ZS, ale v ramci zachovani dotazniku byla
ponechana moznost odpovédi pro vyuku v 5.ro¢niku. Tu zvolilo celkem 6 ucitelti (35% ucitelti
ZS) a miizeme z toho usuzovat, Ze vyuku télesné vychovy na prvnim stupni ZS také v nékterych

piipadech zprostfedkovavaji ucitelé télesné vychovy.

Zajimavy je pocet pedagogi, ktefi vyucuji v 1. az 3 roéniku SS. Ve viech téchto ptipadech je
podet uditeltl udicich v tdchto ro¢nicich vyssi, nez je celkovy pocet uditeldi vyuéujicich na SS,
ktery ¢inni 16 respondentd. Lze proto vyvodit dvé mozné situace, které mohly nastat. Prvni
moznosti je chyba respondentl pii vypliiovani, ktefi Spatné odpovédéli v otazce €.7 nebo ¢€.8.
Anebo se jedna 0 uditele, ktefi maji Givazek &i jeho ¢ast jak na ZS, tak SS. V tomto piipadé pak
Vv dotazniku chybéla mozZnost i této varianty. Z grafu je také parné, Ze vSichni respondenti uéici

na SS vyuéuji v 1. az 3 roénik SS a z toho 12 ugiteli (75% ugiteli SS) zaroveti uéi ve 4. roéniku.

Otazka ¢.9 az ¢.14 zjisSt'ovala stav a moznosti vyuZiti prostortl. Celkem 31 respondentti (93,9%)

uvadi, Ze maji svou vlastni télocvicnu. Zbyli respondenti nevyucuji ve své skolni télocvicné,
ale pfesto vétSina vyuky u téchto respondentl V télocviéné probiha nejspiSe za vyuziti

télocvicny externi.

V télocvicné v 19 (57,6%) ptipadech cvici pouze jedna tiida, v 10 (30,3%) ptipadech cvi¢i dvé
tiidy a ve 4 (12,1%) piipadech cvi¢i dokonce 3 tfidy soucasné. Ackoliv zalezi na velikosti
télocvicny, tak toto miiZze byt znamenim, Ze nejsou béhem vyuky zabezpeceny hygienické ¢i

bezpecnosti pozadavky.

Vyuziti prostord podle odpovédi na otazky ¢.11 az ¢.14 zobrazuje Tabulka 2.

Tabulka 2 Primeérné zastoupeni mista vyuky dle skol

Télocvicna Hfisté | Skolni chodba Trida
Z5ass 54% 37% 1% 4%
z8 59% 34% 1% 2%
sS 48% 39% 1% 7%

Mezi praimémym vyuzitim télocviény na ZS a SS je patrny rozdil 11%. Tento rozdil je nejspise
zpusoben narustem podilu vyuky ve tfidach a hfistich v ramci studia na SS. V celkovém tthrnu
lze tvrdit, ze vétSina vyuky se odehrava v télocvicné, kterd zastupuje v ramci vyuky 54%.
Druhd v pofadi je vyuka na hfiStich, kterd je zastoupena ve 37%. V 8 piipadech vyuka
V t€locviéné neni zastoupena ani Z 1/3 hodin télesné vychovy béhem roku. Ve 2 ptipadech Cini
vyuka v télocvicné pouze 10% anaopak ve 3 pifipadech dosahuje 90%.
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Ve 31 pripadech se vyuka viibec neodehrava na chodbé a ve 24 ptipadech se neodehrava ani ve
tridé. Ve 2 ptipadech se vyuka odehrava ve tfid¢ az ve 30% a ptekvapive se jednd od stiedni
Skoly v obcich s 20-50 tisici obyvatel. Dle nasledujicich odpovédi téchto dvou respondentd je

divodem velmi mala velikost télocvicny.

Otazka €.16 a €.17 zjiStovala ndzor uciteldi na prostorové zabezpeceni vyuky TV, coz souvisi
s piedchozimi otazkami. V 8 (24,2%) ptipadech ji zhodnotili jako nedostate¢nou. Jako jeden
Z divodt pro toto tvrzeni uvedli, Ze télocvi¢na je pro vyuku télesné vyuky mala (n=4). DalSim
divodem je maly pocet télocvicen na pocet tiid coz zplsobuje kolize v rozvrhu ¢i vyuziti
venkovni vyuky za nepfiznivého pocasi (n=2). Jeden respondent uvedl, Ze diivodem je absence

télocvicny ve Skole. Jeden respondent diivod neuvedl.

Otézka ¢.15, ¢.18 a €.19 se zabyva materialnim vybavenim ve Skolach. S vybavenim ve Skole

neni celkem spokojeno 8 z 33 (24,2%) respondentti. Jako nejcastéjsi divod nespokojenosti je
absence nebo Spatny stav gymnastického naradi (n=5). Dale si pak sté¢Zuji na nedostatek mict
(n=3) nebo motorickych pomicek (n=1). Ve 3 piipadech je pak divodem pro toto tvrzeni
absence zinének. Dostatek Zinének nebo moznost vyuziti specialniho povrchu tatami

zaznamenavala otdzka C.15. Vysledky zobrazuje Obrazek 3.

Obrazek 3 Graf cetnosti spokojenosti se stavem zinének ¢i moznosti vyuziti tatami
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Jako nedostacujici pocet zinének ve $kole povazuje 10 (30,3%) respondentt, ale i piesto 4
z nich hodnoti materialni zazemi $koly jako dostacujici. Pouze v 1 pfipadé ma ucitel moznost

vyuziti tatami, avSak neni spokojen ani S prostorovymi a ani materialnimi podminkami.
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Otazka ¢.20 se zamé&fuje na znalosti z oblasti tpolu. Ucitelé zde definovali pojem ,,apoly*.

Odpovédi byli rozdéleni do péti kategorii a jejich ¢etnost je uvedena na Obrazek 4.

Obrazek 4 Graf cetnosti jednotlivych definic respondentii terminu "upoly”
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Celkem 5 (15,5%) respondentli neuvedlo nebo uvedlo $patnou definici upold. Napiiklad
definice ,,pohyb* ¢i ,,posilovaci cviceni S partnerem neni protichtidné s charakterem upolda, ale
na druhou stranu takto vyf¢end definice vystihuje velké mnozstvi aktivit, které tipolového

charakteru nejsou, a proto je povazujeme za chybné.

Zbylych 28 respondentli uvedlo spravnou nebo ¢astecnou definici upold. Spravnou definici,
zahrnujici vSechny aspekty upolii napsalo 5 respondenttl, coz je stejny pocet jako Spatnych
odpovédi. Pii formulaci definice 13 (39,4%) respondent vyclenilo z tipold zakladni upolovou
techniku, protoze se vzdy soustiedili pouze na popis aktivity, pii které dochazi
k bezprostiednimu kontaktu. Nicmén¢ se jedna spiSe 0 detail, a proto tyto odpovédi mizeme
povazovat za spravné. Nicméné zbylych 9 (27,3%) respondentii uvedlo pouze strohou definici
bud’ pfimérem K bojovym sportiim ¢i bojovym hram. Ac¢koliv se jedna pouze 0 vymezenou ¢ast
upolu, tak itato odpovéd byla oznaena za spravnou, protoze respondenti v tomto piipade

vyslovili pojmy, které bezprostiedné do upolii fadime.

Otéazka ¢.21 navazovala na piedchozi otdzku a ptala se respondentti, jaké bojové uméni a bojové

sporty znaji. Nejcastéjsi odpoveédi reflektuje nize Obrdzek 5.
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Obrazek 5 Graf cetnosti bojovych umeéni a sportii V odpovédich respondentii
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NejznaméjSim bojovym uménim je judo, které uvedlo 27 (81,8%) respondentii. Pouze 1
respondent neuvedl Zadnou odpovéd’. Tento respondent v minulé otazce nebyl schopen
definovat termin Upold. Druhy respondent, ktery v minulé otazce nebyl schopen definovat
termin Gpold, vSak v této otazce uvedl v odpovédi box. Lze tedy predpokladat alespon
Caste¢nou orientaci v problematice. Sebeobranu jako bojové uméni ¢i sport definovalo 5
(15,2%) respondentii. Tato odpovéd’ je problematicka z hlediska terminologie. Mélo by platit,

7e na zakladé bojovych uméni ¢i bojovych sportii se 0svojuje sebeobrana ¢i dovednosti V ni

uplatnitelné.

Otazka ¢.22 se pak zaméfuje na druhy upolovych cviceni, které jsou uciteli zarazovany do

vyuky. Vysledky prezentuje Obrazek 6.
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Obrazek 6 Graf cetnosti zastoupent upolovych cviceni ve vyuce

@ Cetnost
30 1 28

25 ~

20 | 19 19

10 A

Ayelald
Mepaid

wv

A1y anojodn

Y —

ny|IuyIa]

nonoped ©
nueiqoaqgas :l o0
nyods

yoAnojodn Aynid :I o

alnzejezaN :l .

Upoly v t&lesné vyuce viibec nezatazuje 5 (15,2%) respondentii. Vétsina z téchto respondenti
je spokojena se zazemim a n¢jakym zpuisobem se orientuje v terminologii. Pouze jeden

Z téchto 5 respondentd v predchozich odpovédi uvedl, Ze neni spokojen se zdzemim, které
poskytuje skola, a to je nejspise divodem, pro¢ Gpoly do vyuky nezafazuje. Dokonce v otazce,
zabyvajici se vztahem k upoliim uvedl, Ze ho bavi a ze by je chtél zaradit do TV. Zajimavym
faktem je, ze z téchto 5 respondent 3 z nich se nesetkali s tpoly béhem studii. Z vysledk je
ziejmé, ze upoly do télesné vyuky zatazuje 28 respondentil a vSichni je zafazuji formou

pretaht.

Otazka ¢.23, ¢.24 a ¢.26 reflektuje vzdé€lani respondenti v oblasti Gipoli. Tyto informace

shrnuje Obrazek 7 a Obrazek 8. Dominantni formou vyuky tpold na VS jsou seminate. Ty
zaujimaji celkem 55% vyuky tpolii na VS. S tipoly se béhem studia nesetkalo 8 (24,2%,)
respondentti. V nékterych piipadech se respondenti setkali i S riznou kombinaci forem vyuky
jakoZto seminaf a piednasSka ¢i dokonce seminaf, kurz a prednaska. V kategorii jiné se v 1
ptipadé objevil pfedmét Upolové hry. Z Obrazek 8 je patrné, Ze 28 (84,4%) ucitelll se jiz dale
nevzdélavalo. V tthrnu 7 (21,2%) uéiteld nikdy neproslo zadnou formou vzdélani v oblasti
upoli pticemz, ale 3 z nich se chtéji v této oblasti dale vzdélavat a 4 z nich Gpoly sami

vyucuji. Na dotaz, zdali by se chtéli ucitelé dale vzdélavat v této oblasti 19 (57,6%) z nich
odpovédélo ze ANO.
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Obrazek 7 Graf cetnosti jednotlivych forem vyuky vipolit na VS
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Obrazek 8 Graf cetnosti jednotlivych forem postgradudlniho vzdélani v oblasti upolii
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Otézka ¢€.25 byla formulovana takto: ,,Jaky je Vas osobni vztah k Gpoldm?“. Odpovédi na tuto
otazku slouzili jako kvalitativni idaj dokreslujici jiné idaje, a proto neni vyhodnocena jako

diléi.

Otézka €.27 se zamétovala na nazor ucitelt vV rdmci zatazeni vyuky upolil. 2 respondenti byli
proti zatazeni, a to kvili riziku zranéni z nekézné€. Dalsi 2 respondenti nevyslovili sviij ndzor
a 1 respondent uvedl, ze divodem je nevhodnost pro cilovou skupinu: ,.Zalezi, koho ucite. Ja
to s kadetnicemi a kosmetickami moc nevyuziji“. Celkem 28 (84,4%) respondentt by upoly do
vyuky zafadili. Jako divody pro uvedli: rozvoj kondi¢nich schopnosti (n=11), zlepSeni
sebeobrannych dovednosti (n=6), jsou zabavné pro zaky (n=6), rozsiiuji zakladni piehled (n=5),

podporuji soutézivost (n=3), u¢i zaky spravne padat (n=3) anebo rozviji taktické mysleni(n=2).
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Otazka ¢.28 se zamétovala na nazor ucitelt 0 riziku zranéni v ramci upolt. Riziko je stejné jako
pfi jinych sportech podle 25 (75,8%) respondentii. Naopak 8 (24,2%) respondentii riziko
zranéni pii vyuce upold vnima jako vétsi nez pii vyuce jinych sporti. VéEtSina téchto uciteld

vsak upoly i pfesto zafazuje a tato vétSina prosla béhem zivota vzdélanim v oblasti Gpolu.

Otazka €.29 zjistovala, které psychické vlastnosti tipoly, dle jejich ndzoru, rozvijeji u zaki.

Odpovédi shrnuje Obrazek 9 nize.

Obrazek 9 Graf cetnosti ndzorii na psychické vlastnosti, které jsou rozvijeny vyukou upolii

30 -

25

25 4 24

21

20 ~
16

suir [0 »

pedppuy [T oo
medw3i 7771
nuajows 7] o
Juyd Jujeos [T &~

nUAISaI8Y [TT] w

1soujopo
noya1YydAsd

o (6,
1
NUAIZINdw| ©

1SOUBUAOJAN

JUBAOWIOPIANIQYDS
Ae|d a1y oud [sAws

Otazka ¢.30 snimala nazory ucitelti na atraktivnost upold pro zaky. Jako atraktivni je shledalo
28 (84,9%) protoze ve vétsing piipadech jsou tpoly netradi¢ni aktivitou. Podle 2 respondentli

jsou upoly nezajimavé a dalsi tfi nedokézi odpovedét.

Otazky ¢€.31 az ¢€.33 zjistovaly vyuziti tpolt v béznych zZivotech uclitelti. Béhem Zivota byli

napadeni 4 (12,1%) respondenti Z toho 1 respondent byl nasledné okraden a 1 zranéni béhem
napadeni neutrpél, anaopak zranil uto¢nika. Celkem 23 (69,7%) respondentii b&hem
posledniho roku prozilo fyzicky pad. Z toho 19 z nich se stalo béhem sportu, 2 pfi praci, 1 doma
a 1 na misté jiném. Pfi téchto padech se 11 respondentl zranilo lehce (jednoduché oSetieni,
kratka doba 1éCeni, odienina, modfina, otok) a 2 stfedné tézce (nutné odborné osetieni, delsi

1é¢ba, zlomenina, trzna rana).
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5.2 Diskuse a komparace

Primérny ve€k respondentd mého vyzkumu byl 45,3 let, coz odrazi téméf aktualni veékové
zastoupeni télocvikaft na zakladnich a stfednich $kolach v CR, ktery dle vyzkumu MSMT
¢inni 46,5 let (Marsikova & Jelen, 2019). Primérna délka praxe uéiteld vysla 17,7 let, coz se
srovnanim se zjisténym pramérem 16,8 let doktorem Vitem (2009) 1ze povazovat za bézné.

Z téchto informaci usuzuji, Ze mly vyzkumny soubor pfiblizné reprezentuje aktudlni situaci.

Prvni vyzkumna otazka zjistovala podil ucitelt télesné vychovy na Trutnovsku, ktefi zatazuji
upoly do vyuky. Zde jsem dospé€l k zavéru, Ze celkem 84,8% zatazuje upoly do télesné vyuky.
S porovnanim s vysledky doktorem Vitem (2009) se jedna pouze 0 2% pokles, coz lze oznacit
za statistickou chybu. K podobnému zjisténi dosel i Kulda (2014), ktery provadél obdobné
dotaznikové Setfeni v celém Kralovéhradecku. V tomto ptipadé tipoly zatazovalo 83% ucitela.
Z toho plyne, Ze situace je dlouhodobé¢ stejna a zhruba 85% ucitelti Gpoly do své hodiny
zafazuje. S porovnanim se Slovenskem dle docenta Bartika (2010), ktery v regionu Ziliny
dospél také k 83% zarazovani upolii do vyuky se pfili§ s mirou zatazovani upoll neliS§ime.

Dutivodem je nejspiSe obdobna vzdélavaci strategie.

Druhd vyzkumna otdzka se zamétfovala na samotnou podobu vyuky télesné vychovy na
Trutnovsku, a to z hlediska jak obsahového, tak i materialniho. Vétsina vyuky télesné vychovy
se odehrava v télocviéné. Dal$im nejcastéj$im mistem jsou pak venkovni hiisté a stadiony.
V mensi mife se pak vyuka piesouva do chodeb ¢i tfid. K obdobnym informacim dospél i Vit
(2009) ¢i Kulda (2014). Vsechny tyto prostory jsou vsak dle Reguli et al. (2007) vhodné pro
vyuku upold, a proto se mize zdat, ze az v 96% lze upoly zaradit. Na druhou stranu 24,2%
uciteldl neni spokojeno s kvalitou prostorového zdzemi a jako nejcastéjsi diivod uvadi malou
velikost t€locviény. Doktor Vit (2009) zaznamenal sice celkem 38% nespokojenych ucitelt se
z4dzemim, ale pfevladajicim diivodem byla opét velikost télocvicny. Ackoliv se tedy podil
nespokojenych uciteli zmensil divod této nespokojenosti zlstava stale stejny. Mohlo by se
zdat, ze se nejedna 0 az tak velky problém, ale i pfesto z mého vyzkumu vyplynul fakt, ze
ucitelé diky Spatnému zdzemi se mohou vyhybat nejen vyuce Gpolli. Mimo vyse uvedené tyto
télocvicny nejspise nesplituji hygienické a bezpecnostni normy. Pro vyuku upoli z vybaveni
skol jsou nejspiSe nejstézejnéjsi zinénky, kterych vsak téméf 1/3 uciteld pocituje nedostatek,

avSak na zafazovani Gpolu, jak se zda, vliv nemaji.
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Dal$im dualezitym udajem je obsah vyuky upoli. Nejvice zafazovanym upolovym cvi¢enim
jsou pretahy, které jsou zafazovany vSemi uciteli, kteti tipoly zatazuji. Dale nasleduji pretlaky
aupolové hry. K obdobnym zjisténim pak dospél i doktor Vit (2009). Znepokojujici je ale
zatazovani padové techniky. Tu zafazovalo pouze 27,3% ucitelli. Na tento trend upozorioval
i doktor Vit. Nezafazovani padové techniky je problematické, jednak jsou Zaci ochuzeni o jeden
Z hlavnich benefitt upoli a zaroven z hlediska bezpec¢nosti by v posloupnosti vyuky méla
vyuka padové techniky piedchazet vyuce pretahti. Zaroven jsou zajimavé i vysledky ipolovych
her. Vyuziva je pouze 57,6% ucitell a tvoti 67,9% procent z vyuky Gpold, ptitom se ale jedna

0 jeden z hlediska didaktiky nejméné naro¢ny prvek tpola.

Tteti vyzkumna otazka hledala vhodné prostiedky ke vzdélani ucitelt v oblasti upolii. Nejvice
dominantnim zptsobem vzdélavani pedagogli v oblasti Gipolti na VS jsou odborné seminafe.
Zajimavé je, ze piiblizné 57% z ucitelq, kteti nikdy neprosli zadnym vzdélanim v oblasti upolt,
upoly i pfesto vyucuji. Polovina z této ¢asti pak dokonce nema ani zajem 0 dal$i vzdélani v této
oblasti. Pfi bliz§im prizkumu se vSak ukézalo, ze presné¢ tito ucitelé¢ se nedokazali ani v hrubé
podobé vyjadrit k zakladni terminologii této oblasti, a proto jejich odpovédi na zafazovani
upolt mohou byt zavadgjici. Celkové jsem vSak zaznamenal problém v terminologické
orientaci ucitel. Ptiblizn€ jenom 15% spravné vystihlo pojem ,,upoly* a ptesné stejny pocet
tento pojem definovalo chybné. Zbytek respondentii se pohyboval na pomezi casteCnych
definic. Vyznamna ¢ast uciteli Castokrat vnima upoly jen jako prostiedek pro piekonani sily
partnera a ¢astokrat opomijeji upolovou techniku do které se pravé tfadi tolik zanedbavana
padova technika. Proto v rdmci zjisténého si myslim, Ze by bylo tfeba budouci ucitele vzdélavat
vice 1V teoretické casti této problematiky at uz Vv ramci zpestieni seminait, ¢i formou
pfednasek. Stile je zde 24% uciteltl TV, ktefi nikdy nebyli v této oblasti vzdélani. Prizkum
také prokazal, Ze pfiblizné 57% uciteli ma zajem o dalSi vzdélani v této oblasti. K tomuto
presnému ¢islu dospél i doktor Vit (2009). Bylo by proto vhodné uciteliim tuto moznost dat,
a pfi jejich dalsim vzdélani se zaméfit i vice na teoretickou ¢ast. Zatim tyto doskolovaci kurzy
pofada FTVS pod katedrou gymnastiky a tpolovych sportli prosttednictvim doktora Radima
Pavelky, ktery tyto kurzy zaroven garantuje. Sam jsem tento kurz absolvoval a pfiblizné 1/3

kurzu byla vénovana jenom teorii v oblasti upolt.
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Ctvrtda vyzkumna otizka méla utvofit obraz postojii, které zastavaji uditelé k upoltm.
Vyznamna vétSina uciteld je pro zatazeni vyuky upolti do télesné vychovy. Své ndzory
opodstatnili pfinosy, které vyuka Upoli nabizi. Ve velké mife byl zminén pozitivni vliv na
kondi¢ni a motorické schopnosti ¢i uplatnitelnost sebeobrany v bézném zivoté. Ucitelé tpoly
vyhodnotili jako zabavné cviceni. Podle Reguliho et al. (2007) je nejvétsim problémem mytus
veétsi miry rizika zranéni v ramci upolt, ktery nejen Bartik et al.(2010) vyvraci. Celkem 3/4
uciteli si je toho vSak védoma a riziko zranéni upolim pfisuzuje ve stejné mire, jako je tomu
u jinych aktivit. Zbyla 1/4 ucitelt tuto vyuku povazuje za rizikovou. Vétsina téchto uciteli vSak
upoly i pfesto zafazuje a zaroven prosla béhem Zivota vzdélanim v oblasti upold. Je proto
potieba ucitelim vysvétlovat, ze tomu tak neni, ato i v ramci vyse zminéného doporuceni
tykajici ho se zlepSeni teoretického vzdélani v této oblasti. O néco mensi podil uciteld, kteti
oznacuji upoly za vice rizikové, zaznamenal doktor Vit (2009). Z mého vyzkumu vyplyva, ze
ucitelé jakozto odbornici z praxe Upoly oznacuji za pfinosné, piisuzuji jim mentalni a fyzické

pfinosy a vnimaji Gipoly jako zpestfeni hodin télesné vychovy.

Posledni vyzkumna otdzka méla utvofit pfedstavu 0 mife vyuzivani apoll uciteli v béZném
zivoté. Priblizné 70% ucitel se v poslednim roce setkalo v n€jaké podobé s fyzickym padem.
Z toho vyplyva, ze pady jsou béznou soucasti nasich zivoti, a proto neni vhodné padovou
techniku jako takovou podcenovat. Ve vétsing ptipadech nedoslo k vazngjs$im urazim, otazkou
vSak zlistava, jak by si S t€émito pady poradila vétSinova populace. Lze predpokladat, Ze ucitel
télesné vychovy disponuje oproti bézné populaci dovednostmi a schopnostmi, které mu
pomohou zmirnit nasledky padu. Béhem zivota bylo napadeno vice nez 10% respondentt,
a proto riziko napadeni je natolik velké, aby pro tyto situace existovala asponi v zakladni mife
uréita edukace populace. Doktor Vit (2009) mimo jiné v ramci své prace provedl dotaznikové
Setteni U 1088 zakd. Z niz tehdy uvedlo Zze 41% bylo n€kdy napadeno a 67% prodélalo
v poslednim roce fyzicky pad. V ramci toho soudim, ze vyuka Gpolti ma urcité své opodstatnéni

ve vyuce.
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6 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjisténi aktualni arovné vyuky sebeobrany v hodinach télesné
vychovy. Tuto uroven jsem mapoval na vybranych zdkladnich a stiednich Skolach na
Trutnovsku. Mimo to jsem se snazil najit determinanty, které mohou troven vyuky ovlivnit. Po
diikkladném studiu teoretického védéni 0 Upolech a Ceském vzdélavajicim systému jsem se
zam¢til na aspekty, které by dle mého nazoru mohly tuto urovei ovlivnit. Rozhodl jsem se
proto zjistit, jaké jsou materidlni a prostorové podminky ucitell, jaké vzdélani a znalosti
Vv oblasti vyuky Gpolu maji a jaky nazor zastavaji k apolim. Dale jsem se podrobnéji zajimal

0 napli hodin télesné vyuky z hlediska tupoli.

Abych ziskal tyto potfebné informace, rozhodl jsem se vyuzit dotaznik doktora Vita (2009).
Ten jsem pro vétsi dosah prevedl do digitalni podoby. Usiloval jsem 0 to, abych jeho podobu
moc neménil, protoZe jsem chtél co nejlépe porovnat jednotlivé informace s jeho a jemu
podobnymi vyzkumy. Béhem zpracovani jsem narazil na par nedostatki. Nékteré moznosti
otazek byly nadbytecné z hlediska geopolitickych podminek panujicich v okrese Trutnov,
nicméné neovlivnily vypovédni hodnotu dotazniku. Zaroven bych piisté do dotazniku zaradil
moznost ,,ZS a SS* v otazce, na které §kole ugitelé vyucuji. Dalsi problémy s dotaznikem jsem
neshledal. Pro pfisté bych zménil zpisob osloveni ucitelt s zadosti 0 vyplnéni dotazniku.
Digitalni forma dotazniku se ukazala jako velmi efektivni, nicméné emailovéa korespondence
mifena k fediteltim $kol uZ tolik ne. Pozd¢ji jsem byl seznamen s faktem, Ze v tomto obdobi
jsou ucitelé prehlceni mnoZstvim dotazniki, a proto je vétSinou nevypliuji, coz pak dramaticky
snizuje ndvratnost. Pro ptisté bych doporucil bud’ fyzické osloveni respondentti ¢i emailovou

korespondenci smétoval pies emailové adresy ucitelt.

Po vyhodnoceni vysledkt jsem dospél k zavéru, ze Gipoly jsou vétSinou ucitelii zafazovany do
vyuky. Negativnim zjiS§ténim pak byla orientace ucitel v teorii upolii, coz pak mohlo lehce
zkreslit vysledky zatazeni upoltl. Zaroven ucitelé Castokrat opomijeli vyuku zékladni ipolové
techniky, a to i véetn¢ padové techniky. Tim tak ochudili studenty nejen 0 velky ptinos Gpolu,
ale zaroven porusili posloupnost uciva a tim zvysili riziko zranéni pfi vyuce. Zjistil jsem, ze
prostorové zazemi muze ovlivnit zafazovani tpoli do vyuky. Kromé toho jsem zaznamenal, ze
spousta té€locvicen minimalné v okrese Trutnov stale nesplituje parametry vhodné pro vyuku
télesné vychovy. Oproti tomu u materialniho zazemi, ackoliv ma taky své nedostatky, jsem

nezaznamenal souvislost s mirou uziti upolt v télesné vychove.
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V ramci vzdélavani ulitelt bych doporuéil zprosttedkovat moznost dopliikového studia
Vv oblasti upold naptiklad formou kurzi. Zamétil bych se vice na rozsifovani teoretickych
znalosti ucitelt a také se snazil vysvétlit, jak je to s rizikovosti zranéni pii vyuce upoli. Stale
totiz néktefi ucitelé povazuji Gpoly za rizikové, coz pak vede k jejich nezatazovani. Mimo to

bych se zaméfil vice na rozsifeni kompetenci uéitelt pro vyuku padové techniky a sebeobrany.

Ucitelé si uvédomuji benefity apolt, a to jak v ramci fyzické ale i psychické a socialni stranky
osobnosti zaka. Ve velké mite se ucitelé, jakozto odbornici z praxe, shoduji na zatazovani apold
do télesné vychovy. Mimo to se béhem vyzkumu prokazalo, ze fyzické pady a formy nasili jsou
Vv naSich Zivotech stale bézné, a proto jsem piesvédcen, ze vyuka Gpolid mé své misto ve vyuce
télesné vychovy a neméla by byt upozadéna. Timto povazuji cil prace za naplnény. Vysledky
mé prace jsou podobné s vysledky praci jinych autort, které prob&hly i nékolik let nazpét. Proto
by dal$im krokem pro zkvalitnéni vyuky upoli méla byt tvorba publikaci, které by ucitelim
zprostiedkovaly nejen prehled v této oblasti, ale také obsahovaly moznosti formy a metody
vyuky upolu ¢i praktické rady a tipy, jak a v jaké podob¢ tyto upoly integrovat do vyuky télesné
vyuky.
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9 Piilohy

9.1 Dotaznik

.
4

eew

Dotaznik pro zjisteni stavu
vyuky upolu na zakladnich a
strednlch skolach

\/

Tento dotaznik je uren pro pedagogy télesné vychovy kol nachazejicich se na Trutnovsku. NiZe uvedené ota-
zky jsou anonymnf a slouZi pouze pro Gcely vyzkumu bakaldrské prace. Dotaznik byl vytvoren
PhDr. Michalem Vitem a nasledné upraven.

Oddil 1

Zakladni informace

1. Pohlavi *

O MuE

[=ds

2. VEk ¢

Hodnotou musi byt oislo.
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3. Délka pedagogicke praxe (celé roky) *

Hodnotou musi byt Gslo.

4. Velikost obee, ve které vyuéujete, podle poétu obyvatel. =

™y -
() Dos000

oy

() 5000-20 000

() 20000-30 000

L

- -
\_) 50000 awice

5. Kolik tfid ma dohromady ve viech roénicich Vase Ekola? *

Hodnotou musi byt Gslo.

6. Kolik ma Vase tkola celkem Z3ki? *

Hodnotow musi byt dslo.

7. Ma které skole vwulujete? *

Vyberte odpovéd. Ay
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8. Ve kterém rocniku vyulujeter *
[ 5. tfidaZs
[ ] 6.tfidazs
[ 7.tfidaZ4
[ ] 8 tfidazs
[ o tfidaZs
[ ] 1rodnikss
[ 2roénikss
[ ] 3roénikss

[ 4roénik S5

Oddil 2

Podminky a zazemi pro vyuku

9. Ma vage skola télocvidnu? *

F
() Anc

10. Kolik tiid cvidi soucasné v télocvidng *

Vyberte odpovéd, A

11. Jaky podil wyulky TV b&hem 2kolniho roku piipada na télocviénu? *

Vyberte odpovéd, A
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11. Jaky podil wyuky TV b&hem Zkolniho roku pfipada na télocviénu? *

Wyberte odpoveéd:. Ay

12. Jaky podil wuky TV béhem Zkolniho roku pfipadsa na venkovni hifistér =

Wyberte odpoveéd:. Ay

13. Jaky podil wuky TV béhem tkolniho roku pfipada na tiidu? *

Wyberte odpoveéd:. A

14. Jaky pedil wuky TV béhem Skolniho roku pfipad2 na Ekolni chodbu?

Vyberte odpovéd. AT

15. M2 Vase skola dostatek Zinének pro vyuku Gpold neba spacialni povrch tatami? *
k} Me (stav je nedostacujicl)
() Anc {mame dostatek #inének)

) Mame tatami

16. Jaky je V&% nazor na droven prostoroveho zabezpedeni wvyuky TV ve Vaii Skole? *

' . .
.} Dostatedna

() Medostatetna
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17. Rozvedte prosim pfedetlou odpoved.

Zadejte svoji odpovéd.

18. Iste spokojen s matenalnim vybavenim pro wyuku TV ve Vaii 2kole (Zinénky.mice...)? ™

'
) Anc

19. Uvedte prosim tyto nedostatky.

Zadejte svoji odpovéd.

Oddil 3

Zkusenosti pedagoga pro vyuku dpold

20. Zkuste vlastnimi slovy wysvétlit {definovat), co ’Ecr-jsc:u Gpoly? *

Zadejte svoji odpoved.

21. Vyjmenujte Vam znémé Upolove sporty a bojova uméni, =

Zadejte svoji odpoved.
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22. Zafazujete do hodin télesné wychowy Upolova cvid¢eni? Pokud ano, uvédté kiera: *
[] ne
C] Fretahy

Pretiaky

Cdpory

Upalové hry

Padovou techniku

Prdy Upolowvich sportd

Sebecbranu

0O 0 0000

23. Absolvoval(a) jste b&hem svého studia na WS wjuku Gpold? Pokud ano, jakou formou: *
C] Me
(] Prednasky
[] cvigent (seminaf)

C] Branny kurz

(] iine

24, Absolvoval(a) jste néjaké ikoleni Gpold po ukonéeni studia na V&7 Pokud ano, uvedte jakou
formou: *

C]Ne

C] Odborné skolen’
C] Sportovni klubova cinnost
D Skoleni trenérd

C] Komeréni kurz sebecbrany

(] sine
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25. Jaky je Va8 osobni vztah k dpolim? =

Zadejte svoji odpovéd:,

26. Mél(z) byste zijem zicastnit se skoleni dpold pro télowwchovnou praxi? *
() Ano

L

oy
) Me

Oddil 4

Rizika a pfinos upold

27. Co sl myslite o vhodnosti wyuZivani dpolowich cvigeni v hodinach skolni Tv? (Proc ano/ne) *

Zadejte svoji odpovéd.

28. Co si myslite o riziku zranéni pii cvi¢eni dpold ve Skolni télesné vychové? *

o

() Riziko zranéni je nulove

f_ _-) Riziko je stejné jako u jinych sportd

"

(_) Riziko zranéni je vEtii ne u ostatnich sportl

Y - v . . .
\_} Riziko zranéni je velmi vysoke
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29. Jaké psychycke vlastnosti podle Vas dpoly rozvijeji? *
(] smysl pro fair play
[ ] Agresivitu
| | Empatii
| | Anticipad
| | Psychickou odolngst
| | wyrownanest
| | Impulzivitu
[ ] Emativit
| | Sebewvédomovani

| | Sodalnicitén

[ iiné

30. Myslite =i, Ze by Upolova cvideni zaujala Vase Z3ky? Zdivodnéte prosim svou odpovéd ™

Zadejte svoji odpoved:.

Oxddil 5

Uplatnéni dpold v bézném zivoté tazatele.

31. Byl jste nékdy fyzicky napaden{a)? Pokud ano, napiste, zda jste utrpél(a) néjake zranéni di
gkodu na majetku. *

Zadejte svaoji odpoved:,

65



32. Dodlo ve Vasem Zivoté v poslednim roce k fyzickému padu? Upadl(a) jste na zem, spadl{a) jste
z wysky (Zebfiku, zdi, skaly, stromu..)?*

| | Me
|:| Ano, pfi sportu
|:| Ano, pfi praci

[ Ano, doma

(] ine

33. Jestlize ano, zranil{a) jste se pfi padu? *
[ ] Ne
|:| Ang, lehce = jednoduchée osetfeni, krétké |&deni [napf. odfening, modfing, otok)
|:| Ang, stiedné téZce = odborné ofetfeni delsi [&cha (napf. Zlomening, trina rana...)

|_| Ano, téZce = delil oietfenl a |&cba (napf. poranéni paters, ebky, offes mozko..)
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