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Seznam pouzitych zkratek
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Ob¢Z

Obcansky zakonik Spolkové republiky Némecko
Bily kruh bezpeci

Zakon o tizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi
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Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist
Obcansky soudni ad Spolkové republiky Némecko

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Tématem této diplomové prace je Tii pilifova ochrana proti domacimu nésili. Domaéci
nasili je problémem, se kterym se muze setkat kazdy z nas bez rozdilu véku, vzdé€lani, rasy,
ekonomické situace. Casto byva oznalovano jako zavazny socidlné patologicky jev.
Zvyraziovan je zejména devastujici dopad na celou rodinu, ktera prestava plnit svou funkei.
Domacim nésilim pak trpi nejen fyzicky ¢i jinak tyrand osoba, ale i1 dalSi ¢lenové rodiny,

zejména nezletilé d&ti.!

Pojem domaéciho nésili zahrnuje fyzické, psychické, sexualni ¢i ekonomické nasili, k némuz
dochazi mezi blizkymi osobami. Obéti byvaji vétSinou Zeny, nicméné se vyskytuji 1 piipady
domaciho nasili pdchaného na muzich. Za zvlast odsouzeni hodné povazuji domdci nasili

pachané na seniorech, osobach zdravotné ¢i mentalné€ postiZenych a na détech.

Specifikem domaciho nasili je, Ze se odehrava beze svédkil ve spoleéné domécnosti. Je proto
tézko odhalitelné a v prvni fazi je nezbytna aktivita ohrozené osoby, ¢i jiné osoby Zzijici s ni ve
spolecné domacnosti, aby pozadala o pomoc. Pravé v tom tkvi nebezpe¢i doméciho nasili,
nebot’ je navenek téZko odhalitelné a mnohdy muiZe trvat roky, nez se osoba odhodla situaci
fesit. Ohrozena osoba miva zaroven k nésilné osob¢ citovy vztah a byva na ni i ekonomicky

zavisla.

Toto téma jsem si zvolila hned z nékolika divodii. Jednd se o problematiku stale aktualni,
kterd si zaslouzi pozornost vSech zainteresovanych subjektil i1 Siroké vetfejnosti. Z hlediska
vyskytu se jedna o jednu z nejroziifengjsich forem nasili, s velkou mirou latence.” Je proto
dilezité stale pracovat na zvySeni povédomi o této problematice a moznostech jejiho feseni.
Domnivam se, Ze v tomto ohledu se situace stale zlepSuje. Denn¢ se mizeme setkat s letaky a

spoty v ordinacich Iékait, s plakaty a informa¢nimi broZzurami v tramvajich.

Dalsim davodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je, ze v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava doslo k velkym zménam, které se dotkly také problematiky domaciho
nasili. DoSlo k zafazeni problematiky domaciho nasili do hmotnépravniho kodexu, procesné
pravni Uprava byla pfesunuta do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Tyto zmény v

legislativé pravdépodobné piinesou nové problémy v aplikacni praxi soudt.

"' CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plze: Ales Cenék, 2006. 195 s.

* Divodova zprava k zédkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred doméacim
nasilim [online]. psp.cz [cit. 16. 8. 2015]. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=828&CT1=0>.



Problematika domaciho nasili je velice obsahla a slozitd, v zdjmu u¢inné ochrany ohrozené
osoby dochazi ke spolupraci tfi propojenych slozek — policie, intervencnich center a soudi.
Dochézi tedy k aplikaci vice pravnich ptredpisii, kdy dilezitd je provazanost Cinnosti. Praveé
spoluprace a propojenost téchto slozek je dalSim diivodem, pro¢ mi toto téma piipada

zajimavé a zaslouzi si vétsi pozornost.

Cilem této diplomové prace je posouzeni efektivity pravni regulace pfi poskytovani ochrany
proti domacimu nésili. Ugelem je zhodnoceni, zda je poskytovéna dostate¢na a efektivni
pomoc osob¢ ohrozené¢ domacim nasilim. V diplomové praci se zaméiuji na analyzu stavajici
pravni Gpravy a vzajemné propojeni a spolupraci vSech zainteresovanych slozek. Vénovat se
budu také problémim, které se vyskytuji v praxi, a nastinim jejich moznd fteSeni. Pfi
zpracovani problematiky budu pouzivat deskriptivné analytickou metodu a metodu pravni
interpretace. V posledni Casti prace, vénujici se némecké pravni upraveé, budu pracovat také

s metodou komparace.

Ochrané ptfed domacim nasilim se vénuje 1 trestni pravo, které je prostfedkem ultima ratio.
Vzhledem k omezenému rozsahu vSak ochrana poskytované prosttednictvim trestniho prava
neni predmétem této prace. Taktéz historicky vyvoj pravni regulace nebude predmétem této

prace.

Diplomovou praci rozdé€lim na 4 ¢asti. V prvni Casti se hodldm vénovat institutu vykdzani. Po
zhodnoceni pravni Gpravy bych se rdda zaméfila na fungovéni v praxi. Informace budu Cerpat
zejména ze zakonl, divodovych zprav a komentdit. Praktické informace ziskdm ze
spoluprace s policisty Obvodniho odd€leni Lutin. Pfedpokladam, zZe pravé rozhovory s

policisty mi pomohou odhalit problémy, které se vyskytuji v praxi.

V druhé ¢asti se zaméfim na intervencni centra. Ta poskytuji osobé ohroZzené domacim
nasilim zejména pravni poradenstvi, psychologickou a socidlni pomoc. Soucasti ¢innosti
intervencnich center je také zajiSténi spoluprace a vzijemné informovanosti mezi dal§imi
subjekty, které se podileji na pomoci ohrozené osob&. Pomoc interven¢nich center by méla
navazovat na vykazani a poskytnout tak potfebou pomoc a podporu co nejdiive. Praveé

¢innosti a provazanosti poskytované pomoci se budu ve své praci zabyvat.

Ttetim pilifem v soustavé ochrany proti domacimu nasili je predbézné opatieni vydané
soudem. V této oblasti doslo k velkym legislativnim zménam. J& se nejprve zaméfim na

hmotnépravni Upravu, kterou obsahuje obcansky zakonik, poté se budu soustiedit na analyzu



pravni upravy predbézného opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. V této praci
se zam&fim pouze na stavajici pravni Upravu, vyjimecné se budu vénovat také predchozi
upravé, a to zejména v souvislosti s problémy, které se vyskytovaly v aplikacni praxi soudi a
byly diivodem pro zménu legislativy. Ve své praci budu vychazet ze zakoni, divodovych

zprav, komentafd a odbornych &lankt JUDr. Katetiny Cuhelové a JUDr. Renéty Sinové.

Na zavér zaradim ¢ast vénujici se némecké pravni tpraveé problematiky domaciho nésili. Ta
muze slouzit pro srovnani obou pravnich uprav a v jistych aspektech mize byt také inspiraci

pro zékonodarce.



1 Vykazani

1.1 Pravni uprava

Ptijetim zakona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim, se Ceska republika zafadila mezi staty, které maji tuto problematiku
komplexné¢ upravenou. Timto zdkonem doslo k novelizaci zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, zakona &. 140/1961 Sb., trestni
zékon, zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Zakon nabyl G¢innosti 1. 1. 2007 a
jeho prostfednictvim byl institut vykazani zaclenén do zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, a to konkrétné do ustanoveni § 21a - § 21d.’

V soucasnosti je institut vykézani upraven v hlavé VII, v ustanoveni § 44 - § 47 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery od 1. 1. 2009 nahradil derogovany zakon &.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.*

Pro piisluiniky Policie Ceské republiky predstavuje institut vykazani vyrazné posileni
pravomoci v feseni problematiky domaciho nasili. Dle vyse uvedenych ustanoveni je policista
v pfipadech, kdy lze na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dlivodné piedpokladat, ze se osoba
dopusti utoku proti zivotu, zdravi, svobodé¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
duastojnosti, opravnén vykazat tuto osobu nejen ze spolec¢né obyvaného bytu ¢i domu (dale jen
spole¢né obydli”), ale i z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli.” Dle komentaie v sob&
vykézani ze spoleéného obydli automaticky zahrnuje i vykézani z bezprostiedniho okoli.’
Domnivam se, Zze vykéazani z bezprostiedniho okoli ma velky psychologicky vyznam, nebot
prispéje u ohrozené osoby k vétSimu pocitu bezpeci. Dojde-li k ndsilnému jednani jinde nez
ve spolecném obydli, vykdze policista osobu ze spolecného obydli, nikoliv z prostoru, ve
kterém se osoby aktualné nachézeji. Je-1i ndsilnou osobou nezletily, policista ji zaroven pieda

organu socialné pravni ochrany déti. ’

Vykazani lze provést i v nepfitomnosti nasilné osoby.® Uéinky v tomto pripadé nastavaji od

chvile, kdy je policistou vykdzani provedeno, nikoliv od chvile, kdy se o ném vykazana osoba

* SEVCIK, Drahomir. Domdci nasili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2011. 132 - 136 s.
# Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
5 r o~
Tamtéz.
® VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 179 s. 5
7 Metodicka ptirucka ¢ 1/2010, feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného polfynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani
¥ Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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dozvi. To, zda o vykazani osoba vi ¢i nikoliv, vS8ak mad vyznam pro posouzeni jejiho

ptipadného deliktniho jednani.’

V nékterych publikacich se miizeme setkat s nazorem, ze vymezeni podminek vykéazani podle
zdkona o Policii Ceské republiky se plné nekryje s vymezenim domaciho nasili dle nauky.
Zastanci tohoto nazoru poukazuji na to, Ze podminkou pro vykazani naptiklad neni
dlouhodobost ani opakovanost. Jedna se pouze o nékteré z rizikovych faktort, ale v krajnim
piipadé 1ze vykazat i pro ojedinély zavazny incident.'® Obecné viak lze konstatovat, Ze tyto

podminky jsou shodné.

Doba, na kterou lze nasilnou osobu vykazat, ¢ini 10 dni a poc¢ina béZet dnem nasledujicim po
dni, v némz k vykazani doslo. Kon¢i ve 24.00 hodin desatého dne.'" Tuto dobu nelze zkratit
ani se souhlasem osoby ohrozené¢ doméacim nasilim, mtize vSak dojit k jejimu prodlouzeni, a
to podanim navrhu na vydani pfedbézného opatieni, popt. vydanim tohoto pifedbézného

w12
opatreni.

O vykazani informuje policista vykdzanou i1 ohroZenou osobu Ustné a vyhotovi potvrzeni o
vykazani, které jim proti podpisu pieda.> V dobé& od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008 podléhalo
vykazani rezimu spravniho fadu a policisté vydavali potvrzeni o vykéazani, ptipadné zékaz
vstupu, pokud se nasilnd osoba v dobé vykazani nenachéazela ve spole¢ném obydli. Proti
rozhodnuti o vykéazani se bylo mozno odvolat nebo podat spravni zalobu.'* Tento postup
zpusoboval policistim zna¢né aplikacni problémy, a proto doslo od 1. 1. 2009 k novelizaci a

vykézani ma dnes podobu tzv. faktického ukonu."

V potvrzeni o vykazani se uvadi totoznost vykazané i ohrozené osoby, pouceni o pravech a
povinnostech vykazané osoby, adresa utvaru policie, kde si lze vyzvednout kopii Gfedniho
zdznamu o vykazani a vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje. Tento prostor urci

.. y i o . 16
policista s ohledem na pozadavek u¢inné preventivni ochrany ohrozené osoby.

® VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 182 s.

' Tamtéz s. 179.

" Metodickd ptirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

12 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

P Tamtéz.

" KOCOVA, Katefina. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho tadu CR. Bulletin advokacie,
2007, ¢. 10, s. 34 - 38.

> SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 133 s.

16 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Tato problematika neni blize specifikovand v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢.
166/2009, o provadéni vykazani, ani se ji nevénuje Metodicka ptirucka ¢. 1/2010 feditele
feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani. Podle vyjadieni
nprap. Jana Blaho, vrchniho inspektora, je v praxi zcela na uvazeni policisty, jakou vzdalenost
urci. Policisté pti tomto rozhodovani zvazuji zejména to, aby bylo dosaZzeno primarniho ucelu
pravni Upravy, tedy preventivni ochrany ohroZené osoby, ale aby zaroven neznemoZznili ¢i

nepiiméfené neomezovali Zivot vykazané osoby.

Osoba vykazand ma pravo podat proti vykazani namitky, a to bud’ rovnou na misté, nebo do 3
dnt od prevzeti potvrzeni o vykazani. O tomto pravu musi byt poucena.'’ Jde o jakysi quasi
opravny prostiedek, ktery nahradil odvolani ve spravnim fizeni. To bylo mozné podat za
piedchozi pravni Gpravy. Vykézana osoba se didle miize domahat ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravni Zalobou nebo uplatnit ndrok na nahradu Skody zpisobené nespravnym
tfednim postupem.'® Podle nazoru Pavla Matese, v§ak Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem nelze podat, nebot ta neni pifipustnd tam, kde se lze napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky, jimiZ je pravé podani namitek.'” Policista je povinen je ptedat krajskému
feditelstvi pfisluSnému podle mista vykazéani, a v pfipadé€, Ze nebyly splnény podminky pro

vykézéani, tak jej ptislusné krajské feditelstvi ukonéi.”

Vykéazana osoba je povinna opustit policistou vymezeny prostor a zdrzet se opétovného
vstupu, navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.?' Uéelem zékazu kontaktovani je mimo jiné
poskytnuti prostoru a &asu ohroZené osob& k promysleni dalsiho postupu.?® Déle musi
vykazana osoba vydat vSechny klice od spole¢ného obydli, nesplnéni této povinnosti miize
byt kvalifikovano jako prestupek neuposlechnuti vyzvy vetejného Cinitele se sankci az 5 000

Ke?

Naopak ma pravo vzit si ze spolecného obydli véci slouzici osobni potieb¢, osobni cennosti a
doklady. Totéz opravnéni mize uplatnit i za trvani vykdzani, avSak pouze jedenkrat a za

pritomnosti policisty.”* Podle nprap. Jana Blaho, vrchniho inspektora, se v praxi doporuduje,

17 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

'8 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 182 - 183 .
' MATES, Pavel. Nové policejni prévo. Praha: Linde, 2009. 99 s.

20 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

2! Tamtéz.

22 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 185 s.

23§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

4§ 45 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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aby pfi prevzeti véci nebyla pfitomna ohrozena osoba, protoze hrozi nebezpec¢i konfliktu,
vyhrozovani a hadek. Vykdzana osoba ma pravo vyzvednout si kopii ufedniho zaznamu o
vykazani a mize si ovéfovat provedeni vykazani, coz je praktické zejména v situacich, kdy
doslo k vykézani bez jeji pritomnosti.” Policista dale poskytne vykazané osob& informace o

v oy vro1r s ’ v v ror2
moznostech ubytovani a vyzada si od ni adresu pro dalsi doru¢ovani.?

Ohrozené osobé¢ je policista povinen poskytnout pouceni obsahujici informaci o moznosti
podani navrhu na predbézné opatfeni, moznosti vyuziti poradenskych, psychologickych a
socidlnich sluzeb, a také o nasledcich vyplyvajicich zuvedeni védomé nepravdivych
informaci.”” V tvahu prichazi zejména moznost spachat piestupek proti obanskému souziti a

trestny ¢in kiivého obvinéni.”®

vvvvv

domdcim nésilim, povazuji informacni povinnost policie. Pravé prostfednictvim ni je
zajisténo provazani s celym systémem ochrany proti domacimu ndsili. Policie je povinna
zaslat Ufedni zadznam o vykéazani pfisluSnému intervenénimu centru a soudu, pfislusnému
k rozhodnuti o navrhu na vydani pifedbézného opatfeni. Pokud je ve spole¢ném obydli i
nezletila osoba, zaSle policie kopii Gfedniho zdznamu 1 pfisluSnému organu socidlné pravni

ochrany déti. Tuto povinnost je tfeba splnit do 24 hodin od vstupu do spolecného obydli.”

Pokud je ohrozenou osobou osoba nemocna, nemohouci nebo osoba vysokého véku, ktera je
odkazanad na péci vykazané osoby a nemize ji tuto péci poskytnout jind osoba, uvédomi
policista odbor socialni péce obecniho Gfadu. V ptipad€ nutnosti zajisti policista pfevoz do

zdravotnického zaiizeni.*°

Do tii dnti od vykazani policista provede kontrolu povinnosti vyplyvajicich z vykéazani, tedy
zejména, zda se nasilnd osoba nezdrzuje v prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, ¢i zda
kontaktovala ohrozenou osobu a snazila se tak ovlivnit jeji dal$i chovani.’' V praxi ma viak
kontrola byt provedena i vicekrat podle okolnosti pfipadu.32 O provedeni kontroly policista

pfedem vyrozumi ohroZenou osobu, ta vSak nemuze byt k souinnosti pii kontrole nijak

» VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 186 s.

26°8 45 odst. 3 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

*7°§ 46 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

% 8 49 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 345 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

% Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

3% Metodicka piirucka &. 1/2010, feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

31§ 47 odst. 4 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

32 MATES, Pavel. Nové policejni pravo. Praha: Linde, 2009. 104 s.
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nucena. Pokud se vykazana osoba zdrzuje v prostoru, ze kterého byla vykazana, je policista
po predchozi marné vyzveé opravnén pouzit donucovacich prostiedkli za ucelem prosazeni

r /4 7 r b b rv 454 r r 33
vykazani. O provedené kontrole policista sepiSe Gfedni zdznam.

Pro uplnost doplnim, ze vykazovana osoba ma pravo na pomoc advokata ¢i na zastoupeni
zmocnéncem, coZ vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.** Neznamena to viak, Ze by
policie byla povinna s vykazanim vyckévat na pfitomnost zastupce ¢i pravni zastoupeni
nasilné osobd zajistovat.”> V praxi k tdmto pfipadim témé&f nedochdzi. Domnivam se, Ze
pritomnost advokata ¢i zmocnénce by postup policie nezménila a na vykazani by neméla
zadny vliv. Praktické vyuziti zde nevidim, nicméné se jedna o pravo vykazované osoby a

policisté umozni pfitomnost téchto osob.

1.2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni
vykazani
V souvislosti s pravni Upravou vykdzani byl pfijat zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 166/2009. Jedna se o interni pokyn, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu

policist pii realizaci vykazani a p¥i feSeni incidentd vykazujicich znaky domaciho nasili.*®

V tivodnich ustanovenich zminéného zavazného pokynu je uvedeno, ze vykazani miize byt
provedenou pouze policistou, ktery k tomu byl fadng vyskolen.?’ Prap. Petr Chaloupka,
inspektor, k tomuto uvadi, Zze ke Skoleni dochédzi jednou ro¢né, a to odborniky na danou
problematiku a pracovniky intervencniho centra. Pfi Skoleni vzdy dochédzi k seznameni
s novymi poznatky a metodami pfi feSeni domaciho nésili, dale k zopakovani pravni Gpravy a
feSeni spornych piipadi, které se vyskytly v praxi. Policisté Skoleni hodnoti jako pfinosné a

naprosto dostatecné.

Zaroven ale poukazuji na situaci predtim, nez institut vykdzani vstoupil v platnost. V tuto
dobu nedochézelo k zddnému Skoleni ani informovani policistd. Ptipady domaciho nésili
byly pro policisty doslova no¢ni murou, nikdo si s nimi nevédél rady. K postupnému
proskolovani dochéazelo az za platnosti institutu vykazani a v tomto sméru lze stavajici situaci

povazovat za velky krok vpted.

3 Metodicka piirucka &. 1/2010, feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

3 ¢&1. 37 odst. 2 Gistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
3 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 180 s.

36 7avazny pokyn policejniho prezidenta &. 166/2009, o provadéni vykazani

7 Tamtéz.
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V druhé casti zavazného pokynu jsou konkretizovany znaky doméciho nasili — opakovanost,
nardst intenzity, jasné a nerovné rozdéleni roli a pachani nasili v soukromi. Nésilnou osobu
lze vykazat 1 v ptipadé, kdy znaky domaciho nésili, zejména ptredchdzejici utoky, nebyly
zjistény. *® Takové pripady jsou vSak naprosto vyjimetné. Ve véting pripadd se utoky
opakuji, coz vSak muze vyjit najevo az pozd¢ji. V této souvislosti musim zdiraznit, jak

dualezity je pristup policistl a jejich komunikace s ohrozenou osobou.

Soudasti zavazného pokynu je i metoda SARA DN.** Déle jsou zde upraveny praktické véci,
tykajici se naptiklad informacni povinnosti policisty v pfipadé¢ podani namitek nasilnou
osobou, nakladani s klicem, pfevzatym od nésilné osoby, zpracovani problematiky domaciho
nasili. Zavazny pokyn obsahuje také zmociiovaci ustanoveni k vydani metodiky k postupu

e o we s 4
policisti pii vykazani.*

1.3 Metodicka prirucka ¢. 1/2010

Metodicka piirucka teditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky ¢. 1/2010 slouzi k realizaci vy3e zmifiovaného zavazného pokynu policejniho
prezidenta. Jednd se o velmi podrobny a prakticky manudl pro policisty pti feSeni pfipada

domaciho nasili.

V tivodnich ¢lancich metodické piirucky dochazi k vykladu pojml a stanoveni zasad pfi
uplatnéni institutu vykazani. Ukolem policie je nejen provést mistni Setfeni, ale zejména
ochrana ohrozené osoby a zastaveni nasilného jednani. Vykéazani nepredstavuje sankci za
chovani nésilné osoby, ale jednad se o preventivni opatfeni netrestniho charakteru, jehoz

, v . .. . .. , , o 41
ucelem je minimalizace rizika budoucich ttokd.

Kazdy policista je povinen pfijmout oznameni incidentu, k cemuz dochazi zejména
prostiednictvim volani na tisfiovou linku. Dale musi zhodnotit riziko, zda se nasilna osoba
dopusti jednani majiciho za nésledek ohrozeni zivota, zdravi, svobody, zdvazného ponizeni

. r o . . r ov o7 . r Ie ’ ’ 42
lidské dustojnosti, hrubého ponizovani psychického a sexudlniho razu.

Policista je povinen provést lustraci za ucelem zjisténi, zda jiz u danych osob byl v minulosti

feSen incident ¢i vykdzani, zda jsou osoby drziteli stielnych zbrani ¢i pachateli nésilné trestné

3% Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 166/2009, o provadéni vykazani
¥ VITOUSOVA, Petra, ZIMA, Vlastimil. Adaptace metody SARA pro CR [online]. domacinasili.cz [cit. 19. 6.
2015]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/odhad-rizika-hrozby/ >.
40 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 166/2009, o provadéni vykazani
! Metodicka piirucka &. 1/2010, feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
g}publiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

Tamtéz.
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¢innosti, ptfipadné€ jiné relevantni informace. Ziskané informace piedd policista piijimajici

oznameni neprodlen& policistim vyslanym na misto incidentu.*

Policista zasahujici na misté incidentu ovéii totoznost nasilné a ohrozené osoby a svédka
incidentu. Tyto informace je poté vhodné uvést v Gfednim zaznamu o vykazani, nicméné
praxe je vtomto nejednotnd. N&kteti policisté tyto tdaje uvadéji, nektefi nikoliv. Dale si
vyzéada souhlas ke vstupu do spolecného obydli, pifipadné¢ posoudi moznost uziti opravnéni ke
vstupu do obydli bez souhlasu, za ucelem ochrany zivota, zdravi, odvraceni zavazného
ohroZeni vefejného poradku a bezpednosti.* Poté zajisti odd&leni nésilné a ohroZené osoby,
muze také pfijmout opatieni k omezeni osobni svobody nasilné osoby. V piipad¢, Ze se ve
spolecném obydli nachazeji nezletilé deti, policista zjisti, zda byly pfimo doteny nasilnym
jednanim a v jakém jsou zdravotnim stavu. Je-li to nezbytné, zajisti 1¢katské oSetfeni osob

pfivolanim zdravotnické zachranné sluzby.*

Pti vyhodnocovani situace policista zejména zvazuje miru agrese nasilné osoby, predchazejici
utoky, tendenci pouzivat zbrané¢ a samotné drzeni stfelné zbrané€, ovlivnéni alkoholem c¢i
jinymi navykovymi latkami, tendenci k izolaci ohrozené osoby, znemoznovani uspokojeni
zékladnich potfeb, ponizovani a schvalnosti. V pfipad¢, Ze nasilna osoba vlastni stfelnou
zbraii, je policistou ihned vyzvéna k jejimu vydani, pfipadné dochézi k jejimu odnéti.*® Po
zjisténi relevantnich informaci na misté incidentu i z dostupnych evidenci, prohlidce prostor,
vysvétleni svédkl, ndsilné a ohrozené osoby, se policista musi rozhodnout, zda pristoupi

r s sz 1 g 4
k vykazani nasilné osoby."’

Tato situace klade na zasahujici policisty vysoké naroky. V pomérné kratkém ¢asovém useku,
velmi Casto ve vyhrocenych situacich, musi uc€init rozhodnuti. Pti takovémto vyhodnoceni

situace je tfeba nejen pravnich, ale i psychologickych znalosti a sluzebnich zkuSenosti.

Ukolem policistil na misté incidentu je mimo jiné fadné zadokumentovani incidentu domaciho
nasili. ** Jak jsem se méla moznost piesvédgit, v praxi velmi zaleZi na zkuienostech

zasahujiciho policisty. Mohu fici, ze vétSina Ufednich zdznamu je kvalitné zpracovana a

* Metodicka piirucka &. 1/2010, feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani
'8 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
* Metodicka piirucka & 1/2010, feditele feditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani
%68 79 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpist
7 Metodicka piirucka &. 1/2010, feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

¥ Manudl pro prislusniky PCR [online]. domacinasili.cz [cit. 17. 6. 2015]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/manualy/>.

16



http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/manualy/

poskytuje dostatek informaci z mista incidentu. Bohuzel se najdou i policisté, kteti nevénuji

zpracovani problematiky domaciho nasili dostatek ¢asu a usili.

Vzhledem k naro¢né administrativé nutné pii vykazani, maji policisté ve vozidlech
prichystané tzv. vyjezdové desky na domaci nasili, jejichz obsahem jsou formuléie, podklady
a metodické materialy.*” Tyto dokumenty policistim usnadfiuji praci na mistd incidentu.
Mimo jiné obsahuji soubor otazek SARA DN, seznam ubytovacich zafizeni, nebo kartu s
postupem pii vykazani v bodech.”® Vyjezdové desky jsou piipraveny v kazdém policejnim

vozidle.

Nad ramec zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky metodicka ptirucka stanovi, ze
pii samotném vykazani je policista povinen zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. V praxi se tak bohuzel ¢asto nedéje, nebot’ zajisténi této osoby je velmi
obtizné, obzvlast, dojde-li k incidentu v noci. Policisté se v téchto pfipadech snaZi zajistit
pritomnost nékterého ze sousedli nebo starosty obce. Nezucastnénou osobou nemuze byt jiny
policista.”' Ugelem je zajisténi kontroly policii provedenych tikonii ze strany nezavislé
osoby.”” Po Ustnim ozndmeni vyhotovi policista potvrzeni o vykazani, které proti podpisu
pieda vykazané 1 nasilné osob¢. Piipadné odmitnuti pievzeti ¢1 odmitnuti podpisu poznamena

. . 14 r r r 53
policista v potvrzeni o vykazani.

Na vykazani neni pravni narok, nelze ho vymahat. Policista se rozhoduje bez ohledu na
souhlas & nesouhlas ohroZené osoby.”* Jedna se o opatieni, které je ze zakona povinen uinit
stat, ne ohroZzena osoba. V opatném pfipadé by toto rozhodnuti pfispivalo k traumatizaci
ohrozené osoby.5 > § ohledem na konkrétni situaci lze dale nasilnou osobu zadrZet, zajistit,
omezit pohyb agresivni osoby pfipoutanim, pouzit donucovaci prostfedky a zbraii.”® Odmitne-

li vykazana osoba opustit prostor vymezeny v potvrzeni o vykazani, je policista opravnén po

YSEVCIK, Drahomir. Domdci nésili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 136 s.
% Metodicka piirucka & 1/2010, feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské
gfpubliky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

Tamtéz.
2V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 189 s.
3 Metodicka piirucka & 1/2010, teditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani
*Kancelaf vefejného ochrance prav. Domdci ndsili [online]. ochrance.cz [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/domaci-
nasili/ >.
“FRYSTAK, Marek. Vykdzani jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009. 41 s.
Kancelaf vefejného ochrance prav. Domdci ndsili [online]. ochrance.cz [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/domaci-
nasili/ >.
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predchozi marné vyzvé pouzit viech zdkonnych prostiedki za ucelem prosazeni vykazani.”’

V praxi policista za pouziti donucovacich prostfedki néasilnou osobu vyvede ze spole¢ného

obydli a ptipadné dopravi na ubytovnu.®

Pokud nedoslo k vykazani, pouci policista nasilnou osobu o pravnich nasledcich v ptipadé, ze
bude v nasilné ¢innosti pokracovat, zejména o moznosti vykazani. Ohrozenou osobu pouci o
moznosti vyuziti psychologickych, pravnich a socidlnich sluzeb v oblasti pomoci obétem

domaciho nasili a preda ji na tyto instituce kontakt.”

V ptipadé, ze se policista dozvi o neuposlechnuti vykézani, da podnét k zahdjeni
prestupkového Fizeni.®® Pokud se nasilnd osoba dopusti opakovaného & zavazného jednani za
ucelem zmareni vykazani, naplni tak skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu

tfedniho rozhodnuti a vykazani.*!

1.4 Aplikaéni problémy

Zakon o Policii Ceské republiky klade na policisty velké naroky pfi feSeni incidentd
domaciho nésili. Policista musi komunikovat jak s osobou nasilnou, tak i s osobou ohroZenou,
détmi, seniory. Tyto situace nebyvaji jednoduché vzhledem ke specifickému chovani vSech
téchto osob. Realita domaciho nasili byva casto horsi, nez jak ji ohrozend osoba popisuje,
nebot’ ta ma tendenci prozité uddlosti minimalizovat. Chovani policistl je pfitom naprosto
klicové, nebot’ mize ovlivnit dal§i postup ohrozené osoby, ochotu dale spolupracovat a jeji

o v ’ ’ r 2
divéru v pravni systém.

Jednani s osobou, ktera prozila krizovou situaci, je velmi naro¢né. I samotni policisté vnimaji

. . . ., .63 . v c et TN s v ;
tyto situace jako velmi stresujici.”” Komunikace vyzaduje citlivy a trpélivy pfistup, je Zadouci
poskytnout pocit divéry a porozuméni. Policistim se doporucuje piedstavit si na misté
ohrozené osoby né€koho z blizkych, pomtlze jim to Iépe ohrozené osobé porozumét a zvolit

o wr o . , . 64
nejlepsi zplisob jednani.

v

7 Metodicka piirucka & 1/2010, feditele feditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

*%'§ 52 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

* Metodicka piirucka & 1/2010, feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani

0 Tamtéz.

61 8 337 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

2 SEVCIK, Drahomir. Domdci nésili. 1. vydéni. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 135 s.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. 221 - 223 s.

8 Manudl pro prislusniky  PCR [online]. domacinasilicz [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/manualy/>.
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Je otazkou, zda je viibec v moznostech policisti, tyto situace bezchybné zvladnout. Vzhledem
k tomu, ze neprochazi zadnym psychologickym Skolenim, o tom musim pochybovat. Tato
situace by jisté byla narocnd i pro zkuSené¢ho psychologa. Stoji za zvazeni, zda by nebylo

vhodné doplnit kazdoro¢ni Skoleni policistl i proSkolenim psychologickym.

Dal§im problémem nepravni povahy je schopnost policisty zasahujiciho na misté se
kvalifikované rozhodnout, tedy urcit, zda neni vykazadnim sledovan jiny tcel nez zadkonem

predpokladany, a schopnost posoudit, zda jsou splnény podminky pro vykazani.®’

Pii posuzovéni pfitomnosti znakli domaciho nésili lze znak dlouhodobosti a eskalace
domaciho nasili zjistit az na zaklad¢ blizSich informaci. V praxi se proto doporucuje, aby

policisté vychazeli z toho, Ze se jedna o domaci nasili, neni-li prokazan opak.®

Zneuziti institutu vykazani je mozné v ptipad¢, kdy osoba domadci nasili pouze predstirad a
sleduje jim jiny ucel. Pro zasahujici policisty je prakticky nemozné takové piipady odhalit a
rad¢ji pfistoupi k vykdzani. Jak Casté jsou pfipady zneuziti, neni jasné, nebot nejsou

pfedmétem evidence.

S ohledem na specifickou problematiku doméciho nésili dochdzi pii feSeni incidenta
k vyznamnym zasahiim do zdkladnich prav a svobod, zejména prava na ochranu soukromého
zivota, nedotknutelnosti obydli a svobody pohybu. O to zdvazné&jsi jsou nasledky zneuziti
vykazani. K témto zasahtim vsak dava zdkon o Policii Ceské republiky nezbytny legalni
podklad v zajmu ochrany ohroZené osoby.®” Domnivam se, Ze piipadiim zneuziti vykazani lze
jen tézko zabranit. Pfi spornych ptipadech policista rad€ji pfistoupi k vykazéani, nez aby
riskoval ohrozeni zivota ¢i zdravi osob. Mozné feSeni spatiuji v zavedeni specializovanych
tymi, které¢ budou fesit piipady domaciho nasili. Tento model profesni specializace funguje
napftiklad v Ostravé, ¢i v Brné. V Ostravé je vytvofen tym domadciho nasili, jedna se o
profesiondln¢ vyskolené policisty, ktefi se specializuji na domdci nasili. Tento tym netvofi
zvlastni skupinu, naopak ucelem je spoluprace specialistil s policisty nezafazenymi v tymu a s
dalsimi subjekty. Podle dosavadnich vysledkid doSlo zavedenim tymi domaciho nésili
k vyraznému zvySeni pravniho védomi v dané problematice, zkvalitnéni a zefektivnéni

¢innosti. V praxi na misto incidentu nejprve dorazi policisté zédkladniho utvaru, a v ptipadé

% ANDERLE, Pavel. Pravni iiprava postupu Policie Ceské republiky v pripadech domdciho ndsili. Dny prava —
2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné¢ na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/07 nasili.html>.

% Manudl pro prislusniky PCR [online]. domacinasilicz [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/manualy/>.

5 MATES, Pavel. Nové policejni pravo. Praha: Linde, 2009. 96 s.
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podezieni na doméci nasili je na misto pfivolan ¢len tymu domaciho nasili. Specialista situaci

posoudi a piipadné aplikuje institut vykazani.®®

Jsem piesvédcena, Ze vytvoreni specidlnich tymt doméciho nasili je cestou, kterou by se
policie v praxi méla ubirat. Kromé zkvalitnéni, profesionalizace, zkoordinovani postupu a
navazani uzkého kontaktu se vSemi zic€astnénymi institucemi, by jisté¢ doslo i k minimalizaci

. . v 7 14 r 4 69
rizika zneuziti vykazani.

O zlepSeni situace v oblasti domaciho nasili se snazi i Asociace pracovnikl intervencnich
center. Od ledna 2015 realizuje projekt s nazvem ZlepSeni praxe pii prevenci, identifikaci a
potirani domaciho nasili prostfednictvim specializace. Projekt mimo jiné usiluje o specializaci
klicovych profesi zainteresovanych pii feSeni domdaciho nésili, vzdélavani specialisti,
vytvofeni interaktivniho vzdéldvaciho programu urc¢eného odbornikiim z fad policie, justice a

organt péce o dits.”

1.5 SARA DN

Policisté a pracovnici intervencnich center pouzivaji k vyhodnoceni hrozby nasili
metodu SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment). Autory této diagnostické metody jsou
Randall Kropp, Stephen D. Hart a Henrik Belfrage.”' Metoda vznikla v Kanadg, odkud byla

, ;. . . o 4 v ~r 72
transformovana pro praci policisti ve Svédsku a Sifena do dalSich zemi.

SARA DN piedstavuje soubor otdzek, na které osoba ohrozend doméacim nasilim odpovida.
Odpovédi jsou zaneseny do zdznamového archu a nésledné vyhodnoceny tazatelem. Vysi
rizika domaciho nésili stanovi tazatel na zakladé¢ vyhodnoceni odpovédi a na zaklade¢
vlastniho usudku, ktery si ucinil béhem rozhovoru s ohrozenou osobou. Metodu SARA DN
mohou pouzivat pouze pracovnici, kteti byli odborné¢ proskoleni certifikovanymi Skoliteli

Bilého kruhu bezpeéi.” Progkoleny uzivatel dokaZe vyhodnotit aktualni nebezpe¢i, odhadnout

% HOLCAKOVA, Gabriela. Ostrava jako kolébka dobré praxe pii Feseni pripadii domdciho ndsili [online].
policie.cz [cit. 17. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/ostrava-jako-kolebka-dobre-praxe-pri-
reseni-pripadu-domaciho-nasili.aspx>.

% STRILKOVA, Patricie. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2009. 46 s.

" VOITISKOVA, Martina. Zlepseni praxe pii prevenci, intervenci a potirani domdctho ndsili prostiednictvim
specializace [online]. domaci-nasili.cz [cit. 17. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.domaci-
nasili.cz/?page_id=373>.

" SPATENKOVA, Nadézda, SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 55 .

2 VITOUSOVA, Petra, ZIMA, Vlastimil. Adaptace metody SARA pro CR [online]. domacinasili.cz [cit. 19. 6.
2015]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/odhad-rizika-hrozby/ >.

» SPATENKOVA, Nad¢zda, SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 55 s.
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mozné hrozby a pfijmout vhodna opateni.”* V piipadé nizsiho rizika jde piedevsim o
poradenstvi, praktické rady, vytvoieni bezpecnostniho planu a piedani kontaktii na instituce
poskytujici pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim. V pifipad€ vysokého rizika se jedna

v ’ ’ v 7 v r s v ’ 7 5
o trestndpravni opatieni, ochranu ohroZené osoby a socialné pravni pomoc.’

SARA DN obsahuje 15 otdzek, které jsou rozdéleny do 3 oddili. Otazky prvniho oddilu se
tykaji nésili ve vztahu k blizké osobé a maji odhalit rizikové faktory u nasilné osoby
v aktudlnim vztahu. U kladné odpovédi na nékterou z otdzek tohoto oddilu je policista
povinen odpovéd’ uptesnit. Druhy oddil umozni zjistit obecné sklony nasilné osoby k nasili.

’ ’ v . . . v r 76
Posledni oddil se vénuje zranitelnosti ohroZené osoby.

Domaci nésili zahrnuje rGzné podoby narusenych vztahl. Podstatny pro diagnostiku je tak
zdvazny stupenn naruSeni vzajemného souziti, ktery ptrekracuje ramec soukromych véci, a
proto vyzaduje specificky zasah policie, soudu 1 socialnich sluzeb, a soucasné¢ k nim i

.. 7T
opravilyje.

™ VITOUSOVA, Petra, ZIMA, Vlastimil. Adaptace metody SARA pro CR [online]. domacinasili.cz [cit. 19. 6.
2015]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/odhad-rizika-hrozby/ >.

" Metoda SARA DN. [online]. donalinka.cz [cit. 19. 6. 2015]. <Dostupné na http://www.donalinka.cz/nova-
praxe/metoda-sara-dn/>.

® Tamtéz.

" CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. 20 s.
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2 Intervencni centra

2.1 Pravniuprava

Domaci nasili je komplexnim problémem, jehoz feSeni vyzaduje interdisciplinarni
piistup. Veskeré informace sméfuji od Policie Ceské republiky, ktera provedla vykazani
nasilné osoby, a jejiz povinnosti je zaslat do 24 hodin zaznam o vykazani dalsim institucim.”®
Takto je zajiSt€éna nejen bezpeCnost ohrozené osoby, ale zejména nezbytnd psychologicka,
pravni a socialni pomoc. Ta je neméné dulezita, nebot’ poskytnuti odborné a v€asné pomoci

ve spravné forms urychli navrat ohroZené osoby do b&Zného Zivota.”

Pomoc ohroZené osobé¢ zajistovana intervencnimi centry tvoii druhy pilif v soustavé ochrany
proti domacimu nasili. Pravni upravu intervencnich center a jejich Cinnosti nalezneme
v zékon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Osobam je poskytovdna pomoc a podpora

v nepiiznivych zivotnich situacich, za které 1ze jisté povazovat i ohrozeni doméacim nasilim.

Intervencni centra patii mezi zafizeni socialnich sluzeb, kterd poskytuji pomoc na zaklade
zéadosti osob ohroZzenych domacim nasilim nebo z vlastni iniciativy poté, co se o takovém
ohroZeni osoby dozvi.*® Nejpozd&ji do 48 hodin od doruceni kopie zdznamu o vykazani

nabidnou pracovnici intervenéniho centra ohrozené osob& bezplatnou pomoc.*’

Jejich poslanim je socialné terapeuticka ¢innost, pomoc pii obstaravani osobnich zaleZitosti a
pfi uplatiovani prav a zdjmi. Sluzby jsou poskytovany jako ambulantni, terénni nebo
pobytové. Pobytova sluzba zahrnuje i ubytovani a stravu, nebo pomoc pii jejim obstarani.™
Soucasti sluzby je 1 zajiSténi spoluprace a informovanosti mezi intervencnimi centry,
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialn€ pravni ochrany déti, utvary policie a

dal§imi organy.®

Vyhléaska 505/2006 Sb., kterou se provade¢ji nekterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach
dale stanovi, ze ucelem poskytovani sluzeb je ptrekonani krizového obdobi a zahdjeni

7 7 . J 4 . . y . , . , ,
nasledného terapeutického procesu. ** Vpraxi se jednid zejména o emociondlni a

" FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2009. 44 s.

” CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale§ Cengk, 2006. 221 - 223 s.

808 60a odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi

81 SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantiiek, SMERDA, Radek. Zdkon o Policii s komentdiem. Plzeii: Ale§ Cenék,
2009. 161 s.

2 VANGELLI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 190 s.

%3§ 60a zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist

8 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
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psychologickou podporu, odborné poradenstvi a poskytnuti informaci, pomoc pfi sepisovani

pravnich navrhi, pii jednani s ufady a jinymi institucemi.*

Sluzby intervenc¢niho centra jsou poskytovany na principu dobrovolnosti. Po doruceni kopie
uifedniho zdznamu o vykazani pracovnici centra telefonicky kontaktuji ohrozenou osobu.
Seznami ji s podminkami poskytovani socialnich sluzeb a nabidnou ji jejich vyuziti.** V praxi
se stava, ze ohrozena osoba pomoc odmitd a rozhodne se, Ze sluzeb intervencniho centra
nevyuzije. Pracovnici jsou povinni rozhodnuti plné respektovat a v takovych piipadech

alespon ohroZené osob& nabidnou mozZnost obratit se na n& v piipadé potteby v budoucnu.”’

Sluzby jsou kromé osob ohrozenych domacim nasilim poskytovany i tzv. zachrdncim. Jedna
se o osoby, které¢ byly svédky doméaciho nasili, ¢i byly s pfipady domaciho nasili jinak
konfrontovany. Tyto osoby si pfichdzeji do centra pro praktické rady, jak mohou ohrozené

0sob& pomoci a pro psychickou podporu.®

2.2 Interdisciplinarni spoluprace

Spoluprace s Sirokym spektrem instituci je jednim z divodd uUspéSné cinnosti
intervencnich center. V ramci interdisciplindrni provazanosti spolupracuji interven¢ni centra
sorgany vefejné spravy, samospravy a dalS§imi institucemi. Za ucelem pomoci osobadm
ohrozenym domdacim nasilim spole¢né informuji a motivuji ohroZenou osobu k vyuziti vSech
moznosti pi feseni situace.”
Pojem interdisciplinarni spoluprace zavedly autorky projektu Interdisciplindrni ptistup
k feSeni piipadii doméciho nasili na komunitni urovni, Petra VitouSova a Marie Sediva.”
Pojem interdisciplinarity definovaly jako pfenos poznatkl mezi ziCastnénymi institucemi,
vzajemnou inspiraci a provazanost. Vysledky projektu dokazuji, Ze interdisciplinarni
spoluprace je nezbytnd k uspé$nému feSeni problematiky domaciho nésili a logicky proto

doslo k promitnuti vysledki projektu do legislativy.”!

Policie Ceské republiky je ze zédkona povinna informovat o vykazani intervenéni centrum.
Prostiednictvim policistll ziskaji pracovnici kontakt na ohroZenou osobu a zahdji s ni

spolupraci. Zaroven prostfednictvim kopie Ufedniho zdznamu ziska intervencni centrum

% SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 145 s.

8 Tamtéz s. 146.

8 Tamtéz s. 146.

5 Tamtéz s. 146.

% Tamtéz s. 148.

% Projekt probihal v letech 2003 - 2006 na izemi mésta Ostravy.

! SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 148 - 149 s.
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informace o incidentu domaciho nasili. Dojde-li k poruseni vykazani ¢i k povinné kontrole

vykéazani, informuje policie o téchto skute¢nostech pracovniky intervenéniho centra.”

V oblasti justice dochazi ke spolupraci se soudy, kdy na navrh ohrozené osoby muze byt
zahdjeno fizeni o pfedbézném opatieni. Pokud se nésilna osoba dopustila nasilné¢ho trestného
¢inu nebo mafila rozhodnuti o vykazani, pfichazi v vahu spoluprdce se statnim
zastupitelstvim a trestnimi soudy. Déle dochazi ke komunikaci mezi pravnimi zastupci pfi

feseni majetkovych otazek.”

Je-li v rodiné postizené domécim nasilim pfitomno nezletilé dité, spolupracuji a konzultuji
interven¢ni centra pfipad s organem socialné pravni ochrany déti. Organ socialné pravni
ochrany déti poskytuje ohrozené osobé poradenskou Cinnost, kterd spoc¢iva v feSeni otazek

vychovy a vyzivy ditdte, feSeni majetkovych pomérd, zejména bydleni.”

Cinnost organu socialn¢ pravni ochrany déti a intervencniho centra se v mnohém shoduje,
nicméné klicové je pravé komplexni feSeni situace a pomoc prizptisobend konkrétnim
potfebam ohrozené osoby. Podle JUDr. Lenky Westphalové, Ph.D. obsahuje sou¢asnd pravni

Giprava dostateéné moznosti, jak pomoci ddtem ohrozenym & postizenym domacim nasilim.”

Doplnim, Ze také Policie Ceské republiky je povinna sdélit organu socialné pravni ochrany
déti skutecnost, ze dité je obéti domaciho nasili, a naopak dozvi-li se o této skutecnosti organ
socialng pravni ochrany déti, informuje Policii Ceské republiky i pokud jednani neméa znaky

trestného ¢inu.”®

Spoluprace probihé také v jinych, zdkonem nestanovenych podobach, které vyrazné ptispivaji
k informovanosti a efektivnimu feSeni konkrétni situace. Pracovnici interven¢nich center
bézné spolupracuji s poskytovateli jinych socidlnich sluzeb. V praxi se jednd zejména o
komunikaci za ucelem vyplaty davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi.
V piipad¢ potieby zprostiedkuji pracovnici interven¢niho centra kontakt na manzelské a

rodinné poradny, azylové domy a krizova centra.”’

2 SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2011. 149 s.

 Tamtéz s. 150 — 151,

o4 WESTPHALOVA, Lenka. Socidlné-pravni ochrana déti postizenych domdcim ndsilim. Dny prava — 2010 —
Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 8. 7. 2015]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/07 nasili.html>.

95 Tamtéz.
% Tamtéz.
7 SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 149 - 150 s.
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2.3 Intervenéni centra v Ceské republice, Bily kruh bezpedi
Interven¢ni centra vznikla 1. 1. 2007 spolecné s legislativnimi zménami, které zavedly

institut vykazani.”® Pomoc v intervenénich centrech je poskytovéana kvalifikovanymi, odborngd
proSkolenymi pracovniky. Centra jsou obsazovana odborniky z oblasti psychologie, prava a

socialni problematiky.”

Podle Registru poskytovatelli socidlnich sluzeb je v soucasnosti zfizeno 18 intervenc¢nich
1 v r ’ v ’1 o~ . v .
center.'”’ Zda ohroZené osoby nabizenou pomoc piijmou, zalezi pouze na nich. Zkugenosti

viak ukazuji, Ze vice nez 90 % oslovenych sluzeb vyuzije.'"'

Kromé intervenénich center piisobi na celém uzemi Ceské republiky také ob¢anské sdruzeni
Bily kruh bezpeci (,,BKB”). BKB poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc nejen
obétem domaciho nasili, ale 1 svédkiim, obétem a poziistalym po obétech jiné trestné ¢innosti.
Komplexni pomoc BKB je poskytovana prostiednictvim sit¢ poraden, centraly BKB v Praze a
Intervencniho centra BKB v Ostravé. Déle je BKB zfizovatelem 2 krizovych linek, které jsou
k dispozici nonstop. Linka BKB je urcena obétem a svédkiim trestnych ¢ini, DONA linka

nabizi pomoc pouze ob&tem domaciho nésili.'”

Mezi neméné vyznamné Cinnosti BKB patii spoluprace pii tvorbé zakonl a predkladani
podnéti k zakonodarné iniciativé. Vyznamnym zptisobem napiiklad BKB spolupracoval na
piipravé zakona ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pied doméacim nasilim. Dale organizuje
pfednasky pro odborniky i Sirokou vetejnost a prostfednictvim letdkd, plakath a brozur se

snazi o zvyseni informovanosti problematiky domaciho nasili.'”

% ULEHLOVA, Dagmar. Domdci ndsili a intervencni centra. Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 8. 7. 2015]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/07 nasili.htmI>.

% SEVCIK, Drahomir. Domdci nésili. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 144 s.

10" Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb. [online]. iregistr.mpsv.cz [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné na <
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/rozsirene hledani_sluzby.do?pg=1&zn=&zao=&sd=interven%C4%8Dn%C3%AD
+centra&pic=&zak=&spd=&spo=&zaok=&zau=&pn=&si=&srp=pdaz&SUBSESSION ID=1438266745235 2
#results>.

o1 ULEHLOVA, Dagmar. Domdci ndsili a intervencni centra. Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 8. 7. 2015]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/07 nasili.html>.

192 postani a cinnost [online]. bkb.cz [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné na < http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-
cinnost/>.

"% Tamtéz.
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BKB nabizi také vikendové pobyty, navstévy v nemocnicich, doprovod k soudu a komplexni
rehabilitaci na soukromé klinice. Tyto sluzby vSak patfi k nadstandartnim, které jsou jiz

zpoplatnény.'**

BKB je také ¢lenem nadnarodni organizace Victim Support Europe, ktera sidli v Bruselu.
Victim Support Europe sdruzuje organizace z21 zemi a kaZdoro¢né¢ potfada odborné
konference zaméfené na podporu a pomoc obétem trestné ¢innosti. Konkrétné podporuje
rozvoj efektivnich sluzeb pro obéti trestnych Cind, spravedlivou a adekvatni kompenzaci,

prava obéti trestnych &intl, jejich zajmy v trestnim Fzeni a pii styku s Gfady.'®

1% poslani a cinnost [online]. bkb.cz [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné na < http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-
cinnost/>.

195 Victim Support Europe [online]. bkb.cz [cit. 31. 7. 2015]. Dostupné na < http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-
cinnost/evropske-forum-pro-sluzby-obetem/>.
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3 Predbézné rizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

3.1 Hmotnépravni uprava problematiky domaciho nasili
Od 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik doslo

k v¢lenéni problematiky domaciho nasili do hmotnépravniho kodexu. Problematika doméciho
nasili je upravena v ¢asti druhé, kterd se vénuje rodinnému pravu, konkrétné se jednd o
ustanoveni § 751- § 753. Dale se jednd o ustanoveni § 3021, které je nesystematicky zatazené
ve spole¢nych ustanovenich. Pro uplnost doplnim, ze prokazané doméaci nasili je divodem pro
nepfiznani vyzivného rozvedeného manzela nasilné osobé, a v oblasti dédického prava miize

. 1 . , . < 1: . 106
zpisobit vylouceni jako zakonného dédice.

V obc¢anském zakoniku nové nalézdme hmotnépravni predpoklady pro vydani predbézného
opatieni ve vécech ochrany pfed domacim nésilim. Podle obfanského zdkoniku plati, ze
stane-li se dal$i spolecné obydli manzelii v domé nebo byté, v némz se nachdzi rodinna
domacnost manzeld, pro jednoho znich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho
nasili vi¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzeli zije, mize soud na
navrh dot¢eného manzela omezit, pfipadné i vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhé¢ho manzela
v domé nebo byté bydlet. Totéz plati, jedna-li se o manzele rozvedené nebo ziji-li manzelé ¢i
rozvedeni manzelé jinde nez vrodinné domdécnosti. Pravo domahat se ochrany proti
domacimu nésili mé také kazda jind osoba, kterd Zije spolu s manzely nebo rozvedenymi

manzely v rodinné domécnosti.'”’

Na prvni pohled se zd4, ze pravni uprava smétuje pouze k ochrané¢ manzeli. Tomu napovida i
jazykovy a systematicky vyklad. ReSeni piinasi § 3021 Ob&Z, podle néhoZ se ustanoveni na
ochranu proti domacimu nasili pouziji také v ptipad¢ spoleéného bydleni jinych osob, nez
jsou manzelé. Pravni Gprava vychazi z principu, ze je mozné zasahnout i1 do piipadnych
vécnych prav nasilné osoby. Povaha domaciho nasili vSak tento pfistup vyzaduje, nebot
feSeni prostiednictvim zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi ¢i rozvodu s naslednym
vypotadanim spole¢ného jméni manzell je velmi zdlouhavé a s ohledem na povahu doméaciho
nasili neefektivni. Zakon tak zakldda vécnou legitimaci k omezeni pradva nasilné osoby
kdomu ¢i bytu bez ohledu na ptfipadnou silu jeho pravniho postaveni ve vztahu

k nemovitosti.'*

106 8762 odst. 2, § 1482 odst. 1 Ob&Z

1078 751, § 753 Ob&Z

108 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
Upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Prdvni rozhledy, €. 3, 2013, s. 104.
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Aktivné legitimovany k podani navrhu je dotéeny manzel, rozvedeny manzel, osoba Zzijici
snimi v rodinné domacnosti a také kazdy, kdo Zije s osobou, ktera se vici nému chova
nasilné, bez toho, aby muselo jit o vztah navdzany na manzelstvi. Z dikce zdkona vyplyva, ze
manzel ¢i rozvedeny manzel bude moci podat navrh v situaci, kdy nasili nesmétuje vici nému
samotnému, ale vii¢i osobé¢, ktera zde zije. To vyvolava otdzku, zda také tato osoba bude moci
podat navrh, nebude-li nasili sméfovat vici ni, ale vii¢i manZzelu ¢i rozvedenému manzelu.
Domnivam se, Ze lze vychéazet z ustanoveni § 3021 ObcZ a z logiky véci, pro¢ by manzel ¢i
rozvedeny manzel mél mit moznost podat navrh, smétuje-li nasili vii¢i jiné osobé€ a tato osoba

v ’ s r vy s s s 17 o v s e r ~ -1
by neméla mit stejné pravo, sméfuje-li nasili viigi manzelovi & rozvedenému manzelovi.'®

Pasivné legitimovan je nasilny manzel ¢i rozvedeny manzel a jind osoba, kterd se dopousti
domadciho nasili na osobé&, ktera s ni bydli. Omezeni, ptipadné vylouceni prava v domé nebo
byté bydlet, ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti mésicl, tedy shodné jako v procesné pravni

tpravé. Jsou-li pro to zvlast zavazné divody, rozhodne soud na navrh znovu.'"

3.2 Pravni uprava
V souvislosti s rozsdhlou rekodifikaci soukromého prava nabyl 1. 1. 2014 G¢innosti

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ve zvlastni casti tohoto zakona,
konkrétné v ustanoveni § 400 - § 414 nalezneme pravni Gpravu piedbéZného opatieni a jeho

prodlouzeni. V § 492 - § 496 je poté upraven vykon rozhodnuti.'"!

Piivodné upravoval tuto problematiku zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v § 76b jako
tzv. zvlastni predbézné opatieni. Nejprve bylo zaméfeno pouze na ochranu proti domacimu
nasili, poté doslo k rozsifeni také na nezadouci sledovani a obtézovani. I kdyz fizeni ve véci
ochrany proti domécimu nasili je sporné povahy, fadime jej do fizeni ve vécech rodinné

I s v r IS w7 s s 112
pravnich a bylo pfesunuto do zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

V ramci rekodifikace soukromého prava predchazi procesni upravé ochrany pied doméacim
nasilim hmotnépravni zaklad v § 751 - § 753 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Ne&kteti odbornici zastavaji nazor, Zze zde bylo imyslem zakonodéarce upravit problematiku

1% CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2013, s. 104.

0§ 751 -§ 753, § 3021 Ob&Z

" zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

112 7 AHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 145 s.
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komplexné¢ a za nedostatek 1ze povazovat vlozeni procesni problematiky do hmotnépravniho

kodexu.'"

Hlavnim ucelem predbézného opatieni je poskytnuti ¢asu a prostoru ohrozené osobé, béhem
kterého se rozhodne, jak bude situaci fesit do budoucna. Umyslem zakonodarce je vylougit
v tomto obdobi vliv nésilné osoby na rozhodovani ohroZené osoby a ochrénit ji tak od
natlaku, vyhrozovani, zastraSovani. Ohrozend osoba mize béhem trvani predbézného opatieni
podat navrh ve véci samé, ktery mize mit naptiklad podobu navrhu na rozvod manzelstvi ¢i
navrh na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ohledné spolecné obyvané

nemovitosti.''*

JUDr. Katefina Cuhelova k tomu uvadi, Ze navrhem ve véci samé je takovy navrh, ktery
posune dal feseni spole¢ného souziti s navrhovatelem. V rozhodovaci praxi soudt vsak ¢inila
charakteristika véci samé potize. Je nepochybné, ze ndvrhem ve véci samé je ndvrh na
vypotradani spolecného jméni manzeli a navrh na vyklizeni ¢i vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Neshoda vSak panuje v pfipadé fizeni o rozvod manzelstvi a vychovu a
vyzivu nezletilych déti. ZtotoZiuji se s ndzorem JUDr. Katefiny Cuhelové, kterd i tato fizeni
podiazuje pod Fizeni ve véci samé. Casto po podani téchto navrhi dochéazi ke zintenzivnéni
nasili a zaroven je rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilych déti piedpokladem rozvodu
manzelstvi, ktery je zase pfedpokladem pro vyporadani spolecného jméni manzell. Tato
nazorova nejednota soudcll je problematickd, nebot’ Cini rozhodnuti prakticky zavislym na

’ o v . 11
tom, ktery konkrétni soudce véc posuzuje.'”

3.3 Navrh na vydani predbéZného opatreni, zahajeni a prubéh Fizeni
Vécné prislusnym k nafizeni pfedbéZného opatieni je okresni soud. Mistné ptisluSnym

je obecny soud navrhovatele, tedy soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, piipadné
soud, v jehoZ obvodu se navrhovatel zdrzuje.''® Situace vyZzaduje rychly zasah a predpoklada
se, ze navrhovatel bude mit k tomuto soudu nejblize. Uprava tedy vychazi z myslenky, mu co

. oo - 11
nejvice usnadnit situaci.'”

Predbézné opatfeni patii mezi navrhova fizeni, lze jej nafidit vyhradn€ na névrh. Ten musi

vedle obecnych nélezitosti podani obsahovat vyliceni skuteCnosti, které osvédci to, ze

'3 ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 145 — 146 s.

"4 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014. 439 s.

5 CUHELOVA, Katefina. Prodluzovani piedbéznych opatfeni podle 76 OSR. Aktualni problémy aplika&ni
praxe. Pravni rozhledy, 2013, €. 7, s. 247.

168 3,84, §400 ZRS, § 85 odst. 1 OSR

7 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 146 s.
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spole¢né bydleni vdomé ¢i byté, ve kterém se nachdzi spolecnd domadacnost, je pro
navrhovatele nesnesitelné z divodu nasili, sméfujicimu vici nému samotnému, ¢i jiné osobé
tam Zijici. V pfipad¢ nezddouciho sledovani nebo obtéZovani je potfeba vyli¢it skutec¢nosti,
které takové jednani osvédeuji.'" K navrhu je vhodné piipojit napiiklad 1ékafské zpravy,

popisujici zranéni zplisobena agresorem.

Dtkazni situace je v téchto pfipadech velmi problematickd. Domaci nésili se ve vétSing
pfipadl odehrava v soukromi, beze svédkl. Z diitvodu moZného zneuziti je vSak tieba trvat na
minimalnim osvédceni zdvadného jednani, a to v takové intenzité, aby bylo mozno takové

chovani nasilné osoby povazovat za doméci nasili.'"”

V piipad¢, Ze navrh neobsahuje vSechny nalezitosti a soudce nemliZze o navrhu rozhodnout,
vyzve navrhovatele vhodnym zptsobem k doplnéni navrhu a zaroven jej pouci o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. V praxi pfichazi vuvahu naptiklad telefonické kontaktovani
navrhovatele nebo vyzva prostiednictvim veiejné datové sité. Pokud navrhovatel ve lhité pro
rozhodnuti na vyzvu nereaguje, nebo jej neni mozné zastihnout, nezbyva soudu neZ navrh
odmitnout.'” Ugelem je tedy snaha podani neodmitat, ale v ramci rychlého pribéhu fizeni se

pokusit o odstranéni vad.

Utastniky fizeni o nafizeni predb&Zného opatfeni jsou navrhovatel a odpurce, piipadng i
osoba, vi€i niz nasili sméfuje. Pojem odptlrce neni v ¢eském pravnim fadu zaddnou novinkou,
civilng€ procesni pravo jej uzivalo v pravni upravé do konce roku 2000."*! Zakonodarce zvolil
tuto terminologii, aby odstranil riznost oznaceni, kterd se objevovala v praxi nékterych
soudi.'** Nové méa moznost podat navrh i osoba, kterd neni piimo ob&ti doméciho nésili, ale
v jejiz ptitomnosti se nasili odehrava. Domnivam se, Ze smyslem je, aby si obét’ uvédomila

vaznost situace a poté sama prevzala iniciativu v jejim feseni.

Navrh mize nové podat také osoba, ktera neni pln€ svépravna. Zakonodarce stanovil hranici
16 let, kdy méa osoba plnou procesni zplsobilost a v fizeni jednd samostatné. Osoba mladsi

muze podat navrh prostiednictvim organu socialné pravni ochrany déti nebo svého zakonného

8.8 402 ZRS

""" HRUSAKOVA, Milana a kol (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 436.

120 7 AHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 146 - 147 s.

2 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.
2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga> .

12 CUHELOVA, Katefina. In SMID, Ondfrej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013, s.
110.
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zastupce. Posledni z moznosti je podat navrh prostfednictvim advokata, kterého k tomu
zmocni. V takovém piipadé¢ bude soud zkoumat rozumovou a volni vyspélost osoby
k takovému zplnomocnéni.'* Nasili v roding miize mit mnoho podob, kdy mize sméfovat jak
proti nezletilému, tak i proti nékterému zrodicli. V zdvislosti na tom, se bude nezletily
rozhodovat, kterou z téchto moznosti vyuzije. Pfedpokladam, ze vyuziti sluzeb advokata bude

z diivodu dostupnosti a nemalych finan¢nich nakladi spiSe vyjimecné.

Stavajici uprava procesni zpusobilosti nezletilych je reakci na problémy v aplikacéni praxi,
které se vyskytovaly za piedchozi pravni Upravy. Zéasadni otdzkou bylo, zda o navrhu na
vydéni pfedbézného opatieni podaného nezletilym, mé soud rozhodovat dle § 76b OSR, nebo
zda vyda ptedbézné opatfeni opatrovnicky soud, ktery bézné rozhoduje o vychové a vyzive
nezletilého. Mezi soudy v tomto panovala neshoda. Dal$im navazujicim problémem bylo
zastoupeni nezletilého, pokud se stal Gcastnikem Fzeni.'** Zakonodarce toto nejednoznaéné

vymezil a vytvofil tak prostor pro spekulace a diametralné odlisné rozhodovani soudi.

V soucasné pravni uprav€é se zdkonodarci podafilo vyvarovat zbytecnych nejasnosti a
pratahtim. Doslo ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudil, urychleni a zjednoduSeni fizeni.
Nezletilé dit& je nutno chranit pred domacim nasilim, a to co nejrychleji. Casto se mtize jednat
o velmi vyhrocené situace vroding, kdy je potieba rychle jednat a nikoliv se zabyvat
nejasnym procesnim postupem. Podafilo se také odstranit dvojkolejnost rozhodovani, coz je

dilezité z hlediska pravni jistoty a diivéry v pravni systém jako takovy.

V praxi mize dojit i k tomu, Ze je svépravnost osoby pro fizeni o vydani ptedbéZného
opatieni omezena. V takové situaci podd navrh jménem osoby opatrovnik nebo obecni trad

wrv o 4 . M /4 14 /4 17 r r r 12
obce s rozsifenou piisobnosti, je-li domaci nasili pachano osobou opatrovnika.'?

Hrozi-1i stfet zayml opatrovnika ¢1 zdkonného zastupce se zajmy zastoupeného, nebo stiet
z4jml zastoupenych tymZz opatrovnikem ¢i zdkonnym zdstupcem, jmenuje soud osobé
opatrovnika.'*® V zajmu rychlosti izeni k tomu viak dojde az po rozhodnuti o piedb&zném

opatfenti.

12 7 AHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 147 s.

124 CUHELOVA, Katefina. Jak postupovat pokud v rodiné s nezletilymi détmi dochézi k doméacimu nasili?
Pravni rozhledy, ¢. 7,2011, ro€. 19, s. 253 - 254.

125 7 AHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni izeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 148 s.

126 § 406 ZRS
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Ve vécech ochrany proti domacimu nasili mize podat navrh na zahdjeni fizeni, nebo do jiz

zah4jeného Fizeni vstoupit statni zastupitelstvi.'”” Diivodem je ochrana vefejného zajmu.

’ v v . ; oy ; 1r v . v e 12
Doplnim, Ze ve v&cech ochrany proti doméacimu nasili se nevyzaduje sloZeni jistoty.'*®

Zékonodarce timto vyjadiuje nazor, ze podani navrhu by mélo byt vSem dostupné a nikoliv

omezené finan&nimi prostredky.'*’

3.4 Rozhodnuti

ror oy v 7 v 7 . . N v 71
O vydani pfedb&zného opatieni rozhoduje soud bez jednani ve form& usneseni."’ Lze
namitat, ze se jednd o zasah do prava odpirce na spravedlivy proces, konkrétné na pravo byt
slySen. S ohledem na potiebu rychlosti fizeni vSak lze toto omezeni povazovat za

odavodnéné.

Vzhledem k zavaznosti pfedmétu fizeni stanovi zdkon velmi kratkou lhitu pro rozhodnuti. To
musi soud vydat v pofadkové 1hité 48 hodin od podani navrhu.?' S ohledem na povahu véci
je vsak nutné, aby soudy rozhodovaly co nejrychleji, bez zbyteéného odkladu. Soud pfi
rozhodovani vychazi z obsahu podéni a ptiloZzenych listinnych dikazi. To klade vysoké
pozadavky na vyliceni rozhodnych skutecnosti a odiivodnéni navrhu. Navrh musi byt natolik
kvalitni, aby na zdkladé né¢ho mohl soudce rozhodnout. Soud je zaroveinl z Ufedni moci
povinen zjistit vSechny skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti. Provede proto i jiné potiebné
dukazy, nez které byly navrhovany ucastniky fizeni. Limitovan je vSak lhiitou, ve které musi

132
rozhodnout.

Vyhovi-li soud navrhu, ulozi odptirci nékteré z povinnosti a omezeni uvedenych v zakoné.
ProtoZe se jednd o demonstrativni vycet, mize uloZit i jind opatfeni, kterd se vzhledem
k okolnostem pfipadu jevi jako vhodna nebo zuloZenych povinnosti stanovit vyjimky.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o navrhové fizeni, je vSak nutné, aby takové opatieni bylo

navrzeno. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je vykonatelné vydanim, coz je v souladu

127§ 8 ZRS

128 Jistota je Castka, kterou je nutno slozit pro piipad vzniku $kody ¢&i jiné Gjmy, zpiisobené natizenim
predbézného opatieni.

129°8 12 odst. 3 ZRS

1308 404 ZRS

BUWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014. 440 s.

132 CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni tpravé doméciho nasili. Rekodifikace a
praxe, 2013, ro¢. 1, ¢. 1,s. 13 - 15.
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s pozadavkem rychlé a u¢inné ochrany navrhovatele. ' V opaéném piipadé soud navrh

usnesenim zamitne.

Obligatorni nalezitosti predbézného opatieni je také pouceni odpirce o pravu odnést si ze
spolecného obydli osobni cennosti a dokumenty, véci slouzici osobni potieb¢, véci nezbytné
k vykonu podnikatelské cinnosti nebo vykonu povoldni, pfipadné véci nezbytné z jiného
véazného divodu.** I v ptipadech, kdy soud poklada za nezbytné chranit navrhovatele pied
domacim nésilim a pfistoupi k vydani pfedbéZného opatieni, neni ucelem omezovat odptirce
ve vetsi mife nez je nezbytné nutné. Vzhledem k povaze uklddanych opatieni dochazi k
omezeni soukromého Zivota, volného pohybu, omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav

odpirce.

Navrhovatele soud pouci o dalSich vhodnych opatienich smétujicich k jeho ochrané, zejména
o pravu podat navrh na zahgjeni fizeni ve véci samé a také o mozZnosti podat navrh na
prodlouzeni doby trvani pfedb&zného opatieni.'” T&chto informaci by se navrhovateli mélo
dostat uz prostiednictvim intervenéniho centra &i Policie Ceské republiky. Nicmén& pokud
vydani ptredbézného opatfeni nepiedchazelo vykazani a pomoc intervencnich center, je

mozné, Ze navrhovatel o t€chto moznostech nevi.

3.5 Trvani pfedbézného opatieni

Obdobné jako za ptfedchozi pravni upravy je zachovana délka trvani ptedbézného
opatieni, a to jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Nove vSak doSlo k vyjasnéni vzajemného
vztahu piedb&zného opatieni a vykéazani dle zakona o Policii Ceské republiky. Sporné bylo,

jaky vliv mé nabyti vykonatelnosti predb&zného opatieni na trvani vykazani.'*

Zakonodarce presné¢ stanovil, Ze pokud rozhodnuti o ndvrhu na ptredbézné opatieni
predchazelo vykazani a pted nabytim vykonatelnosti ptedbézného opatfeni neuplynula lhita
pro trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbéZného opatieni o tuto dobu, kterda do

vykonatelnosti piedb&Zného opatteni neuplynula.'*’

'3 Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.
2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga>.

134§ 405 odst. 2, § 493 ZRS

135 Tamtéz.

1% Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.
2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fémrqgezvomrzgjpwibrnga>
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Prakticky tedy v ptipadé, kdy dojde k vykazani nasilné osoby a v prib¢hu 3. dne vykazani
soud vyhovi navrhu na vydani ptedbézného opatieni, bude predbézné opatteni trvat standartni
jeden meésic plus 7 dni, které jest¢ neuplynuly z 10 dnii pro vykazani. Ne zcela presna

formulace v minulosti zptisobovala problémy v aplika¢ni praxi.

Je otdzkou nazoru, zda je tato doba dostatecné dlouhd. Osoba ohroZena domacim nasilim by si
v této fazi méla promyslet dalsi kroky, at’ uz pravni nebo nepravni povahy. Jedna se vSak o
situaci ndro¢nou po psychické strance, ale 1 financni, obzvlast, ocitne-li se v ni matka
s nezletilymi détmi, financn€ zévisla na nasilné osob¢. Piesto jsem toho nazoru, ze se jedna o
dobu pfiméfené dlouhou. I z povahy ukladanych opatfeni a samotného nazvu vyplyva, Ze se
jednd o prozatimni, docCasné feSeni. Ohrozené osobé jsou navic k dispozici pracovnici
intervencnich center, kde se ji dostane bezplatné pravni i psychologické pomoci. Domnivam
se, ze ani delsi doba trvani pfedbézného opatfeni by nezmeénila nazor ohrozené osoby,
rozhodnuté situaci dale nefeSit. Je-li to nezbytné, ptichazi navic v ivahu mozZnost podani

navrhu na prodlouzeni trvani predbézného opatieni.

Z pohledu nésilné osoby jde o obdobi, kdy podléha zna¢nym omezenim a kdy je rovnéz
zasahovano do zékladnich prév. Zarovenn jde o dobu, ve které by si méla nasilnd osoba
uvédomit zadvaznost svého jednani a moznosti postihu. Za velmi dalezité povazuji i vyjadieni

jednoznaéného postoje a odsouzeni ze strany spolecnosti a statu.

3.6 Odvolaci rizeni
Odptlirce ma pravo se proti rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni ptredbézného opatieni

branit véasn¢ podanym odvolanim. O podaném odvolani, jak vyplyvé ze zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, rozhoduje soud v pribéhu trvani pfedbézného opatieni, jinak by logicky
ztracelo smysl. V zajmu rychlosti celého fizeni ukladd zdkonodarce soudu prvniho stupné
povinnost predlozit véc s odvolanim odvolacimu soudu do 15 dnl od podani odvolani.

Odvolaci soud je povinen rozhodnout do 7 dntt od predlozeni véci.'*®

Stavajici pravni Uprava je odrazem nedostatkli, které se v praxi vyskytovaly za
ucinnosti predchozi pravni upravy. Odvolaci soudy sice rozhodovaly v zdkonem stanovené
lhaté, ale nespravné postupovaly soudy prvniho stupné. Ty nepfiméfené dlouho otalely se

. - " ; 139
zaslanim spist a znemoziovaly tak odvolacimu soudu konat.

138 *
§ 409 ZRS

139 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni

Upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Prdvni rozhledy, €. 3, 2013, s. 104.

34



3.7 ProdlouZeni predbézného opatieni
Resenim situace, kdy se navrhovatel citi i nadale ohrozen domacim nasilim, je institut

prodlouzeni ptedbézného opatieni. Toto ustanoveni je reakci na skutecnost, ze predbézné
opatieni trva pouze jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Jedna se vyhradn€ o navrhové fizeni,
kdy navrh je mozno podat v pribéhu trvani nafizeného piedbézného opatfeni. Tim
automaticky dojde k prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni do doby, nez soud o
navrhu na prodlouzeni rozhodne. Smyslem je zajistit navrhovateli ochranu do doby, nez soud

. D , 140
posoudi okolnosti piipadu a o nadvrhu rozhodne.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pfipousti prodlouzeni piedbéZného opatieni 1 v
ptipadech, kdy navrhovatel nezahdjil meritorni fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
nebo jiné fizeni, které by vedlo k ndsledné upravé pomérti mezi ucastniky. Neni tedy
nezbytné, aby navrhovatel zahdjil meritorni fizeni, nebot’ to neni podminkou prodlouzeni

T o141
pfedb&zného opatreni.

Jinak tomu bylo za pfedchozi pravni upravy, kdy podminkou prodlouzeni doby trvani
predb&zného opatieni bylo zahéjeni fizeni ve véci samé.'** Tuto zménu lze uvitat, protoze tak
dojde ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudt. Jak uz bylo fe¢eno, velké problémy v minulosti

¢inila interpretace pojmu fizeni ve véci samé.

Vécné a mistné piisluSnym k rozhodnuti je okresni soud, ktery vydal ptedbézné opatieni. To
je praktické, nebot’ je obeznamen s piipadem i spisovym materidlem a muze postupovat
v fizeni co nejrychleji. K rozhodnuti natfidi soud zpravidla jednéni a to tak, aby mohlo byt

’ r v 7 o ror s 14
rozhodnuti vydano do 2 mésicti od podani navrhu.'*

V této souvislosti pokladdm za nezbytné zminit se o problémech, které se v minulosti
vyskytovaly v aplikacni praxi a jejichz feSeni se snazi poskytnout soucasna pravni uprava.
Zasadni otazkou bylo, zda soud mél pii rozhodovani o prodlouZeni ptedbézného opatfeni
slySet druhou stranu, tedy odpurce. V zalatcich rozhodovani o téchto navrzich se ani
neuvazovalo o tom, Ze by bylo dobré nafidit v téchto vécech jednani. Soud vychazel
z ustanoveni obcanského soudniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, natidi predseda

I

soudu k projednani véci samé jednani, ke kterému pfedvola ucastniky a ty, jejichZ pfitomnosti

9 Diivodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.
2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga>

141 ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni izeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 149 s.

142 8 76b odst. 4 OSR ve znéni do 31. 12. 2013

143 7 AHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 150 s.
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. ~ 144 v v ror v ’ For o vv 7 v s v . ,
je tteba. " V ptipadé rozhodovani o prodlouzeni trvani ptedbézného opatieni se vSak nejedna
o fizeni ve véci samé, ale jde stale o rozhodovani o predbézném opatieni, které¢ probihd bez

o r oo 145
slySeni ucastniki.

Dochazelo tak sice k ochrané zajmt navrhovatele, nicméné tim, ze bylo rozhodovéno bez
slySeni druhé strany, bylo zasahovéano do prava na spravedlivy proces, potazmo i do prava na
bydleni, prava svobody pohybu, prava na soukromy a rodinny zivot. Zménu piinesl az ndzor
JUDr. Ljubomira Dréapala, podle néhoz k projedndni névrhu na prodlouZeni trvani
piedbézného opatieni soud zpravidla nafidi jednani. Vzdy ho nafidi, bude-li provedeno
dokazovani k prokazani rozhodnych skute¢nosti.'*® Musim souhlasit s nazorem, e je tieba,

aby soud protistrané pred vyhlaenim rozhodnuti umoznil vyjadiit se k navrhu.'*’

U predvolani postaci, pokud bylo doru¢eno nejméné 3 dny pfed dnem kondni jednani,
pfiemZ obecné ustanoveni o ¢asu k pripravé pied jednanim se nepouzije.'* Divodem je
snaha rozhodnout v co nejkrat§im casovém useku, nicméné lze namitat zasah do prava
odptirce na spravedlivy proces. Domnivam se, Ze je velmi naroné se na jednani pfipravit

behem tak kratké doby.

Pti rozhodovani soud pfihlédne k trvani stavu ohroZeni navrhovatele, majetkovym ¢i jinym
pomérim ucastnikll, véetné vlastnickych a jinych vztahti ke spole¢nému obydli, na které se
vztahuje pfedbéZzné opatieni, a k dal§im dilezitym okolnostem. Jednou z téchto okolnosti by
méla byt i otdzka dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky, zejména téch, které vedou
k trvalému feSeni spolecného souziti. Skutecnosti v§ak nestaci jen tvrdit, navrhovatel je musi

také dolozit, prokazat.'*

Pii posuzovani vSech okolnosti si soud poklada otazku, zda trva stav ohrozeni navrhovatele.
V zésad¢ mohou nastat dv¢ situace. I kdyz nésilna osoba nesmi kontaktovat ohrozenou osobu,
muze bud dojit ke kontaktu anebo nikoliv. To, ze k Zadnému kontaktu nedoje vSak jesté
neznamena, ze stav ohroZeni netrva. Stav ohroZeni se v téchto pfipadech dovozuje z intenzity

predchozich tok a chovani nasilné osoby, kdy se predpoklada, ze vtomto duchu bude

1448115 odst. 1 OSR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

14 CUHELOVA, Katefina. Prodluzovani ptedbéznych opatieni podle 76 OSR. Aktualni problémy aplika¢ni
praxe. Pravni rozhledy, 2013, €. 7, s. 247.

4 DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd 1. § 1 - 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 458 s.

47 CUHELOVA, Katefina. Prodluzovani piedbéznych opatfeni podle 76 OSR. Aktualni problémy aplikaéni
praxe. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7,s. 247.

1488411 odst. 1 ZRS

14 CUHELOVA, Katefina. Prodluzovani predb&znych opatieni podle 76 OSR. Aktualni problémy aplikaéni
praxe. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 247.
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pokracovat. Pokud nastane situace druha, mize poruseni zdkazu signalizovat, ze stav ohrozeni
stale trva. V obou situacich se vSak vychdzi zchovani nésilné osoby pied vydanim

T oo 150
ptedbézného opatieni.

Jak jsem uvedla vyse, soud musi o navrhu na prodlouzeni predbézného opatieni rozhodnout v
dvoumési¢ni lhite, kterd bézi od podani navrhu. Tato lhlita by méla byt dostatecné dlouha
k nafizeni jednani a provedeni dikazli, zaroven je pfimétfend i vzhledem k tomu, ze dochazi
k zasahovani do prav odpurce, zejména omezeni ptistupu do spolecného obydli. Pfredbézné
opatfeni je feSenim prozatimni povahy, je proto dtilezité, aby bylo rozhodovano co nejrychleji

a doba nejistoty tak byla co mozna nejkratsi."’

Trvani predbézného opatfeni lze prodlouZit jen na dobu nezbytné nutnou. Soud by tak mél
vzdy pecliveé zvazit, na jakou dobu jej prodlouzi. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové
¢1 jiné poméry, vcetné vlastnickych a jinych vztahi ke spolecnému obydli, mize soud
prodlouzit trvani pfedbézného opatieni jen z diivodii hodnych zvlastniho zietele. Takovym

piikladem mtize byt socialni situace navrhovatele nebo osob ohrozenych domacim nésilim.'

3.8 Zanik a zruSeni predbézného opatieni
Stejné jako lze pozadovat prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni, lze zadat i
zruseni tohoto rozhodnuti. Jde o zdkonem dovoleny zdsah do nezménitelnosti soudniho

rozhodnuti.'”

Jedna se o navrhové fizeni, kdy se piepokladd, Ze zruseni bude navrhovat odptirce. Rizeni o
zruSeni predbézného opatieni probihd shodné jako fizeni o prodlouzeni doby trvani
pfedbézného opatfeni. K projednani navrhu soud zpravidla nafidi jednani, ke kterému
ucastniky piedvold nejméné tfi dny predem. Soud by mél vzit v tvahu zejména trvani stavu
ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry ucastnikii, véetné vlastnickych a jinych
vztaht ke spoleénému obydli a dalii rozhodné skuteénosti.'>* O navrhu pak rozhodne do dvou

mésicl od jeho podani. Aby bylo zabranéno podédvani Sikandznich navrhi, 1ze podat opétovny

% CUHELOVA, Katefina. Prodluzovani ptedbéznych opatieni podle 76 OSR. Aktualni problémy aplika¢ni
praxe. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 247.
! Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.

2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga>.
2 Tamtéz.

13 ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni izeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 151 s.

'3 Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.
2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga>.
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navrth na zruseni rozhodnuti az po uplynuti tifi mésict od pravni moci zamitavého

rozhodnuti.'*

Délka trvani omezeni ¢i vylouceni bydleni je upravena v § 752 ob¢anského zékoniku, podle
kterého omezeni ¢i vylouceni prava manzela v domé nebo byté¢ bydlet, stanovi soud nejdéle
na Sest mésicti. Jsou-li pro to zvlast zdvazné divody, rozhodne soud na navrh znovu.'™
Upravé hmotnépravni se pfizptisobila procesni Gprava, kterd shodné stanovi, Ze predb&zné
opatfeni zanikne nejpozdé&ji uplynutim Sesti mésicii od jeho vykonatelnosti.">” Po uplynuti této

doby ptedb&zné opatteni ze zakona zanik4, pfi¢emz soud nemiiZe stanovit dobu delsi.'*®

Ve srovnani s piedchozi pravni apravou tedy doslo ke zkraceni z jednoho roku na Sest mésicu.
V kone¢ném diisledku v8ak miliZze ochrana ohrozené osoby trvat i déle neZ v minulosti, nebot’

. v ’ ’ r 1
je zde moznost nového rozhodnuti o navrhu.'”

3.9 Vykon rozhodnuti
Pravni upravu vykonu rozhodnuti ve vécech ochrany proti doméacimu nésili nalezneme
ve zvlastni ¢asti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, v ustanoveni § 492 - § 496. Jedna se o

prepis piedchozi pravni Gpravy s drobn&jsimi formulaénimi zmé&nami.'®

Po vykonatelnosti usneseni o nafizeni ptedbézného opatieni soud bezodkladné zajisti, aby byl
proveden jeho vykon. Ktomu soud nevydavd zadné zvlastni rozhodnuti o zah4jeni
vykonavaciho fizeni nebo rozhodnuti o nafizeni vykonu. Pfislusnym k provedeni vykonu je
vécné a mistné prislusSny soud, ktery predbézné opatfeni nafidil, tedy obecny soud

161
navrhovatele.

Vlastni provedeni vykonu pfedbézného opatieni je ur€ovano obsahem a povahou povinnosti,
které¢ soud ulozil v usneseni o nafizeni predbézného opatfeni. Povinnost opustit spole¢né
obydli a jeho bezprostfedni okoli lze vykonat vykdzanim. Splnéni jinych povinnosti, kterymi

bylo uloZzeno néceho se zdrzet, ¢i néco snaset, se vymaha prostfednictvim ukladani pokut.

155 ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvidstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 151 s.
156§ 752 Ob&Z

157 3
§ 413 ZRS

8 Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-online.cz [cit. 3. 8.

2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga>.

13 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Prdvni rozhledy, ¢. 3,2013, s. 104.

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [online]. Beck-online.cz [cit. 3. 8.
2015] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fomrqgezvomrzgjpwibrnga>.

161 ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 153 - 154 s.
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V piipad¢ poruseni povinnosti nevstupovat do spole¢ného obydli nebo se v ném zdrzovat po
provedeni vykonu piedbézného opatfeni, mize soud na navrh nafidit opétovny vykon
vykézanim.'®*

Vykazani se provede tak, ze soud, vykonavatel nebo jind soudni osoba vyzve povinného, aby
opustil spolecné obydli, odevzdal vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, ptipadné mu zakaze
setkédvat se s oznaenou osobou nebo ji kontaktovat. Pokud povinny dobrovolné neopusti
spolecné obydli, vyvede jej soud v soucinnosti s pfisluSnymi organy veiejné moci a odebere
mu vSechny klice od spole¢ného obydli. Zaroven je nutné poskytnout povinnému pftilezitost,
aby si bezprostfedné pii vykonu rozhodnuti ze spolecného obydli vyzvedl osobni cennosti,
osobni dokumenty a véci, které slouzi jeho osobni potifebé. Béhem trvani predbézného
opatfeni je pak povinnému umoznéno vyzvednout si i véci nezbytné k vykonu podnikatelské
¢innosti, vykonu povolani ¢i véci nezbytné z jiného vazného divodu. Neni-li povinny vykonu
rozhodnuti pfitomen, vyrozumi se ozndmenim zanechanym na dvefich spole¢ného obydli o

v - Y ’ v r1
moznosti vyzvednuti vyse uvedenych véci.'®

ME¢l-li povinny adresu pro doruc¢ovani na adrese spole¢ného obydli, je logické, ze po dobu
trvani pfedbézného opatieni nebude moci pfijimat pisemnosti. Soud proto povinného pfii
provedeni vykonu rozhodnuti vyzve, aby sd¢lil adresu, na kterou mu budou po dobu trvani
pfedbézného opatieni dorucovany pisemnosti s timto rozhodnutim souvisejici. Nevyhovi-li
povinny vyzvé soudu, budou mu pisemnosti dorucovany ulozenim u soudu. Zakon o

ST v ’ ’ SRS v, r . . ’ . r v 164
zvlastnich fizenich soudnich také p¥ipousti, aby si povinny zvolil zastupce pro dorudovani.'®

12 7 AHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 153 - 154 s.
163 Tamtéz.
1% Tamtéz.
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4 Pravni aprava ochrany proti domacimu nasili v Némecku

4.1 Zakon na ochranu pred nasilim
Dne 1. 1. 2002 vstoupil v platnost spolkovy zakon na ochranu pted nasilim, némecky
Gewaltschutzgesetz (,,GewSchG”). Jedna se o stézejni pravni predpis, jehoz ucelem je

zejména posileni soukromopravni ochrany obéti domaciho nasili.'®

Zéakon obsahuje 13 ¢lankd, z nichz vSak samotny zadkon na ochranu pted nasilim je obsazen
pouze v prvnim clanku, § 1 - § 4. Zbytek ¢lanka piedstavuje novely jednotlivych zékoni.
Naptiklad druhy ¢lanek upravuje problematiku pfenechani bytu a novelizuje tak némecky

ob&ansky zakonik Biirgerliches Gesetzbuch (,,BGB™)."®

V § 1 zminéného zékona je vyjadiena netolerance spole¢nosti k domacimu nésili, zaroven
z formulace zakona vyplyva preventivni charakter ochrany, kdy je nezbytné nebezpeci
opakovani protipravniho jednani. Pfedpokladem pro vydani ochranného opatieni je zplisobeni
télesného zranéni, jmy na zdravi nebo omezeni svobody jedné osoby osobou druhou.
Zaroven se musi jednat o protipravni imysIné jednéani pti¢etného pachatele. Predpokladem
pro vydani ochranného opatieni je pricetnost pachatele. Zakon vSak stanovi vyjimku, kdy Ize
ochranné opatfeni ulozit 1 v ptipad¢ nepficetnosti pachatele, pokud se do tohoto stavu uvedl

pozitim alkoholickych napoji ¢ obdobnych prostiedki.'®’

Za splnéni zakonnych predpokladli je soud povinen provést opatfeni k zamezeni dalSiho
takového jednani na ndvrh poskozené osoby. Pouze tato osoba je legitimovana k podani

, 1
navrhu.'%®

Soud muize vydat ochranné opatfeni také v pfipadé pohruzky vysSe uvedenym jedndnim,
protipravnim vniknutim do bytu ¢i prostor ve vlastnictvi jiné osoby nebo pifi obtézovani jiné
osoby. Pohrtizka nemusi byt vyslovné vyjadiena, podstatné je, Ze je druhou osobou vniména
vazng.'®

V ptipad¢é neprokdzani timyslné formy zavinéni pii téchto jednanich, je mozné postupovat

podle BGB, poskozena osoba tak miize pozadovat za vzniklou ujmu nahradu $kody.'”

15 GewSchG

1% GewSchG

178 1 odst. 3 GewSchG

198 ¢ 1 GewSchG

1 1 OHNIG, Martin. Zivilrechtlicher Gewaltschutz. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2004. 54 s.
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Némeckou upravu hodnotim jako neptehlednou. Za nestastny povazuji rlizny postup a
aplikaci pravnich predpisti zavisejici na form& zavinéni a piicetnosti pachatele. Pro laickou

vetejnost to znamena pravni nejistotu a nepiedvidatelnost procesniho postupu.

Navrh na vydani ochranného opatfeni mize podat pouze poSkozend osoba. V ¢eském pravu
probéhla v ramci rekodifikace soukromého prava zména, kdy navrh miize nové podat fyzicka
osoba, pro kterou je spolecné bydleni s odpircem nesnesitelné z divodu nasili vici
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije, nebo fyzicka osoba, ktera je
nezadoucim zptsobem sledovéna & obtéZovéana.'”' V pripadé ohrozené osoby a navrhovatele

se muze jednat a tutéz osobu.

4.2 Ochranna opatreni
Zakon na ochranu pied nasilim rozliSuje 2 typy ochrannych opatfeni, jeZ mize soud

ulozit. Na zakladé navrhu poskozené osoby muze soud nafidit nasilné osobé&, aby se urcitého
jednani zdrzela nebo naopak, aby konala. Prvni typ ochrannych opatfeni zahrnuje moznost
ulozeni zakazu vstupu do obydli poSkozené osoby a jeho okoli, zdkaz pobyvat v mistech,
v nichz se obvykle zdrzuje poSkozena osoba, a zdkaz navazovat kontakt s poskozenou
osobou.'”* Soud je pti ulozeni tohoto typu ochranného opatieni vazan navrhem poskozené
osoby a také zdsadou piiméfenosti. Zaroven by trvani téchto opatfeni mélo byt casové
omezeno. Zakon vsak stanoveni lhiity nechava zcela na uvazeni soudu a pouze stanovi, ze je
mozné prodlouzeni.'” V tomto ohledu se némecka uprava vyrazné lisi od Geské, ve které je

Ie v v N v oo v o v Y v 7 174
zdkonem presné stanovena doba trvani opatieni, jakoZ i moznosti jejiho prodlouzeni."’

Domnivam se, ze némeckd Uprava umoziuje vétsi prizptisobeni specifickym okolnostem
pfipadu a individudlnim potfebam osob. Soudci je po zvaZeni vSech okolnosti umoZznéno za
uziti soudniho uvazeni zvolit takovou délku trvani ochranného opatieni, ktera bude nejvice
vyhovovat potfebam poskozené osoby. V piipadé nutnosti lze trvani opatfeni bez omezeni

prodlouzit.

Druhym typem ochranného opatfeni je ptenechani spole¢né uzivaného obydli. Vedla-li
poskozend osoba v dobé spachani télesného zranéni, ijmy na zdravi nebo omezeni svobody
dlouhodobé¢ spolecnou domacnost s pachatelem, mize pozadovat, aby ji bylo spole¢né obydli

pfenechano do vyhradniho uzivani. Pfedpokladem je tedy vedeni spole¢né domacnosti,

71 ZAHRADNIKOVA, Radka. Zvldstni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 146 s.
1728 1 odst. 1 GewSchG
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spachani vyse uvedeného jednani a zddost poskozené osoby. Tu je tieba podat do 3 mésicti od

spachani &inu, jinak narok zanika.'”

Pokud byli poSkozena osoba a pachatel opravnéni k uzivani spolecného obydli spolecné,
muze soud rozhodnout o pfenechani tohoto obydli pouze na omezenou dobu, kterou vsak
zéakon blize nestanovi. V situaci, kdy je k uzivani spolecného obydli opravnén pouze pachatel,
ptipadné pachatel s tfeti osobou, mlize soud vydat opatieni maximalné na 6 mesici. Nemohla-
li si poSkozend osoba v této dob¢ zajistit jiné obydli, Ize opatfeni prodlouzit maximalné o
dalSich 6 mésicti, ledaze tomu brani ptevazujici zdjmy pachatele. Ten miize zaroven
narokovat ndhradu za znemoZznéni uzivani spolecného obydli, 1ze-li to spravedlivé pozadovat.
Dale zakon stanovi, ze je pachatel povinen zdrzet se vSeho, ¢im by mohl znemoznit ¢i ztizit

vy r v 7 ’ v 1
uzivani prenechaného spole¢ného obydli poskozenou osobou.'”

Vykladem a contrario je dovozovano, ze pokud byla k uzivani spole¢ného obydli opravnéna
vyhradné poskozena osoba, muze soud vydat definitivni, Casové neomezené opatieni

k uzivani spole¢ného obydli.'”’

V urcitych ptipadech zakon vyluCuje prenechani spole¢ného obydli poSkozené osobé. Jednou
z téchto situaci je piipad, kdy nehrozi opakovani jednani pachatele, ledaze vzhledem
k zavaznosti ¢inu nelze od poskozené osoby dalsi souziti s pachatelem pozadovat. Piikladem
takového zavazného &inu je znasilnéni & t&7ké ublizeni na zdravi.'™ Prenechani obydli
poskozené osobé je také vylouceno, jsou-li zde jiné zdvazné zdjmy pachatele.'” V praxi se

Casto jedna o zavazné onemocnéni ¢i zdravotni postizeni pachatele.

PoruSeni vykonatelného soudniho ptikazu podle zdkona na ochranu pted nésilim je trestnym
Ve v v s . 7 v . N, 1 7
&inem, za n&hoz hrozi pachateli odnéti svobody aZ na jeden rok nebo penézity trest.'™ Trestni

odpovédnost dle jinych ustanoveni timto neni dotéena.'®!

Na zavér se jest¢ zminim o situaci, kdy poSkozena osoba a pachatel jsou manzelé ¢i
registrovani partnefi. V pfipad€, Zze tyto osoby ziji oddélené¢ nebo to maji v umyslu, lze

postupovat podle némeckého obcanského zakoniku, popi. zdkona o registrovaném

173§ 2 odst. 1, 3 GewSchG

1768 2 odst. 2, 4, 5 GewSchG

T LOHNIG, Martin. Zivilrechtlicher Gewaltschutz. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2004. 80 s.
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partnerstvi.'®* I v t&chto situacich je mozné dosdhnout prenechani obydli, ptedpokladem je, Ze
osoby ziji oddé€len¢ nebo to maji v imyslu, a je zde nebezpe¢i nepiimefené tvrdosti. Timto

: r r . ’ ;. y v e e e 183
pojmem ma zakon na mysli imyslné nésilné €iny ¢i jejich hrozbu.

Pravni uprava je déle
v podstaté obdobna Upraveé prenechani obydli dle zdkona na ochranu pied nasilim. Vyrazné;jsi
odchylkou je absence lhiity, na kterou lze opatfeni ptfenechani obydli ulozit a stanoveni
domnénky, Ze osoba pienechala obydli k uzivani, pokud se odstéhovala a ve lhaté¢ 6 mésict

nevyjadfila vazny umysl se do obydli vratit."®

4.3 Rizeni ve véci samé
Zakon o tizeni ve vécech rodinnych a vécech nesporného soudnictvi, némecky Gesetz

tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (dale jen ,,FamFG”) je procesnim ptfedpisem, ktery upravuje postup ve vécech
ochrany pted nasilim. Zakon obsahuje jak upravu fizeni ve véci samé, tak i postup pii vydani
ochranného opatieni. "> Od 1. 9. 2009 jsou zéilezitosti ve v&ci ochrany pied nésilim

. e . 4 . r 24 2 r r o 1
projednavéany rodinnymi soudy, které tvoii oddéleni okresnich soudi.'™

Rizeni ve véci samé lze zah4jit pouze na navrh poskozené osoby. Utastnikem fizeni je kromé
navrhovatele ten, jehoZ pravo je fizenim dotéeno, piipadné Utad péte o mladez, Zije-li
v domacnosti dité. Mistni pfisluSnost soudu je uréena dle volby poSkozené osoby. Muze se
jednat o soud, vjehoz obvodu byl ¢in spachan, soud, v jehoZ obvodu se nachazi spolecné
obydli, nebo soud, v jehoz obvodu se nachizi misto obvyklého bydlisté zalovaného. Soud
rozhoduje usnesenim, které je vykonatelné az nabytim pravni moci. V zédkon¢ je zaroven
stanoveno, Ze soud muiZe nafidit pfedbéZnou vykonatelnost. Proti rozhodnuti je piipustné
podat ve lhité 1 mésice stiznost, jeZ nema odkladny ucinek. O vydaném opatifeni je soud

povinen informovat zejména policii a jiné instituce.'®’

Rozhodnuti soudu ve véci samé je exekucnim titulem. PoSkozena osoba se mlize domahat

vykonu rozhodnuti u soudniho vykonavatele. '®® Lze také dle némeckého ob&anského

2§ 1361b BGB, § 14 LParG
' MULLER, Lothar. Die Neuregelung der Zuweisung der gemeinsamen Wohnung an einen Ehegatten [online].
iww.de [cit. 21. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.iww.de/fk/archiv/gewaltschutz-nach-bgb-die-neuregelung-

der-zuweisung-der-gemeinsamen-wohnung-an-einen-chegatten-f30674 >.
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soudniho tadu ulozit poradkovou pokutu ve vysi az 250.000 euro nebo nafidit potradkovou

vazbu v trvani az 6 mésict.'®

4.4 Rizeni o vydani piedbéZného opati‘eni

Soud mize vydat ptedbézné opatieni na navrh poSkozené osoby, pokud k tomu
existuje nutnd potieba a jsou splnény hmotnépravni podminky pro jeho vydani. Soud miize
také pfijmout nezbytnd opatfeni k provedeni predbézného opatfeni. Predpokladem vydani
neni zahajeni fizeni ve véci samé, bylo-li v§ak zahdjeno, neni tfeba znovu provadét tkony,

které jiz provedl soud pii vydani pfedb&zného opatteni.'”

Prislusny k vydani je soud, ktery by byl pfislusny k fizeni ve véci samé. V ptipad¢, ze véc
nesnese odkladu, mize predbézné opatieni vydat i soud, v jehoz obvodu se nachdzi osoba
nebo v jehoz obvodu nastane tato potieba. Soud dale postupuje podle piedpist platnych pro
fizeni ve véci samé, neni-li stanoveno jinak. Pokud soud nafidi, Ze pfedbézné opatieni je
piedbézné vykonateln¢, bude ucinné jiz jeho vydanim. Opravnymi prostiedky jsou stiznost a

navrh na zruseni & zménu.'”!

Predbézné opatteni zastava v platnosti po dobu urcenou soudem, nebo dokud neni vydano
jiné opatieni. Déle pozbyva platnosti v pfipad€ zpétvzeti navrhu na fizeni ve véci samé ¢i jeho

, ; 192
pravomocnym zamitnutim.

Vykon ptedbézného opatieni probiha s drobnymi odchylkami stejné jako vykon rozhodnuti ve
véci samé, tedy prostfednictvim soudniho vykonavatele, ukladani pokut ¢i vazby. U vykonu
pfedbézného opatieni je navic stanoveno, Ze poSkozena osoba nemusi podat navrh na jeho

vykon, nebot’ ten je zajidtén automaticky.'”

Lze konstatovat, ze némecka pravni Gprava predbézného opatieni se podoba Ceské uprave.
Ceska pravni tprava je konkrétngjsi, co se tyée doby, po kterou ziistava predb&zné opatieni
v platnosti. V Némecku dobu trvani predbézného opatteni zdkon nekonkretizuje a umoziuje
soudci, aby na zdklad¢ uvazeni rozhodl s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu.
Druhym z vyraznéjSich rozdill je stanoveni lhiity pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni, jez

je u nds 48 hodin. Némeckéd uprava pouze stanovi, ze je tfeba rozhodnout bezodkladné.

1% 8 890 Zivilprozessordnung
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Domnivam se, ze i pies relativni nekonkrétnost tohoto pojmu némecké soudy rozhoduji

maximalné ve stejné lhité jako Ceské soudy.

4.5 Vykazani policie

Policie je prvni, kdo zasahuje pifimo na misté incidentu. Za ucelem ochrany obéti je
nutné, aby bylo v jeji kompetenci pfijmout nezbytna opatieni proti doméacimu nasili a situaci

prozatimné vyfesit.

Ze zékona na ochranu pred nésilim vyplyvaji dva kli¢ové tkoly policie. Prvnim je poradit a
zprostiedkovat pomoc poskozené osobé zejména na misté incidentu a v dobé pied soudnim
jednanim. Druhy ukol spociva v zajisténi bezpecnosti poskozené osoby a zdokumentovani

incidentu a dalsich relevantnich informaci.'**

Opatieni zavedena zadkonem na ochranu pied nasilim byla nasledné provedena policejnimi
zakony. Kazda ze spolkovych zemi v téchto zdkonech piesné vymezuje kompetence policista.

Stejné jako v Ceském pravnim fadu maji némecti policisté opravnéni vykazat pachatele.

Napfiklad v hlavnim mésté¢ Berliné miize policie pachatele ze spolecného obydli a
bezprostiedniho okoli vykazat, a ddle mu maximalné na dobu 14 dnl zakézat vstup do
spolecného obydli, jeho okoli, pracoviste, vzdélavaci instituce a jinych mist, kde se pravideln¢

N ~ r 195
zdrzuje ohroZena osoba.

Doba, na kterou lze nasilnou osobu vykazat, se v kazdé spolkové
zemi lisi, napf. ve spolkové zemi Brandenburg lze vykéazat pouze na 10 dni.'”® Dale miize
policie pachatele vzit na policejni vazbu ¢i zahdjit trestni stihani. V kazdém policejnim
feditelstvi jsou k dispozici osoby povéiené ochranou obéti domaciho nasili a koordinatofi
domaciho nasili. Tyto osoby bezprostfedné komunikuji s poskozenou osobou, poskytuji ji

. w o ot 197
nezbytnou podporu, pomoc a rady o zpusobech feSeni aktualni situace.

Pravni upravu vykazani v némeckych policejnich zdkonech hodnotim jako velmi zdafilou.
Jist¢ by mohla byt inspiraci pro Ceské zdkonodarce. Umoziiuje nejen ochranu poskozené
osoby, ale zaroven je ihned zajiSténa pomoc profesionalli, vySkolenych na tyto specifické

situace. Zejména poskytnuti psychické podpory poskozené osobé je v tuto dobu velmi

1% REINHOLD, Klaus. Informationen zum Gewaltschutzgesetz [online]. amtsgericht-otterndorf.niedersachsen.de
[cit. 23. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.amtsgericht-
otterndorf.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation id=14312&article id=59264& psmand=62>.
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dilezité, nebot ovlivni jeji diveéru v policejni organy a celkové v pravni systém. To se
nasledn¢ projevi v ochoté domaci nasili pravné fesit. Tento némecky model je podobny

modelu profesni specializace, ktery s pozitivnimi vysledky funguje napt. v Ostravé a Brné.

Doplnim, ze vSechny formy domaciho nésili lze podradit pod nékteré z trestnych cCind,
nicméné specidlni skutkovou podstatu domaciho nasili némecky trestni zakonik

-1
neobsahuje.'”®

" Hiusliche Gewalt [online]. polizei-beratung.de [cit. 25. 6. 2015]. Dostupné na < http://www.polizei-
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Zavér

V uvodu této prace jsem si stanovila za cil posoudit efektivitu pravni regulace pfi
poskytovani ochrany proti domacimu nasili. Cilem bylo zhodnoceni stavajici pravni Gpravy
z hlediska efektivity a pomoci, kterou poskytuje ohroZenym osobam. Ptes problémy, které se
vyskytly zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a kterymi jsem se podrobné
zabyvala ve své praci, jsem toho ndzoru, ze pravni Uprava poskytuje efektivni ochranu.

Pozitivné€ hodnotim zejména provéazanost jednotlivych pilift a interdisciplinarni spolupraci.

Z dtive opomijené a piehlizené problematiky je dnes velmi aktuélni a diskutované téma. To
lze nepochybné povazovat za velky posun. Zasadni prilom v pomoci lidem ohrozenym
domécim nasilim piedstavovalo pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pfed doméacim nésilim. Timto zakonem doslo k novelizaci zdkona o
Policii Ceské republiky, ob&anského soudniho fadu, trestniho zakona a zakona o socialnim

zabezpeCeni. Zakonodarce tak deklaruje nulovou toleranci k chovani nasilnikd a ochotu

. v ’ y e ’ . v . . ;1
pomoci ohroZenym osobam, pii které spolupracuje nékolik instituci.'””

Ochrana pfed domécim nésilim je zajiSténa prostrednictvim tii propojenych piliitd. Aby bylo
dosazeno efektivniho feSeni této problematiky, je zapotiebi interdisciplinarni spoluprace

vSech zainteresovanych subjektt.

Prvnim z pilifd je vykazani Policie Ceské republiky. To podle mého nazoru piedstavuje velmi
ucinny ndstroj pro rychlé feSeni krizové situace. Policisté jsou témi, kteti zasahuji pfimo na
misté incidentu s cilem chranit ohroZenou osobu. Uéelem je kratkodobé zamezeni domaciho
nasili a poskytnuti ¢asu ohrozené osob¢, aby si mohla promyslet dal$i kroky. Domnivam se,
ze zakon klade na policisty velmi vysoké néaroky. Jejich ukolem na misté incidentu je jednak
zamezeni probihajictho domaciho ndsili a zadokumentovani situace, ale i poskytnuti
odbornych informaci a psychické podpory ohrozené osobé. Chovani zasahujicich policistl je
pritom velmi dulezité, nebot’ mize negativnhim zpisobem ovlivnit dal§i postup ohrozené

osoby a jeji ochotu spolupracovat.

Jak jsem uvedla ve své praci, moznost zkvalitnéni prace policistli vidim ve zfizeni tymd,

specializovanych na problematiku domaciho nasili. Tento model profesni specializace jiZ

199 ULEHLOVA, Dagmar. Domdci ndsili a intervencni centra. Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 8. 7. 2015]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/07 nasili.html>.
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funguje naptiklad v Ostrave ¢i v Brné. Podle dosavadnich vysledkd doslo zavedenim téchto

tymu k vyraznému zkvalitnéni a zefektivnéni Cinnosti policie.

Podle toho, jak jsem se méla moznost presvéd¢it, hodnotim ¢innost policie 1 pravni upravu
jako velmi kvalitni. Domnivam se, Ze plni zakonem piedpokladany ucel. Tak, jako ve vSech

profesich vSak zalezi, jak zkuSeny a zodpovédny policista zasah provadi.

Druhym pilitem, ktery navazuje na vykéazani policie, je ¢innost intervencnich center. Ta
poskytuji ohrozené osobé zejména nezbytnou psychologickou, socidlni a pravni pomoc.
Velmi kladné hodnotim interdisciplindrni provéazanost, nebot prostfednictvim ni dochazi
k efektivni pomoci ohroZené osob&. Veskeré informace smétuji od Policie Ceské republiky,
kterda provedla vykazani. Intervencni centra poté ohrozenou osobu kontaktuji a nabidnou ji
pomoc. Déle mohou zprostiedkovat kontakt na jiné poskytovatele socidlnich sluzeb, poradny,
azylové domy. Pomoc osobam ohrozenym domdcim ndsilim poskytuje také obcanské
sdruzeni Bily kruh bezpeci, ktery se mimo jiné zaslouzil o osvétu problematiky domaciho

nasili.

Vasn¢ poskytnuté rady a podpora jsou velmi dalezité, nebot’ usnadni a pomohou ohrozené
osobé¢ piekonat tézkou Zzivotni situaci a urychli jeji navrat do bé&zného zivota. Jsem

presvédcena, Ze bez intervenc¢nich center by systém jako celek nefungoval.

Tretim pilitem v systému ochrany proti domacimu nésili je predbézné opatfeni vydané
soudem. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doSlo v Ceském pravnim tadu
k mnoha zménam, vyjimkou nebyla ani problematika domdciho nasili. V obCanském
zakoniku nové nalézdme hmotnépravni upravu doméciho nasili a doslo i k pfemisténi
procesn¢ pravni upravy z obcanského soudniho fadu do zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Umyslem zakonodarce bylo odstranit problémy, které se vyskytovaly v aplika¢ni

praxi.

Stavajici pravni regulace piispéla k odstranéni nékolika zdsadnich problému. Jednalo se
napfiklad o problematiku procesni zpusobilosti nezletilych, rozhodnuti bez slySeni druhé

strany. Podrobné jsem se témito problémy zabyvala v ¢asti vénované predbéznému opatieni.

Pravni uprava pfinesla bohuzel i nové problémy, se kterymi se soudy budou muset vyporadat.
Jedna se naptiklad o otazku, zda mtize navrh podat osoba zijici s manzely v situaci, kdy nésili
nesméiuje vaci ni, ale vii¢i manzelovi. Domnivam se, ze ano, nebot’ z logiky véci, pro¢ by

manzel mél mit moZnost podat navrh, smétuje-li nasili viici jiné osobé a tato osoba by neméla
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mit stejné pravo, smétuje-li nasili vi¢i manzelovi? Diskuzi vyvolava i moznost zdsahu do
prava autonomie ville ohrozené osoby, kdy navrh na vydani pfedbézného opatieni poda jina

osoba.

V posledni ¢asti diplomové prace se vénuji zhodnoceni némecké pravni upravy v oblasti
problematiky domaciho nasili. Institut vykazani v némeckém pravu mize slouzit jako
inspirace pro zédkonodarce. Policisté poskytuji ohrozené osob¢ nejen ochranu, ale zaroven je
na misté¢ incidentu poskytnuta i psychologickd pomoc. Nevznika zde tedy zddna prodleva a
komplexni pomoc je poskytovana okamzité. V tomto ohledu hodnotim némeckou pravni

upravu jako efektivnéjsi.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva tématem Tii pilifové ochrany proti domacimu nasili.
Jedna se o problematiku, se kterou se mize setkat kazdy z nas bez rozdilu véku, socialniho
postaveni, vzdélani, rasy. V prvni &asti diplomové prace se vénuji opravnéni Policie Ceské
republiky vykézat nasilnou osobu. Zabyvam se zejména rozborem pravni upravy a problémy,
které se v praxi vyskytuji. Druha ¢ast pojednéva o navazujici psychologické, pravni a socialni
pomoci, kterou osobé ohrozené domacim nasilim poskytuji intervencni centra. Vénuji se také
¢innosti Bilého kruhu bezpeci. Ve tfeti Casti se zabyvam tUpravou pifedbézného opatieni
v zédkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, ale zminuji se také o hmotnépravni upravé domaciho
nasili, kterou obsahuje ob¢ansky zakonik. Na konec jsem zatadila ¢ast vénujici se némecké
pravni upravé problematiky domaciho nasili. Ta mlze slouzit pro srovnani obou pravnich

Uprav a v jistych aspektech miiZe byt také inspiraci pro zékonodarce.

V diplomové praci se zaméfuji na analyzu stavajici pravni upravy a vzajemné propojeni a
spolupraci vSech zainteresovanych sloZek. V zavéru hodnotim, zda je poskytovana dostatecna

a efektivni pomoc osob¢ ohrozené domacim nasilim.

Klic¢ova slova

Doméci nasili, vykézani, intervencni centrum, ptedbézné opatieni.
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Abstract

The thesis discusses the topic of Three Pillars of Protection against Domestic
Violence. It is an issue that any one of us can encounter, no matter the age, social class,
education or race. In the first part of the thesis, I focus on the right of police force of the
Czech Republic to expel the violent person. I focus primarily on the interpretation of the law
and problems that exist in reality. Second part is discussing the subsequent psychological,
legal and social help that intervention centers are offering to the person subjected to the
domestic violence. I also mention and describe the functioning of the White Circle of Safety.
In the third part, I discuss the revision of the preliminary injunction of the special court
sessions, and mention the new definition of domestic violence as outlined in the new public
code. Last but not least, I look at the German interpretation of domestic violence law. This
part of the thesis could be used as a comparison for both legislatures and in certain instances

could potentially inspire lawmakers.

In the thesis I concentrate on analysis of the existing law and interconnectedness of all
involved groups. In conclusion, I evaluate whether a person subjected to domestic violence

has an access to adequate and effective help.

Keywords

Domestic violence, expulsion, intervention centre, preliminary injunction.
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