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UvOoD

Cteni a zejména pak &teni s porozuménim je v dne$nim svété velmi dileZitou
dovednosti. Krom¢ vSech benefitl, které Cetba ¢lovéku piinasi, je také jednou z okolnost®
prispivajicich ke kvalitné¢jSimu zivotu. I pfes to zdjem o Cetbu ve spolecnosti postupné upada.
Knihy se stale vice dostavaji do stinu vSech moznych modernich technologii, které nabizeji
nespolet vice ¢i méné piinosnych zptisobti traveni volného Gasu. Zaci se v ranci prvnEh let
své Skolni dochazky sice Cist nauci, nicméné schopnost dobfe rozumét tomu, co ctou,
pracovat s texty a vyhled&vat v nich nejriznéjsi potiebné informace u nich velmi ¢asto chybi.

Béhem rliznych praxi, které jsem v ramci svého studia méla moznost absolvovat, jsem
se nékolikrat sama mohla presvédcit o tom, jak moc je ¢teni pro ¢lovéka piinosné. U zaku,
kteti ve svém volném case hodné Ctou, byl jasné vidét vliv Cetby na nejriznéjsi oblasti zivota.
Nejen, Ze tito Zaci méli mnohem lepsi vyjadfovaci schopnosti a dokazali s textem efektivnéji
pracovat. Velky piinos byl vidét také v oblasti matematickych a dalSich dovednosti. Kromé
toho Cetba velmi vyznamné piispiva také k rozvoji fantazie, piedstavivosti a celkové
osobnosti ¢lovéka obecné.

Jsou ovSem 1 Zaci, pro které je osvojenti si této dovednosti mimotfadné ndrocné. Jednou
takovou skupinou jsou také Zaci se sluchovym postizenim. Pomineme-li vSechny jiZ zminéné
prinosy ¢teni pro ¢loveéka, 1ze fici, Ze pro tuto skupinu zaki se jedna také o jeden z prostiedkd,
jak efektivn€ji komunikovat s osobami slySicimi a tedy moznost, aktivnéji se zapojit do
spole¢nosti. Proto jsem se rozhodla zvolit si jako téma své diplomové prace upravu knihy pro
tuto skupinu ¢tenaid.

Tato prace je rozdélena do dvou hlavnich celki — ¢asti teoretické a praktické. V ramci
teoretické casti se zabyvdm vymezenim sluchového postiZeni, cetbou, jejim vyznamem,
porovnanim ¢teni zaku intaktnich a zakt se sluchovym postizenim, vymezenm hlavn €h
oblasti obtizi pfi Cteni téchto 74kl a na zdvér moznym postupem, podle kterého je mozné
literarni ptedlohu upravit.

Prakticka ¢ast nasledné obsahuje konkrétni popis procesu upravy nami zvolené knihy,
oveéfeni srozumitelnosti vysledného textu u konkrétnich zakti a nastinéni vysledkl tohoto

oveéreni.



Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvoreni upravené a zjednodusené verze
zvolené literarni piedlohy, ktera by co nejvétSimu poctu zakti se sluchovym postizenim

umoznila jednodussi pfistup k ¢etbé a napomohla jim ziskat k této aktivité pozitivnéjsi vztah.
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TEORETICKA CAST

1 Sluchové postizeni

1.1 Vymezeni sluchového postiZeni

Podle Souralové a Langera (2005) mizeme jako osoby se sluchovym postizenim
oznacit skupinu lidi trpicich riznym stupném a druhem sluchové vady. Lze sem zaradit osoby
nedoslychavé, u nichz lze c¢ésteCnou sluchovou ztratu velmi uspéSné kompenzovat
prostiednictvim kompenzacnich pomtcek, a také osoby neslysici, u nichz je sluchova ztrata
tak velkd, Ze ji nelze kompenzovat ani pomoci nejvétsiho zesileni a tyto osoby tak nejsou
schopny vnimat mluvenou fe¢ sluchem. Z této skupiny nemlzZeme vynechat ani osoby
ohluchlé. U téchto osob vznikla sluchové ztrata béhem obdobi vyvoje feci nebo az po jeho
ukonceni. Posledni skupinou, kterou mizeme zaradit mezi osoby se sluchovym postizenim,

jsou jedinci vyuzivajici kochledrni implantat.

1.2 Klasifikace sluchovych poruch

1.2.1 Typy sluchovych vad podle m gta vzniku

V ramci vySetfeni sluchu musi dany odbornik urcit misto vzniku dané sluchové vady.
V névaznosti na to potom miZeme sluchové poruchy rozd¢lit na periferni a centralni.

U periferni nedoslychavosti (popf. hluchoty) mizeme dale urcit jeji typ — zda se jedn&o
pfevodni ¢i percepéni nedoslychavost/hluchotu.

Pro pfevodni sluchovou poruchu je typicka pfitomnost urcité prekazky (napt. usni maz
nebo cizi téleso), kvuli které se zvukové viny nemohou mechanicky §ifit ze zvukovodu do
vnitiniho ucha. Kromé ptrekazky muze byt pievodni sluchovd porucha zpusobena také
zuzenim zvukovodu, otvorem v usnim bubinku nebo poSkozenim fetézce sluchovych kiistek.
Po tom, co se zvuk ke sluchovym buiikdm dostane, vnima jej dana osoba jako zeslabeny.
Jestlize jej osoba i pfes toto zeslabeni dokaze zachytit, je schopna mu porozumét. Lze tedy
fici, ze nedochazi ke kvalitativnim zménam zvukového podnétu.(Florianova, Slapak, 1999)

Naopak u percepénich poruch sluchu neni osoba s touto diagn&ou zpravidla schopna
vnimat vysoké tony, diky ¢emuZz dochazi ke zkreslenému vnimani fe¢i. Tyto zvukové podnéty
tedy jsou kvalitativné zménény. Pfi¢inou percepcnich sluchovych vad byva poskozeni

sluchového nervu, vnitiniho ucha nebo mozkové kiry. Tyto komplikace mohou byt bud’
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vrozené, nebo ziskané béhem Zzivota vlivem urazi, zanéta sluchového ustroji, arteriosklerdzy
nebo zanétu mozkovych blan.(Florianova, Slapak, 1999)

Souralova a Langer (2005) zmifuji jesté smiSenou sluchovou poruchu, kdy je
soucasn¢ pritomny jak pievodni, tak percepcni typ sluchového postizeni.
typem sluchovych vad a také jeji projevy mohou byt pomérné riiznorodé. V ranci centrdn ino
sluchového postizeni se muZzeme setkat s defekty, které& vznikaji na z&ladé procesu

postihujicich korovy a podkorovy systém sluchovych drah.(Florianova, Slapak, 1999)

1.2.2 Typy sluchovych vad podle doby vzniku

Obecné Ize vady sluchu délit do tii zékladnich kategorii, a to sluchové postizeni
vzniklé prenatalné, perinatalné nebo postnatdlné. Langer (2013) dale uvadi déleni poruch
sluchu z pohledu specidn 1pedagogiky. V ramci tohoto déleni nam vznikaji dvé kategorie —
sluchové postizeni prelingvalni a postlingvalni.

Toto déleni je vazano na zakladni vyvoj jazyka a fe€i, kdy preligvdntsluchové
poruchy vznikaji dfive, nez dojde k jeho ukonceni a postligvalni naopak az v obdobi, kdy uz
je u daného jedince tento vyvoj ukoncen. Primérna hranice, kdy k tomuto pfelomu dochazi, je
stanovena na 6. rok véku zivota jedince.

U osob se sluchovym postizenim, jejichz sluchova vada vznikla prelingvalné, je nutné
thned zahajit adekvatni logopedickou a surdopedickou péci. Dovednosti v oblasti jazyka a feci,
které si jedinec dosud osvojil, se totiz postupné vytraceji. Pokud v tomto obdob idojde
ke vzniku tézsiho sluchového postizeni, dany jedince zpravidla ptfechazi na komunikaci
prostiednictvim narodniho znakového jazyka, jelikoZ v rdmeci tohoto komunikaéniho systému
nen inutnasluchovakontrola.

Surdopedickou a logopedickou péci je vhodné uplatnit tak€u osob s postlingv@n mi
sluchovymi poruchami. U této skupiny lze sice ocekavat, Ze osvojené feCové i1 jazykové
schopnosti jsou jiz adekvatné fixovany, nicméné v zavislosti na jejich postizeni nemaji

moznost sluchové kontroly a mohou se tak objevit obtize v oblasti artikulace ¢i prozddie.

1.2.3 Typy sluchovych vad podle velikosti
Langer (2013) uvadi, ze o néco star§i, nicméné stile velmi hojné vyuZivanou

klasifikac Tk déleni sluchového postizeni na zakladé jeho velikosti je klasifikace vytvofena
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Svétovou zdravotnickou organizac® (WHO) z roku 1980. Ta sluchové postizeni déli do
n¢kolika kategorii v rozsahu od lehké sluchové poruchy az po tplnou ztratu sluchu. Tato
klasifikace vSak od té doby prosla né€kolika inovacemi. Krom¢ WHO se danou problematikou
zabyva také tada dalSich autorti. Kazda klasifikace se od ostatnich vice ¢i méné lisi.
Spol¢enym jmenovatelem vSak zistava, Ze jednotlivé kategorie téchto klasifikaci vznikaj Ina
zaklad¢ velikosti sluchové ztraty.

Leonardt (1999) nicméné uvadi, ze pti vypoctu velikosti sluchové ztraty miizou nastat
komplikace. Jde o ptipad, kdy se u jednoho ¢lovéka vyskytuje soucasné vice typii sluchovych
poruch najednou. V tomto piipad¢ muze dojit k tomu, Ze vysledna hodnota bude vétsi,
nez 100 %, nicméné v rénci surdopedie je 100 % maximd&n thodnotou. Autorka dde dod&a

ze v ramci riznych zemi se déleni sluchovych vad podle velikosti sluchové ztraty muaze lisit.

1.3 Komunikace osob se sluchovym postizenim

Horakova (2012, s. 49) uvadi, ze ,,jedinci se sluchovym postizenim tvori riiznorodou
skupinu, i vyhovujici techniky a formy komunikace se proto budou zrejmé pripad od pripadu
lisit. “ Nasledkem sluchové ztraty dochazi ke zménam ve vyvoji komunikaénich kompetenci
téchto jedincl. VétSinova slysici spolecnost a jedinci trpici lehéimi formami sluchového
postizeni zpravidla komunikuji prostfednictvim narodniho jazyka. Komunikace probiha
nejcastéji mluvenou feci, popt. psanou formou. Naproti tomu osoby s té€z§imi formami
sluchovych vad obvykle vyuzivaji ke komunikaci narodni znakovyjazyk. (Langer, 2013)

Podle Freemana, Carbina a Boese (1992) neni hlavnim problémem osob neslySicich
pritomnost jejich sluchové ztraty, ale pravé ono vytvoreni nejvhodnéjSiho komunikaéniho
systému. Pravé u skupiny neslySicich zdtraziuji autofi potfebu navazani komunikace uz od
raného veku.

Hlavni slovo pifi volbé komunika¢niho systému daného ditéte se sluchovym
postizenim maji rodi¢e ¢i jiny zakonny zastupce. S volbou jim ov§em muze pomoci celd fada
odbornikd, kteti dané problematice rozumi (napt. 1€kafi, specialnépedagogicka centra
pro sluchové postizené, stiediska rané péce atd.). Tato volba je nesmirn¢ dulezitd, jelikoz
bude nasledné ovliviiovat socializaci, vzdé€lavani a dalsi aspekty Zivota jedince se sluchovym

postizenim. (Langer, 2013)
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1.3.1 Audiooralni komunikac¢ni systémy

Prvnim komunika¢nim systémem spadajicim do této kategorie je mluvena fe¢. Jak uz
jsme zminili, jde o prostiedek komunikace majoritni slySici spole¢nosti. Tuto formu
komunikace si ovSem ve vétSi ¢i men$i mife mohou osvojit takeé osoby se sluchovym
postizenim. Lechta (2011) uvadi, ze prib¢h vyvoje a osvojeni feci je u téchto osob velmi
vyrazng urcen stupném sluchového postizeni.

Obecné lze fici, ze u déti nedoslychavych 1ze mluvit o opozdéném vyvoji feci, u déti
trpicich té€Zkym stupném sluchového postizeni o omezeném feCovém vyvoji a u déti,

u kterych doslo ke ztraté sluchu od urcitého véku, hovoiime o preruSeni vyvoje feci. (Langer,
2013)

V zavislosti na velikosti sluchové ztraty byva u osob se sluchovym postizenim také
V €e ¢i méné narusen proces respirace, fonace a artikulace. (Horakova, 2012)

Dalsi formou komunikace je psand podoba mluvené feci, tedy Cteni a psani. U osob se
sluchovym postizenim je nejvice problémi v této oblasti zpilisobeno nedostate¢nym
zvl&nut m mluvené formy feéi. (Langer, 2013)

Posledni formou komunikace, kterou Ize =zafadit do kategorie audiooradlnich
komunikacnich systému, je odez ¥&1 Kahulcova (2001, s. 193) definuje odez ran 1 jako:
., prijimani informaci zrakem a chapani jejich obsahu na zakladé pohybu mluvidel, mimiky
obliceje, gestikulace rukou a celkovych postoji téla, situacnich faktorii a kontextu obsahu
mluveného. “

Odezirani je dalezitou soucasti komunikace osob se sluchovym postiZenim napfi¢
vSemi jeho stupni. Jelikoz je u téchto jedincti schopnost vnimat mluvenou fe¢ sluchem
omezend €1 zcela chybi, stava se odezirani velmi podstatnou soucasti komunikace, ktera jim
umoziuje vnimat mluvenou fe¢ alespont vizudlné. Je ovSem nutné jej vnimat pouze jako

doplnék, ne jako plnohodnotnou ndhradu absence sluchovych vjema. (Langer, 2013)

1.3.2 Vizualné motorické komunikaéni systémy

V rdmci této oblasti dochéazi ke komunikaci prosttednictvim pohybovych prostiedk,
jako jsou tvary a pozice rukou, jejich postaven 1a pohyby ale takeépozice hlavy, mimika atd.
Sdéleni je ze strany komunikac¢niho partnera vniméano zrakem. Jelikoz je mozné sdéleni touto
formou vyjadfit 1 pfijimat bez uCasti sluchu, je tato oblast komunikace pro osoby se

sluchovym postiZzenim velmi dillezita. (Langer, 2013)
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Langer (2013) oblast vizudné motorickych komunika¢nich systému déli na 2 skupiny.
Prvni skupinou jsou pfirozené¢ znakové jazykové systémy. Do této oblasti spadaji narodni
znakové jazyky a détské znakové jazyky. Druhou skupinu tvofi systémy, které byly umeéle
vytvofené. Sem zle zaradit prstové abecedy nebo napi. manualné koédované mluvené jazyky.

Freeman, Carbin a Boese (1992, s. 138) uvad¢ji, ze: ,,jsou znakové jazyky nezavislé
Jjazyky; maji svoji vlastni strukturu a gramatiku a svoje vlastni spolecenstvi uzivatelii (jak
rodilych, tak tech, kteri se jazyk naucili pozdeéji). “ Narodni znakové jazyky (v nasem piipade
cesky znakovy jazyk) nejsou zavislé na mluvenych jazycich a lze je povazovat za naprosto
plnohodnotné a prirozené jazyky osob se sluchovym postizenim. (Langer, 2013)

Ontogenetickou variantou znakového jazyka je détsky znakovy jazyk. Jedna se o
predstupent znakového jazyka, pro néjz je typickd mensi znakova zasoba a jednodussi troven
projevu. (Krahulcovga 2002)

Prstovd abeceda je zaloZzend na principu vyjadfovani jednotlivych pismen
prostiednictvim poloh prstil. Tato pismena jsou nasledné¢ skladana do slov. (Krahulcova, 2002)
Hordkova (2012) dale dopliuje, ze v praxi se muzeme setkat s variantou jednorucni a
dvouru¢ni. Pfedpokladem vyuzivani prstové abecedy je znalost psané podoby jazyka. Langer
(2013) dodava, ze vzhledem k pomalosti tohoto komunika¢niho systému neni prstova abeceda
vyuzivana samostatné, ale pouze jako doplné€k znakového jazyka. Vyuziva se zejména pii
sdéleni informaci, pro které neni odpovidajici znak. Piikladem mohou byt odbornéterm my,
vlastni jména, zem&pisné ndzvy apod.

Znakovana CeStina — manualné¢ kodovany mluveny jazyk — nentna rozdi od
znakového jazyka povazovana za jazyk ptirozeny. Komunikace probiha prostfednictvim
znakl Ceského znakového jazyka, nicméné je uplatnovana gramatika a skladba vét, kterd
vych& 1 z pravidel Ceského jazyka. Tento komunikacni systém byl vytvofen slySici
spole¢nosti ve snaze zjednodusit komunikaci s osobami neslySicimi, které vyuzivaji znakovy

jazyk. Langer (2013)

1.4 Kompenzacni pomiicky pro osoby se sluchovym postiZenim

Spektrum kompenzaénich pomtcek, které mohou osoby se sluchovym postizenim
vyuZzivat, je v dneSni dob€ jiz velmi Siroké a umoznuje jim efektivnéji komunikovat a tim se
zacletiovat do spolecnosti. (Horakova, 2012) Druhlt kompenza¢nim pomicek je celd tada.

Zminime pouze dvé nejbéznéjsi, kterymi jsou sluchadla a kochlearni implantaty.
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YV wew

Ziejmé nejpodstatnéjsi a nejbeznéjsi pomuckou, kterou mohou osoby se sluchovym
postizenim vyuzivat, jsou sluchadla. Ta pracuji nej¢astéji na principu zes fen 1a Cpravy zvuku.
Velky vyznam maji uz u malych déti. Tato pomticka ma totiz velky vyznam pti vzdélavani,
které je diky ni jednodussi. Pozitivné ovlivituje také vyvozovani mluvené teci, ktera je diky
zpétné sluchové kontrole pro okoli srozumitelnéjsi. (Hruby, 1988) Typt sluchadel je cela fada
a je potieba vzdy volit takové, které odpovidé individudlnim potiebdm daného jedince. Je
ovSem nutné zminit, Ze tato pomicka je efektivni pouze pro ty jedince, kteti disponuji alesponi
néjakymi zbytky sluchu. U osob s uplnou ztratou sluchu tuto pomicku pouzit nelze, nicméné
téchto jedincti je pomérné malo. (Horakova, 2012)

Kompenza¢ni pomiickou, kterou mohou vyuzivat lidé s (plnou ztr&ou sluchu nebo se
sluchovou vadou t&€zkého stupné, je kochlearni implant&. (Horg&ova 2012) Tichy/(2009,

s. 98) uvadi, ze: , kochledrni implantdty zvuk sejmuty mikrofonem analyzuji a pretvireji na
sled elektrickych impulsu, kterymi jsou pak stimulovana viakna sluchoveho nervu.

Hlozek (2012) dodava, ze jelikoz zavadéni kochleanio implantéu probna
formou operace a mimo jiné muZe nést také urcitd rizika, jsou kandidati k tomuto

zakroku peclivé vybirani podle stanovenych kritérii.
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2 Cteni a ¢tenarska gramotnost

2.1 Cteni

Pricha, Walterova a Mare$ (2013, s. 42) vymezuji pojem Cteni jako: ,, Druh recove
¢innosti spocivajici ve vizudlni recepci znakii (slov, veét, nejazykovych symbolii), jez jsou
podnétem pro myslenkovou cinnost (porozuméni vyznamu znakii). “ Autoti dale dodavaji, ze
idealnim vysledkem procesu Cteni je stav, kdy jedinec rozumi textu, ktery ¢te a danou
informaci dokaZze vnitin¢ zpracovat. Z pohledu pedagogiky a vzdé€lavaciho procesu ma tato
dovednost naprosto stéZejni vyznam a s jej Tvyukou se za¢ina od samého pocatku Skolni
doch&ky.

V soucasnosti lze fici, Ze z4jem o ¢teni pomérné upadd. Mimo nezdjem ovSem existuje
také cela tada jedinct, ktefi byli do zvladnuti procesu Céteni nejdiive velmi zapéleni a
motivovani, nicméné z riznych diivodi se u nich v této oblasti vyskytuji vétsi ¢i mensi obtize.
Pokud se tento problém vcas nepodchyti a selhdni téchto jedincii v souvislosti se ¢tenim se
budou opakovat, diive nebo pozdéji to povede k vytvofeni negativniho vztahu ke cteni.
(Danova, 2008)

Vyuka prvopocate¢niho ¢teni a psani klade na vyucujici pomérné velké naroky. Je
potfeba, aby byl ucitel schopen tento proces v co nejveétsi mozné mife ptizplsobit
individudlnim potfebam jednotlivych zakl ve tfidé. MnoZstvi kompetenci, kterymi musi ucitel
disponovat, tak zna¢né narsta. Mimo kompetence didaktické je potieba, aby byl uditel
schopen provadét alespon zakladni diagnostiku, umél zéky spravné motivovat a byl vybaven
také kompetencemi intervencnimi. (Wildova, 2002)

Blatny a Fabiankova (1981) navic zddraziuji potfebu vybrat pro praci v element&n th
ro¢nicich vhodné ucitele. Ne vSichni ucitelé prvniho stupné jsou vhodni pro vyuku
zacinajicich Skoldkl a vysledky jejich prace by nemusely odpovidat vysledklim, kterych by
byli schopni dosédhnout pfi vyuce vyssich roc¢niki. Proto je dnes na Skolach béZnou praxi, ze
se ucitelé specializuji zpravidla na praci s ur¢itym ro¢nikem, popft. ro¢niky.

Vrastilova (2014) také dopliuje pozadavek, aby se sam ucitel pokud mozno co nejvice
orientoval v oblasti aktudn mliteratury pro déti a mladez a mél piehled o kniznich novinkach,
kterév této literarni kategorii vychazeji. Je rovnéz vhodné, aby si i sam ucitel alespon nékteré
Z titulh sam precetl, aby mohl byt v piipadé potfeby ndpomocen svym zakiim pii vybéru

vhodnyeh knih.

17



Zelinkova (2007) uvadi, Ze prvotnim a hlavnim cilem, kterého by mélo byt pii vyuce
¢teni dosazeno je, aby zak cetl spravné a rozumél textim, které jsou priméiené jeho véku.
Nasledné by mél zak zvladnout zakladni praci s textem a byt schopen v ném vyhledavat
potiebné informace. Poté by m¢l Zak byt veden k tomu, aby v konkrénim d e dok&al naj i
estetické hodnoty a aby ziskal kladny vztah ke cteni.

Tomaskova (2015) dopliuje, ze zvlasté pro déti, které se Ctenim zacinaji je velmi
vhodné, aby mély moznost samy si zvolit, co chtéji Cist. Texty, které pro né¢ samotné budou
zajimavé, jim mohou pomoci uvédomit si, jaky mad pro né ¢teni vyznam. Pokud budeme
détem nutit stale pouze texty naseho vybéru, které déti nebudou zajimat, pravdépodobné to
diive ¢i pozdé€ji povede k tomu, Ze se pro né€ ¢teni stane spiSe nutnym zlem nez oblibenou
aktivitou.

Tataz autorka uvadi, Ze velky vyznam v budovéni kladného postoje ke Cteni ma
bezesporu také rodina daného ditéte. Je dalezité, aby 1 rodic¢e byli v této oblasti pro své dité
vzorem a ke ¢teni ho motivovali. Aby jejich potomek vid¢€l, Ze i jeho rodice ve volném case
rad¢ji nez po mobilu sdhnou po knize. Velmi dilezité je také spolecné ¢teni. Kromé toho, ze
pfispivd k tomu, aby dité ziskalo ke ¢teni kladny vztah, zpravidla také vede k vytvofeni
hlubsiho citového pouta mezi rodicem a ditétem. Kelley (2023) navic dodava, ze velmi
vhodné je, pokud pfi spolecném cteni sedi rodi¢ i dité vedle sebe. Diky této pozici dit¢ do
knihy vidi a mize tak béhem pred¢itani rodicem sledovat jak obrazky, tak samotnytext. To
umozni ditéti 1 rodi¢i ukazovat na obrazky a spolecné si je pojmenovavat, ¢i klast otazky
tykajici se textu, coz jednoznacné vede k postupnému zlepSovani jazykovych dovednosti
ditéte.

Rodice by méli byt také ptipraveni pomoci svému ditéti pfekonat obtize, které se
u né&j béhem osvojovani si ¢teni budou objevovat. (Toméskova, 2015)

Lze konstatovat, ze zvladnuti cteni a vSech jeho aspektli, nelze vméstnat jen do

prvnich ro¢nikt $kolni dochazky. Tento proces je dlouhodobéjsi. (Zelinkova, 2007)

2.2 Vyznam ¢teni

V dnesni dobé¢ se Cteni, a zejména pak ¢teni s porozuménim, stalo naprosto nezbytnou
podminkou fungovani ve spolecnosti. Je béznou soucasti kazdodenniho Zivota a zékladnim
prostfedkem k ziskdvani informaci. V dasledku toho lze fici, Ze v ramci vzdélavaciho procesu

predstavuje ¢teni dovednost, na zaklad€ které mizeme ziskavat a rozvijet dal$i gramotnosti.
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Cteni ma také vliv na zlepSeni paméti a koncentrace a rozviji schopnost kritického myslent,
schopnost vytvaret si vlastni ndzory a néasledné¢ si tyto ndzory umét obhgjit. (Tomaskova, 2015)

Vrastilova (2014) dale dodava, Ze prostiednictvim ¢teni — zejména umélecké literatury
— se velmi vyznamné rozviji fantazie a predstavivost ¢loveka. Pokud zak umi s texty pracovat
a dokaze v nich efektivné a ucelné vyhledavat informace, promitaji se tyto dovednosti velmi
pozitivné také do vyuky cizich jazyki.

Dalsi neméné dulezitou skutecnosti je, ze Cetba velmi vyznamné ovliviluje a rozviji
emocionalni a estetickou stranku lidské osobnosti. Knihy ¢tenafi nabizi moznost uniknout do
cizich svétil a vnitin€ prozivat razné piib¢hy, diky kterym se také mnohdy formuji mravni
zéasady a postoje ¢loveka. (Lederbuchova, 2004)

Tataz autorka dale dodava, ze prostfednictvim umélecké literatury, jak narodni, tak i
svétové, mize Clovék hloubéji proniknout do urcité kultury a poznéavat tak jeji konvence,
zvyklosti ¢i mravni a estetické normy.

Podle Tomaskové (2015) je cteni také jednim z prostfedkti k utvareni vyssiho
sebevédomi a podnécuje motivaci dosahnout vyssiho vzdélan T

Tymichova (1985) zdiraziiuje také nezanedbatelny vliv cetby na rozvoj mysleni,
vyrazné zlepSeni komunikacni schopnosti ¢tendfe a v neposledni fad¢é také na rozSifovani
aktivn i pasivn islovn iz&oby.

TotéZ potvrzuje také Muzaki (2023), kterynav € dopliuje, ze dité se prostiednictvim
cetby muze zlepsit také v psaném projevu. Diky vétsi slovni zasobé, kterou Ctenar ziska, bude
nasledné schopen pfi ¢teni porozumét rznym SirSim souvislostem. Autor uvadi, Ze pro

osvojeni ¢tenarskych dovednosti jsou velmi dilezité aspekty jako motivace a sebevédomi.

2.3 Ctenai'ska gramotnost
definuje jako: ,, celozZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhu textii v riiznych
individualnich i socialnich kontextech.“ Podle autorky lze tuto dovednost oznacit za naprosto
kli¢ovou, jelikoz pravé diky ni jsme schopni efektivné ziskavat a zpracovavat nové informace
a umoznuje nam tak piistup ke vzdélani.

Podle Prichy, Walterové a Marese (2013, s. 42): ,,Jde o dovednosti nejen ctenarske, tj.
umet texty precist a porozumeét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat

informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. ““ vysledkem Ctenarské gramotnosti
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je tedy stav, kdy je dany jedinec schopen efektivné pracovat s riznymi texty, se kterymi se
V bézném Zzivote setkava.

Fasnerova (2018) povazuje ¢étenaiskou gramotnost dokonce za jednu z hlavnh
podm mek kvalitn Texistence v dnesni spolecnosti a za prostiedek k lepSimu uplatnéni v ranci
pracovniho trhu. Autorka vsak také uvadi, Ze i pfes nespornou dulezitost této dovednosti se
S NIV ramci ¢eského kurikula (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani) pracuje
pouze okrajové. Nicméné v ramci vzdélavacich politik ve vSech vyspélych statech je rozvijeni
Ctenaiské gramotnosti jednou z hlavn Th podm mek pro to, aby byla v co nejvyssi mozné mite
zajisténa kvalita systému vzdélavani.

U zakt zakladnich skol by mélo byt rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti zahajeno od
chvile, kdy se zacinaji ucit ¢ist a psat a mélo by byt trvalé a soustavné. Kazdy ucitel
elementarnich tiid zakladni Skoly by mél mit tedy tuto dovednost zakomponovanou v ranci
svych dlouhodobych vzdélavacich cill, ke kterym chee se zaky smétovat. (Fasnerova, 2018)

Tomaskova (2015) vymezuje Sest slozek ctenaiské gramotnosti, které jsou mezi sebou
vzajemné provazany. Zduraznuje také potfebu rozvijeni vSech téchto rovin a nemoznost
kteroukoli z nich vynechat. Prvni zmifiovanou slozkou je vztah ke ¢éteni. Pokud ma byt
osvojovani si Ctendiské gramotnosti efektivni, je potieba, aby zdka cCteni bavilo a cCasto
vyhledaval aktivity zahrnujici ¢teni. Za dal$i, neméné dilezitou slozku, povazuje autorka
porozuméni textu, tedy stav, kdy zadk po docteni vi, o ¢em dany text pojednéaval. Dale je
zminéno posuzovani a hodnoceni textu. Zik ma byt schopen piedteny text kriticky
zanalyzovat, utvofit si na né&j sviyj nazor a v neposledni fadé také umét najit hlavni myslenku
pieéteného a zamér autora, sjakym dany text vytvofil. Ctvrtou slozkou je metakognice.
V souvislosti s timto aspektem ¢tenaiské gramotnosti by mél zak byt schopen uréit si ucel
svého Cteni a v navaznosti na n¢ si vybrat odpovidajici text a vhodny zplsob cteni.
V pribéhu by mél rovnéz ovéfovat, zda danému textu dostateéne rozumi a paklize se zvolené
Ctenafské strategie ukazou jako neucelné ¢i nedostatecné, zvolit si strategie jiné. Patou a
predposledni slozkou je sdileni. Zak by mél sviij nahled na dany text véetné vlastnich prozitkd
a pochopeni umét sdilet také s drunymi lidmi. V dalsi fazi by mél byt také schopen pfijimat
n&ory druhych na text a porovnévat je s nazorem svym. Posledni zminovanou slozkou je
aplikace, kterd zahrnuje vyuzivani Cetby v souvislosti srozvojem vlastnT osobnosti a
schopnost aplikovat poznatky ziskané ¢tenim do vlastniho Zivota.

Ceska $kolni inspekce (2010) podotyka, ze ¢tenaiska gramotnost se nerozviji pouze

prostiednictvi ¢etby umélecké literatury. Sviij podil a pfinos na jejim rozvoji maji také dalsi
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typy textll. Proto by se na utvafeni ¢tenaiské gramotnosti u zakt mélo pracovat tak€év dalsich
vyucovacich pfedmétech a nemélo by se omezovat pouze na hodiny ¢eského jazyka potazmo
liter&n ivychovy.

I ptes jiz zminénou diilezitost Ctenaiské gramotnosti neni podle Vrastilové (2014) tato
dovednost jedinou gramotnost ¥ kter&je pro efektivn ifungovan Iv dnesni spole¢nosti potiebna.
Za nemén¢ dulezité povazuje autorka také gramotnost financni, matematickou, pocitacovou a
dal3i. Viechny tyto terminy shrnuje pod souborny nazev funkéni gramotnost. Clovék, ktery je

- -

j ivybaven je schopen plnohodnotné se zapojit do spole¢enského Zivota.

2.4 Piedpoklady pro aspésné zvladnuti ¢teni

A¢ se to laické vefejnosti nemusi zdat, c¢teni je velmi komplexni a naro¢nou
dovednosti, jejiz zvladnuti je podminéno spoustou faktort. Vedle psychologickych faktorii
jsou to také dalSi poznavaci procesy, které mohou zakovi osvojovani si ¢teni vice ¢i méné

komplikovat. (Fasnerovg 2018)

2.4.1 Zrakovévn mant

Jednm z hlavnTh z ptedpokladi uspésného zvladnuti procesu ¢teni je bezpochyby
vizualni percepce véetné viech jejich slozek. Zdk musi mit dobfe rozvinutou vizualni
diferenciaci, na zaklad¢ které bude schopen rozlisit jednotliva pismena vcetné téch, kterd jsou
si svym tvarem podobna (napf. ,,b-d*). Dulezita je také zrakova analyza a syntéza, ktera
umozni zakovi skladat jednotlivap®mena do slabik. Rozvinuta musthyt také schopnost
rozliSovat figuru a pozadi a zrakova pamét’. (Fasnerova, 2018)

Zelinkov&a(2008) v souvislosti se zrakovym vnimanim ptidava také potiebu znalosti

tvart jednotlivych pismen.

2.4.2 Sluchovévn mant

Fasnerova (2018) uvadi, ze i auditivni percepce musi byt rozvinuta ve vSech svych
slozkach. V souvislosti se sluchovou diferenciaci musi byt Zdk schopen od sebe rozeznat
jednotlivé hlasky, i ty podobné znéjici (napt. parové souhlasky). Dale je potiebnérozvinut ¥
sluchového rozliSovani figury a pozadi, tedy aby byl zak schopen z okolnich zvuki vybrat
pouze ty podnéty, které jsou pro n¢j v danou chvili dilezité. Rozvinuta musi byt také sluchova
analyza a syntéza a sluchova pamét, diky které je zdk schopen opakované si vybavit a
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nasledné ptifadit hlasku k odpov mlaj € mu grafému. V souvislosti s auditivnm vnimam
nelze opomenout ani rytmus, ktery je nedilnou soucasti feci a hraje svou roli také pii nacviku

éteni.

2.4.3 Ret

Dalsim faktorem, ktery miize ovlivnit ¢teni jak z hlediska rychlosti a pfesnosti, tak i
Z pohledu porozuméni ¢tenému a mize se promitnout i do pisemného projevu zaka je tiroven
jeho teci. V této oblasti sledujeme, zda zak spravné artikuluje, dodrzuje gramatickd pravidla
jazyka, jak rychle je schopen vybavit si potiecbna slova a jaky je celkovy stav jeho slovni
zasoby. NaruSenim nebo opozdénim nékteré z téchto slozek mulze dojit k ovlivnéni procesu
¢teni. (Zelinkova, 2008)

Obtize v artikulaci se mohou velmi negativné promitnout jak do ¢ten¥ tak do
p semnéno projevu. Okolo 4.-5. roku ditéte by jeho fe¢ méla byt jiz srozumitelna. Pokud tomu
tak nenTnebo v piipadé, Ze ve 3 letech dit¢ stale nemluvi, méla by mu byt poskytnuta
odpovidajici logopedicka péce. S nastupem do Skoly je zadouci, aby mélo dité jiz spravné
vyvozeny vSechny hlasky. Nedostatky ve slovni zdsob&é se muzou pii Cteni projevit jako
obtize s porozuménim textu a deficity v dovednosti rychlénho jmenova imaj ivliv zejména na

rychlost a plynulost ¢teni. (Zelinkova, 2008)

2.4.4 Pravolevaa prostorovaorientace

Dobfte rozvinuta pravoleva a prostorova orientace maji velky vliv nejen na fungovani
V bézném zivoté, ale zasahuje také do ruznych vyucovacich predméti, napt. v matematice se
zak dokdze orientovat na Ciselné ose, v zemé&pise zase dokaze urcit svétové strany a zvladne
vyhled&vat na mapé atd. Pfi ¢teni maji tyto dovednosti vliv zejména na dodrzeni sméru ¢teni —

pohyb na strance zleva doprava a shora dolti. (Zelinkova, 2008)

2.4.5 Pamét’ a koncentrace pozornosti

Z hlediska cteni je funk¢ni pamét’ velmi dllezitd. UmozZiuje nabyvani a rozSifovani
slovni zasoby, zak si dokaZze opakované vybavit a piifadit hlasku k odpov mlaj € mu grafému a
opacné a v neposledni fad¢ je zak schopen pfi Cteni podrZzet v paméti zacatek véty, nez dojde

na jej tkonec a diky tomu vi, o ¢em véta vypovida. (Zelinkova, 2008)
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Koncentrace pozornosti je podle Zelinkové (2008) dalSim z ptedpokladi, ktery
ovliviiuje nejen proces Cteni, ale i vzdélavani a praci v ostatnich pfedmétech. Jeji poruchy
muiizou mit rizné pfiCiny a je na uciteli, aby tyto pfi¢iny spravné odhalil a adekvatné s nimi

pracoval, aby prace zaka byla co nejefektivné;si.

2.4.6 Proces automatizace

Aby cely proces ¢teni probihal spravng, plynule a odpovidajicim tempem, je potieba,
aby si zak zautomatizoval jednotlivé dovednosti, které jsme popsali vyse. Pokud nebude
nektera z téchto slozek dostatecné zvladnutd, bude pravdépodobné pii Cteni dochazet

Kk obtizim. (Zelinkova, 2008)

Tomaskova (2015) uvadi, ze je v souvislosti s vyukou ¢&teni potieba brat ohled tak€éna
uroven, které zak v oblasti ¢teni jiz dosdhl. Neni zaddouci po ditéti, které jiz umi Cist stale
vyzadovat slabikovani proto, Ze je to aktudlni troven cteni zbytku tfidy. Vhodné&jsi je
individudn ipr&e s timto zakem, ktera mu umozni dalsi rozvoj a mize prohloubit jeho vztah
ke ¢teni. Naproti tomu zaktm, ktefi nemaji jesté dostate¢né zvladnutou nékterou z dovednost T
potfebnych ke Cteni, je potieba v této oblasti v€novat vice pozornosti a Gsili. Tento proces
nelze urychlit ¢i néktery z kroku pteskocit, protoze nezvladnuti nékteré z dovednostT by
zpisobilo obtize ve ¢teni Zdka a mohlo by vést az k negativnimu postoji a odmitani cteni.

Je také mozné, Ze vyukova metoda, podle které se Zaci na dané Skole uci ¢ist, nebude
nekterym zaklim vyhovovat a nebude pro né efektivni. Je proto vice nez vhodné, aby m¢l
ucitel prehled i1 v oblasti jinych metod vyuky CEteni a mohl tak pfipadné nckterym Zakim

nabidnout alternativu, kterd jim zvladnuti procesu ¢teni usnadni. (Tomaskova, 2015)
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3 Cteni osob se sluchovym postizenim

3.1 Faktory ovliviiujici ¢teni a porozuméni textu u zZaka se sluchovym
postiZenim

Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, aby proces Cteni byl uspésny, je potieba, aby
zak splioval potiebné predpoklady. V navaznosti na to Ize konstatovat, ze zaktim, ktefi trpi
urcitou sluchovou ztratou nebo nejsou schopni slySet viibec, se cely proces osvojeni si ¢teni
pomeérmne komplikuje. Vanéckova (1996) uvadi, ze sluchové postizeni neni komplikaci pouze
pro komunikaci, ale velmi ovlivituje také dalsi aspekty, které jsou dulezitou soucasti ¢teni.
Zminit mizeme napf. vliv na pozornost, pamét’ nebo mysleni.

Podle Strnadové (1998) by ¢teni a psani bylo pro osoby se sluchovym postizenim
jednodussi, pokud by Slo o systém vyjadiovani, ktery funguje nezavisle a nesouvisi
s mluvenou feéi. Jelikoz vSak v praxi jde o vizualni zaznam jazyka mluveného, Gspésné
zvladnuti dovednosti ¢ist a psat je podminéno mimo jiné také tim, jak se konkrétni osoba
v danén jazyce orientuje a jak€émav téo oblasti znalosti.

Souralova (2002) uvadi, ze jednou z podminek toho, aby se ¢lovék naucil Cist, je
nutnost, aby u daného jedince doslo k vytvofeni mentédlniho slovniku. Jeho zakladem jsou u
zaka se sluchovym postizenim piedevsim slova s lexikdnin vyznamem. Velkou vyhodou
potom je, kdyz jsou tato slova Vv ramci véty pouzita v z&ladn in tvaru.

Cervenkova (1999) uvadi, Ze nesta¢i, aby se ¢lovék se sluchovym postizenim naugil
abecedu. Je tfeba dbat na to, aby si v co nejvétsi mozné mire osvojil Cesky jazyk potazmo
jakykoli jiny jazyk, ve kterém se uci Cist, vcetné¢ jeho gramatické struktury a dalSich
z&onitostT V opacném pripadé nastava situace, kterou autorka nazyva ,zafarovanym
kruhem®. Jde o stav, kdy ma dany ¢lovék se sluchovym postizenim ke ¢teni negativni vztah,
jelikoz pravé diky oné neznalosti jazyka neni schopen ¢tenym textim adekvatné porozumét.
Odmitanim ¢teni si ovSem nasledné omezuje moZnost, aby se v daném jazyce zlepSoval a

nasledné také Iépe rozumél textim.

3.1.1 Nedostate¢na znalost gramatiky

V ramci vyuky c¢teni u Zzaka se sluchovym postiZzenim je sice vhodné zacinat slovy
V puvodnich tvarech, jak jsme jiz uvedli, nicméné nelze zistat pouze u toho. Pokud se zak
slova postupné nenauc¢i vnimat také v dalSich jejich tvarech, v rdmci Cteni to poté povede
k tomu, Ze pokud Zak narazi na slovo, které sice jiz zna, ale v textu se nach& 1v jiném nez
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zékladnim tvaru, nebude schopen jej poznat nebo jeho vyznam zaméni za vyznam jiného
slova. Velky problém délaji zejména slova, u nichZ pfi jejich ohybani dochézi ke zménam
kmenovych hlasek. Obtize Casto nastavaji také u slov, jejichz vyznam se méni, pokud
zménime délku samohlasky a nejinak na tom jsou slova, kterd se sob¢ v textu nahodné
podobaji, ale pokud bychom je ptevedli do jejich zakladniho tvaru, rozdily mezi nimi by byly
patrné (Strnadova 1998)

Cervenkova (1999) doplituje, ze kromé& morfologickych jevii miize byt velkym
zdrojem obtizi také syntax. Velmi ndro¢né byvéa pochopeni funkce predlozek, na zakladé
kterych se formuji vzajemné vztahy slov ve vété. Dale autorka zminuje také slovesné vazby a

v neposledni fadé¢ také zajmena — jejich tvary a vzgemnépostaven T

3.1.2 Prili§ mala slovni zasoba

Problén s malou slovni zasobou je zaleZitost, ktera se nevyhyba téméi Zadné osob¢ se
sluchovym postizenim. Nelze ovSem tvrdit, Ze obsah slovni zasoby ¢lovéka se sluchovym
postizenim by bylo mozné néjak vyrazné€ zobecnit. Je bézné, ze sloviim, kterym rozumi a
vyuziva je jeden ¢lovek, nemusi rozumét jiny a naopak. (Strnadova, 1998)

Autorka déle uvadi, ze problém mulize nastat také v pfipadé propojovani si vyznamu
nové osvojeného slova s pojmem, ktery je pro daného ¢lovéka jiz znamy. V praxi se muize
jednat napf. o situaci, kdy ur€ity jev €lovek se sluchovym postizenim znéa a je schopen jej
rovnéZ vyjadfit napt. prostifednictvim znakového jazyka, nicméné v ramci ¢eského jazyka pro
néj nezna odpovidajici slovo. Nebo se naopak také muize stat, ze se zak urcité slovo nauci Cist
¢i vyslovit, ale jeho vyznam nechape, protoZe k jeho objasnéni nebyla vyuZzita jim preferovana
forma komunikace. V dusledku toho se muze stat, ze dany jedinec sice zpaméti zna riizna
slova, ale nen ischopen k nim pfitadit odpovidajici vyznamy. (Strnadova, 1998)

Specifickd situace nastava, pokud se zdk ma ucit vyrazy, které oznacuji jevy Ci
skute¢nosti, u kterych si neni schopen pln¢ osvojit jejich vyznam. U 74kl se sluchovym
postizenim jsou typickym ptikladem vyrazy oznacujici zvukové jevy. Zejména u jedincl
neslySicich se 1 pfi nejlepsi snaze zprostfedkovat jim vyznam napt. formou znakového jazyka
nepodafi vytvotit konkrétni ptedstavu téchto jevl a vyznam pro né tedy ziistane spiSe nejasny.
(Strnadova 1998)

Béznou obtizi mize byt také neznalost synonym, kdy urcity pojem je Zak schopen
vyjadtit jednim slovem, ale pokud se tentyz pojem vyskytne v textu ve formé nékterého z jeho

synonym, nenischopen si shodny vyznam téchto slov spojit. Obdobné se muzeme setkat
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s obtizemi také v souvislosti s homonymy, kdy Zzak zna pouze jeden vyznam daného slova a
pokud je slovo pouzito v jiném vyznamu, nastdvaji obtize s pochopenim vyznamu sdé€leni.

(Strnadova 1998)

3.1.3 Neznalost ustdenych slovn £h spojen ¥ metafor apod.

Pokud ¢loveék nezna skutecny vyznam obraznych pojmenovani, uslovi apod. a jejich
vyznam chape doslovnég, celd myslenka sdéleni se mnohdy miji u¢inkem. Je potieba tyto
prvky komunikace chdpat v jejich pravén vyznamu, nicméné zprostfedkovat tento vyznam
osobam se sluchovym postizenim, jejichz primarni komunikacni systém je jiny nez dany
jazyk, miiZze byt velmi naro¢né, ne-li uplné¢ nemozné. Vyjimkou nejsou ani hovorové vyrazy,
kteréjsou od spisovnéformy jazyka mnohdy odlisné. (Strnadova, 1998)

Souralova (2002, s. 21) uvadi, ze: ,, Neslysici, jejichz jazykova kompetence v mluveném
Jjazyce neodpovida potirebné normé, nejcastéji pouzivaji prenesend pojmenovani jako idiomy,
kterd se nauci nazpamet’ a mechanicky zapamatuji. *

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na porozuméni ¢tenému textu, je také pfitomnost
riznych vyjadfeni, u kterych se na formovani jejich vyznamu vyrazné podili intonace a dalsi
modulacéni faktory fe¢i. Typicky miiZe jit napt. o sarkasmus, ironii a podobné. Intaktni ¢lovek,
ktery v ramci komunikaénich situaci vyuzivani téchto prostfedki zazil anebo je sam
v komunikaci vyuziva, je zpravidla schopen tyto prostfedky komunikace bez problému najit a
spravné interpretovat také v psaném textu. Pokud ovSem c¢lovek se sluchovym postizenim, a
zejména pak clovék neslySici, stouto formou komunikace zkuSenosti nema, zakonité je
nebude schopen naj T a odhalit ani v textu, ktery ¢te. Dané vyrazy bude chépat a interpretovat

doslovné a skute¢ny vyznam sdéleni mu tak zistane skryty Souralova(2002)

3.1.4 Nedostate¢né znalosti souvisejici s obsahem textu

Komorna (2008) uvadi jesté jednu oblast obtizi, se kterou se osoby se sluchovym
postizenim pfi ¢teni potykaji, a sice Ze jejich obecné znalosti jsou Casto nedostatecné. Autorka
popisuje Vv souvislosti s timto faktorem dvé mozné situace, které mohou v praxi nastat.
V prvnim ptipad€ jedinec sice potfebné informace ma, ale pii Cteni je neni schopen adekvatné
vyuzit a vztahnout je k dan@nu textu. V opa¢ném piipadé muze nastat také situace, kdy dany

jedinec potfebnymi informacemi vibec nedisponuje. U jedinci se sluchovym postiZzenim se
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totiz nezfidka mtizeme setkat v riznych oblastech s vét§imi ¢i menSimi mezerami, co se

védomosti ¢i zkuSenosti tyce.

Znalost obtizi, se kterymi se lidé se sluchovym postizenim musi v oblasti Cteni
potazmo také psani potykat, neni piedmétem zdjmu pouze u pedagogickych pracovnikd.
S témito specifiky by méli byt sezndmeni také tlumocnici znakového jazyka. Préace
tlumo¢niki nespociva pouze v komunikaci prostrednictvim znakovéno jazyka. V zivoté
Cloveéka se sluchovym postizenim chté nechté nastanou situace, kdy bude potieba, aby
komunikoval prostfednictvim psané formy narodniho jazyka, a jsou to ¢asto praveé tlumocnici,
na kterése dan&osoba v piipadd potieby obré s zadosti o pomoc. Ukolem tlumoénika potom
je, aby slysici strané zprosttedkoval sdéleni ze strany neslySiciho klienta ve formé, ktera bude
pro tohoto komunika¢niho partnera srozumitelnd, nebo aby naopak pomohl svému klientovi
pochopit vyznam urcitého pisemného sdé€leni, paklize ten mu neni schopen sdm rozumét.
(Komorng 2008)

Dalsim dtvodem, pro¢ by se tlumoc¢nici méli dobie orientovat v oblasti specifik
komunikace osob se sluchovym postizenim prostfednictvim psané formy narodniho jazyka je,
aby byli vtomto sméru schopni poucit laickou vetejnost. Neziidka se totiz stava, ze lidé
spadajici do vétSinové slySici spolecnosti Ziji v piesvédceni, ze komunikaci s osobami se
sluchovym postizenim psanou formou nestoji v cesté zadné prekazky a neni problém se s nimi
touto cestou dorozumét. (Komorna, 2008)

Strnadova (1998) upozornuje, Ze miiZe nastat také situace, kdy lidé ptinalezejici
k majoritni slySici spole¢nosti mohou osoby se sluchovym postizenim vnimat jako jedince
s ur¢itym rozumovym omezenim, protoZe nejsou obeznameni s problémy, se kterymi se lidé
se sluchovym postizenim v ramci osvojovani si jazyka museji potykat. Zptisob mluveného ¢i
psaného vyjadfovani osoby se sluchovym postizenim ale v zddném piipad€ neni a ani nesmi
byt krité&iem, podle kteréno by se jeho rozumové schopnosti mély posuzovat. Jde zde o miru

osvojeni si jazyka a pfekonani prekazek s t i spojenych.

3.2 Vyuka ¢teni u Zaki se sluchovym postiZenim

Souralova (2002) uvadi, ze hlavnim rozdilem mezi vyukou ¢teni u intaktnich zakt a
zékl se sluchovym postizenim je predevsim v dob¢, kdy se s touto vyukou zacina. Intaktni
zaci se zacinaji ucit Cist zpravidla s nastupem do zdkladni Skoly. U Zakl se sluchovym
postizenim je vyuka ¢teni zah4jena mnohem dfive, vétSinou jiz okolo tii let véku ditéte.
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Situace je rozd inatakéz hlediska dosavadni zkusenosti ditéte s jazykem. Intaktni Zaci
se s psanou formou jazyka seznamuji az ve chvili, kdy uz pfirozenym vyvojem dosahli urcité
urovné slovni zasoby v mluvené podobé jazyka. Tedy nejdiive se tito zaci nauci mluvit a
nasledné se slova, ktera jiz znaji, uci piijimat a produkovat v jejich grafické podobé. Naopak
zéci se sluchovym postizenim a zejména pak zéci neslysici se zpravidla nejprve nauci Cist a az
poté si zacinaji osvojovat mluvenou fec. Situace je trochu jind u skupiny zaka se sluchovym
postizenim, pro které je znakovy jazyk jazykem matetskym. U téchto déti 1ze predpokladat, ze
maji touto formou vytvoienou urcitou arovenn mentalniho slovniku, coz jim muze byt urcitou
vyhodou v ranci procesu osvojovan Isi grafické podoby jazyka. Nicméné zaki, pro které by
byl znakovy jazyk od malicka pfirozenym komunikacnim systémem, je pomérné malo.
(Souralovg 2002)

Cervenkova (1999) dopliiuje, Ze pravé onen fakt, Ze intaktni déti jsou zpravidla hned
od narozen 1v kontaktu s mluvenou formou jazyka véetné jeho gramatické struktury a uéi se
jej aktivné vyuzivat pro komunikaci, je jim nesmirnou vyhodou pro osvojovani si ¢teni. Tato
moznost je détem se sluchovym postizenim vyrazné omezena ¢i zcela odepiena, ¢imz se cely
proces osvojovani si ¢teni véetn€ vSech jeho aspekti znaéné komplikuje a zpomaluje.

V ramci vyuky cCteni je potfebné, ba dokonce nutné, od samotného pocatku dodrzovat
stanovena pravidla pro grafickou podobu Cestiny. Je potieba vést zaky k tomu, aby si osvojili,
ze kazda véta zacCina velkym pismenem a je zakoncena n¢kterym z interpunkcnich znamének.
Za vhodné autorka povazuje také ¢lenéni textu, kdy je kazda z vét na samostatném fadku a
v neposledni fad¢ je pfinosné pracovat také s velikost® psma. V obdobi piedskolniho
vzdélavani okolo ti let vé€ku by pismo melo byt vétsi a siln€jsi a v dalSich letech se postupné
zmenSovat. Pfi zahajeni Skolni dochazky jiz Zaci zpravidla pracuji s pismem, jehoz velikost

nen ivzhledem k obecnym normam nijak zménéna. (Souralova, 2002)

3.2.1 Vyuzivané metody

Souralova (2002) uvadi, ze k vyuce ¢teni zaka se sluchovym postizenim jsou zpravidla
vyuzivany takové metody, které se osvédcily jako efektivni u majoritni slySici spole¢nosti. Za
zm mku stoj imetoda globdn 1a metoda analyticko-synteticka. Vanéckova (1996) dopliuje, ze
s globalni metodou vyuky ¢teni se mizeme setkat v rdmci vzdelavaciho systému v nékterych
matefskych a zdkladnich Skoldch zaméfenych na zéky se sluchovym postizenim. Na Skolach

bézného typu se ovsem setkame zpravidla s metodou analyticko-syntetickou.
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V ramci globalni metody je Zakovi dané slovo piedstaveno jako celek a v této forme se
jej také uéi vnimat. Nevyhodou ovSem zistava, ze zak neni tolik veden k tomu, aby se
seznamoval s konkré&n mi morfény slova, kterése v praxi podili na tvorbé vyznamu slova
z hlediska gramatiky. (Souralova 2002)

Podle Cervenkové (1999) se sice miize zdat, Ze vyuka Gteni prostfednictvim globalni
metody probiha rychleji a je pro zaky se sluchovym postizenim jednodus$i, nicméné to plat T
jen do chvile, nez je potteba, aby dité Cetlo nova slova, kterd nezné a kterd nelze srozumitelné
vyjadiit prostiednictvim obrazku. Autorka dale uvadi, Ze jakkoli se metoda analyticko-
synteticka muaze zdat vhodné&jsi z hlediska pr&e s jednotlivymi morfémy slova, je zejména
pro zaka, ktery se teprve uci ¢ist pomérn¢ naro¢na. Vhodnym doprovodnym prostiedkem,
ktery vyuku ¢teni touto metodou podporuje a ktery je v praxi ¢asto vyuzivan, je jednorucni
nebo dvourucni forma prstové abecedy neboli daktyl.

Vanéckovd (1996) dodava, ze tato metoda vyzaduje, aby si zdk uvédomoval
fonetickou stavbu slova, které ¢te, a byl schopen provadét analyzu a syntézu daného slova.
Zak tedy b&hem &teni slovo rozklada na jednotlivé slabiky a hlasky a nasledné z nich zpétné
skl&al&a slabiky a slovo. Naprosto nezbytnym piedpokladem samoziejmé je, ze zak zna
grafickou podobu jednotlivyeh p 8men a je schopen k nim ptifadit odpovidajici hlasky.

Podle Cervenkové (1999) se &as, ktery neslysici dité potiebuje k osvojeni si viech
p Bmen abecedy, rovna zhruba prvnim dvéma roénikiim zakladni $koly.

Strnadova (1998) dopliuje, Ze nestaci, aby si Zak pouze osvojil jednotlivd pismena, ale
je rovnéZ nutné, aby se naucil pracovat s nimi v praxi. U¢itel musi Zakiim se sluchovym
postizenim ptedat také vyznam jednotlivych slov zpisobem, ktery je pro né dostatecné

srozumitelny, a naudit je, jak lze s danymi slovy pracovat a vyuZivat je v rénci komunikace.

3.3 Vyznam ¢teni pro osoby se sluchovym postiZzenim

Podle Cervenkové (1999) Ize uvazovat o tom, Ze pro osoby se sluchovym postizenim
nezpochybnitelny vyznam je mozno spatfovat napiiklad v rdmci bilingvélniho pfistupu ke
vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. V r&nci tohoto systému probiha vzdélavani zaka
jak formou znakového jazyka, tak formou jazyka vétSinové spoleCnosti, ktery se zaci uci
pouzivat. Vzhledem ke sluchovému postizeni ovSem zpravidla pfevazuje pravé vyuZzivani

graficképodoby tohoto jazyka.
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Cetba méa pro osoby se sluchovym postizenim mnoho vyhod. Jednou z hlavn €h,
kterou muzeme spatfovat také u intaktni populace, je pfistup k informacm. Osoba, ktera
dokéze rozumét tomu, co ¢te a umi v textu efektivné vyhledavat potfebné informace, si miize
touto cestou neustale rozsifovat obzory svého poznani v nejriznéjSich oblastech. U zaka se
sluchovym postizenim ma vyznam také hlasité Cteni, diky kterému mize postupné dosdhnout
lepsi vyslovnosti. Rovnéz piirozené dochazi k lepsi orientaci v gramatické struktute jazyka a
V neposledni fad¢ také k uklaantstde novyeh slov do individudn islovn 1z&oby. Nelze
opomenout ani fakt, Ze osoba se sluchovym postizenim, ktera je Ctenarsky gramotna, bude mit
otevienéjSi moznosti a ulehCeny pfistup ke komunikaci s majoritni slySici spolecnosti.
(Cervenkova, 1999)

Pomineme-li negativni vztah osob se sluchovym postizenim ke &teni, ktery je
zpusoben opakovanymi neuspéchy v souvislosti s porozuménim textu, mizeme i1 u této
kategorie ¢tenafil v dneSni dobé — stejné€ jako u intaktni populace — spatfovat, Ze zajem o Cteni
postupné upada. S rozvojem komunikacnich technologii mizeme pozorovat také jistou zménu
jazyka, ktery se v ramci komunikace témito prostiedky stava jednodu$$im a uspornéjs$im.
Casto chybi interpunkce, méni se skladba vét, uplatiiuji se riizné zkratky a podobnd. A& se
tato situace ve vztahu Kk ¢eskému jazyku muze zdat jako negativni zména, pro osoby se
sluchovym postizenim se muze jednat alespoil o Ccastecné usnadnéni komunikace
prostfednictvim grafické podoby jazyka. Nelze také vyloudit, ze tato situace muize mit
pozitivni dopad na vztah osob se sluchovym postizenim k naSemu narodnimu jazyku potazmo

k jeho psané formé. (Souralova, 2002)
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4 Metodika Upravy literarniho textu pro ¢tenare se sluchovym

postiZenim

Vezmeme-li vuvahu vSechny oblasti obtizi, se kterymi se lidé se sluchovym
postizenim musi v rdmci Cteni potykat, nabizi se otdzka, zda existuje zpusob, jak jim cely
proces ulehcit a ¢teni pro n¢ minimaln¢ ze zacatku ucinit piistupnéjSim. Souralova (2002)
nab E v souvislosti s touto uvahou feSeni v podob¢ upravy nékterych knih tak, aby vysledny
text byl pro osoby se sluchovym postizenim co nejsrozumitelngjsi. Béhem procesu tpravy se
V textu snazime odhalit pasaze, o nichz se na zdklad¢ znalosti specifik Cteni osob se
sluchovym postizenim domnivame, Ze by pro tyto ctenafe mohly byt nesrozumitelné a mohly
by tak byt pfekdzkou pro spravné porozumeéni textu.

Podle Cervenkové (1999) je dilezité u déti se sluchovym postizenim — stejné jako u
déti intaktnich — od co nejutlejsiho véku rozvijet vztah ke Cteni a ucit je chdpat smysl a
dillezitost této dovednosti pro jejich stavajici 1 budouci Zivot. V obdobi, kdy jesté dité Cist
neumi, se jevi jako vhodny zpiisob pred¢itani ditéti rodi¢em. Autorka nicméné zminuje, Ze
tato aktivita mize byt u déti se sluchovym postizenim problematicka, protoze klasické
predc¢itani u nich nemusi byt mozné. V praxi to miize vypadat naptiklad tak, Ze si rodi¢ ptib¢h
ptecte a nasledné jej skrze znakovy jazyk zprosttedkuje svému ditéti. Velmi vhodné je, pokud
je toto vypravéni doplnéno o prohlizen Tilustrac 1z danéknihy, kterése k ptibéhu vztahuji.
Tato forma zprostfedkovani pfib&éht je ovS§em mozZna pouze v ptipadég, Ze rodi¢ znakovy jazyk
dobfte ovlada, coz lze ocekéavat predevSim u rodicu, ktefi jsou sami neslySici.

Pro slysici rodi¢e, kterym se narodi dit€¢ se sluchovym postizenim, je toto
zprostfedkovani piibéhi mnohdy velmi naro¢né. Hlavnim divodem je zpravidla fakt, Ze
znakovy jazyk si zacinaji osvojovat teprve az po narozeni svého ditéte spolu s n . V tomto
ptipadé maji moznost vyuzit nékteré z forem totalni komunikace. Autorka zdlraznuje, ze je
velmi vhodné, aby détem se sluchovym postizenim byly pfedstaveny alespon zdkladni body
obecné zndmych pohadek a piib&hd, jakkoli to pro rodi¢e mulze byt narocné. I proto se
domnivame, ze upravovat texty, aby byly pro tyto zéky piistupnéjsi a mohli tak co nejdiive
zadit Gist samostatng, je velmi dilezité. (Cervenkova, 1999)

Podle Souralové (2002) je tifeba pocitat stim, ze jestlize dany zdk pouziva ke
komunikaci jak znakovy jazyk, tak mluveny jazyk majoritni spole¢nosti, mizou se tyto

komunikaéni systémy pfi ¢teni vzajemné ovliviiovat. Tuto komplikaci Ize caste¢né odbourat
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tim, ze se dany jedinec nauc¢i vnimat alespon zakladni rozdily ve struktufe a fungovani téchto
komunikac¢nich systémtl.

Ne vSichni s upravovanim textli pro osoby se sluchovym postizenim souhlasi.
Hlavnmi argumenty, se kterymi se lze v praxi setkat, je ochuzeni textu o jeho pavodni
charakteristické rysy, vyuzivani jinych jazykovych prostfedki a podobné. Je potieba si ovsem
uvédomit, ze primarnim cilem neni ptedat této skupin€ ¢tenarti autenticky text se vSemi jeho
specifiky, ale vytvofit takovy, ktery pro n€ bude pfistupny zejména z hlediska srozumitelnosti
a Videdlnim pfipadé¢ jim pomtize také zlepSit jejich jazykové kompetence. Neni také
vylouceno, Ze upravené texty budou pomyslnou startovaci ¢arou k tomu, aby se jejich ¢tenafi
postupné¢ dopracovali ke cteni jejich originalnich verzi. Nutno také podotknout, Ze tyto
upravené texty nemusi slouzit pouze ¢tenaiim se sluchovym postizenim, ale vyuzit je mohou
také dalsi, pro které je Cteni plivodnich textd z jakéhokoli divodu zatim pfili§ narocné.

(Souralova 2002)

4.1 Vybér vhodného titulu

Danova (2008) zdaraziuje, ze velmi dilezitym bodem procesu Upravy textu je jiz
samotny vybér knihy. Vybér by mél provadét nékdo, kdo budouciho ¢tenéie upraveného textu
dobte zna, je schopen posoudit jeho aktudlni uroven ¢tenarskych dovednosti a orientuje se
takév oblasti zajmu tohoto jedince. Idealni variantou potom je, pokud je do tohoto procesu
zapojen piimo onen Ctenaf. Kniha musi byt danému jedinci pfiméfend svou narocnosti,
nicméné bychom jej pfi vybéru neméli pfili§ omezovat a tlacit ho k ur¢itému podle nas
moct Cist to, co ho zajima a bavi, miiZze to naplnéni tohoto cile jen prospét. Nicméné velkym
pfinosem pii budouci praci s upravenou knihou je, pokud se libi také t€m, ktefi se zdkem
VvV ramci procesu vyuky Cteni pracuji. Pokud je samotné kniha bude bavit, mize to rovnéz
pozitivné piispét k efektivité prace.

Vysledna forma upraveného textu by méla odpovidat véku a zkuSenostem cilové
skupiny c¢tenarti. U déti, které se ¢tenim teprve zacinaji, je vhodné vyuzivat vice obrazkd,
které dokresluji nebo piimo vyjadiuji d&j, a ptipadné je doplnit kratkym textem. Postupné lze
mnozstvi a obtiznost textu zvySovat. Velmi vhodnou a efektivni formou pro zacinajici ctenare
muze byt také komiks. Diky obrazkiim, které jasné a ptimo vyjadiuji déj a doprovodnému
textu, kteryymazpravidla podobu piimé feci a jasného vyjadieni hlavni myslenky piibéhu,

vvvvvv
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komiksu, protoze jakkoli se mize zdat po vSech strankéch pro tuto skupinu ¢tendit vhodnym,
je potieba si uvédomit, ze nema tak velky ptfinos v oblasti rozvoje fantazie a predstavivosti
Ctenare. (Danova, 2008)

Ptackova (2013) uvadi, ze ptes veSkerou moznou snahu se nikdy nebude dat doc fit
vytvofeni upraveného textu, ktery by byl srozumitelny a vyhovujici pro vSechny ctenare. I
Vv piipad¢€, ze by vsichni spadali do stejné vékové kategorie a jejich typ i stupen sluchového
postizeni by byly totozné, vzdy je nutné pocitat s individudn mi rozd iy v ranci jazykovych

dovednost 1slovn 1z&oby atd.

4.2 Uprava déky textu

Délka upraveného textu zpravidla nedosahuje délky textu plivodniho. Redukce se
obvykle tykd také mnozZstvi sdélovanych informaci pfipadné slozitosti pivodni textové
predlohy. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze tyto ikony neni mozné provadét bezmyslenkovité.
Naopak vSechny zdsahy do textu by mély byt uvazené a doprovazené usilim zprostredkovat
¢tenafi pokud mozno vSechny mysSlenky a informace puvodniho sdéleni, byt vyjadiené
prostfednictvim jinych jazykovych prosttedki, které se pro cilovou skupinu pifijemcit mohou
jevit jako vhodnéjsi. (Danova, 2008)

Z ptivodniho textu Ize nékteré informace uplné vypustit. Souralové (2002, s. 28) uvadi,
ze jde ptedevsim o: ,, ... dlouhé popisy, nepodstatné déjové odbocky ci vedlejsi postavy, které
hraj W déji jen krajovou roli ap. “ Autorka ale dale dopliuje, Ze jiz od zacatku procesu Gpravy
je nutné nad textem pozorné piemyslet a na zakladé toho tfidit informace v textu do dvou
z&ladn £h skupin. Prvnskupinou jsou informace, bez kterych se dané sdéleni neobejde a
neni tedy mozné je pii Gpravé vynechat. Tyto informace je tfeba do upraveného textu
zapracovat bud’ v piivodni podobé€, nebo je podle potfeby upravit, nicméné se zachovanim
jejich ptivodniho vyznamu. Do druhé skupiny spadajt informace, které lze z hlediska
zachovani pivodniho smyslu sdéleni povazovat za nadbytecné a lze je tedy v ranci (pravy
textu vynechat. Toto tfidéni nicméné nebyva vzdy jednoduchou zélezitosti, protoze byva
zpravidla ovlivnéno mnozstvim jak objektivnich, tak i subjektivnich faktord, které je nutné
brav potaz.

Danova (2008) ovSem uvadi, ze vysledkem zasahu do textu z hlediska jeho déky
nemusi byt vzdy pouze jeho zkraceni. Neziidka se totiz stava, ze aby byl text pro budouci

Ctenafe vice srozumitelny, jsou do n¢j naopak vkladany nékteré informace navic. V praxi
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muze jit naptiklad o informace, které dé& dokresluji, ¢i o opakované vkladani nékterych

informaci, které jiz v textu zminény byly.

4.3 GramatickaUprava textu

Vzhledem ke slozitosti ¢eského jazyka a k jiz zminénym obtizim osob se sluchovym
postizenim v rdmeci Cteni je potfeba zaméfit se pii uprave textu i na jeho gramatickou stranku.
Vybér pouzitych pojma musi probihat uvazené. Zaroven je v souvislosti s touto oblasti mozné
pro usnadnéni porozuméni textu vyuzit vysvétlivky. Neméné dilezité je také syntax. V ramci
pr&e s vétnou skladbou bychom se méli zaméfit na slozita a dlouha souvéti. Ta je vhodné
nahradit pokud mozno spise krat§imi vétami jednoduchymi. Vyvarovat bychom se méli také
postupné¢ se rozvijejicim vétnym c¢lenim, neadekvatné dlouhym vsuvkam a dalSim
prostiedkiim. (Danova, 2008)

Souralova (2002) uvadi, Ze problémy v chdpani stavby vét mizou byt kromé
nedostatecné znalosti zakonitosti ¢eského jazyka spojeny také s interferenci ceského a
znakového jazyka. Vzhledem k simultanni povaze znakového jazyka muize byt pro Ctenaie
linearni fazeni informaci do vét obtizn€ pochopitelné.

V prvnich fazich Upravy textu bychom se méli soustfedit na jiz zminéné tt¥idéni
informac Tpodle jejich dilezitosti pro zachovani smyslu sdéleni. Obdobné postupujeme také
Vv ptipad¢ slov v jednotlivych vétach, kdy se snazime urcit, ktera slova ve vété funguji jako
klicova a kterd plni funkci slov ilustracnich, tedy téch, které ndm kontext pouze dotvafi, ale
nejsou piimymi nositeli vyznamu sdéleni. Neznamené to ovSem, ze slova ilustraéni méme
Z textu bezezbytku eliminovat. Je samoziejmé mozné néktera z nich vynechat ¢i nahradit
jinymi, ale pokud bychom sdéleni kompletné osekali pouze na slova klicova, vysledkem by
byl holy text, ktery by pravdépodobné nebyl pro budouci ¢tenare nikterak zajimavy. Zaroven
nelze ani fici, zda by tento postup pfispél ke zjednoduSeni textu, kterého se snaZzime
dosédhnout. Vysledny text by byl velmi abstraktni, ¢imZ by mohl byt pro ¢tenafe jeSt€¢ min
srozumitelny, jelikoz by kladl pftili§ velké naroky na jeho predstavivost. (Datiova, 2008)

Ptackova (2013) souhlasi s tvrzenim, Ze ilustrani slova maji velky podil na vyssi
zajimavosti textu. Zaroven dopliuje, ze i Ctenaf se sluchovym postizenim by mél v rozumné
mife nachéazet v textu slova, kterym nerozumi. Jednak jde o prostfedek k rozSifovani slovni
z4asoby a navic se tak postupné sdm uci rozliSovat slova klicova a slova ilustracni a tim odhalit,

které ¢asti textu jsou hlavnimi nositeli déje.
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4.4 Uprava sledu uddost ¥

Aby byl ctenai se sluchovym postizenim schopen dobie porozumét déji, ktery se
V knize odehrava, je potieba, aby byla hlavni linie piibéhu po celou dobu dostatecné zietelna.
V ramci uprav je mozné podpofit zachovani jednotlivych udalosti v pofadi, v jakém se staly,
riznymi postupy - napiiklad tak, ze nékteré z kapitol spojime dohromady nebo zaménime
jejich poradi v ramci piibehu. Moznosti také je nékteré z kapitol Gpln¢€ vynechat. Jak uz jsme
uvedli vyse, nékteré informace mizeme v textu uveést v Lekrd, nicmen¢ je potieba pohlidat si,
aby toto opakovani nebylo piili§ nadbyte¢né. V piipadé, Ze narazime v textu na kapitolu, ktera
je nadmiru rozsahla, ale zaroven z nivzhledem k zachovani kompletniho sdéleni ptivodniho
textu nelze Zadnou z jejich ¢ast vynechat, nabizi se ndm moznost roz¢lenit tuto kapitolu na

krat$i useky a pro kazdy zvolit odpovidajici a vystizny nazev. (Datiova, 2008)

4.5 PFima re¢

Souralova (2002) uvadi, Ze piima te¢ se v piibézich vyskytuje nejbézngji ve formé,
kdy jedna z postav polozi otazku, na kterou jina postava odpovida. Krom¢ toho, ze muze
prispét k rychlej§imu spadu piib&hu, lze diky ni text také o néco zjednodusit, protoze mize
nahradit slozité vétné konstrukce, kterym by ¢tenafi se sluchovym postizenim pravdépodobné
Spatné rozuméli. Autorka nicméné dopliuje, Ze by méla byt ptima fe¢ vyuzivana s m fou, aby
nedoslo k zastinéni déjové linie pfehrsli rozhovorh postav.

Darnova (2008) doporucuje uvadét mluveiho v textu jednotné a to bud’ pfed zahajenim,
nebo po ukonceni piimé feci. Samoziejme je také nutné piimou fec€ patticné odlisit od zbytku
textu, ¢ehoz lze docilit riznymi zptusoby — od uvozovek, pies interpunkci az po vyuziti jiného
druhu pisma. Autorka také doporucuje jednotlivé casti dialogu rozlozit na samostatné fadky,
aby se ¢tenaf mohl v textu Iépe orientovat.

Problém muZe nastat, pokud narazime na pasaz, ve kter¢ dochéazi k rozhovoru vétsiho
poctu postav najednou nebo pokud se jednou z téchto postav stane pifimo vypravéc. Orientace
Vv takové Casti textu by pro zéka se sluchovym postiZenim byla pravdépodobné dosti matouci a
je proto vhodné dobfe zvazit, zda je tato pasdz pro piibéh natolik dulezitd, aby byla do

vysledného textu zatfazena. (Datlovéa, 2008)
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4.6 VystiZznost textu

Tento aspekt textového sdéleni se tyka v nejvétsi mife podmétu. Zakam se sluchovym
postizenim velmi uleh¢i porozuméni textu, pokud vétSina vét bude obsahovat podmét, ktery je
vyjadieny. Jednou z moznosti je podmét v podobé plnovyznamového pojmenovani. Lze
vyuzit také zdjmeno, nicméné k této varianté je potieba pristupovat citlivé a uvazené. Dité
sice muze nektera osobni zajmena vyuzivat pii komunikaci, ale to jeSté neznamena, ze je
automaticky zvl&alne odhalit i v ramci textu, jelikoz si to vyzaduje jistou miru jazykovych

znalost 1a dovednost 1zejména v oblasti gramatiky a sémantiky. (Danova, 2008)

4.7 Metafory, metonymie, frazémy a prislovi

Tyto jazykové prostiedky jsou pomérné béZznou soucésti literarnich textli. Pro bézné¢ho
Ctenafe navic mohou byt prostfedkem k lepSimu porozumeéni textu. Zaroven jsou vhodnymi
oznacenimi pro nékteré skutecnosti, které¢ by jinak bylo obtizné vhodné vyjadrit opisem.
Nicméné je potfeba znat jejich skute€ny vyznam a nechépat je doslovné. Jak uz jsme zminili
Vv piedchozich kapitolach, jsou tyto jazykové prostiedky jednim z aspektl, které Ctendiim se
sluchovym postizenim mnohdy komplikuji porozuméni textu. (Daiiova, 2008)

Souralova (2002) uvadi, Ze objasnéni skute¢nych vyznamii obraznych pojmenovani
muze byt o néco efektivnéjsi, pokud je vztahneme na realny Zivot a na konkrétni situace, se
kterymi by cilovi piijemci upraveného textu mohli mit svou osobni zkusenost.

Prosttedkem k vysvétleni vyznamu ptislovi mizou byt rizné ptibéhy, na kterych se
tato ptislovi pokusime demonstrovat. U nejznaméjSich frazémt jiz mizeme ocekavat alespon
z&ladn1znalost ze strany Zakd se sluchovym postizenim, jelikoZ by zpravidla mély byt
soucasti vyuky Ceského jazyka. (Datiova, 2008)

Souralova (2002) dopliuje, Ze pokud jsou tyto jazykové prostifedky dileZitou soucésti
textu a jejich vynechanim by text ztratil svou plivodni charakteristiku, je potieba, aby je
prekladatel vhodné objasnil, modifikoval nebo vyuzil jiné jazykové prostiedky k jejich

zastoupen ¥

4.8 Tvorba vysvétlivek

Vysvétlivky jsou efektivnim prostiedkem k tomu, aby ctendt 1épe porozumél
naroénym c¢astem textu. Jednou z vyhod je bezpochyby jejich umisténi mimo hlavni text.
Ctenaf si tak mize vysvétlivku predist v pfipadé, Ze o to ma zdjem nebo uréité dovysvétleni
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potiebuje. V opaéném piipadé mize nerusSené pokracovat ve Cteni a neni odvadén od hlavni
déjové linie vlozenymi pasazemi, které maji kontext vice objasnit. Vybrat slova, kterd podle
nas potiebuji byt opatfena vysvétlivkou, mize byt narocné. Je mozné se tato slova pokusit
vytipovat samostatné a pfi ovéfovani srozumitelnosti textu piimo se zaky vyhodnotit, zda pro
n¢ nami zvolena slova byla skutecné natolik nesrozumitelna, Ze potiebovala vysvétleni. Jinym
postupem muze byt situace, kdy si zaci text pfectou a na pro n¢ narocna slova nas sami
upozorni. Tato slova je potfeba si poté spolecné vysvétlit. (Danova, 2008)

Nazory na tvorbu a zafazovani vysvétlivek do vysledného textu se velmi rozchazeji.
Nektefi je povazuji za velmi dobry prostiedek k tomu, aby ¢tenaié mohl text 1&e pochopit.
Naproti tomu jsou ze strany odplrcti povazovany za uréitou berlicku, kterou si prekladatel
uleh¢uje praci, protoze neni schopen se s textem vypotadat jingym zpisobem. Nutno ovsem
podotknout, Ze jiz samotna tvorba vysvétlivek neni vzdy zrovna jednoduchym procesem,
protoZze by nemély byt pfili§ dlouhé, ale zaroven by mély vystiznym zptsobem zprostiedkovat
Ctenaii vyznam daného slova. (Danova, 2008)

Pokud budeme ptedpokladat, ze vysledny text bude slouzit vice riznym détem,
mus me konstatovat, ze vysvétlivky nelze brat prili§ univerzalng, protoze kazdé dité je na tom
Z hlediska slovni zasoby, jazykovych zkuSenosti a dalSich aspekti trochu jinak. MiiZe se tedy
stat, ze slovo, které jsme vysvétlivkou opatfili, bude nékterému z déti znamé, ale bude naopak
potiebovat vysvétlit nékteré z dalSich slov. (Souralova, 2002)

Umisténi vysvétlivek v ramci upravené knihy se muize r0znit. Lze je umistit
Vv abecednim potadi na samotny konec knihy, na konec konkrétni kapitoly ¢i dold na stranku,
na které se vysvétlovany pojem nachazi. Kratké vysvétlivky mohou mit podobu marginalii, a
pokud mame text uspofadan pouze na pravé strané knihy, lze vysvétlivky vlozit na stranu
levou, kterd zstava volna. (Danova, 2008)

Vysledna podoba vysvétlivek by méla byt podminéna také veékem ctenait. U
nejmensSich déti se jako vhodna forma jevi obrazek. S pfibyvajicim vékem je pak vhodné
postupné prechazet k textu nebo je mozné oba zplsoby vzajemné kombinovat. (Souralova,
2002)

Dalsich aspektu, které je potieba v souvislosti s tvorbou vysvétlivek zvazit je cela fada.
Zminime naptiklad to, zda budeme uvadét slovo ve tvaru, v jakém se nach& v textu, ¢i
uvedeme tvar zadkladni pfipadné jejich kombinaci nebo zplisob, jakym budou vysvétlovana
slova v textu oznacena a dalsi. Volba by vzdy méla prob hat s ohledem na budouci étenaie,

pro které text upravujeme a které bychom méli co nejlépe znat. (Dainova, 2008)
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4.9 llustrace upraveného textu

K tomu, aby byla kniha pro jejiho Ctenafe zajimava a pfitazliva, mize vyznamné
prispét 1 jeji vizudlni stranka. Zejména pro malé déti jsou obrazky v knize hodné dilezité.
Vyznamnou ulohu vSak Casto zastavaji i v ¢etbé Ctenaii vyssiho véku. Kromé toho, Ze jsou
estetickym doprovodem urcité knihy, mohou byt ilustrace pro zdky se sluchovym postizenim
rovnéz prostiedkem, diky kterému Ctendi pribéhu 1épe porozumi. Vyznam maji naptiklad
V ptipad€, ze postavy z ptibéhu jsou pojmenovany cizimi jmény. Tehdy mohou ilustrace
téchto postav Ctenafi velmi pomoct s formovanim ptedstavy o téchto postavach. (Souralova,
2008)

Obrazky v upravené knize nemusi byt pouze dilem néjakého umélce. Vytvofit je
mohou piimo Zaci se sluchovym postizenim, pro které text upravujeme. S tim souvisi fakt, ze
ilustrace nemusi slouzit pouze k dovysvétleni déje, ale mizeme zaky pozadat o nakreslen ¥
obr&ku, kteryse k dé&ji vztahuje, ¢imz si zarovenn miizeme v praxi oveéfit, zda a nakolik dany

zéak upravenému textu rozumél. (Danova, 2008)

| sjiz upravenou knihou jde samoziejm¢ pracovat dal. Moznosti této prace Ci
pfipadného dalsiho obohaceni upraveného textu jsou pomérné Siroké. Vzdy ale zalezi na
skuping zakd, pro kterou je kniha urcena a zaroven také na tom, kdo s touto skupinou pracuje
a na jeho kreativité. Nezfidka se stava, ze ty nejlepsi ndpady na obohaceni prace s upravenou

knihou pfijdou az pfi jejim cteni s konkrétnimi Zaky. (Daniova, 2008)
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PRAKTICKA CAST

5 Uprava literarniho textu pro ZakKy se sluchovym postiZenim

5.1 Cil praktické casti

Cilem této prace bylo vytvoreni upraveného textu na zakladé zvolené literarni
predlohy, ktery by byl pro zaky se sluchovym postizenim srozumitelny a zajimavy. Textu,
ktery by respektoval specifické obtize, se kterymi se tato skupina Ctendi musi pii Cteni
potykat a umoznil jim tak jednodussi ptistup k této aktivité.

Byli bychom r&li, kdyby byl né&mi upraveny text pro co nejvice zaka se sluchovym
postizenim alesponi malym pfispénim k tomu, aby ziskali bliz§i vztah k Cetb¢ a travili timto

zpusobem vice svého volného ¢asu. Aby si uvédomili, Ze obtize, které je pfi ¢teni provazeji,

vewr

wevr

5.2 Ciovaskupina

Priméarni cilovou skupinou, pro kterou jsme vybranou knihu upravovali, jsou Zaci se
sluchovym postizenim ve véku prvniho stupné zékladni Skoly. Budeme ovSem rédi, pokud
vysledny text poslouzi také pedagogiim, ktefi s témito zaky pracuji, a bude jim pomickou pii
vyuce Ceského jazyka. Kniha by mohla byt pfinosem také rodi¢im zaki se sluchovym
postiZzenim a pomoci jim pii spole¢ném ¢teni s jejich détmi.

| pfes to, Ze primarn¢ tato upravend kniha vznikla pro zdky se sluchovym postizenim,
vetime, ze své vyuziti by mohla najit také u dalsich skupin ¢tenait, ktefi se pti ¢teni z riiznych

diivodl potykaji s v&tSimi ¢i mensimi problémy.

5.3 Vybér vhodné literarni predlohy

Jsme si védomi toho, jak diilezity je jiz samotny vybér vhodné knihy, které se budeme
Vramci upravy vénovat. Je velmi potfebné, aby dand kniha byla pro Ctendfe dostatecné
pfitazliva a odpovidala jejich z4jmim i v€kovym zvlastnostem. Kniha nesmi byt pro zaky
pfili§ naro¢nd, protoZze problémy s porozuménim by mohly zplsobit nezajem o Cteni.

Nicméné ani véku 74kl nepfiméiené jednoduchd kniha neni vyhrou, protoze nebude pro
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Ctenare nijak zajimava a pravdépodobné bude vysledek nakonec stejny jako s knihou slozitou.
V ramci zpracovani této diplomové prace jsme jiz od samotného pocatku spolupracovali se
zakladni $kolou pro sluchové postizené ve Vala§ském Meziti¢i. Souhlasime s n&orem mnoha
autoru, ze knihu by mél vybirat nebo se na vybéru minimaln¢ podilet nékdo, kdo s Zaky se
sluchovym postizenim, kterym kniha bude urCena primérné€, pracuje, umi posoudit jejich
aktualni jazykové dovednosti, zajmy, uroven slovni zasoby a dalsi aspekty. Proto jsme se
rozhodli nechat vybér zcela na vyucujicich spolupracujici skoly. Vyucujici méli moznost sami
se spole¢né dohodnout, kterd kniha by pro jejich zéky byla pfinosna a o kterou by mohli mit
zgem.

Jimi navrhovanou knihu jsme velmi r&li k upravé pfijali, jelikoZ zvoleny titul jiz po
mnoho let provazi zacinajici ¢tenare s 0Svojovanim si dovednosti ¢teni. U nas kniha vysla
vranci edice snazvem Prvni ¢teni. Jelikoz je podle nas velmi dulezité, aby Zzaci se
sluchovym postizenim — stejné jako Zaci intaktni — z Bk&vali pozitivn Tvztah k ¢etbé od co
nejutlejSiho véku, myslime si, ze pro né kniha mtze byt vhodna pravé v obdobi, kdy zacinaji
Cist samostatné. 1 kdyz jsou v té dob¢ jiz o néco star$i nez zacinajici Ctenafi na béznych
Skoléch, vétime, Ze to pro n¢ nebude piekdzkou ziskat k této knize pozitivni vztah a ptibchy je

budou bavit.

5.3.1 Kvak a Zbluiik se boji radi

Kniha, kterd byla pro upravu zvolena je druhym dilem série Kvak a Zbluiik a nese
nazev Kvak a Zbluiik se boji radi. V této sérii vysly jesté knihy Kvak a Zblufik jsou kamaradi
a Kvak a Zblufik od jara do Vanoc. Autorem celé&séie je americkyspisovatel Arnold Lobel.

Kniha je vypravénim o dvou hlavnich postavach — Kvakovi, kteryje zelenya je to
7abak a jeho kamaradovi Zbluiikovi, jehoZ barva je hnéda a je oznadovan jako ropusak. Jsou
to moc dobii kamaradi. Kazdy z nich ma svllj domecek, ve kterém bydli sdm, a u néj ma
p&knou zahradku. Vé&tsinu volného &asu ale travi spoleéné. Casto chodi jeden ke druhému na
navstévu, a kdyz je hezké pocasi, radi travi ¢as venku. Nezastavi je ovSem ani Skared¢ a
chladné pocasi. V takovém piipadé€ je ¢tenaf mize najit v jednom z domecku u krbu, kde maji
pohodIna kesla, ve kterych spolu radi sedavaji. Cas si krati pitim ¢aje a vypravénim raznych
ptib&ht. Obl Denéjsou zejména ty strasidelné.

Kromé ptijemnych pfibéhl v knize miize maly ¢tenadi najit také urcité pouceni ¢i

ptiklad, jak se miiZze chovat napiiklad ke svym kamaradim.
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5.4 F&e (pravy vybraného literan ino textu

V n&leduj T Th podkapitol&h piiblizime postup, ktery jsme pii upravé vybrané knihy
uplatinovali. Zaméfime se na jednotlivé aspekty literarniho textu, se kterymi Ctendii se
sluchovym postizenim jakoZzto nase cilova skupina mivaji zpravidla nejvétsi obtize. Vse se
pokusme demonstrovat na konkrétnich pasazich naSeho upraveného textu ve srovnani
s textem origindnm, ze kterého jsme vych&eli. Jednotlivé aspekty, na které se pii Gpravé
textu zaméfujeme, jsou propojené¢ a nelze je od sebe uplné izolovat. Proto se i v nami
uvadénych ukéazkach pravdépodobné bude objevovat vice jevi soucasné ¢i se nékteré priklady
budou opakovat.

Podle Dailové (2008) nelze stanovit jeden konkrétni postup upravy literarnich textd,
ktery by byl bezezbytku uplatnitelny ve vSech ptipadech. Stejné tak je tomu i s m¥ou, S jakou
by se do ptivodniho textu mélo zasahovat. Vse je potieba délat uvazeng.

V pribéhu upravy jsme cCerpali prevazné z Danové (2008), kterd ve své knize
Metodika upravy textli pro znevyhodnéné ¢tenare nastinila alespon jakousi kostru, které se 1ze
pti procesu Upravy knihy pfidrzet. Nas postup jsme rovné€z doplnily informacemi z knihy
Cteni neslysicich od Souralové (2002).

Text jsme se snazili upravit do podoby, kterd bude odpovidat véku a moznostem
nasich budoucich ¢tenait se sluchovym postizenim. Poc¢itame ovSem s tim, ze jakkoli jsme se
upravu snazili provést poctivé, nebude vysledna upravena kniha schopna naplnit potieby
vSech téchto zakd. Vzhledem k individudlnim zvlaStnostem kazdého z nich bude i nami

zjednoduseny text pro nékteré z nich stée v £e ¢i méné narocny.

5.4.1 Uprava ddky textu

Prvnim a velmi dilezitym krokem uUpravy pro nas bylo dikladné seznameni se
s origindlnim textem. Knihu tvofi celkem pét kapitol, ve kterych vzdy vystupuji kamaradi
Kvak a Zbluiik, nicméné d&j jednotlivych kapitol na sebe nijak nenavazuje. Kazda kapitola je
samostatnym piibéhem. S kazdou kapitolou jsme tedy pracovali zvIast. Pii upravé kazdé z
kapitol jsme se snazili dobfe zvazit, které informace jsou pro piibch dilezité a zaroven si
jednoznacné vyclenit zékladni d&jovou linii, které se budeme pii vytvafeni upravené verze
pfibéhu drzet. K origindlnim péti kapitolam jsme se rozhodli jiz Zadné dalsi neptidavat.

JelikoZ je kniha Kvak a Zbluiik uréena zadinajicim Gtenaiim, odpovida tomu také
délka textu. Ackoli ma origindlni kniha vice neZ Sedesat stran, je to dano hlavné tim, Ze je text
psany pomérné velkymi pismeny a hojné prokladany ilustracemi zachycujicimi vyjevy
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z ptibéht. Jelikoz kniha neni pfili§ dlouha, rozhodli jsme se ji do procesu upravy zahrnout
celou a nevyb Tat k Gpravé pouze nékteré z kapitol, jak tomu muze v nékterych ptipadech byt.

Vzhledem tomu, Ze jednotlivé piibéhy byly uz v originalni knize pomérné kratkeé,
Z hlediska délky jsme do textu nedé¢lali ptilis velké zasahy. I tak se ovSem v knize naslo
nekolik mist, u kterych jsme se rozhodli ¢ast informaci vypustit. Toto zkraceni textu ovSem
nebylo podle nas tak markantni, jelikoz d¢j knihy je pomérné jasny a neni v ném obsazeno
priliS mnoho popisnych pasazi, které by jej dokreslovaly. Pro ilustraci uvadime zacatek

kapitoly Mrazen iv zalech.

Pivodni text: , Byla studenda a temnd noc. ,Poslouchej, jak mezi stromy skuci
vitr, “ ekl Kvak. Tohle je ten pravy ¢as na strasidelné povidani. Zbluitk se hloubéji prikrcil do
kiresla. , Zbluriku, © zeptal se Kvak, ,copak ty se nebojis rad? Nemds rad ten pocit, kdyz ti beha
po zddech mraz?* , Tim si nejsem tak viplné jisty, * odpovédel Zbluiik. Kvak pripravil konvici
horkeého caje, pak se posadil a zacal vypravet...

Upravenytext: ,, Byla tmavd noc a venku bylo chladno. Kvak ekl Zblusikovi: ,, Budeme
si vypravet strasidelné pribehy. Chces? “ Zblurik zavrtél hlavou. ,, Nechci, nemdam strasidelné

pribéhy rad. “ Kvak uvaril ¢aj a zacal vypravet...

U této ukdzky jsme se rozhodli ivodni dialog kapitoly zkratit. Nékteré formulace vét
(napt. ,,Copak ty se nebojis rad? ) i n€které vyrazy (napt. ,, kdyz ti béha po zddech mraz*)
nam v souvislosti se specifiky ¢teni osob se sluchovym postizenim ptipadaly pomérné slozité.
Zaroven jsme usoudili, ze ¢ast rozhovoru, kterou jsme se rozhodli v textu preformulovat a
ponechat, je pro dal$i vyvoj pfibéhu stéZejni a vynechani zbylé casti rozhovoru jej nijak
negativné neovlivni.

Ke zkraceni textu jsme pfistoupili také v kapitole s n&vem Drak. V tomto piibéhu
jdou Kvak a Zbluiik poustét draka, ktery jim ale nechce létat. A tak zkousi sviij postup
obohatit dalSimi prvky jako je poskakovani, mévani a béhani. Kdyz jim drak kone¢n¢ vzlétne,

n&leduje v textu pasaz ve form¢ ptimé feci.

Pivodni text: ,, ... ,Kdyz se nepodaril utikaci pokus, kdyz se nepodaril utikaci a mavacit
pokus a kdyz se nepoved! ani utikaci, mavaci a poskakovaci pokus, vedel jsem, Ze utikaci,

X1

mavaci, poskakovaci a volaci pokus se prosté podarit musi! ...
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Tuto pasaz jsme se po zvazeni rozhodli v upraveném textu celou uplné vynechat,
protoze nam prfisla velmi slozitd a pro ptibéh nedulezita. Jeji ptreformulovani by
pravdépodobné bylo dosti dlouhé a ¢tenaie by zbyteéné odvadeélo od pribéhu. Piidavna jména,
kterajsou v tomto souvéti vyuzita, nejsou bézn¢ vyuzivana a dovedeme si piedstavit, ze by
s nimi mohli m ¥ problémy i né€ktefi intaktni Zaci, natoz ¢tenafi se sluchovym postizenim, ktefi
se v ¢eském jazyce orientuji mnohem hufe. Dal§im problémem v souvislosti s touto ¢asti textu
bylo postupné nabalovani dalSich a dalSich pfidavnych jmen, ¢imz se celé souvéti
prodluzovalo a v praxi by se v ném ¢tenafi se sluchovym postizenim pravdépodobné velmi
rychle ztratili.

VétSinu pasazi jsme se ovSem spiSe nez vyraznéj§im zkracenim — jako tomu bylo
naptiklad v ranci prvniuvedené uk&ky — snazili ¢tendifum zprostiedkovat trochu jinou
formou, kterd by pro n¢ byla srozumitelngj$i. V nékterych piipadech jsme véty pouze
pteformulovali nebo pouzili jiné tvary slov, jindy bylo zapotiebi vyuZit spiSe jinych
jazykovych prostfedkd. Vzdy jsme se ovSem snazili zachovat puvodni smysl origindn o
textu. Pfi tomto postupu jsme si kladli za cil, zachovat co nejvétsi cast uz tak pomérné
kratkého ptibéhu a problematické pasaze spiSe vyjadfit jinym zptisobem, kterému by ¢tenafi
se sluchovym postizenim 1épe porozuméli. Jako piiklad uvadime maly Uyvek z kapitoly
Klobouk.

Pavodni text: ,, ... Zbluiik si nasadil klobouk, ale ten mu spadl pres oci. ,Promin, ‘ ekl
Kvak. ,Ten klobouk je ti moc velky. Daruju ti néco jiného.* ,Ne,* odpovédél Zbluiik. ,Ten
klobouk je dérek od tebe. L b 1se mi. Budu ho nosit takovy, jaky je...

Upravenytext: ,, ... Zbluiik si dal klobouk na hlavu, ale byl moc velky. , Promir, * iekl
Kvak, ,dam ti jiny darek.‘,Ne,‘ rekl Zblurik, klobouk se mi libi. Je velky, ale budu ho

nosit...

U nékterych ¢asti jsme do originalniho textu také néco malo ptidali, abychom
budoucim ¢tendiim pomohli Iépe pochopit nekteré informace. Zpravidla Slo ale spiSe pouze o
nékolikaslovné vsuvky, kratké véty nebo opakovéani nékteré jiz zminéné informace, nez o
rozsahlejsi vysvétlujici pasaze. Nasledujici ukazka je Uryvkem z kapitoly Z iira.

Pavodni text: .. ,Zbluitku,* Fekl, kabdat a kalhoty mds odhozené na
podlaze. *, Zitra, * zabrucel Zbluitk zpod deky. , Kuchyrnisky drez je plny Spinavého nadobi, * Fekl
Kvak. ,Zitra, * odpovédél Zbluiik. ,Na kieslech je spousta prachu. ,Zitra,* opakoval Zbluiik.
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,Okna potrebuji umyt,* pokracoval Kvak. ,A mél bys zalit svoje rostlinky.* ,Zitra!* vykrikl
Zblurik. , Viechno udélam zitra...

Upravenwytext: Kvak rekl: ,Na podlaze lezi tvoje kalhoty a tvij kabat.
L Udélam to zitra, ekl Zblurik.

, Vkuchyni je plno spinavého nadobi, ‘ rekl Kvak.

,Udélam to zitra, * odpovédel Zblurik.

,Na kreslech je hodné prachu, ‘ Fekl Kvak.

,Udélam to zitra, * opakoval Zblurik.

,Je potireba umyt okna a zalit kvétiny, ‘ pokracoval Kvak.

“«

,Udélam to zitra! * vykiikl Zbluitk. , VSechno udélam zitra... *

Z pivodnich jednoslovnych odpovédi Zbluiika jsme vytvofili kratkou vétu. B&znému
Ctenafi by plivodni text nemél Cinit zadné obtize. Domnivame se ale, Ze pro Ctendie se
sluchovym postizenim bude srozumitelngjsi, pokud v odpovédi bude ptimo vyjadieno, co se
zitra bude dit. Tedy, ze Zblunk reaguje na Kvakovy vyzvy k tomu, aby si doma uklidil. V té&o
casti textu jsme se rovnéz rozhodli fidit se doporucenim Daniové (2008) a kazdou z vét
v podob¢ piimé fe¢i umistit na samostatny fadek, aby se ¢tenafim v tomto rozhovoru 1ée

orientovalo.

5.4.2 Uprava sledu uddost ¥
Jak uz jsme zminili, d& jednotlivych kapitol na sebe vzajemné nenavazuje a jednotlivé
ptib&hy spolu nesouvisi. Proto jsme pofadi kapitol ponechali v pivodni podobé a nebylo
nutné je z divodu lepsi navaznosti jednotlivych ¢asti déje nijak pieskupovat ¢i slucovat
dohromady.

Jelikoz jde o knihu pro zacinajici Ctenate, jednotlivé kapitoly nejsou ani pitilis dlouhé.
Kazda z nich vysla primérné na necelou A4, ackoli jsme pro findlni text pouzili mensi pismo
nez v originale. Proto nebylo ani tfeba jednotlivé kapitoly délit na mensi Gseky. I zacinajici
Ctenar je mél zvladnout precist celé.

Z hlediska sledu uddost 1jsme v upravovanén textu zasénli pouze na dvou m stech.
Prvnim pfipadem byl zavér kapitoly Samota, kde jsme na konci ¢ast textu vypustili a konec

mirné pozmeénili.
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Pavodni text: ,,... Kvak a Zbluiik ziistali na ostrivku celé odpoledne. Jedli mokré
chlebicky a nezapijeli je chlazenym cajem. Sedéli tam dva dobii kamaradi a uz vali si samoty
ve dvou. *

Upravenytext: ,, ... Kvak a Zbluiik sedéli na ostrové celé odpoledne. Povidali si a smali se.

Meéli radost, protoze byli spolu. “

Tento konec kapitoly jsme pozménili jednak kvili pojidani jidla, které se diive
Vv piibéhu padem do feky rozmocilo a ponicilo, ale zejména kvili posledni véteé: ,, ... uzivali si
samoty ve dvou.“ Z vysledka, které jsme ziskali ovéfenim srozumitelnosti upraveného textu,
se nam potvrdilo, ze jiz jen samotné slovo ,,samota “ bylo pro spoustu zakli nesrozumitelné a
pokud vezmeme toto slovo v kontextu posledni véty piib&éhu, nedava to pfili§ smysl. Samota
je zpravidla chapéna jako stav, kdy je ¢lovék uplné sam. Pokud uz jsou spolu dva kamaradi,
tézko mluvit pfimo o samoté. JelikoZ se domnivame, Ze by tato pasaZz nemusela Ctenaftim se
sluchovym postizenim dévat pfili§ smysl, rozhodli jsme se konec kapitoly mirné upravit.

V druhém pfipadé, kdy jsme vyraznéji zasahovali do sledu udalosti, §lo rovnéz o
konec kapitoly — tentokré kapitoly MrazenTv zadech, ve které Kvak Zbluiikovi vypré&v T
straSidelnou historku. V tomto ptipad¢ jsme se konec rozhodli pozménit trochu razantnéji nez

Vv pfedchozi ukazce.

Pavodni text: ,, ... Kvak a Zbluiik sedéli blizko ohné. Naramné se bdli. Byli tak
rozechvéni, Ze se jim hrnicky s ¢ajem trdsly v rukou. Po zadech jim béhal mraz. Byl to
prijemny, hiejivy pocit.

Upraveny text: ... Kvak a Zblurik sedéli v kiesle. Pribéh byl strasidelny. Kvak a

Zblusik ale byli spolu doma, a proto se vitbec nebali.

Duivody, které nas k upraveé konce vedly, byly dva. Prvnim z nich byly slozit¢ volena
slova a vyrazy (napft. ,, rozechveni®, ,,po zadech jim behal mrdz*“, ,,naramné* atd.). Hlavnm
divodem ke zméné konce byla ale jeho logi¢nost. Podle naseho minéni se véty: ,,Po z&dech
jim béhal mrdz.”* a ,,Byl to prijemny, hrejivy pocit.” vzg§emné vylucuji. Pro vétSinu lidi je
strach spiSe pocitem dosti nepfijemnym a rozhodné nelze fici, ze by to byl jakkoli hiejivy
pocit. Na zagatku kapitoly navic Zblunk iké, Ze nema pocit strachu a vypravéni stragidelnych
historek ral. Aby budoucim ¢étenaiim daval text vEétsi smysl, rozhodli jsme se po zvazeni

pfistoupit k varianté, Ze konec této kapitoly zménime.
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Na jina mista, kterd by podle nas vyzadovala urcitym zpusobem vyraznéjsi zasah do
prabéhu jednotlivych udalosti déjovych linii pfibéht, jsme nenarazili. D&j je jinak pomérné
pfimocary bez zbyte¢nych odbocek, které¢ by bylo nutné redukovat ¢i pteskupovat jejich

poradi.

5.4.3 GramatickaUprava textu

V ranci Upravy textu z hlediska jeho gramatické stranky jsme se zaméfili jak na vybér
vhodnych pojmii a jazykovych prostiedkli, tak na skladbu jednotlivych vét. Ptibéhy
jednotlivych kapitol jsou sice pomémne¢ jednoduché, nicméné néktera zvolena slova mohou byt
pro Ctenafe se sluchovym postiZenim pomérné naro¢na. MiiZe to byt naptiklad z toho divodu,
ze jde o slova nespisovna, ktera zpravidla nebyvaji soucasti vyuky ¢eského jazyka, respektive

Vv ptipadé, Ze ano, tak spiSe okrajové. Pfikladem mizZe byt véta z kapitoly Z fra.

Pivodni text: ,, ... ,Hrome, ‘ povzdechl si. ,Tady v tom domé je velky svincik. Cekd mé

hrozné moc prace...

Upravenwtext: ,, ... ,Achjo. Tady je velky neporadek... “

Slovo ,,svincik jsme se rozhodli nahradit radéji slovem ,,neporadek®, u kteréno
pfedpokladame, ze bude s vétsi pravdépodobnosti soucdsti slovni zasoby Ctenaili se
sluchovym postizenim. Stejné tak tomu bylo v pfipad€ nahrazeni slova , hrome“ béZné
pouzivanym povzdechnutim ,, achjo “.

S nespisovnymi vyrazy, které¢ by zakiim mohly ¢init problémy z hlediska ch&an 1
vyznamu slova, jsme se mohli setkat takév dalsich kapitolach. Pro ilustraci uvedeme jesté

dva piiklady — prvn 1z kapitoly drak a druhyz kapitoly s n&vem Klobouk.

Puvodni text: ,, ... Drak se vznesl do vzduchu. Potom Zuchl na zem...

Upravenwtext: ,, ... Drak vziétl, ale najednou spadl na zem...

Pivodni text: ,,... Nalil na klobouk trochu vody a dal ho schnout na teplé misto.
Klobouk se zacal scvrkavat...
Upraveny text: ,,... Doma na klobouk nalil trochu vody. Potom klobouk polozil na

teple misto. Klobouk se zacal zmensovat...
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V obou ukazkach muzeme vidét slova nespisovna. V prvni uk&ce jsme slovo
., zuchl“ nahradili vyrazem ,,spadl*, v druhé jsme m#to slova ,,scvrkdvat“ pouzili radéji
slovo ,,zmensovat “. Nespisovnaslova maj 1zajistév literarnich textech své misto. Je tieba si
ale uvédomit, ze pro Ctenafe se sluchovym postizenim jsou casto spiSe piekazkou ke
spravnému porozumeni textu nez zpesttenim piib&hu.

V literarnich textech se také velmi cCasto objevuji vyrazy, které oznacuji néjaky
zvukovyvjem. Z hlediska upravy knihy pro ¢tenate se sluchovym postizenim je tieba dobie
zvazit zatazeni téchto vyrazii do vysledného textu, jelikoz i ptes to, ze dany Ctenar slovo zna,
velmi ¢asto se mu s nim nepoji zadna piedstava. Jde tedy pouze o mechanické nauceni bez
pfifazeni vyznamu. (Strnadova, 1998)

V souvislosti s t mto jevem uval e uk&ku z kapitoly Mrazen iv z&lech.

Pivodni text: , Byla studena a temnd noc. ,Poslouchej, jak mezi stromy skuci
vitr, ‘ Fekl Kvak. , Tohle je ten pravy cas na strasidelné povidani... *
Upravenyrtext: ,, Byla tmavd noc a venku bylo chladno. Kvak rekl Zblurikovi: , Budeme

6

si vypravet strasidelné pribehy. Chces? ‘...

V tomto ptipadé jsme se rozhodli vyraz , skuci vitr” zupravené¢ho textu uplné
vynechat. Po zvéazeni jsme usoudili, ze 1 pfes pfipadnou snahu zprostredkovat zakiim se
sluchovym postizenim vyznam tohoto vyrazu by se pravdépodobné nepodatilo vytvofit u nich
odpovidajici pfedstavu tohoto zvuku a mohlo by to byt spiSe matouct, jelikoZ se jedna o dosti
specificky zvuk, ktery bez adekvatni sluchové kontroly nelze pfili§ dobte pribliZit.

V nami upravované knize jsme narazili také na ptipad neobvyklého spojovani slov. I
slova sloZend mizou byt pro Ctenafe se sluchovym postizenim naro¢na, natoz slova, ktera
nejsou béznym vysledkem tohoto zpisobu tvofeni slov. Pro pfedstavu uvadime piiklad

z kapitoly Mrazen iv z&lech.

Pivodni text: ,, ... Potom jsem uvidél dvé velikanské oci. Byl to stary Cernozabdk...*

Upravenytext: ,, ... Najednou jsem vidél dvé velké oci. Byl to Cerny Zabdk...

V tomto piipadé vyraz , CernoZabdk* sice slouzi jako pojmenovani pro piiseru
figurujici ve stragidelné historce, kterou Kvak vypravi Zbluiikovi, ale i tak jsme se toto jméno

rozhodli upravit na ,, Cerného Zabdka*. Dle naseho nazoru by tento zasah do textu mohl

47



budoucim ¢tenaiim nasi upravené knihy pomoct Iépe si predstavit, jak takové strasidlo maze
asi vypadat.

Zasaht do textu z hlediska gramatické stranky jsme provedli celou fadu. Kromé jiz
uvedenych piikladi se vétSina tykala zdmény urcitych vyrazii za jejich synonyma ¢i pouziti
jinych tvart slov, u kterych jsme ptredpokladali, Ze by pro zaky se sluchovym postizenim

mohly byt znamé;jsi. Jako jeden z prikladi miizeme uvést naptiklad ukazku z kapitoly Samota.

Pivodni text: ,,..Zbluitk bézel domii. Tam udélal chlebicky a pripravil konvici
chlazeného caje...

Upravenystext: , ... Zblusik bézel domii. Pripravil jidlo a uvaril ¢aj.*

V tomto pfipadé jsme kromé zkridceni a zjednoduSeni textu slovo
., chlebicky nahradili vyrazem , jidlo“. Vyuzili jsme sice slovo nadfazené, nicméné
predpokladame, Zze nasi budouci ¢tenafi budou mit spiSe vytvoienou predstavu o tom, co to je
jidlo obecné, nez o tom, jak vypadaji chlebi¢ky. Pro dalsi vyvoj ptibéhu navic konkrén idruh
j Ola nehraje zadnou roli.

Do textu jsme do zna¢né miry zasahovali také z hlediska vétné skladby. Nekterd
dlouha souvéti jsme z textu uplné vynechali. Samoziejme jen v piipad€, ze pro piib¢h nebyla
podstatna a jejich absence nijak neovlivnila dé€j (viz kapitola 5.4.1). Jina souvéti jsme naopak

pro lepsi ptehlednost rozdélili do samostatnych vét. Uvadéna ukazka je z kapitoly Samota.

Pivodni text: ,, ... Kvak byl prilis daleko, nez aby ho slysel. Zblunik si sviékl kabat a
zam&al s nim jako s vlajkou. Kvak byl moc daleko, nez aby to vidél. Zbluiik volal a maval,
ale nebylo to nic platné... "

Upraveny text: ,,...Kvak byl moc daleko. Zblurika nevidél. Potom Zbluik Kvakovi
zamadval. Kvak byl moc daleko. Zbluiitka neslySel. Zbluitk volal a maval. Kvak ho nevidél ani

neslysel.

V tomto piipadé nam pfislo vhodné&jsi rozdélit souvéti ptivodniho textu na jednotlivé
véty a ty jesté o néco zjednodusit.
V jedné casti textu jsme ovSem piikrocili k opacné varianté, kdy jsme nékolik vét

jednoduchych naopak spojili v jedno souvéti. Ukazka je soucast ikapitoly Klobouk.
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Pivodni text: ,, ... Té noci, kdyz si Zbluiik vlezl do postele, uvazoval o téch nejvétsich
myslenkach, na jaké dovedl prijit. Myslel na obrovské slunecnice. Myslel na vysoké vzrostlé
duby. Myslel na vysokanské hory pokryté snehem. Potom usnul... "

Upravenwytext: ,, ... Vecer Zbluiik lezel v posteli. Moc premyslel. Premyslel o kvétindch,

premyslel o stromech, premyslel o horach. Potom usnul...

U této ukazky jsme tii véty jednoduché propojili do jednoho souvéti. Z hlediska

vvvvvv

se uk&alo zvolenésloveso ve tvaru ,, premyslel “, které ¢ast zakt oznacilo za nesrozumitelné.

5.4.4 Piima reé

Ptimé tfe¢i bychom v knizce o dvou zZabacich nasli pomérné dost. Vétsina pribéhu je
zaloZena prave na rozhovorech mezi dvéma kamarady. Svou nezastupitelnou tllohu ma piima
fe¢ také v textu, ktery upravujeme. Nelze ji vynechat a ani by to piib&hu neprospélo,
kdybychom tak uéinili. D& ma diky piimé fec¢i vétsi spad a je pro ¢tenafe zajimavejsi.

V knize vystupuji dvé hlavni postavy, které vétSinu ¢asu rozmlouvaji spolu. Vyjimkou
je kapitola s nazvem Drak, ve které vystupuji navic jesté ptaci, vzdy ale mluvi pouze jeden
Z nich. Dalsi postavu mtizeme nalézt jesté v posledn Tkapitole, kter&nese n&ev Samota, kde
vystupuje Zelva. Pokazdé, kdyz se v pfibchu objevi né€kterd z dalSich postav mimo dvou
hlavnich hrdind, ovSem rozmlouva vzdy pouze sjedni z Zabakd. V celé knize tedy
nenajdeme zadny rozhovor, kterého by se UcCastnily vice nez dvé postavy. Diky tomu nebylo
nutné zabyvat se zjednoduSovanim rozhovorii vice postav ¢i Uvahami, zda Ize takovy
rozhovor z piib&éhu pro jeho slozitost vypustit.

Piimou fe¢ v upraven@m textu zaznamenavame prostiednictvim uvozovek a pravé
hovofici osoba je zminéna ve vété uvozovaci. Podle Danové (2008) je vhodné, aby pozice
uvozovaci véty v celéknize byla jednotn&— tedy vzdy bud’ pied piimou feéi, nebo po jejim
ukonceni. Toto doporuceni se n@m Vv ramci naseho upravovaného textu dodrzet nepodatilo.
Z hlediska plynulosti textu ndm neptipadalo vhodné za kazdou cenu udrZovat uvozovaci vétu
na stejné pozici. Nicméné z vysledkli nelze fici, ze by to byla komplikace, kterd by zakim
znemoznovala textu rozumét.

Pfima ani polopfima fe€¢ se v naSem textu nevyskytuje. Zarovenl ani vypravéc
nevstupuje do d¢je jako dalsi z jednajicich osob. NaSim cilem z pohledu piimé feci bylo tedy
pouze vypusténi nékterych narocnych promluv postav, které jsou pro dé€j nadbytecné (viz napf.
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kapitola 5.4.1) a zachovani rozhovort, které jsou pro dé& stézejni, piipadné jejich
zjednoduSeni ¢i preformulovani, pokud to bylo potieba. Jako piiklad pteformulovani

rozhovoru uval me Uyvek z kapitoly s n&vem Klobouk.

Pavodni text: ,, ... Potom Kvak rekl: ,Zbluiiku, uz vim, co musis udélat. A% si dnes
vecer vlezes do postele, musis si nechat prochdzet hlavou velké myslenky. Ty velké myslenky
zpiisobi, Ze se ti zvetsi hlava. Rano ti pak mozna ten novy klobouk spravne sedet. “, To je dobry
n&ad, ‘ souhlasil Zbluiik...

Upravenytext: ,, Potom Kvak rekl: ., Zbluttku, vim, co musis udélat. Vecer musis moc
premyslet. Tvoje hlava bude vétsi. Rdano ti klobouk uz nebude velky.“ Zblunik vekl: , Diky,
Kvaku, to je dobry napad.

Tento pro zaky se sluchovym postizenim pivodné mozné narocny rozhovor, jsme o
néco zkratili a véty, u kterych jsme predpokladali, ze by mohly byt pro ¢tenaie obtizné
srozumitelné, jsme se pokusili preformulovat do jednodussi podoby. Obdobné jsme
postupovali také u ostatnich rozhovorG V knize. Vé&tSinou jsme tyto rozhovory mirné
pozménili ¢i zkratili nebo néktera ze slov ¢i slovnich spojeni nahradili vyrazy, o kterych jsme
predpokladali, Ze budou pro cilovou skupinu srozumitelnéjsi.

V posledn T kapitole knihy sn&vem Samota se v textu objevila také piima fec

V podob¢ vnitiniho monologu. Uvadime dvé ukazky tohoto typu piimé feci z t&o kapitoly.

Piivodni text: ... Na dveiich nasel cedulku. Na ni bylo napsdno: MILY ZBLUNKU,
NEJSEM DOMA. SEL JSEM VEN. CHCI BYT SAM. ,Sém, * podivil se Zbluiik. Jsem prece
Kvakitv kamarad. Proc chce byt sam? ...

Upraveny text: ,,...Na dverich Kvakova domu bylo napsdno: MILY ZBLUNKU,
NEJSEM DOMA. SEL JSEM VEN. CHCI BYT SAM. ,Sdm?°‘ zamyslel se Zbluiik. ,Jsem

Kvakiv kamarad. Proc¢ se mnou nechce byt? ‘ rekl...

Pivodni text: ... ,Chuddk Kvak,* Fekl si Zbluiik. ,Je mu urcité smutno. Ale ja ho
rozveselim... **
Upravenwtext: ,, ... ,Chuddk Kvak. Urcité je moc smutny. Udéelam mu radost... **
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Aby se ¢tenafi neztratili v tom, kdo pravé hovoii, pokusili jsme se jim situaci ulehcit
tim, Ze ve vét§iné uvozovacich vét vyuzivame slovesa ve tvaru ,, ekl “ nebo ,, ekl si“. V prvn T
uk&ece jsme v uvozovaci vété pouzili také sloveso ,,zamyslel se*. Nicmén¢ z vysledkl neni

patrné, ze by bylo pro ¢tenaie zatazeni tohoto vyrazu problematické.

5.4.5 Vystiznost textu

Tato oblast se tyka piedevsim podmétu ve vétach. Dariova (2008) uvadi, Zze zakim se
sluchovym postizenim dost uleh¢uje pochopeni textu, pokud je podmét ve vétach vyjadieny a
jeste 1épe, pokud je vyjadieny konkrétnim pojmenovanim. Nicméné aby Cesky jazyk znél
ptirozengji, je béZznou soucasti jak mluveného, tak psané¢ho projevu pouzivani z4jmen, kterd
Vv nekterych vétach mohou podmét nahrazovat.

Bézny Ctenat zpravidla nemd problém v textu odhalit, kterou skute¢nost zajmeno
zastupuje. Nicméné Danova (2008) uvadi, ze pro zaky se sluchovym postizenim byva
mnohdy velmi ndro¢né tyto vztahy v ramci textu identifikovat. Tato schopnost totiz po Ctenaii
vyzaduje jistou miru znalosti v oblasti sémantiky a gramatiky, kterou zejména zacinajici
Ctenafi se sluchovym postizenim zpravidla nedisponuji.

Vzhledem k plynulosti a pfirozenosti textu neni nicméné mozné se vyuzivani zajmen —
zejména téch osobnich — vyhnout. Je ovSem dilezité dbat na to, abychom je v ramci
upravenych textll vyuzivali pokud moZzno zejména ve vétach, kde je jejich vyuziti ziejmé.

V rdmci nami upraven¢ho textu jsme se snaZzili v nekterych ptipadech nahradit
z4jmena radéji podmétem ve formé€ konkrétniho pojmenovani. Jako ptiklad uvadime cast

kapitoly Samota.

Puvodni text: ,, ... Kvak byl prilis daleko, nez aby ho slySel. Zbluiik si sviékl kabdt a zamdval
s nm jako s vigjkou. Kvak byl moc daleko, nez aby to vidél. Zbluiik volal a maval, ale nebylo
to nic platné...*

Upraveny text: ,,...Kvak byl moc daleko. Zbluitka nevidél. Potom Zbluiik Kvakovi
zam&val. Kvak byl moc daleko. Zbluiika neslysel. Zbluiik volal a maval. Kvak ho nevidél ani

neslysel.

V tomto pfipadé¢ ndm pfipadalo jako vhodnd varianta, abychom zdjmena rad&ji

nahradili pfimo jménem jednoho z hrdinid. Je moZné, ze béZnému Etenafi by se tento zplsob
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vyjadiovani zdal pomérné kostrbaty, nicméné pro zaky se sluchovym postizenim jde podle
nas o cestu, jak jim pomoci uvédomit si vzdjemné vztahy ve vétach.

V jedné pasazi jsme pro lepsi orientaci v textu rozdélili souveti na dvé véty
jednoduché Ve druhéz téchto vét jsme doplnili na misto nevyjadieného podmétu podmét
vyjadieny — zopakovali jsme podmét z prvn ivéty. Uk&ka je z kapitoly Klobouk.

Pivodni text: ,, ... Nalil na klobouk trochu vody a dal ho schnout na teple misto... *
Upraveny text: ,,... Doma na klobouk nalil trochu vody. Potom klobouk poloZzil na

teplé misto... "

Vzhledem k tomu, Ze jsme se v tomto piipadé rozhodli souvéti rozdé€lit na dvé véty
jednoduché, zvolili jsme variantu stejného podmétu v obou vétach. Myslime si, ze v té&o
situaci stejny podmét neni prekazkou v plynulosti textu a naopak miize byt t€innou pomoci

pro ¢tenare se sluchovym postizenim, ktefi by se jinak mohli v textu htife orientovat.

5.4.6 Metafory, metonymie, frazémy a prislovi

Co se tyCe obraznych pojmenovani, frazémi a dalSich ustalenych spojent® jde pro
osoby se sluchovym postizenim o mimofaddné narocnou oblast. Jedna se o dalsi béznou
soucast naseho narodniho jazyka potazmo jim psanych textli. U vSech téchto a podobnych
jazykovych prosttedki je potieba, aby je Ctenaf dokéazal identifikovat a odhalit jejich skutecny
vyznam. V praxi ovSem dochazi u této skupiny étenaid bud’ k doslovnému chapani ¢i jak
uvat Souralova (2002) kjejich mechanickému memorovani ovSem bez pochopeni
skute¢ného vyznamu, ktery se za nimi skryva. Ani jedna z variant neni pfili§ $tastna, protoze
kazda z nich — i kdyz svym vlastnim zpisobem — vice ¢i mén¢ méni vyznéni dané¢ho sdéleni a
mnohdy vede 1 ke ztraté jeho vyznamu.

Jak s témito jazykovymi prostfedky pracovat v ramci vyuky ¢eského jazyka u zaka se
sluchovym postiZzenim jsme nastinili jiZz v kapitole 4.7 a nebudeme to zde jiz opakovat. Zde
uvedeme pouze nékolik piikladi riznych ustdlenych spojeni, se kterymi jsme se v ranci
upravy nas$i literarni ptedlohy setkali. Ackoli je potieba fici, ze téchto ustalenych spojeni,
kterése v komunikaci vyuZivaji v ur¢itém smyslu, nebylo pfili§ mnoho.

Prvni dvé ukazky jsou soucasti kapitoly Z ira.
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Pavodni text: ,,... Zblurik si pretahl deku pres hlavu. ,Udélam to zitra,‘ prohlasil.
,Dnes si dam pohov a budu bat Zivot z t€prijemnéjsi stranky... **

Upravenytext: ., ...Zbluitk schoval hlavu pod peiinu a fekl: ,Udélam to zitra. Dnes
budu odpocivat. Nebudu nic deélat... **

113

Pivodni text: ,, ... ,Ano, ‘ prikyvl Kvak, ,zitra budes mit perny den...

“

Upravenytext: ,, ... ,Ano, ‘ souhlasil Kvak. ,Zitra budes mit hodné prace... *

V obou piipadech (jak ,, brdt zivot z té prijemnéjsi stranky “, tak i ,, mit perny den ‘) se
domnivame, Ze jde o vyrazy, u kterych je potfeba znat jejich vyznam. Zakiim se sluchovym
postizenim by podle nas tyto obraty mohly Cinit obtiZe, proto jsme se rozhodli je upravit a
vynechat (viz prvni ukédzka) ¢i nahradit jejich skutecnym vyznamem (ukazka Cislo dva).

Pro ilustraci uvedeme jesté jeden ptiklad z kapitoly Klobouk.

Pavodni text: ... ,Zblustku, uz vim, co musis udélat. Az si dnes vlezes do postele,
musis si nechat prochazet hlavou velké myslenky. Ty velkeé myslenky zpiisobi, ze se ti zvétsi
hlava... "

Upravenytext: ,, ... Zbluriku, vim, co musis udélat. Veder musis moc premyslet. Tvoje

“«

hlava bude vetsi... -

\/yraz ,,nechat si néco projit hlavou* se v ¢eském jazyce bézné vyuziva ve smyslu
néco si promyslet/rozmyslet. Predpokladame ovSem, Ze pro Zaky se sluchovym postizenim ve
veéku prvniho stupné zékladni Skoly tento ustaleny vyraz neni zndmy. V textu je navic pouzit
v trochu jiném vyznamu, kdy Kvak dal Zbluiikovi tuto radu jako prostiedek, aby se mu
zvétSila hlava a klobouk mu nebyl tak velky, coz je samoziejmé& mysleno spiSe jako vtip €i
nadsazka. Domnivame se, Ze zpusob, jakym je vyraz v textu pouzit by zaky vedl spise k jeho
doslovnénu vnimmat a pokud by se pozd€ji seznamili se skuteCnym vyrazem tohoto

ustaleného spojeni, mohlo by je to zbytecné mast.

5.4.7 Tvorba vysvétlivek
K vytvofeni vysvétlivek jsme v rdmci naSeho textu pfistoupili pouze jednou a to
v kapitole s nazvem Drak. Zde jsme usoudili, ze n€ktera z nami pouzitych slov by bylo lepsi

opatfit objasnénim jejich vyznamu, abychom zakiim cetbu uleh¢ili.
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Vysvétlivky jsme vyuzili u celkem ¢ty vyrazi, které zde uvadime. Kazdy z nich jsme

v textu zvyraznili modrou barvou.

Vzdat (néco) = skoncit, protoze se mi nedafi
Poskakovat = sk&kat
Vzhiru = nahoru, smérem k nebi

Dokazat (néco) = zvladnout néco, néco se mi podaiilo/povedlo

Vysvétleni je vzdy formulovano pomérné kratce. PfiSlo nam vhodnéjsi zbytecné
vysvétlivky nenatahovat. K vyrazu ,,poskakovat” jsme pftipojili jesté drobny obrazek
skakajiciho chlapce pro lepsi piedstavu. Nicméné z vysledk Ize fici, ze ani obrazek nékterym
zadkim nezprostfedkoval lepsi povédomi o vyznamu tohoto slovesa. Umisténi vysvétlivek
VvV rdmci upravené knihy bude na konci kapitoly, aby Zaci nemuseli listovat vzdy az na konec
knihy. Zvazovali jsme také variantu, kdy bychom vysvétlivky umistili na doIn fokraj stréoky,
na které se dany vyraz nachdzi, nicméné vzhledem k pldnovanému mensimu formatu (AS5) si

myslime, Ze by tato varianta nemusela byt ptili§ ptehledna.

5.4.8 llustrace upraveného textu

Podle Danové (2008) jsou ilustrace velmi dilezitou soucasti knih — zejména téch pro
déti. Zvysuji jejich atraktivitu a zaroven velmi Casto pomahaji ¢tenaii 1épe se v d€ji orientovat.
Proto jsme nechtéli opomenout ani vizualni stranku nasi upravenéknihy.

Pivodni ilustrace, které zdobi origindlni text, vyuzit nelze, jelikoz by se jednalo o
porusovani autorskych prav. Proto jsme o vytvarné ztvarnéni pozéadali sestru, Veroniku
Kovarovou, ktera se s chut pustila do d fa.

Jsme presvédCeni, Ze Ukolu se zhostila velmi dobfe. Jednotlivé ilustrace byly
malovany vodovymi barvami. Jejich autorka se rozhodla pro od origindu pon¢kud odlisny
vzhled hlavn £h postav a zvolila takév £e barev v jasngjsich odstinech. Myslime si, Ze pravé
ony barevnéjsi ilustrace mohou atraktivitu knihy pro jeji budouci Ctenate jesté zvysit.

Ackoli se v nasi upravené knize neobjevuje tak velké mnozstvi ilustraci, jako v textu
puvodnim, véfime, Ze i tak se bude jednat o milé zpestieni ptibéht dvou zabich kamarada a

¢tenafi pomize také Iépe porozumét déji knihy.
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6 Ovéreni srozumitelnosti upravenéno textu

Danova (2008, s. 56) uvadi, ze: ,,Nelze doporucit zadny standardni navod, jak pri
overovani upraveného literarniho dila postupovat. Zavisi predevsim na tématu knihy, jeji
obtiznosti a na véku ctenaru.” Autorka dale zminuje n€kolik hlavnich zpiisobt, jak lze
srozumitelnost textu v praxi ovéfit. Jednou z nejbéznéjsich metod je, ze dité nechame, aby si
text precetlo, a poté ho pozddame, aby ndm piibeh prevypravélo svymi slovy. Nicméné tento
zpusob je velmi zavisly na tom, jak dobie je zak schopen komunikovat. DalSim zplisobem
miize byt prace s obré&ky v jakékoli formé&. Zak mize z nab @Ky vyb Fat takové kterése podle
n¢j k dé&ji nejlépe hodi, samo obrazek vztahujici se k pfibéhu namalovat a mnoho dalSich.
Ovétovat srozumitelnost je mozné také prostiednictvim otazek, které se k textu vazi.

Lze ovSem fici, ze kazdy zplsob ovéfovani srozumitelnosti textu ma sva pozitiva i
negativa, se kterymi je v praxi nutné pocitat. Aspektem, ktery do zna¢né miry ovliviiuje to,
jak moc bude proces ovéfovani srozumitelnosti upraveného textu uspésny a prikazny, je, zda
je zak k této Cinnosti motivovany. Zejména u menSich déti, ale u zaka starSich je velmi
dilezité zvolit takovou formu prace, kterd pro né¢ bude dostateéné zajimava a pfitazliva.

(Danova, 2008)

6.1 Pribéh ovérovani srozumitelnosti upraveného textu

Jak uz jsme uvedli, pfi zpracovani této diplomové prace jsme spolupracovali se
oveéfovan pouze ve Ctvrtém rocniku. V pribéhu ovéfovani se ndm ovSem okruh zaku, ktefi
S textem pracovali, postupné rozsifoval. Nejdiive ptibyli dva Zaci z patého roc¢niku a posléze
byl text ovéten také u zakl ve druhém ro¢niku. Za tuto vékovou rtiznorodost jsme byli velmi
radi, protoZe jsme mohli sledovat, zda je porozuméni textu néjak ovlivnéno také vékem
Ctenafi. S ndmi upravenym textem pracovalo celkem dvanact zakd, z nichZ kazdy absolvoval
vSech pét kapitol ndmi upravené knihy.

Abychom zachovali anonymitu zakli, nebudeme je zde po jednom konkretizovat.
Uvedeme pouze, Ze v naSem vzorku jsme méli zaky v celém spektru zavaznosti sluchovych
vad — od zaku s nedoslychavosti az po zaky tplné neslysici. Lisil se také zptisob komunikace
jednotlivych zaku. Nékteti zaci komunikuji pfevazné mluvenou feéi, jini naopak znakovym

jazykem. Cast zaki preferuje kombinaci obou zminénych forem komunikace. U nékterych
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zaku je ke sluchové ztraté piidruzeno dal$i omezeni v podobé poruch pozornosti, odlisného
matefského jazyka ¢&i sniZzeného intelektu. Ve skupiné zakd, ktefi s upravenym textem
pracovali, byli také zaci s naruSenou komunikacni schopnosti. N&§ vzorek byl tedy opravdu
pestry/

Ov¢tovat, jak zaci textu rozumi, jsme se i vzhledem k naSim ¢asovym moZznostem
rozhodli zptisobem, kdy si zéci text precetli a nasledné v ném oznacili slova, slovni spojeni ¢i
celé véty, které jsou pro n€ nesrozumitelné.

Pribéh ovéfovani se nicméné v ramci ro¢nika lisil. Ve ¢tvrtém a patém rocniku si zaci
texty Cetli samostatné a postupovali vySe uvedenym zpusobem. VSech pét kapitol zvladli
béhem jedné vyucovaci hodiny. Naproti tomu zaci druhého ro¢niku postupovali pii praci
odlisné. V tomto ptipadé méli zaci text promitnuty na interaktivni tabuli a Cetli jej spole¢né —
kazdy Zak jednu vétu. U kazdé véty pani ucitelka rozhovorem ovéfila, zda ji Zaci rozumi.
V piipadé, Ze ne, m¢li pied sebou na lavicich vytiStény text, do kterého podtrhavali slova,
casti véty Ci celé véty, které jim nebyly jasné. Vzhledem k pomalejSimu tempu cteni méli
praci rozdélenou do samostatnych hodin, kdy v kazdé hodiné spole¢né piecetli jeden piibéh.

Myslime si, Ze je velmi efektivni, pokud ovétovani s zZaky provadi nebo je minimalné
napomocen n¢kdo, kdo je dobfe zna. Jako mozné varianty se nabizeji rodi¢e zaka ¢i jejich
pedagogové. Dle naseho néazoru je v takovém ptipadé velkou vyhodou fakt, Ze dand osoba
zéky zna, vi, jak reaguji, jaké jsou jejich jazykové schopnosti a celkovd komunikace i
efektivita prace je vyssi. Proto jsme se rozhodli oslovit pani ucitelku, zda by byla ochotnase
ovéfovani srozumitelnosti textu ucastnit. S nasim navrhem souhlasila a nav&ali jsme velmi
ucinnou a efektivni spolupraci. Kromé vysledkt, které jsme ziskali od zakd, jsme si také

doplnili dalsi informace prostfednictvim rozhovoru s pani ucitelkou.

6.2 Vysledky ovérovani srozumitelnosti upraveného textu

Z vysledkl lze naprosto jednoznacné konstatovat, ze z pohledu porozumeéni textu si
nejlépe vedli Zaci patého ro¢niku. V jejich textech bylo naprostéminimum slov, kterabyla
oznacena jako pro né nesrozumitelnd. Jednalo se o slovo ,,samota*™ a ,,primo*. V jednom
ptipad¢ bylo oznaeno také slovo , cerny®, coz nds popravdé trochu zaskocilo, protoze
bychom &ekali, Ze zrovna tento vyraz nebude zakim c¢init Zadné obtiZze. Nicméné vysledek
téchto zakii nas velmi mile ptekvapil a vyrazy, které se vtomto piipadé jevily jako
nesrozumitelné, nepovazujeme za piekdzku pro samostatné ¢teni tohoto textu s porozuménim.
Tyto vyrazy lze navic zdkim pomérné rychle vysvétlit.
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Ve druhém i ¢tvrtém rocniku byly vysledky Zaka velmi rtznorodé. V ramci té&o
skupiny zakl se pokusime vysledky shrnout spise na zaklad¢ jejich diagnozy. Naprosto
nejlépe si vedla zékyné s lehéim stupném sluchového postizeni, u které ndm pani ucitelka
uvedla, ze aktivné Cte knihy. V tomto pfipadé jsme nezaznamenali z hlediska porozumeéni
textu viibec zadné obtize.

Velmi dobte si vedli zaci s naruSenou komunikacni schopnosti. U nich byly obtize
S porozuménim spiSe minimalni. Piekvapivé pomérné¢ dobrych vysledkli dosahli také zaci, u
kteryeh kromé sluchové ztraty hral roli také odlisny mateisky jazyk.

Vyraznéjsi obtize s porozuménim meli zéci s t€zSimi stupni sluchového postizeni, ke
kterym se také pridruzovaly dal$i okolnosti jako poruchy pozornosti ¢i intelektu. U této
skupiny jsme zaznamenali vét§i mnozstvi oznacenych vyrazu ¢i ptimo celé véty.

Pani ucitelka nas rovnéz informovala o velikosti slovni zasoby jednotlivych zaki v
ranci ¢eského jazyka. Z vysledki muzeme fici, Ze tento faktor hral v souvislosti
S porozuménim textu velmi vyznamnou roli. Nejlépe si vedli Zzaci s primérnou az
nadpriimérnou urovni slovni zasoby. S horsimi vysledky jsme se setkali zejména v piipadé
zakl, jejichz slovni zasoba je mald. U nich jsme zaznamenali vEétSi mnoZstvi pro né
nesrozumitelnych ¢asti textu. U né&kterych Zzakl, ktefi méli s chapanim textu nejvétsi
problémy, bylo patrné, Ze nerozumi ani naprosto zakladnim vyraztim jako jsou napiiklad ¢asti
tla apod. Zak, ktefi by vsak s porozuménim textu méli vyraznéjsi obtize, bylo spise méné.

U zakd, ktefi vykazovali vétSi miru obtizi pfi Cteni, se ukézala jako obecné
problematicka zejména slovesa, konkrétné potom jejich riizné tvary. I kdyZz Zak urcitému
slovesu Vv textu nejprve rozumél, pii jeho opétovném pouziti v jiném cCase Ci osobé uz
vyznamu slovesa nebyl schopen porozumét. Mimo slovesa se obtize v chapani stejného slova
za pouziti riiznych tvarech tykal také podstatnych a ptidavnych jmen. Cetnost byla oviem o
néco mensi neZ u sloves.

Za obecné obtizna slova pro pochopeni — u zaku s lepsimi i hor§imi vysledky — lze

I3

povazovat slova ,,samota‘ a ,,mrazeni”. S obtizemi v porozuméni t€émto vyrazim jsme se
setkali u velkého mnozstvi zakli véetné téch, u kterych jsme jinak nezaznamenali Zzadné
vyraznéjsi problémy s ch&an I upraveného textu.

Déle ovSem nelze vymezit konkrétni vycet slov, ktera by byla pro zaky obecné
nesrozumitelnd. Velmi dobfe se ndm z vysledkd, které jsme od Zzakidl obdrZeli, potvrdilo

tvrzeni Strnadové (1998), ze slovni zésoba zakii se sluchovym postizenim je velice
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individualni zaleZzitosti a ze vyrazy, které jsou pro jednoho jedince naprosto srozumitelné
mohou byt pro jiného ptekazkou k pochopeni textu.

Co se tyce vysvétlivek, které jsme vyuzili v ranci jednéz kapitol, byla jejich efektivita
pomérné individualni. U Zzakt s malou slovniz&obou zpravidla nebyly piili§ napomocny
k leps$imu pochopeni textu. Z vyrazu, u kterych byly vysvétlivky vyuzity, byl nejlépe chapan
vyaz ,,poskakovat*, ke kterému byl kromé slovniho popisu pfipojen také jednoduchy
obrazek. Tim se nam potvrdilo, Ze obrazky hraji v upravovaném textu velikou roli a mohou
velmi u¢inn€ napomoct chapani nékterych slozitéjsich vyrazi.

Podle obdrzenych vysledkii jsme se snazili kapitoly také setadit podle jejich
naro¢nosti. Nicméné po sefazeni vysledki v jednotlivych kapitolach u kazdého zaka
jednotlivé jsme zjistili, ze takové poradi, které by bralo v Gvahu vysledky vSech zaku
dohromady sestavit Upln¢ nelze, jelikoz mira obtiZnosti jednotlivych kapitol byla pro kazdého
kapitola s n&vem Mrazen 1v zadech. Naproti tomu pro prevaznou vétSinu zakia patfila mezi

nejv £e srozumitelnékapitola Z fra.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vytvofeni upravené podoby vybrané literarni
predlohy — konkrétng knihy Kvak a Zbluiik se boji radi — kterd méla byt primarné uréena
zakim se sluchovym postizenim. Prostfednictvim této knihy jsme chtéli témto ctenarfim
alesponn do urcité miry zprostfedkovat jednodussi pfistup ke Cteni a pomoci jim vytvofrit
pozitivnéj$i vztah k liter&nm textim a k ¢etbé obecné. Cilovou kategorii byli Zaci se
sluchovym postizenim prvniho stupné zdkladni Skoly, nicméné soucasti vzorku, u kterého
jsme srozumitelnost textu oveéfovali, byli také Zéaci s dalSimi pfidruzenymi obtizemi nebo Zaci
s narusenou komunikacni schopnosti.

Praci jsme roz¢lenili na dvé ¢asti. V prvn iz nich — teoretick€— jsme nejprve vymezili
sluchové postizeni z hlediska jeho typu, velikosti a doby vzniku, abychom ¢tenaie této prace
uvedli do kontextu toho, kdo do té&o skupiny spada V dalsi kapitole jsme se zaméfili na ¢teni,
jeho vyznam pro kazdodenni Zivot a na ptedpoklady, které by mél zak splnovat, aby u n¢j byl
proces osvojovani si této dovednosti uspéSny. Nasledujici kapitola byla jiz zaméfena ptimo na
¢teni zaka se sluchovym postizenim. Popsali jsme zdkladni oblasti obtizi, se kterymi se tato
skupina ¢tenait v souvislosti se ¢tenim v praxi potyka V posledni kapitole teoretické casti
jsme se pokusili nastinit metodicky postup, kterého je mozné se pti Uprave textl pro zaky se
sluchovym postizenim drzet. Jednotlivé podkapitoly alesponn zakladné vymezuji hlavni
aspekty Cteni, které témto zakim ¢ini obtize a nastifiuji moznost, jak s nimi v praxi pracovat.

Druh&- prakticka— ¢ast je jiz pfimo konkrétnim popisem toho, jak jsme pii upravé
knihy postupovali. Na piikladech uvadime jednotlivé aspekty textu, se kterymi jsme se pii
upravé knihy setkali a uvadime také konkrétni ptiklady ndmi upraveného textu ve srovnani
s textem origindnm. V posledn Tkapitole té&o diplomové pr&e jsme popsali postup, ktery
jsme zvolili pro ovéfeni srozumitelnosti textu a zaroven také nastinili vysledky, kterych Zaci
pfi této Cinnosti doséhli.

Vysledkem této prace je piiloha ve formé upravené knihy Kvak a Zbluiik se boji radi,
kterd je urCena zaklim se sluchovym postizenim, nicméné jsme piesvédceni, ze svilj prinos
muze mit také pro dalsi skupiny Ctenarii, kterym Cteni ndroc¢néjSich textli ¢ini z nejriznéjSich
divod vétsi ¢i mensi obtize.

U né¢kolika zakli jsme se pii ovéfeni srozumitelnosti setkali s vétSimi problémy

vrwe

dalsi pfidruZenou okolnosti ve formé sniZzeného intelektu, poruch pozornosti apod. U vétSiny
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zékli s nadprimérnou az prumérnou slovni zdsobou jsme se setkali spiSe S drobnéjSimi
obtizemi, které mély podobu spiSe n€kolika konkrétnich slov ¢i slovnich spojeni.

Véfime, ze nami upravena kniha bude alespon pro nékteré z zaki pfinosem a ze budou
schopni pieéist si ji s porozuménim i bez asistence ¢i pouze s drobnou pomoc¥ze strany
dospélého. Doufame, Zze nejen zadklim se sluchovym postizenim pomtize kniha ptekonat
mozné obavy ze Cteni a bude pro né pfispénim na cesté¢ k budovén tkladného vztahu k té&o

aktivite.
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