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soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zédkonl (zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich

predpist
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Uvod

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku ukladani alternativnich opatfeni
mladistvym pachateliim se zaméfenim na Cinnosti a role socialniho pracovnika, v této
problematice pak kuratora pro déti a mladez. Prace popisuje proces vykonu socialni prace
s mladistvymi pachatelem a kooperaci dalSich zainteresovanych subjektti. Cilem prace je
popsat jednotlivé stupné alternativnich opatieni ukladanych mladistvym dle platné pravni
upravy, na cely proces nahlédnout z pohledu kuratora pro déti a mladez, véetné popsani
dilezitosti jeho nezastupitelné role, a zaméfit se na jeho spolupraci s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou, na definovani rozdilnosti roli obou subjektii a podivat se na fungovani této
kooperace v praxi.

V soucasné dobé je fenomén pachani trestné Cinnosti ¢im dal mlad$imi pachateli
frekventovanym negativnim socialnim jevem, ktery je médii Casto zviditeliovan a se
kterym se v riizné form¢ a riizné Cetnosti potyka cely svét. U déti a mladistvych se mohou
projevovat rtuzné formy socialné patologickych jevl, Snimiz je nezbytné kvalitné
a efektivné pracovat tak, aby se dalsimu spolecensky skodlivému chovani pfedchézelo.
Vykon vhodnych ¢innosti socialni prace s touto cilovou skupinou a nasledny vybér
uloZeni alternativniho opatieni, véetné dalsi prace s mladistvymi mohou podpofit jejich
socialni zaclenovani, predejit dalsi trestné Cinnosti a tim pozitivn¢ ovlivnit i budouci
vyvoj jednotlivce 1 miry kriminality daného statu. Z toho plyne, ze systematicky proces
préce s touto cilovou skupinou mliZze mladistvé vést k uvédomeéni Skodlivosti spachaného
¢inu a tim 1 ke zméné postoje jak k sobé samym, tak ke spole¢nosti, k jejimu fungovani
Vv souladu se spole¢enskymi normami a hodnotami. K tomu, aby byl proces provazany
avedl ke kyzenému vysledku, je vSak zapotiebi, aby vSechny zapojené subjekty
vykonavaly své cinnosti fadné a realizované kroky na sebe logicky navazovaly

a nedublovaly se.

Toto téma jsem si zvolila jako nadstavbu své ptedchozi prace v ramci studia na vyssi
odborné Skole socialn€é pravni, ktera se zabyvala postavenim ditéte jako poskozeného
V trestnim fizeni. Mym zdmérem bylo podivat se na problematiku z druhé strany, tedy ze
strany vykonu socialni prace s mladistvym pachatelem. Tuto oblast socialni prace
vnimam jako velice dulezitou, nebot’ se domnivam, Ze kvalitné odvedena socialni prace
a dobfe nastavena spoluprace s dalSimi zapojenymi subjekty mize pozitivné ovlivnit

nejen jednotlivce, ale i celou spole¢nost v dlouhodobém horizontu.
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Bakalaiska prace je rozdélena na Cést teoretickou a empirickou. V prvni kapitole jsou
popsany zakladni pojmy souvisejici s problematikou, je zde vymezen piedevs§im pojem
restorativni justice a popsana jeji dulezitost pii praci S mladistvymi pachateli. Dalsi
kapitola je zaméfena na zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery cely proces prace
s mladistvymi pachateli upravuje. Soucasti této kapitoly je i historicky exkurz, ktery ma
za cil Ctenafi priblizit vyznam piijeti tohoto zakona a jeho nezastupitelnou roli ve vyvoji
ukladani alternativnich opatfeni. Treti kapitola plynule ptechazi v bliz§i popis
alternativnich opatient, ktera zakotvuje zminény zédkon. Ustiedim tématem &tvrté kapitoly
je pak kurator pro déti a mladez, jeho role v procesu s mladistvymi pachateli a samotny
vykon socialni prace s mladistvymi pachateli. Posledni kapitola je zamé&fena na subjekty,
S nimiz kurator pro déti a mladez vstupuje do interakce. Zvlastni daraz je kladen na
spolupraci s Probacni a mediac¢ni sluzbou a na definovani odli$nosti roli pifi praci

s mladistvymi pachateli.

Empirickéd cast predstavuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan
technikou dotaznikového Seteni. Cilem vyzkumného Setieni je vyhodnotit fungovani
spoluprace kuratori pro déti a mladez a Probacni a mediacni sluzby v ramci ukladani
alternativnich opatieni mladistvym pachateliim, a to napii¢ celou Ceskou republikou.
Dale pak zjistit, jak jsou kuratofi spokojeni s aktualné nastavenou urovni spoluprace,
Vv ¢em spatiuji potencialni prosto pro jeji zlepSeni a v neposledni fad¢ zjistit, v jaké mite
se v této problematice vyskytuje dublovani ¢innosti kuratora po déti a mladez a Probacni
a mediacni sluzby, které v praxi mize byt zdrojem negativnich dusledkt. Zavér prace je
zaméfen na vyhodnoceni ziskanych informaci, které vzeSly z vyzkumného Setieni
a Ctenafe seznamuje s vysledky vyzkumného Setfeni se zaméfenim na vyhodnoceni

stanovenych cilt.

Prace vychazi ze stavu pravni upravy ke dni 1. 6. 2022.
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1. Teoreticka koncepce pojmii

Pro vstup do tématu a pochopeni problematiky je nutné nejprve uvést a vysvétlit zakladni
pojmy V praci pouzivané. Jedna se o pojmy uzivané v oblasti trestniho prava. Pro ucely

vvvvvv

této prace byly vybrany nasledujici jako nejdileZzitéjsi.

1.1 Restorativni justice
Restorativni justice nema pouze jednu striktni definici, naopak definic existuje
nepieberné mnozstvi a kazdy autor ji vyklada dle svého vlastniho pojeti. Karabec uvadi,
7e se jedna o institut, jak zachazet s pachateli v zajmu feSeni problematiky zlo¢innosti.
V tomto pojeti je kladen dlraz na obét’ trestného ¢inu a na jeji prava. Spory jsou feSeny
primarn¢ mimosoudni cestou, skrze kterou by mélo dojit k od¢inéni spachaného trestného
¢inu a odskodnéni obéti. United Nation offices on drugs and crime restorativni justici
definuje takto (jedna se o volny pieklad): ,, Restorativni justice je pristup, ktery nabizi
pachateliim, obétem a komunité alternativni Cestu ke spravedinosti. Podporuje bezpecnou
ucast obéti na reseni nastalé situace a nabizi prileZitost lidem, kteri prijimaji odpovédnost
za Skodu zpuisobenou svym jednanim, aby se zodpovidali tém, kterym ubliZili. Restorativni
justice vychazi z poznatku, Ze trestné jednani nejen porusuje zdakon, ale také poskozuje
obéti a komunitu. “* Zehr ve svém dile uvadi, Ze restorativni justice je proces, do kterého
jsou zapojeni vsichni Gcastnici trestného ¢inu, a to v nejvétsi mozné mite, ktefi spolecné
pracuji na identifikaci jmy zpisobené trestnym cinem a vzniklych potfebach, které
s sebou nesou i povinnosti a zavazky, spole¢né vSichni participuji na obnové narusenych

vztaht a usiluji o vzdjemné uzdraveni.

Vétsina definic mé tedy jednotné jadro, a sice, Ze se jedna o ptistup, v némz neni stézejni
potrestat pachatele, ale dojit ke konsensu mezi pachatelem a obéti a napravit vzniklé
Skody tak, aby byl trestny ¢in od¢inén v co nejvétsi mozné mife a byly napraveny

mezilidské vztahy.

Jak uvadi Metodicka prirucka MPSV (2020), restorativni justice je velmi vyznamna prave
pfi praci s détmi a mladistvymi. Jejim cilem je mimo jiné zprosttedkovat pachateli nahled

na spachany trestny ¢in a na jeho disledky. Déti a mladistvi si pfi pachani takového ¢inu

1 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. Restorativni justice. Sbornik ptispévki
a dokumentt [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 4
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mohou uvédomovat, ze svym jednanim piekracuji hranice zdkona, ale nedokazi
dohlédnout, jaka je mira dusledkt jejich ¢inu. ,,Poskozené auto ziistava pro mladistvého
,jen‘ poskozenym autem, mladistvy si vsak jiz bez ndlezité podpory nemusi dokdzat
uvedomit, Ze se miize jednat o auto clovéeka, ktery jim dvakrat tydné vozi svou nemocnou

matku na dialyzu a nema dostatek prostiedkii na to, aby si koupil auto nové “?

Restorativni techniky nejsou v ¢eském pravnim fadu nijak vyslovné zakotveny,
s vyjimkou mediace, kterou definuje zékon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé
(dale jen ,,zakon o PMS*). To vSak nebrani jejich vyuzivani v praxi, naopak by tyto
techniky ve vécech mladeze mély byt vyuzivany v maximalni mozné mife, nebot’ maji
blizko k technikam socialni prace vyuzivanym kurétory pro déti a mladez (pro ucely této
prace bude dale vyuZzito pouze pojmu ,kuritor”). Vyuziti téchto technik je nastrojem
Kk propojeni poskytovani socialné pravni ochrany détem a trestniho fizeni vedeného proti
mladistvému, to vSe za cilem co nejvice koordinované intervence S maximalni ucinnosti.

(Metodicka ptirucka MPSV, 2020)

1.2 Mladez a pachatel blizky véku mladistvého
Dalsim dulezitym pojmem je mladez, za kterou jsou dle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM*), povazovéni viichni do 18 let. V Ceské
republice je stanovena hranice trestni odpovédnosti na 15 let véku jedince. Diky tomu
ZSM rozlisuje dvé kategorie osob, a to déti do patnacti let a mladistvé. Dité do patnacti
let je trestné neodpoveédné, na rozdil od mladistvého, ktery je trestné odpoveédny, jedna se
tedy 0 jedince ve véku 15-18 let (Zatecka, Hrusakova, 2015). Dale, jak uvadi zikon
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (dale jen ,,TrZ*), pokud jedinec spacha trestny ¢in jeste

V den svych osmndactych narozenin, je stale povazovan za mladistvého.

Pojem pachatel blizky véku mladistvého je uzivany v TrZ a oznacuje se jim 0soba, ktera
svym vékem pievysuje hranici 18 let. TrZ neuvadi horni hranici, o kolik mize takova
osoba veék 18 let prekonat, avSak zpravidla se uvadi, Ze by neméla byt pfekrocena hranice
21 let. Tento institut je zaveden z divodu individualniho vyvoje dospivani kazdého
jedince. Pfiznani ke spachanému ¢inu, branné jako poleh¢ujici okolnost, zavisi na duSevni

a psychické vyspélosti pachatele a na stupni jeho socializace. Déle se pak posuzuje, jak

2 Metodicka ptirucka MPSV, 2020, piiloha &. 1: Postup OSPOD pfi praci s détmi a mladistvymi, ktefi se
ocitaji v konfliktu se zékonem, str. 40
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se tyto okolnosti projevily na spachani trestného ¢inu. (Samal a kol., 2012). Osoby blizké
veéku mladistvého pachaji trestné ¢iny, nebot’ jsou jiz povazovany za dospélé a je mozné
jim ulozZit néktera opatieni upravena v ZSM (Zatecka, Hrusakova, 2015). K problematice
pachatele blizkého véku mladistvého se vztahuji i role organu socialné pravni ochrany
ditéte (dale jen ,,OSPOD®), kterym se tato prace vénuje detailn&ji v textu dale. Jak je
uvedeno v § 73 ZSM, pokud se tkon provadi po dovrSeni devatenactého roku véku
mladistvého, ustanoveni tohoto zdkona o ucasti OSPOD nebude uzito. OSPOD tedy
s takovymto mladistvym nemitize pracovat z titulu vyhodnocovani socialniho ohrozeni,
ale stile mu =zlstavaji tzv.ucastenskd opravnéni v trestnim fizeni vedena proti
mladistvému, a to ve v€kovém rozmezi 18-19 let. Témto ucastenskym opravnénim se
blize vénuje kapitola 4.2. Jedna se tedy ze strany OSPOD ptedevsim o ptedani kontaktu
mladistvému za tUcelem poradenstvi v souvislosti se zahajenym trestnim fizenim.
StéZejnim pro Ucast OSPOD v ramci jednotlivych tkoni trestniho fizeni je pfani
mladistvého, zapojeni OSPOD je tedy na dobrovolné bazi. OSPOD v této situaci
nepodléhé piikaziim ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni (dale jen ,,0CTR®), zda
se n¢jakého tkonli ma, nebo nema Ucastnit, piipadné jaky procesni ukon ma, nebo nema

vykonat. (Ptirucka OSPOD, str. 13-14)

1.2 Trestni odpovédnost a relativni trestni odpovédnost
Hranice trestni odpovédnosti je stanovena na den po dovrSeni 15 let véku jedince, teprve
tehdy je osoba dle TrZ schopna nést trestni odpovédnost. OCTR tedy nemusi zjistovat
pfesny &as narozeni dané osoby (Samal a kol., 2012). Aby byl mladistvy trestng
odpovédny, musi byt mimo dovrSeni 15 let v€ku splnéna podminka pficetnosti a
rozumové a mravni vyspélosti (Zatecka, Hrusakova, 2015). Pokud by se dité mladsi 15
let dopustilo ¢inu jinak trestného, bude soud pro mladez v ramci ob¢anského soudniho
fizeni postupovat dle §96 ZSM a mohou mu byt na zikladé¢ pedagogicko-
psychologického vysetfeni ulozena opatieni v souladu s § 93 téhoz zdkona (Samal a kol.,
2012). Mladistvy, ktery dosahl véku 15 let, je povazovan za pticetného, ale ne dostate¢né
rozumove vyspélého a neni tudiZ trestné odpovédny za své jednani. Takovému

mladistvému jsou ukladéna opatieni dle § 93 ZSM. (Zatecka, Hrugakova, 2015)

1.3 Provinéni a ¢in jinak trestny vs trestny ¢in
Provinéni je oznaceni pro trestny Cin, ktery byl spachany mladistvym, ktery je trestné

odpovédny. Aby se jednalo o provinéni musi byt spachan protipravni ¢in a zaroven ma,
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stejné jako trestny ¢in, objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku. Naopak
¢in jinak trestny pachaji osoby, které nemaji trestni odpovédnost, a to bud’ z diivodu
nedostatecného véku, nebo nesplituji dalsi podminky pro trestni odpovédnost (nejsou
dostate¢né mravng, €i rozumove vyspelé). Trestny Cin pachaji dosp€lé osoby, které jsou
trestné odpovédné. (Zatecka, Hrusakova, 2015). Piipadng, jak uvadi Trestni zakonik,
trestny ¢in pachaji osoby blizké véku mladistvych (viz kapitola 1.2). Pojmu provinéni je

uzivano za ucelem prevence stigmatizace mladistvého spolec¢nosti.
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2. Z.akon o soudnictvi ve vécech mladeze

Dne 31. ¢ervence 2003 vstoupil v platnost zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ucinnosti pak nabyl ke dni 1. ledna 2004. Ptijeti tohoto zdkona odkazuje na
tradici zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a. n, o trestnim soudnictvi nad mladezi v obdobi
protektoratu Cechy a Morava. Tento zakon upravoval praci s delikventni mladeZi a
specializovany soudni systém ve vécech mladeze. Podobu tohoto zdkona zrusilo pfijeti

trestniho zakona ¢. 86/1950 Sh., konkrétné pak k datu 1. 8. 1950 (Hulmakova, 2013).

2.1 Historicky exkurz
Do roku 1989 byl u¢inny pouze uzky rejsttik alternativnich trestti ukladanych mladistvym
a mira jejich ukladani nebyla pfili§ rozsahla. Od prvni poloviny 90. let 20. stol. zacalo
dochazet k pozvolnému zavadéni dalSich alternativnich sankci — napt. obecné prospesné
prace, podminéné upusténi od stihani s dohledem, podminéné zastaveni trestniho stihani
apod. VSechny tyto sankce bylo mozné ukladat jak dospélym, tak mladistvym
pachateliim, a to za stejnych podminek. Jak je uvedeno vyse, v roce 2004 doslo k nabyti
ucinnosti ZSM, znovu zakotveni podoby prace s delikventni mladezi a vznik
specializovaného soudniho sytému. Ten rozsifil druhy ukladanych sankei a ustanovil
Siroké spektrum provazanych moznosti, jak mohou OCTR pracovat s individudlnimi
potfebami mladistvych pachateli. Do vyvoje ZSM se pak vyznamné promitlo nabyti
ucinnosti TrZ, ktery mimo jiné upravil posileni principu restorativni justice, tedy
zaméfeni na zajmy poskozeného (vyznam tohoto institutu v praci s mladistvymi pachateli
vysvétluje kapitola 1.1), dale zptisnéni podminek pro ukladani obecné prosp€snych praci,
zavedeni trestu domaciho vézeni, nebo zadkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. Konkrétni zmény v ZSM, které pfiSly s pfijetim TrZ, se tykaly
pfevazné oblasti sladéni terminologie a vykladovych termind. Vyraznéj§i zmény pak
nastaly u cilové skupiny déti mladSich 15 let, u nichZ doslo k rozsiteni rejsttiku opatieni,

ktera jim 1ze ukladat (Hulmakova, 2013).

2.2 Utel zakona a jeho vztah k jinym zikonim
ZSM upravuje trestni odpovédnost mladeze za trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoniku,
upravuje proces ukladani sankci za spachané protipravni Ciny, tzv. opatieni. Dale
upravuje soudni fizeni a vykon jiz ulozenych opatfeni. Jednani s mladezi, ktera se

dopustila protipravnich ¢ind, probihd tak, aby byl brdn maximalni ohled na stupen
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rozumového a mravniho vyvoje jedince. Cilem je, aby bylo jedinci ulozeno takové
opatieni, které povede k od¢inéni spachaného protipravniho ¢inu a zaroven vedlo k tomu,
aby se v dals$im zivoté zdrzel opakovaného pachani ¢ind jinak trestnych (Zakon ¢.

218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze).

Dale, jak uvadi judikatura NS 8 Tdo 185/2006, Rt 3/2007, je zadouci, aby celé fizeni bylo
vedeno predevsim jako vychovné a musi byt dokazany piiciny vzniku protipravniho ¢inu.
Ohled je bran i na skute¢nosti zjisténé OSPOD, které se tykaji pfedev§im osobnich a

rodinnych pomért jedince.
Tento zédkon vychdzi z mnoha obecnych principd, V trestné prdvnim pravu je ale

povazovan za zakon specialni. Pokud v dané véci ZSM nedefinuje specialni upravu, je

pouzita Giprava z obecné normy (Zatecka, Hrusakova, 2015).
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3. Alternativni opatreni a jejich ukladani mladistvym

Jak je v ZSM uvedeno, mladistvému mohou byt za spachana provinéni ulozena vychovna
opatfeni, ochranna opatieni, nebo trestni opatfeni. Jak je blize uvedeno vyse, pojem
opatfeni V problematice mladistvych nahrazuje pojem trest, a to z divodu mozné
nezadouci stigmatizace pachatele spole¢nosti. Dal§im davodem je to, ze ZSM
mladistvého povazuje za tvarného, je mozné ho napravit a piisobit na n¢ho tak, aby se

V budoucnu vyvaroval dalSiho protipravniho jednani.

Opatieni jsou ukladdana mladistvym, ktefi spachali provinéni, a jsou d€lena na tfi stupné
v zévislosti na zavaznosti spachaného provinéni. Prvnim stupném jsou vychovna
opatieni, kterd maji na mladistvého pasobit vychovnym charakterem, druhym stupném
jsou ochranna opatieni, ktera chrani mladistvého i spoleénost pied pachanim dalsich
provinéni, a tfetim stupném jsou trestni opatieni, ktera jsou podobna trestiim ukladanym
dospélym jedinctim, ale s jistymi odchylkami s ohledem na vék mladistvého. (Zatecka,

Hrusékové, 2015)

Z prvni kapitoly je patrné, ze ZSM rozdéluje mladistvé delikventy do tii kategorii, a sice
déti mladsi 15 let, mladistvi a pachatelé ve v€ku blizkém véku mladistvych. Pti ukladani
opatfeni prvnim dvéma kategoriim je bran ztetel prevazné na ucel udélovanych sankci,
které maji vychovny charakter a mély by zabranit dalSimu pachani trestné cinnosti, mélo
by dojit k potrestani delikventa, ale zaroven k odSkodnéni a narovnani v souladu
S principy restorativni justice (Hulmakova, 2013). Pfi ukladani opatieni je nutno brat na
zietel osobnostni vyspélost, vék, rozumovou a mravni vyspélost, zdravotni stav a socialni

a rodinné poméry mladistvého (zakon ¢. 218/2003, 0 soudnictvi ve vécech mladeze, §3)

3.1 Vychovna opatreni
Tato opatieni jSou prvnim stupném v systému alternativnich opatfeni. JSou povazovana
za ta nejmirnéj$i. O to vétsi dopad na mladistvého maji, pisobi nejvychovnéji a maji
hlubsi dopad na moralni stranku, postoje i Zebfi¢ek hodnot mladistvého, pfitom vhodnym
zpisobem reaguji na spachana provinéni. Tato opatieni jsou ukladdna ve stejné délce
trvani jako soucasné uloZena zkuSebni doba u podminéného odsouzeni, nebo
podminéného odloZeni penézitého opatieni. Samostatné mohou byt uloZena maximalné

po dobu tfi let (Zatecka, Hrusakova, 2015). Vychovné opatient jsou specifickou kategorii
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sankci, nebot’ je mozné ukladat je samostatné, nebo soucasné s opatienimi vychovnymi a
trestnimi, ¢i odklony, které pak blize vysvétluje podkapitola 3.4. Vychovna opafeni je
také mozné ulozit jiz v pribéhu trestniho fizeni, a to za tcelem co nejrychlejsi vychovné
intervence Vv co nejkratsi dobé po spachani provinéni. Tento rychly zasah mize podnitit
to, ze dalSi trestni fizeni proti mladistvému jiz zhlediska ZSM nebude ucelné
(Hulméakova, 2013). Mladistvy pachatel vSak musi pro udé€leni téchto opatieni v priabéhu

trestniho fizeni ud€lit souhlas, u ¢ehoz vyvstava riziko, Ze se tak stane pouze z divodu

urychleni fizeni, piipadné dosazeni co nejmirnéjsiho potrestani. (S¢erba, 2005)

ZSM definuje tato vychovna opatieni: dohled proba¢niho ufednika, probacni program,

vychovné povinnosti, vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou.

3.2 Ochranna opatreni
Cilem téchto opatfeni je piedevS§im ochrana spole¢nosti pied pachanim dalsich
protipravnich skutki. Mohou byt uloZena i trestné¢ neodpovédnym mladistvym, a to na
rozdil od opatienich vychovnych a trestnich (Zatecka, Hruddkova, 2015). Vsechna
ochranna opatfeni uvedend v TrZ lze ukladat i mladistvym, ktefi nejsou trestn€ odpovédni
z diivodu nedostatku dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, za podminek stanovenych
timto zakonem. Zde vSak vyvstava nejasnost, zejména v piipad¢ opateni zabezpecovaci
detence, zda neni v rozporu S institutem relativni trestni odpovédnosti, ktery predpoklada,
ze S mladistvymi, ktefi jsou svoji mravni a rozumovou vyspélosti na trovni trestné
neodpoveédnych déti, ma byt zachdzeno s ohledem na tuto skute¢nost. (Hulmakova, 2013)

Tato otazka neni déle rozpracovavana, nebot’ neni pfedmétem této prace.

ZSM definuje tato ochranna opatieni: ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detence, zabrani
veci, zabrani ¢asti majetku, ochranna vychova. Tato opateni se ukladaji podle trestniho
zakoniku, pouze ochrannou vychovu lze ulozit v souladu se ZSM (ZSM, § 21 odst. 2).
Institut ochranné vychovy je ukladan détem, které spachaly ¢in jinak trestny a nelze je
vzhledem k véku potrestat jinak, nebo mladistvym, jako reakci soudu na spachané
provinéni. (Matousek, Kola¢kova, Kodymova, 2010). Institut zabezpecovaci detence by
mél byt u mladistvych uklddan Ccist€¢ vyjimecné, a to z divodu nedokonceného
psychického vyvoje mladistvého. Z lékaiského hlediska tak neni zcela jednoznacné

mozné fici, zda by toto ochranné opatieni melo zadouci vysledek a dopad na mladistvého

pachatele. (Hulmakova, 2013)
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3.3 Trestni opatieni
Dle ZSM tato kategorie opatieni byva ukladana az v piipadé, ze by odklony v trestnim

fizeni (vizte nize), nebo uloZeni vychovnych ¢i ochrannych opatieni nevedla k dosaZeni

ucelu ZSM.

ZSM definuje tato trestni opatieni: obecné prospés$né prace, penézité opatieni, penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zdkaz drzeni
a chovu zvifat, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu
(tzv. podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu

s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.

Trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody ma byt uzito az jako opatieni posledni
instance. Zde je dllezité zminit, ze pokud mladistvy v dobé uloZeni tohoto trestniho
opatieni nedovr$il véku 19 let, musi tuto sankci vykondvat oddélené¢ od ostatnich

odsouzenych ve véznici pro mladistvé. (Zatecka, Hrusakova, 2015)

3.4 Zvlastni zpisoby Fizeni ve vécech mladeze
Jedna se o tzv. odklony v trestnim fizeni ve vécech mladeze, které definuje ZSM v § 69.
V trestnich vécech mladistvych lze pouzit: podminéného odloZeni poddni navrhu
na potrestani, podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni
od trestniho stihani. Aby mohlo byt uzito odklonu, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: neni pochyb o spachani provinéni mladistvym, mladistvy je pfipraven nést
odpovédnost za toto provinéni a vyporadat se s pfi¢inami provinéni, zaroven se zasadi
0 od¢inéni vzniklych nasledkt (Zakon ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze, § 68-
69). Jak uvadi Jelinek (2015), ,, odklony jsou projevem zdsady subsidiarity trestni represe,
a zvyraziiuji tak pro trestni prdavo zdsadni princip ultima ratio.”® Tedy, Ze trestni
odpovédnost a zaroven trestné pravni ochranu je mozné aplikovat pouze v piipadech
skodlivych pro spolecnost, nejsou-li dostacujici prosttedky jinych pravnich odvétvi. Mélo

by se tedy jednat o ,,nejzazsi feSeni".

3 Jifi Jelinek, Alternativni feSeni trestnich véci (trestné pravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty),
Legess. r. 0., 2015, str. 150
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4, Kurator pro déti a mladez

OSPOD a Proba¢ni a mediacni sluzba (dale jen ,,PMS*), o jejichz Cinnostech se
podrobnéji hovoti v kapitole 5., maji pii ukladani sankci mladistvému pachateli
vyznamnou a nezastupitelnou roli, a to jak pfi vybéru vhodné sankce pro mladistvého,
tak nasledné pii jeji samotné realizaci (Hulmakova, 2013). Kazdy z téchto dvou subjektt
ma ve vztahu k mladistvému pachateli jinou roli, které by se dle teorie neméli prekryvat.

Jak je tomu v praxi je pak popsano v empirické ¢asti.

Kurator pro déti a mladez je statnim ufednikem, ktery poskytuje pomoc pii piekonavani
neptiznivych socialnich udalosti a nevhodnych vychovnych podminek. Jeho cilem je
zaClenéni ditéte do bézné spolecnosti. Kurator ze zdkona sleduje, jak déti travi volny cas,
skym se stykaji a nabizi jim moznosti, jak jej kvalitné stravit. V rdmci své ¢innosti
spolupracuje se $kolami a dal$imi institucemi a organy (oblast spoluprace je blize popsana
v kapitole 5) a podili se jak na primarni prevenci vzniku nepfiznivych vlivli na détech,
tak nasledné na terciarni prevenci v ramci prace s mladistvymi pachateli. (Matousek,

Kolackova, Kodymova, 2010).

Kuratorovi zakon stanovuje povinnost zaklddani a zpracovavani tzv. individudlniho
planu ochrany ditéte. Tato povinnost je vymezena zakonem ¢. 359/1999, 0 socialné-
pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD®), konkrétné pak v § 10 odst. 5. Musi byt
zpracovan vzdy, kdyZ je poskytovana socidlné pravni ochrana ditéte a musi byt zalozen
nejpozdéji do 1 mésice od zatazeni ditéte do evidence obecniho Gfadu obce S rozsifenou
pusobnosti. Individualni plan ochrany ditéte je dulezité pravidelné aktualizovat (ZSPOD,
§ 10). Pokud je komplexné zpracovany, mize byt velmi dalezitym zdrojem informaci o
tom, jak bylo s ditétem pracovano a jaké metody a techniky socialni prace byly vyuzity.
Tyto informace mohou poslouZit staitnimu zastupci jeste v dobé, kdy ptipad fesi Policie

CR, nebo nésledné soudu pro mladez (Liga pro lidska prava, 2014).

4.1 Kurator pro déti a mliadez a jeho ukotveni v pravni dpravé
Kurator je zaméstnancem méstskych Gitadli a 0bci s rozsifenou ptisobnosti, konkrétné pak
OSPOD. Socialng¢ pravni ochranou ditéte se dle § 1 odst. 2 ZSPOD rozumi ochrana prava
ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, fddnou vychovu, ochrana jeho zajmii, obnoveni

narusenych funkci rodiny a zajisténi ndhradniho rodinného prostfedi pro dit¢, které
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nemtize byt vychovavano ve své vlastni roding. Jak uvadi Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen ,,MPSV*®), ZSPOD upravuje pouze nckterd opatfeni o ochran¢ ditéte,
mnohd z nich jsou obsazena v dalSich pravnich piedpisech, kterymi jsou napi. novy
obc¢ansky zakonik, ktery nahradil zakon o rodin€, obCansky soudni tad, trestni zdkonik a
trestni fad, vyse zminovany ZSM, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ochranné vychovy,
ve znéni pozdgjSich predpist, pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni, zdkon
¢. 379/2005 Sb., 0 opatienich k ochrané¢ pied Skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont a dalsi. (MPSV,

on-line).

ZSPOD v § 6 definuje, na jakou cilovou skupinu se socidlné pravni ochrana zamétuje.
Pro tcely této prace jsou pouzita ustanoveni pism. ¢) a d) téhoz paragrafu. Konkrétné jde
dle pism. c) o déti, které vedou zahal€ivy a nemravny Zivot, tedy zejména zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji ackoli nemaji dostatek financi pro obzivu, pozivaji alkohol a
jiné navykové latky, jsou ohrozené zavislosti na téchto latkach, déti a mladistvi, ktefi
poskytuji sexualni sluzby za tplatu, ktefi spachali trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny, kteti
pachaji prestupky, nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti. Dle pism. d) se jedna o déti a
mladistvé, ktefi opakované utikaji od rodi¢l, nebo jinych fyzickych, ¢i pravnickych osob,
které jsou odpovédny za jejich vychovu. Kurator tedy vykonava socialni praci s déti
mladsimi 15 let, které spachaly ¢in jinak trestny, s mladistvymi ve véku 15-18 let, ktefi
se dopustili prestupku a s détmi a mladistvymi, u kterych se projevuji opakované poruchy
chovani (Matousek, Kroftova, 2003). Pro ucely prace nejsou blize popsany ukony
vztahujici se k vykonu socialni prace s détmi mladsimi 15 let a jeji specifika, nebot’ to

neni pfedmétem této prace.

Kurator v ramci vykonu své agendy poskytuje poradenstvi rodi¢im ve vychové ditéte.
Provadi socidlni Setfeni v roding, v€etné rozhovort s ditétem a rodici, které je zaméfené
na reflexi a hledani zdroji pro feSeni nastalé situace. Hodnoti situaci ditéte v roding,
k cemuz si muze vyzadat zpravy o ditéti od spolupracujicich organizaci (napi. Skolska
zafizeni, zdravotnicka zafizeni, poskytovatelé socialnich sluzeb apod.). Organizuje
ptipadové konference, které jsou realizovany multidisciplindrnimi tymy. Na zdkladé
veSkerych dostupnych informaci sestavuje individudlni plan ochrany ditéte, popsany
vuvodu této kapitoly, a vede dit¢ v naro¢nych situacich. Dale se tucastni jednani

vychovné komise ve skole a pfipadnych vyslechtll na policii. Zpracovava navrhy pro soud
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pred vydanim rozhodnuti i po ném. Ucastni se soudnich jednéni, a to u pfestupkového
fizeni i trestniho fizeni a poskytuje rodi¢im a ditéti informace o pribéhu téchto fizeni.
Iniciuje se pfi umisténi ditéte do tGstavni péce, konkrétné provadi navstévy dité v ustavni
péci a hodnoti jeho situaci. Totéz €ini v piipadé umisténi ditéte do ambulantnich zafizeni.
Realizuje navstévy rodiny ditéte umisténého v tstavni péci a hodnoti jeji situaci,
poskytuje této rodin€é odbornou podporu a zprostiedkovava dalsi sluzby. Vydava
stanoviska k tzv. propustkam ditéte z Gistavni péée a podava navrhy na zruseni Gstavni
vychovy. Ustavni vychova je upravena ob&ansky zakonikem, konkrétné v § 971, a neni
pfedmétem trestnépravni oblasti, proto neni V této praci dale rozpracovavana. V piipade
vykonu trestu odnéti svobody kurator mladistvého navstévuje ve vézeni. A v neposledni
fadé¢ uklada vychovna opatfeni mladistvému (socialniprace.cz, on-line; Matousek,
Kolackova, Kodymova, 2010).

Pfi préaci s détmi a mladistvymi, ktefi se ocitaji v konfliktu se zdkonem, kurator vyuziva
tzv. ,,m&kkych* metod socialni prace. Jedna se o neautoritativni postupy zaméiené
na feSeni neptiznivé socidlni situace mladistvého. Mezi dalsi vyuzivané metody pak patii
rozhovory, zejména ty motivacni, @ pozorovani. Kurator nevyuziva pouze metod socidlni
prace pro praci s jednotlivcem, ale komplexné i s rodinou, komunitou a prostfedim. Pfi
praci s détmi a mladistvymi je dllezité posilovat a podporovat kompetence ditéte ¢i
mladistvého, a to za vyuziti jeho silnych stranek. (Metodicka ptirucka MPSV 2020,
ptiloha ¢. 1)

4.2 Specifické role kuratora pro déti a mladez
Kurator mize zastavat rizné role, vV ramci kterych vystupuje jako vefejnopravni garant
socialni prace s ditétem. Prvni z téchto roli je role kolizniho opatrovnika (procesni
zastupce ditéte), kterym vSak nemusi byt nutné pracovnik OSPOD, ale 1 jina fyzicka
osoba. Hlavnim cilem kolizniho opatrovnictvi je pfedchazeni vzniku stietu zajmd.
Kolizni opatrovnictvi upravuje § 268-268 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizeni
soudnich. Dalsi role kuratora je v pfestupkovém fizeni. Jak vyplyva z prvni kapitoly,
prestupkové Fizeni mize byt vedeno pouze proti mladistvym starSim 15 let, ktefi jsou
odpovédni za spachani prestupku. Kurator v tomto fizeni mladistvého nezastupuje, ale
disponuje tzv. samostatnym ucastenskym opravnénim ma tedy pravo na: vyrozumeéni o
ustnim jednani v prvnim stupni, oznameni rozhodnuti, odvolat se proti rozhodnuti o

prestupku v plném rozsahu, a to ve prospéch mladistvého, ptipadné i proti jeho viili,
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navrhnout upusténi od vykonu zbytku zdkazu Cinnosti. Kurator v tomto fizeni dohlizi na
to, aby ulozené sankce co nejvice odpovidaly potiebam mladistvého a zapadaly do
individualniho planu ochrany ditéte. (Metodicka piirucka MPSV, 2016) Kurator
vystupuje také v ramci trestnich fizeni vedenych proti mladistvym. V téchto fizenich ze
zakona vystupuje také obhajce mladistvého, ktery dohlizi na zékonnost celého procesu.
Kurator pak dohlizi na pfiméfenost postupll a ulozenych sankci a aby tyto postupy a
opatieni opét co nejvice korelovaly s individualnim planem ochrany ditéte. Kurator ma
V trestnim fizeni opét ucastenskd opravnéni, ktera jsou z povahy véci odlisna od téch
V prestupkovém fizeni. Utastenska opatieni ma jak ve stadiu, kdy se rozhoduje o tom,
zda mladistvy dané provinéni skute¢né spachal, tak ve stadiu, kdy mu jiz bylo ulozeno
konkrétni opatfeni, pfi¢emz v kazdém stadiu jsou ucastenska opatfeni jina (Metodicka
ptirucka MSPV, 2016). V prvnim stadiu, jde o tzv. nalézaci fizeni, mé& kurator tato
opatfeni: vyrozuméni o tom, Ze byl mladistvy zadrzen, zatéen, nebo vzat do vazby,
vyrozuméni o zahdjeni trestniho stihani vii¢i mladistvému, pravo na ucast pii hlavnim
liceni ¢i vefejném zaseddni, Cinit navrhy a davat vyslychanym otdzky, pravo na
zaverecnou fe¢ (po mladistvém), pravo na doruceni opisu rozsudku, pravo na doruceni
opisu usneseni, proti némuz je ptipustna stiznost nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno
nebo pferuseno anebo véc postoupena, a to Vv piipad¢ kuratorovy neptitomnosti pii
vyhlasovani takového usneseni, podani opravného prostfedku i proti viili mladistvého,
vzdy vsak pouze v jeho prospéch (ZSM, § 46-72). Dale dle ZSM ma kurator opravnéni
ve stadiu uloZeni opatfeni, konkrétné pak: pravo podat ndvrh na zménu nebo zruseni
uloZeného opatieni, pravo na podani navrhu na upusténi od vykonu ochranné vychovy
jesté pred jejim zapocetim, pravo na podani ndvrhu na propusténi z ochranné vychovy,
pravo na podani navrhu k prodlouZeni ochranné vychovy. (ZSM, § 81-86) Ve vztahu
K ochrannému lé¢eni v ustavni formég, zabezpecovaci detenci a nepodminénému trestu
odnéti svobody zakon navrhova opateni kuratora neupravuje (Metodicka pfirucka,
2016). Dle §77 ZSM je u trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody do vyse 1
roku mozné podat navrh na odklad, a to z diivodu dokonc¢eni vzdélani nebo jiné ptipravy
na povolani, nebo dle § 78 ZSM podat navrh na podminéné propusténi z vykonu trestniho
opatfeni nepodminéného odnéti. V ostatnich piipadech muze kurator jednat v navaznosti
na trestni fad, konkrétné se jedna o tato navrhova opatieni: pravo na podani navrhu na
odklad vykonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody, a to z divodu ochrany
zivota a zdravi, z dalezitych divodi u trestu odnéti svobody nepievysujici 1 rok, pravo

na podani navrhu pteruseni vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody
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z divodu tézké nemoci mladistvého, dale t€hotné Zené po ukonceni 12. tydne t¢hotenstvi,
nebo matce ditéte mladsiho jednoho roku, pravo na podani navrhu na upusténi od vykonu
trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody nebo jeho zbytku z divodu
onemocnéni mladistvého nevyléCitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo

Y4

nevyléCitelnou dusevni nemoci. (Trestni fad, § 323-332)

Jak je uvedeno jiz v prvni kapitole, jak v pfestupkovém fizeni, tak v trestnim Fizeni by
mél byt kladen diraz na techniky restorativni justice, nebot’ zasady ZSM stavi do poptedi
postoj mladistvého ke spachanému ¢inu, tedy na projeveni jeho litosti, pochopeni divodii
vzniku protipravniho chovani, vzniklych dasledkt a na ziskani komplexniho nédhledu na

celou situaci.

30



5. PMS a dalsi subjekty zapojené do problematiky z pohledu
socialni prace

Tato kapitola je z vétsi ¢asti vénovana vykonu ¢innosti PMS. Je tomu tak pro ucely
pochopeni jeji role pii praci s mladistvymi pachateli a vymezeni jejich odlisnosti od roli
kuratora. V praci s mladistvymi pachateli PMS tvofii vyznamnou a nezastupitelnou slozku
zajistujici vykon ulozenych alternativnich opatfeni. Spravné a kvalitn¢ nastavena
spoluprace kuratora a PMS je zdkladem pro dosazeni co nejvétsiho tspéchu pii socidlnim
zacletlovani mladistvého a je nezbytna pro predchazeni dublovani ¢innosti téchto dvou
subjektil. Jejimu nastaveni se vénuje empirickd cast, ktera odhaluje, jak je tomu skute¢né

Vv praxi.

PMS vroce 2001 zalozil zdkon ¢&.257/2000 Sh., 0o Proba¢ni a mediaéni sluzbé.
Nadfizenym organem PMS je Ministerstvo spravedlnosti a jeji ¢innost je zaméfena na
praci jak s pachateli, tak s obét'mi a vychazi z restorativniho pojeti spravedInosti (vizte

kapitola jedna).

Pravidla a standardy PMS uvadi jeji poslani, které definuji takto: ,, Probacni a mediacni
sluzba usiluje o zprostredkovani ucinného a spolecensky prospésného reseni konfliktii
spojenych s trestnou cinnosti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni a diistojny vykon
alternativnich trestii a opatreni s diirazem na zajmy poSkozenych, ochranu komunity a
prevenci kriminality“.* Pfispivd k napliiovani trestni spravedlnosti skrze uplatiiovani
alternativnich postuptl, odklont v trestnim fizeni a dohledu nad vykonem alternativnich
trestll. Zajistuje podminky pro feSeni sporti mezi obvinénym a poskozenym a snazi se o
urovndni vztahi mezi doty¢nymi a o znovunabyti respektu k prdvnim norméam
(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010). PMS v ramci své agendy provadi probaci a
mediaci. Pojem probace je zakotven v § 2 odst. 1 zakona o PMS. Rozumi se jim
organizace a vykon dohledu nad podezielym nebo obvinénym, obZalovanym nebo
odsouzenym, dale kontrola trestti, nebo trestnich opatieni, které nejsou spojeny s odnétim
svobody, individualni pomoc podezielému nebo obvinénému, jeho motivovani k vedeni
fadného a nadale beztthonného zivota, motivovani ke spolupraci se soudem a statnim

zastupcem a k vykonu jimi uloZenych podminek. To vSe za ti¢elem obnovy narusenych

4 Pravidla a standardy probac¢ni a media¢ni sluzby, 2021, str. 5. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/12/onas_zakladdokumenty pravidlaastandardy 2021.pdf
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pravnich i spolecenskych vztaht. Pojem mediace taktéz vymezuje zdkon o PMS v § 2
odst. 2. Rozumi se ji mimosoudni feSeni sporti mezi podezielym nebo obvinénym a
poskozenym. Je to ¢innost sméfujici k narovnani konfliktu. Obvykle je vykonavana
Vv souvislosti s trestni fizenim. Mediaci lze provadét pouze za souhlasu obou
zainteresovanych stran. Jak uvadi Matousek a kol. (2010), mediaci lIze definovat i
V obecné roving, tedy nejen v ramci trestniho fizeni, V némz ptedstavuje alternativni
metodu feSeni konfliktli, kterd méa za cil urovnani vztahi. Mediator piedstavuje
nestrannou osobu, kterd poméha obou stranam nalézt odpovidajici feSeni nastalé

konfliktni situace.

PMS zastdva dvé role: je nositelem restorativnosti, garantem probacnich c¢innosti
a zajiStovatel vykonu alternativnich trestli. Prvni role PMS je zna¢né odli$na od role
kuratora, nebot’ klientem PMS je nejen samotné dit¢ nebo mladistvy, jakozto osoba
shledana odpovédnou, ale i poSkozeny. Pfi zajist'ovani restorativnich postupti je tedy bran
na ztetel nejen zajem konkrétniho ditéte, ¢i mladistvého, ale 1 zdjem poSkozeného, oboji
ve stejné mife. Role PMS jako garanta probac¢nich ¢innosti se do zna¢né miry piekryva
s roli kuratora, coz se v praxi mize jevit jako nezddouci dublovani ¢innosti. (Metodicka
prirucka MPSV, 2016) Probac¢ni ufednik v ramci vykonu své Cinnosti zpracovava
probacni plan dohledu, ten musi vychézet z individualniho planu ochrany ditéte a dale na
né¢j navazovat. Z toho vyplyva, Ze je vice nez nutné, aby jednotlivé kroky a ¢innosti jak
kurétora, tak proba¢niho tfednika byly systematické a vzajemné provazané (Metodicka
ptirucka MPSV, 2016). Tato povinnost vzajemné spoluprace je zakotvena v § 5 odst. 2
zékona 0 PMS. Fungovani této spoluprace v praxi z pohledu kuratord je zpracovano

v empirické ¢asti.

Probacni urednik je (stejné jako kurator) vyrozumivan o kazdém zahdjeni trestniho stihani
proti mladistvému a s kuratorem tak mutze spolupracovat jiz v priabéhu fizeni. Probaéni
ufednik mize sdm mladistvého oslovit a predestfit mu moznosti spoluprace. V piipadé,
ze se mladistvy rozhodne vyuzit sluzeb PMS, probacni ufednik si nejprve musi vyzadat
opravnéni u piislusného OCTR. V piipravném fizeni se jedna o statniho zastupce a po
podéani zaloby, pfipadné navrhu na potrestani se jednd o ptislusny soud pro mladez.
Jestlize budou s mladistvym pracovat probacni Gfednik i kurator, je nezbytna kooperace
a koordinovanost obou stran. Pfedev§im kurator by mél spolupracovat s proba¢nim

ufednikem tak, aby intervence PMS vyhovovala vysledkiim socialniho Setfeni a byla
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vhodné implementovana do individudlniho pldnu ochrany ditéte. V pribéhu trestniho
fizeni je jakékoli zapojeni PMS pro mladistvého dobrovolné a sviij souhlas mize vzit

kdykoliv zpét. (Metodicka ptirucka MPSV, 2016)

Role probac¢niho ufednika v fizeni proti détem mladSim 15 let neni jasné ukotvena ani
v ZSM, ani v zdkon¢ o PMS. ZSM uvadi v § 92, Ze soud musi proba¢nim ufednikim
povolit pfi téchto fizeni ucast. Nicméné povinnost informovat PMS o zahgjeni téchto
fizeni proti détem mladSich 15 let neni pravné zakotvena (na rozdil od zahajeni trestné¢ho
stihani proti mladistvému). To zna¢né komplikuje zapojeni PMS jiz v pribéhu fizeni. Jak
uvadi Liga pro lidska prava, kurator miize toto vakuum narusit tim, ze v ptipad¢ zahéjeni
fizeni sam kontaktuje PMS, pfipadné o mozZnosti vyuZiti jejich sluZzeb pouci dité a jeho
rodinu. Ukol probaé¢niho tfednika v této véci je predeviim byt pedeviim nositelem
restorativnosti, tedy dosahnout napravy vztahu ditéte s posSkozenym, od¢inéni materialni
Skody, ale i ptijeti odpovédnosti. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, kurator predevsim dba

na nejlepsi zajem ditéte. (Liga pro lidska prava, 2014)

Dle Matouska a kol. (2010) mtizeme ¢innosti PMS rozd¢lit na dvé faze, pred rozhodnutim
soudu a po rozhodnuti soudu. Ve fazi pted rozhodnutim soudu probacni uiednik
predev§im motivuje klienta k feSeni nasledk jeho jednani a soudu, nebo statnimu
zastupci zajistuje potfebné podklady pro rozhodnuti. Ve fazi po rozhodnuti soudu se dité
nebo mladistvy v ptipadé€ uloZeni vychovného, ochranného, nebo trestniho opatieni stava
klientem PMS. Ta vykonava piedev§im dohled nad vykonem uloZenych opatieni,
pfipadné uloZenych piiméfenych povinnosti a omezeni. Pfi vykonu ¢innosti vyuZiva
zejména individudlnich metod prace, v pfipadé¢ mediace pak vystupuje jako

zprostfedkovatel setkani pachatele a poskozeného.

PMS mutize mimo jiné svolat rodinnou konferenci, kterou je mozné pii praci s détmi
amladistvymi vyuzit jako ndastroj mediace. Zapojeni rodinnych pfisluSnikl
do projednavani spachaného ¢inu ma jak vychovny, tak podptrny charakter. Pfitomnost
rodi¢i muze u ditéte, nebo mladistvého vyvolat pocity odpovédnosti za spachany ¢in,
zaroven rodi¢e se mohou vcitit do pocitil obéti a vzajemnym souznénim a pochopeni
docilit ,,uzdraveni® vzajemnych vztahi (Institut pro kriminologii a prevenci 2019, on-

line).
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Jak jiz bylo zminéno, kurator spolupracuje s mnoha dalsimi subjekty. Z hlediska
spoluprace s institucemi a sluzbami je nutné jako mozné spolupracujici subjekty zminit
ustavni zafizeni, konkrétn¢ diagnostické a vychovné ustavy, kam jsou umistovani déti
a mladistvi s nafizenou ustavni vychovou, ochrannou vychovou. Jako dalsi pak stfediska
vychovné péce zamerend na realizaci ambulantnich programi pro rizikovou mladez. Tato
stiediska byvaji obvykle ziizovana pii diagnostickych ustavech. Z pohledu neziskového
sektoru to mohou byt napt. nizkoprahova centra/kluby, z pohledu socialnich sluzeb pak
typicky zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Kurator spolupracuje mimo jiné i
s pedagogickymi pracovniky, vychovnymi poradci, preventisty socidln¢ patologickych
jeva, psychology, zdravotniky apod. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010).
V kontextu vykonu socidlni prace na obcich to pak byvaji socidlni pracovnici, ktefi
pracuji s osobami star§imi 18 let.

Mimo vyse uvedené kurator z velké &asti spolupracuje s OCTR, kterymi jsou policejni
organy, statni zastupitelstvi a soudy. Vesker¢ subjekty vstupujici do interakce s ditétem
nebo mladistvym museji mit specidlni pripravu, jak s touto cilovou skupinou zachazet, a
to v souladu s § 3 odst. 8 ZSM. Do kontaktu s policii se kurator dostava v souvislosti
S protipravni ¢innosti déti nebo mladistvych. Se statnim zastupitelstvim pak kurator
prichazi do kontaktu zejména v téchto situacich: zahajeni trestniho fizeni vedeného proti
mladistvému, ¢i fizeni o €inu jinak trestném v piipadé ditéte mladSiho 15 let, dale pti
vykonu dozoru v rdmci ustavni nebo ochranné vychovy, ve vé€znicich a v tstavech
zabezpecCovaci detence a s vykonem ucastenskych opravnéni statniho zastupce v fizeni
péce o nezletilé. V predsoudnim stadiu fizeni statni zastupce plni funkci dozoru nad
policejnim organem a nad zékonnosti celého postupu. Dozorovani opravnéni statniho
zastupce jsou upravena v §174 TrR. V piipadé, Ze kurator zaznamena v provadénych
postupech ze strany policie pochybeni, mél by o skute¢nosti informovat pravé statniho
zastupce. V samotném soudnim fizeni pak statni zastupce vystupuje jako jeden z jeho
ucastnikd. Jeho postaveni je vSak do znacné miry specifické, nebot’ zastupuje tzv.
vefejnou obzalobu (Metodicka pifirucka MPSV, 2016). Se soudy kurator pfichazi do
kontaktu v ptipad¢ jiz samotnych zahajenych fizeni o ¢inu jinak trestném, nebo v pfipadé

trestnich fizeni vedenych proti mladistvym.

Dalsi sektor, do kterého zasahuje ¢innost kuratora, je vézenstvi. Stava se tak v situacich,

kdy je mladistvy vzat do vazby, nebo mu je uloZeno trestni opatieni nepodminéného
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odnéti svobody. Kurator v této situaci plni roli garanta socidlni prace s mladistvym,
zprostfedkovatele kontaktu se svétem mimo zafizeni a zaroven dba na dodrzovani prav
mladistvého pfi vykonu uloZeného opatfeni. Aby tyto role mohl kurdtor plnit, je
nevyhnutelna spoluprace s vézenskou sluzbou. Zejména pak pii zpracovavani programu
zachézeni, ktery zajiStuji zaméstnanci Vézenské sluzby. Tento program by mél vychazet
z individudlniho planu ochrany ditéte a navazovat na n¢j (Metodicka ptirucka MPSV,

2016).

Jak je ztextu patrné, Cinnosti kuratora zasahuji do riznych obort, z ¢ehoz vyplyva
nezbytna spoluprace s dal§imi odborniky napti¢ riznymi sektory. Pro praxi je dilezité,
aby m¢l kurator tyto subjekty dobfe zasitované a mél kvalitné a vhodné nastavenou
spolupraci S kazdym z nich. Bez soucinnosti a pfedavani informaci v ramcich
stanovenych zakony kurator nemtize vykondvat vSechny své ¢innosti a role kvalitné,
odpovédné a zajistit tak nejlepsi zajem ditéte nebo mladistvého. V nasledujici ¢asti jsou
uvedeny praktické informace, jak kuratofi vnimaji spolupraci s PMS a do jaké miry,

piipadné za viibec se teorie setkava s realitou.
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6. Empiricka cast

Tato ¢ast prace se zaméfuje na zrealizované vyzkumné Setfeni, které mapuje spolupraci

kuratorti pro déti a mladez a PMS v praxi. Cile, administrace vyzkumu a vysledky

provedeného Setieni jsou obsazeny v textu nize.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této prace je zjistit, jak v praxi funguje spoluprace

kuratora pro déti a mladez a PMS v pfipadech ukladéani alternativnich opatifeni

mladistvym pachateltim napii¢ Ceskou republikou. K dosazeni tohoto cile byly zvoleny

dva dil¢i podcile, zda jsou kuratofi s aktudlné€ nastavenou spolupraci spokojeni, v ¢em

spatfuji potencialni prostor pro jeji zlepSeni a zda se vykon ¢innosti obou subjekti pfi

praci s mladistvymi, kterym byl ulozen vykon alternativniho opatieni, nedubluje a pokud

ano, V jakych oblastech spoluprace konkrétné.

Tabulka ¢. 1: Transformac¢ni tabulka vyzkumnych cila

dubluji a pokud ano, tak v

%

cem.

Hlavni cil Dil¢i cile Metoda sbéru dat
» Zjistit, zda jsou kuratofi
S nastavenou spolupraci
spokojeni a v ¢em
o . . spatiuji potencialni
Zjistit, jak v praxi funguje
] prostor pro zlepSeni této
spoluprace kuratora pro déti
spoluprace. o
a mladez a probatni a L _ | Kvantitativni vyzkum
' » Zjistit, zda se v praxi
mediacni sluzby Vv ptipadech _ | v podobé dotaznikového
) vykony cCinnosti v ramci )
ukladéani alternativnich ‘ _ | Setieni.
) prace s mladistvymi
opatfeni mladistvym .
pachateli, kterym byl
pachatelim.
uloZen vykon
alternativniho  opatieni
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6.2 Zvolena vyzkumna metoda
Pro ucely prace jsem zvolila techniku kvantitativniho vyzkumu, konkrétné metodu
dotaznikového Setieni, abych ziskala co nejvétsi pocet odpovédi napii¢ celou Ceskou
republikou, a to proto, aby ziskané informace byly co nejrelevantnéjsi a nebyly ovlivnény
vybérem konkrétniho kraje, pfipadné okresu, kde je spoluprace kuratora a PMS nastavena
uritym zpusobem, ale jinde by takto nastavend spoluprace nemusela vlivem dalSich

faktort fungovat.

Dotaznik (Pfiloha ¢. 1) jsem tvotila skrze webové rozhrani Survio (survio.com). Je
koncipovan do tii ¢asti a slozen ze sedmnacti otazek. Prvni ¢ast je propojena s prvnim
dil¢im cilem, ke kterému jsem formulovala Sest dotaznikovych otdzek. Prvni podcil je
tedy sycen otazkami 1, 2, 3, 4, 5 a 6. Druha ¢ast dotazniku je propojena s druhym dil¢im
cilem, ktery je sycen otazkami 7, 8, 9, 10, 11. Ttreti ¢ast dotazniku je zaméfena na
charakteristiku vyzkumné vzorku a slozena z otazek 12, 13, 14, 15, 16 a 17. Posledni dvé
otazky nejsou povinné, jedna z nich respondentim umoziuje uvést e-mailovou adresu
v piipadé¢ zajmu o zaslani zjisténych vysledkii empirického Setfeni a druhd otazka
predstavuje prostor pro vyjadieni k tématu a ptipadnd doplnéni. Pfi tvorbé otazek jsem
vychazela z teoretické ¢asti této prace a ze studia odbornych publikaci. Otazky byly pfi
tvorbé koncipovany tak, aby nebyly navodné. Vyzkumné otazky byly dle Gavory slozeny
ze tii typt. Prvnim z nich byly otazky uzaviené s konkrétnimi odpovéd’'mi, druhym typem
byly otazky oteviené, umoziujici respondentovi volné vyjadieni. Poslednim typem byly
otazky polouzaviené s rozskalovanymi odpovéd'mi. Posledni odpovéd’ byla oteviena a
predstavovala moznost respondenta vyjadrit se K otazce v ptipad€, Ze se ani s jednou
odpovédi neztotoznuje. Patnact otazek bylo povinnych a posledni dvé otazky byly
nepovinné. Funk¢nost a kvalita dotazniku byla vyzkouSena v ramci pilotniho Setfeni. Za

ucelem jeho realizace jsem oslovila dva znamé z OSPOD a dva ¢leny rodiny.

Elektronicka podoba dotaznikového Setfeni byla zvolena z divodu zefektivnéni celého
vyzkumného Setfeni, nebot’ elektronické vypliiovani vyzaduje méné Casu stejné jako
jejich nasledné vyhodnocovani. Respondenti navic mohou odpovidat nejen z PC, ale
napt. i z mobilnich telefonl, coz zvySuje miru navratnosti. Také odpadla nutnost
dotazniky tisknout a v obdlkach distribuovat postou na ptislusné OSPOD, coz vedlo
ke zrychleni celého vyzkumného Setfeni a také k vyssi mife ekologi¢nosti a pochopitelné

navratnosti.
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6.3 Realizace vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi 26. 5. — 3. 6. 2022. Z dtivodu zacileni na kuratory
v celé Ceské republice byla zvolena elektronicka podoba rozeslani dotaznikd. Dotaznik
byl zaslan s privodnim dopisem vedoucim odbort socidlnich véci nebo ptimo vedoucim
oddéleni OSPOD (Ptiloha €. 2), ptipadné jejich zastupciim z diivodu cerpani dovolenych.
V ptipadech, Ze vedouci pracovnik nemél v automatické odpovédi uveden zastup a nebyl
uvetejnén ani na webovych strankach konkrétniho OSPOD, dotaznik byl zaslan pfimo
kuratorim (Ptiloha €. 3). Dotaznik byl rozeslan na 261 kontakt. V péti ptipadech se
vedouci pracovnici ozvali, ze nemaji zkuSenosti se spolupraci s PMS, a proto se
vyzkumného Setfeni nebudou ucastnit. V dalSich pfipadech neni mozné zjistit, zda
vedouci pracovnik dotaznik ptedal podiizenym kuratorim. V ramci Ceské republiky
pusobi 538 kuratort pro déti a mladez. Tento stav je platny k 29. 6. 2022. Pocty kuratorti
na jednotlivych Gfadech byly zjistovany z webovych stranek. V ptipad€, ze na webu
nebylo mozné zjistit, kolik ma dany Gfad kuratord, probéhlo zjistovani formou e-mailové,
pfipadné telefonickd komunikace s konkrétnim ufadem. Vyplnénych dotaznikli se
navratilo 122, coz ¢ini 23 % navratnost. Dotaznik byl zobrazen ve 268 ptipadech a z toho
ze 122 ptipadl vyplnén, lze se tedy domnivat, ze vedouci pracovnici dotaznik otevieli a

predali kuratorm.

Cas vypliovani je zndzornén v grafu &. 1. V 0,8 % piipadil vyplnéni dotazniku zabralo 1-
2 minuty. V 50 % piipadi respondenti dotaznik vyplnovali 2-5 minut, u 32 % z nich
vyplnéni dotazniku trvalo 5-10 minut, 10, 7 % respondentii dotazniku vénovalo 10-30
minut ¢asu, 4,9 % dotazovanych vypliovanim stravilo 30-60 minut a 1,6 % respondentt

dotaznik vypliovalo dokonce vice nez 60 minut.
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Grafé¢. I:

Délka doby vyplnovani dotazniku
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6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek tvofilo 92 zen (75, 4 %) a 30 muzi (24,6 %). Udaje o biologickém

pohlavi znazormuje tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 2: Jaké je Vase biologické pohlavi?
Zeny 92 24.6 %
Muzi 30 75,4 %

Jak je ziejmé z grafu €. 3, nejvétsi podil tvotila skupina ve véku 41-45 let [31 respondentt
(25,4 %)]. Druha nejpocetnéji zastoupena veékova skupina byla ve véku 51 let a vice
(28 respondentii; 23 %. Treti nejcastéjsi odpoveédi bylo vékové rozmezi 46-50 let
(22 respondentii; 18 %). Celkem 15 respondentii pak bylo ve v&€ku 31-35 let (12,3 %),
13 respondentt ve véku 26-30 let (10,7 %), 12 respondentt ve véku 36-40 let (9,8 %)
a pouze jeden respondent byl ve véku 20-25 let (0,8 %).
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Graf ¢. 3:

Vékové rozpéti respondentt
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Dalsi zkoumanou charakteristikou bylo nejvys$si dosazené vzdélani respondentu.
Nejvyssi podil respondenti uvedl dokon¢ené magisterské vzdélani, a to v 64 piipadech
(52,5 %). Druha nejpocetnéjsi skupina uvedla nejvyssi dokoncené vzdélani bakalaiské,
konkrétn¢ ve 36 piipadech (29,5 %), nasledovana 19 respondenty s vyssim odbornym
vzdélanim (15,6 %). Pouze 2 respondenti uvedli, ze maji doktorské vzdélani (1,6 %) a
1 respondent uvedl jiné (0,8 %) bez konkrétniho specifikovani odpovédi. Tyto udaje

znazoriuje graf ¢. 4.
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Graf ¢. 4:
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Graf ¢. 5 znazornuje rozlozeni délky plsobeni na pozici kurdtora pro déti a mladez.

Celkem 39 respondentti na této pozici pusobi 0-5 let (32 %), 32 v délce 6-10 let (27 %),

19 respondentl vybralo odpoveéd’ 11-15 let (15,6 %), 17 respondentl vybralo odpovéd’
16-20 let (13,9 %), 7 respondentl na pozici pusobi 21-25 let (5,7 %), 4 respondenti pak
26-30 let (3,3 %), 1 respondent zvolil odpoveéd 31-35 let (0,8 %), 2 respondenti zvolili
odpoveéd 36-40 let (1,6 %). Moznost 41 let a vice nevybral zadny z dotazovanych.

Graf¢. 5:
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6.5 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setfeni je zndzornéno prostiednictvim grafi tak, aby vysledky byly co
nejpiehlednéjsi. Odpovédi na volné otazky nejsou graficky znazornény. Vsechny
vyzkumné otazky byly respondenty vyplnény, u v§ech polozek je tedy vychozi hodnotou
122 odpovédi.

Vyzkumna otazka €. 1: Do interakce s PMS v pripadé mladistvych, kterym bude/jiz
byl uloZen vykon alternativniho opatfeni, vstupuji béhem jednoho kalendainiho
mésice prumérné.

Jak je z grafu patrné, 70 respondenti béhem jedno mésice do interakce s PMS vstupuje
1-2 x (57,4 %), 50 respondentd uvedlo, ze interakce s PMS v ramci prace s cilovou
skupinou je nulova (41 %), jeden respondent uvedl, Ze s PMS spolupracuje 3-4x v mésici
(0,8 %) a jeden respondent dokonce 5-6x (0,8 %). Odpovéd’ 7x a vice nevybral nikdo

Z dotazovanych.
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Vyzkumna otazka €. 2: Domnivam se, Ze kvalitné nastavena spoluprace s PMS je
zakladem pro uspéSny vykon socidlni priace s mladistvymi pachateli, kterym
bude/jiZ byl uloZen vykon alternativnich opatfeni.

Vétsina respondentil se domniva, Ze kvalitné nastavend spoluprace s PMS tvoii zaklad
pro uspésny vykon socialni prace s cilovou skupinou. Konkrétné 58 respondentii vybralo
moznost ,,rozhodné ano* (47,5 %), 55 respondentli zvolilo moznost ,,spiSe ano* (45,1 %).
Pouze 4 respondenti vybrali moznost ,,spiSe ne“ (3,3 %) a rovnéz 4 respondenti se
domnivaji, Ze spoluprace s PMS na kvalitu vykonu socialni prace vliv nema a vybrali
moznost ,,rozhodné ne“ (3,3 %). V jednom piipad¢ se pak objevila odpoveéd ,,jiné*
(0,8 %), kdyz respondent uvedl, Zze se v praxi setkava s tim, ze rodice cilové skupiny
neznaji divod, pro¢ museji spolupracovat s OSPOD a pro¢ s PMS a vykon kurately se

jim pak muize zdat jako zbytecny.

Graf ¢. T:
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Aktudlni spolupraci s PMS v pripadech ukladani
alternativnich opatieni mladistvym hodnotim na drovni: (hodnoceni jako ve $kole).
U této otazky se odpovedi rozlozily do celé hodnotici skaly. Jak je mozné vidét v grafu
¢. 8, v55 ptipadech respondenti spolupraci s PMS hodnoti zndmkou 1 (45,1 %),
35 respondenttil spolupraci ohodnotilo znamkou 2 (35 %), 12 respondenti je pak se
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spolupraci s PMS spokojena na urovni znamky 3 (9,8 %), 9 respondentd spolupraci

ohodnotilo zndmkou 4 (7,4 %) a v 11 pripadech se objevila znamka 5 (9 %).

Graf ¢. 8:
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Vyzkumna otazka ¢. 4: Moje spokojenost se spolupraci s PMS v této oblasti je
ovlivnéna.

Tato otdzka respondentim umoziovala vybrat vice odpovédi, proto se zde setkdvame
s nesrovnalosti souctu vybranych odpovédi a poctu respondenti. V 78 ptipadech
respondenti vnimaji, Ze jejich spokojenost je ovlivnéna ,,kvalitné nastavenou komunikaci
a spolupraci OSPOD a PMS* (63,9 %). U 50 odpovédi byla vybrana moznost
»oboustranného pfedavani informaci (41 %). Kategorie ovlivnéni spoluprace ,,0sobnimi
sympatiemi s proba¢nim ufednikem/asistentem® byla vybrana v 15 pfipadech (12,3 %).
Ze je spoluprace ovlivnéna ,,vhodnym pravnim ukotvenim obou subjekti“ se objevilo ve
12 ptipadech (9,8 %). Ve 14 piipadech byla vybrana moznost ,,jiné“ (11,5 %). Tuto
kategorii vybrali ti respondenti, ktefi se spolupraci s PMS nejsou spokojeni. V Sesti
ptipadech se objevovali odpovédi, ze spoluprace je pouze formalni a ze je spoluprace
nastavena jednostranné, tedy ze OSPOD ptedava zpravy o cilové skuping, ale poznatky
od PMS nejsou predavany zpét k OSPOD. Ve péti ptipadech se vyskytla odpoved’, ze
spoluprace neprobiha viibec a ve tiech pak, Ze jsou respondenti se spolupraci nespokojeni.

Odpovédi na tuto otazku jsou zachyceny v grafu €. 9.
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Vyzkumna otazka €. 5: Moje nespokojenost se spolupraci s PMS v této oblasti je
ovlivnéna.

Tato otazka umoznovala respondentim vybrat vice odpovédi najednou. Proto je soucet
odpovédi a pocet respondentt odlisny. Jak je z grafu patrné, ve 32 pripadech respondenti
svoji nespokojenost spatifuji v nepfedavani informaci ze strany PMS (26,2 %). Ve
27 ptipadech byla vybrana jako zdroj nespokojenosti nekvalitné nastavené spoluprace

a komunikace mezi OSPOD a PMS (22,1 %). U 23 respondentl je nespokojenost mimo

1

wrwe

osobnimi nesympatiemi ve vztahu k proba¢nimi ufednikovi/asistentovi (3,3 %). Ve
49 ptipadech pak byla vybrana moznost jiné (40,2 %). Tuto kategorii volili predev§im
respondenti, kteii se spolupraci s PMS jsou spokojeni, konkrétng ve 35 piipadech. Ctyfi
pfipadech se objevily odpovédi, ze jsou zpravy od PMS kuratorovi zasildny
s neadekvatnim zpozdénim, nebo nejsou predavany viibec — a to bud’ od PMS, ptipadné
od dalsich zapojenych subjektt. Jako dalsi dvé odpovédi zde byly zminény nedostate¢né
nastavend frekvence setkani klienta s PMS, pfipadné ze PMS pii vykonu cinnosti
s klientem neodvadi dostate¢nou praci. Ve dvou ptipadech respondenti uvedli, ze PMS

a OSPOD v ramci cilové skupiny nikterak nespolupracuji. Jeden z respondentd také
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uvedl, ze v minulosti byl zdjem o nastaveni spolupraice OSPOD a PMS, ze strany vedeni
PMS vsak k zadné spolupraci nedochdzi. V jednom pftipad¢ se objevilo, ze PMS
pravidelné¢ od kuratori pozaduje komplexni zpravu o ditéti, a to maximalné do
7 kalendarnich dni. Jeden respondent uvedl, Ze se kurdtorim nelibi nevhodné volena
vychovna opatieni, ke kterym jsou klienti ze strany probacniho ufednika vedeni

bez kvalitniho vyhodnoceni situace. Odpovédi na tuto otazku znazornuje graf ¢. 10.

Graf'¢. 10:
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Vyzkumna otazka €. 6: Potencialni prostor pro zefektivnéni spoluprace spatruji v:

Tato otazka byla volna a respondentim poskytla prostor pro vyjadieni vlastnich navrht
a napadll v maximalnim rozsahu 500 znakl. Pocet odpovédi (ndvrhil) je vyssi nez pocet
respondentl. Je tomu tak z divodu, ze nckteti respondenti v jedné odpovédi uvedli
n¢kolik navrhi na zefektivnéni spolupraice OSPOD a PMS. V ramci této otazky
14 respondentli odpovédélo, ze nevédi, jak by se spoluprace mohla zlepsit. Ve
12 ptipadech respondenti uvedli, Ze spolupraci maji dobfe nastavenou a se soucasnou
situaci jsou spokojeni. V 19 ptipadech respondenti uvadéli, ze by bylo vhodné nastavit
spolecna jednani a setkavani obou stran, pfi nichz by mimo jiné¢ dochéazelo k vyjasnéni
kompetenci, k pfedavani informaci a k diskuzim o konkrétnich ptfipadech. Nasledné
se nejcastéji objevovaly odpovédi, Ze je nezbytnd kvalitn€ nastavend komunikace a rychlé

piedavani informaci mezi obéma subjekty, konkrétné tomu tak bylo v 15 ptipadech. Dale
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respondenti uvadéli, Ze je nutné mezi OSPOD a PMS vzijemné vyjasnit ocekavani
a hranice spoluprace, tyto odpovédi se objevili u 8 respondenti. V 6 odpovédich
respondenti zmifiovali, Ze¢ PMS nepfedava informace OSPOD. V dalsich odpovédich
6 respondentl uvedlo, Ze by byla vhodnd vys$si mira multidisciplinarity a vice
mezioborovych setkani. V 5 ptipadech se objevilo vyjadieni, ze respondenti zefektivnéni
spoluprace vidi ve zméné zakonnych vymezeni kompetenci obou subjekti,
a 4 respondenti uvedli, Ze jako prostor pro zefektivnéni spoluprace vidi viibec faktické
zahajeni spoluprace s PMS. Ve tiech odpovédich byla zminéna nedostate¢na spoluprace
a pfedavani informaci ze strany PMS k OSPOD a v dalSich tfech odpovédich pak
aktivnéjsi pristup jak ke klientovi, tak k OSPOD ze strany PMS. V dalsich tfech
ptipadech respondenti uvedli, Zze vramci vykonu c¢innosti obou subjekti dochazi
k dublovani jejich ¢innosti a sniZeni jeji miry by mohlo vést k zefektivnéni spoluprace.
U dvou respondentti by k zefektivnéni spoluprace vedlo snizeni miry vytizenosti jak
kuratord, tak pracovnikti PMS. Nasledujici odpovédi se objevovaly v jednotkach. Jeden
respondent uvedl, Zze by bylo vhodné, aby se PMS vice zaméfila na prevenci recidivy
protipravniho jednani a nehovofila s mladistvym o stejnych tématech jako OSPOD, pfi
¢emz nasledné dochézi k dublovani ¢innosti obou subjektt. Jako dal§i odpoveéd jeden
respondent uvedl, ze v rdmci PMS chybé&ji programy pro nezletilé a mladistvé. Jeden
respondent také uvedl, Ze by bylo nutné, aby byla celkové¢ 1épe nastavena role PMS viici
mladistvym a mladym dospélym. Jako dalsi ndvrh na potencidlni zlepSeni spoluprace byla
vznesena potieba, aby OSPOD mél moznost podilet se na tvorbé a pribéhu proba¢niho
planu. Pokud si kuratofi vyslovné nevyzadaji zpravu z PMS mnohdy netusi, jaky plan byl
nastaven, co je v ném nastaveno a jak jsou cile plnény. Jeden respondent uvedl, ze by
uvital vétsi zapojeni soudu do problematiky. V jednom piipad¢ se objevila odpoved’, ze
PMS neplni svoje zdkonné role. Jeden respondent uvedl, Ze se OSPOD nedozvi o zah4jeni
spoluprace ze strany PMS a Ze se v praxi stava, ze ufednik PMS neni schopen
kvalifikované klientovi poradit a zodpovédét mu jeho dotazy, pfipadné adekvatné
reagovat na pozadavky a odkazuje jej nasledné zpét na OSPOD. Jeden respondent uvedl,
Ze by uvital spole¢né etfeni s PMS v rodinach. Sir$i moznosti pro vyuziti alternativnich
trestil u mladistvych pachatelt. V 7 ptipadech pak respondenti uvedli, Ze nespatiuji zadny

potencialni prostor pro zefektivnéni spoluprace s PMS.
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Vyzkumna otazka ¢. 7: Domnivam se, Ze ma spoluprace s PMS je systematizovana
a provazana.

Jak je patrné z grafu ¢. 11, vétSina respondentd se domniva, Ze jejich spoluprace s PMS
je systematizovana a provazana. Konkrétné 23 respondenti uvedlo odpovéd’ rozhodné
ano (18,9 %), 58 respondentl pak vybralo odpovéd’ spise ano (47,5 %). Kategorii spise
ne zvolilo 19 respondent (15,6 %) a kategorii rozhodné né¢ vybralo 18 respondentli
(14,8 %). Posledni moznost jiné zvolili 4 respondenti (3,3 %), pficemZ jeden respondent
uvedl, Ze spolupréce je sice provazana, ale nedomniva se, Ze by systém byl nastaven
adekvatng, jeden respondent uvedl, Ze spoluprace je systematizovana z jeho strany, ale
z druhé nikoliv, tudiz spolupraci nepovazuje za provazanou, a dva respondenti svoji

odpovéd’ bliZe nespecifikovali.

Grafc. 11:
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Vyzkumna otazka ¢. 8: Domnivam se, Ze jsou situace, kdy se vykon mé agendy pii
praci s mladistvymi pachateli dubluje s agendou PMS.

Kategorii rozhodné ano zvolilo 13 respondentt (10,7 %). Kategorii spiSe ano vybralo
48 respondenti (39,3 %). Ve 43 pripadech pak byla zvolena kategorie spiSe ne (35,2 %),
6 respondenti uvedlo kategorii rozhodné ne (4,9 %). Kategorii jiné vybralo
12 respondentt (9,8 %), z nichZ 3 svoji odpoveéd’ dale nespecifikovali a 3 uvedli, Ze nevi,

zda k dublovani ¢innosti dochazi. Dva respondenti uvedli, Ze k dublovani dochazi obcas.
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Nasledné pak dodali, ze dublovani ¢innosti klientim neuskodi; Ze se jedna o jednotky
pfipadii; OSPOD nemd informace o tom, jaké cinnosti PMS s klientem vykonava
a nemohou posoudit ptipadné dublovani ¢innosti; v piipadé, ze k dublovani ¢innosti
dojde, 1ze situaci feSit komunikaci a predavanim informaci. Odpovédi jsou zaznamenany

grafem €. 12.
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Vyzkumna otazka ¢. 9: Podil pfipadi v mé praxi, v nichz se tato duplicita vyskytuje,
je:

Jak znazornuje graf ¢. 13, 73 (59,8 %) respondentti uvedlo, ze duplicita se v jejich praxi
objevuje v rozmezi 0-10 % ptipadi. U 23 (18,9 %) respondentt je tento podil v 11-25 %
ptipadd. Ve 14 (11,5 %) odpovédich respondenti zvolili moznost 26-50% podilu duplicity
v praxi, 6 (4,9 %) respondentd uvedlo, ze podil duplicity ¢ini 51-75 % a zbyvajicich
6 respondent vybralo kategorii podilu duplicity 76-100 % (4,9 %).
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Vyzkumna otazka €. 10: Uved’te konkrétni priklad, nebo oblast, kdy k dublovani
¢innosti dochazi, pripadné v ¢em spatfrujete riziko vzniku takové situace.

Tato otazka byla druhou volnou a respondentiim poskytla prostor pro vyjadieni navrha
anapadl v maximalnim rozsahu 500 znakl. V této otdzce je pocet odpoveédi
K jednotlivym navrhiim vys$$i neZ pocet respondentd. Je tomu z divodu, ze néktefi
respondenti v jedné odpovédi uvedli n€kolik piikladti dublovani ¢innosti, které byly
shodné s odpovéd’'mi zbylych respondentii. Ve 13 piipadech respondenti uvedli, ze se
nedomnivaji, ze k dublovani ¢innosti dochazi, a proto nemohou uvést konkrétni ptipad,
pfipadné uvést mozné rizikové situace. Deset respondentli v odpovédi uvedlo nevim, 5
respondentli uvedlo, Ze nemohou posoudit rizika vzniku dublovani c¢innosti obou
subjektti, 2 respondenti uvedli, ze k dublovani ¢innosti dle jejich ndzoru nedochdzi a
5 respondenti se k otazce nevyjadiilo. Dale se ve 25 ptipadech respondenti shodli, ze
k dublovani ¢innosti OSPOD a PMS dochazi v ramci rozhovord a vychovnych pohovori
s klienty, v 18 odpoveédich se objevilo, ze dublovani Cinnosti dochazi pfi setfeni
Vv rodinach a pfi zjiStovani informaci o klientovi. Ve 13 ptipadech se respondenti shodli,
ze k dublovani dochazi pti uloZeni vychovnych opatfeni, konkrétné pak pii uloZeni
opatfeni dohledu probacniho ufednika. Ve 12 ptipadech respondenti uvedli, Ze dublovani
¢innosti dochézi pti psani zprav o pomé&rech ditéte. Dale uvedli, ze dublovani ¢innosti se

objevuje v ptipadech, kdyz zadaji o vyjadieni, aby se ke klientovi vyjadrily jiné instituce
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(napt. 1€kat, skola apod), stalo se tak v 7 pripadech. Jako dalsi situaci, v niz k dublovani
dochazi, respondenti ve 4 ptipadech uvedli motivacni rozhovory a vedeni klienta
k fadnému Zivotu. Ve 3 ptipadech se objevilo dublovani individualniho planu ochrany
ditéte a probacniho planu. V dalSich 3 piipadech pak respondenti uvedli, Ze k dublovani
dochazi pii zahdjeni pfipadi a pii podavani vstupnich informaci klientovi ze strany
OSPOD a PMS. Dale respondenti tikrat uvedli, Ze k dublovani dochazi také v ptipadech,
kdy je klient seznamovan s pritbé¢hem trestniho fizeni a se seznamovanim o moznostech
uloZeni jednotlivych opatieni. V jednotkach pak respondenti uvedli, Ze k dublovani
dochdzi v ramci ptipravného fizeni, pii uloZzeni nepodminéného trestu, ¢i zkusebni doby,
nebo v piipadech sledovani kolni dochazky, spoluprace s UP CR, nebo s jinymi
odborniky, pfi testovani klienta na ptfitomnost drog v organismu, nebo v piipadech kdy
probacni pracovnici nedostatecné znaji klientiv pfipad a nasledné je nevhodné uloZeno
opatieni. Jeden respondent také uvedl, Ze k dublovani ¢innosti OSPOD a PMS dochazi

ve vSech ¢innostech, kromé ¢innosti kontrolnich.

V praxi takové dublovani ¢innosti mize vypadat takto:

Respondent AB uvedl: ,, Chlapci poskodili cizi majetek, sli na PMS a 5li na OSPOD, kde
s nimi bylo vychovné hovoreno a obé instituce nabidly stejné preventivni programy apod. ,
zbytecné pro vSechny strany, navic si myslim, Ze by stat mél zasahovat do rodiny co
nejméné, tudiz staci jedna instituce. Na soud poté psal zpravu OSPOD a psala i PMS a
de facto jsme psali stejné véci.*® Respondent XY uvedl: , P naiizeni dohledu
probacniho urednika nezletilemu, kdy napriklad pri narizené ustavni vychove, musi
probacni urednik navstévovat dité v zarizeni. Dité ani rodi¢ mnohdy nechapou, pro¢ musi
do ustavu jezdit jesté dalsi clovek mimo socialniho pracovnika nebo kurdtora pro mladez.
U mladistvych pachatelu trestné cinnosti oslovuje napriklad Skolu nebo ucilisté jak
kurator pro mladez, tak urednik PMS. Ani pedagogové kolikrat nevedi, kdo je urednik

PMS a proc se na mladistvého dotazuje. “®

% Zdroj: vlastni vyzkumné dotaznikové Setfeni
6 Zdroj: vlastni vyzkumné dotaznikové Setfeni
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Vyzkumna otizka ¢. 11: Domnivam se, Ze dublovani ¢innosti kuratora pro déti
a mladez s PMS ve vztahu Kk praci s mladistvymi pachateli, kterym byl uloZen vykon
Tato otazka respondentim umozilovala vybrat vice odpovédi soucasné. Proto soucet
odpovédi neni shodny s poctem respondentl. VéEtsina respondentd (68; 55,7 %) uvedla,
ze nedokaze identifikovat pfi¢inu dublovani ¢innosti kuratora a PMS. Ve 25 (10,5 %)
odpovédich byla vybrana kategorie nedostatecného predavani informaci mezi OSPOD a
PMS. Ptesné 20 (16,4 %) respondentt pfic¢inu dublovani ¢innosti téchto subjekti spatiuje
vV nevhodném zakotveni vykonu ¢innosti PMS v pravnim fadu a naopak 10 ((8,2 %) z nich
tuto pficinu spatiuje v nevhodnym zakotveni vykonu ¢innosti OSPOD v pravnim fadu.
U 9 (7,4 %) respondentt se jako pfi¢ina dublovani ¢innosti jevi nedostate¢na spoluprace
ze strany PMS a 1 (0,8 %) respondent uvedl, Ze pii¢ina je v nedostatecné spolupraci
ze strany OSPOD. V 11 pftipadech respondenti vybrali kategorii jiné, pficemz 4
respondenti uvedli nevim a nedokdzi posoudit, 1 respondent svoji odpoveéd
nespecifikoval. Dale respondenti v jednotkach uvedli, Ze ¢innosti kuratora a proba¢niho
ufednika se v mnohych oblastech pii praci s mladistvymi pachateli prolinaji; v situacich,
ze mladistvy pachatel nechce spolupracovat s OSPOD pii dohledu, mtize spolupracovat
s PMS a OSPOD si od PMS vyzaduje zpravy; Kk dublovani ¢innosti dochazi rozhodnutim
soudu; v mnoha pfipadech ulozeni alternativnich opatfeni mladistvy jiz neni klientem
v evidenci OSPOD, kdyZ neni vyhodnoceny jako ohrozené dité; nadbyte¢nosti PMS
ajejich neschopnosti pracovat k mladistvym klientem; PMS by s mladistvym m¢la
hovofit o tématech jako je napt. trestni odpoveédnost, prace na piijeti odpovédnosti za své
chovani atd., neméla by se s nim probirat témata, ktera ma ve své pusobnosti OSPOD.

RozloZeni odpovédi této otazky znazorniuje graf €. 15.
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Grafc. 15:

B Nevhodnym zakotvenim vykont
¢innosti PMS v pravnim fadu

m Nevhodnym zakotvenim vykon(
¢innosti OSPOD v pravnim radu

B Nedostatecnym predavanim
informaci mezi OSPOD a PMS

Nedostate¢nou spolupraci ze
strany OSPOD

H Nedostatecnou spolupraci ze
strany PMS

B Nedokazi identifikovat

H Jind

6.6 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni
V ramci vyzkumného Setieni byl stanoven hlavni cil a dva dil¢i podcile, k jejichz ovéfeni
byly informace ziskdvany prostfednictvim elektronického dotazniku, ktery byl zaslan

plosné na viechny OSPOD v Ceské republice.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak v praxi funguje spoluprace kuratora pro déti a mladez
a probacni a mediacni sluzby v pripadech ukladani alternativnich opatfeni mladistvym
pachatelim. Jako dil¢i podcile bylo zjistit, zda jsou kuratofi s nastavenou spolupraci
spokojeni a v ¢em spatiuji potencialni prostor pro zlepseni této spoluprace; a zjistit, zda
se v praxi vykony ¢innosti v rdmci prace s mladistvymi pachateli, kterym byl ulozen

vykon alternativniho opatteni, dubluji a pokud ano, tak v ¢em.

Z diivodu konzistentnosti vyhodnoceni vyzkumného Setfeni jsou nejprve vyhodnoceny

dil¢i cile, které tvoti zaklad pro cil hlavni.

Vyhodnoceni dil¢iho cile 1: Zjistit, zda jsou kuratofi s nastavenou spolupraci
spokojeni a v ¢em spatfuji potencidlni prostor pro zlepSeni této spoluprace.

Respondenti svoji aktualni spolupraci s PMS hodnoti v 55 ptipadech (45,1 %) zndmkou
1 a ve 35 ptipadech (28,7 %) znamkou 2, z ¢ehoz vyplyva, ze témét 3/4 respondentt jsou
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s aktualné¢ nastavenou spolupraci s PMS spokojeni. Jak je zvysledkti patrno,
78 respondentti (63,9 %) svoji spokojenost spatiuje Vv kvalitné nastavené komunikaci
mezi obéma subjekty a 50 respondenti (41 %) pak v oboustranném piedavanim
informaci, z ¢ehoz plyne, ze komunikace a sdileni informaci jsou V praxi klicové
pro hladky pribéh spoluprace obou subjektti a nasledné pak pro co nejefektivnéjsi pomoc
a podporu klienta.

Ve 31 piipadech respondenti svoji spolupraci hodnotili zndmkou 3-5, coz ¢ini podil
necelych 27 % z celkového poctu respondentl. Ve 32 (26,2 %) piipadech je tato
nespokojenost ovlivnéna nepfedavanim informaci ze strany PMS, ve 27 ptipadech
(22,1 %) pak nekvalitn¢ nastavenou spolupraci mezi obéma subjekty a ve 23 ptipadech
(18,9 %) nevhodnym pravnim ukotvenim obou subjekti. Z toho je opét patrné, ze pro
efektivni a plnohodnotnou spolupraci obou subjektii je zapotiebi, aby oba subjekty

vzajemné komunikovaly a pruzné a bez odkladu si pfedavaly informace.

V otazce, vV ¢em respondenti spatfuji potenciondlni prostor spoluprace, se odrdzela
spokojenost a nespokojenost kuratori velmi znacné. Ve 14 ptipadech respondenti
odpovedéli, ze nevédi, jak by se spoluprace mohla zlepsit. Ve 12 ptipadech respondenti
uvedli, Zze spolupraci maji dobfe nastavenou a se souc¢asnou situaci jsou spokojeni. V 19
ptipadech respondenti uvedli, ze by bylo vhodné nastavit spole¢na jednani a setkavani
obou stran, pti nichz by mimo jiné doslo K vyjasnéni kompetenci, k pfedavani informaci
a k diskuzim o konkrétnich piipadech. Nasledné se nejcastéji objevovaly odpovédi, ze je
nezbytnd kvalitné nastavend komunikace a rychlé pfedavani informaci mezi obéma
subjekty, konkrétn¢ tomu bylo v 15 piipadech. Dale respondenti uvedli, Ze je nutné mezi
OSPOD a PMS vziajemné vyjasnit ocekavani a hranice spoluprace, tyto odpovédi se
objevili u 8 z nich. V 6 odpovédich respondenti zminili, ze PMS neptfedava informace
OSPOD. V dalsich odpovédich 6 respondentii uvedlo, ze by byla vhodna vyss§i mira
multidisciplinarity a vice mezioborovych setkdni. V 5 piipadech se ukazalo, Ze
respondenti zefektivnéni spoluprace vidi ve zméné zakonnych vymezeni kompetenci
obou subjektd. Ctyti respondenti uvedli, Ze jako prostor pro zefektivnéni spoluprace vidi
vubec faktické zahdjeni spoluprace s PMS. Ve trech odpovédich byla zminéna
nedostate¢na spoluprace a predavani informaci ze strany PMS k OSPOD a v dalsich tfech
odpovédich pak aktivnéjsi pfistup jak ke klientovi, tak k OSPOD ze strany PMS.
V dalsich tfech ptipadech respondenti uvedli, ze v ramci vykonu ¢innosti obou subjekti

dochézi k dublovani jejich ¢innosti a sniZeni jeji miry by mohlo vést k zefektivnéni
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spoluprace. U dvou respondentll by k zefektivnéni spolupriace vedlo snizeni miry
vytizenosti jak kuratord, tak pracovnikiit PMS. Dalsi nédvrhy na zefektivnéni spoluprace

se objevovaly Vv jednotkach a jsou bliZze popsany vyse.

Vyhodnoceni dil¢iho cile 2: Zjistit, zda se v praxi vykony ¢innosti v ramci prace
s mladistvymi pachateli, kterym byl uloZen vykon alternativniho opatieni, dubluji
a pokud ano, tak v ¢em.

Vétsina respondentt se domniva, Ze jejich spoluprace s PMS je systematicka a provazana
— 23 respondentti (18,9 %) se domniva, Ze rozhodné ano a 58 respondenti (47,5 %) se
domniva, ze spiSe ano. Toto tvrzeni se odrazilo i v nasledujici otazce, ktera se zamérovala
na to, zda se v praxi objevuje dublovani ¢innosti s PMS, kdy 49 respondentd (40 %)
vybralo odpovéd’ spiSe ne a rozhodné ne.

Ve 37 (30 %) ptipadech se objevila odpoveéd’, Ze se respondenti nedomnivaji, Ze je jejich
spoluprace s PMS systematickd a provazana. Toto Cislo je dle mého nazoru alarmujici
amize sveédcit o existenci zdroje potencionalné nekvalitné vykonavané socialni prace
s mladistvym pachatelem, kterd miize byt dle vySe uvedenych vysledki vyzkumného
pfedavanim informaci o klientovi mezi obéma subjekty. V 61 (50 %) pripadech pak
respondenti uvedli, Ze se domnivaji, Ze se jejich vykon ¢innosti dubluje s ¢innosti PMS -
13 (10,7 %) respondentt vybralo odpoveéd’ rozhodné ano, 48 (39,3 %) respondentl pak
vybralo moznost spiSe ano. Z hlediska procent v praxi dotazovanych vétSina (73 =
59,8 %) uvedla podil 0-10 %. Ve 23 (18, 9 %) piipadech se pak dotazovani shodli, Ze
podil duplicity v jejich praxi je 11-25 %. Ve 12 (9 %) piipadech uvedli, ze tato duplicita
je dokonce 51-100 %. Jak je tedy z vysledkii vyzkumného Setfeni patrné, duplicita
¢innosti kurator a PMS je zjevna, je pouze odliSnd jeji mira, kterd vSak mulzZe byt
zapric¢inéna dal$imi faktory, které nebyly pfedmétem tohoto zkoumani. V praxi je tedy
ziejmé, Ze ptislusné zékony, jejich provadejici predpisy a souvisejici metodické materialy
nejsou naplilovany tak, aby k duplicit¢ nedochazelo, ackoli vylouceni duplicity
predpokladaji. Konkrétnimi oblastmi, v nichz se duplicita objevuje, jsou rozhovory
a vychovné pohovory s klienty, dale pfi setfeni v rodinach a pii zjistovani informaci
o klientovi, pfi ukladani vychovnych opatteni, konkrétné pak pti uloZeni opatieni dohledu
probac¢niho urednika, pfi psani prav o pomérech ditéte, v pfipadech, ze kuratofi zadaji
0 vyjadreni ke klientovi jiné instituce (napf. lékaf, Skola apod.), motiva¢ni rozhovory

avedeni klienta k fadnému zivotu, dublovani individualniho planu ochrany ditéte
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a probacniho pladnu, v rdmci zahdjeni piipadd a pii podavani vstupnich informaci
klientovi ze strany OSPOD a PMS, ptipadech, Ze je klient seznamovan s pribéhem

trestniho fizeni a se seznamovanim o moznostech ulozeni jednotlivych opatieni.

Vyhodnoceni hlavniho cile: zjistit, jak v praxi funguje spolupriace kuratora pro déti
a mladeZ a probacni a mediacni sluzby v pripadech ukladani alternativnich opatieni
mladistvym pachateliim.

Tento cil je vystavén z ptfedchozich dvou dil¢ich cil, nebot’ fungovani spoluprace
kuratora a PMS je komplexni zalezitosti a je zavislé na mnoha faktorech. Aby bylo mozné
udélat si predstavu o fungovani takovéto spoluprace v praxi, bylo nezbytné zeptat se
respondentl, v jaké frekvenci k interakci dochdzi, nebot’ pokud je nulové, neni to
z hlediska teoretické koncepce Zzadnym jevem. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze v praxi
interakce kuratora a PMS probihd ¢asto 1-2 x za mésic v ramci jednoho piipadu, coz
uvedla vétsina respondentt (70; 57,4 %). Dale se pak zjistilo, ze 50 respondenti (41 %)
do interakce s PMS v ramci téchto piipadi nevstupuje vibec. Tento fakt mize byt
zavadéjici a jak se ve vysledcich vyzkumného Setfeni ukazalo, mize to byt zdrojem
nedostate¢ného piedavani informaci a z toho plynouci neprovazanosti a nekonzistentnosti
spoluprace obou subjektii, ackoli jako bylo uvadéno vyse, oba subjekty maji zdkonnou
povinnost spolupracovat a [POD by mél byt vychozi jak pro uloZeni vhodného
alternativniho opatfeni, tak pro sestaveni probac¢niho planu dohledu. To se v praxi ukazuje
jako skute¢ny problém, nebot’ respondenti uvedli, Ze se v praxi stava, ze PMS nebere
V potaz socidlni Setfeni kuratora a nedostatecna znalost ptipadu mize vést k nevhodné
zvolenému alternativnimu opatieni. Jak je vSak z vysledkll vyzkumného Setieni patrné,
respondenti se Vv naprosté vétsiné domnivaji (113; 92 %), ze kvalitné nastavena
spoluprace mezi OSPOD a PMS je zékladem pro uspéSny vykon socialni prace

s mladistvymi, kterym bude/jiz byl uloZen vykon alternativniho opatteni.

Zavérem bych tedy podotkla, ze ackoli je v teoriich a v zdkonné tprave kladen diraz na
provézanost, informovanost a spolupraci OSPOD a PMS, realita je od teorie znacné
odklonéna a neinformovanost, nedostate¢nd komunikace a spoluprace jsou zdrojem pro
duplicitu ¢innosti obou subjektti a ve vykonu socialni prace s klientem pak mohou ptisobit
nekonzistentnim a n€kdy az nekompetentnim dojmem. Kurator by m¢l brat na zietel
nejlepsi zdjem a blaho ditéte a roli PMS je byt nositelem restorativnosti. Oba subjekty

maji tedy odli$né role, teoreticky. V praxi je patrné, ze role obou subjekti nejsou vnimané
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a naplnované tak, aby se predchazelo dublovani ¢innosti, coz v dusledku komplikuje

vykon socialni prace kuratortim.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyva problematikou ukladani alternativnich opatieni v kontextu
socialni prace, pricemz vymezuje role socidlniho pracovnika, v tomto piipad¢ kuratora
pro déti a mladez, v rdmci procesu prace s mladistvym pachatelem. Prvni Cast prace je
pomysiné rozdélena na dvé témata. V tom prvni je definovan kurétor pro déti a mladez,
je zde vysvétleno jeho zakonné ukotveni a popsany jeho role ve vztahu k mladistvému
pachateli a k ukladani alternativnich opatfeni této cilové skupin€. Druha cast je pak
vénovana spolupracujicim subjektim tak, aby cely koncept vykonu socialni prace
kuratory pro déti a mladez obsahl miru piesahu jejich odbornosti a byly pochopeny role
kuratora vuci jednotlivym subjektim. Ale piedevsim je tato ¢ast zaméfena na vztah
kuratora pro déti a mladez a PMS, v jehoz ramci jsou vydefinovany rozdily jejich roli ve
vztahu k mladistvému pachateli, kterému bude, nebo jiz byl uloZen vykon alternativniho
opatieni. Dale je zde také popsana vzajemna pravnimi piedpisy ocekavana kooperace
a interakce obou zainteresovanych subjektd tak, aby nedochazelo k nezadoucimu

dublovani jejich ¢innosti.

Jak je vykon socialni prace s touto cilovou skupinou realizovan v praxi je pak popsano
v empirické Casti prace, kterd predstavuje vysledky kvantitativniho vyzkumné Setfent,
které probéhlo v obdobi 26. 5. — 3. 6. 2022, zaméfeného na sbér informaci k dané
problematice od kurétorti pro déti a mladeZ napii¢ celou Ceskou republikou. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovdno rozeslanim elektronického dotazniku (Ptiloha ¢. 1), ktery byl
zaslan e-mailem vSem vedoucim OSPOD v celé Ceské republice s prosbou o piedani
dotazniku kuratorovi/kuratorim na jejich uradé. Vzhledem k veliké vytiZzenosti kuratort
pro déti a mladez v ramci jejich agendy Cini navratnost vyplnénych dotazniki 23 %.
Z vyhodnoceni dotaznikil je patrné, Ze kuratofi pro déti a mladez do interakce s PMS
vstupuji v rdmci jednoho ptipadu nejcastéji vstupuji 0 x (41 %), nebo 1-2 x za mésic
(57,4 %). Coz, jak je z vysledku vyzkumného Setieni patrné, mize byt zdrojem pro vznik
dublovani ¢innosti kuritora pro déti a mladez a PMS, které plyne z nedostatené
komunikace a nepfedavani informaci mezi obéma subjekty. Tento jev miize mit v praxi
dopad na klienta v podob¢ bud’ nevhodné zvoleného vykonu alternativniho opatieni, nebo
nedostatecn¢ profesiondlniho vykonu socidlni prace stouto cilovou skupinou.
K odstranéni této skute¢nosti se v praxi ukéazalo, Ze by byla vitdna mezioborova setkani,

castéjsi kontakt mezi OSPOD a PMS scilem piedani adekvatnich informaci
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a naplanovani jednotlivych krokl obou subjektl tak, aby nedochézelo k pfedimenzovani
jejich Cinnosti a nezadouciho dublovéni, které neni legislativou, ani dobrou praxi

povazovano za kyzené.

Tato prace byla vypracovana s hlavnim cilem zjistit, jak v praxi funguje spoluprace
kuratora pro déti a mladez a probacni a mediacni sluzby v ptipadech ukladani
alternativnich opatieni mladistvym pachateltim. K dosazeni tohoto cile byly definovany
dva podcile, sice zjistit, zda jsou kuratofi s nastavenou spolupraci spokojeni a v ¢em
spatiuji potencialni prostor pro zlepSeni této spoluprace a zjistit, zda se v praxi vykony
¢innosti v rdmci prace s mladistvymi pachateli, kterym byl ulozen vykon alternativniho
opatieni dubluji a pokud ano, tak v ¢em. Domnivam se, ze hlavni cil prace byl uspokojivé
naplnén a realizované vyzkumné Setfeni je zajimavym a piinosnym zdrojem toho, jak
vykon socialni prace s touto cilovou skupinou funguje, potazmo nefunguje v praxi a jak
sami kuratofi vnimaji potencialni prostor pro zlepseni spoluprace s PMS, aby vykon

socialni prace s mladistvymi pachateli byl uspésny, systematicky a provazany.

Na zavér bych na zaklad¢ ziskanych poznatkid z vyzkumného Setfeni doporucila zavedeni
kontaktu mezi OSPOD a PMS, pokud se tak v praxi ned¢je, ptipadné jeho zintenzivnéni
a nastaveni pravidelnych setkdvani s moZnosti pfizvat i dal$i odborniky, ktefi se
k danému piipadu mohou/maji vyjadtit. Na zakladé¢ zjisténych informaci se domnivam,
7e by nasledné me¢lo dojit k v&tsi mife multidisciplinarni provazanosti, k transparentnosti
vykonu ¢innosti zainteresovanych subjektli a k minimalizovani vzniku rizika pochybeni
anechténému dublovani ¢innosti. A vV neposledni fad¢ k vyssi mife spokojenosti kuratorti
pro déti a mladez, nebot’ dle mého nézoru je spokojenost mimo jiné zdrojem kvalitné
a svédomité odvadeéné socidlni prace. Zaroven je dilezité, aby kuratofi pro déti a mladez
znali role PMS a hranice, které¢ svym vykonem socidlni prace nemaji prekracovat. Stejné

tak by samoziejmé role OSPOD a hranice svych ¢innosti méli znat i pracovnici PMS.
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Priloha €. 1: Dotaznik
Vazeni,

jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, tfetiho ro¢niku oboru socidlni prace ve
vefejné spraveé. V ramci empirického vyzkumu k bakalarské praci bych Vas rada pozéadala
o vyplnéni dotazniku. Jeho cilem je zjistit, jak v praxi funguje spoluprace kuratora pro
déti a mladez a Proba¢ni a mediacni sluzby (déale jen "PMS") v ptipadech prace s
mladistvymi pachateli, kterym bude/jiz byl uloZzen vykon alternativnich opatfeni.
Dotaznik slouzi pouze pro ucely bakalaiské prace, kterda nese nazev Ukladani
alternativnich opatfeni mladistvym v kontextu socialni prace. Vyplnéni dotazniku Vam
zabere zhruba 15 minut a jeho vyplnéni je zcela anonymni. V piipadé dotazli se na mne
nevahejte obratit: Lucie Novotna, DiS. (nevorlul @uhk.cz). V pfipadé zajmu o zaslani
zpracovanych vysledki z dotaznikového Setfeni vyplite Vas e-mail na konci tohoto
dotazniku (v tomto piipadé¢ se nejednd o anonymni vyplnéni dotazniku). Dotaznik se
povazuje za vyplnény po stisknuti tlacitka "odeslat". Nejzazsi termin pro jeho vyplnéni
je do: 3. 6. 2022 vcetné. Velice Vam dékuji za sdileni Vasich ndzorti na danou

problematiku a vazim si ¢asu a energie, které jste dotazniku vénovali.

S tctou

Lucie Novotna, DiS.

1. Do interakce s PMS v piipadé¢ mladistvych, kterym bude/jiz byl uloZzen vykon

alternativniho opatfeni, vstupuji béhem jednoho kalendainiho mésice primérné:

Vyberte jednu odpovéd.
o 0Ox
o 1-2x
o 3-4x
o 5-6x

o 7x nebo vice
2. Domnivam se, ze kvalitné nastavena spoluprace s PMS je zakladem pro Gspésny vykon
socidlni prace s mladistvymi pachateli, kterym bude/jiz byl ulozen vykon
alternativnich opatfeni:

Vyberte jednu odpoved.



o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne
o Jinai.............
3. Aktudlni spolupraci s PMS v ptipadech ukladani alternativnich opatieni mladistvym
hodnotim na trovni:

Hodnoceni je stejného principu jako ve Skole. Vyberte jednu odpoved.

o1
o 2
o 3
o 4
o 5

4. Moje spokojenost se spolupraci s PMS v této oblasti je ovlivnéna:
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
o Osobnimi sympatiemi s probacnim tfednikem/asistentem
o Oboustrannym predavanim informaci
o Kvalitn¢ nastavenou komunikaci a spolupraci mezi OSPOD a PMS
o Vhodnym pravnim ukotvenim obou subjektt
o Jind:.............
5. Moje nespokojenost se spolupraci s PMS v této oblasti je ovlivnéna:
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
o Osobnimi nesympatiemi s proba¢nim ufednikem/asistentem
o Oboustrannym nepiedavani informaci ze strany PMS
o Nekvalitn¢ nastavenou komunikaci a spolupraci mezi OSPOD a PMS
o Nevhodnym pravnim ukotvenim obou subjekti
o Jind:.............
6. Potenciondlni prostor pro zefektivnéni spoluprace spattuji v:
7. Domnivam se, Ze méa spoluprace s PMS je systematizovana a provazana:
Vyberte jednu odpoveéd.
o Rozhodné ano

o SpiSe ano



o SpiSe ne
o Rozhodné ne
o Jina:r............

8. Domnivam se, Ze jsou situace, kdy se vykon mé agendy pfi praci s mladistvymi
pachateli dubluje s agendou PMS:
Vyberte jednu odpoved.

o Rozhodné ano
o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Rozhodné ne

o Jinar.............

9. Podil ptipadli v mé praxi, v nichZ se tato duplicita vyskytuje, je:

Vyberte jednu odpoved.
o 0-10%
o 11-25%
o 26-50%
o 51-75%
o 76-100%

10. Uved'te konkrétni ptiklad, nebo oblast, kdy k dublovani ¢innosti dochazi, ptipadné v
¢em spatiujete riziko vzniku takové situace:
11. Domnivam se, Ze dublovani ¢innosti socidlniho kuratora pro déti a mladez s PMS
ve vztahu k préci s mladistvymi pachateli, kterym byl uloZen vykon alternativniho
o Nevhodnym zakotvenim vykonu ¢innosti PMS v pravnim fadu
o Nevhodnym zakotvenim vykonu ¢innosti OSPOD v pravnim fadu
o Nedostate¢nym predavanim informaci mezi OSPOD a PMS
o Nespolupraci ze strany OSPOD
o Nespolupraci ze strany PMS
o NedokaZi identifikovat
o Jina:.............
12. M¢ biologické pohlavi je:

o Zena



o Muz
13. Myj vek je:
o 20-25 let
o 26-30 let
o 31-35 et
o 36-40 let
o 41-45 let
o 46-50 let
o 51 letavice
14. M¢é nejvyssi dosazené vzdélani je
o Vyssi odborné
o VysokoSkolské — bakalarské
o Vysokoskolské — magisterské (Mgr., PhDr. apod.)
o Vysokoskolské — doktorské
o Jina:.............
15. Pozici kuratora pro déti a mlddez vykonavam:
o 0-5let
o 6-10 let
o 11-15let
o 16-20 let
o 21-25let
o 26-30 let
o 31-35let
o 35-40 let
o 41letavice

16. V piipadé zajmu o vysledky dotaznikového Setfeni vypliite sviij e-mail:



Piiloha ¢. 2: Dopis vedoucim pracovnikim OSPOD

Vazena pani vedouci,

rada bych Vas touto cestou pozadala 0 sou¢innost pii sbéru dat k mé bakalaiské praci,
ktera se zabyva ukladanim alternativnich opatfeni mladistvym v kontextu socialni prace.

Tato prace je psana pod zastitou Ustavu socialni prace Univerzity v Hradci Kralové

Prosim Vas 0 rozeslani odkazu na dotaznik kuratorim pro déti a mladez na Vasem
odboru. Dotaznik ma za cil zjistit, jak v praxi funguje spoluprace kuratort pro déti a
mladez a Proba¢ni a mediaéni sluzby Vv ptipadech prace s mladistvymi pachateli, kterym

bude/jiz byl ulozen vykon alternativnich opatieni.

Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/D6T1V6V407P207V6EM
Dotaznik sbira odpovédi do 3. 6. 2022 vcetné.

Velice Vam dékuji za spolupraci a za Vas Cas.

S uctou

Lucie Novotna, DiS.


https://www.survio.com/survey/d/D6T1V6V4O7P2O7V6M

Piiloha €. 3: Dopis kuratorim pro déti a mladez

Vazena pani .......... ,

rada bych Vas touto cestou pozadala 0 sou¢innost pii sbéru dat k mé bakalaiské praci,
ktera se zabyva ukladanim alternativnich opatfeni mladistvym v kontextu socialni prace.
Tato prace je psana pod zastitou Ustavu socialni prace Univerzity v Hradci Kralové.
Dotaznik je zacilen na kuratory pro déti a mladeZ napii¢ celou Ceskou republikou. Za cil
si klade zjistit, jak v praxi funguje spoluprace kurator pro déti a mladez a Probacni a
mediacéni sluzby Vv ptipadech prace s mladistvymi pachateli, kterym bude/jiz byl ulozen
vykon alternativnich opatteni.

Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/D6T1V6V407P207V6M
Dotaznik sbira odpovédi do 3. 6. 2022 véetné.

Velice Vam dékuji za spolupraci a za Vas Cas.

S tctou

Lucie Novotna, DiS.


https://www.survio.com/survey/d/D6T1V6V4O7P2O7V6M

