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Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cila prace:

D

Oduvodnéni: ,,Cilem prace je popsat jednotlivé stupné alternativnich opatieni ukladanych
mladistvym dle platné pravni upravy, na cely proces nahlédnout z pohledu kuratora pro déti a
mladez, véetné popsani dulezitosti jeho nezastupitelné role, a zaméfit se na jeho spolupraci s
Proba¢ni a mediacni sluzbou, na definovani rozdilnosti roli obou subjekti a podivat se na
fungovani této kooperace v praxi. ... Cil prace se lisi od cile vyzkumného Setieni, kde je
uvedeno: ,,... Cilem vyzkumného Setieni je vyhodnotit fungovani spoluprace kuratoru pro déti a
mladez a Probacni a mediacni sluzby v ramci ukladani alternativnich opatfeni mladistvym
pachatelim..., dale pak zjistit, jak jsou kuratofi spokojeni s aktualné nastavenou urovni
spoluprace ...“.

Dalo by se fici, ze vyzkumné Setieni je podkladem pro naplnéni hlavniho cile prace, kterym je
popis alternativach opatfeni ukladanych mladistvym. Cil je formulovan relativné srozumitelné,
nicmén€ neni dostateCné konkrétn€é a podrobné uvedeno, jak cil vyzkumného Setieni pfispéje
k naplnéni hlavniho cile prace. Hlavni cil Setfeni je transformovan do dvou dil¢ich cilg, jak je
uvedeno v kapitole ¢. 6. Tyto dil¢i cile jsou popsany a objasnény obecnym zpusobem.

Hodnoceni struktury prace:

D

Oduvodnéni: Prace je piehledna a logicky ¢lenéna z hlediska cilt prace. Nejsou uvedeny vSechny
&asti prace dle pozadavku v metodickém pokynu feditelky USP FF UHK (chybi kapitoly Cil prace
a nastin metodiky zpracovani a Shrnuti vysledki k vytyCenym cilim prace). Neni dodrzeno
¢islovani jednotlivych kapitol.

Hodnoceni teoretické casti prace:

A

Oduvodnéni: V uvodu prace autorka vymezuje zakladni teoretické pojmy, které dale pouziva
v praci s vyuzitim odborné literatury. Vymezuje pojem restorativni justice a popisuje jeji
dalezitost pii praci s mladistvymi pachateli, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, uvadi
historicky exkurz pfijeti zakona. Dale je uveden bliz$i popis alternativnich opatfeni, ktera
zakotvuje zminény zakon a popis pozice kuratora pro déti a mladez, véetné jeho role v procesu s
mladistvymi pachateli a samotny vykon socialni prace s mladistvymi pachateli. Posledni kapitola
je zamétena na subjekty, s nimiz kurator pro déti a mladez vstupuje do interakce.



Teoreticka Cast v sobé zahrnuje poznatky k danému tématu, kapitoly jsou propojeny jako
vychodiskova cast k casti praktické. Informace jsou komparovany a reflektovany. Autorka
vyuziva aktualni dostupné zdroje, jejich pocet je standardni.

Hodnoceni metodické casti prace:

E

Oduvodnéni: Autorka zvolila adekvatni vyzkumnou strategii vzhledem ke stanovenému cili prace,
a to metodu dotaznikového Setfeni v ramci kvantitativni vyzkumné strategie. Navaznost cile
vyzkumného Setfeni na cil prace by mél byt popsan na kvalitativné€ vyssi urovni.

Vyzkumna strategie je dostate¢né oduvodnéna, byly stanoveny celkem dva dil¢i cile, které nejsou
dale transformovany prostfednictvim transformacni tabulky do tazatelskych otazek. Tato
transformace je uvedena az v popisu tvorby dotazniku. Je popsan vybér respondentt a forma a
realizace vyzkumného Setfeni. Celkem se vyzkumu zucastnilo 122 kuratori zcelkem 538
(kuratort pasobicich v CR) a 261 (rozeslanych dotaznikd). Je uvedena charakteristika
vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a délky pusobeni na pozici kuratora
(vCetné grafického znazornéni). Pouzita technika je vhodna. Schazi grafické znazornéni
transformace tazatelskych otazek do dil¢ich cili, tazatelské otazky jsou chybné nazyvany otazky
vyzkumnymi. Odavodnéni zvolené vyzkumné metody je nedostatecné.

Hodnoceni zpracovani vysledki:

C

Oduvodnéni: Zpracovani vysledki ma logickou strukturu dle tazatelskych otazek (dle autorky
,vyzkumnych®). Prezentace vysledki neni zcela oddélena od vlastni interpretace autorky.
Zpracovani vysledku je na standardni Grovni, ale mélo by byt vice rozpracované a konkrétnéjsi.

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace:
D
Oduvodnéni: Cil prace byl s vyhradami (viz vy$e) naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace:

E

Oduvodnéni: Stylisticka a gramaticka uroven odpovida pozadavkim pro bakalaiské prace. V textu
jsou drobné nepozornosti a stylistické neobratnosti. Formalni pozadavky kladené na zavérecné
prace byly ramcové dodrZzeny — neni dodrzena struktura prace a jeji Cislovani dle metodického
pokynu feditelky USP FF UHK (viz vy$e). Popis grafii je uveden nad jednotlivymi grafy a neni
zde jejich nazev. V praci je pouzito dvoji odkazovani na zdroje — harvardsky systém a systém
poznamek pod Carou, coz se nedoporucuje. V tvodu prace je vynechano nékolik prazdnych stran.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

C

Oduvodnéni: Vystupy by po rozpracovani do konkrétnich doporuc¢eni mohly byt vyuzitelné pro
praxi.

Dalsi pripominky: Mira shody s jinymi pracemi je vysoka (24 %). Protokol vykazuje nejvyssi
miru shody s Metodickou pfiruckou pro kuratory autorky Vojtove, ktera neni uvedena ve zdrojich
2



literatury, pfipadné je pod jinym nazvem, tato shoda je 5 %. Je pravdépodobné, ze vysoka mira
shody vznikla nedostatecnou modifikaci parafrazovaného textu. Doporucuji, at’ studentka tuto
vysokou miru shody v ramci obhajoby vysvétli.

Otazky a podnéty k obhajobé:
1. Jakeé zjisténi pokladate za nejzajimavejsi €1 nejpiinosnéjsi pro vykon praxe?
2. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zakladé Vaseho vyzkumného Setieni?

Celkové zhodnoceni prace:

D

Oduvodnéni: Prace celkové odpovida pozadavkum kladenym na zaveére¢nou praci tohoto typu,
mela by byt v nékterych oblastech mirn€ propracovan€jsi. Doporucuji k obhajobé.
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