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Hodnoceni diference floristického slozeni Enich porosti
s odlisSnym rezimem vyuzivani (Nikkv vrch a Rennerovy
boudy, KrkonoSsky narodni park)

Souhrn
Prace bylafeSena na Uzemi Niklova vrchu a Rennerovych budnidh enklav

nachazejicich se ve vychodidisti KrkonoSského narodniho parku.

Jejim hlavnim cilem byla dokumentace druhové ditye determinace diferencidnich
porosti dvou lyZzaskych sjezdovych trati gippzenym a urlym snhem (tzv. ditgich ploch)
a luk v €sném sousedstvi (tzv. refetamich ploch). DalSim cilem bylo zjistit vliv typu
obhospod#&ovani, existence sjezdové trati pritomnosti undlého sihu na I&ni vegetaci

sledovanych lokalit a navrhnout jejich vhodnou hucdqei.

V zimnim obdobi roku 2013 byla zpracovana charadtika zajmového Uzemi formou
reSerSe. Na zakladrekognoskace a fotodokumentace terénu byly nztho vegeténiho
obdobi vymezeny a charakterizovanyc¢did referetini plochy. Floristicka inventarizace
i fotodokumentace byla vykonavana tak, aby bylyvidmvany vSechny rostlinné druhy
typické pro dané &mi obdobi. Pro zachyceni abundance draha lokalitdch byla vhodn
zvolena stupnice pokryvnosti. Déle byly Zp§any informace o Afsobech obhospo#tavani
sledovanych lokalit, jejich vyuziti v pod®éblyzarskych sjezdovych trati ainformace

0 pritomnosti undlého zasizovani.

Celkem bylo determinovano 66 druhostlin. Nej\tSi paet druhi se vyskytoval na dil
ploSe sjezdové trati Rennerovych bud. Na Niklawchu nela vySSi diverzitu referemi
plocha, zatimco na Rennerovych boudach byla vys§ioda diverzita zjisiha na sjezdovych

tratich. Vyssi diverzitu celk@wykazovaly l¢ni porosty Rennerovych bud.

Bylo zjiSténo, Ze na léni porosty mé negativni vlivipdevsim nad#a Uprava sjezdovek
rolbou v obdobich s nedostatkemélsn. Dale bylo vypozorovano, Ze @iy snih porosim
neskodi svym sloZenim, ale vlivem jehétsiho mnozstvi na sjezdovych tratich dochazi
k prodlouzeni lyZgské sezony a tim padentéstjSim Gpravam trati. To se v obotigadech
projevuje poSkozenim porostu ve vegefan obdobi.

Na zaklad vysledki byla navrzena vhodna budoucteéro kazdou lokalitu.

Kli ¢éova slova:diléi plocha, refereini plocha, obhospod#avani, sjezdova ttaungly snih.



Evaluation of variance floristic composition of meaows
with other regimes of use (Nikiiv vrch and Rennerovy
boudy, The KrkonoSe Mountains National Park, Czech
Republic)
Summary
The work was solved in Nikly vrch and Rennerovy boudy, areas located in tlséeea

part of The KrkonoSe Mountain National Park.

The main objectives of this work were documentatibrspecies diversity and difference
determination between meadows of two ski slopel néttural and artificial snow (part areas)
and meadows in their vicinity (referential area&hother objective was to determine the
effects of management practices, the existenc&id@pes or the presence of artificial snow
on the meadows vegetation of monitored areas aspbpe their future management.

The characteristics of the area of interest wexgssed by literature research in the
winter period 2013. Based on field survey and phdtzumentation conducted at the
beginning of growing season, the partial and refigmeareas were defined and characterized.
Floristic inventory and photo documentation werefgrened during the growing season so
that all plant species typical for the each seagere registered. The scale of abundance was
appropriately chosen due to capture the abundarsgeaies richness on the monitored areas.
Informations about management practices, the lamisg of ski slopes and the presence of

artificial snow were also collected.

Totally 66 plant species were determined. The getatumber of species was found on the
part plot of ski slope Rennerovy boudy. While thestopes of Nikiiv vrch had lower species
diversity than referential area, slopes of Renngrbeudy had higher species diversity.
Rennerovy boudy meadows generally showed highersity.

It was found that the excessive ski slope treatmbgitsnow cat during periods of lack of
snow has a negative effect on species diversityvalé also observed that artificial snow
doesn’t harm because of its composition, but dis targer amount on the ski slopes. Larger
amounts of snow prolong winter season, so thenreas of ski slopes are more frequent.

This causes damages of plant stand during the ggpséason.
Based on results was proposed future managemertdpgte for each area.

Keywords: part area, referential area, management, skeskificial snow.
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1 Uvod

Podle Dvdgéka et Stursy (2009) poloha Krkono$ upfestEvropy pedukovala, Ze se
vyvoj zdejSi pirody a krajiny n&dil jen prirodnimi zakony. Bhem dlouhych staleti
kolonizace Krkono$ sklovék krok za krokem podroboval horskotinedu, nenil jeji tvar
a vytvail tak z nejvySSichteskych hor Uzemi plné &lectvi o vzdjemném souZzitloveka
a horské firody, a to jak v kladném, tak zaporném slova smyBIre to plati i o krkonoSské
kvéteré, v jejimz druhovém sloZeni i prostorovém rozristlze vystopovat dopady
prakticky vSech vyznanm@sich lidskych aktivit, které se v KrkonoSich od&haly. K €m

s

nejdilezit¢jSim pati zmena pivodniho sloZeni lésa vznik kwtnatych horskych luk.

Po gresunuti &Zby dieva ze silid poSkozenych Krkono$ do sousednich Orlickych hor na
konci 16. stoleti se horatdm dal vice ¥novali chovu a pastvdobytka a z¥tSovali bezlesi
kolem svych obydli. Tak zapala éra budniho hospadévi, ktera v pibéhu 17. - 19. stoleti
zdsadn poznamenala twakrkonoSské krajiny. Od Upati az péebeny hor se z¥Sovaly
bezlesé enklavy, na nichz postapznikaly druho¥ bohaté kétnaté horské louky.

Byt se jedna o kulturni a polokulturni ekosystémyclepiinos je pro celkovou druhovou
a prostorovou rozmanitost horské&teny nesporny a vyraémprevysuje ubytek horskych s
v disledku budniho hospotilvi. Jakkoli je funkce lés v horach nezpochybnitelnd,

z hlediska druhové pestrosti jde o relaiwiudé ekosystémy.

Socialni, ekonomické a posléze i politické ény, kterymi KrkonoSe prosly v 19. a 20.
stoleti, vedly k postupnému Gtlumu budniho hospstdéa ffeorientovani zdejsi krajiny na
turismus a cestovni ruch. Socioekonomickinps tchto znmén je pro obyvatele Krkonos
velmi vyznamny, neltbse v sodasné dob jedna o hlavni zdrojfjmi a Zivotnich jistot
mistnich lidi. AvSak za cenu rozsahlého dopadu fieogni hodnoty, zejména horskou
kvétenu a rostlinstvo (Dv@k et Stursa, 2009).



2 Cile prace

Hlavnim cilem prace je dokumentace druhové divemaa dvou lyZéskych sjezdovych
tratich s pirozenym a urdlym srehem (Nikkiv vrch a Rennerovy boudy, KrkonoSsky narodni
park) a na loukach v jejickgném sousedstvi, tzv. refetaich plochach. Dale determinace
diferenci mezi sjezdovou trati a refefen plochou a zarowe mezi okkma sledovanymi
lokalitami. DalSim cilem je zjistit eventualni viiypu obhospodavani, existence sjezdové
trat ¢i pritomnosti undlého srhu na léni vegetaci sledovanych lokalit a navrhnout jejich

vhodnou budouci @&



3 Literarni reserse

3.1 Historie botanického prizkumu

Podle Stursy (1999) znali mistni obyvatelé miumé bohatstvi krkonodskéindy jiz
davno ped gichodem prvnich badatel

Stursa (1999) dale uvadi, Z&decky s¥t KrkonoSe objevil teprve na patku Sestnactého
stoleti. Risobil zde vyznamny renesan |éka a botanik Pietro Andrea Matthioli (1501 —
1577), ktery poznatky z KrkonoSizalil do svého slavného heikaV roce 1786 zarfila do
Krkono$ expedice Kralovskéeské spoknosti nauk a jednim z jejicttyd Ucastniki byl
i vyznamny ¢esky botanik Tadeas Haenke (1761 — 1817). Déle koaSich botanizoval
prazsky botanik Maxmilian Opiz (1787 — 1858). Vyameu roli v popularizaci krkonoSské
botaniky ngla pani Josefina Kablikovd (1787 — 1863), tthékarnika z Vrchlabi, jejiz

krkonoSské botanické &ty Ize nalézt ve &tSin¢ evropskych muzei.

KrkonoSim se dale &novali mnozi vyznamni botanici, jakymi byli LadiglaJosef
Celakovsky (1834 — 1902), Josef Velenovsky (1858949), Karel Domin (1882 — 1953),
Karel Kavina (1890 — 1948)i FrantiSek Schustler (1893 — 1925), ktery jiz «wea0l923

vypracoval prvni navrh naizeni narodniho parku (Stursa, 1999).

Znamy ekolog Jan Jenik zZegnil v roce 1961 dilo Alpinska vegetace Krkonosgalického
SreZzniku a Hrubého Jeseniku, ve které popisuje temmémo—orografickych systém
a vys\tluje podstatu unikatnifprodni rozmanitosti KrkonoS. Zevrubna botanicka ognafie
Kvétena KrkonoS, finasejici ve své dab nejucelerjsSi prehled o sloZzeni a rozéni
krkonodské kteny, vzesla v roce 1969 z pera botanika Josefek8o0kE dila dodnes péit

k pilitam védeckého poznani krkono3skérpdy (Dvaéak et Stursa, 2009).
3.2 Geograficke vymezeni

Podle Pilouse (2007a) jsou Krkono3e nejvy3sim aymepmmgjSim pohdim Ceské
republiky, nachazejicim se na severovychethtu pi hranicich s Polskem. Cely masiv ma
plochu 639 krf, z tohoteskacast zaujima plochu 454 Kntedy vice neZ dvtietiny pohdi.

NejvysSi horou Krkonos$ je $hka (1602 m) lezici néesko-polské hranici.

Ceskazast Krkonos je z orografického hledisianitou hornatinou o gdni vysce 901 m.
NejvysSicasti pohdéi jsou KrkonoSskeé ibety. Plosa nejwtsSi ¢ast zaujimaji vice&i merg
10



¢lenité postranniifbety, tzv. KrkonoSské rozsochy. Ty vzajehuddluji tdoli hlavnich tok
a jsou tvéeny jak jednotlivymi skupinami elevaci a vrcholtak protdhlymi hebeny

vybihajicimi z KrkonoSskychibet.

Zajmové uzemi (NiKlv vrch a Rennerovy boudy) je ttemo RiZohorskou hornatinou,

¢lenénou na RZohorskou a Maloupskou rozsochu (Pilous, 2007a).

Dle Pilouse (2007b) se Nik¥ vrch (obr.¢. 1) nachazi na Gpati Jeleni hory (1172 m), jedné
z rozsoch Rzohorské hornatiny, 2 km zapadod Dolni Malé Upy. Zaoblené temeno Jeleni

hory kontrastuje se strmymi, malo ¢teménymi svahy.

Obr. ¢. 1 Niklav vrch, ortofotomapa KRNAP (2012) (zdroj: http://gis.krnap.cz/map/)

M éritko 1: 3 780 (vysek z mapy - upraveno)

Rennerovy boudy (obk. 2) jsou situovany na Upati Lyseské hory (1188 m), ktera je
zarovei nejvyssim vrcholem Pomeznihéebene. Ten se nacha#i gtatni hranici s Polskem
a tvai severnicast Maloupské rozsochy. Méa vyra&zdinearni charakter s minimain

¢lenénymi svahy (Pilous, 2007D).
11



Obr. ¢. 2 Rennerovy boudy, ortofotomapa KRNAP (2012) (zdj: http://gis.krnap.cz/map/)

M éFitko 1: 3 780 (vysek z mapy - upraveno)
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Obr. &. 3 Topograficka mapaCUZK (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/)

M éFitko 1: 15 120 (vysek z mapy - upraveno)



3.3 Geologie

Podle Plaminka (2007) jzdjmova oblastsowasti krkonoSsk-jizerského krystalinika,
komplexu metamorfovanych hornin, ticiho jizni svahy a vychodiést Krkonos.

Jedna se o nejstar8ast hor, tvéenou starSimi prvohornimi a starohorn sedimenty
a vywelinami, kterébyly pozdji pohibeny Huboko vzemske kie ¢ vliivem zvySené teploty
a pisobenim iiznych nagtovych poli geménény na bridlice, fylity, kvarcity, svon
a ortoruly (viz obrg. 4) (Plaminek, 2007).

BalatovaTulatkova et al. (1996) uvafji, Ze v mladSich prvohorac doSlo k rozsahle

intruzi Zuly, ktera jiz nebyla postizena metamorf6z

Jako vlozZky starohorniit hornin secasto nachazeji kvarcity, vapence a erlany, amfip
azelené hdlice. Ve vychodnicasti pohdi je Upati tvéeno zejménesedimenty mladSich

prvohor.

Pro rozs&ieni rostlinnych spol&enstev jsou vyznamné tyto skémosti:

v v sy

1. Nejkyselejsi a nejhrubozrajn zvétravajici horniny jsou \nejvysSicasti pohai.
2. Smerem do nizSich polohifyvaji horniny tvdici hlinité zwtraliny a pidy, je
zde daleko pestjSi geologicky pdklad (Balatovarulackovaet al., 1996).
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Obr. €. 4 Geologickd mapa zajmového Uzen(zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_2)

éFitko 1: 25 000 (vysek mapy - upraveno), 1: Niklav vrch, 2: Rennerovy boudy
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Legenda ke geologické maf: 25 000 :

G stfedné az hrubé zrnita, misty okata az plastevna biotit-muskoviticka ortorula
mg muskoviticky svor aZ svorova rula, misty s biotitem
m muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu

'Qh fluvialni pisé&ité hliny a pisgité $térky

B zelena bridlice

3.4 Geomorfologie

Pilous (2007a) uvadi, ze reliéf KrkonoS je vyrazwolygeneticky. Redstavuji kernou
hornatinu se zbytky zarovnanych pouich nékolika vyskovych drovnich. Severni svah je
vyrazré zlomovy, strmy a malcclenity. Jizni je naopak sién rozélenény hlubokymi

a podstat& vice rozétvenymi eroznimi udolimi.

Zajmové uzemi je z hlediska geomorfologie &mii Hercynského systému a ¥m
subsystému Hercynského pahd/ jejich ramci je zakladni geomorfologickou jexdkou pro
Krkono3e provincie Ceské vysdiny, v ni Krkono3sko-jesenickd subprovincie a jeji
KrkonoSska oblast (Pilous, 2007a).

3.5 Pedologie

Podle Kozéka et al. (2009) dominuji #dmim podlozi zajmoveho Uzemi dvadni typy —
kryptopodzoly a podzoly, n&gstji subtypy modalni.

3.5.1 Kryptopodzoly

Podle Kozaka et al. (2009) se kryptopodzoly vigjiav horskych podminkach v krycim
a hlavnim souvrstvi fiepmistnych z\tralin lehéiho zrnitostniho slozeni (Zul a piskayc
Vznikly pod smiSenymi porosty sgvahou buku, smrku a jedle. Jejich areal terSispada
do chladnych a vihkych klimatickych oblasti.

Pro tyto mdy je typicky seskvioxidicky spodicky horizont, kfe ma rezivou az
Zlutorezivou barvu. Déale se vyzngi nizkou objemovou hmotnosti a vysokou kyprosti

v disledku tvorby zaoblenych mikroagregjavzniklych stmeleniméastic jilu a prachu

14



uvolnénym amorfnim Zelezem. Jedn& seunlyp silné kyselé s vyraznym uvodnim volnych

oxidu Zeleza a hliniku a s vysokou nasycenosti hlinikgiwnez 30 % (Kozak et al., 2009).

Celkow jsou kryptopodzoly pdy kypré, nejastji hlinitopiscité, stedré hluboké az
hluboké, skeletovité stfznivou vihkosti (Boek et al., 2007).

Subtyp kryptopodzol modalni, kejstji tvorici podlozi studovanych ¢nich porodi, je
charakteristicky vznikem z léfch premistnych ztralin hornin (Kozak et al., 2009).

3.5.2 Podzoly

Kozak et al. (2009) uva&{d, Zze podzoly se vytwadji ve dvou ekologicky odliSnych
oblastech, a to jak na svahovinach kryciho a htavsbuvrstvi femistnych z\&tralin hornin
davajicich lebi zwetraliny, tak na piscich nizSich poloh. Podzoly vg8Soloh vznikly pod

piirozenymi lesy s fevahou smrku a ké®vymi porosty.

Tyto pidy jsou charakteristické vyrazrdiferencovanym profilem na vyleny horizont
a iluvialni spodicky horizont obohaceny o seskuilyxa humus. Tento spodicky horizont je
charakterizovan amorfnimiernohrdymi (svrchni¢ast) a rezivymi (spodnéast) koloidy.
Vyznauji se vyraz@ nenasycenym so¥pim komplexem, vysokou nasycenosti hliniku

(> 30 %) a vysokym obsahem humusu (Kozak et aQ920

Subtyp modalni podzol, nsgstji tvofici podlozi studovanych déaich porosi, je
typickym humusoZzZelezitym podzolem horskych polobZ&k et al., 2009).

3.6 Klimatické poméry

Dle Quittovy Klasifikace klimatu spada uzemi Nikéowrchu a Rennerovych bud do
chladné oblasti C4. Ta se vyzuoge 0 — 20 letnimi dny a 80 — 120 dny sipérnou teplotou
10 °C a vice. Rmérna teplota vcervenci se pohybuje mezi 12 — 14 °C. Dale je
charakteristicka 160 — 180 mrazovymi dny a 60 -dipledovymi. Pitmérna lednova teplota
se pohybuje v rozmezi -7 — -6 °CuRRrny patet dni se srazkami 1 mm a vigai 120 —
140. Suma srazek ve vegaian obdobi ma hodnotu 600 — 700 mm, v zimnim obd&i —
500 mm. P&et dni se sthovou pokryvkou je 140 — 160 (Tolasz et al., 2007).

Klimatické pongry zajmového Gzemi ilustruje klimadiagram Malé Ufgbr. &. 5),
sestaveny Balatovou-Tuléovou et al. (1996) na zaklagiz publikovanych uddj (Vesecky

et al.,, 1961). Vodorovna osa zdeéegstavuje jednotlivé #sice. Na levé svisléae jsou
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vyneseny teploty po 10 °C a na pravé svisde Uhrny sraZzek po 20 mm. Vrchidra
reprezentuje @mérné mnozstvi spadlych sradZzek v jednotlivyclEsfaich acara spodni
pramérné mesiéni teploty. Cislo 3,9° v pravé hornéasti diagramu znaziwje ptimérnou
ro¢ni teplotu [°C] a hodnota 1283twnérny racni uhrn srazek [mm] (Balatova-Tukova et
al., 1996).

Z klimadiagramu je patrné, Ze vysSi partie Krkonkéin spada i zajmové Uzemi, maji
vyrazné, na srazky bohaté a vyrovnané klima. d/&azek je pouze na konci zimy, kdy zde
lezi snih. Také zd&plze vycist, Ze se teploty v zimnim obdobi prakticky nelesp@dhybuji pod
bodem mrazu (Balatova-Tuléova et al., 1996).

Mald Upa (960m) 39° 1283

T._.rr_--r-—u...1

. u.--Ll""L"L"""% | :
1)L «N——

| ] m oW v o Viovieovie X X X1 X

Obr. &.5 Klimadiagram Malé Upy (upraveno dle Balatova-Tilaékova et al., 1996)

3.7 Hydrologie

Zajmové Uzemi spada do povadky Upy. Dle Pilouse et Tea(2007) tatdeka prameni
v Upském raselinisti, 1,5 km seveérad Studnini hory v nadmiské vySce 1432 m. Jedna se

o nejvySe pramenidieku v Ceské republice. Usti do Labe v Jaimv nadmdské vySce
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250 m. Plocha jejiho povodini 513,083 krfi, délka toku 78,7 km a délka udoli 77, 1 km. Na
posatku své cesty vytw¥dUpa Horni a Dolni Upsky vodopad a stéka dditddolu.

Niklav vrch a Rennerovy boudy zasobuje jeji levostraiipk Mala Upa. Ta Gsti do Upy
3,5 km nad Hornim MarSovem v nadfske vySce 638 m a prameni 1 km severoz&padn
Horni Malé Upy ve vysce 1230 m. Plocha jejiho pdvied33,185 km, délka toku 11,3 km
a délka udoli 11,2 km (Pilous et T&s2007).

3.8 Vegetani poméry

3.8.1 Fytogeografické vymezeni

Podle regionalniho fytogeografického &neni Ceské republiky jsou Krkono3e spolu
s Rychorami samostatnym fytogeografickym okresem pwodoblasti sudetské flory
(Sudeticum), lezicim v oblastitetioevropské lesni kteny (Hercynicum). Na zapadousedi
s okresem Jizerské hory a na jihu a vyeheakresem PodkrkonoSi. Na polském Gzemi jsou
KrkonoSe zd&lerény jako okres Zapadni Sudety hrgni s polskou pahorkatinou
(Krahulec, 2007).

3.8.2 Vegetani vyskoveé stupré

Dvorak et Stursa (2009) uvéfl 7e na svazich vSech hor, kde rozdil mezi Gpatim
a vrcholky gesahuje 500 m, je Zivaipoda usptadana do vegetmich vyskovych stupi.
V zavislosti na zewrpisné Sice, nadmiské vysSce, tepléf mnozstvi srazek, &rném
prouckni, srthové pokryvce acinnosti lavin se jako prstence kolem swakiytvaceji
spol&enstva Zivych organisim Jejich rozhrani ma& jen malokdy pravidelny vodonpv

priabéh, kolisa v zavislosti na uvedenych podminkachoalubdols je ovliviuje i clovek.

V KrkonoSich jsou vytvieny c¢tyii z obvyklych Sesti vegetaich vyskovych stufi:
stupa submontanni (podhorsky) montanni (horsky, ktery zahrnuje i supramontagast, tj.
horni horsky stupe v okoli horni hranice lesajgubalpinsky a alpinsky (viz tab. ¢. 1).
Zbyvajici dva vegetmi stupr (subnivalni a nivalni) nejsou v KrkonoSich zasemup
(Dvorék et Stursa, 2009).
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Tab. & 1 Veget#ni vyskové stupré Krkono$ (upraveno dle Dvarak et Stursa, 2009)

Nazev Vyskové Podil na Charakteristika
rozpéti celkové rozloze
(mn.m.) (%)
Submontanni 400 — 800 50 ®vodni listnaté a smiSené lesy v udolich

podél potok a iek; druhotné podhorské
louky, pastviny a pole

Montanni 800-120( 40 V  minulosti smiSené smrkové lesy
vlivem c¢lovéka premEnény na kétnaté
horské louky

Subalpinsky 1200 — 1450 9,3 Kimvé porosty, firozené idruhotné
smilkové louky, severska raSelirdst

Alpinsky 1450 - 1602 0,7 Alpinské  travniky, kamenité ¢&sut
liSejnikova tundra — tzv. arkto-alpinska
tundra

Nikltuv vrch i Rennerovy boudy se nachazeji v montannimpnrs, jsou tedy typickymi

piedstaviteli kétnatych horskych luk.

3.8.3 Biotopy

73

Dle udaji tematické ulohy Mapovani biotbpweboveého prohlize mapovych sluzeb
MapoMat,  vyvinutého Agenturou ochrany figedy akrajiny CR  (zdroj:
http://mapy.nature.cz/), je zajmové Uzemirerm biotopy uvedenymi v tabulkaéh2 a 3.

Na Niklove vrchu se jedna o nasledujici biotopy (kategorizieeChytry et al., 2010).

Tab. ¢. 2 Biotopy Niklova vrchu (upraveno dle Chytry etal., 2010)

Lokalizace Biotopy dle Katalogu biotopi Ceské republiky

Niklav vrch T1.2 Horské trojSttove louky
T1.5VIhké pch&ové louky

T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy

Na Rennerovych boudach se vyskytuji biotopy uvedemdb. ¢. 3 (kategorizace dle
Chytry et al., 2010).
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Tab. ¢&. 3 Biotopy Rennerovych bud (upraveno dle Chytry €al., 2010)

Lokalizace Biotopy dle Katalogu biotopii Ceské republiky

Rennerovy boudy T1.2 Horskeé troj&tové louky
T1.3 Pohdikové pastviny
T1.5VIhké pch&ové louky
T1.6 VIhka tuzebnikova lada

T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy

Podle Chytrého et al. (2010) jsou biotopy vyskytujge na zajmovém uGzemi (zdroj:

http://mapy.nature.cz/) charakterizovany:

1) T1.2 Horské trojstétové louky

Struktura a druhové slozZeni. Stedre vysoké I&ni porosty s dominantnimi travami
(Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Festucdra agg, Poa chaixii, Trisetum
flavescensaj.) a Sirokolistymi horskymi bylinamiBfstorta major, Cirsium heterophyllum,
Geranium sylvaticum, Silene dioieg). Ritomny jsou i dalSi horské druhyZn¢ rostouci ve
smilkovych travnicichGentiana asclepiadea, Potentilla aurag), vysokobylinnych nivach
(Rumex arifolius, Silene vulgargg.) a ipadre i na alpinskych holich. Porosty jsou zapojene,
mechové patro vSak ma zpravidla jen malou pokryrioskalni typy vazané na jednotliva
pohdi se liSi dominanci dridhGeranium sylvaticum, Phleum rhaeticdénSilene dioica

Ekologie. Vyskytuji se v horskych oblastech od 600 m az @anihhranici lesa, vyjimane

i nad ni. Porosty jsou &eny jednou aZz dvakratdoe a @ilezitostré prepasany.

RozSkeni. RoztrouSe& v okoli horskych a podhorskych sidel v okrajovypgbhaich
Ceského masivu. Ddb vyvinuté porosty s typickym druhovym sloZzenim wgskytuji

zejména v Krusnych a Jizerskych horach, Krkonogi€hlickych horach.

2) T1.3 Pohdikove pastviny

Struktura a druhové slozZeni. VétSinou nizké, ale zapojené porosty s dominanci trav
(Agrostis capillaris, Festuca pratensis, Festucareubgg, Poa trivialis, Trisetum flavescens

aj.) a pravidelnym vyskytem dvo&idZznych bylin snaSejicicikasté naruSovaniA¢hillea
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millefolium, Euphrasia rostkoviana, Potentilla ans@, Taraxacum sect. Ruderalia,
Trifolium repensj.). Vyrazné zastoupeni maji vytrvatZicovité byliny a byliny s plazivymi
oddenky. Ve vySSich polohach se vyrgezmrosazuji druhy smilkovych travnik(Luzula

campestrisagg.,Nardus strictaaj.). Mechové patréasto chybi nebo je vyvinuto nevyrazn

Ekologie. Nejéastji se vyskytuji v oblastech s extenzivhim zekiskym hospod&enim,
v blizkosti sidel, na vesnickych zahumenaict oborach.

Rozsieni. RoztrouSed po celém uGzemiCeské republiky, zejména ve vy3Sich

pahorkatinach az podhorskych oblastech.

3) T1.5 VIhké pch&oveé louky

Struktura a druhové sloZeni. VIhké aZz mokré, hustzapojené louky s dominantnimi
travinami festuca pratensis, Festuca rubemg, Juncus effusus, Poa pratensis, Scirpus
sylvaticusaj.) a Sirokolistymi bylinamiBistorta major, Cirsiumspp. aj.). Druhové slozeni
pchaovych luk se mini zejména v zavislosti na nadfské vysce, vihkosti, dostupnosti Zivin,
pravidelnosti a&etnosti s&i. V horskych oblastecfieského masivu se vyskytuji vihké louky
s dominanciCirsium heterophylluma na stinnych mistech a vlemech horskych potok
porosty s dominandChaerophyllum hirsutumPodle konfigurace terénu a okolnich potost
mohou byt pitomny i dalSi druhy f@sahujici ze smilkovych travrila bezkolencovych luk.

Mechové patro nedosahuje zpravid&sv pokryvnosti nez 10%.

Ekologie. Nachézeji se na podi&enych pmdach v udolich potak menSich rek
a pramenit od nizin do hor. Tyto louky jsou jednou az dvak@né seeny, ale pi zmené

hospodé&eni se mohou postupmenit v tuzebnikova lada.

Rozsieni. Témst na celém UzemiCeské republiky, s vyjimkou nizin a zédslsky
intenzivré obhospod&vanych Gzemi. Zejména wsledku odvodovani jsou dnes jejich
plochy redukovany a tyto louky jsou ro&ty roztrouSeh zejména v pahorkatinach az
podhorskych oblastech.

4) T1.6 Vlhka tuzebnikova lada

Struktura a druhové sloZeni.Zapojené porosty Sirokolistych vihkomilnych byligsSiho
vzrastu. Jednotlivé porosty majfizné subdominance podle nadisi®@ vysky (ve vysSich

polohach jsowastéChaerophyllum hirsutundi Cirsium heterophylluma podle dostupnosti
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Zivin a padni reakce. Dale jsouipomny druhy vihkych pchd@vych luk, z travin nap Juncus
effusus¢i Scirpus sylvaticusz Sirokolistych bylin nap Cirsium heterophyllunti Crepis

paludosa Mechorosty maji zpravidla jen malou pokryvnoshmehytgji.

Ekologie. VIhké pidy, wtSinou dole zasobené Zivinami, podél potgknensichek a na
svahovych pramenistich od niZzin az do pagdhNa jae mohou byt déasré zaplavovany.
Tato vegetace vznika zpravidla z vihkych pehdch luk ponechanych ladem, s nindgsto

tvofi mozaiku.

Rozsieni. Po celém GzemCeské republiky od nizin do hor. TuZebnikova ladasise
vSude tam, kde dochazi k utlumu zelistvi, zejména v podhorskych oblastech
a v pohranii.

5) T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy

Struktura a druhové slozZeni. Kratkostébelné louky obsahujici kombinaci alpinskyc
druhi sestupujicich do nizSich poloh a podhorskych @ingystupujicich do poloh vySSich.
V¢EtSi pokryvnosti dosahuji zejméi@stuca rubraagg, Nardus strictaa Agrostis capillaris
z dalSich travin jsou zastoupehyzula multiflora¢i Phleum rhaeticumZe Sirokolistych
bylin se vyskytuji nap Arnica montana, Campanula bohemica, Hieracium isarm,
Potentilla aurea, Silene vulgarigi Veronica officinalis Je-li tato vegetace pravidéln
obhospod&vana, vznikaji druhavbohaté kétnaté porosty, v nichZ se potkavaji oligotrofni i
mezofilni lwni druhy s dalSimi druhy subalpinskych poloh i oligfnimi druhy @vodnich
smrkovych led Dominantou bohatych pordstfsou nefastji travy, vyrazné pevladnuti
n¢které dominanty visledku absence hospddai je vSak zpravidla spojeno s Ubytkem
druhi.

Ekologie. Plosr¢ rozsahlé porosty se tkiopredevsim na svazich v okoli krkonoSskych
bud. Poéstaji hlavé sussi, Zivinami chuda stanowishegastji na mirre konvexnich tvarech
reliéfu. Tyto louky vznikly v minulosti odlegnim horskych sn@in a acidofilnich bgin.

Jejich existence je podngima extenzivnim hospotinim, séi a pastvou.

VVVVVV

vyskyt v Krusnych horach a Javornikach nebyl v @dsich letech potvrzen (Chytry et al.,
2010).
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T2.2 - Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy w

Rozloha kontinent 7791214 ha
Rozloha panonikum 0,0000 ha
Rozloha CR 7791214 ha

Legenda
- vyskyt biotopu
771 NP
V7] cHko
hranice biogeografické oblasti

| hranice kraji

[ hranice &R

a 25 50 75 100 km @ AOPK CR, 2008

Mapovy podklad & CUZK, 2007

Obr. & 6 Rozsfeni horskych smilkovych travniki s alpinskymi druhy (T2.2) (upraveno dle Hartel et
al., 2009)

3.9 Vznik horskych luk

Svahy Krkono$ v minulosti pokryvaly husté smrkovenasSené lesy. Vigledku dolovani,
téZby drivi, skl&stvi a budniho hospotivi byla velkacast les vykacena a na jejich mést
vznikaly (zejména v obdobi rozmachu budniho hosfsbdidv 17. - 19. stoleti) bezlesé, trvale
osidlené enklavy. Postupnna nich vznikly druho¥ bohaté k¢tnaté horské louky
s vyzn&nou kwtenou. Ubytek lesnich pordsttak byl ¢asténé kompenzovan vznikem
piirodowdecky velmi pestrych luk, které spolu s razovitylfevéenymi chalupami fispély ke

vzniku svérazného koloritu krkonogské krajiny (S&yr1999).

3.9.1 Vyvoj druhového slozeni horskych luk

Stursovéa (1985) tvrdi, ze pro druhové slozeni hariskuk montanniho stugnkrkonos
bylo podstatné, Ze vznikly jako nahradni spetestva po bukovych, smrkovych a smiSenych
porostech. Ty jsou totiz floristicky podstatbohatSi nez porosty snirka klee ve vySSich
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viN s

v polohach nad alpinskou hranici lesa a uiogZtak existenci mnohem SirSi Skaly

rostlinnych drul.

Dle Stursové (1985) probihala tvorba druhovéhoesiohenich fytocendz nasledujicimi

cestami:

1.

Ecesi drufi z okolnich spol&nstev, tj. kombinaci subalpinskych a alpinskych
druhi sestupujicich do nizSich nadiskych vySek a submontannich diuh
vystupujicich do vysSich poloh (Balatova-Tikava et al. (1996) uv&d nap:.
druhy Homogyne alpina Maianthemum bifoliungi druhy rodi Hieracium ¢i
Melampyruny.

Prisevem travnich sési v ramci pée o drnovy fond Alopecurus pratensis,
Dactylis glomerata, Festuca rubra, Phleum pratengeifolium pratense
a dalsi).

Sitenim antropofyt podélifstupovych komunikaci z podH do hor a podél
hustych spojovacich siti mezi jednotlivymi boudamai enklavach (nap dle
Stursové et Stursy (1982) je ra®sii druhuHieracium aurantiacunmazornym
dokladem migrace druhuigransportu sena zébenovych poloh do udoli).
Vysazovanim nebo vysévanimiznych I€ivych rostlin @rnica montana,

Levisticum officinal€i Veratrum albunsubsplobelianun).

Kazdodenni p& o horské louky tak byla zarukou udrzeni jejictimplniho stavu jak

z hlediska produkce biomasy, tak i po strance kyali. optimalniho druhového slozeni
(Stursova, 1985).

3.9.2 Antropogenni vliv na tzemi luk v minulosti

Balatova-Tulékova et al. (1996) uvé&d, Ze pivodni hospodé dobre znali druhové

sloZeni Ignich porosi a jejich produkci a tomu paodovali reZim hospoddké pée

a vyuzivani. Na loukach se proto pravidepaslo stado haziho dobytka, sekalo a sklizelo

seno, louky se ifhnojovaly girozenymi i pamyslovymi hnojivy, kejdovaly a vapnily. Na

enklavach se také proudld oktasna rekultivace drnového fondu a vodni rezim leglipe

dodrZzovan.

V okoli bud se tak na &mich enklavach dle Balatove-Tdkove et al. (1996x¢asem

vytvorily tii veget&ni zony.
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Zbna 1 se nachazela wgné blizkosti bud. Zde byly zakladany tzv. travahrady,
kultivované a intenzivwh hnojené plochy w@ené k gstovani kvalitni vegetace a sklizni
dobrého sena ke krmeni dobytka v zimnim obdobipHd&i zde n€li vypracovany systém
managementu - hnojeni, zavlazovani a sklizeni pabdidvakrat azrikrat roiné. Primarni
produkce &chto luk byla velmi vysoka v igledku zamrného vyhnojovani a eutrofizace
stanovi§. Prevladaly zde druhyAlopecurus pratensjsDactylis glomerata Deschampsia

cespitosaFestuca rubraMelandrium rubrum, Phleum alpinuth Rumex alpestris

Zona 2 se rozkladala ve igdnich ¢astech enklav. Nebyla jiz tak denha eutrofizaci,
veget&ni kryt zde byl kosen, spasan i da®etin s pimérnou intenzitou, Urrnou
vzdalenostem od bud a nakiad. Postup#t se zde vytviila sttedre bohata mezotrofni az
slal® oligotrofni stanovi&t, optimalni z hlediska druhového slozeni. V té&sti se vyvinuly
a dodnes na mnoha mistech existuji kratkostébelitnaté horské louky s druhy jako je

Campanula bohemica, Hieracium aurantiactindruhy rodi Dactylorhizaa Orchis

Zbna 3 predstavovala okrajove, od bud nejvzdé|gincasti enklav. Ty byly sice vyuzivany
k paste, avSak pro svou odlehlost nebyly tak pravidebsetovany a pihnojovany jako
dostuprjSi mista. Pod vlivem extrémnich klimatickych a@ledickych pongra zde
dochazelo k ochuzovani stanowistpredevsim vyplavovanim zésob Zivin udy)
a k postupnému vytveni silré kyselych oligotrofnich stanowiSTomu odpovida i vegetai
kryt s gevahou druh Anthoxanthum odoratum, Nardus stricta, Silene wigga keficky

roduVaccinium

Uvedend zonace krkonoSskych enklav (viz abr7) je dle Balatové-Tutkové et al.
(1996) zobecknim, které zdraziuje pochody rozhodujici v minulosti i stasnosti
o vytvaeni diverzity flory avegetace na horskych louk&€tkonoS. Jeji pochopeni je

nezbytné pro posuzovani jakychkoli gasnych managementovych postup
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Obr. €. 7 Veget&ni zony na horskych loukach Krkonos — 1: eutrofni &anovisté, 2: mezotrofni

stanovisg, 3: oligotrofni stanovig, 4: les (upraveno dle Stursova et Stursa, 1982)

Balatova-Tulékova et al. (1996) rowZ uvadji, Ze usp#adani vegetace na enklavach
ovliviioval i udrZzovany systém struzek vedoucichiftapvahem. Kazda boudaéha vlastni
struzku givadjici z lesaci luénich pramet cistou vodu. Alespi ¢ast z této vody protékala
boudou a odpadni voda byla odvad z@t do lesa. Tento systém na jedné stréouky
povrcho¥ odvodioval a branil tak jejich fmokeni, na druhé strénvSak udrzoval

piiméienou vihkost a pod chatou zvySoval zasobeni Zivinam

Pravidelné hospodani na horskych loukach trvalo az do konce druh#ose valky.
K podstatnym zrgnam v péi o louky doslo az s odsunentmeckého obyvatelstva po valce.
V tomto obdobi velmi pokleslo zemklské vyuzivani krajiny a naopak se zvysila jeji
rekreg&ni funkce. Z luk mizel dobytek, chlévy bylygmenény na ubytovny pro turisty.

Nejdtive zaniklo pravidelné hnojeni luk, posléze seiknizyméra kosenych ploch.
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Nepravideln4 p& o louky odstartovala celokadu negativnich procésumocrénych
nejistymi povalénymi majetkovymi porry a posléze pak &kolik desetileti trvajicim

neobhospodavanim a rozsahlou degradaci botanického bohdtstgkych luk.

Spole&n¢ s acidifikaci, eutrofizaci ¢sného okoli bud, imisni z#t, nedostat@ym
¢istenim odpadnich vod, zvySenym transportem a invagivehovanim synantropnich diuh
podél turistickych cest probihaji na loukach ro#sameny v druhovém slozZeni i ve strukéu

spole&enstev (Balatova-Tut&ova et al., 1996).
3.10 Louky jako sjezdové traté

Stursa (2007b) uvadi, Ze budni hosgetld a zivotni styl Zivota krkono3skych haral
piimo i negimo ovlivnily potéateini etapy rozvoje turistického ruchu v KrkonoSichyeazre
se promitly do infrastruktury krkonoSské krajinya®&ly se nové objekty, roz%vala se si
turistickych cest, objevily se prvni turistickéinucky a mapy. S rozvojem lyZovani se po

2. polovire 19. stoleti z&ala rozvijet i zimni turistika.

Po 2. s¥tové valce z&ala éra nesmysénkoncentrovaného cestovniho ruchu a rekreace,
kdy byla wtSina horskych bud ipmenéna na rekremi (podnikové) objekty a v jejich
blizkosti dochazelo na loukach nebo odtgsith svazich k budovani novych lygkych
areéh (Stursa, 2007b).

Dle Balatové-Tulékové et al. (1996) je tedy nutno vzit v Gvahu, Zeimulosti pravidels
obhospod&vané louky maji v dnesni détkrome svého druhového bohatstvi, estetické
a padoochranné funkce i vyraznou ekonomickou funkciso&asnosti neslouziipdevsim
k produkci sena, jako tomu bylaide, ale na #Sin¢ krkonoSskych lokalit ke sjezdovému

lyZovani. To je nejtSim zdrojem financi v oblasti Krkonos.
3.11 Technické zas@zovani

Podle Stursy (2007b) budovani a provoz infrastnykiyZaiskych are&l dosgl aZ do
takové podoby, Ze jsou dnes KrkonoSe nejvyhledf¥an ¢eskym poh&im z hlediska
zimnich spori. Svym nav&vnikam poskytuji vynikajici séhové podminky. Sthova
pokryvka zde lezi témt 6 mesiai vroce a stale vice zawdth technologie umiého

zasrZzovani toto obdobi jeSprodluzuje.

26



Jedna se o technologii, ktera vyrazprodluzuje obdobi provozu lyiskych aredi
a vylepSuje ekonomickou bilanci provozovéatehle zaroveé umoziuje i kvalitnsjSi dpravu

povrchu shové pokryvky (Stursa, 2007Db).

Podle Zahorove (2013) &ma dla vyrakgjici technicky snih umaiuji provozovatalm
lyZatskych vieki maximalré vyuzit a dokonce i na podzim a naggrodlouZit zimni sezénu
a dosahnout tak vysSich ziskZatimco dive byli provozovatelé zavisli jak na teplotactk ta
na mnozstvi srazek, nyni se druhy z uvedenych faldtava nepodstatnym. V podminkach
¢eskych hor plati, Ze pokud je provozovatel igka trati schopen dodat dostaté mnozstvi

vody, o chlazeni se p@&t&inu zimniho obdobi postara santaqda.

Technicky snih 1ze podle Zdhorové (2013) vytatri teplotach kolem -2,5 °C a nizSich.

Mnozstvi sghu, které Ize vytviit, je zavislé na venkovni teptoa vihkosti vzduchu.

Umgéle vyrobeny snih pomoci &nych &l ma ve srovnani sipodnim sghem porkud
odlisné fyzikalni vlastnosti, lepSi z hlediska umeéni povrchu sthové pokryvky a kvality

sjezdového lyZovani (Stursa, 2007b).

Zahorova (2013) uvadi, Zze&ma dla jsou zpravidla vybavenaikolika okruhy trysek.
Prvni, tzv. nukleéni okruh, se patkud liSi od ostatnich okruhtrysek. Rozdil sptiva nejen
vV pc&tu a nasrrovani trysek, ale hlaenv tom, Ze zatimco do ostatnich okiiuje vhargna
pouze voda, nukl€ai okruh rozsikuje smés vody a tlakového vzduchu. Diky tomuto
provzdusgni se voda rozptyluje na velmi jemné kapky, kter@rii relativné vysokych
teplotach rychle mrznou. fipadt sowtasného pouzitidkolika okruhi pak slouzi nukleani

okruh jako jeden ze zdriokrystaliza&nich jader pro vodu vyletujici z trysek ostatni&nun.

Kvalita vyrobeného sthu zavisi dle Zahorové (2013) na tom, jalklddns kapky vody

promrznou Bhem svého letu od okamziku optrsttrysky az po okamzik dopadu na zem.

Proces promrzani je ovitevan mnoha faktory, ale@devsim teplotou a vlihkosti vzduchu.
Tyto faktory vSak nelze ifiS ovlivnit. Ur¢itou moznosti, jak ovlivnit proces promrzani
vodnich kapek, je vyuZiti vykyvnych systéjrkteré otéeji délem kthem jehocinnosti do
stran. Tim krom rozprosteni sghu do \tSi plochy zajiguji také intenziveyjSi ochlazovani

vodnich kapek stale ,novym* studenym vzduchem.

DalSimi faktory ovliviujicimi proces promrzani jsou teplota a slozeniZgéwody. Idealni
je voda neupravena, odebiranaizquniho zdroje, o teplét0,5 — 2 °C (fliS ¢ista voda
obsahuje mensi mnoZstvidmot, které by mohly poslouzit jako krystalira jadra).
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Velmi duleZitd je podle Zahorové (2013) také velikost kapegdukovanych siZnym
délem, a toradow cca 100 pm. ¥tSi kapka by nestihla dostatg promrznout, §lis mala by
se zase mohlachem letu odpdt nebo by mohla byt odnesen&tnem mimo sjezdovku
(Zahorova, 2013).

K vytvoieni 1 niumglého sihu je podle Flouska et Harika (2009) pdeba 250 — 500 |
vody, coZ pi jeho vrst& 20 — 35 cm fedstavuje spsebu 70 — 120 I/

3.12 Charakteristika jednotlivych lokalit

Obe zajmova Gzemi jsou seasti Malé Upy, horské obce ve vychodnich Krkona3ich
nachazejici se na uzemi Krkonosskéeho narodnihaupéhljvysSim bodem obce je &ha
(1602 m) a nejniz§im Spéleny Mlyn (702 m) (Pacioék®013).

Paciorkova (2013) déle uvadi, ze Mala Upa byla za alpskymi kvai v 16. stoleti.
V ramci naboru kralovské a cts&é komory pisli z alpskécasti monarchie do Malé Upy
dievai a stavitelé vodnichighrad, aby zdeéZili a splavovali devo potebné pro stavbu
kutnohorskych ddi. V roce 1609 musela komise kutnohorskych uddézbu deva
v KrkonoSich zastavit, protoZe byl&t$ina porost vymycena. Oproti fwodnimu @ekavani
zde devai z Alp zustali i po skoteni €zby. Na vymycenych plochach zalozilchi enklavy,
postavili chalupy a kolem nich nechali past hospskiazvfata. Zdrojem jejich obzivy se stal
piedevsim chov dobytka a kozti®dni lesni porosty se tak vlivedtoveka znenily na
druhow bohaté louky.

Mal& Upa si tak diky této vyrazrzenedélské ginnosti zachovalaivodni raz ryze horské
osady s typickymi boudami lidové architektury roaehymi po horskych svazickkemuz

odpovida i dnesni zastav nizSi nez 1 % celkové plochy.

Mala Upa je v dnedni débsamostatna obec s rek¥sém charakterem. S$uci o tom
skut&nost, Ze zde dnes trvale Zije kolem 100 obyvatetelkového p&tu cca 220 objektse
2200 hizky jich 90% slouzi vyhradnk rekreg&nim elam. (Paciorkova, 2013).
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3.12.1 Niklav vrch

Podle KlimeSe (2013) je Nik vrch lwni enklavou nachéazejici se v Malé dJye teti
z6re KrkonoSského narodniho parku v nadsk@ vySce 950 - 1050 m. Byla zalozena
v 16. stoleti rodem Kirchschlagerktefi sem pisli z rakouského Hallstattu a neprzitt zde
hospodéli po dobu 380 let.

Enklavu nepostihlo zalesni, diky ¢emuz se do dneSni podoby zachovétlyi boudy
i s prilehlymi smilkovymi travniky, trojsttovymi a pch&ovymi loukami. Zbylé d¥ boudy,
dnes slouzici jako rekr&ai objekty patici k lyza'skému aredlu, byly postaveny az v pgizd
v nowjSim stylu (Klimes, 2013).

Neveejny lyzasky areal je na Nikloy vrchu provozovan od roku 1992. Tdio dva
lyZarské vieky Grizzly 1 a Grizzly 2 (viz obg. 8). Kazdy vlek mé& svou vlastni upravovanou

a oswtlenou sjezdovou tfa(Stursa, 2007b).

Obr. €. 8 Lyzarsky areal na Niklow vrchu

(zdroj: http://www.boudagrizzly.cz/wp-content/gallery/2013_03_05/20130304_140610_resize.jpg)
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3.12.2 Rennerovy boudy

Tato lwni enklava se nachazi vieti zoré Krkonosského narodniho parku v MalédJp
v nadmdské vySce 970 - 1080 m. Byla zaloZzena v 16. stotetem Renneér, po kterém
dostala i své jméno. Rennerové zdegesStoce 1785 hospodl ve tiech ze sedmi a v roce
1841 v sedmi z celkem patnacti zdejSich chalupngk§i, 2013).

Tuto enklavu roviZ nepostihlo zalegni a v dneSni dabji tvoii celkem jedenact chalup,
které jsou obklopeny smilkovymi travniky, traj&ivymi a pchéovymi loukami, misty
prechazejicimi v tuzebnikova lada (Klimes, 2013).

Louky Rennerovych bud slouzi v zémjako lyZzdaské sjezdovky u@jného arealu
U Kostela, ktery je saidisti Ski Arealu Mala Upa (ob¥. 9). Stedisko U Kostela zahrnujeip
sjezdovych trati obsluhovany¢hyimi vieky a je vybavendtyfmi snsznymi ctly slouzicimi
k vyrobs technického sthu. Jednou tydnzde pravidel® probiha i néni lyzovani (Stursa,
2007b).

= - i
. MAPA SKI AREALU MALA UPA

SKiM
SKI MALA (P4,

L £

Obr. &. 9 Mapa Ski Arealu Mala Upa se stediskem U Kostela v jeji pravétasti (Zluté vyznateny umele

zasrézované sjezdové trat) (zdroj: http://www.skimu.cz/img/mapa-big.jpg)
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4 Metodika

Po zadani prace na Katedbotaniky a fyziologie rostlin FAPPZZU byla nejprve
vyhledana a prostudovanadecka literatura tykajici se svym obsahem probldyatrace.
Na z&aklad now nabytych znalosti byla zpracovana charakteristé§enového tzemi formou

reserse.

Vzhledem k tomu, Ze se zajmové Uzemi nachazi vedé@E KrkonoSského narodniho
parku, bylo nutné zajistit povoleni k jehaipkumu. Toto povoleni k vyzkumn#&nnosti bylo
ziskano ped zapoetim floristického pizkumu na Spr&/KRNAP ve Vrchlabi.

Na zaklad rekognoskace a fotodokumentace terénu byly ratgo vegeténiho obdobi
roku 2013 vhod& vymezeny dili plochy na lyZzgskych sjezdovych tratich a refetai
plochy v jejich &sném sousedstvi. Poté byly zakresleny do ortofapym&UzK

a charakterizovany z hledisk&ndnich ponira.

Vymezeni ditgich a referetnich ploch bylo realizovano s ohledem na zastoupétépy,
ziskané z dat webového prohligze mapovych sluzeb MapoMat vyvinutého Agenturou
ochrany pirody a krajinyCR, konkrét z Gdaji tematické Glohy Mapovani biotdgzdroj:
http://mapy.nature.cz/). VeSkeré biotopy vyskytugie na zajmovych lokalitach byly nejprve
kategorizovany a popsany v rdmci reSerSe, a to popublikace Chytry et al. (2010). Bil
plochy sjezdovych trati i refer&ni plochy obou ltnich enklav jsou vzdy mozaikowit
tvoreny vice biotopy, proto byly v ramci kazdé z nicloleny tyto plochy tak, aby vhodn

reprezentovaly biotopy na nich zastoupené.

Vzhledem k dlouhé zimni sezérbyl prvni floristicky pfizkum lokalit proveden az ve
druhé polovig kvétna roku 2013. Floristicka inventarizace a fotodokmtace vSech lokalit
probihala prosednictvim morfologicko-srovnavacich metodiestoevropské botaniky.
Inventarizace i fotodokumentace byla vykonavagtaein celého vegetaiho obdobi tak, aby
byly zaevidovany vSechny rostlinné druhy typické ptané roni obdobi. Fotografické
snimky byly pdizeny za pomoci fotoaparatu OLYMPUS VG-120. Pokuwahinv textu

uvedeno jinak, veskeré fotografie bylyffreny autorkou.

Pro zachyceni abundance diumma jednotlivych lokalitach byla vhodrezvolena stupnice
pokryvnosti dle Moravce (2000) (viz t&b4).
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Tab. €. 4 Stupnice pokryvnosti (Moravec, 2000)

Stupei Vyskyt druhu na diléi a referenéni ploSe
1 Druh ojedirgly

2 Druh roztrouseny

3 Druh mér ¢etny

4 Druh hojny

5 Druh velmi hojny

K determinaci taxoi byla pouZita nasleduijici literatura: Atlas krkoslogch rostlin (Stursa
et Dvaak, 2009), Kl ke kwters CR (Kubat et al., 2002) a Nasedtiny (Deyl et Hisek,
2001). K ugeni problematickych druhrodi Crepis a Hieracium byl vyuZit 7. svazek
Kvéteny Ceské republiky (Slavik et tankova, 2004). Druh rodGarex se pod#lo urgit
pomoci botanického Kié Rothmaler (2000). Druhy rod&eneciose nepoddo urcit
vzhledem Kk jejichcastému mezidruhovemurikeni, v textu jsou proto ozéavany jako
Seneciospp. DalSi problematické taxony byly determinovémyverifikovany odborniky
z Katedry botaniky a fyziologie rostlin. VeSkeratdmicka nomenklatura byla sjednocena
podle Danihelky et al. (2012).

Nalezené a verifikované ohroZzené a chnéndruhy byly zéazeny do kategorii dle svého

statutu ochrany a ohroZeni déehto seznarin

1. Vyhlaska MZP CR &. 395/1992 Sb.:
a) 81kriticky ohrozené druhy
b) 82siln¢ ohrozené druhy

c) 83ohrozené druhy

2. Red List of vascular plants of the Czech Republic3rd edition. (Grulich,
2012):
a) C1 Kriticky ohroZené druhy:
A. C1t Kriticky ohrozené druhy — mizejici
B. C1b Kriticky ohroZené druhy — ojedité nalezy
C. C1r Kriticky ohroZené druhy — vzacné
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b) C2 Siln¢ ohroZené druhy:
A. C2t Siln¢ ohrozené druhy — mizejici
B. C2b Siln¢ ohrozené druhy — ojedile nalezy

C. C2r Silng ohrozené — vzacné

c) C3O0hrozené druhy
d) C4VzacrejSi taxony vyzadujici dalSi pozornost:
A. CdaVzacrejsi taxony vyzadujici dalSi pozornost — ma@mrozené
B. C4b VzacrgSi taxony vyZzadujici dalSi pozornost — nedostate

prostudované

3. Cerny aéerveny seznam cévnatych rostlin Krkonos (Stursa etl., 2009):
a) C1 Kriticky ohroZzené druhy
b) C2 Siln¢ ohroZzené druhy
c) C3Ohrozené druhy
d) C4Vzacrjsi taxony vyzadujici dalSi pozornost:
A. Cd4aVzacrgjSi druhy vyZadujici dalSi pozornost — mé@rozené
B. C4b VzéacrgjSi druhy vyZadujici pozornost — dosud nedostete

prostudované

Soulgzre s floristickym pfizkumem byly zjifovdny a zaznamenévany informace
0 zpisobech obhospo#favani sledovanych lokalit, jejich vyuZiti v podolyZaiskych
sjezdovych trati a vifpadt Rennerovych bud informace éifomnosti unélého zasazovani.
A to bud’ pfimo od vlastnil ¢i sprav@ pozemk jednotlivych Gzemi nebo prdstnictvim

samostatnych terénnichigkumi kazdé lokality, vzdy s gtzenim fotodokumentace.

V piipact obhospodivani byly sledovany fiedevSim zfisoby, terminy aetnosti séi;
dale vyuziti pokosené hmoty &ifmmnost pastvy. S ohledem na zastoupené biotopgy by
zjisSténa vhodna pe&e pro kazdy biotop z publikace Hakova et al. (2004psléze porovnana

s konkrétnimi postupy provédymi na jednotlivych lokalitach.

U dileich ploch sjezdovych trati byly nejprve z§isy informace tykajici se jednotlivych
lyzarskych aredl. Behem zimniho obdobi bylaémovana pozornost mechanickym Upravam
sjezdovych trati (fedevSim vyuziti roleb askid Zarover byl pelivé sledovan

a zdokumentovan stav vegetace po gkanlyZzaske sezony a roztati &mvé pokryvky. Na
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z&kladt téchto phizkumi byl stav vegetace jednotlivych sjezdovych tratiopaan jak mezi
sebou, tak se stavem vegetace refarim ploch.

V piipact lokality s ungélym zasrZzovanim (Rennerovy boudy) bylo n&Ene v terénu
Zjisttno mnozstvi a typ pouzivanychéznych &l a jejich technické parametry. Pro lepsi
pochopeni problematiky wieho zas®zovani byly nastudovany informace z odbornych
publikaci a ziskané poznatky néaslédrarazeny do literarni reSerSe. Reé¥nbyl sledovan
a zdokumentovan stav vegetace po skon lyzaské sezony a roztati &mwvé pokryvky
a nasledaé porovnan se stavem vegetace reféméplochy v bezproggdni blizkosti a také se

stavem vegetace sjezdové tratigsgunim sghem na Niklo¥ vrchu.

Na zaklad vysledki ziskanych progednictvim vySe uvedenych postupyla navrzena

vhodna budouci @@ pro kazdou lokalitu.
4.1 Diléi a referenéni plochy

Na paatku vegeténiho obdobi byly na zakléd zastoupenych biotdp (zdroj:
http://mapy.nature.cz/) vymezeny dilplochy sjezdovych trati a refeem plochy v jejich
blizkosti.

Poté byly zakresleny do ortofotoma@WZK pomoci programu MicroStation PowerDraft
V8i (SELECTseries 2). Dale byly popsany z hledigk&odnich pordra. Jejich vyngra,
nadmdska vysSka, expozice a sklon byly¢any prostednictvim vySe uvedeného programu
v kombinaci s Google Earth (tah.6).

Pro lepSi orientaci v jednotlivych plochach bylhoteny tyto zkratky:

Tab. €. 5 Zkratky pouzité pro diléi a referentni plochy (zdroj: autorka)

PouZita zkratka Vysvétleni

NVsjez (1) Prvni diki plocha sjezdové trati na Nikléwrchu

NVsjez (2) Druha di€i plocha sjezdové trati na Nikldwrchu

NVref Refererni plocha na Niklo¥ vrchu

RBsjez (1) Prvni diki plocha sjezdové trati na Rennerovych boudéach
RBsjez (2) Druha di€i plocha sjezdové trati na Rennerovych boudach
RBref Refererni plocha na Rennerovych boudach
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Tab. &. 6 Diki a referenéni plochy zdjmového Gzemi

Oznafeni Vyméra  Nadmorska vySka Expozice Sklon  Zastoupené biotopy
(m?) (mn.m.) (%) (dle MapoMatu)

NVsjez (1) 4791 986 — 1010 JV 15 T2.2

NVsjez (2) 3665 986 — 1005 JV 18 T1.2,T2.2

NVref 2364 995 -1019 JV 22 T1.5,T2.2

RBsjez (1) 5789 1007 — 1024 Z 17 T1.3,T2.2

RBsjez (2) 2939 1025 - 1042 Z 17 T1.6,T2.2

RBref 4778 1038 — 1054 Z 20 T1.2, T1.5

4.1.1 Niklav vrch

Umisgni dikkich ploch a referami plochy na Niklo¥ vrchu zobrazuje nasledujici snimek
(obr.¢. 10).

V piipack diléi plochy NVsjez (1) byla vybrana horntast sjezdové trati, kterou prochazi
vlek Grizzly 2, jako zastupce sussiho a na zivimydsiho stanovist To doklada i zastoupeni
jediného biotopu T2.2, tj. horského smilkového ti&u s alpinskymi druhy.

Dil¢i plochaNVsjez (2), nachazejici se v dolr@asti sjezdove trati vieku Grizzly byla
naopak zvolena jakoiedstavitel vikiho, na Ziviny bohatSiho stanowStTomu odpovida
i tvar zvolené plochy, kde dochazi ke kombinacujp&deného biotopu T2.2 s biotopem T2.1,
tj. horskou troj&ttovou loukou. Horni¢ast plochy protina ffstupova cesta k rekr&amu

objektu.

Pro zachyceni co nejisi diverzity druli jsou ol dil¢i plochy z obou stran lemovany
nezpevinou polni cestou vedouctgs lwni enklavu.

Refererni plocha NVref je od plochy NVsjez (2) p@hkud vzdalena ki#di cistirne
odpadnich vod umi&é mezi plochami, jez by mohla mit negativni via kvalitu I&nich
porosti vyskytujicich se pod ni. N&asti této referami plochy se nachéazi svahové
prameni&t, v jehoZz blizkosti se vyskytuje vegetace odpovddapiotopu T1.5, tj. vihké
pcha&ové louce. Zbyvajici porost zastupuje jiz zamiy biotop T2.2.
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LEGENDA:
Sjezdova trat’
Referencni plocha

NVsjez (1)

Obr. €. 10 Diki plochy NVsjez (1) a NVsjez (2) a plocha referéni NVref na Niklové vrchu

4.1.2 Rennerovy boudy

Dil¢i plochy a refereimi plocha Rennerovych bud jsou zachyceny na ngséaiusnimku
(obr.¢. 11).

Ohe dil¢i plochy, RBsjez (1) a RBsjez (2), byly zvoleny taby se nachazely na désti
sjezdovky vleku U Kostela 400, ktera je gimzasgzovana.

Dil¢i plocha RBsjez (1) v dolni ¢asti sjezdové trati byla zvolena jakdegstavitel
pohdaikové pastviny (T1.3) a horského smilkového travrkalpinskymi druhy (T2.2). Jedna
se 0 mezofilni stanovist jehoZz horni hranici twd pirechod k susSimu stanovisti plochy
RBsjez (2).

Dil¢i plochaRBsjez (2) plynule navazuje svym suSSim stanayistv dolni¢asti (biotop
T2.2) na pedchozi plochu. Jeji tvar byl zvolen tak, aby zakata i vihka tuzebnikova lada
(T1.6) vyskytujici se v horriiasti plochy.
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NCARYA

Refererni plochaRBref z wtSi ¢asti reprezentuje horskou tr@j&vou louku (T1.2),
pouze v pravém hornim cipuigehéazi ve vihkou pckiavou louku (T1.5). Zd@vodu

zachyceni co nefSi patetnosti druli je na jedné straremovana nezpe¥nou polni cestou.

! Sjezdova trat
- Referen¢ni plocha

Obr. €. 11 Diki plochy RBsjez (1) a RBsjez (2) a plocha referéni RBref na Rennerovych boudach
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5 Vysledky

5.1 Druhy nalezené na dikich a referertnich plochach

Celkow bylo v pibehu vegetani sezony 2013 na dith a referetnich plochach zjigho

na 66 druh rostlin.

Soupis vesSkerych nalezenych diiuta ditich a refereénich plochach je uveden v tabulce

piilohy 1.

NejvétSi paet druhi se vyskytoval na dil ploSe RBsjez (1) Rennerovych bud, naopak

nejnizsi diverzitu vykazovala dilplocha NVsjez (2) na Niklavvrchu.

Zatimco na Niklo¥ vrchu n€la vysSSi druhovou diverzitu refer&mi plocha, na

Rennerovych boudéach byla vysSi diverzita gjigtna sjezdovych tratich.

V porovnani s Niklovym vrchem vykazovaly celkowysSi diverzitu lani porosty

Rennerovych bud.

5.2 Ohrozené a chrané druhy nalezené na diich

a referenénich plochach

V zajmovém uzemi bylo nalezeno celkem 8 ohroZeraychragnych drulii dle iznych

Kritérii (viz tab.¢. 7).

Nejpaietrgji byla zastoupena populadéieracium aurantiacuma to na referemi ploSe

e

subsp.lobelianum, ktery byl na diti ploSe RBsjez (1) zastoupen pouzikaiika jedinci
(ptiloha 6).

V tabulce¢. 7 byly pouzity nasledujici zkratky:

« RL CZE: Red List of vascular plants of the Czech Repuldid edition. (Grulich,
2012)

« CCS Krkonos: Cerny agerveny seznam cévnatych rostlin Krkonos$ (Stursal.et
20009)
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Tab. &. 7 Ohrozené a chra#né druhy nalezené na déiich a referertnich plochach

Latinsky nazev Cesky nazev Vyskyt na Cetnost RL CZE CCs Vyhlaska €.
dil¢i/referenéni vyskytu Krkono$ 395/1992 Sh.
ploSe (dle tab.¢. 4)
Dactylorhiza majalis subsp.majalis prstnatec majovy pravy NVref 2 C3 C4a 83
RBsjez (1)
Gentiana asclepiadea hotec tolitovity NVsjez (1) 1 Cda C4da 83
NVref
Hieracium aurantiacum jestabnik oranZzovy NVref 4 C3 Cda -
RBsjez (1)
RBref
Hieracium iseranum jestabnik pojizersky RBsjez (1) 2 - C3 -
RBref
Pedicularis sylvatica vSivec lesni RBsjez (2) 1 C3 Cc2 82
Phleum alpinum bojinek alpsky RBsjez (1) 2 Cda Cda -
Potentilla aurea mochna zlata NVsjez (1) 1 Cda Cda -
Veratrum album subsp.lobelianum kychavice bila Lobelova  RBsjez (1) 1 Cda - -
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5.3 Expanzivni druhy nalezené na dilich a referertnich

plochach

Z expanzivnich drub byl na zajmovém Uzemi nalezen &&kr (Seneciospp.), ktery byl
v hojném mnoZstvi zastoupen na reférgrploSe RBref (viz taks. 8 a obr¢. 12) a ojedisle

se vyskytoval na referéni ploSe NVref.

Tab. ¢&. 8 Frehled expanzivnich druha na diléich a referertnich plochach

Latinsky ndzev  Cesky ndzev  Vyskyt na diléi/referenéni  Cetnost vyskytu

2EEE (dle tab. & 4)
Senecio spp. stakek NVref 1
RBref 4

Obr. €. 12 Senecio spp. na referen¢ni ploSe RBref Rennerovych bud (30.6.2013)
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5.4 Managementova opakeni

5.4.1 Obhospoda‘ovani kontrolnich ploch ve vegeténim obdobi

5.4.1.1 Niklav vrch

Dil¢i plochy NVsjez (1) a NVsjez (2) i refererni plocha NVref Niklova vrchu
jsou jednorené mechanicky sgeny €zkou technikou. Seje provadna pravideld v prvni
polovirg ¢ervence. Posena hmota je po usuSeni nevhéddkladovana nadgkolika mistech
lucni enklavy (nap v misg jiz zaniklé @Siny prochézejici skrz sjezdovouttré v blizkosti

rekre@&niho objektu), kde hrozi v horkém letnim obdobii gggmovzniceni.

V blizkosti rekrea&niho objektu skiarealu byla vtomto vegetan obdobi poprvé
zavedena pastva ovci, pastevni oblast vS8ak na udéedh ploch ani plochy referéni

nezasahuje.

Pfi sowasném managementu neni bran ohled na rozmnoZeazr@sr semen druhu
Dactylorhiza majalissubsp.majalis vyskytujiciho se na ploSe NVref. Ramnneprobiha se
populace nalezeného expanzivni@eneciospp. (vyskyt na NVref) jfed dozranim nazek,
ktera by vedla k jeho ugpné eliminaci.

5.4.1.2 Rennerovy boudy

Dil¢i plochy Rennerovych budRBsjez (1) a RBsjez (2) jsou rovrZz jednor@né
mechanicky s&eny tZkou technikou, ktera ma vsak nastavensicddisSty na velmi nizkou
vySku. Oproti Niklovu vrchu zde &eprobiha piblizné o 14 dni dive. Poséena hmota je
suSena Pmo na mist a po ususeni odvezena (chrl3).

Populace druhuDactylorhiza majalis subsp. majalis vyskytujiciho se na dil ploSe

RBsjez (1) nejsouipsei nijak zohlediovany.

Refererni plochaRBref disponuje absenci obhospéolgani. To se projevuje i®nim
ruderdlnich druth a nezadouciho expanzivnil8eneciospp. a také postupnym gatanim
diive druho¥ bohatého léniho porostu.
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Obr. & 13 SuSeni pokosené hmotyffmo na misg, dilé¢i plocha RBsjez (1) na Rennerovych boudach
(30.6.2014)

5.4.2 Uprava sjezdovych trati v zimnim obdobi

5.4.2.1 Niklav vrch

Plochy sjezdovych trati Niklova vrchu jsou upraveyfouze sé&Znym skitrem se zadnim
finiSerem, z&izenim pro Upravu mensSich sjezdovych trati. Magiéarealu vlastni i mensi

snéznou rolbu, ta je vSak vyuZivana jen pregravu zavazadel ubytovanych host

Sjezdové trat Niklova vrchu nejsou uge zasgzovany.

5.4.2.2 Rennerovy boudy

Plochy sjezdovych trati Rennerovych bud jsou upramg siznou rolbou PistenBully od
firmy Kassbohrer (obré. 14). Ta je vefedu vybavena radlici pro rozhrnovangélsa a koly

Y4

s pasy pro lepSi pohyb veésu. Na konci je op&tna frézou slouZzici k rozruSengbn a jeho
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nasledné Upravdo pozadovaného tvaru pomoci vzorku na spodnhéstirézu je mozné

odmontovatgehoZz Ize vyuZit § rozhrnovani hromad uétfého sghu.

Obr. ¢. 14 Srézna rolba PistenBully v dolni¢asti sjezdové trati na Rennerovych boudach (8.2.20)1

Dil¢i plochy RBsjez (1) a RBsjez (2) Rennerovych bwd jg zimnim obdobi zaghovany
ctyimi sreznymi ctly, a to konkréta jednim kusem od zgky TechnoAlpin, typem T60
a ttemi kusy zn&ky Lenko, typy NW490 Northwind (obé. 15).

o

Snézné a&lo T60 je vliajkovou lodi spot@mosti TechnoAlpin. Vazi 710 kg a Ize ho nasadit
na rolbu, kolovy podvozek nebo dokonce n#lp@vé rameno. Zizeni je horizontak
manuald otacné v Uhlu 0 — 360° a samiané cyklujici vrozg@ti 180°. Bezolejova
technologie Sét Zivotni prostedi, vysoky zasffovaci vykon (maximum 40 | vody za
sekundu) snizuje néklady provozovéted hranéni teploty 2° C az -25° C umaddji

zasrzovat brzy na podzim i pozda jae.
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Srezné dlo typu NW490 Northwind od zmly Lenko je manualni nizkotlaké¢ld
0 hmotnosti 585 kg, s dosahem 50 m a maximalninongkn 9 | vody za sekundu. Zzeni je
rovnéz horizontal@ manual@ otoné v ahlu 0 — 360° a sariané cyklujici v rozgti 30°.

4 -;-.~‘ g

i vy

Obr. ¢. 15 Srzna déla na vyrobu umélého sréhu v dolni ¢asti diléi plochy RBsjez (1) Rennerovych
bud (2.3.2013)

44



6 Diskuze

6.1 Vliv obhospodarovani na vegetaci

Mezi zakladni managementova apai udrZujici bezlesy charakter luk ipaseateni

apastva(Pourova, 2009).

Podle Gibsona (2009) je @i k&zny zpisob managementu mnoha travnich pdrost
zejména evropskych luk &nych pro sklizé sena. Nelze ho nahradit pastvou, jelikoZz neni
selektivni. Dochaziip ném k odstratini nebo naruSeni celistvosti veSkeré vegetace @t ur
vySky v zavislosti na typu pouzitého Zaciho strdjivem se&e dochazi k podge ristu trav,
shizeni distu plevel, odstragni dievin, udrzeni poZzadované velikosti pofoatsamoiejmeé

k produkci senaCetnost a vyska sévychazi ze specifickych pozadavjednotlivych luk.

Pastva jako druh disturbance vede kemrsloZeni a struktury travnich pordsPasouci
se zviata selektivi spasaji ufité rostlinné druhy, a to hla¥nejich stonky a listy¢imz meni
strukturu travnich porost Odstragnim nadzemnickéasti rostlin ovliviuji rychlost fistu
a stav rostlin a narusuji rovhovahu mezi jednothivydruhy. Svym pohybem po past¥in
formuji vegetaci, udusavajii naruSuji @dni pokryv a v mist jejich vykali dochazi ke

koncentraci zivin (Gibson, 2009).

Podle Pourové (2009) je zachovani druhového bohaksirskych luk KrkonoSského

narodniho parku zavislé na pravidelném obhosfudeni.

6.1.1 Niklav vrch

6.1.1.1 Sjezdove trag

Lu¢ni porosty ditich ploch NVsjez (1) a NVsjez (2), predstavujici kysela oligotrofni
stanovi& se signifikantnimi druhyNardus stricta Anthoxanthum odoratundi Bistorta
major, jsou dlouhodobd pouze mechanicky &eny tzkou technikou. Tento #gob
obhospod#vani, spoléné s absenci pastvy a hnojeni, stoji za nizkou beditou tohoto
stanovist. Postupentasu zde vznikly tégt uniformni porosty s patrnourgvahouNardus

strictaaDeschampsia cespitosanizkym podilem ostatnich bylin (viz obr.16).
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VySe uvedené zémy v druhovém slozZeni ¢mich porosi potvrzuje i Gibson (2009), podle
néhoz seéeni stej@ jako jiné disturbance ovliuje botanické slozeni travnich porost

prostednictvim zrén v konkurenceschopnosti rostlinnych diuh

Rovnéz Hejcman et al. (2004) uvgd Ze vlivem dlouhodobého &eni a sklizni sena
z mére produktivnich oligotrofnich spatenstev dochézi k postupnému ochuzovani
stanovis¢ (nag. uhorskych smilkovych travnilk, které se nze negativdy projevit

snizovanim druhové rozmanitosti bylin.

Také Pourova (2009) shotluvadi, Zze i pouhém koseni luk jsou zarave biomasou
odebirany Ziviny,éimz dochazi k postupnému ochuzovani stanéviBokud nedochazi
k optovnému vraceni zivin (zejména u oligotrofnich sty porosty se rozvéliji, druhova

bohatost klesa a &maji p‘evladat druhy nenaéoé na Ziviny.

Tomu by se dalo vifpac uvedenych déich ploch¢elit vhodnym propojenim geni

S pastvou, mdbvanim nebo fihnojenim statkovymi hnojivy.

Obr. €. 16 Nizka biodiverzita druhi v horni ¢asti sjezdové trati na Niklow vrchu (29.6.2013)
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Propojeni s& s pastvou zacélem zvySeni diverzity stanowSby mohlo byt realizovano
jiz v pristi vegetani sezos, jelikoZ v blizkosti rekre&niho objektu lyZgského arealu probiha
pastva 10 kusovci (obr.¢. 17). Jedna se o cel@rd oplitkovou pastvu, ktera byla poprvé

zavedena ve vegetaim obdobi roku 2013.

Podle Hejcmana et al. (2004) je vliv pastvy na vageovlivien velkym mnoZstvim
¢initeli. Druhova kombinace stanowStvyrazré ovliviiuje selektivitu spasani. Nap
Deschampsia cespitosg ovcemi v kombinaci s jinymi nutmé hodnotnymi druhy trav
opomijena, zatimco ve vySSich nadskych vyskach v kombinaci Blardus stricta je-li
mlad4, je selektivhspasana. Vysledky rovh ovliviiuje i tvar pasené plochy a jeji postaveni
ve svazitém terénu. Ovce fgpinosiiuji vyvySena mista, zatimco niz&sti byvaji mnohdy

nedopasené.

Casto se dnes zapomina, Ze louky byly kfosg&eni také obasré &i pravidelr®
piihnojovany statkovymi hnojivy. Pastva se ve srovngée séenim projevuje celodadou
odlisSnych aspekit Jednak #tSina Zivin Zistavd na stanovisti a dochazi k jejichigmpréni
pro rostliny. NaruSeny drniigpiva ke generativni reprodukcichich druti. Na dotenych

stanovistich je tedy vyhodné&istat s€eni a pastvu (Hejcman et al., 2004).

Zavedeni pastvy ovci na Nikléwrchu se tak ukazalo jako velice dobry napad dikla
zvySeni biodiverzity a Zfstupréni Zivin pro zde vyskytujici se oligotrofni smilkéwravniky,
jak uvadji Hejcman et al. (2004). Je vSak Skoda, Ze setehajepokusil rozsit pastevni
prostor i na sjezdoveé tkatkde je pestrost druhové skladby mnohonasobbsi nez v okoli
rekre&niho objektu. Zarovenelze vzhledem k prvnimu roku zavedeni pozoroimatpastvy
na diverzitu lgnich porosi.

V néasledujicich vegetaich sezonach by bylo vhodné vyiitgastevni prostor pro ovce
i na sjezdovych tratich za€iem zvySeni diverzity porast z&it sledovat vliv této pastvy na
vegetaci trati, @ uz prostednictvim amatérského zhodnoceni jejich majit&leformou

monitoringu spravy KRNAP.

Jako krmivo pro ovce by se rasinhdala vyuzit usuSena pdégsea hmota z knich porosi,
ktera je (jak jiz bylo zmigno v kapitole 6.4.1.1) nevhodrskladovana nadkolika mistech

luéni enklavy, kde hrozi v horkém letnim obdobi jejir®vzniceni.
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Obr. €. 17 Pastva ovci v blizkosti rekreéniho objektu lyzaiského arealu na Niklow vrchu

(zdroj: http://www.boudagrizzly.cz/wp-content/gallery/2013_07_21/20130721_104818.jpg)

6.1.1.2 Referenéni plocha

Ackoliv jsou lwini porosty referetni plochyNVref obhospodévany steji jako sjezdoveé
trat (dlouhodobd mechanicka ésetézkou technikou), jejich biodiverzitu to vyrazn
neovlivnilo (viz obr.¢. 18). Na rozdil od oligotrofnich pordssjezdovych trati se zde totiz na
¢asti plochy jedna o vlhkou mezotrofni louku v bbiski prameni&t ktera je daleko vice
zdsobena Zivinami nez na Ziviny chudé smilkovéntii@v sjezdové trati. CoZ je v rozporu
s tvrzenim Klaudisové (2004), kterd uvadi, Ze v anaélosném terénu (vihké louky,

prameni&t) maji jednoznéné prednost rani a lel&i motorové stroje.

Kvili z¢asti podmé&enému podlozi lokality by bylo vhodné na ploSe izhisti pramenist
omezit pouziti &ké techniky a nahradit ji technikou E&hnag. strunovou sek&ou) nebo
v idealnim pipact plochu régné posekat kosou. Vzhledem k daataci jednor@ni sei
v horskych oblastech, neprodimkmu vyuziti a pedevSim malé rozloze lokality se tato

navrzena varianta nejevi z hlediska realizace k& nara:na.
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obr. ¢. 18 Druhow bohatéa referertni plocha NVref na Niklové vrchu (16.6.2013)

6.1.2 Rennerovy boudy

6.1.2.1 Sjezdoveé trag

Luéni porosty sjezdovych trafiBsjez (1)a RBsjez (2)jsou s&eny €£zkou technikou, a to
na velmi nizkou vySku. Tento #pob obhospodavani ma za nasledek zmnozeni druhu

Taraxacunsect.Ruderaliana diti ploSeRBsjez (1)(obr.¢. 19).

To potvrzuje i Klaudisova (2004), podle kter&lip nizka nebo $liS vysoka se vzdy
Skodi. U travnich porostje z produkniho hlediska optimalni vySka &mi 4 cm nad zemi,
avSak tak nizkyez neni pro mnohé druhy rostlin vhodnyi $patném nastaveni&eich list
(ptiliS nizko) dochazi k naruSenfipemnich #zic nekterych druli (Taraxacumsp. aAchillea

sp.) a k jejich naslednému vegetativnimu zmnoZelsiudisova, 2004).

Na druhou stranu, nizka &senize napomoci istu semengki a uchyceni konkuréné
slabsSich drui (Klaudisova, 2004).
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Timto druhem je Pedicularis sylvaticayyskytujici se na ploSBBsjez (2) (ptiloha 7).
Duavod jeho vyskytu Ize dle Seré (2004) také hledpbwziti 82ké techniky, jejiz okasna
aplikace nevadi, v kolejich se totiz mohou uchytkteré vzacné, konkuréné slabsi druhy.

Nastaveni sdcich list na vySSi Urowe by mélo do budoucna zabranit nezadoucimu

mnoZeniTaraxacumsect.Ruderaliana ploSe RBsjez (1).

Na ploSe RBsjez (2) by #a byt sodasna vySka seni naopak zachovana, a toikv
udrzeni populacPedicularis sylvaticadruhu silré ohrozeného dle Vyhlasky /1992 Sb.

Obr. €. 19 Porost s pevahou zmnozeného druhTaraxacum sect.Ruderalia na ploSe RBsjez (1)
Rennerovych bud (9.6.2013)

6.1.2.2 Referenéni plocha

Refereni plochaRBref disponuje absenci jakéhokoliv obhospodani. Na jpvodre
obhospodiované louce se Zmaji rozSiovat ruderdini druhy a také velmi nezadouci
expanzivni staiek (Senecio spp.), ukterého navic dochazi k mezidruhovéntizeki
(viz obr.¢. 20).
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obr. ¢. 20 HRevaha ruderalnich druhi a nezadoucihdsenecio spp. na refereréni ploSe RBref
Rennerovych bud (30.6.2013)

Podle Hejcmana et al. (2004) vede dlouhodobé epustanovis k celkovému zhorSeni
(degradaci) porostu charakterizovanému Ustupem Weniné malo zdatnych druh
a prevladnutim vysokych dominantnich rostlin. ¥pac horskych travnik se jedna o druhy

jako jeSenecio ovatysenecio hercynicuBistorta major¢i Deschampsia cespitosa

Naristani pétu populaci st&#ku na neobhospodiavanych loukach potvrzuji i Janata et
Jirist¢ (2010), podle kterych stk s oblibou vstupuje do takto opérsich luk, kde vytvé
uniformni porosty a snizuje jejich diverzitu.éldnym zmsobem, jak potkit nastupujici
dominanci tohoto druhu, je podle Janaty éiSt# (2010) z&azeni pravidelné ge statku
pied dozranim nazek.

Klaudisova (2010) row¥ uvadi, ze pro cilenou eliminaci nezadoucich @naporostu Ize
vyuzit fazového posunu &e V tomto gipadt se jedna o seni vybranychéasti louky
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s invaznimi nebo ruderalnimi druhy.@ai je bud’to ¢asgjSi, nebo provathé v jinou dobu,
nez ve zbytku porostu.

NejvhodrgjSim zpisobem pée o tuto lokalitu by bylaig@devsim obnova obhospddeani,

nejlépe v podobkombinace pastvy se@gese zohledinim posunu s& populaci st&ku.

Zavedeni pastvy, a to konkrétpastvy ovci, jako vifipadt sjezdovych trati na Niklayv
vrchu, by bylo roviZ velice prosgsné.

K udrzeni bezlesi na lokalipodle Hejcmana et al. (2004) totiz samotna paswza plre
post&uje. Ovce vyznamfiredukuji vyskyt plevelnych bylin a kiena pastvig, ¢imz zlepsuji
kvalitu porostu jak z hlediska estetického, takivgého. Ri vhodném pastevnim tlaku jsou
ovce ve srovnani se skotem anko schopny udrzovat nejnizSi porost bez vyraznych
nedopask. Ovce a kozy oproti skotu a koniniigobi na gdu @iblizné 3x nizSim tlakem
(100-150 kPa).

Tato skuténost se fznivé projevuje zejména v horskych oblastectastymi sraZzkami
a svazitymi pozemky, kterou je i jiz znd¢ima referetini plochaRBref.

6.1.3 Komentar k druham vyznamnym z hlediska ochrany pirody

Vyskyt a p@&etnost vSech nalezenych diuttyznamnych z hlediska ochranyinedy jsou
uvedeny v tabulcé. 7, kapitole 6.2. V nasledujicidadcich jsou zmimy pouze ty druhy,
jejich patetnost a produkci Ize ovlivnit vhodzvolenym zggsobem obhospodavani. Statuty
ohrozeni a ochrany uvedené v zavorce za nazuétugného druhu jsotazeny rovez dle
tab.¢. 7 v kapitole 6.2.

6.1.3.1 Dactylorhiza majalis subsp.majalis (C3, C4a, 83)

Populace tohoto druhu, vdzané na vihka mezotreémiosist v blizkosti prameni§ byly
nalezeny na plochacNVref a RBsjez (1) (obr. ¢. 21). Jako nejvhodijsi managementové
opateni na ochranu tohoto druhu se jevi posunuti ternsie az poté, co dojde k jeho

rozmnozeni a roznosu semen, jak uvadi Gibson (2@@9% (2010) a Klaudisova (2010).

Gibson (2009) uvéadi, Ze sentize rovrgz ovlivnit patetnost a produkci ohroZzenych dtuh
Muze byt vyuzita jako managementové d@pat vedouci k udrZzenifipozenych stanovis
vzacnych ldgnich drulii. V téchto gipadech by o k se&i zajmovych druli dochazet az po

jejich rozmnoZzeni a roznosu semen.
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Také dle Seré (2004) je nutné brat v Gvahu och@moZenych a vzacnych organism
prostednictvim nepokosenych pasebo posunuti e z divodu dokoieni vyvoje hmyzu

a generativniho rozmnozovani rostlin.

Rovrez podle Klaudisové (2004) je na lokalitach s vyskytvzacnych a ohrozenych dtuh
vyhodné pouZzit tzv. fazovy posurncgeZnamena to, Ze cela plocha neni gesa najednou,
ale them sezony postupnTo umozuje piibézné vysemeovani druli s rozdilnou dobou

dozravani semen.

Obr. ¢&. 21 Dactylorhiza majalis subsp.majalis na diléi ploSe RBsjez (1) Rennerovych bud (9.6.2013)

6.1.3.2 Pedicularis sylvatica (C3, C2, §2)

Tento druh byl nalezen v hortiésti plochyRBsjez (2) (ptiloha 7). Ri¢inu jeho vyskytu
lze hledat v jiz zmigném zmisobu obhospodavani, ktery mu jako konkuréné mére
zdatrgjSimu prospiva.
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Zachovani této malé, ale z hlediska ochraifisopgy vyznamné populace, byeh spaivat
v udrZeni stavajicich managementovych pastip s&e na nizkou vysku s vyuZitingzke
techniky.

Jelikoz se jedna dle Vyhlasky 395/1992 Sb. o sinohrozeny druh, bylo by rovi
vhodné zavést monitoring tohoto drubiutoto misto vyskytu fidat na seznam lokalit, na
kterych jiz monitoring probiha.

6.2 Vliv existence sjezdovych trati na vegetaci

Sjezdové lyzovani, mechanicka Uprava sjezdovek wipani technického shu jsou
podle Roux-Fouilleta et al. (2011) hlavnimi distambemi, které ovlituji Zivotni prostedi
lyZarskych aredl.

Ackoliv Dale et al. (2002) tvrdi, Ze¢které typy disturbanci probihajici v produktivnim
prostedi mohou potkenim dominantnich druhzvysit biodiverzitu, podle Kammera et
Mohla (2002) snizuje abioticky stres produktivittdaminanci v horském prdsdi, a proto

ma disturbance negativni vliv na druhovou diverzitu

6.2.1 Niklav vrch

6.2.1.1 Sjezdové trag

Sjezdové trat Niklova vrchu jsou v zimnim obdobi mechanicky wmreéany pomoci jiz

zminovaného zadniho finiSeru, ktery je gasti s&zného skutru.

Vegetace po zimnim obdobi zde byla v mnohem lesiawu nez na sjezdovych tratich
Rennerovych bud. ©voda Ize najit hned &kolik. Jelikoz se v fipac Niklova vrchu jedna
0 nevéejny lyzasky areal, pohybuje se zde mi@gzari, a tudiZz neni nutna talasta Uprava
sjezdovych trati. Také zde neprobih& pravidelnthinlyZzovani, které znamena dalsi Upravy
trati navic. Hlavnim @vodem rozdilu v druhové divergitsledovanych porostna Niklow
vrchu a Rennerovych boudach se vSak ukazalo tgnZey skutr nepsobi tak velkym

tlakem na séhovou pokryvku jako stZna rolba na Rennerovych boudéach.

| kdyZz byla sjezdova trana Niklow vrchu v lepSim stavu nez trana Rennerovych
boudéach, je nesporné, Ze mechanické Upravy sjeztavsti v zimnim obdobi maji vliv na

druhovou diverzitu, coz potvrzuje i Fischer et (@005), podle kterého jsou disturbance na
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sjezdovych tratich v podeéHdyzarti a mechanické abraze (Uprava sjezdovek rolbamyogro
snéznych skati) hlavni Ficinou sniZzeni produktivity stanovésa druhové diverzity vegetace.

6.2.1.2 Referentni plocha

Predchozi tvrzeni Fischera et al. (2005) potvrzupki, Ze oproti referemi ploSeNVref,
kde nedochazi k mechanickym Upravamdheivé pokryvky, vykazuji déf plochy NVsjez (1)
a NVsjez (2) sjezdovych trati velmi nizkou divenzit

Roux-Fouillet et al. (2011) shodmivadji, Ze mechanicky upravované sjezdovéstratly

v porovnani s kontrolnimi plochami snizenou prodakpokryvnost druih na stanovisti.

6.2.2 Rennerovy boudy

6.2.2.1 Sjezdove trag

Sjezdové trat Rennerovych bud jsou v zimnim obdobi upravovahyninovanou rolbou,
ktera je opdena radlici a frézou na Upravuebn. Na péatku vegetaniho obdobi, &sné po
skorteni zimy, zde byl vypozorovan velmi Spatny stav etage zpisobeny Upravami
sjezdové trati v zimnim obdobi. Na mnoha mistecle byla tzv. vydend mista bez
souvislého travniho porostu, a to na obodidil plochach (viz obg. 22).

Zarover byl na ditich plochachRBsjez (1)i RBsjez (2)velmi dol¥e patrny rozdil mezi
stavem vegetace sjezdové trati @nitno porostu k ni fléhajiciho, ktery neni v zitntak

intenzivre upravovan a vyuzivan ly#igviz obr.¢. 23).

Uvedené negativni vlivy mechanickych Uprav sjezdbwvirati v zimnim obdobi potvrzuje
i iz zminované tvrzeni Roux-Foullieta et al. (2011), Zedpe2 lyZovani, mechanicka Uprava
sjezdovek a pouzivani technickéh@tan jsou hlavnimi disturbancemi, které owiliyi Zivotni

prostedi lyzaskych areal.
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Obr. €. 22 Vegeté&ni pokryv sjezdové trati poSkozeny nadrérnymi Gpravami v zimnim obdobi, dil¢&i
plocha RBsjez (2) Rennerovych bud (17.5.2013)

Rovréz podle Flouska et He&arika (2009) zvySuje komprese ¢bm v podoks
mechanickych Uprav sjezdovek jeho tepelnou vodjveeplota povrchu {dy klesa az
hluboko pod bod mrazu, zhorSuje se ¥ plyni. Vysledkem je zréna pidni fauny, nizsi
diverzita organisin a nizSi produktivita ovlivéného stanovigt Na upravovanych
sjezdovkach dlouhodébdochazi k ochuzovani druhové skladby vegetacesaRuji se
rostlinné druhy rostouci rychleji a kvetouci p#tdustupuji naopak druhy kvetouéasre
(Flousek et Hatarik, 2009).

Ubytek a fragmentace dnich biotof vlivem provozu sjezdovych trati v zimnim obdobi
vede podle Flouska et Harika (2009) ke snizovani jejich ekologické stabild druhové
rozmanitosti. Situace je o to horSi, jsou-li popmeé aktivity smfovany do druho¥
bohatych luk s mnoha ohrozenymi a zwastranymi druhy organistin nebo se vzacnymi
biotopy.
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To se tyka i sjezdovych trati Rennerovych bud, kglly nalezenyDactylorhiza majalis
subsp. majalis, Pedicularis sylvatica, Phleum rhaeticuth Veratrum album subsp.
lobelianum chrarné a ohrozené druhy dle kritérii tabukky7.

Obr. €. 23 Patrny p‘echod mezi stavem vegetace sjezdové trati a If¥zanéné vyuzivaného I&niho
porostu, diléi plocha RBsjez (1) Rennerovych bud (17.5.2013)

Jako vhodné op#ni do budoucna se jevigalevSim snizeni intenzity aprav sjezdovych
trati v zimnim obdobi, a to zejména v obdobi s setkem s&hové pokryvky. Vydena
mista v I¢nich porostech (viz obé. 24) by bylo vhodné zatravniipodnimi druhy travin.

Podle Stursy (2007a) jeéasné ozelami, resp. zatrawimi sjezdovych trati, zcela prioritni
a opravené je na provozovatelich pozadovano. V dneSni¢dgdgou pondrné dohre
propracované metody zattawani Giznych svazitych plochipdevsim metodami hydroosevu
s pouzitim pryskkicnych nebo asfaltovych pojiv. Ve svazitych teréngak nedochazi ke
splachu vysetych semen. Jedna se o zdamd®dlni metodu pouzitelnou pro svazita horska
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Gzemi, avSak v podminkdch KRNAP to vyvol&adu problém, které limituji pouZiti &chto
progresivnich technologii

Bezprostedni feeni se fitom podle Stursy (2007a) nabizi v podotrganiz&né sice
pavodu. Nosné druhy, tjAvenella flexuosa Deschampsia cespitosegstou v dostatmém
mnozstvi v &sné nebo unosné vzdalenosti od sjezdovych trad.fdrato zorganizovat 8b
plodnych lat &chto drulii ve vhodném obdobi (polovina srpna — polovind)zélatami pimo
mulcovat povrch ploch wenych k zatravéni. Je teba vSak zabezpié zatizeni tohoto typu
mulce proti odnosu &rem, napiklad roStem ze suchychétvi nebo textilni siti. Tuto
technologii pouziva s Ugphem Sprava KRNAP nimdé mist v I. a Il. zos KRNAP (Stursa,
2007a).

Obr. €. 24 Vydfené misto zfisobené nadnirnymi Gpravami sjezdové trati v zimnim obdobi, diki
plocha RBsjez (2) Rennerovych bud (9.6.2013)
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6.2.2.2 Referentni plocha

Ackoliv Fischer et al. (2005) zjistili, Ze plochy nsjezdovych tratich maji nizsi
produktivitu a druhovou diverzitu nez plochy refgnei, refereiini plochaRBref nevykazuje

vySSi diverzitu nez sjezdové tat

Na virg je zde Uplna absence obhospodani referetni plochy, ktera vede k postupnému

zanstani lokality a snizovani druhové diverzity.
6.3 Vliv technického zasriZovani na vegetaci

6.3.1 Sjezdove trag

Technickym sihem jsou zastzovany pouze sjezdové t¢éaRennerovych bud, a to od
roku 2002. V pipact floristického pfizkumu se tedy jednd o d&il plochy RBsjez (1)
aRBsjez (2).Umgly snih je zde vyram pomocictyi snehovych dl.

Podle Flouska et Hearika (2009) maji sjezdoveé téas unelym srethem nejmé# dvakrat
vétSi masu s¢hu nez trat se sghem girodnim. Technicky snih ma jiné fyzik&chemické
vlastnosti nez snih fpodni, taje o 2-6 tydn pozdiji a meéni tak charakter vegetace
v odlesrnych piisecich i na horskych loukadchysledkem je, Ze se sloZeni vegetace

posouva k poziji kvetoucim a ¥tru meérg odolnym drulim.

Také Rixen et al. (2003) uv§d Ze pidanému technickému &nu na lyZzaské sjezdoveé
trati trva déle roztét, coz vede k prodlouZenivsetr sgkhové pokryvky v jarnim obdobi.
V porovnani se sjezdovkami gfdnim sghem roztava technicky snih az o 4 tydny ggizd

Nasledkem pozSiho tani technického 8nu se fenologie rostlin posouva ékolik tydna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze opeéid vyvoje rostlin neovlisiuje ani tak samotna
produkce urlého srhu, ale jeho pozgsi odtavani v jarnim obdobi (Rixen et al., 2003).

S tvrzenim Rixena et al. (2003) se shoduji i vysfedloristického pfizkumu na
Rennerovych boudéach. Bylo zggb, Ze umily snih porosim neskodi svym sloZzenim, ale
kvuli jeho wtSimu mnoZstvi na sjezdové trati dochazi k proddoidyzaské sezony a tim
padem I¢asgjSim Upravam trati i za négnivych sghovych podminek. To se projevuje

poSkozenim porostu po sk@mi zimni sezony (viz obé. 25).
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Obr. €. 25 Vegeté&ni pokryv sjezdové trati poSkozeny Upravami v zimmh obdobi, diki plocha
RBsjez (1) Rennerovych bud (17.5.2013)

Coz jde ruku v ruce s jiz zidvanymi Upravami sfznou rolbou, ktera oproti ganému

skatru vyuzivanému na Nikléwrchu pisobi na vegetaci dalek@tgim tlakem.

Zarovei nelze vzhledem k jednafoimu floristickému pizkumu prokazat tvrzeni Flouska
et Hatarika (2009) a Rixena et al. (2003), Ze se vegettoem pisobeni technického &hu
posouva k poziji kvetoucim drulim.

6.3.2 Referentni plocha

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k absenci jakéheokalihospod&évani na referemi ploSe
RBref vykazuji vy3Si diverzitu dif plochy zas&zovanych sjezdovych trati RBsjez (1)
a RBsjez (2).
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Zavér

» Celkem bylo determinovano 66 dfuh

* NejwtSi paet druli se vyskytoval na dil ploSe Rennerovych bud RBsjez (1),
naopak nejnizsi diverzitu vykazovaladiblocha na Niklo¥ vrchu NVsjez (2).

* Na Niklove vrchu n&la vySsSi druhovou diverzitu referém plocha. Na Rennerovych
boudéach byla vysSi diverzita zgsia na sjezdovych tratich.

» VysSi diverzitu celko¥ vykazovaly I¢ni porosty Rennerovych bud.

 Na druhovou diverzitu ma negativni vliv naéhma Uprava sjezdovek rolbou
v obdobich s nedostatkemébn. Unely snih porostm neSkodi svym sloZzenim, ale
vlivem jeho ¥tSiho mnoZstvi na sjezdovych tratich dochazi klprgieni lyZzéske
sezony a tim padem dasgjSim Upravam trati. To se v obodigadech projevuje
poSkozenim porostu ve vegé&tan obdobi.

» Vramci kazdé déi a referenni plochy byla navrzena vhodna budoucigé
NVsjez (1), NVsjez (2):
» Kombinace pastvy se &eza &elem zistupréni Zivin a zvy3eni biodiverzity.

NVref:

» Nahrazenid&zkée seici techniky technikou leth (vihké stanovis).

» Se& s ohledem na vyskyt druldactylorhiza majalissubspmajalis
RBsjez (1):

» Nastaveni sgcich liSt na vysSi urowekvuli druhu Taraxacunsect.Ruderalia
» Se& s ohledem na vyskyt druliRactylorhiza majalissubspmajalis.
» Snizeni intenzity Upravy sjezdovek rolbou a nastedosev takto pokieného

porostu pouzeijyvodnimi druhy.
RBsjez (2):

» Zachovani stavajiciho managementulkvyskytu Pedicularis sylvatica
» Snizeni intenzity Upravy sjezdovek rolbou a nastedosev takto pokieného

porostu pouzeijvodnimi druhy.
RBref:

» Obnova obhospodavani v podob see, ideal® kombinace pastvy a &=
> Se& expanzivnihd&enecispp. ged dozranim nazek.
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Pfiloha 1 Soupis druhi nalezenych na ditich a referertnich plochach

Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetnost vyskytu na jednotlivych plochach (dle tabg. 4)

NVsjez (1) NVsjez (2) NVref RBsjez (1) RBsjez (2) RBref

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum
Avenella flexuosa
Bistorta officinalis
Campanula patula
Capsella bursa pastoris
Carex nigra
Cardamine pratensis
Cardaminopsis halleri

Cirsum heterophyllum

psin€ek obecny
fekricek obecny
kontryhel

psarka ldni
sasanka hajni
tomka vonna
metlicka kivolaka
rdesno hadi ken
zvonek rozkladity
kokoSka pastusi tobolka
osfiice obecna
fefiSnice I&ni
fefisSnicik Halleriv

pch& raznolisty

3 3 3 3 2 3
1 2 2 2 1 2
1 3 4 4 3 3
1 2 2 2 1 2
- - - 3 3 -
2 2 2 3 3 3
3 2 3 4 4 -
2 1 2 2 1 3
1 - 2 2 - -
1 - - - - -
1 1 2 2 3 1
- - 2 3 2 -
1 2 - - ] 5
- 1 1 3 2 3




Cetnost vyskytu na jednotlivych plochéch (dle tabg. 4)

Latinsky nazev Cesky nazev

NVsjez (1) NVsjez (2) NVref RBsjez (1) RBsjez (2) RBref
Cirsium palustre pch& bahenni - - 2 1 - 1
Clinopodium vulgare klinopad obecny - - - - - 1
Crepis paludosa Skarda bahenni - - 2 3 - -
Dactylis glomerata srha lal@natéa 2 2 2 2 1 2

Deschampsia cespitosa metlice trsnatd 3 2 3 3 3 2
Equisetum palustre preslicka bahenni - - 1 - 2 1
Euphrasia rostkoviana switlik [ékarsky 1 2 - 3 2 -
Festuca rubra kostavacervena 2 3 3 3 3 3

Geranium sylvaticum kakost lesni - 1 3 3 - 2

Hieracium pilosella jestabnik chlup&ek 1 - - - - -

Hypericum maculatum trezalka skvrnita 2 1 3 2 1 3




Cetnost vyskytu na jednotlivych plochéch (dle tabg. 4)

Latinsky nazev Cesky nazev
NVsjez (1) NVsjez (2) NVref RBsjez (1) RBsjez (2) RBref

Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupata - - 1 2 - -
Juncus effusus sitina rozkladita - - 2 2 2 3
Lotus corniculatus Stirovnik Gzkaty - - 1 1 - -
Luzula campestris bika ladni 2 2 2 2 3 2
Luzula multiflora bika mnohok¥ta 1 - 1 - - -
Maianthemum bifolium pstraiek dvoulisty - - - - 1 -
Melampyrum pratense cernys l&ni 2 - - - - -
Myosotis palustris pomrénka bahenni - - 3 2 - -
Nardus stricta smilka tuh& 5 3 3 4 5 2

Phleum pratense bojinek I&ni 1 2 2 2 1 1
Phyteuma spicatum zvonenik klasnaty - - 1 1 - -
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty - 1 - 2 - 2
Poa chaixii lipnice Sirolista - 3 - - - 2




Cetnost vyskytu na jednotlivych plochach (dle tabg. 4)
Latinsky nazev Cesky nazev

NVsjez (1) NVsjez (2) NVref RBsjez (1) RBsjez (2) RBref

Potentilla erecta mochna natrznik 2 2 2 2 3 2
Primula elatior prvosenka vysSi - - - 3 1 -
Prunella wulgaris ¢ernohlavek obecny 1 2 2 1 - 2
Ranunculus acris pryskynik prudky 1 2 4 3 3 3
Rumex acetosa Stovik kysely 2 2 2 2 1 3
Scirpus sylvaticus skiipina lesni - - - - 2 1
Senecio agg. stakek - - 1 - - 4
Silene dioica silenka dvoudomé 1 - 1 2 - -
Silene vulgaris silenka nadmuta 1 1 1 2 - 1
Stellaria graminea ptatinec travovity - - - - - 1
Taraxacum sect.Ruderalia pampeliSka ze sekce Ruderalic - 1 - 3 1 -
Trifolium pratense jetel lweni - 1 2 4 3 1
Trifolium repens jetel plazivy 1 3 3 3 1 3
Trisetum flavescens trojStét Zlutavy - 2 - - - 3




Cetnost vyskytu na jednotlivych plochach (dle tabg. 4)

Latinsky nazev Cesky nazev
NVsjez (1) NVsjez (2) NVref RBsjez (1) RBsjez (2) RBref

Tussilago farfara podkel 1ékarsky - - - - 1 -
Urtica dioica kopriva dvoudoma - 1 - - - -
Vaccinium myrtillus brusnice baivka 3 - 1 1 2 -
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 1 2 2 2 - 2
Veronica officinalis rozrazil 1ékasky 2 - - - - -
Vicia cracca vikev ptai - - - 1 - -

Cervenou barvou jsou vyzteny ohroZzené a chré&mé druhy dle d&chto seznarit Red List of vascular plants of the Czech Repul8id
edition. (Grulich, 2012)Cerny agerveny seznam cévnatych rostlin Krkono3 (Stursal.et2009) a dle Vyhlasky MZPR ¢. 395/1992 Sb.
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P¥iloha 2 Hieracium aurantiacum v horni &asti refereréni plochy NVref na Niklové vrchu (29.6.2013)




Priloha 3 Bistorta officinalis se zelendkem &’ovikovym (Adscita statices) na diléi ploSe NVsjez (1)
Niklova vrchu (29.6.2013)
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Priloha 4 Luzula multiflora na dil¢i ploSe NVsjez (1) Niklova vrchu (29.6.2013)




Priloha 5 Silenedioica na diléi ploSe RBsjez (1) Rennerovych bud (9.6.2013)




Priloha 6 Veratrum album subsp.lobelianum na diléi ploSe RBsjez (1) Rennerovych bud (9.6.2013)




Priloha 7 Pedicularis sylvatica na diléi ploSe RBsjez (2) Rennerovych bud (30.6.2013)




