	I. TEORETICKÁ ČÁST


Teoretická část diplomové práce bude rozdělena na dvě hlavní oblasti a to problematiku psychologie, kam spadá i teorie atribuce (kapitola č. 2)                      a problematiku sociální politiky, kam řadíme nezaměstnanost (kapitola č. 4). Toto rozdělení bylo zvoleno pro přehlednější a jasnější pochopení výzkumných souvislostí v empirické části diplomové práce.
1 VHLED DO PROBLEMATIKY PSYCHOLOGIE
1.1 Osobnost 
Existuje asi 50 definic osobnosti, budou představeny jen některé pro lepší představu o tomto pojmu. 
Dle Junga osobnost neboli psyché zahrnuje celou mysl, cítění, chování, vědomí i nevědomí. Psyché nás provází při adaptaci na sociální a fyzikální prostředí, je jednotou (in Hall a Lindzey, 2002). Hartl (1994, s. 131) cituje výstižnou Allportovu definici osobnosti z roku 1937, který „osobnost považuje za dynamickou organizaci psychofyzických systémů v jedinci, které určuje jeho adaptaci na prostředí a jeho charakteristické způsoby chování a prožívání“.
Andrejevová (1984) ve svém díle uvádí Platonovo členění osobnosti na substruktury: první zmíněnou je biologicky podmíněná struktura (temperament, sexuální, věkové, někdy patologické vlastnosti psychiky), druhá struktura je psychologická (paměť, emoce, vnímání, myšlení, city a vůle), další částí struktury jsou sociální zkušenosti (získané znalosti, návyky, dovednosti a obyčeje)              a poslední část tvoří orientace osobnosti (záliby, přání, zájmy, sklony, ideály, individuální obraz světa a nejvyšší forma orientace- přesvědčení). 
Pauknerová (2006) stejně jako Andrejevová poznamenává, že osobnost má tedy svou strukturu, což je něco relativně trvalého v osobnosti člověka. 

Osobností rovněž rozumíme společenskou úlohu (roli) člověka. W. James popsal osobnost jako výsledek zobecnění vlastnického vztahu člověka ke svému tělu, schopnostem, rodině, produktům činnosti, tvůrčí činnosti a blahobytu           (in Parygin, 1968). Hall a Lindzey (2002) ve svém díle napsali, že osobnost má spojitost s dojmem jaký vyvolává individuum u druhých lidí, týká se jeho sociálních schopností, charismatických vlastností atd.. Z tohoto důvodu se dá tedy poznamenat, že osobnost je nejcharakterističtější dojem o dané osobě. 
1.1.1 Sebepojetí (self-concept)


Dle Plevové (2007) jde v případě sebepojetí o vztah jedince k sobě samému      i subjektivně důležitým skutečnostem jeho života. Můžeme také říci, že se jedná    o část individuálního vědomí vztahující se k jedinci jako objektu vlastního poznání. Plevová zmiňuje také tvrzení Rosenberga, který v roce 1979 definoval sebesystém jako vnitřně rozporuplný, mnohostranný soubor myšlenek, pocitů, představ, přání a postojů osobnosti. Tedy sebesystém je vše, co si o sobě myslíme, co si o sobě představujeme, co cítíme, jak se prožíváme a jaké k sobě formujeme postoje. 

Papica, Rosenberg a Kusák v letech 1979 až 1998  vnímali sebesystém jako sebepercepci formovanou vlastní zkušeností s prostředím, částečně ve smyslu atribučních teorií a ovlivňovanou posilováním (in Plevová, 2007). Combse             a Snygge již v roce 1949 uvedli, že sebejá je „vztažný rámec pro individuum, těžiště, kolem něhož se uspořádává zbytek pole vnímání. V tomto smyslu je sebejá současně výsledkem individuální zkušenosti a původcem nové zkušenosti, jíž je individuum schopno“ (in Nakonečný, 2004).

Balcar zahrnuje pod pojem sebepojetí (self-concept): za prvé sebe-obraz (zobrazení - „jsem“), za druhé sebe-hodnocení („mám být“), za třetí sebe-směřování („chci být“), za čtvrté moc („mohu činit“) a za páté role („mám činit“)     (in Řehan, 2007). 


Struktura sebepojetí obsahuje tři hlavní úrovně, a to: kognitivní, kam spadá sebepojem, sebe-obraz, sebe-schéma čili komponenty kognitivně poznávaného „Já“. Dle obsahu se jedná také o sebe-koncepci, sociální atributy a sociální identitu. Další je úroveň emocionální, která se vyjadřuje v sebe-hodnocení          a součástí je i sebe-úcta neboli základ emočního postoje k sobě. Poslední je konativní úroveň, která se vztahuje k sebeprezentaci (Řehan, 2007). Plevová (2007) se na základě toho domnívá, že sebesystém je celkový obraz o tom co si myslíme, že jsme; čeho si myslíme, že dosáhneme; co si myslíme, že si o nás myslí druzí a co bychom rádi byli.

V následné pasáži se zmíníme o dvou komponentech sebepojetí, jenž           se nejvíce vztahují k empirické části a to: sebevědomí a sebekategorizaci.
a) Sebevědomí

Sebevědomí je vědomí vlastní ceny, svých kvalit, schopností a víra v ně (Hartl, 1994). Plevová (2007) se domnívá, že se jedná o nejefektivnější z osobnostních proměnných v inferenci příčin. Sebevědomí má velký vliv na kvalitu života člověka, je motivačním systémem i postojovou složkou sebesystému. Sebevědomí obsahuje sebehodnocení (odhad svých schopností, dovedností) i sebehodnotící emoce (štěstí, spokojenost, ale i stud, obavy, strach apod.). 
Sebevědomí může být buď vysoké nebo nízké. Vysoké sebevědomí navozuje u lidí tendenci atribuovat úspěšné výsledky svého konání svým mentálním dispozicím. Lidé s vysokým sebevědomím mají také pozitivnější sebehodnocení, očekávají dobré výsledky, jsou zvýšeně houževnatí, více si věří, neúspěch přisuzují malému úsilí (konzistentní pozitivní sebeobrana), mohou reagovat            i zlostně, avšak neztrácejí sebedůvěru a sebejistotu.
Nízké sebevědomí se u jedinců projevuje atribucí úspěšných výsledků vnějším podmínkám a neúspěch atribuují nedostatečným schopnostem. Mají negativnější sebehodnocení, nízkou sebedůvěru, neočekávají dobré výsledky, mají spíše negativní sebeobranu, neočekávají změnu při vynaloženém úsilí. Silně touží po úspěchu, ale vyloučí ho jako nedosažitelný.
S mírou sebevědomí úzce souvisí kognitivní styl internality a externality o nichž se zmíníme dále.
b) 
Sebekategorizace
Zakladatelem teorie sebekategorizace je J.C. Turner, který zdůrazňuje,          že sebekategorizace je součástí teorie identity.
Prokeš (2009) se při definování pojmu sebekategorizace opírá o kognitivně genetickou koncepci, která zdůrazňuje zásadní roli sebeuvědomění. Tvrdí, že dítě si nejdříve osvojuje pohlavní totožnost, chápe sebe jako děvče či chlapce, a proto stále uvědoměle koordinuje své chování s tím, co se mu jeví pro toto určení obvyklé (dostupné na internetu:  <http://www.fi.muni.cz>).
S ohledem na následné kvantitativní šetření je zde potřeba zmínit i tři typy sebekategorizace uchazečů o zaměstnání Schraggeové (2006), k nimž patří: identifikace s rolí nezaměstnaného, identifikace s profesí (povoláním)                    a identifikace s něčím jiným.
1.2 Místo kontroly

Posledním pojmem navázaným na osobnost a velmi důležitým k pochopení atribučních teorií, které následují, je místo kontroly neboli locus of control tvůrce Rottera z roku 1966. Ten vytvořil škálu LOC Scale zjišťující lokalizaci kontroly neboli umístění, regulování, řízení a kontrolování (dostupné na internetu:<http://amicitia.nethdd.eu>). 
 Na jednom pólu jsou externalisté s vnějším umístěním kontroly a na druhé straně internalisté s vnitřním místem kontroly. Umístění kontroly je považováno za stabilní aspekt osobnosti, dle Řehana, 2007. Jedinci s vnitřním místem kontroly považují důsledky svého jednání za výsledky vnitřních příčin k nimž řadíme např. úsilí, schopnosti, snahu, náladu a vědomosti. Na rozdíl od jedinců s vnějším místem kontroly, kteří přisuzují výsledky spíše vnějším příčinám a to např. někomu druhému, šťastné či nešťastné náhodě apod. (Plevová, 2007).
Internalisté se vyznačují adekvátním vytvářením vlastní identity, přiměřeným vztahem k autoritě, sebedůvěrou (Řehan, 2007), vysokou mírou pozitivního sebehodnocení, dosahují vyšší výkonnosti v pracovní činnosti. Také mají pod kontrolou enviromentální vlivy, jsou přesvědčeni, že dokáží překonat většinu překážek a že jsou tvůrci svého osudu. Charakterizují se slovy obratný, nadšený, výkonný, nezávislý, ambiciózní, asertivní, zodpovědný, jak zmiňuje Plevová (2007). Internalisté jednají spíše na základě vnitřních hodnot, postojů, norem        a přiměřené kritičnosti k sobě samému. Méně podléhají skupinovému tlaku (konformitě) a atribuce v úkolových situacích vykazují menší ego-obranné tendence. Internalisté jsou zásadovější, méně flexibilní na měnící se situace,       je pro ně důležitější vlastní hodnocení než jen vnější soudy.
Externalisté nemohou v době dospívání plně zvládnout konflikty s autoritou, v identitě nacházíme významnější podíl sociální složky i méně stabilní sebedůvěru. Z tohoto důvodu jednají externalisté spíše na základě situace             a vnějších kritérií posouzení. Podléhají snadněji sociálním vlivům, mají vyšší pohotovost ke konformitě i tendenci k ego-obranným atribucím, neboli jsou méně zásadoví, více přizpůsobiví měnícím se situacím, na vnitřním posouzení převažuje vnější hodnocení i jeho získání (Řehan, 2007). Plevová (2007, s. 40) dodává, že externalisté mají negativnější sebehodnocení, popisují se jako sebelitující, citliví, méně pohybliví, nerozhodní, se zdravotními problémy i bolestí a jako nevýkonní. Externalisté jsou přesvědčeni, že nemohou uvedené činitele jakkoliv ovlivnit, protože se vymykají osobní kontrole. „Sociální realitu považují za neovladatelnou“.
2 ATRIBUCE

Vzhledem k empirickému zaměření práce (vnímání příčin nezaměstnanosti) je pojetí atribucí zásadním tématem. Z tohoto důvodu se budeme podrobněji zabývat jak teoriemi kauzálních atribucí, tak kategorizací i proměnnými a nakonec atribučními omyly,  tendencemi. 

Co pod pojmem atribuce můžeme spatřovat? Atribuce bychom mohli přeložit jako přisuzování neboli shromažďování informací a na jejich základě formulování teorie o možných příčinách. Snažíme se porozumět světu a proto dáváme přednost příčinám stálým a trvalým před příčinami přechodnými (Hayesová, 2003). Také se jedná o analýzu příčin konkrétního jednání, usuzování na vlastnost předmětu nebo jevu, chování a děje. O kauzální atribuci tedy hovoříme, když vlastnost na kterou usuzujeme je příčina něčeho (důsledku - nějakého chování). 
Můžeme také říci dle Plevové (2007), že se jedná o způsob jakým uvažujeme   o různých příčinách prožívání a chování, atribuce může být důležitá v životních situacích, když se vyrovnáváme s neúspěchy, s úzkostí, depresí, strachem           či negativním sebehodnocením a také ovlivňuje naše vztahy s okolím. Řehan (2007) uvádí, že atribuční teorie uspokojují naši potřebu mysli po uzavřenosti, vysvětlování příčin není náhodné, ale systematické a má souvislost s našimi pocity a následným chováním. Při interpretaci události, můžeme s nimi být buď spokojeni nebo nespokojeni, rádi či neradi, můžeme se díky tomu k druhým lidem buď přiblížit nebo vzdálit. 

Pokud má něco stálou příčinu, můžeme předpovídat kdy se opět v budoucnu objeví (Hayesová, 2003). Každý člověk má jiný atribuční styl, každý má stálý, naučený způsob uvažování o příčinách svého jednání neboli odlišnou preferenci příčin. Tento styl je důležitý pro efektivní zvládání komunikace a sociálních interakcí s ostatními lidmi (Plevová, 2007).
2.1 Teorie kauzálních atribucí

Teorie vycházejí z toho, že pochopení kauzálních jevů je jednou z důležitých potřeb člověka (Plevová, 2007). V každodenním životě se snažíme vysvětlit příčiny chování ostatních i svého (Hewstone a Stroebe, 2006), pátráme po informacích, chceme vědět, proč se lidé chovají tak jak se chovají a jaké k tomu mají důvody, tím se zabývá právě atribuční teorie. V interpersonálních vztazích je člověk schopen sledovat vodítka, pomocí kterých chování citlivě přizpůsobuje tak, aby se mohl vyrovnat s každodenními problémy, jak tvrdí Plevová (2007).  

Teorie vysvětlují kdy, proč a jak připisujeme chování různé příčiny. Zamýšlíme se nad druhem informací, které používáme a jak je zpracováváme. Kauzální atribuce je způsob vytváření spojitosti mezi příčinou a následkem nebo jinak řečeno proces dedukce, kterým pozorovatel přisuzuje následek jedné či více příčinám (Hewstone a Stroebe, 2006). Nic se podle Plevové (2007) neděje bez příčiny nebo na základě zázraku, všechny události v životě odráží vztahy mezi tím, co předcházelo a co po tom následuje. Kauzální atribuce umožňuje lidem rychlou praktickou orientaci, což je funkční a účelné. Život se díky atribucím stává jasnější a smysluplnější. Pokud známe příčinu určitého chování, můžeme ho změnit          a odhalení vztahu příčiny a následku má dopad na vztahy s okolím a emocionalitu.
2.1.1 Naivní analýza událostí - Heiderova koncepce

Fritz Heider je považován za zakladatele teorie atribuce, snaží se vysvětlit jak obyčejný člověk bez znalostí z oblasti psychologie provádí přisuzování (atribuci) kauzality a odpovědnosti. Jak dokáže chápat sám sebe i druhé lidi do velké hloubky a toto pochopení mu umožňuje jednat s druhými více či méně přiměřeným způsobem (in Plevová, 2007). Hewstone a Stroebe (2006) tvrdí, že je důležité vědět, čemu lidé věří, protože tato přesvědčení jsou základem chování. Laik je narativní vědec, který si spojuje pozorovatelné chování s nepozorovatelnými příčinami. 
Heider vymezil dvě kategorie příčin - dispoziční (vnitřní) a situační (vnější). Hayesová (2003) vnímá dispoziční atribuce jako událost přisouzenou osobnostním dispozicím toho, koho se týkají. Lidé z pozorovaného chování a verbalizace vyvozují možné příčiny a směřují tak ke stabilnějším strukturám inferencí, které ukazují na osobnostní dispozice aktéra (Řehan, 2007). Úkolem pozorovatele je určit, zda daný čin je důsledkem něčeho v člověku (dispoziční atribuce - úmysl, schopnosti, úsilí), který ho vykonal, nebo něčeho mimo něj (situační atribuce - štěstí, obtížnost úkolu). Pochopí-li pozorovatel, které faktory je potřeba použít k interpretaci chování druhého, může být jeho svět předvídatelnější a tím získává větší pocit kontroly. Lidé mají tendenci částečně nebo zcela při vysvětlení ignorovat situační faktory (Hewstone a Stroebe, 2006). 

Tyto dvě předcházející příčiny pojmenovala Plevová (2007) jako personální síly (osobnostní) a síly prostředí (enviromentální - navíc oproti výše popsaným smůla). Usilování je motivované chování, kde hrají roli aspekty smím a mohu. Člověk může dosáhnout svého, pokud je sám přesvědčen o svých schopnostech, a že jsou dostačující ke zvládnutí úkolu. Záleží také na tom jak jeho schopnosti oceňují druzí lidé.

Tab. 1: Kategorie příčin (Plevová 2007, s. 14)
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2.1.2 Koncepce Jonese a Davise 

Plevová (2007) a Hayesová (2003) tuto koncepci nazývají teorií odpovídajících závěrů nebo podle Řehana (2007) teorií korespondujících inferencí.

Hayesová (2003) uvádí, že tato teorie má platnost pouze tehdy, když existuje možnost volby a ne pokud je výsledek náhodný. Zabývají se výhradně atribucemi jedince, které přisuzuje druhým lidem. Člověk je schopen si uvědomit a zároveň si také uvědomuje, jaké účinky mohou vyplynout z jeho chování a je v jeho silách žádoucího účinku dosáhnout. Poté pozorovatel z jeho jednání vyvozuje, co zamýšlel a poté následně usuzuje na dispoziční vlastnosti aktéra (Plevová, 2007). Řehan (2007) říká, tedy postup pozorovatele je opačný než aktéra. Posuzovatel zpracovává informace směrem od výsledků chování a chování samého k možným vnitřním dispozicím aktéra.

Autoři zde zavádějí termín korespondence (sloužící k popsání rozsahu navozené intence) - vysvětlují dispoziční atribuce tím, že se lidé snaží k pozorovanému chování najít odpovídající (korespondující) trvalé vlastnosti projevující se osoby (Plevová, 2007). Atribuce je korespondující pokud dispozice přisouzená jednajícímu koresponduje s chováním (Řehan, 2007).

Pokud se jednání aktéra výrazně odlišuje od dané normy nebo jak by se zachoval průměrný jedinec, dává nám to více informací o aktérovi vlivem srovnání s ostatními lidmi, čímž jsou atribuce více korespondující, jak zmiňuje Plevová (2007). Proto se pozorovatelé řídí představou, zda by se průměrný jedinec zachoval podobně či odlišně. 
Existuje několik faktorů, které se podílejí na přisuzování dispozičních příčin. Prvním je konformita neboli dle Hayesové (2003) společenská žádoucnost - v chování si žádáme získání či udržení souhlasu druhých. Tomuto chování přisoudíme spíše situační příčinu. Pokud, ale aktér jedná netypicky bez ohledu na sociální žádoucnost, usuzujeme na dispoziční příčinu (Řehan, 2007).

 Druhým faktorem jsou alternativy - důsledky alternativ jednání neumožňují aktérovi aktivně projevit sama sebe a pozorovateli se nenabízí možnost identifikovat příčinu dispoziční. Jestliže různé alternativy chování vedou k různým důsledkům, má pozorovatel větší možnost inference příčiny a inference korespondující.
Třetím faktorem je hédonismus - „hédonická relevance se vztahuje k dopadu chování aktéra na pozorovatele (od plně uspokojujícího po vysoce neuspokojující, tyto póly jsou hédonicky relevantní)“. Čím více je pozorované chování hédonicky relevantní, je stanovení dispoziční příčiny pravděpodobnější. Platí to i pokud je pozorovatel přesvědčen, že důsledky chování aktéra se vztahovaly výlučně na něho, jak uvádí Řehan (2007, s. 39). Dá se také říci, pokud jsou lidé zklamaní, hledají kolem sebe někoho, koho by obvinili, pokud jejich zklamání souvisí s něčí činností, bude tento člověk obviněn ze schválnosti, což je nespravedlivé, ale přesto běžné.

Hayesová (2003) dodává ještě jeden faktor a to: zaměřenost na osobu neboli personalismus. U faktoru personalismu záleží na tom, zda vás určitá událost či činnost postihne osobně. Pokud ano, bude větší pravděpodobnost, že ji budete chápat jako záměrnou, než když se bude týkat každého nebo se vás přímo nedotkne. Tento faktor není totožný s hédonickou relevancí, protože zde nezáleží na příjemnosti.

2.1.3 Kelleyho kovariační model 

Při posuzování příčin událostí  posuzujeme kovariaci, sledujeme kdy a jak často dochází k podobným událostem (Hayesová, 2003). Kelly vycházel z klasické dispoziční příčiny a situační příčinu rozdělil na vnější podnět (k němu směřuje chování aktéra - osoba je podnětem) a okolnosti situace (jednání v ní probíhá). Rovněž vymezil tři kritéria atribucí: „Konsenzus (míra shody chování aktéra s chováním jiných lidí v obdobné situaci), konzistence (míra shody daného chování aktéra s jeho chováním v jiných situacích a jiném čase) a distinktivnost (míra shody chování aktéra k danému podnětu a jiným podnětům)“,                      (in Řehan, 2007, s. 39).

Kovariační model, jak tvrdí Plevová (2007), vychází z předpokladu,                 že pátráme-li po příčinách a účincích chování, očekáváme, že příčina a účinek se spolu budou měnit (kovariovat). Pokud dojde k tomu, že se změní příčina, očekáváme i změnu účinku. 

Ve své publikaci Hewstone a Stroebe (2006) popisují, že Kelley se zabývá dvěma typy informací, které potřebujeme k vyvození kauzální atribuce. V prvním případě má pozorovatel informace z více pozorování, z různé doby, situací a je schopen vnímat kovariaci pozorovaného efektu a jeho možných příčin. Příkladem může být: selžete ve zkoušce ze statistiky a víte, že jste pouze ve stejném předmětu selhali i minulý rok, navíc i někteří přátelé neuspěli, pak budete za příčinu selhání považovat spíš tuto konkrétní zkoušku. „Princip kovariace: Podle Kelleyho teorie kauzální atribuce může pozorovatel, který má dostatek času a motivace, přisuzovat příčiny chování tak, že pozoruje kovariace pozorovaného chování a jeho možných příčin. Toto chování je přisouzeno podmínce, která je přítomná, když je přítomné chování, a která chybí, když se nevyskytuje ani chování“ (2006, s. 240).
V druhém případě má pozorovatel pouze jediné pozorování a musí do svého úsudku zahrnout konfiguraci faktorů, které jsou pravděpodobnými příčinami pozorovaného jevu. Příklad: jsme svědkem dopravní nehody, ještě jsme se s podobnou situací nesetkali a proto nemůžeme vycházet z minulé zkušenosti. Musíme vzít v úvahu faktory jako je mokrá vozovka, stav řidiče atd.. 

Pokud data chybí vyvozujeme příčiny na základě kauzálních schémat, což jsou hotová přesvědčení, předsudky a ze zkušenosti vycházející teorie o tom, jak se různé příčiny ovlivňují a vedou k výsledkům. Pozorovatel může informace interpretovat tak, že je porovná se schématy a do nich je integruje. Nejjednodušším schématem jsou mnohočetné dostatečné příčiny, podle toho může kterákoliv z příčin vést ke stejnému výsledku. Tyto schémata jsou spojena s principem znevažování: Mohou-li vést ke stejnému výsledku různé příčiny, ztrácí příčina na významu, jsou-li k dispozici další věrohodné příčiny. Jinak řečeno, vliv dané příčiny na výsledný efekt se snižuje, jsou-li přítomné další věrohodné příčiny.

2.1.4 Weinerova atribuční teorie

Způsob, kterým událostem přisuzujeme příčiny, může ovlivnit naše pocity, ale    i to, že některé emoce se mohou objevit i bez myšlení. Důležité je rozlišení mezi dvěma typy emocí - emoce „závislé na výsledku“ (velmi obecné, primitivní emoce prožívané s úspěchem nebo selháním: štěstí i frustrace či smutek)             a emoce „spojené s atribucí“ (ovlivněné konkrétními kauzálními atribucemi k výsledku, mají psychologické důsledky, budoucí očekávání, emoční reakce provokující určité chování). Schéma vypadá takto: událost (neúspěch u zkoušky) –> emoce závislé na výsledku –> kauzální atribuce –> psychologické důsledky (budoucí očekávání, emoce) –> chování.

Hewstone a Stroebe (2006) uváděli ve své knize Weinera, který vyvinul třírozměrné schéma kauzality- umístění, dimenze místa neboli locus (pýcha, sebeúcta) x stabilita (naděje, beznadějnost) x ovlivnitelnost, kontrola (hanba, vina, zlost, vděčnost, lítost) a vyplývající důsledky pro motivaci k dosažení úspěchu. Hodnocení výsledku je ovlivněno více úsilím než schopnostmi, protože se liší kauzální stabilitou v čase a očekávání k budoucímu výkonu jsou určována kauzální stabilitou spíš, než kauzálním umístěním. 

Tab. 2: Intervenující proměnné Fiska a Taylora (in Řehan 2007, s. 41)

	Kontrolovatelnost
	Vnitřní
	Vnější

	
	Stabilní
	Nestabilní
	Stabilní
	Nestabilní

	Kontrolované
	Typické

úsilí
	Situační

úsilí
	Tendence

učitele
	Pomoc

jiných

	Nekontrolované
	Schopnosti
	Nálada
	Náročnost

úlohy
	Štěstí


Plevová (2007) ve své knize uvádí, že dimenze místa je spojována s emočním prožíváním úspěchu a neúspěchu. Pokud je člověk úspěšný prožívá pozitivní emoce (radost, hrdost, pýchu) a po neúspěchu prožívá negativní emoce (pocit méněcennosti, obavu, vinu, úzkost).

2.1.5 Model atribučních stylů Abramsona

Je posledním typem atribuční teorie, který zde zmíníme. 
Abramson, Seligman a Teasdel v roce 1978 vycházeli z předpokladu, že pokud se člověk ocitne v nepříjemné situaci, zeptá se: Proč je tomu, tak? Proč se to stalo? Kde je příčina? Proč determinují adaptaci jedince na novou situaci? Zde hovoří autoři o třech atribučních stylech- internalitě, stabilitě a globalitě, které vedou v případě negativních událostí k adaptačnímu deficitu (in Schraggeová, 2006).
Rovněž předpovídají, že interní atribuce negativních událostí vedou ke snížení sebevědomí, stabilní atribuce zase k chronickému adaptačnímu deficitu a globální atribuce k adaptačnímu deficitu, který zasahuje mnoho událostí. Pokud nemůže člověk kontrolovat situaci, vzniká opakovanými neúspěchy depresivní vysvětlovací styl: triáda internalita, stabilita a globalita. 

2.2 Kategorizace atribucí

V této podkapitole se zmíníme o čtyřech typech atribucí z části již popsaných v předcházejícím textu a to o sebeatribucích, egodefenzivních atribucích, vnitřních a vnějších atribucích. Na konci podkapitoly budou uvedeny vztahové souvislosti mezi dvěma posledními.
2.2.1 Sebeatribuce

Nakonečný (2004) je také nazývá autoatribuce, připisování příčin jednání sám sobě. Člověk se denně zamýšlí nad příčinami vlastního chování a nejen nad příčinami chování druhých. Hledání příčin ve vlastní osobě, posuzování příčin         i důvodů vlastního prožívání a chování se nazývá sebeatribuce. Existuje rozdíl mezi atribucí příčin u sebe a u jiných? Člověk pátrá po odlišných informacích a klade si odlišné otázky při vysvětlování příčin chování svého a jiných. Nevylučují se případy, kdy užije člověk stejných informací v obou případech, protože může usuzovat na shodné nebo podobné příčiny svého chování a chování druhého.

Sebeatribuce souvisí se sebepoznáním, pravidelně se rozhodujeme jakou činnost budeme vykonávat, co chceme, co nechceme, přemýšlíme nad svými schopnostmi, možnostmi, dovednostmi a vlastnostmi. Každý máme očekávání do budoucna doprovázená emočním prožíváním, pozitivním nebo negativním. Stále hodnotíme svůj aktuální psychický stav, hledáme příčiny úspěchů a neúspěchů, vnitřních pocitů, jak poznamenává Plevová (2007).

2.2.2 Egodefenzivní atribuce

Šikl a Kouřilová v roce 1996 vymezili egodefenzivní atribuce a konstatují, že se jedná o externí atribuce neúspěchu a interní atribuce úspěchu, neboli sklon k ochraně sebehodnocení (in Schraggeová, 2006). Jedinec přebírá vyšší zodpovědnost  za pozitivní důsledky svého jednání či výkonu a nižší zodpovědnost za negativní důsledky jednání či výkonu. Jedinec se tedy brání zodpovědnosti za negativní výkon nebo jednání, protože tím by si musel připustit, že nemá schopnosti k určité činnosti (Plevová,  2007). To by mělo závažnější dopady, než pokud se vymluví na únavu, špatnou náladu atd.. 

Plevová (2007, s. 43) rovněž definuje: „Egodefenzivní atribuce slouží k zachování pozitivního obrazu o sobě, pomáhají zvýrazňovat dobré charakteristiky a zastírat nedostatky“. Má dva sklony: sebeprosazující projevující se přisvojováním zásluh za úspěch a sebeochraňující projevující se popřením odpovědnosti za neúspěch.
2.2.3 Vnitřní - interní atribuce

Vnitřní atribuce vymezujeme takto: pokud se pozorovatel domnívá, že chování aktéra je specifické a že většina lidí by se v této situaci zachovala jinak (nízký konsensus). Dále pokud je pozorovatel přesvědčen, že podnět nepreferuje před jinými (nízká distinktivnost) a jestliže se chová stejně či podobně, když se s tímto podnětem znovu setká (vysoká konzistence), přikloní se pozorovatel k vysvětlení příčiny chování jako k vnitřní pohnutce aktéra nebo jeho osobní dispozici - vnitřní (personální) atribuce.

2.2.4 Vnější - externí atribuce

Pokud se v určité situaci většina lidí chová podobně jako aktér (vysoký konsensus), pokud aktér preferuje nějaký podnět před jiným (vysoká distinktivnost) a jestliže se chová stejně či podobně, když se se stejným podnětem znovu setká (vysoká konzistence), tak pozorovatel pokládá za příčinu chování vnější situaci - vnější (objektovou) atribuci, jak konstatuje Plevová (2007). 

Ve svém výzkumu zmiňují Schraggeová a Kopcová (2008) autory Patrona       s Nollerem, kteří v roce 1984 tvrdili, že na jedné straně připisování příčin vnějším okolnostem může mít ochranný preventivní účinek pro sebeobviňování, ale na druhé straně nedůvěru ve své schopnosti ovlivnit svůj život a iniciovat změny. 

2.2.5 Vztah mezi vnitřní a vnější atribucí

„Heider hovořil o nepřímém vztahu mezi osobní a situační kauzalitou. Čím víc se za původce jevu považuje osoba, tím méně se za příčinu považuje prostředí    (a naopak).“ Měla by tedy měření osobních a situačních atribucí korelovat negativně. Ovšem studie ukázaly na pozitivní či nepatrně negativní korelaci mezi přisuzováním příčiny situaci a osobě, hodnoceném na škálách. Lidé také používají oba druhy atribucí v kombinaci při vysvětlování extrémních situací                         a interpersonálních událostí. Hlavním problémem vztahu těchto atribucí je, že tvrzení vypadající jako vnější atribuce lze přeformulovat jako tvrzení svědčící        o atribucích vnitřních (a naopak). Weiner a kolektiv přístup k vnímané kauzalitě zdokonalili a rozšířili o tři dimenze zmíněné již výše. Jedná se o umístění (locus) - určení místa příčiny v osobě vnitřní a vnější; stabilita - časová povaha příčiny, mění se od stabilní (neměnné) k nestabilní (proměnlivé); a ovlivnitelnost - stupeň volní kontroly nad příčinou (in Hewstone a Stroebe, 2006, s. 246).
2.3 Atribuce a její proměnné

Atribuce se dotýkají celé řady proměnných, je podstatné zmínit alespoň některé z nich a to: naučenou bezmocnost s depresí; výkonovou motivaci, úspěch i neúspěch a poslední proměnnou nezaměstnanost ve vztahu s atribucí.
2.3.1 Naučená bezmocnost a deprese

Seligman, Abramson a Teasdale v roce 1978 zjistili, že u deprimovaných lidí se objevuje typický druh atribucí související s apatickým stavem, ustavičnou frustrací čili tzv. naučenou bezmocností (in Hayesová, 2003). Tento fenomén nastane po trvalých neúspěších, kdy jedinec ztrácí kontrolu nad svým prostředím, nemá šanci změnit svou situaci, ať dělá co dělá. Poznáme ji u jedince dle příznaků: prudké snížení motivace, rychle se vzdávání ve výkonových situacích, častý nepřekonatelný smutek,  pomalejší učení, neschopnost vyrovnat se se skutečností a verbálními projevy typu - „nemohu nic dělat, nikdo a nic mi nemůže pomoci“ (Plevová, 2007). Také se jedná o zvýšenou tendenci vidět stabilní a globální příčiny negativních událostí (Schraggeová a Kopcová, 2008).
Naučenou bezmocnost lze definovat také takto: jedná se o stav charakteristický poruchou učení, negativními emocemi a pasivním chováním, když jedinec zjistí, že je žádoucí výsledek na jeho reakcích nezávislý. Reakční vzorec vyskytující se v kontaktu s nepodmíněnými nebo neovladatelnými výsledky. Abramson, Teasdale, Seligman popsali depresi z hlediska atribuční teorie jako naučenou bezmocnost. Dle jejich názoru kauzální atribuce určují reakce na neovladatelné události. Model zní: objektivní neovladatelnost –> percepce přítomné a minulé neovladatelnosti –> atribuce vztahující se k přítomné a minulé neovladatelnosti –> očekávání budoucí neovladatelnosti –> symptomy bezmocnosti (in Hewstone a Stroebe, 2006). 

Dle Řehana (2007) o vztahu mezi reaktancí a naučenou bezmocností uvažovali Deaux, Dane a Wrightsman. Tam kde očekáváme kontrolu se projeví reaktance, tam kde neočekáváme kontrolu nastupuje naučená bezmocnost. Motivace vykonávat kontrolu u reaktance stoupá, pokud nastane stav, že není kontrola obnovena začne pomalu klesat až k vymizení, což je spojeno s naučenou bezmocností.
Atribuce po určité době predikují depresivní symptomy, prohlubují depresivní náladu. Mohou vyjadřovat náchylnost k depresím, dojde-li ke stresující události. Depresivní atribuční styl vyjadřuje negativní tendenci vnímat zdroj negativních událostí ve stabilních, vnitřních a globálních příčinách (Hewstone a Stroebe, 2006), tedy nikoli jen přechodně a s omezeným účinkem (Hayesová, 2003). Klíčovým úkolem při léčbě je pomoci změnit atribuční styl, který používají.

2.3.2 Výkonová motivace, úspěch a neúspěch

Jedná se o souhrn všech intrapsychických dynamických sil, motivů, které aktivizují a organizují chování i prožívání s cílem změnit existující neuspokojivou situaci nebo dosáhnout něčeho pozitivního. Snaha něco získat nebo se něčemu vyhnout. Motivace člověka je velmi složitá, je výsledkem komplikované souhry získaných a vrozených faktorů.

Máme několik typů motivace, jeden z nich je výkonová motivace. Každý člověk realizuje úkoly na určité úrovni přičemž se řídí subjektivními standardy (Plháková, 2003). Výkonová motivace má několik aspektů: síla motivace, cílevědomost, očekávání úspěchu, obava z neúspěchu, samostatnost a orientace na status.     Je považována za relativně stálou dispozici jedince (Plevová, 2007). Existuje několik samostatných motivů, říká Plháková (2003) a to potřeba dosažení úspěšného výkonu, vyhýbání se neúspěchu a potřeba vyhýbání se úspěchu, které různými způsoby ovlivňují chování jedince ve výkonových situacích. 
Lidé mají potřebu dosáhnout úspěchu, což je spojeno s příjemným, radostným citovým stavem, naproti tomu stojí strach z neúspěchu. Motivačními tendencemi je tedy dosáhnout úspěchu a vyhnout se neúspěchu.

Jedinci s vysokou výkonovou motivací a s tendencí dosáhnout úspěchu pracují vytrvaleji a mají vyšší stresovou odolnost pokud se jim dostane do cesty překážka (Plevová, 2007). Dále preferují středně obtížné úkoly, které představují výzvu a jejich zvládnutí odpovídá jejich schopnostem. Tito jedinci jsou soutěživí, ne mocensky orientovaní, netrpí úzkostí ze selhání. Jde jim o brilantní výkony, individuální mistrovství, nechtějí ovládat druhé, jen dokázat sobě i druhým, že jsou v něčem vynikající. Vybírají si zaměstnání, která umožňují individuální úspěch - právník, architekt. Pravděpodobně v dětství internalizovali výkonové požadavky svých rodičů (Plháková, 2003).  

Naproti tomu lidé s nízkou výkonovou motivací a s tendencí vyhýbat se neúspěchu mají menší stresovou odolnost, při setkání s obtížemi rezignují            a v zátěži nedokáží efektivně reagovat na okolí (Plevová, 2007). Tito lidé preferují buď velmi snadné (nekladou velké nároky, zvládnutí je potvrzením vlastní kompetence) nebo mimořádně obtížné úkoly (asi proto, že neúspěch v něčem obtížném na ně nevrhá špatné světlo), tvrdí Plháková (2003). Někteří se bojí selhání natolik, že se vyhýbají situacím, jednají pod heslem - kdo nic nedělá, nic nezkazí nebo dělají všechno možné pro to, aby úkol dobře zvládli. Tvrdě pracují, aby se vyhnuli odhalení své neschopnosti a slabosti.

Poslední tendencí je snaha vyhnout se úspěchu z důvodu prožívání obav či úzkosti z dosažení příznivých a sociálně žádoucích výsledků, jakási depresivní předtucha náročného a obtížného úkolu (Plevová, 2007). Nebo se také může podle Plhákové (2003) jednat o strach ze zodpovědnosti, ze zátěže, z odmítání druhými lidmi. Hornerová v 60. letech zastávala názor, že ženy pod sociálním tlakem se učí předstírat neschopnost a nevýkonnost, aby si nenarušily šance na vytváření intimních vztahů- dilema rodina versus kariéra.
Je zásadní, že: „přisuzování úspěchu a neúspěchu různým činitelům, sebepopis a popis druhých z hlediska percipovaných příčin ovlivňuje intenzitu        i obsah prožívaných emocí.“ Percipovaná kauzalita modifikuje hodnocení vlastní činnosti, doprovodné emoce aktéra i pozorovatele (Plevová 2007, s.34). Když připisujeme úspěch interním příčinám (osobnostním vlastnostem, úsilí, schopnostem) zvyšuje se sebehodnocení a naopak připisování neúspěchu vede ke snížení sebevědomí. Externí atribuce úspěchu či neúspěchu nemají na sebehodnocení žádný vliv, jak říká Schraggeová (2006).
Plevová (2007) dále zmiňuje, intenzivnější afekty člověk prožívá s vnitřními atribucemi. Jedinec prožívá větší radost pokud je přesvědčen, že byl úspěšný výsledek způsoben  jeho schopnostmi, ale naproti tomu také větší zklamání pokud neúspěch přičítá nedostatečným schopnostem, sám sobě. I vnější příčina může být v pozitivním vztahu k emocionální intenzitě, pokud připsání neúspěchu externí příčině vyvolá silný afekt hostility a zlosti. Intenzivnější afekty člověk prožívá s vnitřními atribucemi.

2.3.3 Atribuce a nezaměstnanost

V situaci nezaměstnanosti je důležité přesvědčení jedince, zda může kontrolovat a ovlivňovat svou situaci, co se promítá do jeho očekávání úspěšného či neúspěšného zvládání a související motivace k hledání práce (Schraggeová, 2006). Hayesová (2003) uvádí Guimonda, Bégina a Palmera, kteří zjistili v roce 1989, že předpokládáme u nezaměstnaných, kteří byli v přímém kontaktu se sociální realitou nezaměstnanosti, nazírání na příčinu jako situační, ale oni            ji přičítali spíše povaze. 

Souvislost mezi kauzálními atribucemi nezaměstnanosti a psychologickými důsledky je vysvětlována pomocí teorie naučené bezmocnosti Seligmana         (viz. předcházející podkapitola 2.3.1) a atribuční teorie B. Weinera                    (viz. podkapitola 2.1.4). Ta v aplikaci na situaci nezaměstnanosti předpokládá, že emocionální důsledky nezaměstnanosti budou záviset na třech atribučních dimenzích zmíněných již výše a to: locus (internalita, externalita), stabilita             a kontrolovatelnost. Pokud chápeme příčiny nezaměstnanosti jako stabilní můžeme tím snižovat budoucí očekávání nalezení práce a naopak nestabilní příčiny mohou přinášet objevení naděje. Pokud je nezaměstnanost mimo vlastní kontrolu, mohou se objevit hněv a bezmoc (in Schraggeová, 2006). Citové prožívání a reakce chování na ztrátu zaměstnání tedy dle Výrosta a Slaměníka (2001) budou ovlivňovány tím, jestli příčina nezaměstnanosti je nebo není považována za externí či interní, stabilní či nestabilní, globální či specifickou a zda jsou výsledky považovány za ovlivnitelné jedincem nebo na něm nezávislé.
Prussia, Bracker, Kinicki v roce 1993 zjistili z výzkumu, že interní a stabilní atribuce ztráty práce negativně ovlivňují očekávání i úspěšnost při hledání práce. Hlavně převaha externího vysvětlovacího stylu u nezaměstnaných vede k horšímu emocionálnímu prožívání a zvýšené depresivitě, čili vysvětlování negativních událostí externími příčinami - stabilními a nekontrolovanými může způsobit negativní prožívání emocionálních stavů (in Schraggeová, 2006).            U nezaměstnaných se může v průběhu času vyvinout očekávání nekontrolovatelnosti výsledku na reakcích. Pokud jakákoliv snaha nalezení práce končí neúspěchem, může nastat přesun do bezmocnosti. Nezaměstnaný jedinec dospívá k přesvědčení, že získat novou práci je nezávislé na jeho osobě       (Výrost    a Slaměník, 2001). 

Schraggeová (2006) citovala Feathera, který v roce 1985 stanovil, že lidé mají tendenci uvádět příčiny události shodně s jejich osobnostními postoji a hodnotami. Rovněž konstatoval, konzervativní jedinci označují za příčiny nezaměstnanosti interní faktory (nedostatek zájmu, úsilí, schopností). Na rozdíl od méně konzervativních jedinců, kteří obviňují z nezaměstnanosti spíše externí příčiny (stát, politiku vlády, ekonomickou situaci). 

Schaufeli se v roce 1988 zabýval problematikou, zda se kauzální atribuce úspěchu (zaměstnanost) a neúspěchu (nezaměstnanost) mění z důvodu posunu jedince ze statusu pozorovatele situace k statusu aktéra v situaci neboli hodnocení příčin nezaměstnanosti jako hypotetické situace nebo aktuální reálné situace. Ukázal se rozdíl v kauzálních atribucích hypotetické situace (budoucí nezaměstnanost). Úspěchu připisovali lidé interní, stabilní, kontrolovatelné atribuce a neúspěchu externí, nestabilní a nekontrolovatelné atribuce bez ohledu na budoucí stav.  Tyto kauzální atribuce se neměnily pod vlivem aktuální situace, ale rozdíly byly již šest měsíců předtím. Lidé pociťující spíše interní kontrolu si během šesti měsíců pravděpodobněji nalezli dříve práci, protože měli optimističtější přesvědčení o svém úspěchu a možnosti ovlivnit situaci. 

Je vhodné minimalizovat interní i stabilní atribuce ztráty práce v zájmu redukce negativních psychologických a behaviorálních důsledků (in Schraggeová, 2006).
2.4 Atribuční tendence, chyby, omyly 



Za základní atribuční chybu se považuje, že pozorovatelé přeceňují osobní i dispoziční faktory a situační podceňují (Hewstone a Stroebe, 2006). Jde o fundamentální atribuční omyl, který vzrůstá se závažností důsledku chování a významnosti pro nás samé (Plevová, 2007). Hewstone a Stroebe (2006) tvrdí, že zkreslení můžeme vysvětlit z hlediska kulturních, kognitivních a lingvistických faktorů. Můžeme také říci, že se jedná o tzv. mylnou paralelu - tendenci vytvářet závěry o osobních rysech aktéra na základě pozorovaného chování. 

Tato chyba je zřetelná, když porovnáváme vlastní chování s chováním druhých. Pokud přemýšlíme o vlastním chování, usuzujeme spíše na situační příčiny, ve kterých se nacházíme. Ovšem pokud pozorujeme chování jiných, vysvětlujeme si  ho spíše jejich vlastnostmi i názory a to i tehdy, když se jedná       o stejnou událost (Hayesová, 2003). Zde se jedná o druhou tendenci - atribuční chybu neboli rozdíl v atribucích pozorovatelů a aktérů (Řehan, 2007). Jinak řečeno dle Hewstoneho a Stroebeho (2006): aktér obvykle přisuzuje častěji své chování situaci a pozorovatel přisoudí stejné projevy neměnným osobním dispozicím. Proč tomu tak je? Zřejmě proto, že má aktér k dispozici více informací o vlastním chování z minulosti napříč různými situacemi než o chování druhých. Aktéři jsou více soustředění na situaci, a protože se znají automaticky předpokládají, že hledají nejvhodnější projev v situaci. Na rozdíl od pozorovatelů hledajících klíče k porozumění aktérova chování, ti jsou více zaměřeni na jeho osobu, spíše atribuují dispoziční příčiny pozorovaného chování (Řehan, 2007). Plevová (2007) zdůrazňuje jako důvod odlišná ohniska pozornosti aktéra                i pozorovatele. Máme tendenci přisuzovat vyšší úroveň odpovědnosti za činy lidem, kteří jsou v ohnisku naší pozornosti. Aktér nejčastěji zaměřuje svou pozornost na situaci na rozdíl od pozorovatele, který je zaměřen na aktéra a proto si tolik nevšímá okolí. Jakmile se změní ohnisko pozornosti, nastává i změna atribucí.

Poslední tendencí je směřování k ego-obranným atribucím popsaným již výše. Aktéři připisují častěji úspěch sami sobě a neúspěch situačním příčinám. Záleží samozřejmě na řadě proměnných, jedinci s vnitřním místem kontroly jsou proti ego-obranným atribucím vybavenější (přesněji stanoví míru zavinění) než osoby s vnějším  místem kontroly. Další proměnnou je odhad situace, aktér usoudí, že je výhodné provést sebekritiku, aby dosáhl sekundárních zisků v sebehodnocení, jak uvádí Řehan (2007). Mohlo by se tedy zdát, že neúspěšní jedinci budou vyhledávat potvrzení a zdůvodnění svých neúspěchů, ale není tomu tak vždy. Z experimentu Hensleye a Duvala v roce 1976 je patrné, že když se člověk v průběhu činnosti soustředí intenzivně sám na sebe, může se silněji projevit sklon spatřovat příčiny neúspěchu sám v sobě. Nejsou ani vzácné případy kdy úspěšní lidé jsou ochotni připustit, že na dosaženém výsledku má podíl            i štěstí. Důvodem může být motiv skromnosti (in Plevová, 2007).   
3 VHLED DO PROBLEMATIKY SOCIÁLNÍ POLITIKY

Následující pasáž - podkapitoly práce, význam práce pro člověka i trh práce byly převzaty z mé bakalářské práce (2008), protože bylo čerpáno ze základních zdrojů, které jsou naprosto dostačující pro danou problematiku. Rovněž jsou kapitoly doplněny o nové poznatky a tím statě rozšířeny. 

Sociální politika státu se zabývá aktuálními sociálními problémy. Proto je velmi důležité se zde o některých jejich okruzích přinejmenším okrajově zmínit.
3.1 Práce

Práce, zaměstnání hraje v životě každého člověka důležitou roli, díky ní se definují naše cíle, status, sociální kontakty. Práce pomáhá strukturovat život. Kolektiv autorů úřadu práce (2005) tvrdí, že práce také představuje přirozenou      a nutnou podmínku existence člověka. Jedná se o činnost specificky lidskou, ve které se promítá aktivní vztah člověka ke skutečnosti. Práce je zdrojem uspokojování potřeb jedince i druhých lidí (Navarová, 2007). 

Dle Armstronga (2007) je práce účelové vynakládání úsilí a aplikace dovedností a znalostí. Mnoho lidí pracuje kvůli výdělku, ale mnoho jich pracuje také kvůli uspokojení dalších potřeb, které práce přináší - pocit úspěchu, prestiže, uznání, příležitosti rozvíjet i využívat své schopnosti, pocit moci, zařazení do společnosti a vykonání něčeho užitečného.  

Jak popisuje Buchtová (2002) jde o sociokulturní potřebu, závislost posilovanou pocitem libosti, zvláštní psychické odměny za pracovní námahu, která kompenzuje vynaložené úsilí, vyvolává pocit sladké únavy po zajímavé práci. Práci lze také pojímat jako základní lidskou aktivitu, která vytváří společenské bohatství a má pozitivní ekonomický přínos. Pro člověka je namáhavá, časově náročná, vyčerpávající, přesto v sobě nese osobnostní rozvoj, pocit uspokojení      a životního smyslu. 
3.1.1 Význam práce pro člověka

Práce má v životě člověka své nezastupitelné místo. Je důležitou podmínkou důstojné existence, přináší materiální prospěch a současně dává pocit seberealizace i společenské užitečnosti. Začleňuje člověka do sociálních vztahů, uspokojuje jeho potřeby sebeuplatnění, sebeúcty a ctižádosti. Práce neslouží jen k výrobě statků, vykonání služeb, ale utváří sociální pole strukturovaných kontaktů s možností rozhovorů, vytváření přátelství a setkávání se s různými lidmi. Práce nabízí sociální prostředí, ve kterém se člověk srovnává a hodnotí s ostatními, rozvíjí osobní identitu (Buchtová, 2002).

Vyloučení ze zaměstnání sebou nese deprivaci v základních potřebách, které zaměstnání a práce přímo uspokojují nebo je jejich uspokojování s nimi úzce spojeno. Mareš (1998, s. 68) se zmiňuje o pojetí práce řady autorů, jako příklad uvádím S. Freuda. Práce je pouto, které nás váže k realitě. Pokud nemáme povinnost ráno vstát a jít do práce, pak se ocitáme v nebezpečí, že nás ovládnou emoce a fantazie. Dále cituje slova Bakkeho: „jen se zaměstnáním existuje budoucnost. Bez zaměstnání je jen pomalá smrt všeho, co tvoří člověka ambiciózním, pracovitým. Smrt radosti ze života“. 
Pracovní vztahy jsou zdrojem identity člověka. Zaměstnání je i prostředkem společenského vzestupu. Zaměstnání hraje v naší kultuře roli centrální instituce, díky níž se definujeme. Status, cíle, struktura našeho života i jednotlivých dnů jsou primárně odvozovány z našeho zaměstnání. 
K zajímavému zjištění došel průzkum The 2004 Workplace Employee Relations Survey zmiňovaný Armstrongem (2007) - tedy šetření o pracovních vztazích na pracovištích. Odhalil, že pocit pohody spojený s prací byl vyšší v malých organizacích a pracovištích než na velkých, vyšší mezi členy odborů, snižoval se se stoupajícím vzděláním a z hlediska věku měl podobu písmene       U (u mladých a starších pracovníků byl vyšší než u pracovníků středního věku). 

3.2 Trh práce

Trh práce je pomyslný prostor, v němž zaměstnavatelé hledají pracovní sílu       a lidé nabízejí svou pracovní sílu ve snaze obstarat si obživu (Navarová, 2007). Buchtová (2002) vymezuje trh práce jako segment tržního hospodářství složeného z relativně samostatných vzájemně propojených a závislých trhů. Tržní transakce je tedy koupě a prodej výrobního faktoru práce za cenu, kterou je mzda. Vyrovnání nabídky a poptávky značí rovnovážnou situaci na trhu práce. Opakem je nerovnovážný stav doprovázený nezaměstnaností. 
Definice Mareše (1998, s. 54) zní: „pracovní trh je spojen s tržní ekonomikou, ve které je stejně jako služby a výrobky, prodávána a kupována i práce (pracovní smlouvy a mzdy jsou směňovány za čas a kvalifikaci pracovníků)“. Trh práce organizuje produkci a distribuci práce jako směnné vztahy mezi mzdou a prací. Jako trhy jakéhokoliv zboží na nichž se uplatňuje mechanismus konkurence.
4 NEZAMĚSTNANOST

Popis ztráty zaměstnání neboli nezaměstnanost je dalším stěžejním tématem diplomové práce. Následující text i podkapitoly - typy nezaměstnanosti a kategorie nezaměstnaných byly převzaty z mé bakalářské práce (2008) a doplněny o další poznatky. Nedají se pro úplnost představy o předkládaném problému                    a v návaznosti na empirickou část z práce vypustit.
Nezaměstnanost je jeden z nejvýznamnějších a nejsledovanějších reálných ukazatelů stavu ekonomiky, dostupné na internetu: <http://portal.mpsv.cz>. Buchtová (2002) uvádí, že v ekonomii jsou za nezaměstnané považováni lidé, kteří nemají placené zaměstnání či příjem, aktivně hledají práci a jsou ochotni do práce nastoupit. Nezaměstnanost může být i dobrovolná, lidé upřednostňují volný čas před konáním práce, mohou mít nabídky pracovních příležitostí, ale hledají jiné (lépe placené). Neočekávaná ztráta zaměstnání je velkým zásahem do života. Představuje traumatizující existenciální, subjektivně stresující zážitek, který je okolím vnímán jako životní selhání jedince.
Armstrong (2007) vysvětluje nezaměstnanost tím, že firmy potřebují příliš málo práce, protože jedinci potřebují příliš málo zboží. Jedná se o dobrovolný jev, který může být překonán pomocí přirozených tržních sil. Dodává také, že neexistuje žádné jednoduché vysvětlení a řešení nezaměstnanosti. 

Nezaměstnanost může znamenat pro člověka určité stigma - selhání v životě. Jde o rozpor mezi tím, čím je a tím, čím by měl být. Většina nezaměstnaných se cítí deprivována vyloučením ze společnosti, sociálních vztahů, omezením spotřeby a nenaplněním svých potřeb. Dochází ke ztrátě smyslu pro čas, neboť práce dává dni časovou strukturu, harmonogram. Obecně lze považovat za nezaměstnanou pracovní sílu část ekonomicky aktivního obyvatelstva, která není odpovídajícím způsobem využita (Kol. autorů ÚP v NJ, 2005). 

Nezaměstnanost také představuje komplexní problém mající sociální, psychologické a ekonomické aspekty (Schraggeová, 2006). Nezaměstnanost není tedy jen ekonomickým, sociálním a psychologickým problémem, ale zároveň           i kulturním, jak tvrdí Mareš (1998). Nejde jen o nerovnováhu na trhu práce, ale       i o důsledky, které má na život jedince i společnosti a o mechanismy čelící těmto důsledkům. Problémy nespočívají jen ve snížené efektivitě ekonomického systému, ale v doprovodných problémech jako jsou hlavně rostoucí sociální napětí a sociální krize. Projevující se zhoršeným zdravím, nárůstem chudoby, krizí komunitního a rodinného života, růstem kriminality a dalších sociálně patologických jevů, odcizení se části populace hodnotám a normám.
Dramatická změna jakou nezaměstnanost bezesporu je, zvyšuje podstatně tendenci zajímat se sám o sebe. Zhroutí se struktury kognitivních procesů             a chování, které bylo automatické není již použitelné (celkový denní režim je jiný). Dochází k velkých adaptačním změnám, jedinec začíná být velmi citlivý na informace získané od okolí a vlastním pozorováním. Kelvin a Jarretová v roce 1985 předpokládali, že mnoho negativních důsledků nezaměstnanosti můžeme vysvětlit působením strachu ze ztráty sociální identity (in Schraggeová a Kopcová, 2008).
4.1 Typy nezaměstnanosti
V této podkapitole vydefinujeme dva základní druhy nezaměstnanosti - krátkodobou a podrobněji dlouhodobou. 
4.1.1 Krátkodobá nezaměstnanost

Jaké období považujeme za krátkodobou nezaměstnanost? Podle změny zákona o zaměstnanosti číslo 435/2004 Sb. od ledna 2009 lze usuzovat na skutečnost, že krátkodobou nezaměstnaností je míněno na místo období do šesti měsíců již období do pěti měsíců evidence na úřadu práce. Je považováno, že již po pěti měsících evidence dochází často postupně u člověka ke smíření se s tímto stavem, postupné rezignaci a adaptaci na stav v nezaměstnanosti. Více se zmíním v následující podkapitole. Proto je také od této fáze věnována uchazečům o zaměstnání zvýšená péče při zprostředkování zaměstnání (MPSV, 2006).  

Při adaptaci ekonomického systému je ovšem krátkodobá nezaměstnanost nevyhnutelná, jak potvrzuje Sirovátka a Řezníček (1994). Přirozená míra nezaměstnanosti je nezbytnou podmínkou ekonomického systému a flexibility pracovního trhu.

4.1.2 Dlouhodobá nezaměstnanost

Dlouhodobá nezaměstnanost na rozdíl od krátkodobé nezaměstnanosti adaptaci ekonomiky brání, protože vede k destrukci lidského kapitálu a oslabuje jeho adaptační schopnost (Sirovátka a Řezníček, 1994). Také zakládá procesy sociální marginalizace i exkluze, přispívá ke krizi legitimity a k ohrožení stability politického a sociálního systému.

Podle zákona o zaměstnanosti číslo 435/2004 Sb., je tedy za dlouhodobou nezaměstnanost považována délka evidence na úřadu práce od roku 2009 již nad pět měsíců (MPSV, 2006), protože už pět měsíců po ztrátě práce se lidem stále obtížněji daří uspokojovat potřeby sociálních kontaktů, potřeby psychické, potřeby nových zkušeností, výkonu a aktivity. Po době delší než pět měsíců, zanechává nezaměstnanost trvalé následky v psychice člověka (Buchtová, 2002).

Mareš (1998) ovšem považuje za dlouhodobou nezaměstnanost dobu bez zaměstnání delší než jeden rok, či déle než dva roky. Extrémně nerovnoměrná distribuce nezaměstnanosti je koncentrovaná do určitých skupin populace, jejichž materiální a nemateriální zdroje byly vždy limitovány a to i v těch nejlepších časech. Dlouhodobá nezaměstnanost se stává tíživým sociálně patologickým problémem s multiplikačním efektem délky nezaměstnanosti. Čím déle jsou lidé bez zaměstnání, tím menší mají naději práci opět najít. Postihuje nejvíce nepružnou, dlouhodobě zaměstnanou pracovní sílu (paradoxně čím měli před ztrátou zaměstnání lidé stabilnější pracovní místo, tím hůře se na pracovním trhu uplatňují), nekvalifikovanou pracovní sílu (osoby s nižším vzděláním, hlavně nekvalifikované ženy), příslušníky etnických minorit i imigranty, osoby s kumulovanými osobními i sociálními handicapy, obyvatele ze zaostávajících        i venkovských oblastí, mladistvé (hlavně problémové), zdravotně postižené           a doplnila bych Mareše o skupinu občanů nad padesát let věku.

Dlouhodobou nezaměstnanost chápe Sirovátka a Řezníček (1994) jako ztrátu pracovního místa na období přesahující určitou časovou hranici např. podle EU jeden rok. V populaci se vyskytuje také značné procento lidí, kteří ve skutečnosti    o zaměstnání nemají zájem, jedná se o tzv. „past chudoby“. Zahraniční zkušenosti ukazují, že existuje duální trh práce. Poptávka po dočasné, nekvalifikované, málo placené práci na „sekundárním pracovním trhu“ klesá          a určitým skupinám nezaměstnaných se nedaří proniknout na „primární pracovní trh“ (kvalifikovaných, dobře placených míst). Diskriminace rizikových skupin je často spojena s vlastní neochotou a nezájmem o nabízená nevýhodná zaměstnání. Jejich získání je totiž provázeno značnými finančními a sociálními náklady, jsou nejistá, což vede k dlouhodobé nezaměstnanosti a pasivitě.

Sirovátka a Řezníček (1994, s. 17) uvádějí: „Nezaměstnanost je někdy výsledkem dobrovolné volby nebo racionální kalkulace, v níž výhody volného času, možnost ilegálního přivýdělku, automaticky poskytované sociální podpory     a jiné požitky sociálního státu převažují nad nevýhodami spojenými s podřízeným pracovním postavením, nepříjemnými pracovními podmínkami, nízkou mzdou, náklady na dopravu, pojištění, ztrátou volného času atd.“

Ztrátou zaměstnání mizí stálý příjem jako hlavní zdroj uspokojování životních potřeb, vzniká rodinná i osobní ekonomická nejistota (Buchtová, 2002). Dochází ke změně obvyklého časového rozložení pracovního dne, začínají se ztrácet pracovní dovednosti i návyky, vytrácí se smysl života, dochází k omezení sociálních kontaktů, vytrácí se aktivity a nastává postupný rozpad integrity osobnosti. Pokud se ocitá člověk dlouhou dobu bez práce ztrácí pojem o realitě, stává se nejistým a má strach z budoucnosti i pochybnosti o vlastních schopnostech. Buchtová (2002, s. 98) tvrdí: „Dlouhodobá ztráta zaměstnání postihuje celou psychiku člověka“.
Dalším pohledem na dlouhodobou nezaměstnanost je definice Mareše (1998) kdy v ní vidí významný psychologický, sociální i kulturní problém. Vytlačuje rostoucí počet osob mimo hlavní proud společenského života a činí z nich klienty sociálního státu. Láme pracovní etiku, nemotivuje člověka hledat dále své místo na trhu práce, což nakonec vede k jeho definitivnímu vyloučení. Devastuje lidský kapitál, nemůže ho udržovat, ani inovovat pomocí pracovních dovedností                i kvalifikací. Stigmatizuje nezaměstnané a budí vůči nim nedůvěru potenciálních zaměstnavatelů, kteří mohou brát dlouhodobou nezaměstnanost jako osobní defekt (nepoužitelná kvalifikace, nedostatečné pracovní návyky, nespolehlivost, lenost, kverulantství atd.). Představuje krizi identity člověka ve světě, která je organizována na principu placené práce, z níž se odvozuje postavení a význam.

Ve svém díle Buchtová (2002) vyslovila domněnku, že neschopnost reagovat na nové podmínky trhu práce může být způsobena dlouhodobým soužitím v určitém pracovním kolektivu (člověk si navyknul na určitý stereotyp jako společné stravování, oslava narozenin, sdílení rodinných starostí, zdravotních problémů atd. a nyní je vše pryč). 
4.2 Kategorie nezaměstnaných 

Cassidy v roce 2001 tvrdil, že nezaměstnaní, kteří přijali sebekategorizaci „nezaměstnaného“, prožívají větší distres než ti, co si zachovali sebekategorizaci „profese, zaměstnání“ (in Schraggeová a Kopcová, 2008).
Existují dvě hlavní skupiny nezaměstnaných a to tradiční a netradiční. Sirovátka (1997) ve své knize odkazuje na tři „tradiční typy“ nezaměstnaných dle Engbersena, Schuyta, Timmera. Patří k nim: Nezaměstnaní konformní -          tzv. konformisté, pokračují v hledání zaměstnání, přijali to za cíl a jako prostředek k dosažení spolupracují s úřady práce. Snaží se také o zajištění odpovídající životní úrovně akceptovatelnými způsoby. Tito lidé jen málo kdy pracují v šedé ekonomice a nezneužívají systém sociálních podpor (Mareš, 1998). Dalším typem jsou dle Sirovátky (1997) nezaměstnaní ritualisté, již se vzdali naděje na získání práce a na vyšší úroveň spotřeby (Mareš, 1998). Přijímají zaměstnání jako cíl, v který nevěří, hledání zaměstnání je jen zvyklostí, ritualizovaným jednáním (dodržují formální rituály předepsané úřady). Stejně jako konformisté ani oni nepracují v šedé ekonomice a nezneužívají sociální podpory. Třetím tradičním typem jsou nezaměstnaní únikoví - snažící se o únik z reality (Mareš, 1998), rezignují na zaměstnání jako cíl, také na nabízené prostředky k získání. Práci nehledají a přestali i s rituály s hledáním spojenými. K šedé ekonomice a sociální podpoře přistupují stejně jako dvě předcházející skupiny. Žijí v uzavřeném světě, často s alkoholem nebo drogami. 

„Netradičními typy“ míní Sirovátka (1997) nezaměstnané, kteří přijímají konzumní hodnoty, méně tradiční hodnotu práce (vidí v ní jen prostředek ke spotřebě). Řadíme k nim nezaměstnané podnikavé, kteří inovují možnosti k dosažení cíle spotřeby s použitím netradičních prostředků. Na rozdíl od tradičních typů nezaměstnaných se snaží cílů dosáhnout v neformální ekonomice. Dle Mareše (1998) tak často dosahují větších příjmů než v regulérním zaměstnání. Dalším typem jsou nezaměstnaní kalkulující, zřídka se snaží nalézt zaměstnání oficiálními způsoby, není ani jejich cílem ho získat (Sirovátka, 1997). Svou úroveň si nesnaží udržet prací v neformální ekonomice, ale kalkulací se systémem sociálních dávek. Nemusí jít vždy o zneužívání, ale o dovedné využití všech možností (Mareš, 1998). Volný čas v nezaměstnanosti zužitkují ke studiu, k aktivitám v domácnosti (snaží se skombinovat výhody sociálních dávek s volnočasovými aktivitami). Třetím Sirovátkou (1997) definovaným netradičním typem jsou nezaměstnaní autonomní na rozdíl od všech předcházejících, už nejsou upsáni hodnotám majoritní populace, ani etice práce. Zaměstnání si nehledají, potřebují prostor pro vlastní aktivity (Mareš, 1998). Mají tedy jiné cíle      a hodnoty, preferují výhody volného času před spotřebou (přizpůsobují své potřeby omezeným možnostem, preferují život bez závislosti na zaměstnání, vystačí si se sociálními dávkami). Pokud potřebují finance vyhledávají spíše jednorázové pracovní příležitosti. Nejedná se pouze o bohémy, bezdomovce, ale    i o různé nonkonformní osoby věnující se dobrovolnictví (Sirovátka, 1997). 
4.3 Příčiny nezaměstnanosti
Je velmi obtížné identifikovat příčiny nezaměstnanosti, protože mnoho jich má svůj původ až v průmyslové revoluci, která vedla k masivnímu přesunu lidí z venkova do měst (nemohla pojmout tolik pracovních sil). Postupně se nezaměstnanost zesilovala pod vlivem technologické revoluce. Ta sebou přinesla řadu změn v ekonomickém a výrobním uspořádání (automatické stroje vytlačily do pozadí lidskou pracovní sílu), dostupné na internetu: <http://users.otenet.gr/ tzelepisk/yc/unem.htm>.
Dalšími příčinami nezaměstnanosti mohou být např. nedostatek dlouhodobých a dobře organizovaných kariérových poradenských programů; nadměrná snaha rodičů vnutit dětem povolání obnášející jistotu (tím dochází k přelidnění v některých profesích); obsazování více pracovních míst jedním člověkem a tím zabránění uplatnění jiným; nízké investice do vytváření nových pracovních míst; zabírání míst ilegálními přistěhovalci (s nižším výdělkem, neodváděnými poplatky, nižším platem) a nedostatek flexibility ve vzdělávacím systému, dostupné na internetu: <http://users.otenet.gr/tzelepisk/yc/unem.htm>. 

Mikšík a Wagnerová (2001) kategorizovali ve svém výzkumu příčiny a zdroje dobrovolné nebo naprogramované nezaměstnanosti takto: jedinec není vůbec ochoten pracovat (sám se vyloučil ze světa práce, hledá jiné zdroje obživy); zaměstnání jen na částečný úvazek nebo jen příležitostně k nutné obživě (jiná životní orientace); alternativní zdroj příjmů neevidované zaměstnání (v zahraničí, prostituce) nebo evidence na úřadu práce; past chudoby - kdy se jedincům nevyplácí pracovat (výdělek z pracovní pozice by byl jen o něco vyšší než podpora v nezaměstnanosti; specifický životní postoj (přednost dává osobní svobodě, volnosti, nezávislosti, zájmům). Specifickou kategorií jsou problémoví jedinci se specifickým osobnostním profilem. 
Příčiny nezaměstnanosti dle Feathera a Davenporta: nedostatek vzdělání, zkušeností, speciálních dovedností, snahy; příliš velká soutěživost na trhu práce; přechodná smůla, choroba nebo zranění; diskriminace kvůli pohlaví; nešťastný typ člověka; nedostatečné jazykové znalosti; příliš mladý pro některé druhy práce; odmítnutí práce - nechtěl pracovat; fyzický handicap; přílišná vybíravost, opatrnost; nestálost, neschopnost vydržet na jednom místě; vnější vzhled; problém dobře komunikovat; nerealistické očekávání zaměstnavatelů; nízké finanční ohodnocení práce; nudné a nezajímavé nabídky práce; potřeba dojíždět za prací příliš daleko; soukromý sektor nenabízí dost pracovních míst; neschopnost vlády vytvořit pracovní místa; úmyslná redukce pracovních míst soukromým sektorem; nepříznivé účinky odborů na trh práce; ekonomická situace v ČR; odmítnutí pracovat příliš daleko od místa bydliště; příliš vysoký věk (Schraggeová, 2006).      

Dle mého názoru lze pod příčinami nezaměstnanosti vidět: demografické vlivy - nevyrovnaná nabídka a poptávka na trhu práce v daném regionu (záleží na tom s jakým zaměřením se zde firmy nacházejí - např. nezajímavý sortiment, jde v ruku v ruce s nízkou poptávkou po produktech firmy a tím návazně nízkou poptávkou po pracovních silách); věkové rozložení v regionu (problém pokud převládá populace nad 50 let věku nebo kolem 20 let věku); vzdělání (hůře si nacházejí zaměstnání lidé s nižším vzděláním např. základním nebo úplně bez kvalifikace). I když je pohlaví a rasa považována při hledání zaměstnání za diskriminační, dá se zde o příčině nezaměstnanosti také uvažovat (jsou profese, které speciálně vyžadují právě jen muže apod.).
Osobnostní vlivy - na nezaměstnanosti se mohou podílet velkou měrou vlastnosti a dispozice osobnosti, záleží rovněž na temperamentu, charakteru, postojích, vůli, motivaci. Dále na získaných schopnostech - praktických dovednostech, jazykových znalostech, flexibilitě, adaptabilitě, počítačové gramotnosti, samostatnosti, aktivitě v hledání práce nebo jen pasivním postoji       s očekáváním nabídky a také na ochotě dojíždět do zaměstnání, realistickém požadavku na mzdu apod.. K těmto příčinám se může přidat absence školních       i pracovních návyků. K podstatným a častým příčinám patří hlavně zdravotní stav (v evidenci úřadů práce je mnoho lidí s částečnými invalidními důchody                či zdravotně znevýhodněných).   

Mezi další vlivy, které mohou být příčinou nezaměstnanosti patří vlivy   sociální - zásadní je působení rodiny, celková rodinná situace, zázemí, požadavky, zda rodina podporuje vzdělávání, zaměstnanost. Zda sami rodinní příslušníci pracují či nikoliv (rodinné vzory se velmi často přenášejí přes generace). Z neméně podstatných příčin mohu zmínit ještě dlouhodobou absenci na trhu práce, absenci morálních hodnot a v neposlední řadě i problematiku sociálně patologických jevů - alkoholismus, drogová interakce apod..
5 VÝCHODISKA SOUVISEJÍCÍCH VÝZKUMŮ
V této kapitole se zaměříme na výzkumy slovenských autorek, které byly velkou inspirací k napsání této práce. O výzkumných závěrech se zde zmíníme také z důvodu možného porovnání s následnými empirickými zjištěními.
5.1 Schraggeová a Rošková - Psychologické súvislosti znovuzamestnania  (2002)

Zjistily, že nezaměstnaní, kterým se nedařilo nalézt zaměstnání, viděli hlavní příčiny ve vnějších (externích) okolnostech např. špatná ekonomická situace, neschopnost vlády, úmyslná redukce pracovních míst soukromým sektorem. 
Nezaměstnaným, kterým se dařilo zaměstnávat, uváděli hlavní interní příčiny např. nechtěl jsem pracovat, odmítnutí práce, přílišná vybíravost, problém s komunikací, nestálost. Podstatné je nalezení faktu, že dlouhodobě nezaměstnaní si vysvětlují příčiny nezaměstnanosti jako externí, nemění se ani s délkou evidence. Odlišně jsou na tom úspěšně znovu zaměstnaní, preferující vysvětlení vlastními nedostatky (interní) a míra se s narůstající evidencí zvyšuje (Schraggeová, 2006).
5.2 Schraggeová - Osobnostné a situačné prediktory vnímania príčin nezamestnanosti (2006, s. 347 - 358)
Tento výzkum je pro následující empirickou část zásadní, proto se mu budeme věnovat detailněji. 
Cílem výzkumu je zkoumání kauzálních atribucí z pohledu multifaktoriální podmíněnosti, protože nezaměstnanost je komplexní problém. Autorka se zaměřila na predisponující faktory kauzálních atribucí nezaměstnanosti, dále na to jak kauzální atribuce ovlivňují prožívání a zvládání nezaměstnanosti. Hlavním cílem bylo identifikovat diference ve vysvětlování příčin nezaměstnanosti v závislosti na: 1) Délce nezaměstnanosti, věku, vzdělání, předcházející zkušenosti s nezaměstnaností. 2) Třech úrovních sebekategorizace (nezaměstnaný, profese, jiné). 3) Osobnostních atribučních stylech (relativně stálé osobnostní charakteristiky). 4) Vztah mezi příčinami nezaměstnanosti a atribucemi neúspěchu při hledání zaměstnání. 
Výzkum: autorka realizovala výzkum v roce 2004 na 491 respondentech krátkodobě i dlouhodobě nezaměstnaných ze tří regionů Slovenska.

Použité metody: Sebekategorizace - respondenti se identifikovali buď s rolí nezaměstnaného, nebo s povoláním a nebo poslední možnost identifikace s něčím jiným. Druhou metodou byl dotazník Davenporta a Feathera o příčinách nezaměstnanosti. A poslední metodou byl dotazník ASQ (Atribution style questionnare) neboli dotazník atribučních stylů M.E.P.Seligmana                        (12 hypotetických situací - 6 pozitivních a 6 negativních).

Zajímavé výsledky výzkumu: Tendence nárůstu interního vidění příčin s prodlužující se délkou evidence a vzestup věku působí opačným směrem           (s přibývajícím věkem nezaměstnaní méně připisují příčiny vlastním nedostatkům). Externí faktor se neměnil ani s věkem ani s délkou evidence. Opakovaná nezaměstnanost přispívá k nárůstu míry sebeobviňování při vysvětlování příčin nezaměstnanosti. 
Interní příčinný faktor se zmenšuje se zvyšováním vzdělání- tedy se stoupajícím vzděláním ustupuje tendence vidět příčinu nezaměstnanosti ve vlastních nedostatcích. Vysokoškoláci v nezaměstnanosti jsou více přesvědčeni, že jejich schopnosti, vlastnosti, kompetence nejsou příčinou tohoto stavu               a zároveň hodnocení vnějších příčin je méně kritické, obviňující. Extrémně dlouhá doba nezaměstnanosti se může podílet na akcentaci externích příčin, které jsou mimo možnost kontroly a ovlivnění, převážně u lidí se základním vzděláním. 
Nezaměstnaní, kteří se identifikují s rolí nezaměstnaného vysvětlují příčiny tohoto stavu jako důsledek vlastních nedostatků, naproti nezaměstnaným s identitou profese přispívající k zachování pozitivního sebeobrazu a ochrana před sebeobviňováním. Existuje pozitivní vztah mezi interním příčinným faktorem nezaměstnanosti a interním a globálním atribučním stylem pro negativní události. Je přítomen také negativní vztah s interním, stabilním a globálním stylem pro pozitivní události. 

Interní vysvětlování příčin nezaměstnanosti souvisí s celkovým negativnějším nazíráním na příčiny dění v životních situacích, největší korelace byla s globálním negativním atribučním stylem. Vzájemný vztah pesimističtějšího pohledu na dění v životě a interního vnímání příčin vyjadřuje kladná korelace interního faktoru se skórem beznaděje a negativní korelace s nadějí. Externí příčinný faktor nesouvisel se žádným z osobnostních stylů atribuce. Míra externalizace příčin a vnímání neúspěšnosti v hledání práce jako stabilní, jsou ve vzájemném pozitivním vztahu. U interních příčin je přítomen negativní korelační vztah, není signifikantní. Interní vysvětlení příčin se nespojuje s prožíváním neúspěšnosti při hledání zaměstnání jako stabilními životními okolnostmi, na rozdíl od externích příčin.

Shrnutí: 1) Interní vysvětlování příčin nezaměstnanosti- připisování viny vlastním nedostatkům mělo souvislost s demografickými, osobnostními                  a situačními faktory. Tendence internalizace byla výraznější u opakovaně nezaměstnaných a narůstala s prodlužující se evidencí. Vysokoškoláci měli nejnižší hodnotu interního vysvětlení příčin nezaměstnanosti. Externí příčiny jsou mimo kontrolu a proto jejich nárůst může ukazovat na rezignovaný postoj k hledání práce. U dlouhodobě nezaměstnaných mohou externalizace značit obranný mechanismus zbavení se zodpovědnosti za svou budoucnost a fixace změněného životního stylu. Ziskem z externalizace příčin neúspěchu může být ochrana sebevědomí, pozitivní sebehodnocení a snížení pocitu úzkosti.
2) Sebekategorizace- respondenti, kteří se více ztotožňovali s rolí nezaměstnaného měli vyšší internalitu ve vysvětlování příčin na rozdíl od respondentů identifikovaných s profesí. Externalizace zde může opět působit jako ochrana před ztrátou sociální identity a napomáhat k zachování přijatelného sebeobrazu.
3) Interní atribuce se nespojují se stabilním vnímáním neúspěchu v hledání práce a mají vyšší interakci se situačními a osobnostními faktory. Interní příčinný faktor měl významnou souvislost s negativním interním a globálním osobnostním atribučním stylem a s beznadějí. Externí příčinný faktor vykazoval izolovaný faktor bez souvislosti s osobnostním chováním. Jedinci s vyšší mírou depresivity vnímali významněji externí, stabilní příčiny. Internalizace příčin se spojuje s vysokou osobní kontrolou nad situací a vyšší úspěšností v hledání zaměstnání.

4) Pro úspěšné zvládnutí nezaměstnanosti je důležité porozumět jak minulosti (co bylo příčinou vzniku nezaměstnanosti) tak i budoucnosti (kdo nebo co může být příčinou, aby sem si našel práci). Důležité jsou rovněž výsledky vztahu příčin nezaměstnanosti a příčiny neschopnosti práci nalézt (vyřešit situaci). Pokud připisujeme nezaměstnanost interním příčinám, má to souvislost s internalitou příčin neschopnosti práci nalézt, ale ne se stabilitou či globalitou. Větší míra připisování příčin sám sobě je spjata s větším připisováním si zodpovědnosti za řešení situace. Externí faktor příčin negativně souvisel s internalitou řešení situace, naznačil směr větší tendence zbavovat se zodpovědnosti za řešení nezaměstnanosti. Naopak pozitivně souvisel se stabilitou příčin neúspěchu v hledání práce. Je to možné chápat tak, že externí příčiny nezaměstnanosti  souvisí s pociťováním menších schopností mít je pod kontrolou a následně vnímat neschopnost řešit svou situaci.
5.3 Schraggeová a Kopcová - Externí versus interní atribúcie nezamestnanosti ako základ typológie nezamestnaných (2008)
Autorky zjistily, že vyšší vzdělání potvrzuje spíše externalizaci příčin,                u vysokoškoláků převládá umírněnější hodnocení externích a interních příčin. Nižší vzdělání vykazuje spíše internalizaci příčin resp. vysoké obviňování se          i vnějších okolností - nejvíce respondentů se základním vzděláním ambivalentního typu. 
Další poznatek je, že čím je delší nezaměstnanost, tím se zvyšují sebeobviňující tendence i kritičnost vůči společnosti. Podstatným zjištěním je spojitost mezi dlouhodobou nezaměstnaností a ambivalentním atribučním typem, to svědčí pro vnitřní konflikt mezi sebeobviňováním a obviňováním společnosti za svou nezaměstnanost. Identifikace s rolí profese je i v době nezaměstnanosti spojená s menším obviňováním sebe a společnosti. Kdežto ztráta identity profese vede k extrémnějšímu hodnocení příčin jak externích, tak i interních. 
Externalizace příčin nezaměstnanosti znamená také větší externalizaci příčin neúspěchu v hledání práce. Externí a ambivalentní atribuční typ nezaměstnaného vnímají příčinu jako výrazně stabilní oproti internalistům a umírněným nezaměstnaným. Sebeobraz ideální i reálný mají v největší shodě čili jsou vnitřně vyrovnanější nezaměstnaní umírnění. Externí a interní nezaměstnaní se neliší, vyznačují se stejnou mírou nespokojenosti se sebou samým. Ti, kteří se viní ze ztráty zaměstnání se vidí mnohem v horším světle jací byli, když pracovali. Má to souvislost s celkovým negativním vnímáním sebe. Menší internalita vysvětlování příčin rovná se pozitivnější sebeobraz a naopak větší znamená negativnější sebeobraz. Existuje vzájemné spojení sebekoncepce, jak se vidím s domnívaným obrazem, jak nás vidí druzí.  Interní a ambivalentní typ mají aktuální i reflektovaný sebeobraz negativnější. Za nejdůležitější altruistické hodnoty považují externalisté i umírnění a hodnoty úspěchu (finance, majetek, kariéra, úsilí, úspěch, výkon) nejvíce uznávali ambivalentní nezaměstnaní. 
Internalita i externalita se mohou v různé míře vyskytovat u jednoho člověka současně, protože se jedná o dva nezávislé faktory.
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