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Uvod

Pro ¢loveéka, ktery je tvor spoleCensky, je komunikace pfirozenou soucasti zivota.
Vedle komunikace verbalni a neverbalni hraje roli také argumentace, kdy potiebujeme
komunika¢niho partnera piesvéd¢it o svém néazoru ¢i svlij nazor predat a obhajit, abychom
mohli v komunikaci pokracovat dale. Komunikac¢ni zaklady vytvaii nejblizsi okruh lidi, tedy
rodina, velky vliv na komunika¢ni a argumenta¢ni schopnosti ma také skola.

V této diplomové praci se budeme zabyvat argumenta¢nimi schopnostmi v hodinach
ceského jazyka na 2. stupni zékladnich skol. Cilem této prace je zjistit, zda zaci argumentuji.
Zajima nas také, zda zaci pouzivaji jiné typy argumentl nez zakyné. Pfi vyzkumu nas tedy
bude zajimat i pohlavi respondentti. V praktické ¢asti se témito cili zabyvame a zkoumame,
jak jsou u zakl a zakyn rozvinuty argumentacni schopnosti. Zkoumanym vzorkem budou
zaci 8. a 9. ro¢nikd vybranych $kol v kraji Vyso¢ina a v Jihomoravském kraji, kdy, ac
nepiedpokladame velké rozdily v argumentovéani, zaméfime se i na srovnani argumentl
obou ro¢nikl. Ke zjisténi argumentacnich schopnosti zakl 2. stupné zakladni Skoly nam
poslouzi materialy, které jsme si sami vytvorfili. Prubéh a vysledky vyzkumného Setieni jsou
Zpracovany v této praci.

Teoretickou c¢ast diplomové prace Clenime do péti kapitol. Pro zdokonalovani
argumentacnich schopnosti je dilezité nejprve umét komunikovat, proto se v prvni kapitole
vénujeme komunikaci, funkcim a sloZzkdm komunikace, pozornost zamétfujeme také na
komunika¢ni kompetence a dovednosti a na zdravou a nezdravou komunikaci.

V druhé kapitole se zabyvame formami komunikace, kde zmiflujeme také
dialogickou komunikaci, jiz fadime k verbalni komunikaci. Hovofime o ni proto, ze diky ni
dochazi k rozvoji komunikaénich, ale pfedevSim argumentacnich schopnosti.

Ve tieti kapitole se zaméfujeme na argumentaci, déleni argumentace, kdy velkou
pozornost budeme vénovat typim argumentace nevécné (chybné), nebot’ se budeme pfi
vyzkumu zabyvat pfedevsim jejich zastoupenim v pisemném projevu zaka.

V této diplomové praci zkoumame argumentacni schopnosti zaka konkrétniho véku,
proto je ¢tvrta kapitola vénovana charakteristice tohoto vékového obdobi. Pozornost
zaméfime na vyvoj fyziologicky, emoc¢ni a kognitivni, ale také na specifika komunikace
V tomto obdobi.

V souvislosti s vyzkumem, ktery probéhne v 8. a 9. tfidach druhého stupné zakladni
Skoly, neopomeneme V paté kapitole charakteristiku a organizaci tohoto typu vzd€lavani

Z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Zabyvame se taktéz
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komunikac¢ni vychovou zpohledu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani, ktera se tizce poji s tématem nasi diplomové prace.

Praktickou c¢ast ¢lenime do tii kapitol. V prvni kapitole se vénujeme cilim vyzkumu
a stanoveni hypotéz, zamétujeme se na metodologii vyzkumného Setfeni a na vyzkumnou
skupinu, jiz charakterizujeme. Ve druhé kapitole sledujeme pribéh Setfeni a analyzujeme
ziskana data, na jejichz zaklad¢ v posledni kapitole praktické casti shrnujeme vysledky
naSeho Setieni, kdy zohlediiujeme pohlavi respondentti a jejich skolni ro¢nik.

Pro zpracovani teoretické cCasti diplomové prace byla nejpfinosnéjsi publikace
Milana Mikulastika, a to predevsim pii zpracovavani druhé kapitoly Funkce komunikace.
Dalsi dilezitou publikaci, jiz jsme hojné vyuzivali, je Vybiralova Psychologie lidské
komunikace. Nezminit nelze publikace Szymanka a Svandové, které nam slouzily pfi
zpracovavani kapitoly o argumentaci a argumentacnich typech.

Publikace, ktera pro nas byla pii zpracovani praktické ¢asti diplomové prace velmi
dilezitym pomocnikem, je Gavortv Uvod do praktického vyzkumu a piedev§im kapitola

vénujici se obsahové analyze textu, nebot’ je to metoda, jiz jsme si zvolili jako vyzkumnou.



Teoreticka ¢ast prace

1 Komunikace

Pojem komunikace lze obtizn¢ vymezit, nebot’ ma Siroké spektrum pouziti. Slovo
communicare je latinského piivodu a znamena néco spojovat. Lze jej pouzit jako oznaceni
dopravni sité, premistovani lidi, materialu, dale mysSlenek, informaci, postojii, pociti
od jednoho ¢lovéka k druhému.’

O komunikaci hovoiime také jako o sd&lovani a sdileni.? Existuje definice
vymezujici komunikaci jako prostfedek pozorovatelnych projevi mezilidskych vztahi.®

Mikuléstik definuje komunikaci nasledovné:

e oznacuje vyménu a prenos informaci a vyznami mezi lidmi,
e jec dulezitym prostiedkem pro sebevyjadieni,
e komunikace je prostiedkem tvorby a ovliviiovani vztahi.*

Komunikace je v soucasnosti jednim z rozsahlych oblasti lidského badani. Oznacuje
proces ,,sdelovani informaci, myslenek, pocitii; dorozumivani. V mezilidské komunikaci se
zajimame o radu aspektu dorozumivani, které Ize shrnout do téchto otazek: kdo sdéluje, co
sdéluje, proc to sdéluje, pomoci ceho, komu to sdéluje, s jakymi obtizemi sdélovani probihad,
jaky efekt sdélovani ma.

Z psychologického hlediska definujeme komunikaci jako: ,, Komunikace je
predevsim percepce. Obsahuje umysiny ¢i neumysiny prenos informaci urcenych k pouceni
nebo ovlivnéni jedince nebo skupiny, kteri je prijimaji. Ale neomezuje se jen na to, s
prenosem informaci dochazi k pusobeni na prijimaci osobu, ale zdroven i ke zpétnému

- oo . AT 6
ucinku na osobu vysilajici, ktera je také ovliviiovana.

Y MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 15-20.
2KRIVOHLAVY, 1. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988, s. 19-20.

® WATZLAWIK, P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. D. Pragmatika lidské komunikace. Hradec
Kralové: Konfrontace, 1999, s. 38.

* MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 20.

* PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 130.

8 SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 100.



1.1 Slozky komunikace

Komunikace je vedle hlavnich faktort komunika¢niho procesu, jimiz jsou
komunikator (odesilatel) a komunikant (pfijemce), tvotrena i dal$imi slozkami, které prib&h
komunikace ovliviiuji.”

V kratkosti si popiSeme slozky komunikacniho procesu dle Moslerové. Jak jiz vime,
komunikator a komunikant jsou vyznamnymi Slozkami komunika¢niho procesu. Pojmem
komunikdator oznacujeme jedince ¢i skupinu jedinci odesilajicich uréitou zpravu.
Komunikator je ten, kdo komunikaci podnécuje, sdéluje informace. Jeho sdéleni je
ovlivnéno veékem, vzdélanim, zkuSenostmi, postoji, zaméry, fakty, emocemi. Naopak
komunikant je jedinec nebo skupina jedinct ptijimajici a deSifrujici vyféenou zpravu. Na
komunikantovo vniméni pasobi vlastni zkuSenosti, proZitky, zaméry a cile.

Vedle komunikatora a komunikanta je slozkou komunikaéniho procesu komuniké,
¢imz je oznaCovana zprava, mySlenka, ptipadné pocit, jenz je pfedavan komunikitorem
komunikantovi. Komuniké mize mit podobu verbalni ¢i neverbalni, sdéleni je ruznymi
lidmi také razné chapano. Prostiednictvim specifického komunikacéniho jazyka je zprava
mezi komunikujicimi pfedavana. Jazyk je proménlivym produktem Kultury, jiz je zaroven
soucasti. Nezastupitelnou roli v komunika¢nim jazyku maji kodovaci a dekodovaci procesy.
Kodovaci proces je zavisly na jazykové znalosti ¢loveka, na jedincové slovni zasobé€, na
schopnosti piizptsobit se komunika¢nimu partnerovi. Proces dekodovani je velmi obtizny
zv14§té mezi rozdilnymi kulturami.’

Dalsi slozkou komunikace je komunikacéni kandl, jimz oznacujeme jakousi cestu,
jejimz prostfednictvim jsou informace mezi subjekty komunikace pfedavany. Pri
nejéastéj$im zpuasobu komunikace tzv. ,tvaii v tvar“ tvoii komunikac¢ni kanal zvuky,
pohledy a pohyby téla, dale doteky, obleCeni ¢i pifijjemny hlas. Diulezitou slozku
komunikacniho procesu tvoii bezpochyby zpétna vazba (feedback), coz je reakce, odezva na
urgitou konkrétni informaci.*

Nedilnou soucasti komunikac¢niho procesu je komunikaéni prostiedi, coz je misto,
v némz se komunikace odehrava. Spada sem osvétleni, uspofadani mistnosti, pocet lidi.

Podnéty plsobici na komunikatora, komunikanta a komuniké a ovliviujici je jsou

"MOSLEROVA, N. Interpersonalni komunikace. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004, s. 7-8.
® Tamtéz, s. 7-8.
° Tamtéz, s. 7-8.
Y MOSLEROVA, N. Interpersonalni komunikace. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004, s. 7-8.



oznacovany jako komunikacni Sum. RuSivym elementem mohou byt zkreslené¢ informace,
nesoustiedénost, hluk, anava.'!

Posledni slozkou komunika¢niho procesu je situace, celkovy ramec, v némz
komunikace probiha, oznaCovany jako kontext. Tvofi jej dvé slozky — vnitini a vné&jsi.
Vnitini slozkou je d&j uvnit ¢lovéka, u komunikanta to, jaky vliv na n¢j ma komuniké.
Vné&jsi slozku tvoii podnéty na nés pisobici diive a nyni, napiiklad Cas, 1idé a jejich chovani,

prostor.*?

1.2 Funkce lidské komunikace
Komunikaéni vyména mé zpravidla jednu funkci, jiz komunikujici spliuje, to
znamena, ze komunikant informuje, presvédcuje apod. Béhem komunikace vSak dochazi
k prekryvani jednotlivych funkci, jimiz jsou:

¢ Funkce informativni — patii mezi nejvyznamnéjsi funkce komunikace viibec. Hlavni
funkci komunikace je informovat, predavame ostatnim informace, fakta, data.

e Funkce instruktivni — v podstaté se jedna o funkci informacni, avSak s pifidavkem
vysvétlovani vyznamu, popisovani, navodu K ¢innosti, zasvécovani.

e Funkce presvédcovaci — na druhé pusobime tak, aby zménili svlij nazor, postoj.
Racionalné¢ druhé piesvédcujeme prostfednictvim argumentd.

e Funkce posilujici a motivujici — mizeme fici, Ze se jednd o funkci presvédCovaci,
avSak v tomto piipad¢ se jedné o ptfesvédCovani sebe sama, kdy se snazime posilovat
pocity sebevédomi, potfebnosti své osoby.

e Funkce zabavna — takova komunikace ma za cil pobavit, rozveselit, vytvofit pocit
pohody a spokojenosti ¢i rozptylit.

¢ Funkce vzdélavaci a vychovna — tuto funkci komunikace uplatiuji zejména instituce,
snoubi se zde funkce informativni, instruktivni ¢i kontrolni.

e Funkce socializaéni a spoleCensky integrujici — jednd se o funkci, jejimz
prostfednictvim dochazi k vytvareni vztahti mezi lidmi, k jejich sblizovani, navazovani
kontakti.

e Souvztaznost — komunikant podava informace v souvislostech, diky nimZ lépe

pochopime a vsticbame obsah vypovédi.

1 MOSLEROVA, N. Interpersonalni komunikace. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004, s. 7-8.
2 MOSLEROVA, N. Interpersondini komunikace. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004, s. 7-8.
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e Funkce osobni identity — jiz od détstvi nam napomaha k odpovédim na zakladni
otazky typu kdo jsme, kam smé&fujeme.

e Poznavaci funkce — velmi uzce souvisi s informativni funkci, avSak na vypoved’ je
nahlizeno z pohledu komunikanta.

e Funkce svéfovaci — jejim prostfednictvim se zbavujeme vnitiniho napéti,
prekonavame tézkosti, sdélujeme duveérné informace, vétsSinou o¢ekavame podporu a
pomoc.

e Funkce tnikova — této funkce komunikace vyuzivame v ptipadé, kdyz se chceme

odreagovat, s ndkym si popovidat."®

Vystizné funkce komunikace klasifikoval Vybiral:
1) Informovat — ptedani, pfipojeni novych informaci, oznameni, informovani, sdéleni.
2) Instruovat — navedeni, nauceni, zasvéceni, predani receptu.
3) Piesvéddcit — zmanipulovani, ziskani jedince na svou stranu, ovlivnéni.

4) Pobavit — povidani si za u&elem rozptylit se, rozveselit se.™

1.3 Komunikaé¢ni kompetence a dovednosti

Primérnim prosttedkem lidského dorozumivani, jehoz prostfednictvim dokazeme
uspokojit vlastni potieby, je komunikace. Pronika do vSech oblasti lidského Zivota, jelikoz
nas provazi jiz od narozeni v prostiedi rodinném, Skolnim, volnocasovém a pozdé&ji
pracovnim.15

Disponuje-li ¢lovek urcitou sumou znalosti a dovednosti, jichZ je schopen vyuzit,
stava se komunika¢né zpusobilym. Podle Nakumy je komunika¢ni kompetence ,,schopnost
cloveka predat nekomu zpravu prijatelne rychle a spravne, s vyuzitim toho, co clovek
posoudi jako nejprimerenejsi kodujici znak “* Je chépana také jako souhrn vSech dusevnich
predpokladii, diky nimZ je jedinec schopen komunikace.’

Individudlni kompetence (zapojit se do diskuze, vyjadiit se k problematice,
argumentovat) je posuzovana jedincem u sebe samého, pfi¢emz komunikacni Gspésnosti je

« . , . . i 18
zvySovano sebehodnoceni, které naopak netispéSnost narusuje.

B3 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 21—22.
Y VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 23.
' Tamtéz, s. 23.
1 Tamtéz, s. 37.
Y Tamtéz, s. 37.
B VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 37.
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Moderni spole¢nost klade na komunika¢ni kompetenci ¢lovéka vyssi naroky, nez
tomu bylo v minulosti, coz zptsobuje pfedev§sim zménéna pozice komunikace jako takova
(narust medialné zprostfedkované komunikace, dileZitosti neverbalni komunikace, stejné
tak pozadavki kladenych na spolupraci v kolektivu). Z tohoto hlediska je rozvoj
komunikaénich kompetenci 74kl nutnosti."®

Ve své knize Zdklady mezilidské komunikace Joseph A. Devito piedklada nasledujici
komunika¢ni dovednosti:

1) ,,Dovednost prezentovat sebe sama jako sebejistého, pristupného a ditveryhodného
cloveka. Komunikacni dovednosti nebo jejich nedostatek také prozradi mnoho o negativnich
viastnostech dotycného jedince.

2) Dovednost vztahova pomaha navazat pratelské a milenecké vztahy, spolupracovat s
kolegy a udrzovat vzdjemné vazby s rodinnymi prislusniky.

3) Dovednost vést rozhovory umoziiuje komunikovat s druhymi za ucelem ziskat informace,
uspesné se predveést a efektivné se ucastnit rady riiznych typii rozhovorii.

4) Dovednost komunikovat v malé skupiné a viidcovska dovednost pomahaji byt efektivnim
¢lenem nebo viidcem riizné zameérenych skupin.

5) Dovednost prezentace znamenda umeét sdélovat informace jak malym, tak velkym skupindm
posluchacii a oviliviiovat jejich postoje a chovani.

6) Medidlni gramotnost umoznuje stdt se kritickym uzivatelem rozmanitych masovych médii,

- ; ., 20
se kterymi se denné setkavame. *

1.47Zdrava a nezdrava komunikace

Kvalitni ¢i funk¢ni komunikace se spolupodili na celkové kvalité naseho Zivota. Je-li
¢lovek trvale a dlouhodobé podroben nezdravé komunikaci, v jeho mysli zistavaji stopy.
Zjevna jsou naruSeni slovniku pfi dlouhém pobytu v uzaviené spolecnosti, jiz mize byt
nabozenska sekta, vézeni ¢i internat.?

Bezprostredni reakce, tedy bezodkladna reakce, patii stejné jako kognitivni
piizpisobovani neboli adaptace na stanoviska, slovnik a mimoslovni repertoar dalSiho

jedince, do charakteristik zdravé komunikace.??

9 SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. Praha: Karolinum, 1999, s. 60.

D DEVITO, J., A. Ziklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 28.
2 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, S. 215-218.

2 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, S. 215-218.
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Dulezitym aspektem zdravé komunikace je zdjem o druhého, nikoli jen o sdéleni.
Projevuje se napiiklad trpélivym naslouchanim, pratelskym pohledem a chovanim. Soucasti
z4jmu o druhého je ocni kontakt.”®

Chybét by neméla téz reciprocita neboli princip vzajemnosti, ktery vytvari podstatu
zdravé vyvazeného dialogu i skupinové komunikace. Kazdy z komunikaénich partnerti se
mize vyjadfit ve stejné mife.?!

Neopomenutelnou souéasti zdravé komunikace je humor. Zertovani, vtipné chvile
spoluutvareji uvolnénou atmosféru a poméhaji nam Iépe uchovat v paméti sdélované
obsahy.?

Jednou z charakteristik zdravé komunikace je tzv. ,trikrat ne*, kdy prvni ,ne®
poukazuje na to, Ze neni dobré zavalovat druhé piemirou pozadavkl, druhé ,,ne* nds
upozoriiuje na to, Ze priliSnd kritika druhych neni vhodna, a tfeti ,,ne* se vztahuje k
vyjadiovéni zklaméni.?®

Zdrava komunikace se vyznacuji téZ otevienosti a podporou vyvoje a flexibility
ucastniki komunikace. Tolerance a empatie maji ve zdravé komunikaci dileZitou pozici.27

Posledni charakteristika funkéni komunikace pojmenovana jako konzistence
interakci oznauje jednani lidi spocivajici ve snaze jednat tak, jako jiz v minulosti,
nevybocovat a dodrzovat smér v tom smyslu, ze dopadla-li komunikace dobie, dal§i hovor
navéazeme tam, kde jsme skongili.?®

Nezdravou komunikaci oznacujeme komunikaci vyvolavajici pocity tuzkosti,
absolutni rozpor v pfedavani informaci a porozuméni, coZ ma za nasledek nedostacujici
piizptsobivost k individualnim specificnostem komunika¢nich partnert. Dulezitou roli
sehrava i emocni nevyrovnanost.

Nezdravé komunikovat muze ¢lovek dusevné nemocny, v jehoz piipadé se jedna
o patogenni komunikaci, ¢lovek poznamenany nevhodnou vychovou v primarni roding, ale
také kdokoli jiny, nebot’ alespon jedenkrat za zivot nespravné zareagujeme.

Mikulastik roz€lenil komunikaci nasledovné:

e komunikace hysterické osoby — usili ziskat pozornost,

¢ nutkava komunikace — neménnost,

2 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 215-218.
2 Tamtéz, s. 215-218.
% Tamtéz, s. 215-218.
% Tamtéz, s. 215-218.
2" Tamtéz, s. 215-218.
%2 VYBIRAL, Z.: Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 215-218.
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e fobicka komunikace — nepruznost témat tykajicich se fobii,

e uzkostn¢ neuroticka komunikace — usecnd komunikace jako dusledek strachu
z nezvladnuti situace,

e depresivni komunikace — minimalni komunikace v diisledku deprese ¢lovéka,

e paranoidni komunikace — paranoia, tedy zvysena podeziravost a vztahovacnost,

e hyperthymni komunikace — nepfimétené, nerealisticky pohodova komunikace,

e komunikace schizoidni osobnosti — nepfistupnost, citovy chlad,

e komunikace neurastenika — nadmérna gestikulace, odboc¢eni od tématu,

e komunikace psychastenika — kvétnata mluva, diraz pii vyslovovani,

e komunikace narcistické osobnosti — touha byt obdivovan, uznavan,

e komunikace psychopata — use¢na, razna, mnohdy az agresivni komunikace,

e zabihavé mysleni — ztrata piivodniho tématu hovoru,

e zpomalena komunikace — mnohdy je to projev zbrzdéného mysleni,

e piekotna komunikace — tézko sledovatelna mluva.”

2 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 239-241.
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2 Formy komunikace

Nasledujici kapitola je vénovana zakladnimu déleni forem komunikace na verbalni,
neverbalni a komunikaci ¢inem. Tyto formy komunikace se navzajem doplnuji. Ne kazdy ¢lovek
je obdaten schopnosti efektivné komunikovat a ani kvalitni odborné vzdélani mu ¢asto nedokaze
pomoci. Nekteii jedinci davaji piednost jedné formé komunikace, pro jednoho je lepsi
bezprostiedni verbalni komunikace, druhému naopak vyhovuje pisemnd komunikace C¢i

telefonicky hovor, néktefi naopak neuptednostiiuji zddnou z forem.

2.1 Verbalni komunikace

»Verbadlni komunikaci je minéno vyjadrovani pomoci slov, prostrednictvim jazyka.
Verbalni komunikace miize byt prima nebo zprostredkovand, mluvena nebo psana, zZiva nebo

. 030
reprodukovana.

Mluvena forma verbalni komunikace

V mluvené formé verbalni komunikace se setkdme s neutralnimi prostiedky
spisovnymi, hovorovymi a taktéz prostfedky nespisovnymi. Je typickd neformalnosti a
emocionalitou, gestikulaci a dalsimi paralingvalnimi prostiedky, naptiklad tempo projevu,
pauzy, sila a barva hlasu apod. ,Jde o kontakt primy, nezprostredkovany, zamysleny
monolog muze prechazet v dialog a primy mluveny kontakt je realizovan ve stiidajicich
replikach. «3l

U mluvené formy verbalni komunikace je klasifikovana obsahova a formélni rovina,
kdy obsahova rovina vyjadifuje vécny obsah sdéleni, tedy to, co je sd€lovano, a formalni

rovina obohacuje obsah feéi o zpiisob sd&leni, tedy o to, jak to bylo fedeno.*

Psana forma verbalni komunikace

Tato forma komunikace je sekundarni, druhotnou, od mluvené neboli primarni
komunikace odvozenou. Zakladnim prostiedkem pro vyjadiovani je vtomto pfipadé
pismo.33
Vyhoda této formy spociva predevsim v jeji pfipravenosti, naopak zde muze chybét

komunikant a zvukové prostiedky dotvarejici komunikaci.®*

% MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 98.

88 CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.; MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 81
2 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 59.

8 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 59.
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2.1.1 Dialogicka komunikace

O dialogické komunikaci hovoiime tehdy, vnasi-li aktéfi své originalni myslenky,
napady do komunikace, aniz by bylo pfedem definované feSeni. Nemyslime jim bézny
rozhovor mezi utitelem a zaky podle I-R-E struktury.®

., PFi tematické diskusi na sebe reaguji nejméné tii ucastnici, ucitel klade autentické
otazky a hovor je vztazen k vyucovaci latce. Produktivni dialog znamena, Ze ucitel klade
otazky vyssi kognitivni urovné, repliky Zakii rozvite evaluuje a na jejich zdklade poklada
dalsi otdzky. “*°

U obou dialogickych typt se mohou vyskytnout nedostatky. B&hem tematické
diskuse neni kladen dostatecny dliraz na raciondlni argumentaci, Zaci nedokézou odivodnit
svilj nézor, odpovidat kognitivni odpovédi. ¥

Produktivni dialog je charakteristicky pfitomnosti sémantického Sumu, kdy se Zaci a
ucitelé nemohou shodnout na vyznamech uzivanych slov. Zakladni pojmy nejsou dostate¢né
popsany, zaci je znaji z mimoSkolni komunikace, kde se dozvidaji jiny vyznam, coz

zapfigifiuje neporozuméni terminéim, s nimiz b&hem dialogu pracuji.®

2.2 Nonverbalni komunikace

Existuje mnoho definic nonverbalni komunikace. Jedna z nich uvadi, ze nonverbalni
komunikaci je vSe, ,,...co signalizujeme beze slov ¢i spolu se slovy jako doprovod slovni
komunikace. “*

J. Mares a J. Ktivohlavy uvadi, Ze ,, nonverbalni sdélovani signalizuje skutecnost, Ze
dany zpiisob komunikovani nepouziva slov, ale jinych zpiisobu prendseni informaci. [...]
Mimoslovni sdélovani zaujima v socialni komunikaci nezastupitelné misto. Umoznuje
predavat citové zabarvend sdeéleni. Pohledem se da vyjadrit vztah, ktery se jen tezko
formuluje slovy. Podobné vyraz obliceje muze sdelovat, jak cloveku prave je i jak se jeho

emociondlni stav mént. “*°

¥ KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 59.
® SEDOVA, K.; SVARICEK, R.; SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve Skolni tfidé. Praha: Portal, s.r.o.,
2012, s. 211.
% Tamtéz, s. 211.
87 Tamtéz, s. 211-213.
¥ SEDOVA, K.; SVARICEK, R.; SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve Skolni tiidé. Praha: Portal, s.r.o.,
2012, s. 211-213.
¥ VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portél, s.r.0., 2000, s. 164.
“ MARES, J. a KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 106.
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Nonverbalni komunikaci charakterizuji jeji prostiedky, nebot’ komunikujeme i tehdy,

kdyz nehovoiime, a to celym t&lem a oblidejem.*!

Prostiredek nonverbalni komunikace | Strué¢na charakteristika

Mimika Vyjadfovani obli¢ejovymi svaly

Gestika Sdéleni pohyby, postavenim pazi (Casti nascho

téla od ramen po konecky prsti)

Posturologie Vyjadfovani prostfednictvim postoji, pozic celého

nasSeho téla

Kinezika Komunikace prostfednictvim pohybi naseho téla
Vizika Sdéleni o¢ima, nejblizsimi svaly
Paralingvistika Vyjadfovani prostfednictvim svrchnich tond hlasu

(tempo, vyska, pauzy apod.)

Uprava zevnéjsku a prostredi Vzhled ¢loveka, uziti a uspotfadani véci ve svém

prostiedi apod.

Nejcastéji uvadéné prostredky nonverbalni komunikace (autorka)

Posturologie se mimo jiné zabyva fyzickym postojem, jak se V pribé¢hu komunikace
méni, zda vyjadiuje pratelskost ¢i jeji opak.42
Vizika jako fe¢ oCi zkoumé pohled zaméieny ur€itym smeérem, jeho délkou, déle
sleduje Cetnost pohledd, jejich sled a praci ocnich vicek, vrasky kolem oc¢i, mrkani,
zornice.”®
Proxemika rozlisuje zakladni typy prostorovych pozic pro sedici, stojici a jdouci
osoby, ur¢ité zony, které by jina osoba méla dodrzovat. Striktni dodrzovani tzv. diskrétnich
zOn je pozadovano v prostiedi bank, poSt, bankomatd, Iékaren, u piepazek pii nakupu
vlakovych jizdenek, palubnich mistenek...*
Vyznamem gest a jejich vazbou na kulturni oblasti se zabyva gestika. Spolecné
s mimikou jsou dulezitym nonverbalnim prostiedkem naptiklad pti dorozumivani se osob se

’ v ’ ‘v 4
sluchovym a sluchové&-mluvnim postizenim.*

' KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 36-37.
*2 Tamtéz, 5. 36-37.
* Tamtéz, s. 36-37.
* Tamtéz, 5. 36-37.
® KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 36-37.
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Vedle téchto prostredkii hraje roli také vnéjsi vzhled ¢loveka, k némuz patii obleceni,
ozdoby, upravenost... Vzhled ¢lovéka je to prvni, ¢eho si v§imneme, a proto je velmi
dalezit¢ nedbat prvniho dojmu. I piesto, ze je nam neverbalni komunikace znama,

nedokazeme se zbavit toho, co je &loviku piirozené — dat na ,,prvni dojem.*®

2.3 Komunikace ¢inem

Vedle komunikace se rozhovor lidi v jistém slova smyslu vztahuje také k jejich
¢innosti, nebot’ ta je Uzce spojena stim, co lidé fikaji a komu to fikaji. A proto je
komunikace ¢iny vyznamnym druhem komunikace. Piesto je ji v oblasti teorie a vyzkumu
vénovano méné pozornosti oproti piedchozim dvéma formam komunikace, ,, pFitom se v
bézném zivoté komunikuje cinem dosti casto: ¢lovek néco déla, ac by to nemél, nebo nedéla,
ac by to délat mél, néjak se chova v urcité situaci atd. Al

V ramci Skolniho prostfedi jde o0 to, jak jednaji ucitelé s zaky a zaci s uciteli.
Komunikace ¢inem zahrnuje obsah a formu ¢innosti, coz se tyka hlavné postoji, napt. postoj
ucitele k nepfiméfené pfipravenému zdkovi, k vychovnym situacim. Dle MareSe a
Kiivohlavého je ¢in jako nositel komunika¢niho aktu vyjadfovan zpravou 0 aktudlnim

ptistupu zaka ke $kole, k uéeni, k uciteli, k vyu¢ovanému piedmétu, ke spoluiéki’lm.48

2.4 Komunikacni bariéry

Komunikacni bariéry vysvétluje Vymétal jako ,, prekazky, které musi byt pri
komunikaci prekonavany, nebo které uskutecnéni komunikace brani. «49

Kazdy komunikant se muze setkat s problémy, piekazkami komplikujicimi mu
komunikaci, ptipadné branici mu v ni pokra¢ovat. Komunika¢ni bariéry mohou byt déleny
naptiklad na fyzické, fyziologické, psychologické, sémantické, dale mizeme bariéry delit na
interni a externi. Pravé druhé déleni bariér si pfiblizime.>

Interni bariéry oznaCuji osobnostni problémy komunikanta a komunikétora.

Nejcastéjsi vnitini bariérou je obava z netispéchu pocitovanad mnohymi z nas. Komunikujici

*® KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 36-37.

" KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Svoboda, s. 18.

“ NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k Zikovi,
komunikace ve Skole, ukdzky. Praha: Grada, 2005, s. 57.

“ VYMETAL, J. Pritvodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008, s. 37.

50 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 37.
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se obava selhani, netspéchu, coz se muze projevit chvénim hlasu, rychlym tempem feci
apod. Dal3i vnitini bariérou miize byt nesoustiedénost a nepfipravenost na komunikaci.™
Pojmem externi bariéry rozumime piekazky, rusivé elementy objevujici se v okoli.
Miuzeme za né povazovat uspoiadani stold a zidli v mistnosti, velikost mistnosti, charakter
osvétleni, barvu stén, design nabytku... Radime sem také demografické bariéry, tedy rozdily
v pohlavi a véku. Rusivym elementem je také hluk z vné&jsiho prostiedi, ale i vizualni

rozptylovéni.52

51 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 37.
52 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 37.
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3 Argumentace

Pojem argumentace pochdzi z latinského ,,arguere®, coz , muzZe znamenat ukdzat,
projevit, prozradit, tvrdit, dokazovat, prokazovat, usvédcovat ¢i obvinit aj. Podstatné jméno
., argumentum *“ znamena zejména dikaz ci ditvod. «53 Szymanek chéape pojem argument jako
sttedni pojem v sylogismu spojujicim zbylé¢ dva pojmy, ¢imz vznikd vztah objevujici se
Vv z&véru. Z Sirsiho hlediska je to dedukce z dvou premis smérem k zavéru, tedy je-1i kazdé B
C a kazdé A je B, tudiz kazdé A je B, z Gehoz plyne, Ze kazdé A je C.>* Stfednim pojmem by
bylo B tvorici vztah mezi A a C.

Cesky jazyk chape pojem argumentovat jako synonymum ke sloviim dokazovat,
zdiivodiiovat, pojem argumentace chape ve smyslu dokazovani, zdéivodnéni.>® Klapetek
uvadi, Ze argumentace je vyznamové nejvice spjata se slovesem ,, presvédcovat “.*°

Podle Klapetka je argumentace proces, béhem né&hoz jsou predkladéna tvrzeni a
informace a ,,jehoz cilem je dosahnout u presvédcované strany zmény ndzoru na urcitou

«57

skutecnost ci otazku‘”" Vv takové mite, ze presvédCovany bude ,,schopen tento novy ndzor

povazovat za sviij, bude mu rozumet a bude schopen ho ddle obhajovat. «o8

Argumentace se poji s lidskym projevem opirajicim se o mysleni a vazicim se
ke kritickému mysleni, které se zabyva racionalnim zkoumanim jazykové vyjadienych
skuteCnosti. Sama argumentace souvisi s tvrzenim ve smyslu jazykové zachycenych
my3lenek.”

Argumentovat 1ze mezi nékolika lidmi ¢i pouze sam se sebou (védec, ktery chce
obhdjit nové zjisténi). Zalezi na tom, kdo, s kym a kdy argumentuje, na rolich vztahu mezi
komunikanty. V argumentacnim procesu se snazime nalézt odpovéd’ na otazku ,, Proc lze

s tvrzenim souhlasit? “®°

% JOUKL, M. a kol. KFizovatky argumentace. In DANESOVA, B. a kol. Pozndmky k argumentaci. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2006, s. 9.

* SZYMANEK, K. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2003,
S. 48.

* JOUKL, M. a kol. K#izovatky argumentace. In DANESOVA, B. a kol. Pozndmky k argumentaci. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2006, s. 9.

*® KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 84.

> Tamtéz, s. 150.

%8 KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 83.

% JOUKL, M. a kol. KFizovatky argumentace. In DANESOVA, B. a kol. Pozndmky k argumentaci. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2006, s. 10-11.

% JOUKL, M. a kol. KFizovatky argumentace. In DANESOVA, B. a kol. Pozndmky k argumentaci. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2006, s. 37.
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3.1 Struktura argumentace

Argumentace ma tii slozky: obsahovou (Co?), ktera je hlavni slozkou, dale formalni
(Jak?, Cim?) a emociondlni (Kym?), které se projevuji vmluvené i psané formé
komunikace.”*

Argumentace je tvoiena dvéma druhy tvrzeni: tezi a argumentem. Tezi nazyvame
tvrzeni, jimz odpovida na otazku Co? zdlvodiujeme, dokazujeme. Pojmem argument
rozumime tvrzeni, jehoz prostfednictvim dokazujeme tezi. Vedle téchto dvou pojmu se
k argumentaci vaze demonstrace, ktera oznaCuje zpusob argumentace, odpovida tedy na
otazku Jak? argumentujeme. Dilezitd je také strategie, kterd odpovida na to, Proc?
argumentujeme.®

Pravdivost premis je urcujicim faktorem spravnosti zdvéru za podminky jednoho
neménného spoleéného logického vztahu.®®

Dle Bartoska je mozné pfi argumentovani postupovat obousmeérné, tedy indukéné i
dedukéné. Indukéni postup sméefuje od premis k tezi, coZ znamend, Ze na zakladé dvou a
vice konkrétnich premis vznikd obecné platny zavér. Dedukéni postup je opacény, to

;o ; fox . Y . p , e . . 4
znamend, Ze zname zavér a hledame konkrétni premisy, které by nam jej potvrdily.®

3.2 Argumentace ad rem

Argumentace ad rem, jak ji charakterizuje Szymanek, je argumentaci k véci, o jejichz
premisach miZeme fici, Ze jsou objektivné pravdivé.65 Lotko uvadi, ze tato argumentace
Vv ramci celého sdéleni dodrzuje logické postupy.66 Dle Klapetka se jedné o skutec¢né vécnou
argumentaci, kdy komunikacni partnefi argumentuji se stejnym cilem a zdjmem, jednaji k
véci a o véei.”’

O problematice argumentace ad rem pojednavd Svandova, Westhon a Samalova,
ktefi se shoduji na argumentech, které se drzi faktd jako dikazl proti tezi (o pfi€iné,

z analogie, pomoci piikladu, z autority), ¢i logiky (deduktivni ¢i logicky platné argumenty).

8 BOKR, J., SVATEK, J. Ziklady logiky a argumentace. Pro zdjemce o umélou inteligenci, filozofii, prava a
ucitelstvi. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000, s. 156.

%2 JOUKL, M. a kol. K#izovatky argumentace. In DANESOVA, B. a kol. Pozndmky k argumentaci. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2006, s. 39.

% JOUKL, M. a kol. K#izovatky argumentace. In DANESOVA, B. a kol. Pozndmky k argumentaci. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2006, s. 39.

% BARTOSEK, J. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 33.

8 SZYMANEK, K. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003, s. 65.

% LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 132,

" KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 150-151.
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BartoSek pracuje v porovnani s jinymi autory a dil¢imu déleni problematiky s pomérné

nepiesnou a zjednodusenou terminologii.

3.2.1 Logicky platné argumenty
Logicky platnymi argumenty jsou ty, jejichz zavér vyplyvajici z premis je
prawdiV}'/.68

T . v o v ey . . 69
Westhon uvadi, Ze pravdivost téchto argumentl zarucuji pravdivé premisy.

3.2.2 Argumenty pomoci prikladi

Samalova fika, Ze platnost tvrzeni lze doloZit reprezentativnimi piiklady a &im vice
jich bude, tim vice podpoifime jeho ptesvédCivost a podporu pro mozné zobecnéni. Jako
ptiklad uvadi argumentaci s ¢iselnymi tdaji — je dulezité zminit pocate¢ni vysi HDP, stejné
tak udaje o tomto ukazateli v zavéru predkladané¢ho obdobi, jeho pokles ¢i nartist béhem

obdobi.” Totozné k tomuto typu v&cné argumentace pistupuje Westhon (2000).

3.2.3 Argumenty z analogie

Westhon tvrdi, ze na zakladé¢ podobnosti dvou jevii v mnoha ohledech, jejich
podobnost nalezneme i u specifickych ohledi.™
Samalova uvadi piiklad s krysami: , Jelikoz sérum zabralo na krysdch, jejichz

imunitni systém je velmi podobny lidskému, bude tedy ucinné i pro lidi. «r2

3.2.4 Argumenty autoritou

Komunikant béhem komunikace podklddd sva tvrzeni citacemi ¢i parafrdzemi

autority, tedy osoby, jeZ je obecné pfijimana jako vérohodnd, ve svém oboru erudovana.

% SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 137.

% WESTHON, A. A Rolebook for Arguments. Indianapolis: Hackett Publishong Company, 2000, s. 40-41.

" SAMALOVA, M. Argumentacni diskurz. In MACHOVA, S. a kol. Vyuka pragmatickych aspektii Fecové
komunikace ve vyssich tiidach gymnazii a SOS. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005,
S. 62.

™ WESTHON, A. A Rolebook for Arguments. Indianapolis: Hackett Publishong Company, 2000, s. 19—20.

2 SAMALOVA, M. drgumentacni diskurz. In MACHOVA, S. a kol. Vyuka pragmatickych aspektii Fecové
komunikace ve vyssich tridach gymndzii a SOS. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005,
S. 62.
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Jako autorita miZe byt pokladana také instituce. Samalova dodava, Ze je nezbytné uvést
zdroj & zdroje citace, aby existovala moznost platnost tvrzeni ovéfit.”
Pro lepsi pochopeni ptedkladame piiklad: ,, Miij kamarad Marcos rika, Ze Feckad vina

. . e Vv o . v ;o . v vov oo lb
Jjsou nejlepsi na svete. Z toho diivodu jsou recka vina nejlepsi na svete.

3.2.5 Argumenty o pri¢iné

Svandova uvadi, Ze se jedna o usuzovani piiginné vazby mezi dvéma jevy soub&zné
se vyskytujicimi (korelujicimi spolu).” Jako piiklad piedklada: , Pravidelné cviceni je
v korelaci s dobrou fyzickou kondici. Proto je pravidelné cviceni pricinou dobré fyzické

. ((76
kondice.

3.3 Argumentace chybna

Jilek tik4, Ze chybna argumentace vznikd chybou, védomou ¢i nevédomou,
v logickém postupu.”” Klapetek ji nazyva taktéz "ad hominem".”®

Chybné argumentaci se nejobsahleji vénuje Svandova, ktera uvadi mnoho typd
chybnych alrgumentﬁ.79 BartoSek je v déleni nevécné argumentace méné obsahly, se
Svandovou shodné uvadi argumentace fale$nou analogii a autoritou, ad baculum, ad
hominem, ad ignorantium, ad populum.

Protikladem k autorim obsahle se zabyvajicim touto problematikou je Lotko, ktery
uvadi devét zékladnich typi chybnych argumentd.

Jesté strucénéji se chybné argumentaci vénuji Bokr se Svatkem oznacujici tuto
argumentaci kvaziargumentaci a definuji ji jako soubor zptisobli argumentovani, které jsou

védomé €1 nevédomé uZzivany a argumenty ve skute€nosti nejsou. Vymezuji n€kolik druhti

kvaziargument — argument ad baculum, ad misericordiam, ad populum, ad hominem, ad

® SAMALOVA, M. drgumentacni diskurz. In MACHOVA, S. a kol. Vyuka pragmatickych aspektii Fecové
komunikace ve vyssich tiidach gymnazii a SOS. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005,
S. 62.

" WESTHON, A. A Rolebook for Arguments. Indianapolis: Hackett Publishong Company, 2000, s. 24.

» SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 145.

® SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 146.

" JILEK, V. Zurnalistické texty jako vysledek piisobeni jazykovych a mimojazykovych vlivii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 47.

® KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 150-151.

" SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Bmo:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 164-177.
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verecundiam.®?® Stejné Elendni ve své praci zmifiuje také Samalova, aviak misto o
deduktivnich argumentech hovofi o faktickych.

Nejpodrobnéji, jak jsme jiz uvedli, se argumentaci vénuji Svandova a Szymeczek,
kteti predkladaji zakladni a dal$i typy a podtypy chybné komunikace. Bartosek s Klapetkem
a Lotkem se typy argumentace zabyvaji méng, predevSim pak Bartosek. Jesté tzeji se
chybnou argumentaci zabyvaji Bokr se Svatkem a Samalova.

Pravé Bartosek se vénuje také manipulaci (se skuteCnosti), Vramci niz autofi
zkresluji skuteCny obraz reality. BartoSek uvadi manipulaci se skutecnosti jako zaménu slov
¢i jejich smyslu, zjednoduSenou realitu, nepravdu namisto pravdy, kterd je nepravdou
nahrazena, zamlZeni podstaty/Casti reality.®

Ackoli manipulace s chybnou argumentaci souvisi, neni pfedmétem na$i prace, a
proto se ji nebudeme déle vénovat.

S pfihlédnutim k podrobnému déleni nevécné argumentace budeme pracovat s t€émi
typy, na nichZ se autofi vétSinové shoduji. Déle uvadime typy argumentd autory nejcastéji
uzivané a zmiflované se struénou charakteristikou.

Svandova a Szymanek se typologii argumentii vénuji nejhloubgji. Z jejich publikaci

budeme pro nasi préaci Cerpat nejvice.

3.3.1 Argumentace ad baculum

Pro tento typ argumentu je charakteristické, ze se nesklada z premis a zavéru, ale
snazi se domoci svého za pomoci sily, typickou je vyhrizka. MluvEi se snazi vyvolat
vV komunikacnim partnerovi strach za ucelem vlastniho zisku. BartoSek tvrdi, Ze vyvolanim
strachu ¢i probuzenim pudu sebezdchovy v komunikacnim partnerovi ziskavd mluvci
vyhodu a Sanci, aby dosahl leh&eji svého cile.’? Szymanek chape ad baculum jako
argumentaci za pomoci vyhruzky a v disledku toho jako apelaci na bezpecny pocit
komunikatora.®® Lotko se s timto chapanim ad baculum ztotozfiuje.* Svandové sem fadi tzv.

,hehoraznou lez“, kdy komunikant komunikétora vyvadi z miry na zakladé toho, ze

8 BOKR, J., SVATEK, J. Zdklady logiky a argumentace. Pro zdjemce o umélou inteligenci, filozofii, prdva a
ucitelstvi. Dobra voda u Pelhfimova: Ales Cen€k, 2000, s. 157.

8 BARTOSEK, J. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 48-54.

8 BARTOSEK, J. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 46.

8 SZYMANEK, K. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003, s. 55.

8 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 133.
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komunikator chovéa ke komunikantovi tctu, takze mé komunikator pocit, ze ma nehordzné
1zi vénovat pozornost, vyvracet ji, v disledku toho je jeho psychickd rovnovaha narusena,
ubyva mu &as, coZ nahrava komunikantovi.®® V&tSina autorti se na vymezeni ad baculum

shoduje, proto nebudeme brat nehoraznou lez v potaz.

3.3.2 Argumentace ad hominem

Lotko tento typ chape jako nadfazeny argumentim ad baculum, ad ignorantiam, ad
misericordiam, ad personam, ad populum.®®
Bokr se Svatkem charakterizuji ad hominem jako argument spocivajici v utoku na
protivnikova slaba mista. V jadru jde o to, aby byl komunikacni partner poniZen, shozen
nelichotivou poznamkou. Jako ptiklad jmenujme ,, Nemd, co by rekl. * ,,Jsi extrémni levicdk,
pravicak, hlasatel treti cesty, pouhy vylepsovatel socialismu, monetarista, thatcherovec. «87
Svandova povazuje tento typ argumentu, stejné jako Lotko, jako opak typu ad rem
(k véci), chépe jej jako zpochybiiovani informacnich zdroji komunikatora osobnimi l'ltoky.88
a uvadi podtypy tohoto argumentu:
e tu quoque (ty také) — jde o chybné obvinéni autorova komunika¢niho partnera
e argumentum ex concessis — tento podtyp ad hominem spociva v hledani

rozpori v odpircové tvrzeni.®®

3.3.3 Nalepkovani

Sad hominem se poji také tzv. ndlepkovani, kdy vyjadifujeme své postoje
prostiednictvim nalepek. BartoSek o nalepkovéani hovoii jako o ,,... zaujimdni osobniho
(subjektivniho) stanoviska k objektivni informaci. Vedle osobniho stanoviska postoj miize

. . . . ’ v, , \ ’ v oy , ;v e90 & ’ ’ ;o
vyjadrovat i skupinové, tridni, stranické, redakcni aj. minéni. Svandova nalepkovani

% SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 164.

% | OTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 132-133.
8 BOKR, J., SVATEK, J. Zdklady logiky a argumentace. Pro zdjemce o umélou inteligenci, filozofii, prdva a
ucitelstvi. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000, s. 158.

8 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Bmo:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 164—-165.

8 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Bmo:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 165, 167, 176.

% BARTOSEK, J. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 39.
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oznacuje jako ptredpojatd slova, kdy komunikant uziva slova citové zabarvend, nikoli

F1oi7 Nr. N Q7 7 . o . . . 91
neutralni, ¢imz dava najevo sviij postoj k objektu tvrzeni.

3.3.4 Argument ex concenssis

Svandova uvadi, Ze tento typ argumentace spodiva v hleddni rozporu v tvrzeni
vvvvvv 92

Jako pi¥iklad Svandova uvadi: ... je-li ekolog a je proti dostavbé jaderné

elektrarny, zeptame se, jestli mu neni lito znic¢enych severnich Cech, kde by se tézba uhli

mohla omezit, kdyby se elektiina vyrabéla v jaderné elektrarné, a ne v severoceskych

uhelnych elektrarndch. «93

3.3.5 Argument ad ignorantiam

Szymanek ad ignorantiam charakterizuje jako argument k neznalosti spocivajici
v usudku o nepravdivosti tvrzeni na zaklad& neprokazani pravdivosti premisy.**

Svandova sem fadi také ex silentio, jenz je sad ignorantiam podobny.* Jako
argument ex silentio miizeme povazovat znamé ,,ml¢eni znamena souhlas®. Jinak feceno se
jedna o mlceni v pfipadé¢ moznosti vyjadieni se k tvrzeni ¢i dokonce jeho napadeni, coz je
chapano jako souhlas s tvrzenim. Lotko ex silentio vztahuje k existenci ¢i neexistenci
historickych pramenii. Tvrdi, ze pokud nelze jev podlozit historickymi prameny, tak jev

neexistoval.*®

Jelikoz se Lotko, Szymanek a Svandova piiklangji k blizkosti obou argumenti

(ad ignorantiam a ex silentio), budeme v nasi praci pouzivat nazev ad ignorantiam.

% SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 174.

% Tamtéz, s. 167.

% SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 167.

% SZYMANEK, K. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003, s. 62.

% SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Bmo:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 168.

% LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 134,
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3.3.6 Argumentace ad misericordiam
Ad misericordiam spoc¢iva v komunikantové pasobeni na komunikatorovy city
scilem vyvolat vném litost a pochopeni. Svandova uvadi, 7e autor sdéleni ve snaze
presvédEit prijemce sdéleni k aktivité apeluje na pocit lasky.®’
Bartosek tento typ dale déli podle motivii na:
e spoleCenské — pisobeni na komunikatorovy pocity (lasky, nenavisti, spoleCenské
sympatie, tcty k vlasti, k rodi¢um);
e ctické — utoky na moralni zasady komunikatora (smysl pro dobro, povinnost);
e tvir¢i — pusobeni na osobni pocity komunikatora zur¢ité ¢innosti (uspokojeni,

zklaméni).98

Pro naSi praci neni BartoSkovo déleni podstatné, budeme tedy pouzivat ad

misericordiam bez dalsiho ¢lenéni.

3.3.7 Argument ad personam

Nékteii autofi jej fadi k ad hominem.*® Lotko jej charakterizuje jako napadeni
a zesm&néni osoby mluvéiho s cilem zdiskreditovat nazory fe¢nikem obhajované.'®
Svandova jej povazuje za specialni typ argumentace zahrnujici v sob&é argumenty
ad hominem a ad baculum, ktery oznacuje argumentaéni situaci, kdy komunika¢ni partnefi
Jiz nedokdzou nalézt tzv. spole¢nou fe€, jiz nejsou schopni slovni domluvy, coz mizZe
prertst ve fyzicky konflikt, minimalné vSak dojde k zesméSnéni, urdZce komunikacniho

v v v v Iwe . 1 v v - 101
partnera, kdy se mluv¢i snazi presvédCit publikum o komunikdtorové podiazenosti. 0

Bartosek ad personam nezmifiuje a zabyvé se pouze ad hominem.*?

V nasi praci se priklonime k Bartoskové déleni a budeme pracovat s oznacenim ad

hominem.

% SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 166.
% BARTOSEK, J. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 42.
% Srov. SZYMANEK, 2003.
| OTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 133.
100 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 166.
2 BARTOSEK, J. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 36.
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3.3.8 Argumentace ad populum

Tento argument je hojné¢ uzivany v oblasti politické, socialni a reklamni. Jde
V podstaté o populismus, kdy si mluvéi predem zjisti, co chece publikum slySet, a poté mu to
nabidne. Tento druh kvaziargumentu (tzv. spoleCensky apel) je spojen s psychickym
natlakem. Jako ptiklad Bokr se Svatkem uvadéji: ,, Vzdyt jsme prece Cesi.“ |, Kdo neskdce,
neni Spartan. «103

Tento typ argumentu spociva v autorové snaze zavdé€it se tvrzenim komunikatorovi.
Szymanek uvadi nejcastejsi zplsoby:
,,a) Predstaveni sebe sama jako jednoho ze skupiny posluchacu, byt tomu tak nemusi viibec
byt. Pr. Vsichni mame stejné problémy.
b) Vymezeni se proti nazorove odlisSnym jedincum a soucasné potvrzeni toho, co povazuje
autor za spravné. Pr. Ti, kteri si mysli, Ze je tFeba zvednout dané, jsou penéz-chtivi zlodéji.
¢) Obvinovani protivnikii z vlastniho neuspéchu.
d) Odvoldvani se na pocity hrdosti v souvislosti s povolanim, bydlistem, atd. PF. Velmi Si
vazim moudrosti a umu mistnich obyvatel.
e) Vydavani prehnanych pozadavkii za opravnené. Pr. Chceme jen, co nam patri. Nic vic.
f) Vyzvednuti dilezitosti udrzovani ndazoru a pozadavku. Pr. Toto stanovisko nikdy
nezmenime.
g) Apel na konformitu. PF. Na cervenou chodi vsichni lidé, tak proc¢ ne i vy?
h) Vzbuzeni touhy a zdanlivé nabidnuti mozZnosti patrit k elite. Pr. Tento parfém pouziva

« 104
Emma Watson.

3.3.9 Argument ad verecundiam

Szymanek uvadi, Ze se jedna argument, jehoz mluvéi se odvolavd na minéni lidi
vazenych pro jejich schopnosti, odbornou erudici, ¢imz se snazi dosahnout znejisténi
« . 105 & , L . v e, o
posluchace. % Svandova tento typ charakterizuje jako argumentaci zneuzivajici nesmélosti

komunikatora vyslovit pochybnost o diivéryhodnosti zdroje.'%

1% BOKR, J., SVATEK, J. Zdklady logiky a argumentace. Pro zdjemce o umélou inteligenci, filozofii, prdva a
ucitelstvi. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000, s. 158.

14 SZYMANEK, K. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2003, s. 64-65.

1% SZYMANEK, K. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2003, s. 66.

106 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 167.
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Jako piiklad uvadi citaci z Capkova dila Dvandctero figur: ., ...Ize se s vyhodou
dovolavat jakékoli autority, tieba ,,jiz Pantagruel pravil** nebo ,,jak dokdzal Treitschke .

Pri jisté scetlosti lze na kazdé minéni nalézt néjaky citat, ktery je jednim razem zdrti. «107

3.3.10 Argumentace faleSnou analogii

Svandova tento typ argumentace zmifiuje jako povrchni analogii &i nerelevantni
analogii. Jde o chybnou argumentaci na zakladé srovnavani piikladd, které jsou zdanliveé
srovnatelné, avsak neni mezi nimi skute¢na vazba. Napiiklad, jak uvadi Svandova, se
mylime v lidské povaze, kdyZz na zdkladé¢ malé podobnosti dvou lidi usuzujeme, Ze jsou si

. « .. 108
podobni ve vSem.

BartoSek uvadi pouze ptiklady faleSné analogie. Lotko a Szymanek
tento typ pfimo nezminuji.

Podle Svandové sem mizeme zafadit také undhlené zobecnéni (taktéZ nedostatecné
podlozené zobecnéni), ¢imz je nazyvana chyba, pii niz mluvéi doSel k zavéru na zakladé
analogie, aniz by mél dostatek podkladii, aby mohl zobeciiovat.’® O tomto typu
argumentace pojednava také Klapetek, ktery uvadi, ze: ,, vyplyvad z obecné lidské tendence
tvorit obecné soudy na zadkladé neuplné indukce, a dokonce neziidka i na zaklade pouhého

jednoho jediného ,pripadu. «10

3.3.11 Zavedeni na faleSnou stopu
Sam nazev ndm napovida, Ze se jednad o argumentaci, jeZ ma odvést pozornost od
ptvodniho problému, coz Szymanek vysvétluje nasledovné: ,,abychom se vyhnuli roztrhani
chycené lisky psy, odpoutava se jejich pozornost pomoci predhozeného uzeného sleds <1t
Svandova'? do této kategorii dale fadi:
e Diversio — jeden zkomunika¢nich partnerd poda informaci, ktera nesouvisi

S tématem, jako argument.113

97 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 167.

'® Tamtéz, s. 171, 173.

199 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 173.

10 KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 60.

M SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. V Olomouci: Univerzita Palackého,
2003, s. 136.

2 Srov. SVANDOVA. In JELINEK, 1999.

13 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 168.

29



e Mutatio controversiae — jeden z komunikujicich najednou zméni pfedmét sporu,

snazi se o nenapadné ukonceni deba‘[y.114
e Ignoratio (mutatio) elenchi — Klapetek uvadi, Ze spor a tezi pfevede jeden

z komunika&nich autort jinam.'*®

3.3.12 FaleSna pricina

Falesnou pfi¢inou rozumime pficinu, kterd se jevi jako zdroj néc¢eho nasledujiciho,
ve skutecnosti tomu tak neni.**® Znamena to tedy, Ze je zaveér zdavodiovan jevem, ktery
jeho skute¢nym ditvodem neni.

Svandova takto vymezuje fallacia non causae ut causae a uvadi podtypy tohoto
chybného argumentu:**’

e Nerelevantni diivod pro zavér — u tohoto typu argumentu z premis zavér

nevyplyva.

e Non sequitir, tedy ,,nadhozeni zavéru, ktery nevyplyva z premis.«*'®

3.3.13 Prehlédnuti alternativnich moznosti vysvétleni

v

Svandova hovoii o prehlédnuti alternativnich moznosti jako o kategorii nadfazené
jinym chybnym argumentiim, za néZ povaZuje sugestivni dichotomii, pfetizenou otdzku
;(Je souhrnnym oznafenim komplexni a presumptivni otazky, které si budeme také blize
charakterizovat).

Mikulastik tento typ argumentu charakterizuje jako vybér ze dvou mozZnosti, které
jsou predkladany jako jediné mozné, ackoli jich je vice. !

BliZe si charakterizujeme podtypy této kategorie podle Svandové:
e Falesné dilema (Sugestivni dichotomie) — tento typ argumentace pracuje s dvéma
moznostmi, které jsou v kontrastu, nicméné 0 nich nemizeme fici, Ze jsou logicky

opacné. Ani jedna z tdchto moZnosti neni pro rozhodujici se osobu piijatelna.?

14 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 171.

U5 KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 100-101.

116 SYANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 168.

Y Tamtéz, s. 168.

118 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Bmo:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 171.

119 MIKULASTIK, M.: Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 167.

120 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 169.
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e Komplexni otazka — oznacuje otazku slozenou ze dvou jednoduchych, které jsou
spojeny spojkou nebo.***

e Presumtivni otazka — otdzka podsouvajici komunikacnimu partnerovi odpovéd,
nebot’ at’ odpovi ano, & ne, potvrzuje komunikantovu otazku.*?

e Pretizena otazka — jak jsme jiz uvedli vySe, jedna se o souhrnny nazev

pro komplexni a presumptivni otazku.'?

3.3.14 Manipulace s premisami

Tuto kategorii chapeme jako skrytou ¢i predstiranou, le¢ skute¢nou zménu premis

argumentu.*?*
e Nekonzistence — argument opirajici se o tvrzeni, ktera jsou protikladna.
e Nepravdiva(é) premisa(y) — z klamné premisy miiZzeme vyvodit jakykoli zavér.'?®

e Zmanipulovana teze — ¢im vice budeme své tvrzeni zuzovat, tim l1épe jej obhajime,
¢im vice budeme tvrzeni komunikacniho partnera rozsSifovat, tim snaze jej budeme

vyvracet.*?

3.3.15 Petitio principii

Klapetek tento argumentacni typ charakterizuje jako logickou chybu, pfi niz
komunikant do svého tvrzeni zapléta néco, co teprve bude dokazovano. Jako piiklad uvadi
otazku: ,Jak budeme tento prestupek resit?* Ta je vyiCena dfive, nez bylo potvrzeno, ze se
o piestupek skute¢né jednalo. Radi sem také tvrzeni komunikanta vyiené ve smyslu
vyhovujicimu druhé strané: ,,Vyslovte se naprosto nezavisle k navrhu tohoto populistického
opatreni“. OznaCenim opatieni piivlastkem populisticky mluvéi zaujima stanovisko,

. o oy v o1 . 127
k némuz se maji komunika¢ni partneti v diskusi dobrat.

121 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 170.

122 Tamtéz, s. 174.

' Tamtéz, s. 175.

' Tamtéz, s. 174.

125 Tamtéz, s. 174.

126 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 177.

2T KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada publishing, 2008, s. 101-102.
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Bartosek i Lotko tento typ argumentu oznacuji jako argumentaci v kruhu, jejiz casti
(zavér a premisy) jsou nositeli téZe informace. Znamena to, ze v zavéru zjistujeme to, co
nam premisy predkladaji jako praniVé.128

Svandova uvadi také proton pseudos, ktery charakterizuje jako prvotni omyl, jako
argumentaci zaloZzenou na vychozim, mnohdy neurcit¢ specifikovaném predpokladu, ktery
je prijiman, ackoli je z vécnych divodi povazovan za nepftijatelny ¢i problematicky. Uvadi
také, Ze tento typ argumentu pokladal Aristoteles za variantu petitio principii.*?®

Szymanek argumentaci v kruhu a proton pseudos povazuje za varianty petitio
principii. Jako ptiklad uvadi: ,,V Bibli je pravda, protoze ji napsal Bith. Bible tvrdi, Ze Biih

existuje. Proto Biih existuje.“l?’o

V nasi praci budeme pracovat s oznafenim petitio principii, za jehoz dil¢i Casti

povazujeme Szymankem zminované varianty této kategorie.

128 BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk soucasné ceské politiky. Vyd. 1. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého v Olomouci, 1993, s. 35.

LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 144.

12 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 174.

130 SVANDOVA, B. Chybné argumenty. In JELINEK, M. a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno:
Pedagogicka fakulta Mararykova univerzita, 1999, s. 172.
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4 Obdobi dospivani

Tuto praci cilime na vékovou skupinu zakt 11-15 let, proto si pfiblizime zaka
v tomto obdobi z hlediska vyvojové psychologie. Tento obor mluvi o ditéti na druhém stupni
jako o ditéti v prvni fazi dospivani oznaGovaném jako pubescence. V tomto obdobi dochazi
k mnohym zménam, které jsou nejnapadnéjsi v oblasti fyzické, dale dochazi ke zménam
ve zpisobu mysleni, rozviji se abstraktni mysleni.’*" Nékteti autofi toto obdobi dale &leni
do dvou &asovych usekii — prepubertu a pubertu.’® Piedél t&chto etap je spjat predevsim
se somatickymi zménami. Nelze je vymezit pfesné, nebot’ nastup a tstup téchto fazi je velmi
individualni nejenom z hlediska pohlavi:

e prepuberta je piedélem mezi détstvim adospivanim, casové ji vymezujeme

11. rokem véku jedince, kdy se objevuji prvni projevy pohlavniho dospivani,

a priblizn¢ 13. rokem véku jedince, kdy divky zaznamenavaji prvni menarche

a chlapci prvni tzv. no¢ni poluce;

e puberta je obdobim po skonceni prepuberty koncicim dosazenim reprodukéni
schopnosti, coz byva kolem 15. roku v&ku jedince.*®

Jak uvadi Végnerova, podle E. Eriksona je obdobi pubescence ,, hledanim viastni
identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti. “*>*

V této etapé je rozvijeno logické, kombinacni, systematické mysleni, jedinec je vice
kriticky, snazi se o nekompromisnost pfi feSeni situaci, to vSe vede ke konfliktim, k vétsi
sebejistotd,’® z &ehoZ usuzujeme, Ze toto obdobi hraje nezastupitelnou roli v rozvoji
argumentacnich schopnosti.

VétSina autort je toho nazoru, Ze jde o nejbouilivéjsi obdobi v celém vyvoji Cloveka,
obdobi pohlavniho dospivani vyznacujicim se velkym mnozstvim zmén ve fyzické
1 psychické roving, kdy ¢lovek hleda vlastni identitu, sebe sama, obdobi problémt v rodiné
i ve Skole.*® Pubescent stoji na pomezi svéta déti a dospelych. Mnohdy se snazi byt co

nejvice odligny, proto si vytvai vlastni subkulturu tykajici se Gpravy vzhledu & chovéani.*’

BLYVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000, s. 209.
132 Srov. Langmeier, Krej&ifova, 2006; Cap, Mares 2007.
33 L ANGMEIER, G., KREICIROVA, D. Vyvojovi psychologie. Praha: Grada, 2008, s. 143.
34 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdii. Praha: Portal, 2000, s. 211.
135 CECHOVA, V. a kol. Psychologie a pedagogika 11. Praha: Informatorium, 2004, s. 29.
13 Srov. CECHOVA, 2004; LANGMEIER, KREJICIROVA, 2006; RICAN, 2004; VAGNEROVA, 2000.
B3 CECHOVA, V. a kol. Psychologie a pedagogika I1. Praha: Informatorium, 2004, s. 27.
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,Je to obdobi pronikavych zmén ve vyvoji 0sobnosti*®, kdy dochdzi k ndpadnym zméndm

. J o , roor . v o . r 139
V oblasti télesného vzristu, k pohlavnimu dozravani i ke zménam psychickym.

4.1 Fyziologicky vyvoj
T¢lesny vyvoj je nejviditelnéjSim a je spjat s pohlavnim dozravanim, dle S. Freuda
jde o genitélni stadium. Somaticky vyvoj zaznamenavame ve zménach télesnych proporci,
nastava ristovy spurt neboli dofasné prudky zrychleny rist chlapcii a divek.**? Vedle
somatickych zmén dochézi k endokrinnim zménadm, ke zvySovani pohlavnich hormont
a v diisledku toho k projeviim druhotnych pohlavnich znakd.***
Vedle téchto zmén se formuje jedincovo sebepojeti, tedy spokojenost ¢i

nespokojenost se sebou samym, s vlastnim vzhledem, protoze fyzicka atraktivita je v tomto

obdobi dilezitou hodnotou. Z toho divodu je nutnosti jednat s pubescenty co nejcitlivéji.**?

4.2 Kognitivni vyvoj

Mnoho odbornikl se shoduje v nézoru, ze obdobi puberty je vrcholem inteligen¢niho
vyvoje.’*® Podle Piageta a Inhelderové se v tomto obdobi utvafi novy systém mysleni —
stadium formdlnich operaci, ktery ,,jedinci umoznuje pracovat s hypotézami a usuzovat
o vyrocich bez primé souvislosti s konkrétnim realnym konstatovanim. “1%4 pybescent dokaze
pracovat s hypotézami, aniz by se opiral o vniméni reality, o smyslovou zkuSenost.'*
Pubescent dokdze pracovat s obecnéjSimi, abstraktnéjSimi pojmy vzdalenymi smyslové
zkuSenosti, zabyva se alternativnim feSenim problému, ktera systematicky zkousi a hodnoti.
Je schopen vytvaret domnénky bez jejich opory v realité, dokaze premyslet o mysleni. Vedle
tohoto posunu dochézi k zavrSeni abstraktniho mysleni, jez je pfedpokladem pochopeni
ucebni latky a jez poskytuje novou formu moralniho hodnoceni, pfibyva mravnich soudi
beroucich ohled i na druhé, zjejichz pohledu se na sebe dokaze divat. S moralnim

hodnocenim se poji schopnost pohledu na sebe sama, na vlastni myslenky a pocity zvnéjSku,

138 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 232.

139 CECHOVA, V. a kol. Psychologie a pedagogika I1. Praha: Informatorium, 2004, s. 27.

YORICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 171.

YVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000, s. 212.

12 yvAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdii. Praha: Portal, 2000, s. 209.

3 Srov. LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006; VAGNEROVA, 2000; VAGNEROVA, 2005; PRIHODA,
1977; RICAN, 2004.

Y4 PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2007, s. 101.

YS HOFLEROVA, E. Skolsky dialog a jeho vliv na rozvoj feci. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave, 2003,
s. b5.
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analyzovat je a posléze kriticky hodnotit.**® Rozviji se deduktivni a induktivni uvaZovani,
pubescent je schopen akceptace hypotetického problému a interpretace vysledki, které jsou
logicky mozné. !

Pamét dospivajicich je kapacitné vyssi, nebot’ dokazi lépe vyuzivat ucebnich
strategii, vyhledavaji zpusob, ktery se jim pfi zapamatovani uciva osvéd¢il. U¢ivo umi
Casové Iépe rozvrhnout, Cleni je na mensi useky, vybiraji podstatné informace. Jsou schopni
selektivniho opakovani, coz znamend, ze svou pozornost cili na obtiznéjsi Casti. Starsi
pubescenti dokazi 1épe odhadnout své znalosti a ovladaji svou pozornost a znaji zptisob,

ktery jim pomaha 1épe se soustiedit, coZ je pro vyuku neopominutelné.**®

4.3 Emocni vyvoj

O télesnych zménach v obdobi dospivani jsme se jiz zminovali. Vzhledem k tomu, Ze
tyto zmény podmifiuje proména hormonalnich funkci, které s sebou piinasi, stejné jako
vSechny hormonélni zmény, rozkolisané chovani, citovou labilitu, stfidani ndlad, tendenci
k precitlivélé reakci i na bézné podnéty. To vSe znamena, Ze pubescent piestava byt citove
jistym a stabilnim, s &mz se poji podrazdénost a napsti.'*

Frekventovanym zplsobem obrany vic¢i skutecnosti v tomto obdobi byvéa tnik
do fantazijniho svéta, ktery je pro pubescenta moznosti, jak se odpoutat od reality,
symbolicky zvladnout mnohé situace, jez nedokdze ve skuteCnosti fesit, ¢i prozivat role,
zarovel mu poskytuje nezavazné experimentovani s variantami neuskute¢nitelnych

situaci.*®

4.4 Komunikace se Zaky a mezi Zzaky v puberté

Zakladnim rysem komunikace s pubescenty je vzajemné neporozuméni. Pubescent

3

,chce byt akceptovan jako rovnmocenny partner,” pokud se jim byt neciti, dochazi

W . /4 4 1 1 N4 4 W *w O
k neochoté komunikovat a k provokovani. *1 Odmita naslouchat ostatnim, hlavné rodidim

18 ANGMEIER, G., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 20086, s. 150-152.

Y VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 334.

18 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 339-340.

19 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdii. Praha: Portal, 2000, s. 214.

%0 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 343.

L VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 231.

35



a ucitelim, mé vlastni pravdu, ndzory dospélych nejsou aktudlni, povazuje je mnohdy
za hloupé. Na jeho komunikaci ma vliv emoéni nestabilita, vztahovagnost.'>

Specifika chovani a komunikace pubescentii dospéli mnohdy netoleruji, nejednou
jednaji autoritativné, coz nic nefeSi, naopak spiSe , posili negativismus a ublizenost
pubescenta. “*** Komunikovat s zaky pubescenty musime s notnou davkou taktu, trp&livosti,
pochopeni a sebeovladani, coz musime mit na mysli, aby nedoSlo ve stfetu s zaky
k selhani.™*

Komunikaci mezi vrstevniky charakterizuje vlastni komunikaéni styl, pro néhoz jsou
typické urCité obraty, pubescenti preferuji néktera slova, specificka osloveni. Rozhovory
pubescentd jsou hluc¢né, predevsim kdyz hovoii vétsi skupina vrstevnikli, miizeme u nich
slySet slangové vyrazy, které pouzivaji kvili tomu, aby jim dospéla generace nerozuméla,
¢i tzv. hihnani. To vSe jsou projevy egocentrismu typického pro tuto etapu. Z tohoto

hlediska je nete¢nost k okoli nezanedbatelnym privodnim jevem pubertalniho vyvoje.'>

152 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Naklagiatelstvi Karrolinum, 2005, s. 231.
13 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 231.
154 POSPISIL, M. Asertivita, aneb, Jak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. Plzeit: Miroslav Pospisil, 1996,
S. 148-149.
%5 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, staFi. Praha: Portal, 2000, s. 231-232.
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5 Charakteristika zakladniho vzdélavani

Pro charakteristiku zakladniho vzdélavani je nejprve nutné pfiblizit si systém
vzdélavani v nasi zemi, jimz se zabyva zédkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim,
sttednim, vyS§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpist. Tento zakon
zavedl do vzdé¢lavaci soustavy systém kurikularnich dokumentl, jez jsou formovany
na dvou urovnich — statni a §kolni.**®

Kurikularni dokumenty statni urovné predstavuji Narodni program vzdélavani (dale
jen NPV) vymezujici poc¢ate¢ni vzdélavani jako celek a také ramcové vzdélavaci programy
(dale jen RVP)™’ se zamérem ,,vymezit vysledky vzdélavini a soubor uciva k jejich
dosazeni, které je Skola povinna zaradit do svych skolnich vzdélavacich programii
a nabidnout je kosvojeni vSem ZzZakum jako zdvazne. «18 Dulezitym kurikularnim
dokumentem je pro nas Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen
RVP ZV), nebot’ s nim budeme dale pracovat.

Kurikularnim dokumentem $kolni Grovné jsou $kolni vzdélavaci programy (dale jen
SVP), které jsou produkovany samotnymi §kolami podle zasad, které stanovuje piislusny

RVP, a podle nichz je vzdélavani uskute¢iiovano. '™

5.1 Organizace zakladniho vzdélavani

. L . Lo e . . 160
., Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné.

v coe e 4. . w1z , . v v o 161
V soucasnosti je jedinou povinnou vzdélavaci etapou, je rozdélenou do dvou stupnil. 6

V nasi praci se zaméfujeme na zaky druhého stupné, proto si pfiblizime pojeti vzdélavani
na tomto stupni podle NPV:
,, Cilem 2. stupné zdkladniho vzdélavani je predevsim poskytnou zZakim co

nejkvalitnéjsi zdklad vseobecného vzdeélani. [...] vybavit je jasnymi vztahy k zdkladnim

1% Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani [onling]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 5.

7 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 5.

'** SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 100.

9 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 5.

180 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 8.

181 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani — nakladatelstvi Tauris, 2001, s. 47.
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lidskym hodnotam a takovymi vSeobecnymi védomostmi a praktickymi dovednostmi, které
jim dovoli pokracovat v dalsim stale specializovanéjsim vzdelavani i v rozvoji riznych
zajmovych cinnosti. | ...]

Duraz je kladen na motivaci k uceni, na osvojeni zakladnich strategii uceni, rozvijeni
vlastnich schopnosti a zdjmii, tvorivost a tvorivé FeSeni probléemi, osvojeni ucinné
komunikace, spolupraci a respekt k praci druhych, schopnost projevovat se jako svobodna
osobnost, toleranci a ohleduplnost, na citlivy a vnimavy vztah klidem a prirode, ale
i na znalosti a schopnost aktivné ovlivnit situaci spravnym smerem, na odpovedny vztah
Kk sobé a svému zdravi, redlny odhad viastnich moznosti. «162

Jinymi slovy nam NPV ftik4, ze zakladni vzdélavani ma umoznit zakladni vSeobecné
vzdélani cilené na realnou stranku Zivota a byt napomocno zakiim pii rozvoji kli¢ovych
kompetenci, o nichz hovoii RVP ZV:

e kompetence k ucenti;
e kompetence k feseni problémd;
e kompetence komunikativni,
e kompetence socialni a persondlni;
e kompetence ob¢anské;
e kompetence pracovni.'®®
Klicové kompetence, jejichZ rozvoji je ptizplisoben vzdelavaci obsah realizovany ve

Skole (budeme se mu vénovat pozdé&ji), se vzajemne prolinaji.164

5.2 Obsah zakladniho vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly

Vzdélavaci obsah RVP ZV déli do deviti tzv. vzdélavacich oblasti, které zahrnuji

vzdélavaci obory. Piehled vzdélavacich oblasti a oboru nam poskytuje nasledujici tabulka:

162 . ’ . 1 s o , . ’7r . ’. .
%2 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve

vzdélavani — nakladatelstvi Tauris, 2001, s. 48.

183 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 10-13.

184 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 10.
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Vzdélavaci oblast Vzdélavaci obory

Cesky jazyk a literatura

1. Jazyk a jazykova komunikace Cizi jazyk
Dalsi cizi jazyk
2. Matematika a jeji aplikace Matematika a jeji aplikace

3. Informac¢ni a komunikacéni

technologie Informacni a komunikaéni technologie
4. Clovek a jeho svét Clovék a jeho svét
Déjepis

5. Clovék a spoleénost
Vychova k obCanstvi

Fyzika

. Chemie
6. Clovek a priroda
Ptirodopis

Zemépis (Geografie)

Hudebni vychova
7. Uméni a kultura
Vytvarna vychova

. Vychova ke zdravi
8. Clovek a zdravi
Télesna vychova

9. Clovék a svét prace Clovék a svét prace

Vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obory v RVP

Na pocatku kazdé vzdélavaci oblasti je jeji charakteristika, kterou nasleduje cilové
zamé&feni vzdelavaci oblasti a jednotlivé vzdélavaci obory se vzdélavacim obsahem, ktery je
rozdélen pro prvni a druhy stupen Socekavanymi vystupy a ucivem rozd€lenym
do tematickych okruht. Pro naSi praci je stéZejni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikaci, jiz se budeme zabyvat v nésledujici podkapitole.
5.3 Komunikac¢ni vychova na 2. stupni zakladni Skoly

S terminy komunikace, komunikac¢ni vychova se v oblasti vzdélavani setkavame ¢im

dal vice. V RVP ZV je nalezneme jiZ v klicovych kompetencich, které nalezneme také mezi
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prafezovymi tématy (hlavné Osobnostni a socidlni vychova), na vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace se pfimo spolupodili komunikaéni vychova.'®

O klicovych kompetencich a vzdélavacich oblastech jsme se jiz zminovali, avSak
na nasledujicich fadcich se budeme vénovat kompetenci a vzdelavaci oblasti pro nasi praci
stézejni, a to komunikativni kompetenci a jazyku a jazykové komunikaci, kam je fazen
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, na néhoz se taktéz zaméfime.

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura zahrnuje tii ¢asti:

e Komunikac¢ni a slohova vychova;
e Jazykova vychova;
e Literarni vychova.

Komunikaéni a slohova vychova ma zaky ucit vnimat a rozumét riznym jazykovym
sdélenim, méli by se jejim prostfednictvim ucit ,,c¢ist s porozumenim, kultivované psat,
mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo slySeného textu rizného typu
vztahujictho se k nejriznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. 166
V RVP ZV najdeme oc¢ekavané vystupy, jichz by mé¢l zak dosahnout, a ucivo této slozky
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura (viz ptiloha &. 1).

Jednim z klicovych cill, které by si mél ucitel dat nejenom proto, Ze jej vymezuje
RVP ZV, ale i proto, ze je na né& V soucasnosti kladen ddraz, je rozvoj komunikativni
kompetence u zakt. Mnoho odbornikd se domniva, ze by komunikaéni vychova méla byt
zastoupena ve vys$i mife, coZ neni zaleZitosti pouze Ceského jazyka. Konkrétné Adamkova
komunikac¢ni vychovu oznacuje jako nedostaéujici.167

Rozvijet komunikacni kompetence miizeme nendsilnou formou pomoci vhodnych
vyuc€ovacich metod, napft. brainstormingu, kdy Zaci spolenymi silami ve stanoveném Case
pfijdou na co nejvice napadl, mySlenek, které jsou zapisovany na tabuli, aby byli

168

podnécovani Kk dalsim feSenim, ¢i mySlenkové mapy, jejichz prostiednictvim je

vizualizovan vztah mezi mySlenkami, pojmy, ,,/ze je pouzit napriklad jako podklady pro

15 VALA, J. Uplatnéni principii komunikacni vychovy pri interpretaci uméleckého literdrniho textu. In
MLCOCH, M. a kol. Piiprava a realizace vyukovych materidlit pro podporu komunikacni vychovy RVP ZV ve
vyuce Ceského jazyka a literatury na zdkladnich Skolich a viceletych gymndziich. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2011, s. 160.

196 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 16.

17 ADAMKOVA, J. In MLCOCH, M. a kol. Priprava a realizace vyukovych materialii pro podporu
komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce ceského jazyka a literatury na zakladnich skolach a viceletych
gymnaziich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 28.

"® SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 192-193.
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diskuse. “1%°

Vedle téchto dvou metod je pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti a také
argumentacnich schopnosti vhodny také dialog, ktery ,,predpoklada formulaci urcitého
tvrzeni a tvrzeni zpresiujiciho, rozsirujicitho, prip. protitvrzeni. Odviji se vyménou
argumentii mezi rozmlouvajicimi. “1% Dalsi vhodnou metodou pro jejich rozvoj je diskuze,
ktera se od dialogu lisi tim, Ze jsou kladeny S$ir$i otdzky a je pfedpokladana piedchozi
pfiprava na ni. Diky ni by mél zak byt schopen piesné formulovat své nazory a taktéz je
obh4jit. Ucitelova funkce spociva v jejim fizeni. "

Verbalni a neverbalni komunikaci muazeme na zakladni Skole rozvijet

prostiednictvim (v RVP ZV fazené jako dopliiujici vzd&lavaci obor) Dramatické vychovy. "

19 VISKOVA, K. Metoda brainstormingu a myslenkové mapy jako zdklad projektu zaméreného na rozvoj
komunikacnich dovednosti u Zdka zdkladni skoly. In MLCOCH, M. a kol. Piiprava a realizace vyukovych
materidalit pro podporu komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce ceského jazyka a literatury na zdkladnich
Skolach a viceletych gymnaziich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 203.

10 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 191.

""" SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 191-192.

Y2 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit. 2014-
09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 16.
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Prakticka cast

6 Charakteristika problému

V praktické ¢asti se budeme zabyvat analyzou pisemnych projevi zaku 8. a 9. tiid
druhého stupné zakladni koly na vybranych $kolach. Zaci se vnami vypracovaném
didaktickém materidlu snazi obhgjit svlij ndzor, presvédCit mozného komunikacniho
partnera prostfednictvim chybnych ¢i logickych argumentt.

Vyse zpracovana teorie nam poskytuje piehled chybnych a vécnych argumentt.
Tento ptehled nam poslouzi pfi kategorizaci uzitych typi argumentti v pisemnych projevech
74k na vybranych zakladnich Skoléach.

Tuto ¢ast ¢lenime do tii kapitol. V prvni kapitole si uvedeme cile vyzkumu, o nichz
hovotime v uvodu prace, stanovime si hypotézy, vénujeme Se metodologii vyzkumného
Setfeni a charakteristice vzorku. Ve druhé kapitole analyzujeme =ziskand data.
Pro ptehlednost typli argumentli uvddime vycet uzitych argumenti vzdy u jednotlivych
cviceni, kdy v posledni kapitole vyhodnocujeme nejcastéji uzivané chybné ¢&i logické
argumenty, kdy pii vyhodnocovani vyskytu typd argumenti zohlediiujeme pohlavi
respondenttl a také ro¢nik.

Sledujeme pisemné projevy zaki v€kové se liSicich o jeden rok ¢i nékolik mésict,
a ackoli nepfedpokladdme, ze by se zaci 8. rocnikll v uziti argumentl liSili od zakh

9. ro¢niki, zamétujeme Se i na argumentaci zakli obou ro¢nika zvIast.

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka, hypotézy

Jak zminujeme v Givodu préce, nasim cilem je zjistit, zda zaci umi argumentovat,
nebot’ to povazujeme za dilezit¢ v komunikacnich situacich, kdy je potieba ziskat
komunika¢niho partnera na svou stranu. Ddale nas zajima, jaké typy argumentll zaci
pouzivaji, zda je uziti typli argumentii zavislé na pohlavi, na Skolnim ro¢niku.

Jako vyzkumnou otazku jsme si tedy stanovili: ,,Jaké typy argumentii Zdci nejcasteji
pouzivaji? “

Stanovili jsme si tii hypotézy, kdy pii jejich ur€eni vychazime piedev§im z vlastni
oborové praxe:

e Zakyng Castéji uzivaji argument ad misericordiam nez Z4ci.
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e Zaci pii piesvédtovani komunikaéniho partnera Castéji nez zakyné argumentuji
faleSnou analogii.
e Zaci a zakyné& pouZivaji pouze chybné argumenty.

Hypotézy jsme wur¢ili na zéklad¢ poznatki bcéhem praxe, kdy se divky
pfi argumentovani, ackoli nebylo realizovano tolik ukold, kde by musely své nazory
obhajovat, ¢i druhého presvédCovat, snazily ptisobit na city komunika¢niho partnera, vzbudit
Vv ném litost, zaci se Castéji nez divky snazili pfi odpovédi na otazku vytvofit obecné soudy
na zdkladé malé podobnosti dvou jevil, které nejsou srovnatelné. Posledni hypotézu jsme
stanovili na zaklad¢ toho, zZe béhem praxe jsme se nesetkali s tim, ze by zaci argumentovali

veécne.

6.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili metodu kvantitativni obsahové analyzy projevu
zaka, jak zminujeme v uvodu prace. Divodem byla ¢asova uspora a predevsim ziskéani co
nejveétsiho poctu respondentd.

Gavora kvantitativni analyzu pisemného projevu Zakl charakterizuje jako specidlni
metodu oznacujici ,, analyzu a hodnoceni obsahu pisemnych textu, «r3 kdy ,,je obsah textu,
ktery je sam o sobé kvalitativni (slova, véty, témata), preveden na kvantitativni miru. «d74

Provedeni kvantitativni analyzy pisemného projevu zaklu piedchézelo vytvofeni
didaktického materidlu, ktery zaci béhem jedné hodiny, tedy béhem 45 minut, ¢eského
jazyka vypracovali. Jejich odpovédi jsme posléze vyhodnotili. NaSe zjisténi uvedeme
V zavéru prace.

Didakticky material, pii jehoz tvorbé jsme piihlizeli k véku zakt a snazili se pfipravit
pro n¢ takové modelové situace, které by jim byly blizké, aby dokdzali uvést argumenty,
je slozen z celkem 13 ukolil, kdy se jednotliva cviceni dale ¢leni na dil¢i ukoly v poctu
od jednoho do ¢tyt. Kazdé cviceni z 13 hlavnich tvofi zadani, dil¢i ukoly tvofi nedokoncend
véta, ktera méla Zaky navést k argumentovani.

Z4ci méli povinné vypracovat prvnich pét tikolt, Sesté az osmé cviéeni bylo povinné
volitelné, kdy méli zvolit jeden dil¢i ukol z Sestého cviceni a vybrat si bud’ sedmy, nebo
osmy ukol. Zbyla cviceni byla dopliujici. Po rozhovoru s vyucujicimi, kteti byli s zaky

béhem vyzkumného Setfeni ve tiid¢é, jsme zjistili, ze zaci se nasSimi pokyny

" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 142.
% GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bmo: Paido, 2000, s. 143.
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pii vypracovavani ukoli netidili, coz ma za nasledek to, ze se pocet odpovédi u jednotlivych
cviceni bude lisit. Toto zjisténi a také fakt, ze pocet odpovidajicich divek a chlapcti neni
stejny, nas vede k tomu, ze pfi zpracovavani pisemnych projevii budeme vedle konkrétnich
Cisel pracovat s procenty, nebot’ jednou uzity argument ma jinou vypovidajici hodnotu

u vzorku 10 respondentti a jinou vypovidajici hodnotu u vzorku 50 respondentd.

6.3 Vyzkumna skupina a jeji charakteristika
Zkoumany soubor respondentli jsme vybrali na zakladé¢ ochoty Skoly podilet se
na vyzkumu a také osobnich zkuSenosti se Skolou. Jak je patrné z nazvu préace, zajimaji nas
argumentacni schopnosti zaki druhého stupné zakladnich $kol, proto jsme vyzkum provedli
na tomto stupni. Vzhledem k véku zaku tohoto stupné zakladni Skoly, kdy jsou respondenti
v obdobi puberty, tedy ve v€ku 14 a 15 let, na vrcholu inteligen¢niho vyvoje, jak zmiflujeme

v kapitole 0 obdobi dospivani, zapojujeme do vyzkumu pouze Zaky 8. a 9. ro¢nikd.

6.4 Prubéh Setreni

Vyzkumné Setfeni jsme realizovali v prvnim CcCtvrtleti roku 2015 béhem vyuky
Ceského jazyka v 8. a 9. tfidach vybranych S§kol ve dvou krajich, kdy se pocet zaku
pohyboval v rozmezi 20 az 25 zaku, v jedné téidé bylo dokonce 32 zakd. Celkovy pocet
respondentll dosdhl ¢isla 127. Na vypracovani materidlu méli Zaci vyhrazenu jednu
vyukovou jednotku, tedy 45 minut.

Zaci vypracovavali didakticky material ve svych tiidach, kdy jsme kazdému z nich
tento materidl spolecné s pokyny pro vypracovani na pocatku hodiny rozdali. Po precteni

pokynt jsme jim jesté jednou ustné vysvétlili, co po nich pozadujeme.
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7 Analyza pisemnych projevii

V nésledujici c¢asti budeme analyzovat pisemny projev zakl, ktery jsme ziskali
na zékladnich Skolach kraje VysoCina a Jihomoravského kraje, které mély zdjem se
na vyzkumu podilet. Pfi analyze se budeme vénovat kazdému tkolu jednotlivé, nejprve si
uvedeme, kolik zakti dany ukol vypracovalo, poté si uvedeme uzité¢ typy argumentd, kdy
uvadime pocet uziti argumentli u pohlavi a ro¢niku respondentii zv1ast, ktery prepocteme na
procenta.

Kvuli ptehlednosti uvadime grafy a tabulky, K jejichz vytvofeni nam poslouzil
program MS Excel, v textu prace vzdy pod jednotlivymi ukoly, nikoli v ptilohach. Zaroven

zhodnotime, zda se naSe hypotézy potvrdily nebo ne.
7.1 Vyhodnoceni jednotlivych tkolu

Pocet respondenti

B Chlapci
4 Divky

Graf ¢. 1: Celkovy pocet respondenti

Hned v uvodu jsme od respondentli potiebovali zjistit jejich pohlavi. Jak nam

ukazuje graf, z celkového poétu 127 zaka odpovidalo 68 divek a 59 chlapcu.

Od respondentt 8. ro¢niku jsme ziskali 70 vypracovanych soubort cviceni, z toho
bylo 35 od chlapct a 35 od divek, z 9. roéniku nam didakticky material vypracovalo 57
zaku, ztoho 24 chlapct a 33 divek. Zastoupeni respondenti 8. a 9. ro¢niku neni
rovnomérné, stejné tak zastoupeni divek a chlapct, proto i v tomto pfipad€ budeme pracovat
kromé& konkrétnich ¢isel i s procenty, nebot’ by mohlo dojit ke zkresleni fakti vzhledem

k tomu, Ze pocet respondentti Zenského a muzského pohlavi se 1isi.
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Ukol &. 1

Vzij se do situace, kdy jeden z Tvych spoluzikii (ne jenom ze ttridy) je jiZ néjaky cas
obéti Sikany, ktera je v pokrocilejSim stadiu, a tys to ted’ zjistil.

a. Zaujmi aktivni/neutralni/pasivni postoj k tomuto problému. Svoje rozhodnuti zditvodni.

b. Pokus se piesvédcit spoluzaka/spoluzacku k aktivnimu jedndni v boji proti této Sikané.

Ukol & 1 tvoii celkem dvé ¢asti. Kazdy respondent si vybral jednu &ast, kde
zformuloval odpoveéd’, sviij argument. Celkem odpovédélo 115 zaka, z toho 47 chlapca,
divky odpovédély vsechny.

Zaci odpovidali z velké ¢asti podobné, nejéastdji pouzivali argument ad hominem,

a to jak v 8., tak v 9. ro¢niku. Vyjimkou bylo nékolik jedinci, ktefi se vyjadtili vécné, bez

pouziti argumentacnich fauldi.

8. rocnik ‘ 9. rocnik
Typ argumentu
Divky Chlapci  Divky Chlapci
Ad hominem 23 15 22 9
Ad ignorantiam 9 6 3 4
Nalepkovani 1 3
Argument autoritou 2 4

Tabulka €. 1: Typy uZitych argumenti

70%

70%
60% 07’
60% | 66%
6000 50% —+4—
50% +—
a0% 40% 77 P
- 41 .
30% || . Divky
L1 Di
30% | Divky M Chlapci
L7 -
20% +— 26%5 49 i Chlapei 20%
0% 18% 189182
10% 1 ) 9% ol
o 3% s%| 6%'8%' 0% ‘ ‘ ‘ ,
’ ‘ e o Ad hominem Ad Nalepkovani  Argument
Ad hominem Adignorantiam Nalepkovani Argtumtent ignorantiam autoritou
autoritou
Graf ¢. 2: Cvifeni 1 - argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 3: Cvifeni 1 — argumenty — 9. ro¢nik

Respondenti 8. ro¢niku v nejvétsi mife uplatnili argument ad hominem, kdy jej
Castéji pouzily divky nez chlapci. Dalsi argument, ktery opét Castéji uplatnily divky, je
ad ignorantiam. Nalepkovanim a argumentem autoritou argumentovali chlapci ve stejné

mife a Castéji nez divky.
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Respondenti 9. ro¢niku nejcastéji argumentovali argumentem ad hominem, ktery
vyrazné Castéji uplatnily divky. Argument autoritou uplatnila obé pohlavi stejnou mérou.
Castg&ji nez divky uzili chlapci argument ad ignorantiam a nalepkovani.

V grafech vidime, ze chlapci i dévcata v poslednim ro¢niku zakladni Skoly ve stejné
mife uzili vécny argument, u dévcat 9. roéniku jsme v tomto piipad¢ zaznamenali Castéjsi
uzivani argumentu k véci oproti dév€atim o rok mladSim.

Chybné argumentace je v obou ro¢nicich u chlapcti i dévc¢at procentudlné zastoupena
stejné, 1i8i se pouze v uzitych typech argumentt, kdy divky v obou roc¢nicich Castéji uzivaji
argument ad hominem oproti chlapciim, ktery chlapci uplatnili méné ¢asto nez chlapci o rok
mladsi, u divek jsme zaznamenali narGst v uplatnéni o 1 %. U dévcat 9. rocniku
zaznamenavame vyrazny pokles uzivani argumentu ad ignorantiam i ve srovnani s chlapci.
Argumentaéni faul nalepkovani uzivaji divky méné €asto nez chlapci, a to v obou roc¢nicich,

ackoli pozorujeme mirny nardst pouzivani u obou pohlavi v 9. ro¢niku oproti 8. t¥id¢.

Ptiklady argumentii
e argument autoritou: S tim, co délaji Lojzikovi ostatni, nesouhlasim, a proto... ,,to
feknu uciteli/ucitelce. Kdyz jsme totiz brali Sikanu, fikali nam, Ze kdyZ to pozname,
mame jim o tom fict.*
e ad hominem: Nelibi se mi, Zze Lojzikovi provadi takové véci, piesto s tim nebudu nic
délat, protoZe... ,,si to zaslouZi, sdm ubliZuje zvifatim a ted’ se citi ukiivdéng.*
e nalepkovani: Nelibi se mi, Ze Lojzikovi provadi takové véci, pfesto s tim nebudu nic

délat, protoze... ,,si za to mize sam, je to slaboch.*

Ukol &. 2
Je pro Tebe diilezité jist? Je pro Tebe diilezité spat? Co je pro Tebe diilezitéjsi? Budes
rano radéji o 10 minut déle v posteli, nebo das prednost kratSimu spanku a odchodu do

Skoly s plnym Zaludkem? Uvédom si, co je diileZitéjsi.

Tento kol vypracovalo z celkového poctu 127 zakd obou ro¢nikti pouze 91 z nich,
kdy ptevazily odpovédi chlapct. Dévcat 8. tfidy odpovédelo 23, z 9. ro¢niku jsme ziskali
19 odpovédi. Chlapci 8. a 9. ro¢niku odpovidali v téméf shodném poctu, kdy chlapci

9. ro¢niku o jednoho z nich odpovédéli vice nez zaci 8. rocniku — 25 a 24 odpovedi.
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8. rocnik ‘ 9. rocnik

Typ argumentu
Divky Chlapci  Divky Chlapci

Ad populum 4 3 1 2
Argument o pficiné 5 14 5 15
Argument pomoci 3 18 7 16
prikladu

Argument autoritou 4

Ad baculum 2 3 1 3

Tabulka €. 2: Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 4: Cviceni 2 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 5: Uzité argumenty — 9. ro¢nik

Argument pomoci piikladi byl nejcastéji uzitym argumentem respondenty 8.
ro¢niku, kdy jej Castéji uplatnili chlapci nez divky. TotéZ vidime u argumentu o pficing,
ktery je druhym nejCastéji pouzitym argumentem. Argument autoritou uplatnily divky
Castéji nez chlapci. Ad populum byl divkami pouzit ve stejné mife jako argument autoritou,
chlapci argument ad populum uplatnili stejné Casto jako argument ad baculum, jenz byl
divkami uZit ¢asté&ji nez chlapci.

Respondenti 9. ro¢niku nej€astéji uplatnili argument pomoci piikladl pouzity Castéji
divkami neZ chlapci. Dal§im castym argumentem byl argument o pficiné, jimZz castéji
argumentovali chlapci. Stejnou mérou jako argument o pfic¢iné uplatnily divky argument
autoritou, jejz uzily castéji nez chlapci. Argumentem ad populum a ad baculum
argumentovaly divky ve stejné mife, ad baculum uplatnili chlapci Castéji nez divky.

V uvedené tabulce 1 grafech vidime, ze Zaci 1 zakyné obou ro¢nikl ve velké mife
argumentovali vécné. Zastoupeni vécnych argumentid u obou pohlavi i ro¢nikli vzrostlo,
vyjimkou je pouze argument pomoci piikladii uzity chlapci v 9. roéniku méné nez u zakl
o rok mladsSich. Nejvyssi nartist miizeme pozorovat u argumentu autoritou u chlapcti 1 dévcat

9. ro¢niku ve srovnani s 8. rocnikem. V zavislosti na vzristu vécného argumentovani doslo

48



k poklesu chybné argumentace, nejvyssi pokles jsme zaznamenali u argumentu ad populum
u dévcat v 9. ro¢niku oproti divkam 8. ro¢niku.

Ve srovnani s prvnim cviCenim zaci argumentovali Castéji vécné, dale pouzili
chybnych argumenti ad populum a ad baculum. S témito argumenty jsme se v prvnim

cviéeni nesetkali.

Priklady argumentt:
e argument o pri¢iné: Rano sniddm, protoze... ,snidané dodava energii, kterou
potfebujeme k fungovani naseho téla.*
e argument autoritou: Rano snidam, protoze... ,,odbornici na zdravou stravu tvrdi, Ze
snidat se musi.“
e ad baculum: Rano snidam, protoze... ,.ti, co nesnidaji, pak trpi obezitou!*
e ad populum: Réno snidam, protoze... ,,neustale slySim z televize, radia, Ze snidan¢ je

zaklad dne.*

Ukol ¢&. 3

UZ del$i dobu je jedni¢kou ve virtualni komunikaci facebook. Davas piednost
osobnimu kontaktu s prateli, nebo radéji sediS u PC a konverzujeS$ po siti? Zamysli se,
vV ¢em je osobni kontakt lepSi/horsi nezZ kontakt pres internet, a své domnénky podloz

argumenty.

Ptedpokladali jsme, Ze pro zaky bude tento tkol zajimavy, nicméné i ptesto, ze byl
fazen mezi povinné, neziskali jsme argumenty od vSech Zdkli do vyzkumu zapojenych.
Celkem cviceni vypracovalo 67 zaki z obou ro¢nikti. Dévcat 8. tiidy odpovédélo 18,

2 9. ro¢niku jsme ziskali 13 odpovédi. Chlapci z 8. ro¢niku odpovédéli v poétu 21, z 9.

ro¢niku jich odpovédélo 15.

8. rocnik 9. rocnik

Typ argumentu 5 : :

Divky Chlapci Chlapci

Ex concenssis 5 4 3 3

Ad populum 6 9 3 4

Argument autoritou 2 4 5 6

Zavcidenl' na 5 2 2 2
falesnou stopu

Tabulka ¢. 3: Typy uZzitych argumenti
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Graf ¢. 6: Cviceni 3 —argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 7: Cvieni 3 — argumenty — 9. roénik

Argument ad populum byl nejcastéji uzitym argumentem v 8. roc¢niku, kdy jej castéji
uplatnili chlapci. Dévcata ve stejné mitfe uplatiiovaly argumenty ex concenssis a zavedeni
na faleSnou stopu, které pouzily Castéji nez chlapci. Chlapci nejméné uzivali argument
zavedeni na faleSnou stopu. Argument autoritou uplatnili chlapci ¢astéji nez divky.

Vécny argument autoritou uplatnili respondenti 9. ro¢niku nejcastéji, kdy byl Castéji
pouzit chlapci. Nejméné ¢asto obéma pohlavimi byl argument zavedeni na faleSnou stopu,
kdy jej ve vétsi mife uplatnily divky. Argument ex concenssis a ad populum divky uplatnily
ve stejné mife, druhy zmiflovany argument pouzili chlapci Castéji nez divky.

Znacny narist Cetnosti uziti vidime u vécného argumentu autoritou, a to u obou
pohlavi az o 17 %, kdy ¢asté&ji v obou ro¢nicich vécné argumentovali chlapci.

Ve srovnani s chlapci pouzivala dévcata Castéji argument ex concenssis a zavedeni
na faleSnou stopu. U jediného chybného argumentu ad populum, ktery dévcata uzila v mensi
mife nez chlapci, doSlo k poklesu 0 16 % wuzivani chlapci 9. roéniku ve srovnani
S 8. ro¢nikem.

V porovnani s pfedchozimi dvéma cviCenimi nam ptibyly dal§i typy chybnych

argumentll — ex concenssis a zavedeni na faleSnou stopu.

Ptriklady argumentu:
e ex concenssis: Chodim radéji ven, kde se setkavam s kamarady osobné. Je to lepsi,
protoze... ,,se tim snazim zbavit zévislosti na internetu.*
e ad populum: Chodim radgji ven, kde se setkdvam s kamarady osobné. Je to lepsi,

protoze... ,,chci jit tak jako ostatni s dobou.*
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e argument autoritou: Chodim radé&ji ven, kde se setkdvam s kamarady osobné. Je to
lepsi, protoze... ,protoze jsem na cCerstvém vzduchu, a to mi doporucily moje
doktorky.*

e zavedeni na falesnou stopu: Chodim radéji ven, kde se setkdvam s kamarady osobn¢.
Je to lepsi, protoze... ,ty bys taky nejel za kamaradem, ktery bydli daleko, kdyz mas

spoustu uceni.*

Ukol & 4

Co je pricinou oblibenosti ¢tecek elektronickych knih? Voli§ radéji papirovou formu

knihy, nebo tu elektronickou?

Ctvrté cvieni vypracovalo celkem 72 Z4kd, z 8. roéniku odpovédélo 27 dévéat a 14

chlapet, v 9. ro¢niku klesl pocet odpovidajicich dév¢at na 19 a chlapci na 12. V obou

ro¢nicich odpovidalo méné chlapct nez dévcat.

8. rocnik ’ 9. rocnik
Typ argumentu
Divky ‘Chlapci ’Divky ‘Chlapci
Falesna pricina 6 3 4 3
Ad populum 5 2 3 1
Zavedeni na falesnou
9 5 7 5
stopu
Ad misericordiam 7 4 5 3

Tabulka ¢. 4: Typy uzitych argumentia
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Graf ¢. 8: Cvifeni 4 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 9: Cvi€eni 4 — argumenty — 9. ro¢nik
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Respondenti 8. ro¢niku nejcastéji argumentovali argumenty zavedeni na faleSnou
stopu, dale ad misericordiam, které pouzili ¢astéji chlapci nez divky. U argumentli faleSna
pricina a ad populum je Cetnost uziti divkami vyssi nez chlapci.

V 9. ro¢niku Zaci i zékyn¢ nejCastéji uplatnili argument zavedeni na faleSnou stopu,
ktery chlapci uzili Castéji nez divky. Argument ad misericordiam pouzili divky castéji nez
chlapci, ve stejné mife jako tento argument uplatnili chlapci argument fale$na pficina, ktery
divky uzily méné nez chlapci. Ad populum pouzily divky ¢astéji nez chlapci.

Zaci 9. roénikd v porovnani s mladsimi respondenty &astdji pouZzivaji argument
zavedeni na faleSnou stopu, jehoz pouzivani vzrostlo o 4-6 %, a faleSna pficina, jez
pouzivaji chlapci 9. roéniku o 4 % &ast&ji nez chlapci 8. roéniku. Cetnost argumentu
ad populum je v 9. ro¢niku u obou pohlavi niz§i v porovnani s respondenty o rok mlads$imi.
Argument ad misericordiam uzily divky v obou ro¢nicich ve stejné mite, k poklesu
uplatnéni tohoto argumentu doslo u chlapct 9. ro¢niku oproti zakiim o rok mlads$im.

V porovnani s piredchozimi ukoly jsme zaznamenali dal§i argumentacni fauly —

faleSnou pfic¢inu a ad misericordiam.

Priklady argumentti:

o faleSnd pficina: Jsem zastancem elektronické formy knih, protoze... ,nechci utratit
tolik penéz za knihy.*

e ad populum: Ja uptednostiiuji papirovou formu knihy pied elektronickou z toho
divodu, Ze... ,,si tak jako ostatni nedokazu predstavit ¢teni knih bez viné papiru.*

e zavedeni na faleSnou stopu: J4 upfednostiiuji papirovou formu knihy pied
elektronickou z toho dtvodu, ze... ,,si nechci nakonec pofizovat jesté dioptrické
bryle.*

e ad misericordiam: Ja uptednostiiuji papirovou formu knihy pied elektronickou z toho
divodu, Ze... ,,mam strach z toho, Ze si zni¢im oc€i, budou mé palit, fezat z toho

nezdravého podsviceni.*
Ukol ¢. 5

Co je podstatné pro vybér kvalitni Sunky? Proc¢ je diilezité sledovat obsah Sunky,

predevSim obsaZena procenta masa?
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Predpokladali jsme, Ze tentokrat se Zaci vyhnou argumenta¢nim faulim, coz ndm
bylo vyvraceno, nebot’ i tentokrat respondenti argumentovali pomoci argumentacnich fauld.
Vyhodnocovali jsme odpovédi celkem 72 respondentl, z toho 27 divek 8. rocniku,

19 divek 9. roc¢niku, 14 chlapcii 8. ro¢niku a 12 chlapcti v poslednim ro¢niku zakladni Skoly.

8. ro¢nik 9. ro¢nik
Typ argumentu . . ; .
Divky Chlapci ‘ Divky Chlapci
Argument autoritou 8 6 11 8
Argument pomoci
reument p 5 4 9 8
priklad
Argument o priciné 3
Ad populum 3
Ad verecundiam 2 3 1 1
Tabulka €. 5. Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 10: Cviceni 5 — argumenty — 8. ro¢nik

Graf ¢. 11: Cviceni 5 — argumenty — 9. ro¢nik

Podobné¢ jako ve cviceni 3 i pfi zpracovavani tohoto ukolu zaci ve svych pisemnych

textech castéji uplatnovali argumenty vécné, nez chybné.

Nejcastéji uzitym argumentem respondenty 8. rocniku je argument autoritou,

nasleduje argument pomoci piikladf, ktery Castéji uzili chlapci nez divky. Argument
ad verecundiam uplatnili chlapci Castéji nez divky. Argument o pfi¢iné a ad populum
pouzily divky ve stejné mife a Castéji nez chlapci, kteti ad populum uplatnili nejméne.
Porovname-li oba ro¢niky, zjistime, Ze 9. ro¢nik argumentuje vécné Castéji
nez 8. ro¢nik a Ze méné uzivaji argumentacni fauly. K vyraznému rozdilu, a to az o 11 %,

V uplatnéni argumenti doSlu u argumentu pomoci piikladi u chlapcti 9. ro¢niku, a to

ve srovnani se vSemi respondenty 8. ro¢niku i1 zakynémi 9. ro¢niku.
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Zaznamenavame ve srovnani s predchazejicimi cvicenimi dal$i argumentacni faul —

ad verecundiam.

Priklady argumentt:

argument autoritou: Na zakladé informaci v tomto ¢lanku zdivodni stanovisko, pro¢
je dulezité sledovat obsah Sunky, procenta masa. ,,Jak fikd Van¢k, ten znamy kuchafr,
kvalitni Sunka obsahuje minimum $makulad a hodn¢ masa.*

je dulezité sledovat obsah Sunky, procenta masa. ,,M¢li bychom slozeni sledovat,
protoze vyrobci se snazi uSetfit, a tak tam piidavaji véci, co tam byt nemaji, a Sunka
muze obsahovat i1 jenom 10 % masa. Stalo se tak potom, co jsme vstoupili do EU a
prestaly platit oborové a podnikové normy, které urcuji slozeni potravin.*

argument pomoci piikladi: Na zakladé¢ informaci v tomto c¢lanku zdGvodni
stanovisko, pro¢ je dulezité sledovat obsah Sunky, procenta masa. ,,Protoze
nekvalitni Sunka mize mit krom¢ masa v sobé také spoustu vody, soli, mize
obsahovat také zvyraziiovace chuti, které nahrazuji chut’ opravdového masa, fosfaty,
dusitanové soli atd. Tyto chemikdlie ndm poSkozuji télo. Procenta masa jsou
dualezita, protoze kdyz mé Sunka napt. 50 % masa, je jasné, Ze zbylych 50 % tvofi
voda, soli a jiné latky.*

ad populum: Na zakladé informaci v tomto ¢lanku zdGvodni stanovisko, pro¢ je
dilezité sledovat obsah Sunky, procenta masa. ,,Obsah Sunky mame sledovat kvuli
tomu, Ze ndm média porad ukazuji, co tam vyrobci davaji a byt tam nema.*

ad verecundiam: Na zakladé informaci v tomto ¢lanku zdivodni stanovisko, pro¢ je
dilezité sledovat obsah Sunky, procenta masa. Kamaradi mych rodici, které zajima
zdravé stravovani, fikaji, ze nebudeme platit za écka, stl, vodu a dalsi chemikalie,

kdyZ v Sunce ma byt hlavné maso.*

Ukol & 6

Predstav si, Ze mas§ pro svij prazdninovy plan ziskat svého kamarada. JednoduSe ho

presvédcit, aby s tebou o prazdninach nékam vyrazil.
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Toto cviceni vypracovalo celkem 45 respondentl, ztoho 12 divek a 7 chlapci
8. ro¢niku a 14 divek a 12 chlapct 9. ro¢niku. Jak je patrné z poctu odpovidajicich zakt

a zakyn, ukol zpracovalo vice respondentti v poslednim ro¢niku zakladni skoly.

8. rocnik ‘ 9. rocnik
Typ argumentu

Divky Chlapci  Divky Chlapci
A[fgume:nt pomoci 6 4 9 3
priklad(
Argument autoritou 2 2 3 4
Argument o pficiné 3 0 1
Ad misericordiam 1 1 1

Tabulka €. 6: Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 12: Cviceni 6 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 13: Cviceni 6 — argumenty — 9. ro¢nik

Nejcasteji uzivanym argumentem v 8. ro¢niku je argument pomoci ptiklada, ktery
Castéji uplatnili chlapci. Argument autoritou je chlapci druhym nejcastéji uzitym
ktery chlapci nepouzili vitbec. Argument ad misericordiam uzili ¢astéji chlapci nez divky.

Respondenty 9. ro¢niku je vyrazné Casto je pouzivan argument pomoci piikladd,
ktery castéji uplatnili chlapci. Argument autoritou pouzili castéji chlapci nez divky.
mife.

Nejvyraznéjsi rozdil vidime u argumentu pomoci ptikladl, ktery je v pisemné
argumentaci zakll zastoupen vice v 9. ro¢niku. Mirny nartst také zaznamenivame

wrwe

tento argument nepouzili vibec, a to v obou rocnicich, ackoli doslo k mirnému poklesu
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divek 9. ro¢niku. Respondenti 9. ro¢niku uplatnili ve srovnani s respondenty 8. ro¢niku
vécné argumenty ¢astéji nez chybné argumenty.

Jediny argumentacni faul zaky obou ro¢nikii neuplatnény byla vécné argumentace

8 1

Priklady argumentt:

e argument pomoci ptikladi: My se urcité zabavime, protoze... ,,Vi$, ze tahle moznost
neni kazdy den... Sluni¢ko, motskd voda, ten vzduch a atmosféra tam, to je to
nejlepsi pro lidi s tvoji nemoci!*

e argument autoritou: My se urcité zabavime, protoze... ,,Lékafi ti prece fikali, ze je to
pro tebe vhodné.*

e ad misericordiam: My se urité zabavime, protoze... ,,jsi muj nejlepsi kamarad.

A nejlepsi kamaradi spolu ptece travi volny ¢as.*

Ukol &. 7
Jsi svédkem toho, Ze Tviij otec opakované bije Tvoji matku a slovné ji napada. Ona se

viak zdraha od néj odejit, protoZe si mysli, Ze se to zlepSi, Ze tak jedna opravnéné.
Toto cviceni vypracovalo vice divek nez chlapci. Z 8. ro¢niku své argumenty
zpracovalo 27 divek a 18 chlapcii, z 9. ro¢niku to bylo 19 divek a 15 chlapcti. Celkem bylo

respondentt, kteti odpovédéli, 79.

8. rocnik ‘ 9. rocnik

Typ argumentu e
yParg Divky Chlapci Divky Chlapci

Ad misericordiam 9 6 10 6
Ad ignorantiam 7 4 2 3
Nalepkovani 6 5 2 2
Ad hominem 3 2 0 1
Argument pomoci 2 1 5 3
priklad

Tabulka ¢. 7: Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 14: Cviceni 7 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 15: Cviceni 7 — argumenty — 9. ro¢nik

Nejcastéji uzivanym argumentem obéma pohlavimi 8. ro¢niku je ad misericordiam.
Dal$im casto uzitym argumentem, ktery vSak pouzivaji castéji chlapci nez divky, je
nalepkovani. O 2 % méné nez nélepkovani uzivaji respondenti 8. ro¢niku argument ad
ignorantiam, ktery Cast&ji pouzivaji divky. Argument ad hominem uplatiiuji ob¢é pohlavi ve
stejné mife. Nejméné uzitym byl argument pomoci prikladu.

Absolutné nejpouzivanéjs$im argumentem v 9. ro¢niku je ad misericordiam, ktery
Castéji uzivaji divky. Nasleduje vécny argument pomoci piikladd, ktery byl castéji uplatnén
divkami. Zbyvajici argumenty pouzivaji Castéji chlapci nez divky, kdy nejcastéji uzitym
argumentem je ad ignorantiam néasledovany nalepkovanim. Nejméné uzivanym argumentem
je v tomto piipadé ad hominem, ktery divky nepouzily viibec.

Vyrazny nardst v Cetnosti uzivani argumentd v 9. ro¢niku oproti 8. rocniku
sledujeme u argumentu ad misericordiam, ktery mnohem ¢asté&ji uzivaji divky 9. ro¢niku
V porovnani s divkami 8. ro¢niku, nasledovany argumentem pomoci piikladi. Vedle toho
vidime vyrazny pokles u uplatiovani ad ignorantiam u divek 9. ro¢niku oproti divkam o rok

mlad$im, stejné tak u argumentu nalepkovani uplatnény chlapci.

Ptiklady argumenti:

e ad misericordiam: Maminko, vim, Ze mas tatinka rada, ale musime od n¢j odejit,
protoze... ,t¢ bije. Uvidis, ze nam bez n¢&j bude lip, babicka s dédou nas na holi¢kach
nenechaji. Ur€ité nas u sebe néjaky ¢as nechaji. Spolu to zvladneme.*

e ad ignorantiam: Maminko, vim, ze mas tatinka rada, ale musime od né&j odejit,
protoze... ,,to lepsi nebude. Nésilnici se nikdy nezméni. Vime to oba, kolikrat se
pokousSel zménit a je pofad stejny, mozna horsi.*

e nalepkovani: Maminko, vim, ze mas$ tatinka rada, ale musime od n¢j odejit,

protoze... ,,je to surovec, nasilnik.
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e ad hominem: Maminko, vim, 7e ma$ tatinka rada, ale musime od n& odejit,

protoZe... ,,je stvofeny pro kriminal.

Ukol &. 8

Predstav si, Ze Tvoje sestra/bratr si nerozumi s rodi¢i a neustale se hadaji. Tento
problém chce Tvoje sestra/bratr vyiesit utékem z domova.

a. Presvédc sestru, aby ziistala doma a problém reSila jinak.

b. Zaujmi postoj k této situaci. Kdybys byl/a tim, kdo si se svymi rodi¢i nerozumi, jak

bys tuto situaci FeSil/a? Pro¢ by sis zvolila pravé toto reSeni?

Toto cviceni vypracovalo celkem 52 zaku, z toho 22 divek a 11 chlapct 8. ro¢niku

a 12 divek a 7 chlapci 9. ro¢niku. Jak vidime v nasledujici tabulce, vSechny uvedené

argumenty jiz zaci pouzili.

T S 8. rocnik ‘ 9. rocnik
Divky Chlapci  Divky Chlapci
Ex concenssis 4 2 1 1
Ad populum 9 4 5 2
Argument autoritou 5 3 4 3
Zavedeni na 4 2 2 1
faleSnou stopu

Tabulka €. 8: Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 16: Cviceni 8 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 17: Cviceni 8 — argumenty — 9. ro¢nik

Divky 8. ro¢niku nejcastéji uplatnily argument ad populum, ktery v porovnani

s chlapci uzily ¢astéji. Druhym nejpouzivanéjSim argumentem je vécny argument autoritou,
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kdy jej Castéji uzivaji chlapci. Shodné, a to obéma pohlavimi, byl uplatnén argument
ex concenssis a zavedeni na faleSnou stopu.

Celkové nejcastéji uplatnénym argumentem v 9. rocniku je vécny argument
autoritou, kdy jej ve vétsi mite uzili chlapci v porovnani s divkami. DalSim nejcastéji uzitym
argumentem je ad populum, ktery castéji uplatnily divky. Argumenty ex concenssis
a zavedeni na faleSnou stopu ve shodné mite pouzili chlapci, divky se v ¢etnosti uziti téchto
argumentu lisi, Castéji pouzily argument zavedeni na falesSnou stopu.

Respondenti 9. ro¢niku argumentuji ad rem, ackoli pouzili jeden typ argumentu
ad rem, cCasté&ji nez respondenti 8. ro¢niku, coz je patrné v grafu. Argument autoritou v obou
ro¢nicich uzivaji castéji chlapci nez divky. U chybnych argumentli mizeme az na vyjimku
u argumentu ad populum uzity divkami v 9. ro¢niku vidét, ze uziti argumentacnich fauli
je V9. roéniku niz8§i nez v 8. ro¢niku. Vyrazné méné byl respondenty 9. ro¢niku uzit

argument ex concenssis oproti 8. rocniku.

Ptiklady argumenti:

e ad hominem: a. Piesvédc sestru, aby ziistala doma a problém ¥esila jinak. ,,KdyzZ jsi
tak silnd, jak tvrdis, tak ty problémy netfe$§ utékem jako né&jaky srab a postav se
k tomu ¢elem.*

e ad misericordiam: a. Pfesvéd¢ sestru, aby zistala doma a problém ¥esila jinak.
,Nenechavej meé tu samotného. KdyZ odejdes, bude to s nimi jesté horsi.

e nalepkovani: a. Pfesvédc¢ sestru, aby ziistala doma a problém ¥esila jinak. ,,Zbabélci
pred fesenim problémt utikaji.*

e ex concenssis: a. Piresvédc¢ sestru, aby zistala doma a problém Fesila jinak. ,,Rikéé,

jak se nic¢eho nebojis, a ted’ chees jako néjaky slaboch utéct!*

Ukol &. 9
Jsi milovnik zvirat (i kdybys ted® doma Zadné zvifatko nemél/a), ale Tviij kamarad/ka
ke zviFatim vztah nemaji. Jejich rodic¢e zvire domii nikdy nechtéli, a to ovlivnilo postoj

kamarada/ky ke zviratim.

Devaty ukol zpracovalo 49 respondentli, ztoho 19 divek a 9 chlapci z 8. tfid
a 13 divek a 8 chlapct z 9. tfid. Jak vidime v nasledujici tabulce, zaci pouzivali pouze dva

typy argumentl a oba dva fazené k nevécné argumentaci.
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8. rocnik ‘ 9. rocnik

Typ argumentu
Divky Chlapci  Divky Chlapci
Ad misericordiam 13 5 10 6

Nalepkovani 6 4 3 2
Tabulka ¢. 9: Typy uZitych argumenti

80% 90%
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Graf ¢. 18: Cviceni 9 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 19: Cviceni 9 — argumenty — 9. ro¢nik

Vidime, ze ob¢ pohlavi pouzila pouze dva typy argumentd. V obou rocnicich divky
argumentovali ve vétsi mife argumentem ad misericordiam, taktéZ chlapci. Vedle toho vsak
Vv Cetnosti uzivani tohoto typu argumentu divky pfevysuji chlapce.

Divky v 9. ro¢niku, stejn¢ jako chlapci, Castéji uzivaji argument ad misericordiam.
Argument nalepkovani, stejné tak ad misericordiam, uplatiuji ¢astéji chlapci nez divky.

U divek 1 chlapcii 9. ro¢niku jsme zaznamenali vyrazny nardst v etnosti uZiti
argumentu ad misericordiam ve srovnani srespondenty 8. rocniku, z ¢ehoz vyplyva,

7e poklesla mira uplatnéni argumentu nalepkovani.

Priklady argumentt:

e ad misericordiam: Piece ji tady nemuze$ nechat, protoze... ,,je moc nemocna.
Podivej, jak je krasna, kocicka jedna. Bude ti moc vdé¢na, uvidis, jak se ti odméni.
Takové roztomila mala kocicka.*

e nalepkovani: Prece ji tady nemulze§ nechat, protoze... ,je to Uplna panenka.

Roztomila hrac¢icka.*

Ukol &. 10

Miize se jednat o jakykoli vyudovaci predmét, diilezité je, Ze se bliZi pololeti a Tvoje

hodnoceni stoji na pomezi dvou znamek. Ty bys byl/a nejradéji, kdybys méla
60



na vysvédcéeni lep$i znamku. Problém je v tom, Ze odpoledne pred rozhodujici
pisemnou praci mas fotbalovy/tanecni trénink, ktery Té moc bavi a nerad/a bys o néj

prisel/p¥isla.

Jednim ze cviceni, které vypracoval velky pocet respondentd, je cviceni 10.

V tomto tkolu svou odpovéd’ zformulovalo celkem 108 respondentii, z toho 33 divek
a 27 chlapct 8. ro€niku a 27 divek a 23 chlapci 9. ro¢niku. Jak nam ukazuje nasledujici
tabulka, v pisemném projevu zakt tentokrat najdeme vice nez 5 argumentd, at’ uz vécnych,

nebo chybnych.

8. rocnik 9. rocnik
Divky ‘ Chlapci Divky Chlapci

Argument autoritou

Typ argumentu

Argumentopiiting | 3 | 4 | 6 | 5 |

Adpopum | 2| 1 | o0 | 0
| 2 |
Adignorantiam | 6 | 5 | 2 | 2

Tabulka ¢. 10: Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 20: Cviceni 10 — argumenty — 8. ro¢nik
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Graf ¢. 21: Cviceni — argumenty — 9. ro¢nik

Jak si miiZeme vSimnout v tabulce, ve srovnani s ostatnimi tkoly se v tomto cviceni
objevilo nejvice typli argumentd.

Divky 8. ro¢niku nejméné pouzivaji argumenty petitio principii, zavedeni
na fale$nou stopu, ad populum a argument o pfi¢ing. Cast&ji nez chlapci argumentuji dévéata
téhoZ ro¢niku argumentem autoritou, dale fauly ad populum, petitio principii, zavedeni
na faleSnou stopu, prestoze je pouzivaji nejméné. NejCastéji divky argumentuji veécné
argumentem z analogie a chybné argumentem ad ignorantiam, stejné tak chlapci, kteti
Castéji nez divky argumentovali vécné.

Divky 9. ro¢niku ve vétSi mife nez chlapci argumentovali vécné argumentem
autoritou a argumentem pomoci piikladi. Argument o pfic¢in€ je u obou pohlavi vyrovnany.
Argument z analogie Cast&ji uplatiiovali chlapci. Argument ad populum a zavedeni
na faleSnou stopu je u obou pohlavi zastoupen stejné, Castéji nez divky argumentovali
chlapci argumentem ad ignorantiam a vécnym argumentem z analogie.

O respondentech 9. ro¢niku ve srovnani s o rok mlad$imi respondenty miiZzeme
konstatovat, ze argumentuji Castéji vécné, méné uzivaji argumentacni fauly. Vyrazny pokles
Vv uzivani sledujeme u argumentu ad ignorantiam. Muzeme také zjistit, ze chlapci obou
ro¢nikd nepouzivaji argument petitio principii.

Sledujeme-li uzité argumenty, povSimneme si, ze zaci uplatnili v pfedchozich

cvi¢enich nepouzity chybny argument petitio principii.
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Priklady argumentt:

e argument autoritou: ,,Moji ucitelé fikaji, Ze kdyz chci mit dobrou praci, musim mit
dobré znamky.*

e argument pomoci prikladd: ,,PGjdu na trénink. Vzdyt i slavny Einstein nem¢l
ze vSech predmétt jednicky!“
museli mit dobré znamky, musim i ja mit dobré znamky, kdyz checi jit na strojaiskou
Skolu!*

e petitio principii: ,,Pfedpokladem dobré prace jsou dobré vysledky ve Skole. Proto,
kdyz chci dobrou préci, je musim mit.*

e ad ignorantiam: ,,Nejde dokazat, Ze kdyz se budu ucit, Ze budu mit z pisemky dobrou
znamku. Tim padem pljdu na trénink, pisemka nepisemka.*

e zavedeni na faleSnou stopu: ,, Ty bys taky neSel trénovat, kdybys m¢l doma nemocné
dit¢, ale ne tak, aby doma nemohlo byt bez tebe? Zvlast kdyz mas doma nasi

mamku.

Ukol & 11
S jidlem se setkavas také vecer. Predstav si, Ze Té tzv. honi mlsna (mas chut’ na néco

dobrého). Vezmes si zeleninu, nebo zvoli§ chipsy? Obhaj své rozhodnuti.

Cviceni 11 bylo vypracovano celkem 78 respondenty, z toho odpovédélo 20 divek

a 17 chlapcii 8. ro¢niku a 26 divek a 15 chlapct 9. ro¢niku. Nehodnotime, zda respondent

obhajoval své rozhodnuti, hodnotime uzity typ argumentu.

8. rocnik ’ 9. rocnik
Typ argumentu
Divky ‘Chlapci ‘Divky ‘Chlapci
Argument autoritou 4 3 7 4
IArgument o priciné 2 2 4 3
Zavedeni na faleSnou
3 3 4 2
stopu
IAd misericordiam 6 4 5 3
Ad verecundiam 5 5 6 3

Tabulka €. 11: Typy uZitych argumenti
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Graf ¢. 22: Cviceni 11 — argumenty — 8. ro¢nik Graf ¢. 23: Cviceni 11 —argumenty — 9. ro¢nik

Podivame-li se na grafy, zjistime, ze divky a chlapci v 70 % ptipadi argumentuji
chybné, nejcastéji je to argumentem ad misericordiam, ktery pouzivaji Castéji nez stejné stafi
chlapci. Dalsimi chybnymi uzitymi argumenty jsou ad verecundiam a zavedeni na faleSnou
stopu, které uzivaji méné Casto v porovnani s chlapci. Argument ad verecundiam je chlapci
nejCasteji uplatiiovany argument. Z vécnych argumentl uplatnili argument autoritou, ktery
pouzivaji ¢astéji nez chlapci, a argument o pficing, ktery naopak castéji uplatituji chlapci.

V 9. ro¢niku je v nejvetsi mife zastoupen argument autoritou, u obou pohlavi stejnou
meérou. Chlapci jako dal$i nejcastéjsi argument uzili argument o pfi¢in€ a ad misericordiam,
které pouzivaji Castéji nez divky, dale ad verecundiam, ktery €astéji uplatituji naopak divky.
Poslednim uZitym argumentem je zavedeni na faleSnou stopu, ktery je castéji pouzivan
divkami.

Srovname-li 8. a 9. ro¢nik, zaznamename narust vécnych argumentt v 9. ro¢niku,

Priklady argumentt:
e argument autoritou: Dal/a bych si néco dobrého, ale dam si zeleninu misto chipst,
nebot'... ,,doktofi tvrdi, Ze chipsy nejsou zdravé.*
e zavedeni na faleSnou stopu: Dal/a bych si néco dobrého, ale dam si zeleninu misto
chipsti, nebot’... ,,si sportovci radéji zab¢haji misto toho, aby se valeli doma
u televize.*
e ad misericordiam: Dal/a bych si néco dobrého, ale dam si zeleninu misto chipsd,

nebot'... ,,nebot’ mam hrizu z toho, Ze ptiberu.*
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e ad verecundiam: Dal/a bych si néco dobrého, ale dam si zeleninu misto chipst,
nebot'... ,,babicka tikd, Zze se nemam cpat nezdravymi brambutrkami, ale mam si dat

zeleninu.*

Ukol ¢&. 12
Proc¢ si nékteri lidé své fotografie nechavaji stile vyvolavat? V ¢em je tato forma

fotografie lepSi/horsi nez elektronicka forma?

Tento kol vypracovalo celkem 9 respondenttl, z toho 3 Zaci v 8. ro¢niku a 6 zaka
(1 z&kyné a 5 zakh) v 9. roéniku. Nepovazujeme tedy za Zadouci vyhodnocovat a srovnavat,
jaké typy argumentli byly respondenty uplatnény a nejcastéji uzity. Vysledky by byly

zavadgjici.

Ukol &. 13
Kdyby sis mohl/a vybrat, zda si nosit svafiny z domu, nebo si kupovat bagety

vV automatu, ¢emu das prednost? Proc?

Toto cviceni vypracovalo 38 respondentdl, z toho 12 divek a 9 chlapcti 8. ro¢niku a 9
divek a 8 chlapci 9. ro¢niku. Ackoli i zde zaznamenavadme nizky pocet respondentd,

nedochazi k tomu, ze bychom nemohli srovnat odpovédi divek ¢i chlapci v 8. a 9. ro¢niku

zvlast'.

8. rocnik ’ 9. rocnik
Typ argumentu
Divky ‘Chlapci ‘Divky ‘Chlapci
Ad verecundiam 4 4 4 3
Falesné dilema 3 3 1 3
Ad populum 5 2 4 2

Tabulka ¢. 12: Typy uZitych argumenti
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V grafech vidime, ze divky 8. ro¢niku nejcastéji uplatnily argument ad populum
a Vporovnani s chlapci tento typ argumentu uzily castéji. Argument ad verecundiam
a falesné dilema Ccastéji pouzili chlapci, kdy nejcastéji jimi uzitym argumentem byl
ad verecundiam.

Chlapci 9. ro¢niku ve shodné mife uplatnili argument ad verecundiam a fale$né
dilema, kdy druhy zmiflovany vyrazné pfevysSuje miru uplatnéni oproti divkdm. Ve shodné
mife byl divkami uzit argument ad verecundiam a ad populum, kdy v obou piipadech
pfevysuje Cetnost uziti chlapci.

K vyraznému propadu Cetnosti uzivani doslo u argumentu falesné dilema u divek
9. ro¢niku oproti 8. ro¢niku. Naopak narlstu uziti argumentt u divek v 9. ro€niku sledujeme
u argumentu ad verecundiam a ad populum oproti 8. ro¢niku.

Zaci pii formulovani argumentii neargumentovali vécné, ale zdsadné chybné.

V porovnani s pfedchozimi argumenty jsme zaznamenali dal§i argument dfive

neuplatnény — faleSné dilema fazeny do piehledu alternativnich moZnosti.

Ptiklady argumenti:
e ad verecundiam: Do skoly si nosim svaciny z domu, nebot'... ,,je to podle maminky
zdravejsi.e
o falesné dilema (piehlédnuti alternativnich moznosti vysvétleni): Kupuji si bagety
ve Skolnim automatu z toho divodu, Ze... ,,nechci byt hlady.*
e ad populum: Do skoly si nosim sva¢iny z domu, nebot'... ,,v televizi se mluvi o tom,

jak jsou bagety nezdravé.*
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8 Zavér analyzy vyzkumného Setfeni

Vyzkumnym Setfenim jsme chtéli zjistit, zda Zaci umi argumentovat, jaké typy
argumentl nejcasteji pouzivaji.

Abychom zjistili, zda se rozviji argumentacni schopnosti zakl, stanovili jsme si
zékladni vyzkumnou otdzku, jiz zjistime nejenom to, zda Zaci umi argumentovat, ale také
jaké typy argumentl pouzivaji:

,,Jaké typy argumentii Zaci nejcastéji pouzivaji?

Vedle odpovédi na tuto otazku nas zajimali také odpovédi na nase tfi hypotézy, které
jsme si stanovili pii tvorbé didaktického materidlu:

o Zakyné ast&ji uzivaji argument ad misericordiam neZ Z4ci.

e Zici pii piesvédéovani komunikadniho partnera &astdji nez zakyné argumentuji
faleSnou analogii.

e 7Aci a zakyn& pouzivaji pouze chybné argumenty.

Srovnavani odpovédi respondentii jsme se vénovali u kazdého cvi€eni zvlast, kdy
jsme nejprve srovnavali uplatnéné argumenty zakt a zdkyn v 8. rocniku, poté uzité
argumenty obou pohlavi v 9. ro¢niku a nasledné jsme srovnali argumenty respondenti
napii¢ rocniky, kdy jsme se zaméfili na srovnani z hlediska pohlavi chlapec-divka, ale také
divka-divka, chlapec-chlapec.

V této ¢asti si tak shrneme stéZejni body, k nimzZ jsme vyzkumnym Setfenim dospéli.

Na zakladé¢ argumentace zaki, jiz jsme ziskali z vypracovanych didaktickych
materiali, které jsme si sami vytvorili, mizeme konstatovat, Ze nejcasteji se v odpovédich
Vv jednotlivych cvicenich vyskytl argument ad populum, argument autoritou, dale argument
o priciné, zavedeni na faleSnou stopu, argument pomoci pirikladi. Nejmén¢ se v odpovédich
vyskytoval argument petitio principii, ad baculum, falesné¢ dilema (to jsme poprvé
zaznamenali ve cvieni ¢. 13). Podivame-li se na odpovédi zhlediska nejvyssiho
procentudlniho zastoupeni, kdy nejvysSich procent dosihly argumenty ad misericordiam
(8. ro¢nik: 68 % - divky, 56 % - chlapci, 9. ro¢nik: 77 % - divky, 75 % - chlapci),
ad hominem (8. ro¢nik: 66 % - divky, 60 % - chlapci, 9. ro¢nik: 67 % - divky, 41 % -
chlapci), argument pomoci piikladua (8. ro¢nik: 50 % - divky, 57 % - chlapci, 9. roénik: 64 %
- divky, 67 % - chlapci), dale argumenty, které nepfesahly hranici 50 %: argument autoritou,
zavedeni na faleSnou stopu, ad misericordiam (hranice 50 % ptesahly argumenty divek

Vv 9. ro¢niku), ad populum, ad verecundiam.
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Vyjmenovali jsme si tedy argumenty, které zaci pfi vypracovavani didaktickych
materidli uplatnili. Na zéklad¢ toho jsme si odpovédéli na zékladni vyzkumnou otézku:
,,Jakeé typy argumentu Zdaci nejcasteji pouzivaji? *“ a také na to, zda zaci umi argumentovat.

Na$i prvni hypotézu jsme analyzou pisemného projevu zaka potvrdili. Druhou
hypotézu nemlizeme ani prokdzat ani vyvratit, nebot’ jsme argumenty zakti nevyhodnotili
jako argumenty falesnou analogii. Tteti hypotézu jsme vyzkumnym Setfenim vyvratili. Dosli
jsme ke zjisténi, ze zaci 9. roCniku Castéji nez zaci 8. roniku argumentuji vécné, ze méné
pii argumentovani chybuji.

Jelikoz je vzdy co zdokonalovat, dovolujeme si doporucit ucitelim ¢eského jazyka a
literatury a dalSich pfedmétii, kde by nase doporuceni mohlo byt realizovatelné, vést zaky
k argumentaci, coz lze predev$im diky diskusim, debatam na jakékoli téma. Vedle naseho
doporuceni mohou ucitelé vyuzit i naseho didaktického materialu (viz pfiloha €. 2), jenz byl

pouzit pro vyzkumné Setfeni.
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Zavér

Tématem diplomové prace byl rozvoj argumentacnich schopnosti zakid druhého
stupné zakladni Skoly. Préci jsme rozdélili na teoretickou a praktickou ¢ést.

Teoretickou ¢ast jsme rozc€lenili do péti kapitol, které nam umoznily nahlédnout do
problematiky ndmi zkoumaného tématu.

V prvni kapitole jsme se vénovali komunikaci, jejim funkcim, slozkam, taktéz
komunika¢nim kompetencim a dovednostem, s nimiz je schopnost argumentovat provazana.

Druhou kapitolu jsme vénovali formam komunikace, verbalni, kam jsme zatadili
dialogickou komunikaci, kde se zabyvame debatou, diskusi jako metodou pro trénovani
komunika¢nich a argumentacnich dovednosti, dale nonverbalni komunikaci, komunikaci
¢inem, Vv neposledni fadé¢ také komunikanim bariéram.

Ve treti kapitole se vénujeme stézejnimu tématu nasi prace, tedy argumentaci. Tato
¢ast pojednavd o argumentaci ad rem, tedy k véci (proto vécnd argumentace), kde
popisujeme pét typt, a argumentaci chybné, kde charakterizujeme celkem patnact typt
argumentacnich faul.

Jelikoz jsme vyzkum zameéfili na schopnosti Zakt druhého stupné zakladni skoly, ve
ctvrté kapitole se v€nujeme charakteristice obdobi puberty z hlediska emocionalniho,
socidlniho a kognitivniho vyvoje. Zabyvali jsme se taktéZ specifiky komunikace s zaky
V tomto obdobi.

Se zaméfenim nasi prace a s ¢tvrtou kapitolou souvisi posledni teoretickd kapitola,
vV niZ se zabyvame organizaci vzdélavani na tomto stupni a Ramcovému vzdélavacimu
programu pro zékladni vzdélavani a zatazeni komunikaéni vychovy do vyuky dle tohoto
vzdélavaciho programu.

V praktické cCasti jsme se zaméfili na zaky v poslednich dvou ro¢nicich zakladni
Skoly, nebot jak se zminujeme v kapitole o charakteristice zdka v obdobi dospivani
a na zacCatku praktické Casti, jsou Zaci na vrcholu svého vyvoje, tudiz by u nich mély byt
argumentacni schopnosti rozvinuty. Vyzkum jsme realizovali scilem zjistit, zda
argumentacni schopnosti rozvinuty jsou a jaké argumenty uplatiiuji zaci nejcastéji.
Vyzkumnému Setieni predchazelo vypracovani didaktického materidlu, ktery bychom mohli
zaktm ptedlozit. Didakticky materidl jsme sestavili na zaklad€ prostudované literatury, poté
jej distribuovali do dvou zakladnich Skol, kdy jedna se nachazi v kraji Vysocina, druha

v Jihomoravském kraji.
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Na zéklad¢ ziskanych pisemnych projevi zakl jsme pfesli k analyze, jiz jsme
zpracovali v praktické ¢asti nasi diplomové prace.

Jak piSeme v zavéru analyzy vyzkumného Setfeni, zaci argumentovat umi. Rozdil
v argumentaci chlapci a divek nemuZzeme zobecnit, nebot’ se uziti typl argumenta¢nich
faultl v kazdém cviceni lisi. Vyjimkou je pouze argument ad misericordiam, ktery divky
uplatiuji Castéji nez chlapci, at' uz v 8., ¢i v 9. ro¢niku.

Srovnanim ¢etnosti vécnych argumentti a argumentac¢nich faulti, dojdeme ke zjisténi,
ze zaci 9. rocniku Castéji nez zéci 8. rocniku argumentuji vécné, ze méné pii argumentovani

chybuji.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Komunikaéni a slohova vychova (ofekavané vystupy, ucivo)

2. stupei

KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA
Ocekavané vystupy
zak
> CJIL-9-1-01 odliSuje ve iteném nebo slySeném textu fakta od ndzorii a hodnoceni,
ovéruje fakta pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji
> CJL-9-1-02 rozli§uje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni zdmér partnera
v hovoru
>  CJL-9-1-03 rozpozndvd manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujimd k ni
kriticky postoj
> CJL-9-1-04 dorozumivi se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro
danou komunikacni situaci
> CJL-9-1-05 odlifuje spisovny a nespisovny projev a vhodné ufivi spisovné jazykové
prostiedky vzhledem ke svému komunikacnimu zaméru
> CJL-9-1-06 vV mluveném projevu p¥ipraveném i improvizovaném vhodné uzivd
verbadlnich, nonverbdlnich i paralingvdalnich prostiedkii ieci
> CJL-9-1-07 zapojuje se do diskuse, iidi ji a vyuivd zdsad komunikace a pravidel
dialogu
>  CJL-9-1-08 vyuivd ziklady studijniho Eteni — vyhledd klicovd slova, formuluje hlavni
mysSlenky textu, vytvoii otazky a strucné poznamky, vypisky nebo vytah z piecteného
textu; samostatné pripravi a s oporou o text prednese referdt
> CJIL-9-1-09 uspoiddd informace v textu s ohledem na jeho icel, vytvoii koherentni
text s dodrZovanim pravidel mezivétného navazovani
>  CJL-9-1-10 vyuzivd poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné sprdavnému
pisemnému projevu a K tvoFivé prdci s textem nebo i k viastnimu tvoFivému psani na
zakladé svych dispozic a osobnich zdajmi

U¢ivo

« ¢teni — praktické (pozorné, ptiméfené rychlé, znalost orientaénich prvku v textu),
véené (studijni, Cteni jako zdroj informaci, vyhledavaci), kritické (analyticke,
hodnotici), prozitkové

« naslouchani — praktické (vychova k empatii, podnét k jednani), vécné (soustfedéné,
aktivni), kritické (objektivni a subjektivni sdéleni, komunikacni zdmér mluvéiho,
manipulativni piisobeni projevu, zvukové prostfedky souvislého projevu a prostredky
mimojazykové), zazitkové

« mluveny projev — zdsady dorozumivani (komunika¢ni normy, zékladni mluvené
zanry podle komunikacni situace), zasady kultivovaného projevu (technika
mluveného projevu, prostfedky nonverbalni a paralingvalni); komunikaéni zanry:
pfipraveny i nepfipraveny projev na zakladé pozndmek nebo bez poznamek, referat,
diskuse
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+ pisemny projev — na zaklad¢ poznatkii o jazyce a stylu, o zakladnich slohovych
postupech a zanrech; vyjadieni postoje ke sdélovanému obsahu, vlastni tvofivé psani
(komunikac¢ni zanry: vypisek, zadost, soukromy a uiedni dopis, objednavka, teze,
strukturovany zivotopis, pozvanka, charakteristika, subjektivné zabarveny popis,
vyklad, tvaha)

(Ptevzato z: upraveny Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha:
MSMT, 2013 [cit. 2014-09-10]. Dostupny z: <http:/www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-

vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani>)
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Piiloha ¢. 2: Didakticky material vyzkumného Seti‘eni

Pokyny k ukolim

Vazené zakyné, vazeni Zaci, prosim Vas o vyplnéni jednotlivych cviceni dle
zadanych pokyni. Vase odpovédi budou pouzity k vyzkumu, jenZ bude soucasti moji

diplomové prace.

Na dalSich strankach naleznete nékolik cvi¢eni, z nichZ néktera jsou povinna (ta
musite vypracovat), jina povinné volitelna (cviceni, ktera si z urcenych cvifeni
vyberete, zvolite to, které je Vam blizsi, na které se Vam bude lépe odpovidat) a

dopliiujici (uréena pro ty z Vas, kteri jsou rychli, ikoly je zaujaly a zbyl na né ¢as).

Povinna cviceni: ¢.1,2,3,4,5
Povinné volitelné ukoly:  bud’ 6. a, nebo 6. b, nebo 6. ¢, nebo 6. d
bud’ ¢. 7, nebo 8

Dobrovolna cvi¢eni: ¢.9,10,11,12,13

Své odpovédi zaznamenavejte do oznaceného volného prostoru hned pod
zadanim. V pripadé, Ze Vam vymezeny prostor nebude stacit, nevahejte pouzit dalsi

list.

Za VaSe odpovédi moc dékuji a pieji VaAm mnoho uspéchi v dal§im studiu. @

Bc. Miroslava Subrtova
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Zaskrtni jednu z moZnosti:

[ ] chlapec

[ ] divka

[ ] 8.ro¢nik

[ ] 9.roénik
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1. Vzij se do situace, kdy jeden z Tvych spoluziki (ne jenom ze tiidy) je jiZ néjaky cas

obéti Sikany, ktera je v pokrodilejSim stadiu, a tys to ted’ zjistil.

a. Zaujmi aktivni/neutrdlni/pasivni postoj k tomuto problému. Svoje rozhodnuti

zditvodni.

S tim, co délaji Lojzikovi ostatni, nesouhlasim, a proto...

Spatné chovani spoluzékii k Lojzikovi vidim, ale mél by si to vyfesit sam, protoZe...

Nelibi se mi, Ze Lojzikovi provadi takové véci, ptesto s tim nebudu nic dé€lat, protoze...

b. Pokus se piesvédcit spoluiaka/spoluZacku k aktivnimu jedndni v boji proti této

Sikané.

Ty souhlasis s tim, co mu/ji spoluzaci provadi? Urcité ne, protoZe...

A proto s tim musime néco délat!
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2. Je pro Tebe diilezité jist? Je pro Tebe dilezité spat? Co je pro Tebe dulezitéjsi?

Bude$ rano radéji o 10 minut déle v posteli, nebo das prednost krat§imu spanku a

vvvvvv

Rano snidam, protoze...

Réno si radéji pfispim a snidani odlozim, protoZe...
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3. Uz delsi dobu je jedni¢kou ve virtuilni komunikaci facebook. Davas prednost
osobnimu kontaktu s prateli, nebo radéji sedi§ u PC a konverzujes po siti? Zamysli se,
Vv ¢em je osobni kontakt lepSi/horsi nez kontakt pres internet, a své domnénky podloz

argumenty.

Chodim rad¢ji ven, kde se setkavam s kamarady osobné¢. Je to lepsi, protoze...

Upftednostiiuji virtualni komunikaci, jelikoz...
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4. Co je pri¢inou oblibenosti ¢tecek elektronickych knih? Voli§ radéji papirovou formu

knihy, nebo tu elektronickou?

Ja uptednostiuji papirovou formu knihy pted elektronickou z toho divodu, Ze...

Jsem zastancem elektronické formy knih, protoze...
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5. Co je podstatné pro vybér kvalitni Sunky? Proc je dilezité sledovat obsah Sunky,

prredevSim obsaZena procenta masa?

., Kolik masa a soli by mély obsahovat uzeniny?

Kvalitni uzeniny obsahuji vice nez 80 procent masa, a to vcetné parkii, vyjimku tvori
pastiky

samoziejmé salamy jako gothaj tolik masa neobsahuji, ani podle klasickych receptur
obsahovat nemaji, takze tady kvalitnéjsi vyrobek od spatného rozeznate jen tezko.
Dobra sunka by méla obsahovat alespon 95 procent svaloviny, mnohé levné uzeniny
vSak obsahuji 50, ale také tieba jen deset procent masa.

Mnozstvi soli by nemélo presdahnout 2,5 procenta, vyrobek s mensim nez jednim
procentem soli v podstaté nenajdete, protoze sill mimo jiné plni i konzervacni funkci,
I proto se uzeniny moc nehodi pro déti.

Od vstupu zemé do EU prestaly platit oborové a podnikové normy urcujici slozeni
potravin, je proto na kazdém vyrobci, jaké receptury pouziva, dodriovat musi jen
hygienické predpisy a kvalitu pozivanych surovin.

Jak se viastné takova Sunka vyrabi a jak to, zZe existuji takové rozdily v kvalité? Rozdil
mezi dobrou a nedobrou Sunkou si asi vsichni dovedete predstavit — na té dobré je
patrna struktura masa, po obvodu miize mit prirozenou vrstvu tuku, predstavitelkou
miuize byt treba dobra Sunka od kosti. Z té mizerné tece jakasi sland voda, maso je, ac
jde o sunku, vselijak slisované... I tady se navic vyskytuji kvalitativni rozdily, typickou
predstavitelkou nedobré Sunky jsou rizné vyrobky oznacované jako pizza Sunka a
podobné. V tech uz se podil masa pohybuje také jen kolem 50 az 60 procent a zbytek
tvori z velké casti voda a siil.

Vysvetleni hledejte v navodu na primyslovou vyrobu Sunky — té je mozné ze sto kilo
masa vyrobit az 180 kilo, a to tak, Ze k masu formou takzvaného nastriku pridate deset
kilogramii smesi stabilizatoru barvy, zvyraziovacu chuti, modifikovanych Skrobii,
bilkovin a fosfatu.

Praveé fosfaty dokazi ve vyrobku zadrzet vice vody a tim se objem vyrobku zvysi. Takova
Sunka nejenze neni dobra, ale pouzité chemikdlie zatéZuji jatra a ledviny. Fosfaty navic
telo zbytecne prekyseluji. Nechybi ani dusitanové soli, které maso konzervuji a dodavaji
uzeninam domnéle cerstvou nacervenalou barvu.

Vyrobci pouzivaji podobné chemikdlie nejen proto, aby usetrili, ale treba také kvuli
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tomu, Ze takto zpracovana sunka se lépe skladuje i prodava, protoze se snaze zformuje

«

do pozadovaného tvaru.*

Clanek dostupny na adrese:

<http://www.vitalia.cz/clanky/vyznejte-se-v-uzeninach/#ixzz3RHKvvoJM>

Na zaklad¢ informaci v tomto ¢lanku zdivodni stanovisko, pro¢ je dualezité sledovat

obsah Sunky, procenta masa.

Co je pro vybér kvalitni Sunky podstatné?
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6. Prredstav si, Ze mas pro sviij prazdninovy plan ziskat svého kamarada. Jednoduse ho

presvéd¢, aby s tebou o prazdninach nékam vyrazil.

6.a

Ty: Ahoj ©

Kamarad/ka: Ahoj ©

Ty: Co budes d¢€lat o prazdninach?

Kamarad/ka: Nasi fikali, Ze budu moci jet na tabor asi na 14 dni, potom jesté k teté a

stry¢kovi. Ale budu s nasimi taky doma. Pro¢pak?

Ty: Nasi pravé chtéji jet k dédovi a babicce na venkov, jenze j& tam nikoho neznam...

A tak m¢ napadlo... Byl/a bych moc rada, kdybys jel/a se mnou, protoze...
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6.b

Ty: Ahoj ©

Kamarad/ka: Ahoj ©

Ty: Budes o jarnich prazdninach doma? Nebo pojedes pryc?

Kamarad/ka: Kazdy rok jezdime lyZovat. Nasi fikali, Ze tentokrat nikam nepojedeme.

Mamka ma totiz zlomenou nohu...

Ty: Nasi pravé chtéji jet na hory... Rikal/a jsem si, jestli bys nechtél/a jet s nami? Uz
jsem se ptal/a rodicti a nebyli proti. Naopak fikali, ze si muzu vzit né&jakého
kamarada/kamarddku. Pojed’ se mnou. Budu moc rada, kdyz bys jel/a se mnou,

protoze...
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6.cC

Ty: Ahoj vyletniku/vyletnice ©

Kamarad/ka: Ahoj! Jak bylo?

Ty: Jak jsi tu nebyl, tak byla celkem nuda. Vylety do pfirody mizeme planovat spolu,

co fikas?

Kamarad/ka: To je dobry napad, ale co na to nasi? Piece jen musime jet s nckym

dospélym... Sami jet nemizeme, vzdycky jezdime s dospélymi.

Ty: To mas pravdu... A co kdybychom o leto$nich prazdninach byli jako ti trampové?
Chodi$ do skauta, tak ur€ité vis, co vSechno budeme potiebovat. Musime jet spolu,

protoze...
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6.d

Ty: Ahoj ©

Kamarad/ka: Ahoj ©

Ty: Uz vi§, kam pojedete s rodi¢i na dovolenou?

Kamarad/ka: Nasi uz se o néCem bavili, ale mn¢ jesté nic neiekli, tak nevim.

Ty: Tak to jim jesté¢ mizes plany poupravit. © Pojedu na vyménny pobyt k mofi, ale
sam/sama. Rikal/a jsem mamce a tatkovi, Ze tam nikoho nebudu znat. Nemyslig, Ze by
bylo super, kdybychom jeli spole¢né? Uz jsi byl/a u mote? Ja jesté ne, ale Gplné se tam
vidim, vSude slunic¢ko, zaddna Skola... Jak to vymyslime? ZaZijeme spoustu legrace!
Kdyz byla u mofe sestra, tak se ji tam moc libilo, pry m¢li potad hezky, nasla si nové
kamaraddy. My to budeme mit urcité stejné! Jenze kdyz tam byli naSi, tak pry jim

slunic¢ko svitilo malo. Tak ja nevim... Ale... My se urcité zabavime, protoze...
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7. Jsi svédkem toho, Ze Tviij otec opakované bije Tvoji matku a slovné ji napada. Ona

se v§ak zdraha od néj odejit, protoZe si mysli, Ze se to zlepsi, Ze tak jedna opravnéné.

Jak své matce vysvetlis, Ze je lepSi od otce odejit, i kdy? ho ma rada, i kdy? nemdte

kam jit?

Maminko, vim, Ze mas$ tatinka rada, ale musime od n¢j odejit, protoze...
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8. Predstav si, Ze Tvoje sestra/bratr si nerozumi s rodi¢i a neustile se hadaji. Tento

problém chce Tvoje sestra/bratr vyiesit utékem z domova.

a. Presvédc sestru, aby zistala doma a problém vesil/a jinak.

b. Zaujmi postoj k této situaci. Kdybys byl/a tim, kdo si se svymi rodi¢i nerozumi, jak

bys tuto situaci rFesil/a? Pro¢ by sis zvolil/a pravé toto ieSeni?
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9. Jsi milovnik zvifat (i kdybys ted” doma Zidné zviratko nemél/a), ale Tviij
kamarad/ka ke zvifatim vztah nemaji. Jejich rodi¢e zvife domii nikdy nechtéli, a to

ovlivnilo postoj kamarada/ky ke zviratim.

Jak bys ho presvédcil/a, aby mél/a zvirata rad/a?

Pet'o/Jani, to je krasné kot'atko/sténatko! Zviratka mam moc rad/a, skoda jen, ze ten nas
Alik... A ty bys ho nechtél/a? Podivej, jak smutné kouka... My kdyz jsme doma m¢li
kocicku/pejska, ta/ten byla/byl moc hodna/y! Prece ji/jej tady nemuze$ nechat,

protoze...
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10. MiizZe se jednat o jakykoli vyucovaci predmét, diileZité je, Ze se bliZi pololeti a Tvoje
hodnoceni stoji na pomezi dvou znamek. Ty bys byl/a nejradéji, kdybys mél/a na
vysvédceni lepsi znamku. Problém je v tom, Ze odpoledne pred rozhodujici pisemnou

praci mas fotbalovy/tane¢ni trénink, ktery T€é moc bavi a nerad/a bys o néj

prisel/prisia.

Jak se rozhodnes? Své rozhodnuti objasni.

Vysvétli, pro¢ bys mél/a mit na vysvédceni lepsi zndmku?

95



11. S jidlem se setkavas také vecer. Predstav si, Ze Té tzv. honi mlsna (mas chut’ na

néco dobrého). Vezmes si zeleninu, nebo zvoli§ chipsy? Obhaj své rozhodnuti.

Dal/a bych si néco dobrého, ale dam si zeleninu misto chipsii, nebot'...

Moji volbou jsou chipsy. A to proto, Ze...

96




12. Pro¢ si nékteri lidé své fotografie nechavaji stile vyvolavat? V ¢em je tato forma

fotografie lepSi/horsi nezZ elektronicka forma?

Vyvolané fotografie jsou podle mého nazoru lepsi, protoze...

Elektronicka forma fotografii je lep$i neZ papirova v tom, Ze...
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13. Kdyby sis mohl/a vybrat, zda si nosit svafiny z domu, nebo si kupovat bagety

V automatu, ¢emu das prednost? Pro¢?

Kupuji si bagety ve Skolnim automatu z toho diivodu, ze...

Do $koly si nosim svaciny z domu, nebot...
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