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Uvod

Kazdy jedinec potiebuje k proziti plnohodnotného zZivota celou fadu nehmotnych,
ale predevsim hmotnych statka. V prvni fadé se jedna o elementarni potfeby, kterymi jsou
potraviny nebo hygienické potieby. Dale pak, ku ptikladu oSaceni, elektroniku, knihy, ale
nesmime opomenout i nemovité statky, které jsou taktéz velmi dilezité. V historickém
kontextu, k zajistovani téchto statki, jez budou jejich spotiebiteli uspokojovat,
predevsim, zakladni potfeby, ale i ty specifické, slouzila sména, pii niz dochéazelo ke
smeéné jedné véci za véc jinou. DneSni doba se vyviji velmi rychle, ale podstata vyse
zminéného se nezmenila, jen onu zminénou sménu, po zavedeni penéz, jakozto platidla,
nahradil jiny smluvni typ, kterym je kupni smlouva, ktera doposud nebyla nahrazena,
a jakozto zavazkovy smluvni vztah soukromopravni povahy je v Ceské republice
uzavirana, dalo bych se fici, v fadech milionti za kazdy den.

Z tohoto diivodu je, a nejspise 1 nadale bude, nezbytnosti, aby se zdvazkovy vztah
subjektii pravné upravil a byly vymezeny prava a povinnosti, které danym subjekttim
z tohoto vztahu plynou, a bylo by velmi naivni, uvazovat o tom, ze vSechny tyto zavazky
budou plnény fadné a v€as. Pro naplnéni podstaty tématu této bakalaiské prace, kterym
jsou prava z vadného plnéni, bude definovani prave toho, co nastane v ptipad¢, ze dluznik
neposkytl své plnéni fadné a bez vad, ale 1 moznosti, jak miize spotiebitel sva prava
uplatnit.

Prvni kapitola strucn¢ piedstavi Ctenariim podstatu toho, co je cilem této prace.
Popisuje hlavni myslenky teoretické i praktické ¢asti a v samém zaveru uvadi té€z vyuzité
metodologické postupy, diky nimz dochazelo k onomu napliiovani stanovenych cilti obou
Casti prace.

Nasledujici kapitola obsahuje ptehled a vymezeni elementarnich pojmt, jez jsou
nezbytné pro pochopeni a moznost hlubsiho rozebrani problematiky v ¢asti teoretické,
ale vychazi z jejich pojeti 1 ¢ast praktickd. Nejprve jsou uvedeny subjekty smluvniho
vztahu, kterymi jsou spotiebitel a podnikatel. Jelikoz je prace zaméfena na kupni
smlouvu, respektive na spotiebitelskou kupni smlouvu, je charakterizovan samotny
kontrakta¢ni proces a je definovan konkrétni smluvni typ, kterym je pravé zminéna kupni
smlouva vcetné specifikace spottebitelské kupni smlouvy. S ptihlédnutim ke skutec¢nosti,
ze ustfednim pojmem této prace je prave osoba spotiebitele, na kterou je nahlizeno jako
na slabsi stranu, kterd je hodna zvysSené ochrany, je samostatna podkapitola vénovéana

praveé problematice pravni ochrany spotiebitele spole¢né s vymezenim vetejnopravniho



a soukromopravniho vztahu zahrnujici pravni piedpisy, ze které tato ochrana slabsi strany
vychézi.

Aby se dale prace mohla vénovat problematice vadného plnéni podrobnéji, je
v kapitole 3 nejprve predstaven pojem ,,splnéni, ze kterého k onomu vadnému plnéni
dochazi. Kapitola pojednava obecné o splnéni, popisuje vadné splnéni vcetné situaci
onoho vadného splnéni a pro vétsi prehlednost definuje, snadno, avSak chybné,
zameénitelné pojmy ,,splnéni* a ,,pInéni®.

Kapitola 4 je vénovana nejen obecnému vymezeni odpovédnosti za vady, ale
popisuje ji i z pohledu ob¢anského prava. Pro tuto praci neopomenutelny a klicovy pojem
,vady* vymezuji nésledujici podkapitoly upravujici legéalni definici zminéného pojmu
a samotné déleni vad do rtznych skupin podle charakteru nebo zptisobu vzniku vady.
Podrobnéjsimu rozboru nékterych typu vad se bude zabyvat kapitola nasledujici, ktera
vady nejen podrobné popise, ale propoji s nazornymi piiklady ke snadnéjSimu pochopeni.

Ptedposledni kapitola je nazvana jako Prava z vadného plnéni a je, co do poctu
stran, v ramci teoretické Casti nejobsahlejsi. Nachazi se zde neékolik podkapitol, a prave
v téchto, je problematika rozebrana podrobnéji. Nejprve, dle platné pravni Gipravy, obecné
vadné plnéni definuje a vysvétluje jeho samotnou podstatu, kterou dale aplikuje
v samostatnych ¢astech na kupni smlouvu a nasledné i na spottebitelskou kupni smlouvu.
Kromég, jiz zminéného, popisuje i kroky, které predchazeji moznosti tato prava z vadného
plnéni uplatnit, popisuje konkrétni piipady a legalni moznosti, jak tato prava uplatnit
v ptfipad¢ podstatného a nepodstatného poruseni, jak jiz bylo nastinéno vysSe, a vse
zasazuje do problematiky zavazkovych vztaht, kterymi jsou pro ucely této prace, a jak
Jiz vyplyvaji ze samotného nazvu této prace, smlouva kupni se zamérenim na spotiebitele.
Cela kapitola, a nejen ta, je navic propojena s praktickymi a nazornymi ptiklady.

Cilem kapitoly €. 6, ktera jiz teoretickou ¢ast uzavira, je pojednat o problematice
zaruky a jejich vykladovych problémech a pohled nazorovych skupin na otdzku, zda je
zakonna zaruka za jakost zdkonem vymezena i nikoli.

Celou tuto praci uzavira prakticka cast, ktera byla zamétena na spotiebitele a jeho
povédomi o pravech z vadného plnéni jemu plynouci. Kapitola v tvodu popisuje duvody,
cil a zptsoby, jakym bylo dotaznikové Setfeni, jakoZto zvoleny zptsob, provedeno.
Jednotlivé vysledky z dotaznikli od oslovenych respondentii jsou okomentovany a pro
vetsi predstavu a prehlednost graficky zpracovany. Nedilnou soucésti je samotna

vyzkumna otdzka a jeji vyhodnoceni.



1. Cil a metodika prace

1.1. Cil prace

Cilem této prace je analyza prav z vadného plnéni v ptipad¢ spotiebitelské kupni
smlouvy dle u¢inné pravni upravy, kterou vymezuje ob¢ansky zakonik.

Teoreticka Cast prace systematicky popisuje problematiku ochrany slabsi smluvni
strany, za kterou je mozno povazovat osobu spotiebitele. Podrobnéji rozebira otazky
odpovédnosti za vady, déleni samotnych vad vcéetné jejich povahy a v neposledni fadé
prava z vadné plnéni. Ctenai' tak ma moznost seznamit se s elementarnimi pojmy, ale
1 jednotlivymi problémy a postupy uplatnéni prav z vadného plnéni, se kterymi se
v bézném zivote setkdva, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o osobu spotiebitele
nebo podnikatele. V ramci praktické casti se autorka zabyvala informovanosti
spottebitelt ohledné prav z vadného plnéni na zéklad¢ rozboru ziskanych vlastnich dat
od respondenti pomoci dotaznikového Setfeni. Praktickd ¢ast informuje Ctenaie
o vysledcich zminéného dotaznikového Setteni, které jsou pro vétsi prehlednost graficky

zpracovany a nasledn¢ nalezit¢ okomentovany.

1.2. Metodika prace
Pro zpracovani této bakalarské prace byl zvolen nasledujici postup:

1. Studium odborné literatury véetné ptislusnych pravnich norem
2. Ziskani a nasledné zpracovani ziskanych dat
3. Zhodnoceni dat vcetn¢ grafického vystupu a nasledna interpretace vysledkl

z dotaznikového Setfeni

Po dikladném seznameni s tématem, vyhleddnim pfislusné literatury a jejim
studiem, jsou v praci v prvni fadé definovany zakladni pojmy, vymezeni problematiky
vadného plnéni zaméfené na spotiebitelskou kupni smlouvu. K ziskani potiebnych
informaci jsou v praci vyuzity nejen platné pravni predpisy, komentaie, ale i razné
odborné publikace nebo periodika. Praktickd Cast s vyuzitim dotaznikového Setieni
probihajiciho v mésicich tinor a biezen 2019, pii kterém bylo osloveno 250 respondent,

poskytuje informace o nizké informovanosti spotiebiteli v oblasti jejich prav.



2. Vymezeni zakladnich pojmu a spotrebitelského vztahu

2.1. Subjekty

2.1.1. Spotfrebitel

Spottebitel, jakozto ustiedni pojem nejen této prace, problematiky
spottebitelskych smluv, ale celé oblasti ochrany spotiebitele je subjektem a ticastnikem
trhu, ktery v rdmci svych trznich rozhodovani vystupuje jako protipol podnikatelt, a to
jak fyzickym, tak i pravnickym osobam (Vitova, 2016).

Na spotiebitele je mozno nahlizet z pohledu chovani na trhu jako na osobu aktivni
a pasivni. Za pasivniho spotiebitele je povaZzovana osoba slaba a duvériva, ktera neni
obeznamena s moznymi riziky, a jako takova potfebuje zvySenou miru ochrany
(Tomancakova, 2011). Toto vnimani pasivniho spotiebitele se vSak zasadné zmeénilo
a pozornost se presunula na spotiebitele aktivniho a informace vyhledavajiciho. Z tohoto
pojeti, se vychazi i pfi tvorbé ochrannych opatieni v oblasti evropského prava, ze kterého
ze znaéné &asti vychazi i Geské spotiebitelské pravo. Ustiedni myslenkou a cilem této
pravni regulace je predevsim odpovidajici informovanost spottebitele a transparentnost
pravniho vztahu s podnikatelem. (Vitova, 2016).

Doktrinalni definici pojmu ,,spotiebitel* je mozné v odbornych pramenech nalézt,
avSak konkrétni definice se od sebe rizni, nebot’ jednotlivi autoii dokresluji tento termin
urCitymi poznatky. Legalni definici spotiebitele zakomponoval zakonodarce do
ustanoveni § 419 NOZ, kde je uvedeno, ze ,, Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo
ramec sve podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Jelikoz Cesky pravni fad nabizi vice nez jednu definici pojmu ,,spotiebitel,
popiipad¢ ,.konecny spotiebitel, je pro tuto praci nutno mimo definice generalni, kterd
je obsazena v NOZ, vymezit i definici specidlni, obsazenou v zdkoné ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, konkrétné v § 2 odst. 1, kde: ,, Spotrebitelem se rozumi fyzicka

osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti.

2.1.2. Podnikatel

Legalni definice pojmu ,,podnikatel” je vymezena v ustanoveni § 420 odst. 1

NOZ, kde je jako podnikatel oznacen ten: ,,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet



a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem
Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku.*

Zékladni znaky, které obsahuje vySe zminéna definice a které jsou specifickymi
prvky podnikéni, 1ze pak standardizovat jako samostatnost, vykon vydélecné ¢innosti na
vlastni ucet, na vlastni odpovédnost, za ufelem dosahovani zisku, soustavné, a to
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zplisobem. K naplnéni téchto znakti pak musi dojit
vzdy kumulativné (Lavicky a kol., 2014).

Za osobu podnikatele je vzdy povazovan i ten, kdo je zapsany v OR, a to
1 v situacich, ze by se pravé takova osoba podnikdnim nezabyvala. V takovém ptipadé je
kritérium podnikéni stanoveno spise formalné a nesouvisi se skutecnou cinnosti
podnikatele (Rozehnal, 2014).

S ptihlédnutim k vySe zminénému, je zjevné, Ze zdkonodarce vklada na bedra
podnikatele bifim¢ profesionality, které se projevuje mimo jiné ochranou tieti strany.
V tomto piipad¢ jde pouze o domnénku podnikani, kdy dotceny subjekt ve skutecnosti
defini¢ni znaky podnikatele nespliuje, presto z n¢jakého ditvodu, Casto z nedbalosti, je
veden jakozto podnikatelsky subjekt v OR. V piipad¢ naplnéni modelové situace, ve
které je na zminény subjekt nahlizeno jako na osobu podnikatele, pozbyva pravo subjektu
dovolavat se opaku, jelikoz na zaklad¢ principu materialni publicity, jez je se zapisem do
OR spojovan, ma se za to, ze zvefejnéné informace odpovidaji skute¢nosti a Ize se jich

v plném rozsahu dovolat (Rozehnal, 2014).

Podnikatelem muze byt jak osoba pravnicka, tak i osoba fyzicka. Nelze se vSak
bez dalsiho domnivat, Ze je-li jedenkrat na nékoho nahlizeno jako na podnikatele, je mu
tento status piifazovan ve vSech jeho pravnich jednani. Fyzické osoby, jez jsou rozdéleny
na dva subjekty, a to podnikatele a spotifebitele stim, ze osoba podnikatele muze
v nekterych piipadech pusobit v roli spotiebitele (Rozehnal, 2014). Pokud by podnikatel
tuto moznost nemél, dochazelo by k absurdnim situacim, ve kterych by pravé FO
podnikajici na zéklad¢ zivnostenského opravnéni, ku ptikladu zednik, vystupoval pii
nakupu domadcich spotiebi¢ii jako podnikatel, coz by ssebou neslo cetou tadku
znevyhodnéni, ackoli by zminény nakup nebyl spjat s predmétem podnikéani. Z tohoto
divodu je nutnosti rozliSovat, zda na subjekt oznaceny jako podnikatel, bylo nahlizeno
jako na profesionala pouze v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, jak jiz bylo uvedeno, se
vSemi naroky a duasledky na subjekt kladenymi, nebo zda se podnikatel nachéazi v roli

neprofesionala, ktery ma pouze nezbytné znalosti (Lavicky a kol., 2014).



2.2. Kontraktaéni proces

Na kontraktacni proces Ize nahlizet jako na jednani, v jehoz dusledku ma byt
uzavien zavazkovy pravni vztah. Takovym postupem pak ma dojit k tomu, ze strany
zavazku na sebe dobrovolné berou povinnosti o obsahu "dare", "facere", "omittere",
"pati", tedy néco dat, néco konat, néceho se zdrzet a néco strpét, pfiCemz druha strana ma
prava opacna k uvedenym povinnostem (Hulmak, 2014).

Nejznaméjs§im pravnim jednanim, na jehoz zékladé¢ dochazi k wuzavirani
zavazkovych pravnich vztaht je smlouva. Smlouva jako takova neni v NOZ definovana,
nicméné se ji podle ustanoveni § 1724 odst. 1 rozumi dvoustranné nebo vicestranné
pravni jednani, kterym mezi sebou smluvni strany ziizuji zavazek, jehoz obsahem (pravy

1 povinnostmi) jsou odhodlani se fidit (Hulmak, 2014).

Samotny proces uzavirani smlouvy je pravné upraven v § 1724 az 1745 NOZ,
a je jim sled pravnich krokt, alesponi dvou osob vedouci k uzavieni smlouvy. Prvnim
krokem kontrakta¢niho procesu je tzv. nabidka ("oferta"). Nabidkou je jednani oferenta
sméfujici k predstaveni obsahu pravniho jednani, které ma v umyslu oferent uzavfit, a za
timto ucelem kontaktuje druhou stranu s predstavovanym obsahem budouciho zévazku.
Paklize je adresat této nabidky s jejim obsahem srozumén, je ochoten takovy zavazek
piijmout a u¢ini kroky k pfijeti nabidky ("akceptace"), je zavazkovy pravni vztah uzavien.
(Rejtarova, 2015). Byt je mozné hovofit o tom, Ze v bézném zivoté¢ je prabch
kontrakta¢niho procesu v této podobé nejbéznéjsi (napt. oferent nabizi prostiednictvim
internetového obchodu konkrétni zbozi za urcitou kupni cenu a akceptant uzavie kupni
smlouvu tim, ze zbozi vybere, souhlasi s kupni cenou, vlozi je do "koSiku" a potvrdi
Pouze pro predstavu je zde uveden postup, kdy je ucinéna oferta, na niz adresat reaguje,
avsak s tim, Ze nesouhlasi s celym obsahem této nabidky. U¢ini-li pak navrh pozménény
(napft. s tim, ze uvede nizsi kupni cenu) a zbytek obsahu nabidky ponechd, nejednd se
automaticky o uzavieni smlouvy, nebot’ nedoslo k akceptaci nabidky, ale z adresata se
stava novy oferent a ptivodni oferent se stdva adresatem s tim, Ze k uzavieni smlouvy
musi dojit k novému schvaleni obsahu a podminek smlouvy (§ 1725, § 1730 a § 1740
NOZ).

Kontraktacni proces v $irSim pojeti nejsou jen kroky k uzavieni smlouvy, ale je

jim veskeré déni subjekta, tedy 1 ¢innosti, jez smluvnimu procesu pfedchazeji, ku piikladu



samotné vyjednavani ¢i pfiprava na budouci kroky vedouci k uzavieni ony smlouvy
(Dvotdk, Svestka a kol., 2013).

Takovy proces je mozné hodnotit z nékolika thli pohledu. Témi mohou byt
naptiklad pohled psychologicky zkoumajici vybér smluvni strany ¢i zpiisob vyjednavani.
Ekonoma bude zajimat nakladovost na uzavieni smlouvy nebo uvahy o vyhodnosti pii
jejim zvazovani. Z pohledu pravniho, je nejcastéji zkoumano, zda byly splnény vSechny
podminky a nalezitosti pro uzavieni smlouvy, které pravo vyzaduje a zamysli se nad
skutec¢nosti, pro¢ smluvni strany dobrovolné¢ do zavazkového vztahu vstupuji (Hulmak,

2008).

2.2.1. Kupni smlouva

Kupni smlouva, ktera byla po rekodifikaci NOZ nahrazena novym terminem
»koupe“ je nyni vymezena v NOZ v § 2080, kdy: ,,Kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu. “

Koupé je tzv. synallagmatickym dvoustrannym pravnim jednanim, kterym se
vramci kupni smlouvy prodavajici zavazuje odevzdat predmét koupé kupujicimu
a umoznit mu nabyt k predmétu koupé vlastnické pravo, zatimco se kupujici zavazuje
dany pfedmét koupé prevzit a poskytnout protiplnéni, tedy kupni cenu, kterd zpravidla
byva urcité¢ financni protiplnéni, byt samoziejmé neni vylouceno, aby byla kupni cena
sjednana jinak (napfi. aby nedoslo k plnéni ve form¢ naturalii) (Tichy, Pipkova & Balarin,
2014).

Kupni smlouva je zafazena mezi zdkladni zplGsoby umoznujici pifevod
vlastnického préava a je povazovana za nejb€znéjsi pravni jednani viibec. Pied ucinnosti
NOZ existovala dvojkolejnost, resp. dvoji Gprava prav a povinnosti souvisejici s kupni
smlouvou. SOZ byl zaméten predevsim na koupi a prodej v situaci, kdy na obou stranach
figurovaly osoby odlisné od osob podnikatelti. Naproti tomu OBCHZ obsahoval upravu
primarné pouzitelnou na pfipady, v nichz ob¢ strany kontraktu byly podnikatelé. Za
situace, kdy v zdvazkovém pravnim vztahu figuroval na jedné stran¢ podnikatel a na
druh¢ strané “nepodnikatel”, Ize pouzit t¢Z OBCHZ, avsak ve smyslu ustanoveni § 262
odst. 4 OBCHZ bylo nutno na takovéto pravni vztahy vzdy pouzit kogentni normy

obsazené pravé v SOZ. Jinymi slovy, jiz v této pravni Gpravé bylo akcentovano slabsi



postaveni osoby spotiebitele a byla mu zidkonem poskytovana ochrana (Sev¢ik, Kincl,
Psenko & Wellech, 2013).

Utinky prav, se kterymi jsou spojeny rovnéz povinnosti prodavajiciho
1 kupujiciho vétSinou nastavaji okamzikem uzavieni smlouvy, v nékterych piipadech
nastavaji az na zaklad¢ dalSich podminek, které jsou typické pro piipady vedlejsiho
ujednani tak, jak je uvedeno ctvrtého pododdilu pocinaje § 2132 NOZ a nasledujicich,
naptiklad vyhrada vlastnického prava, vyhrada zpétné koup¢, pravo predkupni ¢i koupé
na zkousku (Tichy et al., 2014).

Dalsim pfedmétem zamysleni ohledné kupni smlouvy, pifevazné v praxi, je otazka
forméalnosti. Kupni smlouva mize byt v zasad¢ uzaviena ustné, tedy bez vyzadované
specialni formy. Vyjimky vymezuje zvlastni ustanoveni NOZ, jez urCuje, kdy je pisemna

forma kupni smlouvy nutnosti (Tichy et al., 2014).

2.2.2. Spotrebitelska kupni smlouva

Za spottebitelskou smlouvu lze oznacit kazdy smluvni vztah, na néjz je nutno
nahlizet jako na vztah zatizeny profesionalnim nahledem podnikatele oproti slabému
postaveni spotfebitele. Dle komentarové literatury se za rozhodujici povazuje postaveni
smluvnich stran. Jestlize podnikatel vystupuje na jedné stran¢ kupni smlouvy, kde,
vramci své podnikatelské Cinnosti prodava zbozi spotiebiteli, je takovy kontrakt
povazovan za spotiebitelskou koupi (Tichy & Koci, 2013).

Spotiebitelské smlouvy nevytvareji samostatny typ smluvnich vztahli, pouze
rozsifuji typové smlouvy existujici a smlouvy inominatni, a to o regulacni ustanoveni
souvisejici pravé se stranou spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze zdkon spotiebiteltim
garantuje jistou ochrannou funkci, byla tato Uprava zékonodarci provedena pomoci
pravnich norem kogentniho charakteru (Tichy, 2014).

Zcela evidentni je poté vazanost osoby podnikatele kogentnimi ustanovenimi
zakona, od kterych se nelze odchylit. Za ptredpokladu, ze by k takovému odchyleni ze
strany podnikatele doslo, obsahuje NOZ ve svém ustanoveni § 1812 odst. 2 sankci, jejimz
obsahem je, Ze se k takovému jednani neptihlizi. Podnikatel mé& dale vici spotiebiteli
zvysenou poucovaci povinnost, kterd se taktéz tyka problematiky z vadného plnéni
(Tichy & Koci, 2013).

Za stézejni princip spotiebitelského smluvniho vztahu lze oznacit informacni

povinnost podnikatele, kterou musi vici spotiebiteli spliiovat. Nesplnéni povinnosti
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s sebou piinasi pro podnikatele potencionalni nepiijemnosti. Jako ptiklad lze uvést
ustanoveni, kdy v disledku toho, ze podnikatel neposkytne informace spotiebiteli
v dostatecné mife, nema nasledn¢ pravo na ndhradu nékladi vynalozenych s vracenim
daného zbozi zpét podnikateli, jak to vyplyva z § 1832 odst. 3 NOZ. Mimo to, je dale
podnikatel omezen v moznosti vyuziti autonomie vile, kdyZ neni podnikateli dana
moznost, aby se ve smluvni volnosti ve vztahu ke spotiebiteli libovolné odchyloval

(Tichy & Koci, 2013).
2.3. Pravni ochrana spotiebitele

Ochrana spotiebitele je v kazdém vyspélém staté nezbytnou soucasti pravniho
systému. Je tvofena systémem instituci, zdkonti a spotiebitelskych organizaci upravujici
sféru spolecenskych vztaht tykajicich se uzavirani smluv se spottebitelem (Hulva, 2004).

Préavni regulace chréanici zajmy spotiebitele je nezbytna ze dvou divodu. V prvni
fad¢ podporuje kvalifikovangjsi funkci trhu a vyrovnava tak skute¢nou nerovnovahu mezi
spotfebitelem a prodavajicim, tedy podnikatelem, jelikoZ je spottebitel obecné povazovan
za ucastnika trhu, jez nemd dostatek zdroji nebo informaci o danych vyrobcich ¢i
sluzbach jako samotny prodejce. Dalsi divod spada do vefejnopravni ochrany
spottebitele, ktera jej chrani pfed nebezpe¢nymi vyrobky a agresivnimi obchodnimi
praktikami (Ondfej, 2013).

V Ceské republice je pravni Gprava chranici spotiebitele, z divodu nejednotnosti,
tvofena z predpisti vefejnopravni a soukromopravni povahy, jez jsou Uzce propojeny
(Ondfej, 2013).

Préavni fad rozlisuje pravo vetejné a pravo soukromé. Legalni definici soukromého
prava lze nalézt v ustanoveni § 1 odst. 1 NOZ, kde je soukromé pravo konstruovano jako
takové, které upravuje vzajemna prava a povinnosti osob. Zakonodarce, ktery vytvarel
normativni pravni akty upravujici prava a povinnosti spotiebitelli, resp. upravujici
ochranu spottebitelil, vSak toto rozdéleni piili§ nerespektoval. Dle pravé uvedeného je
pak nalézana ochrana spotiebitele jak v soukromopravnich pramenech, tak ve
vefejnopravnich pramenech. Zatimco je spotiebiteli v soukromopravnich vztazich davana
urcitd svoboda, ktera je projevem jeho svobodné vile, jez se miize realizovat napt. pii
uzavirani pravniho jednani, z pohledu vetfejného prava je spotiebiteli poskytovana
ochrana ex post, tedy bez ohledu na to, zda spotiebitel vyzaduje ochranu svych prav. Pro

tyto odlisné pfistupy nazyva teorie ochranu spotiebitele v pojeti soukromého prava jako
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ochranu néslednou (kdy s jednanim odporujicim zdsaddm ochrany spotiebitele spojuje
pravni nasledky - napt. neplatnost smlouvy) a v pojeti vefejného prava jako ochranu

preventivni (Selucka 2008).

2.3.1. Verejnopravni a soukromopravni ochrana spotiebitele

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spoc¢iva ochrana spotiebitele ve snaze, jejimz cilem je
vyvraceni nerovného postaveni spotiebitele a poskytnuti mu zvysené ochrany. K dosazeni
takovychto cila je nutné vyuziti normativnich pravnich akta, jejichz dodrzovani je ze své
podstaty, vymozitelné.

Préavni fad obsahuje mnozstvi pravnich piedpist, at’ jiz spadaji do prava verejného
¢1 soukromého, které se snazi poskytnout spottebiteli dostate¢nou ochranu.

Pokud se sklofiuje termin “spotiebitel”, vyvstane vétSin€ spole¢nosti na mysli
modelova situace tykajici se zdvazkového pravniho vztahu, napt. kupni smlouvy, ktera je
zakotvena do norem soukromopravnich. Toto vnimani spolecnosti vSak nelze povazovat
za spravné, nebot’ té€Z verfejné pravo obsahuje ochrannou funkci spotiebitele, at’ uz se
jedna napiiklad o bezpecnost vyrobkl nebo ochranu zdravi. Veiejné pravo naproti tomu
zcela jednoznacné vstupuje do soukromopravnich vztaht a v konkrétnich pripadech do
nich zasahuje (Ondfej, 2013).

Lze hovofit o vzajemném prolinani soukromého a vetejného prava, které ve
vzajemné pospolitosti vytvareji systém ochrany spotiebitele (Ondiej, 2013). Nelze se
vsak ztotoznit s tvrzenim, ze koordinace soukromopravnich norem, vcetné jejich pojmu
a institutil je ve vztahu s jejich vefejnopravni podobou bezchybna a dostatecna.

Vetejnopravni ochrana spotiebitele pak zajistuje napt. ucinnou ochranu pied
nepoctivym pocinanim podnikatelt, které mlze vést az k destabilizaci trhu
prostiednictvim nekalych soutéznich praktik a porusovani zakladnich hodnot, na nichz je

vystavén pravni stat, a které jsou promitany do ustavniho poradku.

Zékladnim pramenem prava ve sféfe soukromopravni je zejména zakon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vetejnopravni ochranu spotiebitele pak zajist'uji naptiklad tyto pravni predpisy:
zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei,
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach,

zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkii,
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zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekci a zméné
nekterych souvisejicich zakon,

zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,

zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,

zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Selucka, 2008).

Zvlastnim ptipadem zakona je pak zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ktery je nékterymi autory fazen do systému veifejnopravni ochrany spotiebitele (napf.
Seluckd), jini autofi (napt. Ondfej) jej vSak povazuji za predpis poskytujici tzv. hybridni
ochranu. Pfestoze 1ze nékterd ustanoveni a podminky kladené v tomto zdkoné zejména
na prodavajici povazovat za zpisobilé k tomu, aby pifimo zasdhli do obsahu
kontrakta¢niho vysledku, Ize se spise pfiklonit k vykladové verzi, dle niZ je tento zdkon

prostiedkem vefejnopravni ochrany spotiebitele.

Byt to v praxi nelze povazovat za bézné, je v pripadech, kdy nepostacuji ochranné
prostiedky garantované jinymi pravnimi ptedpisy a spoleCenska Skodlivost jednani
podnikatele, které se vyznacuje Sizenim spotiebitele a timto jednanim dochazi k jeho
poskozovani, je znacna, mozno prikrocit také k uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti
takového pachatele, a to napf. pro naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu

poskozovani spotiebitele podle § 253 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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3. Splnéni

3.1. Zavazkovy vztah, spInéni obecné

Ma-li se prace zabyvat problematikou vadného plnéni, je nutnosti, v prvni fad¢
definovat onen pravni vztah, ze které¢ho k jiz zminénému vadnému plnéni dochazi,
kterym je pro ucely nasi prace urcity zdvazkovy vztah.

NOZ v § 1721 uvadi, ze: ,,Ze zdavazku ma veritel viici dluzniku prdavo na urcité
plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit .
Pravnimi stranami zavazku jsou dluznik, tedy osoba, kterd ma povinnost plnit ze zavazku
a dale véftitel, ktery disponuje pravem plnéni ze strany dluznika pfijmout. Obecné lze tedy
pod pojmem zévazek rozumét pravni pouto, na jehoz zéklad¢ dluznik vydava plnéni ve
prospéch vétitele (Dlvodova zprava k NOZ, 2012).

Splnéni (solutio) je pravni skute¢nost vedouci k zaniku zavazku. Jedna se
o rozvazovaci akt ve vztahu k dluhované povinnosti, kterym je dluznik dluhu zbaven,
vymani se tak z pravniho pouta, ve kterém po vzniku zdvazku byl, a to smlouvou nebo
jinak (Divodova zprava k NOZ, 2012). Splnéni je s piihlédnutim na jeho gramaticky
vyznam jiz vykonanim toho, co jest pozadovano. Neni proto jiz nutny dal$i formalni
proces, ktery by zavazek zrusil. Ku ptikladu pivodni fimské pravo vyzadovalo po
samotném uskute¢néni ulozenych povinnosti, které pravni nasledky jesté nevyvolavaly,

provést akceptaci, jakozto formalni ukon. Moderni pojeti nahlizi na samotné splnéni

..........

(Hulmak, 2014).
3.1.1. Pojem ,,spInéni“ a ,,plnéni*

Jelikoz se jedna o velice podobné pojmy je nutné si je vymezit. Splnéni je nutno
vnimat jako dovrSeni procesu plnéni, (pouze ,,splnéni®, nikoliv vsak ,,plnéni*) v jehoz
disledku muze dojit ke splnéni zavazku. Zakon zadny jiny termin nasledku zaniku
zavazku ve smyslu § 1908 nebere v tvahu.

Na plnéni je nahlizeno v nedokonavém smyslu, jako na jisty proces, oproti
splnéni, jez méa smyl dokonavy, jde-1i o zavrSeni procesu ve vztahu k dluhu jako procesu
uskutecnovani pozadovanych parametrii. Splnéni jest naplnénim vsech téchto parametr,

uskutecnéni posledniho pozadavku, ktery byl sjednan (Hulmak, 2014).
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3.2. Vadné splnéni

V souladu s ustanovenim § 1908 odst. 2 NOZ je dluznikovou povinnosti splnit
dluh fadné€ a vcas, a to na svlij ndklad a nebezpeci, timto pak zdvazek zanika. Samotny
pojem vadného splnéni predstavuje zvlastni situaci, kdy stranou dluznika dochazi
k vadnému neboli nefadnému plnéni jeho dluhu a vétitel takové plnéni ptijme.

Jedna se tak o specifickou situaci, pii niz doslo k poruseni smlouvy, které¢ je
odlisné od prodleni i od nemoznosti plnéni. Zvlastnim se stava pravé z duavodu, ze prave
takové plnéni bylo vétitelem piijato. Nejde tak o stav naprostého nepiijeti, jak tomu jest
u nemoznosti plnéni nebo u prodleni.

Skute¢nost, Ze u vadného splnéni doslo kjistému splnéni, neobsahuje
vypovidajici hodnotu o tom, k jak zdvaznému porusSeni urc¢ité¢ smlouvy v daném ptipadée
doslo. Doslo-li k pfevzeti plnéni, je dluh splnén. A jsou-li u tohoto plnéni pfi pievzeti

vady, je dluh spInén vadné (Silhan, 2015).
3.3. Vymezeni situace vadného splnéni

Vadné splnéni byva Casto fazeno do skupiny tzv. ,,pozitivniho poruseni smlouvy*,
kdy nejde o poruseni ze strany dluznika jeho nec¢innosti, ale naopak jeho ¢innosti, ktera
vSak neodpovida pozadavkim, které z obsahové stranky zdvazku vyplyvaji. Jedna se
o situaci, kdy dluznik jisté plnéni vétiteli nabidne, a vétitel jej akceptuje piijetim, avSak

plnéni neobsahuje znaky plnéni bezvadného (Silhan, 2015).

Oproti jinému poruseni smlouvy lze tato kategorie negativné formulovat.

V prvnim ptipadé€ jde o kategorii, kdy k onomu stavu dochazi z ditvodu poruseni
zavazku ,,prodlenim“, pti kterém dluznik plnéni, v jeho pfedem vymezené dob¢, viibec
nenabidnul nebo jej naopak nabidne, ale véfitel takové plnéni po pravu odmita, jelikoz je
toto plnéni nefddné. Diisledkem uvedeného, dochazi k onomu prodleni dluznika, a to ve
smyslu ustanoveni § 1968 NOZ, spole¢né se viemi pFislusnymi nasledky (Silhan, 2015).

Dalsi kategorie vznika porusenim smlouvy ze strany dluznika, a to tim, Ze nesplnil
povinnosti v dusledku ,,ndsledné nemoznosti plnéni, kterym dochazi k zdniku ve smyslu
ustanoveni § 2006 odst. 1 a 2 NOZ, které zpusobil bud’ sam, pficemz s timto stavem je
spojen jeho sankcni postih anebo dojde k nemoznosti splnéni zavazku z objektivnich

diivodd, tzv. objektivni nemoznost (Silhan, 2015).
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Teprve v posledni skupiné ptipadii je mozno hledat poruSeni smlouvy vadnym
splnénim, které obsahuje jisté specifické znaky. DIuhovou povinnost Ize stale splnit;
dluznik neni v prodleni, pfestoze doslo k uplynuti ¢asu plnéni nebo jde o pripad, kdy bylo
plnéni vétitelem pfijato, ale zadvazek v tomto momentu nemohl splnénim zaniknout,
nebot’ se nejednalo o plnéni fadné. Zavazek se pouze transformoval a jeho obsahem jsou

pouze ,prava z vadného pinéni* (Silhan, 2015).
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4. Odpovédnost za vady

4.1. Odpovédnost v obéanském pravu

Pravni nauka popisuje dvé zakladni koncepce pravni odpovédnosti. Prvni je
koncepce perspektivni, kdy odpovédnost pravni je takovou odpovédnosti, ktera ve své
podstaté vznika jiz pii vzniku samotné pravni povinnosti. Jedna se tak o jistou skute¢nost
daného subjektu, jez nese odpovédnost k nalezitému plnéni povinnosti, které mu nalezi.
Naproti tomu druhym pojmem, ke kterému se ptiklani 1 nase pravni prostredi, tedy
koncepce retrospektivni, vznika jako nasledek poruseni prvotni pravni povinnosti
subjektu, pfi které vznika, nasledkem jejiho poruseni, povinnost sekundarni (Harvanek
a kol., 2008). Zakonodarce piiznava, ze se s pojmem ,,odpoveédnost* Setii, nebot’ vychazi
z pojeti, Ze osoba, jez ma povinnost dle prava, odpovida v prvni fadé za splnéni
povinnosti, které je fadné, nikoli vSak za jeji poruseni (Divodova zprava k NOZ, 2012).
Z vyse uvedeného Ize tedy pojem odpovédnost povazovat za sekundéarni pravni povinnost

nasledkem poruseni povinnosti pfedchazejici, jez vyplyva ze zdkona nebo smlouvy.

4.2. Odpovédnost za vady obecné

Povaha véci umoznuje nahlizet na odpovédnost za vady objektivné, kdy nebereme
v potaz zavinéni dluznika a povazuje se za relevantni existence stavu protipravniho, které
je v tomto piipadé¢ jakékoli nefadné plnéni dluznika (Hulmak, 2014). Dle rozhodnuti NS
ze dne 11.12. 2013, 33 Cdo 47/2013, je hlavni piedpoklad pro vznik odpovédnosti za
vady splnéni nékolika podminek. Ku ptikladu se jedna o existenci zavazkového vztahu,
jez je platny, dale na zéklad¢ uplatné smlouvy pienechani véci jinému, poruSeni
povinnosti fadné splnit zdvazek nebo vyskyt vadného plnéni.

Obecna tprava fadného plnéni je obsazena v NOZ v ustanovenich § 1914 az 1925.
Jiz zminény § 1914 pojednava o tom, ze: ,,Kdo plni za uplatu jinému, je zavazan plnit bez
vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouZzit predmét plneni
podle smlouvy, a je-li stranam znam, i podle ucelu smlouvy.* Nasledujici odstavec t¢hoz
ustanoveni piisuzuje pravo z vadného plnéni za predpokladu, je-1i plnéno vadné. Uvedené
vymezeni, kdy dluznik ma povinnost splnéni dluhu, a to fadné¢ a bez vad pfislusi
zavazklim obecné. V pfipad¢, jedna-li se o plnéni tUplatné, jsou dale konkretizovany
parametry, jez ma fadné plnéni obsahovat. K tomuto slouzi vymezeni pojmu ,,vada®,

,vadné plnéni* ¢i ,,vadné splnéni* (Hulmak, 2014).
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4.3. Pojem vada

Pojem vada, ve své neuzsi podstaté, predstavuje jakoukoli odchylku ¢i nedostatek
mezi plnénim, jez bylo poskytnuto a plnénim, které bylo smluvné slibeno. Jde tedy
o jakoukoli absenci vlastnosti, které byly pozadovany, jsou pro dodany predmét obvyklé

nebo z n¢jakého ditvodu nemohou slouzit ujednanému ucelu (Hendrych a kol., 2009).

4.3.1. Déleni vad

Vzhledem k vyse uvedenému, Ze vadou je jakakoli odchylka, ktera mize spocivat
témer v jakémkoli parametru, je mnozstvi piipadii velice rozmanité.
Vady tak Ize d¢lit do rtiznych kategorii na zéklad¢ riznych teorii, judikatury ¢i jinych
zakonnych ustanoveni. Mezi zakladni rozdéleni vad dle platné pravni upravy, ma smysl
tadit vady faktické a pravni, podstatné a nepodstatné. Také dle moznosti dodatecné
dosahnout bezvadného stavu na odstranitelnée a neodstranitelne, dle okamziku
rozpoznatelnosti véfitelem na zjevné a skryté €1 napadné a zrejmé. Dale pak dle
a nevédomé (Silhan, 2015). JelikoZ se jedna o velice rozsahlou problematiku, budou se,

pro ucely této prace, nasledujici kapitoly zabyvat pouze nékterymi skupinami vad.
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5. Prava z vadného pInéni

Pro dal$i pokracovani v této praci je nutné vysvétlit podstatu vadného plnéni. Aby
bylo mozné u kupni smlouvy hovofit o pravech z vadného plnéni, je nejprve nutné urcit

podstatu tohoto plnéni. A tou, s ohledem na predmét kupni smlouvy, je vada véci.

5.1. Prava z vadného pInéni obecné

Ve smyslu ustanoveni § 1914 odst. 2 NOZ jsou prava z vadného plnéni, pravé
takova prava, kterd vznikaji v moment¢, kdy doslo k vadnému splnéni zavazku. Jak jiz
bylo vyse, v ptedchozich kapitolach, zminéno, jedna se o moment, kdy ze strany dluznika
dochazi k ptijeti plnéni, které nespliiuje pozadavky, jez byly ujednany, nebo které jsou
pro dané plnéni obvyklé. Samotna prava z vadného plnéni, pohlizime-li na n¢ jako na
zakonodarcem pouzivany termin, jsou pravni teorii povazovany a definovany jakozto

nastroje pravni ochrany (Hulmak, 2014).

Je vSak nezbytnosti, zamyslet se nad tim, zda jsou prava z vadného plnéni ona
prava, jez vznikla ze samotného vadného splnéni, ¢i se vadnym splnénim pouze méni, do
této doby, jiz existujici zavazek. Zakonodarce vysvétluje, Zze doslo-li k vadnému plnéni,
vznikaji z tohoto jistd prava a povinnosti pro zucastnéné subjekty, konkrétné vériteli
prava a dluznikovi povinnosti (Divodova zprava k NOZ, 2012). K zaniku dluznikovi
povinnosti, mize dojit pouze v ptipad¢, bylo-li plnéno fadné a vcas. V pripadé nesplnéni
této podminky, tedy k fddnému a v€asnému plnéni, vznikaji poté vétiteli, vaci dluznikovi,

naroky z vadného pInéni (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2015).

5.2. Prava z vadného pInéni u kupni smlouvy

Vadnym plnénim u typové smlouvy, jakou je smlouva kupni, je vyskyt vady na
predmétu koupé, tedy vyskyt vady na véci.

Podle dikce ustanoveni § 2099 NOZ plati, ze véc trpi vadou, jestlize nema
vlastnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2095 a 2096 NOZ. Dle pravé uvedené se
ma za to, ze vec je vadna tehdy, je-li dodana v rozporu s ujednanim, a to konkrétné je-li
dodano jiné nez ujednané mnozstvi, jina jakost ¢i jiné provedeni. Pro jednoznacnost lze
jako ptiklad uvést nékolik argumenti a contrario s tim, ze nelze povazovat za fadné plnéni
dodani 500 kust zbozi, pokud bylo objednano 1.000 kust zbozi, ptfipadné je-li kupni

smlouva uzaviena s pozadavkem prvotiidni kvality, a v dodaném zbozi budou objeveny
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kusy nespliujici tuto kategorii. Pochopitelné je pak za vadu véci povazovano také jeji
odlisné provedeni oproti objednavce. Napi. v piipadé, kdy kupujici ujedna
s prodavajicim, Ze mu bude dodan osobni automobil v ¢ervené barvé, ale namisto toho,

mu bude dodan totozny automobil, jen v barve bilé.

Zékladem pro to, aby se zde mohlo hovofit o vadném plnéni, je vyskyt vady.
Podstatnym pro pfiznani a uplatnéni prav z vadného plnéni je vSak to, aby vada, kterad
zaklada prava kupujiciho z vadného plnéni, postihovala véc, ktera je predmétem koupé,
a to jiz v dob¢, kdy doslo k ptfechodu nebezpeci skody na kupujiciho. V praxi je
nejcastéjsi, ze vada veci se objevi az v prubéhu doby, a ne v okamziku ptfechodu
vlastnického prava. Proto zdkon piedpokladad projev takovéto vady az v pozdéjSim
¢asovém horizontu (Marek, 2016). Mimo tento bézny vyskyt vady pak dale zakonodarce
v ustanoveni § 2100 odst. 1 véta druhd NOZ priznal prava z vadného plnéni kupujicimu
1 za predpokladu, kdy prodavajici zptsobil porusenim svych povinnosti, vyskyt vady
veci. V takovém piipadé€ neexistuje zadna lhiita, béhem niz se musi vada projevit. V tomto
piipadé¢ lze povazovat ptiznani prav z vadného plnéni ve prospéch kupujiciho jako urcitou
sankci svého druhu, kdyZz je dana motivace prodavajiciho, aby se vyvaroval tvrzeni
zpusobilych “zalozit” vadu ¢i tuto vadu svym jednanim piimo zpusobit (Hutarova, 2013).

V bézném zivoté je pii uzavieni kupni smlouvy samoziejmosti, Ze si smluvni
strany ujednaji, kdy bude predmét koupé piedan a kdy dojde k zaplaceni kupni ceny.
Neziidka kdy se vSak stava, ze tato Casova hranice neni dodrZena. NejcCastéjSim
prohieskem pak byva prodleni s dodanim pfedmétu koup€. Samotny text zdkona
nespojuje s timto prodlenim zadnou sankci. Lze na zdklad¢ takovéhoto plnéni uplatnovat
utvrzovaci instituty, jako napiiklad smluvni pokutu, (byla-li ovSem sjednana, nebo lze
taktéz vyuzit prav plynoucich z odpovédnosti za Skodu, pokud vSak takovd Skoda
kupujicimu objektivné vznikla, k jejimu vzniku doSlo jedndnim pficitatelnym
prodavajicimu a toto jednani a vznikld Skoda jsou vzijemné v pfi¢inné souvislosti
(Marek, 2016). Naproti tomu v piipad€, kdy dojde k pIlnéni predmétu koupé diive, nez
bylo ve smlouvé ujednano a toto plnéni je vadné, povazuje se sice toto plnéni za poruseni
kontraktu, avSak zadkon ve svém § 2101 odst. 1 umoziuje prodavajicimu, aby tuto vadu
odstranil, a to az do doby smluvnimi stranami sjednané, pro odevzdani véci. Toto

odstraniovani vady je sice omezeno tim, Ze kupujicimu nesmi prodavajici zpisobit
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li pripadné pravo kupujiciho k nahradé¢ Skody, kterda timto, byt v€asnym, le¢ piesto
nadbyteCnym a obtézujicim jednanim mutize kupujicimu vzniknout, nezaklada dotCené
jednani prodéavajiciho jina prava z vadného plnéni a prodavajici odstranuje vadu (Marek,

2016).
Zékon dale pamatuje té€Z na situaci, kdy kupujici pfeda néjakou konkrétni véc

prodavajicimu a prodavajici tuto véc pouzije k plnéni pfedmétu koupé. V takovém
pfipadé mohou nastat dv¢ situace. Prvni variantou je, Ze prodavajici tuto véc od
kupujiciho pfevezme a bez dalsiho ji pouzije ke zhotoveni véci. V takovém piipad¢ jsou
kupujicimu v plném rozsahu ponechdna prava z vadného plnéni, nebot’ se zde
predpoklada, ze prodavajici je dostatecné odborné zdatny a mohl rozpoznat nevhodnost
pouziti takto dodané véci k hlavnimu plnéni ze smlouvy. Druhou variantou je pak to, ze
prodavajici upozorni kupujiciho na nevhodnost pfedané¢ véci a na moznosti vyskytu
pripadnych vad, a kupujici na pouziti dodané véci i pies varovani nadale trva. V takovém
piipadé by nebyla prava z vadného plnéni kupujicimu zachovana, nebot’ byl prodavajicim
vyrozumeén o existujicich problémech, prodavajici kupujiciho fadn¢ poucil o moznostech
a hrozicich nasledcich, a pro dalsi plnéni je vazan informovanym pokynem kupujiciho,
v jehoz z4jmu nebo 1épe vyjadieno, na jehoz zodpovédnost k aplikaci véci, ktera mohla

Byt se muze na prvni pohled zdat, Ze je strana prodavajici neumérné zatizena
povinnostmi a strané kupujici vznika prakticky neomezené pravo uplatiiovat naroky
z vadného plnéni, pfece jen je vyzadovana alesponl minimalni soucinnost a bdélost

k uplatnéni prav stranou kupujici (Hutarova, 2013).
5.2.1. Povinnosti predchazejici uplatnéni prav z vadného plnéni

Mezi nejzakladnéjsi povinnosti lze zaradit prohlidku véci, ktera musi nastat co
nejdiive po piechodu nebezpeCi Skody na véci. Dale se musi kupujici presvédcit
o vlastnostech a mnozstvi takto dodané véci. Lehce odlisna uprava nastava ve chvili, kdy
kupni smlouva stanovuje odeslani zbozi do konkrétniho mista urceni. Jesté vice
specificka situace muze nastat v okamziku, kdy je jiz pii prvém odeslani zbozi pocitano
s tim, ze v prabchu piepravy bude zbozi pferozdéleno do n€kolika novych mist urceni.
At jiz pti zachovani stavajiciho vlastnického rezimu, tedy kdy ptivodni kupujici oznacil

pouze vice mist dodani, nebo za situace, kdy dojde po nabyti vlastnického prava
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kupujicim k opetovnému pieprodani zbozi, a pivodni kupujici vystupuje nové v roli
prodavajiciho. Nema-li kupujici prostor pro to, aby relevantnim zptisobem véc prohlédl
a seznamil se s jejimi vlastnostmi, nelze mu bez dalSiho stanovit sankce za to, ze tuto
povinnost nesplnil, a je mu za timto ucelem poskytovana delsi lhuta, resp. je mu
umoznéno, aby pfipadné naroky vznasel az poté, co bude schopen, relevantnim

zpusobem, prohlidku véci u€init (Hulmak, 2014).

Ve smyslu ustanoveni § 2104 NOZ je kupujici zavazan k povinnostem
prohlédnout véc tvotici predmét koupé a ptipadné vady vytknout. Pokud vSak kupujici
opomine toto vytknuti provést, vystavuje se riziku, ze mu nebudou pfiznana zadna prava
z vadného plnéni. Piestoze doslo oproti pfedchozi pravni upravé ke zmirnéni nasledki
plynoucich z neuplatnéni naroku z vadného plnéni, piesto se stale jedna o zcela zésadni
opomenuti vedlo k zamitnuti naroku kupujiciho bez dalsiho, jak o tom svéd¢i napf.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006, sp. zn. 32 Odo 37/2005, kde je uvedeno:
“Neuplatni-li kupujici vady zbozi prodavajicimu bez zbytecného odkladu pro provedeni
prohlidky zbozi provedené podle povahy zbozi co nejdrive po prechodu nebezpeci skody
na zbozi, pak neni kupujici opravnén odstoupit od smlouvy a nevzniklo mu ani prdavo na
vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého ze zaniklé kupni smlouvy” (Usneseni NS ze
dne 29.11. 2005). Soucasna legislativa vSak nespojuje s opomenutim povinnosti
kupujiciho, spocivajici v neprovedeni fadné prohlidky pfedmétu koupé nasledky
prekluze, nybrz néasledky promlceni, jak to vyplyva z ustanoveni § 2111 a 2112 NOZ.
Zde je uvedeno, ze v piipad¢, kdy nedojde k v€asnému vytknuti vad véci (tedy bez
zbyte¢ného odkladu poté, co 1ze relevantnim zpiisobem vadu zjistit), nebudou kupujicimu
soudem pfiznany prava z vadného plnéni. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o prekluzi
takového naroku kupujiciho, nebot’ tento nasledek nenastava ,,ex officio®, kdy by o ném
soud takto negativné rozhodoval z moci Gfedni, naopak k vyvolani takového nasledku je
zapotiebi aktivniho pfistupu prodavajiciho, ktery namitne, Ze kupujici neoznamil vyskyt
vady na zbozi v¢as (Hulmak, 2014). Dojde-li k takovéto namitce ze strany prodavajici
a soud fesici konkrétni spor dojde k zavéru, ze k vytCeni vady nedoslo vcas, neptizna ve
svém zavérecném rozhodnuti takovéto pravo stran¢ kupujiciho.

Kupujicimu pak dale nejsou ptiznana prava z vadného plnéni ani v piipadé, kdy
se jedna o vadu, kterou byl kupujici zpusobily s vynaloZzenim obvyklé pozornosti

rozpoznat, a to jiz v dob& uzavirani kupni smlouvy (§ 2103 NOZ). Zde se opét jedna
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o minimalni vklad aktivniho pfistupu kupujiciho, kterému je kladeno na bedra, aby
veénoval alesponl obvyklou pozornost predmétu koupé. S touto vyhradou lze zcela logicky
souhlasit a nelze se tak divit, ze zdkonodarce nezodpovédné jednani kupujiciho

sankcionuje ztratou moznosti uplatinovat prava z vadného plnéni.

NOZ pti konstrukei uplatiiovani prav z vadného plnéni u kupni smlouvy pievzal
koncepci déleni zékladnich vad z OBCHZ. Nov¢ jsou tedy vady rozliSovany jako
podstatné a nepodstatné. Vzhledem ke specifi¢nosti dané problematiky vSak nelze nalézt
vypsany vycet jednotlivych vad, jejichz vyskyt lze povazovat za podstatné poruSeni
smlouvy a takovych vad, které zakladaji pouhé poruseni smlouvy nepodstatnym
zpusobem. Pievzetim obecného vymezeni podstatného poruseni smlouvy z ustanoveni
§ 2002 odst. 1 NOZ doslo k volné definici vady podstatné porusSujici smlouvu, kde se
rozumi takova vada, o niz prodavajici vi nebo musi piedpokladat, ze v piipad¢ jejiho
vyskytu by kupujici kupni smlouvu s timto pfedmétem koupé€, neuzaviel. Z tohoto
vykladu lze pak usoudit, ze veskeré ostatni vady, které nezakladaji podstatné poruseni

smlouvy, jsou tedy vadami nepodstatnymi (Hulmak, 2014).

5.2.2. Konkrétni prava z vadného pIlnéni u kupni smlouvy

Kupujici mé moznost pti dodavce vadného zbozi a poruseni smlouvy podstatnym
zpusobem, zvolit, zda bude uplatiiovat prava z vadného plnéni a v kladném piipadé miize
vybirat z nasledujicich moznosti:

a) muze pozadovat odstranéni vad dodanim nové bezvadné véci nebo
dodanim véci chybé&jici,

b) mize pozadovat odstranéni vad opravou véci,

¢) muze pozadovat piiméfenou slevu z kupni ceny nebo

d) miize odstoupit od smlouvy.

Dospéje-li kupujici k rozhodnuti, které pravo z vadného plnéni si vybral a toto
pravo oznami prodavajicimu, je pro ob¢ strany tato volba zadvazna. Piipadnd zména od
piedchozi volby je mozna, ale tuto volbu nelze provést jednostranné, a proto musi byt
odsouhlasena i prodavajicim (Marek, 2016). Opét se jedna o logické vyusténi, kdy si lze
predstavit, Ze prodavajici na zéklad¢ pozadavku kupujiciho na opravu véci, se zminénou
opravou zacne, obstara si potfebné nahradni dily a v tomto stadiu by mu byl dorucen

pozadavek na jiny zpisob odstranéni vady. V tomto piipad¢ by se jednalo o velice
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zatézujici proces osoby prodavajiciho. Vyjimkou v tomto postupu je, pokud kupujici
pozadoval odstranéni vady véci jeji opravou, avSak v pribéhu realizace této opravy by
vyslo najevo, ze véc je neopravitelnd. V takovém piipadé ma kupujici moznost vybirat

z prav z vadného plnéni znovu a nezavisle na prodavajicim.

Pokud by nastala situace, ze by kupujici u prodéavajiciho fadn¢ a v¢as vytkl vady
veci, prodavajici by vady uznal a kupujici by fadn€ zvolil zptisob odstranéni vady véci,
avSak prodavajici by z jakéhokoli divodu vytknuté vady neodstranil, piicemz
k odstranéni by mu byla poskytnuta, dle povahy vady piiméfend lhiita, mohl by kupujici
namisto odstranéni vady véci pozadovat slevu z kupni ceny nebo piipadné té€Z odstoupeni
od smlouvy. Totozné pravo ma kupujici i v okamziku, kdy mu prodavajici sdé€li, ze vady,
které mu byly vytknuty odstranovat nebude (Marek, 2016).

I kdyz se opét zda, Ze je pravni uprava naklonéna ve prospéch kupujiciho, je na
n¢ kladen opét alespon zékladni pozadavek na soucinnost, ktery spoc¢iva ve volbé prav
z vadného pInéni. Kupujici disponuje zna¢nou variabilitou, jak v ptipadé uplatnéni vady
podstatné postupovat. Jestlize svoji moznost volby nevyuZzije, pfevraci se jeho prava
z vadného plnéni do rezimu nepodstatnych vad, kde je variabilita znaéné¢ omezena

(Ministerstvo spravedlnosti, 2013).

V pfedchozim textu této prace byl vymezen rozdil mezi podstatnym
a nepodstatnym poruSenim kupni smlouvy. Rovnéz byla uvedena definice vady, ktera
nepodstatné porusuje kupni smlouvu. Takovou vadou je kazda vada, kterd neni vadou
podstatnou. Jedna se tedy o vady, které by nezmeénily rozhodnuti kupujiciho uzaviit kupni
smlouvu, ani pokud by o téchto vadach kupujici védé€l (Hulmak, 2014). Jako ptiklad 1ze
uvést situaci, kdy by se kupujici rozhodl koupit stlil, u néhoz by byl lehce odifeny lak. V
takovém piipad¢ by se nezménil zajem kupujiciho tento stil koupit, avsak zcela logicky
by chtél, aby bylo poskrabani laku retusovano ¢i aby mu byla poskytnuta sleva z kupni
ceny.

V souladu s ustanovenim § 2107 odst. NOZ pak zakon pfizndva opravnénému
z vadného plnéni — v piipad€ nepodstatného poruseni kupni smlouvy — omezené moznosti
oproti vadnému plnéni pti podstatném poruseni kupni smlouvy. Namisto onéch ¢tyfech
narokt, které mohl kupujici uplatnit, disponuje zde kupujici v zakladu pouze dvéma
pravy, a to pravem na odstranéni vady a pravem na slevu z kupni ceny. Samoziejmé i zde
je dana kupujicimu volba mezi uplatnénymi pravy, pfiCemz plati, ze zvoleny zplsob

odstranéni vady nemiize kupujici jednostranné ménit (Hulmak, 2014).
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Konec¢né je pak dana téz moznost, aby kupujici, v ptipad¢, kdy ze strany prodévajici
nedojde k odstranéni vady (at’ jiz z diivodu laxniho pfistupu k feSeni véci nebo z diivodu,
ze prodavajici odmitne vadu véci odstranit), mohl pozadovat pifimérenou slevu z kupni

ceny nebo aby mohl od kupni smlouvy odstoupit.

5.3. Prava z vadného plnéni u spotiebitelské kupni smlouvy

Vyse bylo pojednavano zejména o obecném pojeti prav plynoucich z vadného
plnéni u kupni smlouvy, ale pro tcely této prace je podstatné, zabyvat se téz specidlni
pravni upravou pojednavajici o pravech z vadného pInéni u spotiebitelské kupni smlouvy.

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole, v niz bylo hovotfeno o rozdilu mezi obecnou
smlouvou kupni a spotiebitelskou kupni smlouvou, neni ani v ptipad¢ uplatiiovani prav
z vadného plnéni u spotiebitelské kupni smlouvy vyslovné separovana pravni Gprava, jez
by hovotila vyslovné o pravech spotiebitele (Hulmak, 2014). Byt schéma platné pravni
upravy vyslovné neuvadi prava z vadného plnéni u spotiebitelské kupni smlouvy, dikce
zakona vymezuje okruh pouzitelny na tato prava pravé u smluv sjedndvanych
podnikatelem pfti vyvijeni jeho podnikatelské ¢innosti, a to konkrétné v ustanoveni § 2158
a nasl. NOZ, kde je uvedeno: “Je-li prodavajicim podnikatel, plati pro prodej pri jeho
podnikatelské cinnosti kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvé i ustanoveni tohoto
pododdilu, ledaze je kupujicim také podnikatel a pri uzavieni smlouvy je z okolnosti

zirejmé, Ze se koupé tyka také jeho podnikatelské cinnosti.”

Z prave uvedené¢ho vyplyvd, ze mimo specifického piipadu koupé zbozi

v obchodé, se zminéna ustanoveni pouziji vzdy i na spotiebitelské kupni smlouvy.

Oproti obecnému pojeti vady u véci, jak to generalnim zptisobem definuje
ustanoveni § 1914 odst. 1 NOZ, je zde v této specialni Casti pouzit Sirsi, byt pro obecné
pojeti, téz obdobné¢ pouzitelny, vyklad. Zadkonem je zde stanovena jakost, ktera je
prodavajicim garantovana, tedy za kterou prodavajici odpovida, ze ji zbozi kupované
v obchodé¢ bude pti prevzeti mit. Tato jakost se vztahuje na vlastnosti, které kupovana
veéc ma, a to bud’ na zéklad¢ konkrétniho ujednani nebo na zaklad¢ uvadeni této vlastnosti
prodavajicim ¢i vyrobcem, anebo konecné¢ téz na zakladé¢ opravnéného ocekavani
kupujiciho s ohledem na povahu zbozi ¢i s odkazem na reklamu (Hulmak, 2014). Déle je
kupujicimu garantovano, Ze koupena véc bude vhodna k tcelu uvedenému prodavajicim

nebo k ucelu obvyklému, véc bude provedenim odpovidat piedloze ¢i vzorku, ktery byl
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smluven, véc bude mit sjednanou hmotnost, miry a bude dodana v odpovidajicim
mnozstvi a konecné téz jakost spociva v tom, ze véc bude vyhovovat i legislativnim
pozadavkim (Hulmak,2014).

Specialnim ustanovenim vztahujicim se na prodej zbozi v obchodé je pak to, Ze je
stanovena vyvratitelnd domnénka ve prospéch kupujiciho, a to za situace, kdy se v dob¢
Sesti mésicti od prevzeti zakoupené véci, objevi vada. V takovém piipad¢ tedy plati
presumpce vadnosti véci jiz pii jejim prevzeti a prodavajici je povinen se s timto narokem
vyporadat dle zakonnych moznosti. Projevi-li se vSak vada az po uplynuti uvedené
zvyhodiujici doby, plati jiz obecné pravidlo, ze kupujici, ktery se dovolava vadnosti
zakoupené véci, je povinen jeji vadnost, v dobé pievodu vlastnického prava, prokazat.

A jak bylo vyse fecCeno, plati v garancni dob¢ Sesti mésicli, tzv. vyvratitelna
domnénka vadnosti zbozi (Ceska obchodni inspekce, 2017). A nejde o situaci, pii niz by
platila absolutni vina prodavajiciho. Ten neni napf. povinen odpovidat, dle prav
v ,,garancni dob&“ (Hulmak, 2014). Rovnéz tak nendlezi kupujicimu toto pravo, pokud
mu bylo, jesté pred pievzetim predmeétu koupé znamo, ze kupovana véc neni v souladu

s ustanovenim § 2161 NOZ.

Kupujicimu nalezi v piipad¢ vyskytu vady na zbozi obdobné prava z vadného
plnéni, jako v pfipadé obecné odpovédnosti z vadného plnéni tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 2106 a nasl. NOZ. Avsak naproti obecné odpovédnosti jsou zde stanoveny
urcité korekce pro uplatnovani takovych prav. Jestlize se na zakoupené véci vyskytne
vada, ma kupujici pravo po vytknuti této vady po prodavajicim pozadovat, aby byla
dodana véc nova, kterd jiz vady vykazovat nebude, avSak pouze za predpokladu, ze
dodani nové véci neni, s pfihlédnutim k povaze vady véci, nepifimérené. Zakon dale
uptesiiuje 1 tu skute¢nost, ze ve chvili, kdy se vyskytuje vada pouze na urcité ¢asti véci,
1ze uplatnit pravo na vyménu pouze této ¢asti. Pokud neni vymeéna ¢asti véci mozna, lze
odstoupit od smlouvy. Bylo-li by to vsak, s pifihlédnutim k povaze a rozsahu vady,
neumérné, nalezi kupujicimu pouze pravo na odstranéni vady (Hulmak, 2014).

Pokud zakoupend véc vykazuje opakované¢ vady, které vSak samy o sob¢
nezakladaji opravnéni kupujiciho na dodani nové véci, tedy vada véci je odstranitelna,
nebo véc vykazuje vice vad, pro které nelze tuto véc obvyklym zplisobem uzivat, nalezi

kupujicimu nejen pravo na dodani nové véci, ale t€z pravo od této smlouvy odstoupit.
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Nevyuzije-li kupujici diive zadné z uvedenych prav jemu nalezejicich, mtze zadat, aby
mu byla poskytnuta piiméfena sleva (Marek, 2016).

Nelze se vsak dle zdkonodarce domahat prav z vadného plnéni bez dalsiho.
V ustanoveni § 2167 NOZ je dan vycet jednotlivych okolnosti, za nichz se nepouzije
pravo kupujiciho k uplatnéni vady. Konkrétné neni kupujici opravnén z vadného plnéni

u spotfebniho zbozi, pokud se jedna o:

a) vadu véci prodavané za nizsi cenu, byla-li z diivodu vadnosti véci snizena

b) opotitebeni véci zptisobené obvyklym uzivanim,

¢) vadu véci, v odpovidajici mife opotiebeni ¢i pouzivani v piipad¢, ze se
jednalo jiz o pouzitou véc a tato véc tuto vadu jiz pii prevzeti kupujicim
vykazovala,

d) pokud to vyplyva z povahy véci (Ceska obchodni inspekcee, 2017).

V pftipad¢, kdy zakoupena véc nemé odpovidajici jakost, jak o tom pojednéava
ustanoveni § 2161 odst. 1 NOZ, miize se kupujici domahat vii¢i prodavajicimu t€z dodani
nov¢ véci, ktera je bezvadna. Pokud by se vSak vada tykala pouze soucasti této véci, ma
kupujici pravo domahat se pouze vymeény této soucasti a pokud takova vyména mozna
neni, 1ze od smlouvy odstoupit dle § 2169 odst. 1 NOZ. Jak o tom pojednava ustanoveni
§ 2169 odst. 2 NOZ, ma dale kupujici moznost uplatnit pravo na dodani nové véci nebo
na vymeénu soucasti véci, a to v pripade¢, kdy véc vykazuje vétsi Cetnost vad, ptipadné se
prodavajicimu nedafi vadu véci opakované odstranit. Mimo popsanych prav nalezi
kupujicimu v takovém piipadé téZ pravo od smlouvy odstoupit. Jako posledni —
universalni — prostfedek piichazi na fadu sleva z kupni ceny v pfiméfené vysi, a to
v piipadé, kdy kupujici neuplatni zadna prava z vadného anebo takové pravo uplatnit

nemuze dle § 2169 odst. 3 NOZ.

V kapitole této prace, ktera pojednava o zaruce a rozebira domnénky svéd¢ici pro
existenci zakonné zaruky v NOZ, je pojednavéano o dob¢, v niZ je mozné uplatnit prava
z vadného plnéni u spotfebniho zbozi tak, jak to stanovi ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ
(Hulmak, 2014).

Aniz by bylo cilem této kapitoly hodnotit a rozebirat existenci zaruky ¢i pouze
lhtty pro uplatnéni vady, je nutné vyzdvihnout, Ze je zdkonem déana vyjimka i z takového
ustanoveni. Tato vyjimka sice nevyplyva automaticky, avsak ponechava ucastniktim

kontraktu, aby v ptipadé, kdy je predmétem koupé€ pouzité spotiebni zbozi, byla sjednana
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kratsi lhiita pro uplatnéni vad. V tomto piipad¢ je tak mozno sjednat lhiitu pro uplatnéni
prav z vadného plnéni v rozmezi 12 mésici, jak plyne z ustanoveni § 2168 véta druha
NOZ. Nelze se tedy dovolavat vSeobecnych prav z vadného plnéni, ale pouze téch, které
nepodléhaji negativnimu vymezeni danému v § 2167 NOZ. S ptipadem, kdy je véc
prodavana jako pouzitd, spojuje zékon jesté jeden disledek, a to, Zze kupujicimu neni
pfiznano pravo na vyménu véci, nybrz je mu déno pravo na slevu z kupni ceny (Ceska

obchodni inspekce, 2017).

K posileni postaveni spotiebitele pfispéla zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999, o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (Smérnice). V diasledku implementace do
pravnich fada Clenskych zemi EU doslo k harmonizaci pravni Gpravy, kterd zajistovala
alespon zakladni standard ochrany spotiebitele, ktery je pouzitelny v ramci celé EU
(Houdek, 2007).

Vyse uvedend Smeérnice zakotvuje otazky tykajici se souladu kupni smlouvy
a skutecn¢ dodaného zbozi, jakoz i1 prava spotiebitele z ptipadného rozporu mezi
smlouvou a zakoupenym zbozim. Zajimavosti upravy zakotvené do Smérnice je otazka
zaruky, kterd je definovana v €l. 1 odst. 2 pism. e) jako “zdavazny slib vraceni kupni ceny,
nahradniho dodani spotiebniho zbozi nebo opravy nebo zjednani jiné napravy ze strany
prodavajiciho nebo vyrobce v pripade, ze vyrobek neodpovida udajum uvedenym
v zarucnim liste nebo v reklamé...”. V porovnani s ustanovenim jiz neplatného SOZ,
konkrétné s § 620 odst. 1, byla legislativou stanovena zdkonnd zéaruka za jakost na
spotfebni zbozi, kterda neméla vyslovnou oporu ve Smérnici. AvSak v souladu
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 Smérnice piistoupil ¢esky zédkonodarce k zakotveni vyssi

ochrany spotiebitele.
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6. Zaruka za jakost

6.1. Obecné o zaruce za jakost

Vedle prav z vadného plnéni, které zdkon obecnym zplisobem garantuje a jak je
o nich pojednavano v predchazejicich kapitolach, je legislativné zakotven jesté jeden druh
ochrany, ktery v praxi velmi Casto splyva, a tim je zaruka za jakost.

Zarukou za jakost, resp. zarucni odpovédnosti za vady, je stav, kdy prodavajici
odpovida za vyskytnuti se vady, které se vyskytnou v zaruc¢ni dobé. Smyslem takového
institutu je pak to, ze prodavajici, ¢i jiny subjekt, ktery poskytuje zaruku, odpovida za to,
ze véc, na kterou se zaruka za jakost vztahuje, bude mit po garantovanou zaru¢ni dobu
vlastnosti, jez jsou smluvn¢ ujednané nebo obvyklé (Hendrych, 2009).

Jak tedy vyplyva z vysSe uvedeného, zcela zdsadnim rozdilem mezi pojmy
vadného plnéni a prav z vadného plnéni plynoucich a zarukou za jakost, je v tom, Ze
u vadného plnéni je zarucena odpovédnost prodavajiciho v tom piipadé, ze véc, ktera Cini
predmét koupé, je vadna jiz pii piechodu vlastnického prava, zatimco u zaru¢ni
odpovédnosti pak subjekt poskytujici zaruku garantuje, ze véc bude mit po urcitou dobu
vlastnosti obvyklé ¢i sjednané a bude vhodna pro uziti k urcitému ucelu (Hulmak, 2014).
Zjednodusené tecCeno, u zaruky se nezkoumd, zda véc byla vadna pii pievodu
vlastnického prava, nybrz ze se vyskytne v zarucni dobé.

Obecn¢ lze tedy hovoftit o smluvnim zavazku, na jehoz zakladé bude prodavajici
vazan odpovédnosti viaci kupujicimu, aby naplnény obchod mél jisté kvalitativni

parametry (Tichy et al., 2014).

6.2. Zakonna zaruka za jakost a vykladové problémy

Vyse jiz byly shrnuty rozdily mezi obecnou odpovédnosti za vady a odpoveédnosti
zarucni. Vzhledem k predmétu této bakalaiské prace pak bude nasledujici cast vénovana
tzv. zakonné zaruce, ktera ma vliv zejména na pravni vztahy, v nichz vystupuje na misté
kupujiciho spotiebitel. Lze vSak konstatovat, ze oproti pfedchozi pravni Gprave, kterd
byla znateln¢ srozumitelnéjsi, lze shledavat v souCasném znéni mnohé vykladové
nejasnosti.

Za ucinnosti SOZ byla otazka tzv. zdkonné zaruky vyfeSena jednoznacné
v ustanoveni § 620 odst. 1 a nasl. s odkazem na zmifované ustanoveni ¢inila zaru¢ni doba

pii prodeji spotiebniho zbozi 24 mésici. Institut zdkonné zarucni doby byl zaveden jako
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dasledek ochranné funkce slabsi strany a s odkazem na zakotveni ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES (Svestka a kol, 2009).

Naproti tomu v souvislosti s pfislusSnym ustanovenim NOZ vyvstava fada otazek,
dle kterych se zasadné lisi prakticky dopad ustanoveni § 2165 NOZ. Odborna vefejnost
je rozdélena na dva tabory, které se argumentacné 1isi a jejichz spor Ize vyjadrit otdzkou:
Existuyje v NOZ zakonna zaruka za? Jak bylo jiz vySe uvedeno, lze bezpochyby
konstatovat, ze SOZ zakonnou zaruku zakotvoval a praxe neméla s pouzitim dotéené¢ho
ustanoveni zadny problém (Ceska obchodni inspekce, 2017).

Protichtidné nézory na soucasnou pravni upravu, kterd zni: "Kupujici je opravnén
uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotrebniho zbozi v dobé dvaceti ctyr mésicii

od prevzeti", pak predkladaji nejCastéji nasledujici argumenty.

Neni dana zakonna zaruka, ale pouze stanovena prekluzivni lhiita pro uplatnéni vady

veéci.

Tento nazor pak jeho zastupci odiivodnuji zejména gramatickym vykladem, kdy
ve znéni sporného ustanoveni je piimy odkaz na to, Ze lze uplatnit pravo z vady, nikoli
zaruku, a to v dob¢ 24 mésict od pievzeti véci. Lze tedy pfipustit argument, dle kterého
by zakonodarce, v ptipad¢, Ze by chtél poskytovat slabsi strané ochranu ve formé zdkonné
zaruky, vyslovné stanovil do pravniho pfedpisu termin "zaruka" tak, jak tomu bylo
v predchozi pravni uprave. Za logické Ize povazovat i to, ze stanovenim lhiity 24 mésicu,
je omezeni objektivni lhity pro uplatnéni prav z vadného plnéni, kterda mize svym
zpusobem podpoiit jednu ze zékladnich obcanskopravnich zéasad - "vigilantibus iura
scripta sunt”". Rovnéz lze ptipustit 1 argument, dle néjz neni ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES déna povinnost vtélit zakonnou zaruku do textu

vnitrostatniho prava (Lexforum, 2013).
Je dana zakonna zdaruka obdobné jako v minulé pravni uprave.

Zastanci uvedeného tvrzeni dokladaji své tvrzeni mj. jazykovym vykladem, kdy
jsou v jednotlivych ustanovenich pouzita odlisna slova vyjadiujici vyskyt vady. Zatimco
v ustanoveni § 2100 odst. 1 NOZ je uvedeno, ze se vada "projevi", je naproti tomu
v ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ uvedeno, ze se vada "vyskytne". Jednoduchym
jazykovym vykladem lze namitnout, Ze za projeveni vady Ize povazovat proces, kdy vada

bude objektivizovana s tim, ze jeji existenci byla véc zatiZzena jiz v okamziku pievodu
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vlastnického prava. Naproti tomu lze pod terminem "vyskytnout se" rozumét stav, kdy
vec byla bezvadna, ale v pritb¢hu casu se na dosud bezvadné véci vyskytla, tj. ,,vznikla*

(Hulmaék, 2014).

Dalsi argument, plynouci z historického pojeti, je ndvaznost na piedchozi pravni
upravu, kterd zakonnou zaruku obsahovala. Lze se ztotoznit 1 s tim argumentem, Ze
nebylo v umyslu zédkonodarce odejmout spotiebiteli ochranu v této podobé¢, 1 kdyz
primarné institut zakonné zaruky neni dan normami evropského prava, a ze znéni jiz
zminované smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES tato povinnost
nevyplyva. Neni vSak vylouceno, aby zdkonodarce Sel nad rdmec povinnosti stanovenych
mu citovanou smérnici a ochranu slabsi strany zejména spotiebitele rozsitil o uvadény

institut, ktery ma navic v tuzemském pravnim fadu letitou tradici.

Byt 1ze nalézt pochopeni pro obé ndzorové skupiny a povazovat jednotlivé
argumenty za logické a opravnéné, je v této chvili nutné pockat na relevantni vykladova
stanoviska podana soudy. Piestoze NOZ nabyl uc¢innosti jiz k 01.01.2014, neni dosud
dostatek projednavané judikatury, aby bylo mozno zaujmout jednotny nézor na tuto
problematiku podepteny rozhodovaci praxi soudu. Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2778/2017, v némz bylo feSeni
otazky zaruky za jakost/prava z vadného plnéni ve smyslu ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ
nastinéno, a kde dovolatelka pouzivala argumentaci popsanou vySe prvnim nazorem, ze
zakonna zéaruka za jakost v NOZ zakotvena neni, nicmén¢ z procesnich divoda bylo
dovolani shledano nediivodnym a Nejvyssi soud se tak elegantnim zpiisobem vyhnul
nutnosti popsany problém fesit (Usneseni NS ze dne 27. 6. 2018).

S ohledem na vySe uvedené pak autorka zaujima své subjektivni stanovisko
a kloni se k nazorové skupin€ zastavajici tu variantu, ze zadkonna zaruka je v NOZ

zakotvena.
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7. Prakticka c¢ast

Autorka této prace zvolila pro zpracovani praktické ¢asti dotaznikové Setieni,
prestoze pivodnim zamérem bylo, mimo jiz zminéného dotaznikového Setfeni, téz
ziskani informaci od podnikatelskych subjekti s imyslem obsdhnout v praci nejen pohled
druhého ze subjektli obchodniho vztahu, tedy podnikatele, ale pfedevSim porovnat,
principy a postupy ziskané z teoretické Casti se skute¢nou praxi. Bohuzel z celkového
poctu deseti spolecnosti, které byly o data pozadany, spolupraci zadna z nich nepiijala.
Zpétna odpoveéd’ na zadost, ve vétsiné pripadi nebyla obdrzena. Pouze nékolik z nich
reagovalo s omluvou, dle které, pro nedostatek operac¢ni kapacity, nemohla byt data
poskytnuta.

Dotaznikové Setieni probihalo ve tiech vinach, v obdobi mésicti unora a biezna
roku 2019. Prvni dvé byly uskutecnény prostifednictvim online aplikace (nazev aplikace
Survio, dostupné z: www.survio.com) bylo ziskano 100 zodpovézenych dotaznik.
Celkového poctu 250 respondentt bylo dosazeno v posledni vin€, pomoci dotazniku ve
fyzické podobg.

Samotny dotaznik se skladal z 20 otazek rozdélenych do 3 skupin.

Prvni skupinou byly otazky obecného charakteru, které mély za ukol ziskat
informace ohledné nahledu na otazku ochrany spottebitele. Druha skupina byla co do
poctu otazek nejpocetnéjsi. Promitaly se v ni otazky tykajici se teoretické roviny
uplatnovani prav z vadného plnéni a tato teorie byla nasledné¢ doplnéna praktickymi
otdzkami zaméfenymi na feSeni této problematiky v bézném zivoté tazanych osob.
A konecné v tieti Casti byly udaje identifikacniho charakteru. VétSina otazek byla
uzavienych, s vybérem jedné moznosti, 4 otazky umoznovaly zvolit jednu ¢i vice
odpovédi. Jedna z téchto 4 otazek byla polo-uzaviena, pii které mohl respondent, mimo
nabizenych, rozsifit mozné odpovédi o moznost vlastni. Pouze jedna, zcela oteviena
otazka z celkového poctu, pattila do posledni skupiny identifikacnich otazek.

Dotazniku, v jeho konecné podobé¢, predchazela pilotni verze, na zakladé které,

byl dotaznik poupraven. Konecna verze dotazniku tvoii piilohu této bakalaiské prace.
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7.1. Stanoveni vyzkumné otazky

Mimo cili, jeZ jsou vyty€eny v Gvodu préce, byla stanovena nasledujici
vyzkumna otdzka:

Je Informovanost spotrebitelii o jejich pravech a povinnostech nedostatecnad?

7.2. Vysledky dotaznikového Setfeni s grafickym vystupem

Graf ¢. 1 - Myslite si, Ze jste dostatené informovani v oblasti ochrany spotiebitele?

19,60%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 1 — Data ke grafu €. 1

® Ano 89 35,60
. Ne 78 31,20

Nevim 49 19,60
@ Nezajima mé to 34 13,60

Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku zaméfenou na ndzor respondentl, ktefi byli tdzani ohledné
informovanosti ochrany spotiebitele, nejvice z nich odpovédélo kladné, tedy ano, a to 89
respondentl. Negativné, odpovédi ne, odpoveédéla téméf totoznad skupina respondentl
a to 78. Moznost nevim zvolilo 49 respondentii. 34 respondentii vSak oblast ochrany

spotiebitele nezajima vibec.
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Graf ¢. 2 - Odkud cerpate informace tykajici se ochrany spotrebitele?
92,40%

59,60%

36,80% 36,80%

24,40%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 2 — Data ke grafu €. 2

Mozné odpovédi Responzi  Podil (%)
Televize 149 59,60
Radio 53 21,20
Tisk 92 36,80

)  Internet 231 92,40

: Ostatni lidé 92 36,80
Nikde 61 24,40

O Jiné 47 18,80

Zdroj: viastni zpracovani

Prvni polo-uzaviend otdzka dotazujici se na vyuzivani zdroju v ptipadé nutnosti
informovat se o pravech, jez spotiebiteli pravem naleZzi ohledné ziskdvani potfebnych
informaci s sebou nesla moZnost vybrat vice nez jednu zuvedenych variant a takeé
moznost uvést dalsi zdroj €1 zdroje moznosti jiné. Nejzadanéjsi volbou, mozna kvili
rychlému vyhleddvani a dostupnosti jej vyuzit, byl internet, ktery vyuziva 231
respondentll s 59,60% zastoupenim. Nasledovala televize, kterou vybralo 149
respondentl. 53 respondentli zvolilo jako zdroj raddio a v tisku hleda informace 92
respondentl. I u této otazky se nachéazi skupina respondentll, kterd nevyuziva Zadnych
zdrojii z divodu nezdjmu. 18,80 % moznych odpovédi se zastoupenim 47 respondentd,
kromé vySe uvedenych, zvolila moznost jiné. 27 z nich napsalo jako dal§i moZnost
vzdélavaci zafizeni ¢i Skolu, 11 znich by hledala pomoc a potfebné informace
u ptislusného Méstského ufadu a pouhych 9 respondentt by sahlo po klasické moznosti,

tedy po odborné literatufe zabyvajici se danou problematikou.
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Graf ¢. 3 - Jakymi pravnimi predpisy se v souc¢asné dobé ridi ochrana spotrebitele?

61,20%

38,00% 38,80%

18,40%
14,40%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 3 — Data ke grafu ¢. 3

@®  Obeansky zakonik (zakon &. 89/2012 Sb.) 95 38,00
Zakon o ochrané spottebitele (zakon ¢. 634/1992 Sb.) 153 61,20
Obchodni zdkonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) 97 38,80

® Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013 36 14,40
Sb.)

@ Nevim 46 18,40

Zdroj: viastni zpracovani

Otdzka zaméfena na pravni predpisy upravujici ochranu spotiebitele nabizela,
vzhledem ke skute€nosti, Ze spravnych odpovédi bylo vice, moznost zvolit jednu ¢i vice
odpovédi. NOZ zvolilo 95 respondentli, druhou spravnou variantu, tedy ZOS zvolilo 153
respondentl. 97 respondentil zvolilo OBCHZ, ktery se po u¢innosti NOZ jizZ nepouziva,
a proto nebyla odpovéd” vyhodnocena za spravnou. 36 respondentl pak Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. 46 z celkového poctu ptiznalo, Ze spravnou odpoveéd

nezna a zvolili proto odpovéd’ nevim.
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Graf ¢. 4 - Jaké statni instituce v CR se zabyvaji ochranou spotiebitele?

68,80%

43,20%
39,60%

32,00%

14,40%

Tabulka ¢. 4 — Data ke grafu ¢. 4

Zdroj: viastni zpracovani

[ ] Generalni inspekce bezpecnostnich sbort 36 14,40
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze 108 43,20
Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce 172 68,80
@ Nejvyssi kontrolni ufad 80 32,00
O Sdruzeni obrany spottebitelti 99 39,60

Zdroj: viastni zpracovani

Respondenti znaji n¢které instituce zabyvajici se ochranou spotiebitele. VSichni
z nich je vSak na statni a soukromé rozlisit nedokdzou. I zde je vice spravnych odpovédi,
konkrétng dvé. Pro prvni z nich, tedy pro Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se
rozhodlo 108 respondentl a pro druhou z nich, pro Statni zemédélskou a potravinarskou
inspekci pak respondentii dokonce 172. Mylné za statni instituci povazovalo 99
respondentli SdruZeni obrany spottebitelt. Nejvyssi kontrolni Gifad zvolilo 80 a Generalni

inspekci bezpecnostnich sbort 36 respondentt.
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Graf ¢. 5 - Jakému tstfednimu spravnimu orginu je pod¥izena Ceska obchodni

inspekce?

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 5 — Data ke grafu €. 5

@  Statni Gfad pro jadernu bezpe&nost 7 2,80
{ Ministerstvo primyslu a obchodu 127 50,80
( Ministerstvo zem&d&lstvi 52 20,80
@ Cesky statisticky ufad 34 13,60
@  Ministerstvo financi 30 12,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Ministerstvo primyslu a obchodu, jemuz je podiizena COI, je jedinou spravnou
odpovédi na otazku €. 5, a zvolilo ji 127 (50,8 %), tedy polovina respondentil. Sestupné
se pro Ministerstvo zemé&délstvi se rozhodlo 52 respondentii, Cesky statisticky tiad
zvolilo 34 respondentl, pro ministerstvo financi 30 respondentii a 7 respondentt zvolilo

moznost Statni ufad pro jadernou bezpecnost.

37



Graf ¢. 6 - V jaké lhité jste opravnéni uplatnit vadu, pokud (jako spotiebitel)

zakoupite v obchodé nové spotiebni zboZi, u kterého se vyskytne vada?

3,60

11,60%

78,00%
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka ¢. 6 — Data ke grafu €. 6
Mozné odpovédi Responzi  Podil (%)
Takové pravo nema 17 6,80
12 mésict 29 11,60
24 mésict 195 78,00
60 mésict 9 3,60

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka €. 6 obsahuje nejvetsi zastoupeni spravnych odpovedi. Zakonna zaruka za
jkost ve lhité 24 mésicl je zndma 195 respondentiim, (78 %). Jest¢ jedna varianta si
ziskala vice jak 10 % konkrétné 11,6 %, odpovidajici 29 respondentiim zvolilo variantu
jednoho roku (12 mésictr). 17 z celku se domniva, Ze toto pravo je spotiebiteli upieno,

a tudiz takové pravo nema. Zanedbatelné procento (3,6 %, 9 respondentt) zvolilo variantu

60 mésicu.
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Graf¢. 7 - Pokud neni v obchodnich podminkach prodavajicim stanovena delsi lhiita
pro odstoupeni od smlouvy (uzavirené mimo obchodni prostory), mohu zbozi vratit

do:

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 7 — Data ke grafu ¢. 7

@ Do 14 dnb ode dne prevzeti zbozi 139 55,60
Do 15 dnii ode dne prevzeti zbozi 47 18,80

Do 30 dnti ode dne pfevzeti zbozi 58 23,20
@ Do 60 dnii ode dne prevzeti zbozi 6 2,40

Zdroj: viastni zpracovani

Nadpoloviéni vétsina, 139 respondentil s 55,6% zastoupenim, u otazky dotazujici
se na lhltu pro odstoupeni za podminek vyse uvedenych, zvolila spravnou odpoved, tedy
lhitu  14dnt. LhGtu 30 dnl, kterou obchodnici nabizeji zdavodu vétsi
konkurenceschopnosti, a se kterou se spotfebitel Casto muze setkat, vybralo 58
respondentt. Lhiitu 15 dnt zvolilo 47 z nich a posledni moznost 60 dnli za spravnou

povazovalo pouhych 6 respondentd.

39



Graf ¢. 8 - V pripadé, Ze uplatnite narok z vadného plnéni a vytykana vada je
natolik ziavaZnym poruSenim smlouvy, Ze se povaZuje za vadu podstatnou,

miiZete uplatnit narok:

68,00%
59,60%
55,20%
40,40%
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka ¢. 8§ — Dala ke grafu ¢. 8

Mozné odpovédi Responzi  Podil (%)

Na slevu z kupni ceny 101 40,40

Na opravu zbozi 149 59,60

Na vymeénu vadné veci 170 68,00
() Na odstoupeni od smlouvy 138 55,20

Zdroj: viastni zpracovani
Respondentiim byly nabidnuty vSechny moznosti, které zakon nabizi pro piipad
podstatného poruseni smluvniho vztahu a respondenti tak mohli libovolné vybirat mezi
vSemi moznostmi. VSechny odpovédi jsou spravné, nicméné, zde se promitaly praktické
zkusenosti, kterymi respondenti disponovali. Spravné, tedy vSechny moznosti zvolilo
pouhych 13 z celku. Nejvyssi pocet ziskala odpovéd’ s moznosti vymeény vadné véci (170)
nasledovala moznost opravy zbozi (149), poté odstoupeni od smlouvy (138) a posledni

moznost, tedy vyuziti slevy z kupni ceny, zvolilo 101 respondent.
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Graf ¢. 9 - Pokud jste zakoupili véc prostiednictvim internetového obchodu a tuto

véc jste se rozhodli bez uvedeni diivodu 10. den vratit, je toto vraceni projevem:

18,40%

44,40%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 9 — Data ke grafu ¢. 9

Mozné odpovédi Responzi  Podil (%)
Uplatnéni prava na vraceni zbozi, jez vyplyva z kupni 59 23.60
smlouvy
Odstoupenim od smlouvy, jez vyplyva z vadného plnéni

; 46 18,40
kupni smlouvy
Ods‘Eoupen}m od smlouvy, které je dano vyhradné 11 44,40
spottebiteli

P Benevolence provozovatele internetového obchodu, které 34 13.60

mu poskytuje konkurenéni vyhodu

Zdroj: viastni zpracovani

Jedinou spravnou odpovéd’, v ptipad¢ této otazky, zvolilo 111 respondentt (44,4
%), tedy relativné velka ¢ast z nich. Mylnou, avSak druhou nejvice volenou variantou je
uplatnéni prava na vraceni zbozi, jez vyplyva z kupni smlouvy zaSkrtlo 59 respondentii
(23,6 %), nasledovala moznost odstoupenim od smlouvy, jeZ vyplyva z vadného plnéni
kupni smlouvy s poétem respondentit 46 (18,4 %) a posledni moZznost, benevolence
provozovatele internetového obchodu, které mu poskytuje konkuren¢ni vyhodu,

povazovalo 34 respondentt (13,6 %) za spravnou.
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Graf ¢. 10 - Ktery z uvedenych subjektii je pri odstoupeni od kupni smlouvy povinen

nést naklady spojené s vracenim véci?

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 10 — Data ke grafu ¢. 10

@  Kupujici (spotiebitel) 108 43,20
Prodavajici 142 56,80

Zdroj: vlastni zpracovani

Vypovidajici hodnota, v pfipad¢ této otdzky, je shleddvana zejména v tom, ze
naprosta vétsina respondentl si je védoma toho, ze pti odstoupeni od smlouvy ma pravo
na vraceni postovného. V praxi pak nékteti podnikatelé ¢ini kroky tim smérem, Ze pfi
odstoupeni od smlouvy hradi naklady na dodéni i1 vraceni objednaného zbozi, vzdy. 108
respondentll zvolilo spravnou moznost, tedy kupujiciho (spotiebitele), nebot dle
zakonného ustanoveni hradi prodavajici ndklady na dodani zbozi kupujicimu, nikoli
naklady na vraceni zboZi zpét proddvajicimu, neni-li sjednano jinak nebo nebyl-li
spotiebitel podnikatelem upozornén na to, ze v pfipad€é odstoupeni od smlouvy nese

spotiebitel ndklady spojené s vracenim zbozi a 142 mozZnost prodavajiciho.
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Graf ¢. 11 - Jaké pravni nasledky nastanou, pokud koupite (jako spotiebitel) zbozi,

vyskytne se u néj ve stanovené lhiité vada a tuto vadu véas nevytknete?

20,50%

41,00%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 11 — Data ke grafu ¢. 11

Mozné odpovédi Responzi  Podil (%)
Zanik prav z vadného plnéni 77 38,50
Oslabeni prav z vadného plnéni 82 41,00
Z4dn4 z moznosti 41 20,50

Zdroj: viastni zpracovani

Tato otdzka byla poloZzena zcela zamérné, pricemz jejim cilem bylo zjistit, jak
spottebitelé vnimaji dobu, se kterou zakon spojuje pravo na vytknuti vady a uplatnéni
prav zvadného plnéni vyplyvajicich. Pro objasnéni spravné odpoveédi lze uvést
gramaticky vyklad ustanoveni § 2112 odst. 1 NOZ, dle kterého je s uplynutim lhity
spojeno pouze promlceni, nikoli prekluze zminovaného naroku. Z tohoto diivodu narok
nezanikd, nybrz se stdva podminény a soud jej nepfiznd az k namitce druhé smluvni
strany. Dochazi tedy k oslabeni téchto prav vzniklych vadnym plnénim. Tuto variantu
zvolilo 41 % (82 respondenttll), coz je zhruba stejné jako protipdl k této moznosti,
mysleno zanik prav z vadného plnéni. Tuto odpovéd’ zvolilo 38,5 % (77 respondenti).
Z4dnou z uvedenych variant nepovaZovalo za spravnou 41 respondentt v zastoupeni 20,5

%.
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Graf ¢. 12 - Reklamovali jste nékdy véc, kterou jste zakoupili pres internet?

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 12 — Data ke grafu ¢. 12

@®  Ano, jedenkrat 36 14,40
 Ano, vyjime&né 83 33,20
¢ Ano, &asto 74 29,60
@ Ne 57 22,80

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12 se dotazuje na osobni zkuSenosti respondentii s uplatnénim
reklamace. 57 respondentll se s reklamaci dosud nesetkalo. 36 respondentii ma pouze
jednu zkugenost s reklamaci. Cast&ji se sni pak 74 respondentii a 83, tedy nejvétsi skupina

respondentll se s ni setkava zcela vyjimecn¢.

Graf ¢ 13 - Ctete obchodni podminky, kdyZ nakupujete prostiednictvim

f.

Zdroj: vlastni zpracovani

internetovych obchodi?
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Tabulka ¢. 13 — Data ke grafu ¢. 13

® Ano, vady 17 6,80
 Ano, obcas 46 18,40
( Veétsinou ne 76 30,40
@ Nikdy 62 24,80
@  Nezajima mé to 49 19,60

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zcela zasadni otazku, zda respondenti vénuji ¢as ¢teni obchodnich podminek
odpovédélo kladné, tedy moZznosti ano, vzdy pouhych 17 a ano vétSinou 46 z nich.
V tadéch téch, kteti podminky nectou, ale minimalné jedenkrat je ¢etli je 76 respondent.

62 respondenti, je nikdy necetli a 49 respondentli zvolili moznost nezajiméa m¢ to.

Graf ¢. 14 - Zustavaji Vam zachovany naroky z vadného plnéni i v pripadé, Ze si

védomé zakoupite zbozi, které ma vadu?

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 14 — Data ke grafu ¢. 14

® Ano 63 25,20
. Ne 187 74,80

Zdroj: vlastni zpracovani

Spravnou odpovéd’, tedy absenci narok z vadného plnéni, jestlize si
spotiebitel s védomim koupi véc, u které existuje vada, zvolilo 187 respondentil, coz tvoii
74,8 %. Prestoze spravnou odpovéd zvolili témét 2/3 z nich, povazuje autor zbylou
skupinu (63 respondentli, 25,2 %), ktefi spravnou odpovéd’ neoznacili, za relativné

obsahlou.
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Graf ¢. 15 - Za jakych podminek miiZe spotiebitel odstoupit od smlouvy, kdy vyjmul

zbozi (nap¥. hygienické potreby) z uzavieného obalu?

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 15 — Data ke grafu ¢. 15

@® V takovém piipadé odstoupit nemiize 134 53,60
* Pokud doru¢i zbozi do provozovny prodavajiciho 47 18,80

Pokud jej opatii nahradnim obalem 41 16,40
()  Pokud uhradi naklady na nové zabaleni 28 11,20

Zdroj: viastni zpracovani

Existuje n€kolik vyjimek v fadach zbozi, u nichz neexistuje moznost odstoupeni
od smlouvy, v zdkonem stanoven¢ lhiité, bez uvedeni divodu. Mezi né patii i dotazovany
kartacek, jehoz obal byl spottebitelem jakkoli porusen. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
spotiebitel tak odstoupit nemuize. Tuto moznost zvolilo 134 respondent. Moznost, kdy
doruci zbozi do provozovny prodavajiciho zvolilo 47 respondentdl, téméf stejné mnozstvi,
konkrétné 41 respondentti vidélo moznost v pripad¢ opatieni zbozi nahradnim obalem.

Moznost thrady nékladi na nové zabaleni vybralo 28 respondent.
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Graf ¢. 16 - Jaké je Vase pohlavi?

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 16 — Data ke grafu ¢. 16

® Muw 113 45,20
. Zena 137 54,80

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni identifika¢ni otdzka byla zamétfena na pohlavi respondentl. Zastoupeni
v fadach obou pohlavi je téméf vyrovnané, nebot’ zen, kterych se dotazniku zucastnilo

bylo 137, zhruba 55 % a muzi pak 113, pfiblizné 45 %.

Graf ¢. 17 - Do jaké vékové kategorie patrite?

4,40%

5,20% '.
8,00% ‘

3,20%

16,40% 37,60%

Zdroj: viastni zpracovani

25,20%

Tabulka ¢. 17 — Data ke grafu ¢. 17

® Dois 11 4,40
0 18-26 94 37,60
o 27-35 63 25,20
@ 36-45 41 16,40
© 46-55 20 8,00
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® s56-65 13 5,20
O 65+ 8 3,20

Zdroj: viastni zpracovani

Druh4, velice dilezitou otazka pro vyhodnoceni stanovené vyzkumné otazky,
taktéz z kategorie identifikacnich otazek zkoumala vékovou kategorii, do které se
respondenti zafadili. Nejméné dotazovanych nalézdme v dichodovém véku, tedy
kategorie 65 let a vice, kterych se zucastnilo pouhych 8 (3,2 %) respondentt. Druhou,
nejmensi skupinu, pouhych 11 (4,4 %) respondentd, tvoii dotazovani ve v€ku do 18 let.
Skupina ve vétsing€ ptipadi zahrnuje Zaky zékladnich nebo stfednich Skol. Naproti tomu
neobsahlejsi kategorii, v naSem piipad¢ z nejveEtsi €asti tvofena studenty vysokych Skol
je vrozmezi 18-26 let, dotazovanych bylo 94 (37,6 %). Sestupné pak kategorie 27-35
s 25,2% zastoupenim (63 respondentll). Nasleduje kategorie 36-45 s 16,4% zastoupeni
(41 respondentll). Do ptedposledni kategorie, 4655 se zatadilo 20 respondentd, tvotici
8 % celku. Posledni, neméné dulezitou, kategorii ve v€ku 56-65 utvotilo 13 respondentil

(5.2 %).

wwr

Graf ¢. 18 - Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?

17,20%

39,60%
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka ¢. 18 — Data ke grafu ¢. 18
®  Zikladni 15 6,00
Stredoskolské 43 17,20
Stfedoskolské s maturitou 99 39,60
@ Vyssi odborné 32 12,80
@  Vysokoskolské 61 24,40

Zdroj: viastni zpracovani
Nejpocetnéjsi skupinou zkoumajici nejvyssi dosazené vzdelani, jak jiz bylo vySe

zminéno, jsou dle vyzkumu studenti vysokych skol. Tedy i zde je nejvétsi zastoupeni
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v kategorii sttedoskolského s maturitou a to 99 respondentil. Zastoupeni 15 respondentil,
nachdzime u vzdélani zékladniho, 43 respondentli v kategorii stiedoSkolského, tedy
zakoncené¢ho vyuénim listem, 32 respondentl s vy$§im odbornym vzdélanim a druhou

nejpocetnéjsi kategorii, dosazeného vysokoskolského studia obséhlo 61 respondentt.

Graf ¢. 19 - Jaky je Vas soucasny ekonomicky status?

‘ Zdroj: viastni zpracovani

13,20%

Tabulka ¢. 19 — Data ke grafu ¢. 19

. Zaméstnanec 102 40,80
Nezaméstnany 25 10,00
Podnikatel 33 13,20

() Student 71 28,40

@  Dichodce 19 7,60

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentt bylo z fad zaméstnanych, 102, tedy 40,8 %. Dalsi, o relativné
pocetnou skupinu tvoii studenti v zastoupeni 71 respondentii (28,4 %). Podnikateli se
ucastnilo 33 (13,2 %). Pfedposledni kategorii tvofi nezaméstnani v poctu 25 (10 %)

respondentll. Nejméné zastoupenou skupinu tvofi, s poctem 19 (7,6 %), dichodci.

49



Graf ¢. 20 - Z jakého kraje pochazite?

0%

44
6,00% ‘. 5,60%

4,40%

11,60%

33,60%

_ Zdroj: viastni zpracovani

9,20%
Tabulka ¢. 20 — Data ke grafu ¢. 20
Mozné odpovédi Responzi  Podil (%)
Hlavni mésto Praha 11 4,40
Stredocesky kraj 14 5,60
Jihocesky kraj 84 33,60
)  Plzensky kraj 23 9,20
: Kraj Vyso¢ina 63 25,20
Jihomoravsky kraj 29 11,60
Olomoucky kraj 15 6,00
@  Moravskoslezsky kraj 11 4,40

Zdroj: viastni zpracovani

Posledni identifika¢ni otizka déli respondenty dle jednotlivych krajo Ceské
republiky. Ve vyzkumu se podafilo ziskat respondenty z nadpolovicni vétSiny kraju.
Nepochybné nejvice respondent (84) pochazi z Jihoceského kraje, kde byl samotny
dotaznik realizovan. Z hlavniho mésta Prahy pochézi 11 respondentti, ze Stredoceského
kraje 14 respondentli, z Plzenského kraje 23 respondentli, zkraje VysoCina 63
respondentli, z Jihomoravského kraje 29 respondenti, z Olomouckého kraje 15

respondentl a z Moravskoslezského kraje 11.

7.3. Vyhodnoceni stanovené vyzkumné otazky

Na zakladé nashromazdénych dat budou jednotlivé vyzkumné otazky

vyhodnoceny a formulovany jednotlivé zavéry.

Vyzkumna otazka: Je informovanost spotiebiteli o jejich pravech a povinnostech

nedostate¢na?
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Dtivodem, pro¢ byla tato vyzkumna otdzka formulovana, je spolecnosti stale
kladeny diiraz na ochranu spotiebitele s tim souvisejici informovanost. K utvoieni
subjektivniho nazoru samotnych respondenti slouzily zejména otazky ¢. 1 a €. 2.

Z odpovedi, jez byly ziskany z otazky C. 1 1ze usoudit, ze nejveEtsi Cast respondent
(35,6 %) povazovala svoji informovanost v této oblasti za dostatecnou.

Podivame-li se vSak na data obsazena v grafu ¢. 1 komplexné, nelze si
nepovsimnout, Ze se 31,2 % respondentii, procentudlni zastoupeni velmi blizké ptedchozi
skupin€, nepovazuje byti v dané oblasti nalezit¢ informovanych. Tyto postoje
respondentl Ize akceptovat, nebot’ vyjadiuji jednoznac¢ny postoj. Co vsak jiz lze
povazovat za znepokojivé je, ze v souctu prakticky stejna Cast dotazovanych zaujala
k této otazce rezervovany ptistup, kdy 13,6 % dotazanych uvedlo, Ze je problematika
ochrany spotiebitele nezajiméa a 19,6 % uvedlo, Ze nevi, zda jsou ¢i nejsou dostatecné
informovani.

V otazce ¢. 2 pak bylo zjistovano, z jakych zdroji se dotazovani dozvidaji
o pravech a povinnostech spotiebitele. Zde se projevil vliv modernich technologii, kdy
napfi¢ vékovému rozhrani témeét vetsina respondentt (231 respondentti z celkovych 250
dotazovanych) uvedla, Ze ¢erpa informace z internetu.

Nez bude formulovano kone¢né vyhodnoceni stanovené vyzkumné otazky, bylo
nizkou ochranou spottebitelt ¢i jinymi faktory. Zdroji pro zajistovani informaci byly
nejcastéji zvoleny internet, televize, tisk a sdileni informaci mezi sebou navzajem. 47
z nich by pak hledalo pomoc navic u dalSich zdrojt, jez jsou uvedeny v komentari pod
grafem piislusné otazky. Zakonodarce stanovi informac¢ni povinnosti, které musi byt ze
stran podnikatell plnény a nelze se tedy domnivat, Ze jsou spotiebitelé ochuzeni
o informace, které¢ jim mohou pomahat a déle je informovat.

Navic v sou¢asné dobé piisobi v Ceské republice mnoho subjektt, které se piimo
zam¢tuji na ochranu spotiebitelt, kdy je chvalyhodné, Ze respondenti maji ohledné téchto
subjektech alespon néjaké povédomi. Na jejich webovych strankach jsou poskytovany
detailni informace a pravni analyzy k jednotlivym opravnénim, piipadné odkaz na dalsi
subjekt, ktery béznému spotiebiteli poskytne pomocnou ruku.

Za jeden z nejznaméjSich moznych zdroji lze povazovat dTest o.p.s. DalSim
subjektem, ktery poskytuje mnoho informaci o pravech a povinnostech spotiebitele
a kterému nalezi mj. téZ statni dohled nad dodrZovanim t&chto prav, je Ceska obchodni

inspekce. Prestoze je notoricky znamé, ze pravé COI je podiizena Ministerstvu priimyslu
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a obchodu (tuto skutecnost osvédcilo 50,8 % vSech dotdzanych), kdy témcft totoznd Cast
dotazanych tuto skutecnost neznala.

Dalsi zajimavosti, ktera vyplynula z dotaznikového Setfeni, je otazka obchodnich
podminek. V dnesni dobé¢, kdy je obrovska ¢ast pravnich vztahti (zejména kupnich smluv)
uzavirana prostfednictvim internetu, je zcela bézné, ze pouze mala ¢ast respondentli se
zajima o upravu prav a povinnosti plynouci z kupni smlouvy. Kupni smlouva samotna se
nejcastéji omezuje na podstatné nalezitosti, které lze struéné vymezit do otazek: Kdo?
Co? Za kolik? Jak vyplyva z grafu ¢. 13, ¢te pravidelné obchodni podminky pouze
nejmensi ¢ast dotazanych, konkrétné 6,8 %. V souhrnu necelych 50 % respondentl
uvedlo, ze se s obchodnimi podminkami v nepravidelnych intervalech seznami, zatimco
radikdlni pfistup k této oblasti zaujalo celkem 44,4 % dotazanych, ktefi uvedli, ze

obchodni podminky nikdy ne¢tou nebo je nezajimaji.

Vyzkumnou otazku €. 1 1ze povazovat v zadsadé¢ za potvrzenou, a to z nasledujicich
davodu.

Ze subjektivnich nazord dotazovanych vyplyva, ze pouze 31,2 % z nich se neciti
byt dostatecn¢ informovana o ochrané spotiebitele. VEtsi ¢ast dotazanych uvedla, ze je
dostate¢n¢ informovana o své ochranég, coby spotiebitele (celkem 35,6 %) a zbyvajici ¢ast
se k celé véci postavila nezaujaté, bez jakéhokoli zajmu.

Naproti tomu z formularového Setieni vyplyva, a to po vyhodnoceni odpovédi
zaméfenych na konkrétni znalost dotazanych, ze realné povédomi o jejich pravech
a povinnostech neni dostatecné. Piestoze vétSina respondentll nepopira, ze ma dostatek
moznosti a prostiedkli k ziskdvani informaci, napt. prostfednictvim webovych stranek,
¢etbou obchodnich podminek atd., vétSina z nich moznost ziskavat takové informace, de
facto, odmita. Problémem tak neni nedostatek informovanosti, nybrz nedostatek zajmu
spottebitelt, aby jim poskytované informace byly z jejich strany registrovany a v piipad¢

potieby vyuzity.
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Z.avér

Tato bakalarska prace je diky svému systematickému rozdéleni sméfovana do

dvou casti, konkrétné do ¢asti teoretické a do ¢asti praktické.
V teoreticka Cast prace provadi seznameni s vymezenim podstatnych pojmt, které se
vztahuji k tématu vadného plnéni z kupni smlouvy. Za timto ucelem pak byly vymezeny
pojmy defini¢ni, jakymi jsou zdvazkovy pravni vztah, proces sméiujici k jeho uzavirani,
vymezeni subjektl, které ve své podstaté uzaviraji smlouvy. Nutno jesté k tomuto dodat,
ze zde nebyly feSeny piimo strany konkrétniho typového kontraktu, kterymi jsou
u smlouvy kupni strany prodéavajiciho a kupujiciho, ale byly feSeny osoby spotiebitele
a podnikatele a samostatné byl vysvétlen 1 rozdil mezi obecnou kupni smlouvou a kupni
smlouvou spotiebitelskou.

Stézejnimi body teoretické ¢asti bylo vymezeni vadného plnéni a promitnuti
vadného plnéni do, mnohokrat zminéné, kupni smlouvy. Prava, kterymi kupujici
disponuje v okamziku, kdy dojde k plnéni, jez vykazuje vadu, byla pak dale rozdélena
a popsana. Zde se autorka nesnazila primarné ptebirat rozdéleni prav z vadného plnéni
v roving ryze teoretické, jak je to uvadéno v pouzitych zdrojich, kde jsou vady déleny na
faktické a pravni, odstranitelné a neodstranitelné atd., ale jediné rozdéleni vad bylo
ucinéno v souladu s pojmoslovim NOZ, a to na vady, které zapfi¢inuji podstatné poruseni
smlouvy ¢i na vady, které toto poruseni zapiicifiuji nepodstatnym zpiisobem. K tomu je
pak nabizen piehled a zplisob uplatnovani prav z takovych vad.

Rovnéz byl nabidnut piehled prav z vadného plnéni, ktery je mozné uplatnit
u vadného plnéni plynouciho ze spotiebitelské kupni smlouvy. Na to blizce navazuje
1 samostatna kapitola vénovana institutu zaruky, ve které je nejen vysvétleni tohoto
pojmu, ale také doslo k porovnani nazorovych proudu fesicich aktualni otazku smétujici
k definitivnimu ur€eni, zda v platném Ceském pravu existuje tzv. zdkonna zaruka za
zaujala vlastni nazor stran této problematiky, pii¢emz se lze ztotoznit s obéma
nazorovymi sméry v tom smyslu, ze ke skute¢nému odstranéni pochybnosti ohledn¢ této
otazky bude nutno vyckat na relevantni zavéry rozhodovaci praxe nebo 1épe na zasah
zpusobem. Bohuzel je nutno konstatovat, ze souc¢asné znéni pravni Gpravy je ponckud
zmatecné, coz rozhodné nepfispiva k udrzeni pravni jistoty v tak zasadnim bod¢, jakym

je pro demokraticky stat ochrana spottebitele.
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Poznatky ziskané z teoretické ¢asti prace pak byly promitnuty i do ¢asti prakticke,
kde byly nejprve formulovany otazky cCisté teoretické, tak i s praktickym ptesahem, na
néz odpovidali respondenti v dotaznikovém Setfeni, jez bylo vice zaméfeno na znalosti
spottebitell a jejich vnimani dané problematiky a s takto ziskanymi poznatky pak byly
formulovany vysledky onoho Setfeni.

Zaveérem lze konstatovat, Ze pres ptivodni optimisticky pohled na otdzku znalosti
prav spotiebitelll dosla autorka k zavéru, Ze byt je koncepce ochrany spotiebitele
nastavena znacné striktnim zptisobem a spottrebitelim poskytuje jednoznacné zvyhodnéni
v kontrakta¢nim procesu, tak i v procesu uplatiiovani prav z vadného plnéni, jsou to sami
spottebitelé, kteti svymi znalostmi, resp. neznalostmi, srazi tuto koncepci na nizsi uroven.
Otazkou ziistava, zda je v tomto piipad¢ nutny zasah stdtu a neustalé¢ bazirovani na
povinnostech spottebitelii, kdyby mozna bylo piijatelnéjSi omezeni jejich prav, byt na

ukor pohodli a benefitl z tohoto plynoucich.
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II. Summary

This bachelor thesis deals with the analysis of rights and obligations arising from
the defective performance in consumer relationships, especially from the contract of sale.

This thesis analyses basic institutes connected to the nonconformity of the contract
of sale according to the new Civil Code, which came into full effect on January 1, 2014
and compares them with the EU regulations on which the regulation in the Civil Code is
based.

Furthermore, the text defines elementary terms, it includes a division of defects,
specification of rights from a defective performance and other rights that are beyond the
defective performance. The thesis also deals with given principles and processes within
the complaint procedure. The practical part of the thesis is focused on consumers using

the questionnaire survey to examine the awareness and knowledge of their rights.

Keywords: consumer, consumer protection, contract of sale, non-conformed performance
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VII. Priloha¢. 1

Vazena respondentko, vazeny respondente,

jmenuji se Aneta Janouskova a jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku,
ktery ma byt podkladem pro zpracovani mé bakalaiské prace, kterd se zabyva pravy
z vadného plnéni u spottebitelské kupni smlouvy. Mym zamérem je zjistit vSeobecné
povédomi a znalosti prav spotiebitelt.

Dotaznik Vam zabere zhruba 5 minut a je zcela anonymni. Vysledky tak budou pouzity
pouze pro ucely zpracovani praktické casti bakalaiské prace.

Ptedem Vam dékuji za spolupraci a ochotu vénovat mi Vas volny cas.

1. Myslite si, Ze jste dostate¢né informovani v oblasti ochrany spotiebitele?

o Ano
o Nevim
o Ne

o Nezajima m¢ to

2. Odkud cerpate informace tykajici se ochrany spotiebitele?

o Televize

o Radio
o Tisk
o Internet

o Ostatni lidé
o Nikde

o Jiné:

3. Jakymi pravnimi predpisy se v soucasné dobé ridi ochrana spotiebitele?

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Zékon o ochran¢ spotiebitele (zakon ¢. 634/1992 Sb.)
Obchodni zakonik (zékon ¢. 513/1991 Sb.)

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich (zékon ¢. 292/2013 Sb.)

O o o o oo

Nevim



4. Jaké statni instituce v CR se zabyvaji ochranou spotiebitele?

O o o o oo

Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort
Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce
Nejvyssi kontrolni urad

Sdruzeni obrany spotiebitell

5. Jakému ustfednimu spravnimu organu je podrizena Ceska obchodni
inspekce?

©)

©)

Statni Urad pro jadernu bezpecnost
Ministerstvo pramyslu a obchodu
Ministerstvo zeméd¢lstvi

Cesky statisticky tGfad

Ministerstvo financi

6. V jaké lhuté jste opravnéni uplatnit vadu, pokud (jako spotiebitel) zakoupite
v obchodé nové spotirebni zbozi, u kterého se vyskytne vada?

©)

©)

©)

©)

Takové pravo nema
12 mésici
24 mésicu

60 mésicu

7. Pokud neni v obchodnich podminkach prodavajicim stanovena delSi lhiita
pro odstoupeni od smlouvy (uzavirené mimo obchodni prostory), mohu zbozi
vratit do:

Do 14 dnii ode dne pievzeti zbozi
Do 15 dnii ode dne pievzeti zbozi
Do 30 dnii ode dne pievzeti zbozi

Do 60 dnii ode dne pievzeti zbozi

8. V pripadé, Ze uplatnite narok z vadného plnéni a vytykana vada je
natolik zadvaZznym poruSenim smlouvy, Ze se povaZuje za vadu podstatnou,
miiZete uplatnit narok:

[
[

Na slevu z kupni ceny

Na opravu zbozi



(] Na vyménu vadné véci

(] Na odstoupeni od smlouvy

9. Pokud jste zakoupili véc prostiednictvim internetového obchodu a tuto véc
jste se rozhodli bez uvedeni diivodu 10. den vratit, je toto vraceni projevem:
o Uplatnéni prava na vraceni zbozi, jez vyplyva z kupni smlouvy
o Odstoupenim od smlouvy, jez vyplyva z vadného plnéni kupni smlouvy
o Odstoupenim od smlouvy, které je dano vyhradné spotiebiteli
o Benevolence provozovatele internetového obchodu, které mu poskytuje

konkuren¢ni vyhodu

10. Ktery z uvedenych subjektii je pri odstoupeni od kupni smlouvy povinen nést
naklady spojené s vracenim véci?
o Kupujici (spotiebitel)

o Prodavajici

11. Jaké pravni nasledky nastanou, pokud koupite (jako spotiebitel) zbozi,
vyskytne se u néj ve stanovené lhiité vada a tuto vadu véas nevytknete?
o Zanik prav z vadného plnéni
o Oslabeni prav z vadného plnéni

o Zadna z moznosti

12. Reklamovali jste nékdy véc, kterou jste zakoupili pies internet?

o Ano, jedenkrat
o Ano, vyjimecné
o Ano, Casto

o Ne

13. Ctete obchodni podminky, kdyZ nakupujete prostiednictvim internetovych
obchodu?
o Ano, vzdy
o Ano, obcas

o VétSinou ne

o Nikdy



©)

Nezajima m¢ to

14. Zustavaji Vam zachovany naroky z vadného plnéni i v piipadé, Ze si
védomé zakoupite zbozi, které ma vadu?

©)

©)

Ano
Ne

15. Za jakych podminek muzZe spotiebitel odstoupit od smlouvy, kdy vyjmul
zbozi (nap¥. hygienické potieby) z uzavireného obalu?

©)

©)

©)

©)

V takovém piipadé odstoupit nemuze
Pokud doruci zbozi do provozovny prodavajiciho
Pokud jej opatii ndhradnim obalem

Pokud uhradi nédklady na nové zabaleni

16. Jaké je Vase pohlavi?

©)

©)

Muz

Zena

17. Do jaké vékové kategorie patrite?

©)

Do 18
18 -26
27 —-35
36 —45
46 — 55
56 — 65
65 +

18. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zékladni

Stfedoskolské
Stfedoskolské s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské



19. Jaky je Vas soucasny ekonomicky status?

o Zamgstnanec
o Nezaméstnany
o Podnikatel

o Student

o Duchodce

20. Z. jakého kraje pochazite?

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a pieji hezky den!

Zdroj: vlastni zpracovani



