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1. Uvod a zkoumané otazky

A Clovek, ktery mél svrchovanou moc nad Kosmem smrtelnych a nerozumnych Zivych tvorii,
prorazil onu silu, prostrcil hlavu skloubenym ramcem kruhit a ukazal dolit tihnouci Prirozenosti

krasny tvar Boha. [...]*

[...] je clovek oproti ostatnim pozemskym tvorum podvojny: je smrtelny vzhledem ke

svému télu, avsak nesmrtelny vzhledem k bytostnému Clovéku.?
Rozum, Tate, rozdeélil Biih mezi vSechny lidi, mysl vsak nikoli. [...]3

Hermés: Naplnil ji veliky pohar, seslal jej dolii a ustanovil hlasatele, jemuz prikazal hlasat
vystoupis k tomu, kdo tento pohar seslal; ty, kdo poznavas, k cemu jsi povstal. * Ti pak, kdo této
zvesti porozuméli a ponorili se do mysli, ziskali ucast na poznani a stali se dovrsenymi lidmi,
nebot prijali mysl.*

[...] pozemsky clovék je nesmrtelny bith, zatimco nebesky biith je nesmrtelny clovek. “©

Corpus Hermeticum

Tato prace zkoumd historické a filozofické pojeti pojmu lidska duastojnost
u renesancniho filosofa Giovanniho Pica della Mirandola a Immanuela Kanta, dale nékteré
pozdéjsi interpretace. K tomu je zde uveden $ir$i filozoficky, antropologicky a eticky ramec,
zejmeéna k antickym kofentim a myslenkam stoicismu, z né¢hoz Pico 1 Kant ¢erpali. Opomenuta
nezlstavd ani otazka vlivu hermetismu a dalSich smérti zapadniho esoterismu, které se
nesmazatelné otiskly do tvorby Pica. Cilem préace je odhalit a zjistit piivodni pojeti pojmu
dastojnosti u Pica a Kanta a dale zkoumat, zda a pro¢ se origindlni koncept odliSuje od
soucasnych vykladi, pfedné od soucasnych pravnich komentarti — konkrétné od komentait
k némeckému Zakladnimu zakonu, tzv. Grundgesetz, které svych vlivem zasadné zasahuji pies
hranice némecke jurrisprudence a piejimaji se také u nas.

Prace vyuziva metody analyzy, komparace a syntézy. Je zde uveden vyseledek analyzy

Picova dila Oratio de dignitate hominis (Re¢ o diistojnosti ¢lovéka) a Kantovych praci

! CHLUP, Radek. Corpus Hermeticum. Herrmann & synové, Praha: 2007, s. 157. Corpus Hermeticum I,
Poimandres I, odst. 14.

2 |bid. s. 159, Corpus Hermeticum I, Poimandres I, odst. 15.

3 Ibid. s. 183, Corpus Hermeticum IV, Pohar neboli Jednotka, odst. 3.

4 Ibid. s. 185, Corpus Hermeticum IV, Pohar neboli Jednotka, odst. 4.

5 Ibid. s. 229, Corpus Hermeticum X, KIi¢, odst. 25.



ptedevsSim Zdaklady metafyziky mravit a Metafyzika mravii, misty jejich jazykovych verzi ¢i
vydani a pokus o filozofickou interpretaci. Vysledné tivahy jsou smérovany do pravni teorie
a vyznamu pro pravo.

Pokud jde o dostupné zdroje, v Ceské republice byla jiz k dispozici zakladni studie prof.
Tomase Nejeschleby k ceskému prekladu a soucasné latinskému vydani Picova O diuistojnosti
cloveka.® Tématu se vénovala také publikace prof. Jakuba S. Trojana o idei lidskych prav
v ¢eské duchovni tradici,” a kolektivni monografie o dustojnosti,® ktera vznikla na padé
Ostravské univerzity. Kantovo pojeti diistojnosti u nds zatim nebylo zpracovano a také jen
nékterd jeho dila jsou pfelozena do ceStiny. Proto bylo nezbytné pracovat se zahranicni
literaturou v némcing a v angli¢ting. Tyto zdroje jsou pievazné filozofické a na pravnické padé
je téma v podstaté badatelskou novinkou.

Startovacim okamZzikem pro mne osobné byl ¢lanek Roberta Alexyho publikovany
v ¢asopise Pravnik v roce 2015,° kde se kratce zmifiuje o pojeti diistojnosti podle italského
renesan¢niho filozofa, jehoz jméno Giovanniho Pico della Mirandola zGstdva u nés v pravu
spiSe neznamé a dale se odkazoval také na pojeti distojnosti podle Immanuela Kanta. Na rozdil
od Pica je vliv a vyznam Kantovy filozofie pro pravo ¢asto notovanym refrénem v pravni véde
a soudni praxi vySSich soudu. Jestlize se ale n&jaky takovy napév opakuje dost ¢asto, aniz
bychom znali opravdu celou pisen, jeji pivod a okolnosti vzniku, tak to je vyzva pro vyzkum.
Jesté intenzivnéji pocitovana tato vyzva mize byt u Pica, tajemného fénixe. V publikacich
vénujicich se zédpadnimu esoterismu jako soucasti evropského mysleni osobnost a dilo Pica
figuruje v urcitém fetézci a o to bylo piekvapivéjsi zjisténi, Zze se praveé jeho filozofie stava
ideovym pilitem pojeti lidské distojnosti v némeckém Zakladnim zakon¢, Grundgesetz, ktery
nadale inspiruje demokratické staty a jejich pravo.

Vymezeni pojmu lidské distojnost je problematické, proto je na misté fada otazek. Je to
hodnota v pravu? Je to pravni princip? Nebo je to subjektivni pravo jako pravidlo s normativnim
obsahem? Jak moc konkrétni a ptimo aplikovatelny tento obsah je? Komu nalezi? VSem? Nebo
jen nékomu? Je lidska distojnost jako pojem soucésti prava, nebo je jiz metanormativni? Muze

byt nadnormou? M4 se ochraniovat lidské dastojnost jako absolutni, nebo ji 1ze relativizovat

6 NEJESCHLEBA, Tomas. ,,KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické Gsili. In Giovanni
Pico della Mirandola. O diistojnosti cloveka. De dignitate hominis. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 135. Pteklad
David Sanetrnik.

"TROJAN, Jakub S.: Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici. Praha; OIKOYMENH, 2002.

8 HERUFEK, Jan a kol. Pojeti diistojnosti clovéka od antiky po soucasnost. Ostrava: Vivarium, Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2015, s. 201.

® ALEXY, Robert. Lidska dlstojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ¢. 11, str. 867-878.
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a jak? Jaké jsou vyhody a nevyhody obou ptistupi? Jak souvisi lidska dastojnost s pravni
etikou? Jaké jsou pravné-teoretické a filozofické koncepce lidské diistojnosti? Do jaké miry Ize
V pravu vyuzit mimopravni pojem? Jak lze zdivodnit lidskou distojnost jako soucast prava?
Jaké jsou zdroje legitimity lidské diistojnosti v pravu?

V aktudlni tuzemské cCasopisecké literatufe 1 na konferencich se diskutuje otazka
ne/mozného zdiivodnéni zakladnich prav, tedy 1 lidské dastojnosti metafyzickymi argumenty.
Proto je v praci zkoumana otazka, v jaké roviné byti uvazuje svoi koncepci distojnosti Pico
a také Kant, zda jde o fyziku, metafyziku nebo hyperfyziku? Soucasn¢ bude ovéfovana
myslenkova paralela v konstrukei lidské diistojnosti uréované svobodou ¢lovéka jako rozumné
bytosti utvaret sebe sama, ktera se jevi byt u obou autort ptiznacna.

Prace se vénuje jen vybranym historickym konceptum lidské distojnosti. Tento vybér byl
pfeduren mym stanoviskem a pochopenim souvislosti etiky a lidské distojnosti. Moje
stanovisko je axiomatické, iusnaturalistické a vyrlistd zpodhoubi neoplatonismu
a gnosticko-hermetické!® a ran& ktestanské tradice, tedy je konzervativni. Jsem si védoma
limitujici platnosti tohoto vychodiska. Predkladam ho v reakci, tedy jako protivahu vici
liberalni tradici pojeti lidské diistojnostill, alespoti, jak jsem se s ni setkavala v argumentaci
vefejného ochrance prav'?, nebo jak je to vidét v komentafich k Listing zakladnich prav
asvobod a knémeckému Zakladnimu zékonu. Soucasné se ale ani plné neztotoziuji
S prevazujicimi kiest'anskymi autory.

Proto, nikoliv ndhodné, vybirdm z pojeti diistojnosti u italského renesan¢niho filosofa,
kterym je Giovanni Pico della Mirandola, ktery usiloval o sjednoceni mnoha ptistupli. I mne
zajima, kolik shodnych prvki lze nalézt v pojeti lidské diistojnosti u Pica a Immanuela Kanta,
ackoliv dnes bychom je mohli povazovat za ptedstavitele odliSnych paradigmat.

Tato prace je zkracenou verzi monografie, kterd byla jiz vyddna. Do prace jsou

zapracovany vice, ¢i méné, tyto texty: Dustojnost ¢lov€ka podle Giovanniho Pica della

10 K dualismu gnostikéi nebo manichejskych viz KRATOCHVIL, Zden&k. Prolindni svétii. Stiedoplatonska
filosofie v ndbozenskych proudech pozdni antiky. Praha: Herman & synové, 1991, s. 126. Myslenkovy odkaz
gnosticismu V etice a filozofii zpracovaval filozof Hans Jonas (10. 5. 1903 — 5. 2. 1993) — vice napi.: BOHLER,
Dietrich (ed.). Ethik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas. Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 491.

11 yice ke koncepcim lidské dastojnosti viz BAROS, Jiti. Mordlni tradice a lidskd diistojnost: ke sporu o zdklad
lidskych prav. In AGHA, Petr a kol. Lidskd prdva v mezikulturnich perspektivach. Ustav statu a prava AV CR,
Praha. Publikace by méla byt vydana v roce 2019. Kapitola autora pouzita s jeho svolenim a mym zde vyjadienym
vdékem. Dale také viz BAROS, Jifi. K zakladiim sougasnych sporii o lidskou diistojnost v pravu. Teologické texty,
ro¢nik XX, €. 3, s. 126-128.

2 ROSENKRANZOVA, Olga. Interpretace lidskych prav vefejnym ochrancem prav In CERVINEK, Zdenék (ed.)
Lidska prava v soudni praxi. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucenseg, 0. p. s., 2018, s. 45-61. Zde poukazuji na
4 piipady ochrance, v nichz ochrance odkazuje na filozofii Immanuela Kanta jako podplrny argument pro
liberalisticky pfistup k lidskym praviim, véetné lidské distojnosti.
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Mirandola — inspirace pro pravo. In Pravnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 2; Interpretace lidskych prav
vefejnym ochrancem prav. In Cervinek, Zdendk (ed.) Lidskd prdva v soudni praxi. 1. vyd.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2018; Etika lidské distojnosti. In Sobek, Tomas
akol.: Pravni etika. Leges, 2019; koncept prispévku na téma Human dignity — Pico & Kant pro
workshop XXIX. Svétového kongresu International Association for Philosophy of Law and
Social Philosophy, ktery se konal od 7.-12. 7. 2019 v Lucernu; koncept ptispévku Human
dignity in Czech Justice and the Ombudsman piedneseny na workshopu, ktery poifadalo
centrum International Center for Law and Religion Studies pii Bringham Young University
Law School, dne 24.-25. 7. 2019, Oxford a monografie Lidska diistojnost — prdavné teoreticka
a filozoficka perspektiva. Giovanni Pico della Mirandola & Immanuel Kant. Leges, 2019.%
Oproti publikované monografii je z textu vynata kapitola /2 Lidska diistojnost v ceské
Justici a u verejného ochrance prav, a to vzhledem k celkovému rozsahu rigordzni prace. Dale

je ptizptisoben tvod.

13 Publikace je vystupem z grantu Univerzity Palackého v Olomouci, IGA PF 2018 2, Metafyzika prava.
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2. Antropologicky a iusnaturalisticky ramec tvah

Pojem lidska distojnost je determinovan pojmem ¢lovék. Vychazime-li z iusnaturalistického
a humanistického pojeti prava, domnivam se, ze mizeme s pojmem Clovék pracovat rovnéz
Vv pravu. Pojem ¢lovek je primarné pfirozeny, realny, alespoil ve srovnani s pravnim pojmem

subjekt prava.

Klicova otazka tedy zni: Co je to lidska dustojnost? Kdo je ¢loveék? Kdo jsem? Tato
otazka, kdo je Clovek, stoji rovnéz v pozadi etiky. Zakladni otazkou etiky je: ,,Jak se mam
chovat, resp. jak jednat? Co mam konat?* Arno Anzenbacher se také pta: ,, Otazka ,Co mam
konat? ‘ odkazuje na otdzku ,Co je ¢lovéek . [ ...] Mravni dobro se definuje jako to, co je diistojné
clovéka, a je ve znameni lidstvi (humanitas). Etika je ve vztahu k antropologii. Ve filozofickéem
systému etiky tedy jde o otdzky: Které roviny smyslu a které hodnoty (Sinnanspriiche) vyplyvaji
Z esence cloveka? Jakou hierarchii tvori tyto roviny smyslu a tyto hodnoty? Systém rovin smyslu
a hodnot ¢lovéka by byl zaroven konkretizaci mravniho a priori. “'* Z toho plyne tedy dalsi
otazka, co je esenci lidstvi? Co je podstatou ¢lovéka? Jak je tato podstata vnimana v pribéhu
déjin?

Otazka po podstaté lidstvi nds opét spojuje s pojmem lidské diistojnost. Je ale dlistojnost
¢loveka realnd, nebo idealni? Nejde ,,jen” o ideal? Mozna se pohybujeme v roviné jakéhosi
idealu, mé&ti*® a mohli bychom fici axiomu.!® To, co by mélo byt, se obvykle jako lidé snazime
snést do reality byti, do toho, co je. Mezi idedlem a skutecnosti miizeme vnimat také protiklad,
anebo pro nas muze byt idedlno smérem, kam s bytim kra¢ime, dokonce to muze byt cesta.
Nebo je ideal hodnotou, podle které vSe poméfujeme. Tuto hodnotu si muZzeme piedstavit

tl7

naptiklad na vrcholu pyramidy hodnot,*’ jako je takto situovana hodnota lidské dustojnosti

v némecké ustavé, v ¢l. 1. odst. 1 Grundgesetz jako hodnota s absolutni ptednosti. Nebo

4 Viz s. 240 — ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
Anzenbacher je souCasny rakousky filozof, ktery se nechal ovlivnit odkazem Aristotela, Tomase Akvinského
a Kanta.

15 sollen — u Kanta — viz s. 14 — o dichotomii mezi bytim a métim v ptispévku Oty Weinbergra — WEINBERGER,
Ota. Novy pohled na Kantivv kriticismus — vyznam kriticismu pro aktualni jurisprudenci, In MACHALOVA,
Tatiana. Prdavné filozoficky odkaz I. Kanta a soucasné pravni mysleni. Sbornik z mezindrodni konference konané
ve dnech 4.-5. biezna 2004 v Brné, Prdvnickd fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004, s. 12—
19.

16 Axiom je povaZovan za nerozumny, a proto je Zadouci eliminovat pouZiti argumentace zaloZené na axiomatech.
HORAK, Filip. Lidska dastojnost v ustavnim pravu: legitimni argument nebo axiom? Jurisprudence, 2017, 4,
s. 3-14.

17" Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland, 23. 5. 1949. Dostupny: https:/www.gesetze-im-
internet.de/gg/GG.pdf



pomysiné uprostied kruhu jako vychozi a souc¢asné kone¢ny bod, ktery je nosnym principem

unijniho prava nebo soucasti konceptu materidlniho jadra Gistavy v narodnich tstavach.

Pro n¢koho tato hodnota je imanentni a souc¢asn¢ transcendentni, tedy stale piisobici, at’
jiz latentn€ nebo otevieng. Pro jiného plati dualismus a odd€lenost rovin byti a méti. Snad by
se dalo fici, ze meti, tedy ideal je spise metafyzicky, transcendentni. Zatimco byti je soucasti
fyzického. Uvédomuji si, ze tento nahled bude platit za ptedpokladu, ze vychodiskem zkoumani
je to fyzické, protoze byti je umisténo do roviny fyzického, latkového svéta, do matérie.
Musime vsak pfipustit, ze nékteré myslenkové proudy stavi tézisté byti do jinych rovin, do
metafyziky (napf. duse, lidské mysli ¢ rozumu) nebo do hyperfyziky'® (do nadsvétského
dvora,’® do oblasti ducha). Pravé u Platona je podstatou duse a svétlo vyvadgjici z jeskyné.
Podobné maji t€Zist€ mimo fyzické neoplatonici. Uspofadani a smérovani zbylych dvou rovin,
metafyziky a fyziky, se dé&je podle nejpodstatnéjsiho kritéria a hlediska, ducha, neboli
hyperfyziky. Jestlize ve 20. a 21. stoleti Zijeme v situaci, kdy ,, Bith je mrtev“,?° pak &asto
dochazi k tomu, ze ze starych filozofickych nahledl, jako je naptiklad anticka filozofie —
myslim konkrétn€ platonismus, neoplatonismus, renesancni filozofie, filozofie raného
novoveku, ale 1 mnoha dila osvicenskych autorti, upoustime nebo jednoduSe opomijime rovinu
hyperfyziky, ktera je u nich pfedpokladem a ramcem tivahy. Mnoha takova filozofie je u téchto
autorti vlastné praktickd, protoze ukazuje Zivotni praxi, postoj, cestu, dnes bychom fekli tfeba

i svétonazor. Otazkou tedy je: V jaké roviné se pojmy lidska dustojnost a ¢lovék nachazi?

Préavé pro Giovanniho Pica della Mirandola je stézejni rovina ,,nadsvétského dvora®, tedy
ducha. V poli ducha se rozvine vyssi védomi, mysl,! ktera ¢lovéka zuslechtuje do stavu

dastojnosti, vzneSenosti, do stavu ctnosti, do stavu pravého lidstvi, do stavu piivodniho Adama,

18 Jan Amos Komensky pod vlivem neoplatonismu v knize Via Lucis (s. 25 a 26) rozliSuje tfi roviny byti: fyzika,
metafyzika a hyperfyzika. KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. Blansko: Almi, 2014, s. 295. S pojmem
hyperfyzika operuje rovnéz Immanuel Kant.

¥ To je pojem, ktery se objevuje v dile renesan¢niho filozofa Giovanniho Pica della Mirandola (1463-1494) —
PICO della Mirandola, Giovanni. O diistojnosti clovéka. De dignitate hominis. Praha: OIKOYMENH, 2005,
s. 135.

20 Na problemati¢nost univerzalné platnych pojmd, o krizi hodnot vhodn& poukazuje Ivan Mucha — MUCHA, Ivan.
Promény prava a spolecnosti. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 174. Na str. 123 Mucha prezentuje nazor, ze: ,, Efektivita
planetarni technovédy se mohla prosadit diky statnimi institucemi podporovanému vyvoji védeckého poznani. Vira
ve védu a jeji moc v jisté dobé nahradila viru v omnipotenci Bozi.“ Dale pokraCuje na s. 124: ,, Pric¢ina krize
projevujici se v roviné lidského védomi je pravé v rozporu, ktery je mezi idealem a realitou.

21 Pico byl ovlivnén hermetismem. Vice k pojmu mysli — jako Poimandrés u Herma Trismegista — Corpus
Hermeticum — CHLUP, Radek. Corpus Hermeticum. Praha: Herrmann & synové, 2007, s. 439. Na Corpus
Hermeticum text pravé navazuje v prvnich vétach své Reci o diistojnosti ¢lovéka Giovanni Pico della Mirandola —
na s. 53 dila op. cit. sub. 10 — Pico uvadi: ,, Velky div, Asklépie, je ¢lovek.“ To je projevem hermetické tradice
aneoplatonismu. Shodné vliv hermetismu u Pica, pokud jde o Oratio, shledava Karel Schuhmann —
SCHUHMANN, Karl. Giovanni Pico della Mirandola und der Hermetismus. In QUISPEL, Gilles. Die
hermetische Gnosis im Laufe der Jahrhunderte. Birnbach: Rozekruis Pers, 2000, s. 381-345.
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do stavu pied padem. Je to stav diistojnosti, ktera se teprve stava.?? Diistojnost je jako nasledek
stezky. Dustojnost je dusevni stav a souvisi S otazkou, k cemu slouzi zivot? Co je smyslem

22 Ano, zde stojime pied takovymi velkymi pojmy,

zivota? Co je ucelem lidského Zivota
idejemi, dobra, spravedInosti, pravdy, $tésti, blazenosti, distojnosti, ctnosti, moci, moudrosti,
lasky a krésy.

Vychodiskem pro tuto praci je rozliSovani tii rovin byti, fyzika, metafyzika a hyperfyzika.
Do urcité miry je to fenomenologické hledisko a rozliSovani jevové, fenomenalni stranky véci
a jejich noumenalni hodnotu. S timto dualismem se setkdvame u Immanuela Kanta. Klicovou
otazkou pak je zatrazeni koncepti pojmu distojnosti do téchto rovin. Pfedpokladam, ze z roviny
byti (sein) neni mozné usuzovat na meti (sollen). To nelze implikovat. Ale naopak, usuzovat
z idealu do byti by to mozné bylo, resp. mnozi to v d&jinich mysleni ¢inili,?* Ze se snazili
stahnout ideu doli. Ale i to je otdzka, zda Ize viibec vztahovat idedlni stavy, resp. hodnoty, do
stavll materidlnich? Alternativy jsou nasledujici: 1.) Ideu nelze vztahovat na matérii, protoze
jsou to dva oddéelené celky (dualismus; typicky pro iusnaturalismus). 2.) Jsou to sice oddélena
jsoucna, ale duSe (lidské védomi, mysl) je propojuje (plati napt. u moderniho gnosticismu
a hermetismu). 3.) Jsou to propojené roviny byti, a proto Ize vztahovat jedno do druhého. Z toho
se vyvinuly koncepce prava jako jednotného systému u nékterych pozitivisti.

Ptiklanim se k tomu, Ze ideu (méti) vztahovat do matérie (byti) lze. Ale je na misté si
uvédomovat tyto roviny a rozliSovat je. Mit k tomu uvédomély ptistup, pak se zvétsi schopnost
rozpoznat mozné. Kdyz €loveék proziva néjakou ideu, hodnotu (napf. krasno, spravedlnost,
dobro, pravdu, lasku) a je ji pfitahovan, pak je to s nim podobné, jako s lukostielcem, ktery jiz

ma nasmeérovano na cil a natahuje tétivu. Cim vice se pak napf. ¢tenim knih, rozhovory

22 Vice o dtistojnosti podle Pica — NEJESCHLEBA, Tomés. ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola
a jeho filosofické usili. In Giovanni Pico della Mirandola. O dustojnosti ¢lovéka. De dignitate hominis. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 135., ROSENKRANZOVA, Olga. Distojnost ¢lovéka podle Giovanniho Pika della
Mirandola — inspirace pro pravo. Prdvnik, 2017, ro¢. 156, 2, s. 134-151.

2 Asi se nelze spokojit jen s jednoduchym odkazem na antickou filozofii a antické pojeti dobra. Vystizné se
vyjadfuje o Sokratove pojeti Pierre Hudot (s. 48—49 a dale). Podle Sokrata ma v sob¢ kazdy ¢lovek vrozenou touhu
po dobru. ,, Nikdo neni dobrovolné zIy [...], pokud nékdo kond zlo, je to proto, Ze ho poklada za dobro, a pokud je
nékdo ctnostny, znamend to, ze celou svou dusi a celou svou bytosti poznal pravé dobro. * Déle vizs. 15 - HUDOT,
Pierre. Co je to anticka filosofie? Praha: VySehrad, 2017, s. 319. Hudot doporucuje, aby filosoficky diskurs
v kontextu antické filosofie pokazdé nahlizel perspektivou zivotni cesty. Anticka filosofie je jako pruprava
k moudrosti, dokonce se miizeme setkavat i s vyrazem filosofie jako duchovniho cvi¢eni. Souéasti toho nebylo jen
rozvazovani, ale také intuitivni kontemplace a rovnéz télesné praktiky (stravovaci rezim). Tim bych chtéla
upozornit na odlisny kontext, do néhoz se nékdy anticka filozofie dostava, obzvlast’, chceme-li v pravu pievzit jen
urcitou ¢ast. Pierre Hudot ovlivnil Michela Foucalta a jeho myslenku sebekultivace.

24 Dualismus sein a sollen, nebo phaenomenon a noumenon se nevyskytuje pouze u Kanta. Napf. Tomas Sobek
upozoriuje, ze také Jeremy Bentham rozliSoval mezi deskriptivni (expositorial) a normativni (censorial)
jurisprudenci. — viz s. 171 — SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit. Hodnotové zaklady pravniho mysleni.
Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2016.
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a zivotnimi situacemi zabyvéa timto cilem, tim vice se jeho luk napina a ohyba (ptipravuje), aby
vystrelil. To vystieleni se pak stane jako nutné nezbytné zakonitosti vyvoje, d&je, jako nutny
(kauzalni) nasledek. Tato zakonitost nutného nasledku dokonce funguje tak, ze ze spojeni
s cilem (hodnotou, ucelem) pfichazi hybna energie. Idea je zaClenéna do predporozuméni,
s nimz se pristupuje k aplikaci a interpretaci prava.

Casto je pojem lidské diistojnosti spojen s biblickym, kiestanskym pojetim &lovéka jako
obrazu boziho (imago Dei).?® Jestlize je diistojnost stav byti ¢lovéka, pak dosazeni, uskuteénéni
a naplnéni tohoto stavu je pravé ono stavanim se Clovékem, tedy to ,, Menschen werden
a stavani se dlstojnym, ,, Menschenwiirde “. | v tom je fada otazek, zda tento stav je konstantni,
nebo procesudlni, zda se musi vydobyt, zda je od narozeni, zda je u kazdého ¢loveka, nebo jen
u n¢koho, resp. zda ma néjaké predpoklady a podminky. Je distojnost v €loveku jako potencidl,
poupé, ktery se ma teprve rozvinout? V jaké roving z hlediska rozliseni novoplatonské filozofie
ve fyzice, metafyzice nebo hyperfyzice? Nebo dle dualistického oddélovani rovin idealu ,, meti
nebo matérie ,, byt “? Jestlize se Clovek stane dlstojnym, pak je soucasné schopen jednat dle
své svobodné mysli, protoze stav diistojnosti mizeme vidét rovnéz jako stav védomé mysli.
Pak takovy clov€k mé v sob€ oziveny vnitini hlas, hlas svédomi, mysticky vyjadieno hlas duse,
ktery je jeho a priori vnéjskoveé nepodminénym, tedy pouze vnitinim imperativem.

A zde je pravé to uskali lidskosti, ktera tak vysokého idedlu béZzné€ nedosahuje. Lidskosti,
ktera klopyta, chybuje, upada, ktera podléha sklonim, svodtim, pocitim a citim, tedy do toho
prirozeného, vegetativniho stavu. Je proto otdzkou, zda neopustit nadobro rozliSovani mezi
dobrem a zlem, zda pfipustit mnohost a tu jednoduSe pifijmout jako jsouci, aniz by byla
hodnocena, souzena a jako jednotlivec se kazdy snazit o dastojné ¢lovéCenstvi. Obtizné si
dokaZu predstavit snahu normovat lidské chovani podle ideélu, ktery se zrcadli v myslich
jedinct v nejraznéjSich aspektech, nahledech a odstinech. TéZko by kdo obsahl v jedné lidské
mysli, byt’ i osvicené, povznesené a distojné to celé¢ pole jednoty, ono vse. To se ¢loveka
dotyka, stimuluje ho, proménuje, ale pravé v tomto plati skute¢né rovnost, Ze nikdo nebude
moci obsahnout vSe, natoZ aby toto prohlaSoval za obecné platnou normu. Samoziejmé v lidmi
vytvareném pravu se to €ini. Je vSak také z déjin patrné, Ze se jen dialekticky stfidaji a obménuji
sméry a ,,ISmy*, u nichz se akcentuje jen urcité hledisko téze ideje. Lze snad uznat ptedpoklad,
ze chovani v souladu se svédomim ¢lovéka bude v souladu s pozadavkem tcty k ¢lovéku, jeho

respektu a uznani a priznani jeho hodnoty, tedy s pozadavkem lidské distojnosti.

% Viz s. 22, 23 — BARAK: Human dignity. The constitutional value and the Constitutional Right. Cambridge
university press. 1. vydani 2015.
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Proto po druhé svétové valce, po utrpénych hriizach, vystoupila do popiedi potieba
ochraniovat zékladni hodnoty lidskosti, tedy humanity, vcetné lidské dustojnosti. Tato
hodnota — a na to bych chtéla poukazat — vSak neni béZznou hodnotou v mezilidskych vztazich,
feknéme vztahova kategorie, kterd byva regulovana a ochrafovana primarn¢ obcanskymi
zakoniky jako osobnostni pravo, ale tato hodnota protina vSechny roviny byti i méti, pokud to
muzeme nahlédnout. Nikoliv ndhodou byla spojena s povaleCnym existencialismem, protoze
Slo o zivot.

Ptiklanim se k tomu, povazovat vychodisko diistojnosti v roviné hyperfyziky. Idea
dastojnosti se projevuje v roviné metafyzického, transcendentdlniho meéti. Proto miize byt
snadno pravem piejata a deklarovéna. A v posledni roving, v roving fyziky, feSime konkrétni

26 na ochranu lidské distojnosti je pak

jsouci jednani. Artikulované, pozitivni subjektivni pravo
m¢éfitkem tohoto jednani. A samoziejmé je zde v pravu otazka, zda je vhodné regulovat
distojnost normativné jako subjektivni pravo, nebo ji uznat a vztycit jako pravni princip, nebo
pravni hodnotu, ptipadné ji uznat jako spole¢enskou hodnotu, jak to uvadi Aharon Barak.?’
PoloZme si tedy otazku, s jakymi koncepcemi lidské distojnosti se setkdvame? Jaka
pojeti lidské diistojnosti nalezneme v pravni filozofii ¢i teorii, a jaka v obecné filozofii.

Vystizna jsou slova Jacka Donnellyho: ,,[...] if we lose the concept, we stand in greater danger

of losing the practice as well .2

26 DONNELLY, Jack. Human Rights and the Human Dignity. In Analytic Crytic of Non-Western Conceptions of
Human Rights. The American Political Science Review. 1982, vol. 76, 2, s. 303-316. Na s. 304 a 305 Donnelly
rozlisuje obecné v lidskych pravech jesté smysl pro spravedInost, resp. smysl pro pravo (sense of right) a pravo
(right) a upozorfiuje na existujici propracované teorie naroku (claim theorie). Donnelly rovnéz potvrzuje
nezbytnost prozité individualizace jako pfedpoklad pro rozvinuti koncepce lidské dustojnosti, potazmo lidskych
prav.

7 BARAK: Human dignity, s. 3 a 4. Barak pojima lidskou distojnost jako socidlni hodnotu, jako pravni (Gstavni)
hodnotu a jako ustavni pravo. Poukazuje na ¢asovou a prostorovou podminénost pojeti lidské diistojnosti, a proto
se priklani k relativnimu pojeti lidské diistojnosti, ktera pievazuje ve svétovych ustavach. Absolutni koncepci
povazuje za disproporéni. Na s. 7 uvadi: ,, Lidska diistojnost chrani fyzickou a télesnou integritu osoby, jeji osobni
identitu a jeji zakladni Zivotni minimum a zajistuje rovnost mezi lidmi.” Lidska dastojnost se uplatiiuje jak
k prosazeni prava, tak k limitaci (s. 11). Vagnost pojmu a pojeti umoziuje Sirokou diskreci (s. 9).

28 DONNELLY. Human Rights and the Human Dignity. s. 23.
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3. Nastin diskursu o metafyzickém zdivodnéni v pravu o lidské diistojnosti

V soucasné dob¢ je lidska dastojnost diskursivni pojem, podobné jako samotna koncepce
lidskych prav. Nejenze se zpochybiiuje metafyzicky zéklad a legitimita lidskych prav,?® ale
dokonce kromé& mrtvého boha zaznivaji hlasy, Ze i lidska prava, v¢etné lidské dustojnosti, jsou
iluzorni a fakticky dnes slouzi jako mocensky prostiedek.® A takova nazorova pozice je pak
jen hozenou rukavici pro vyvazeni. Co by mélo byt v matrixu prava opravdovéjsi, nez prave
piirozena, lidska prava,®! jako je tfeba pravo na Zivot, rovnost a lidska ddistojnost?

Diskurs o lidské diistojnosti obsahuje mimo jiné spornou otazku povahy lidské
daistojnosti jako prava, nebo jako principu®® a s tim spojenou problematikou aplikace testli
proporcionality v pfipad¢ relativniho pojeti dastojnosti jako pravniho principu, jak o tom
pojednava Robert Alexy.®® Alexy vychazi pii definovani lidské diistojnosti z Picova konceptu*
a aplikuje jej na osobnost clovéka.

Pro¢ mne zaujal Pico? ProtoZe jsem chtéla ovéfit, jak Alexy zachazi s Picovym pojetim,
a vice zjistit, jaké skutecné je Picovo pojeti distojnosti, na které se bézn¢ odkazuje? Ptitazlivost
tomuto tématu pridal pfedpoklad, ze Giovanni Pico dela Mirandola, je obliben v hermetickych,
rosekrucianskych a podobnych kruzich nejen pro své kabalistickd a orientdlni vychodiska.
Prestoze se o téchto myslenkovych proudech, které jsou soucasti evropské kulurni tradice

hovoti v obecné filozofii, nezaznamenala jsem, Ze by se tak délo v pravni filozofii. Domnivam

29 SOBEK: Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. s. 239-243.

HAPLA, Martin.: Lidska prdava bez metafyziky: legitimita v (postmoderni dobé). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 156 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice
Scientia, ¢. 556. Zdavodnéni lidské distojnosti se vénuje hlavné na s. 113-119 a na Picovu Rec
o dustojnosti cloveka odkazuje na s. 112. Hapla zjednodusené shrnuje na s. 119, ze se ptiklani k tomu, ze lidska
distojnost by neméla hrat dominantni roli a spiSe by méla byt pométovana jako jedna z vicera dilezitych hodnot.
30 pREUSS, Ondiej: Demokraticky prdavni stdt tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi, roénik XXV,
3/2016:365-376. Na s. 375 Preuss cituje Pereze Zagorina (ZAGORIN Perez: Hobbes and the law of nature.
Princeton University Press, 2009, s. 21): ,,/...] piestoze v soucasném svété existuje silné a vasnivé presvédceni
sdilené mnoha béznymi lidmi, politickymi aktivisty, intelektualy riizného druhu a rozmanitymi filozofy, ze kazda
lidska bytost je vybavena vrozenymi pravy, jejichz respektovani je mordlné zavazné pro vSechny osoby, autority
avlady, je pozoruhodnym rysem literatury o tomto tématu, ze neposkytuje zadny presvédcivy zaklad nebo ditkaz
pro tvrzeni, Ze takova prava skutecné existuji. “ Tento piispévek Preuss ptedstavil rovnéz na konferenci Weyrovy
dny pravni teorie v ¢ervnu 2016, kde zaznély podobné myslenky také od dalSich autorti. Vyraznéji se tématem
metafyziky lidskych prav zabyval KACER, Marek: O ilohe metafyziky pri odévodiiovani ludskych prav. Casopis
pro pravni védu a praxi, roénik XXIV, 3/2016: s. 339-350. A dile ONDREJEK, Pavel: Ustavni hodnoty
a autonomie viile v pravnim jedndni v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, roénik XXIV, 3/2016:
s. 351-364.

31 Na tomto misté nebudu fesit rozdilnost pojeti pfirozenych a lidskych prav, a naopak oba pojmy uziji spise ve
shodném smyslu.

32 Klasickym dilem k tomuto tématu je zejména: BARAK: Human dignity. s. 3, 4. Viz poznamka k Barakovi vyse.
3 ALEXY, Robert.: Lidskad diistojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, &. 11, str. 867-878.

3 Vychazim pfedné z dila Oratio loannis Pici Mirandulae Concordieae comitis (De dignitate hominis) in PICO
DELLA MIRANDOLA, Giovanni: O distojnosti ¢lovéka. OIKOYMENH, Praha 2005, 135 s.
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se, ze by to mohlo byt pfinosné pro soucasny diskurs o metafyzice lidskych prav, protoze tato
tradice stavi na individualnim, racionalnim a zkuSenostnim pojeti viry budované svobodné
a s upfimnou snahou o strzeni dogmat a jakychkoliv projevi krystalizace.

Reaguji tedy hlavné na Alexyho® pojednani o lidské diistojnosti v souvislosti s testem
proporcionality a v né¢em navazuji na price Sobka®® a Haply.®” Ucelem také je poodkryt
tajemstvi spisku O diistojnosti clovéka a ptipomenout renesancni poselstvi o zdzracném
stvoteni ¢loveéka, ktery je tak obdivuhodny a vzneseny, dastojny.

Alexy se priklani k zavéru, Ze lidska distojnost v pravu je pravni princip, ktery podléha
zvazovani v ramci proporcionality. Pfi definovani pojmu lidské dastojnosti v pravu nepopira
potiebu definovat pojem dustojnosti také mimo pravo a vychazi kromé pojeti Immanuela Kanta
z pojeti dustojnosti Giovanniho Pica della Mirandola. Pravé Picovo pojeti je cenné pro
akcentaci svobody clovéka v dlstojnosti, pro mimotfadnou schopnost clovéka utvaret sebe
sama, oproti zvifatim a jinym nizkym tvorim. Soucasné Pico apeluje, abychom vSak, my lidé,
nepodléhali vlastni nizkosti a smérovali se k vysokym cilim poslani ¢lovéka, jako tvora boziho
stvofeni, abychom neupadali a nezili na urovni zvitat. Pravé v této svobod¢ cloveéka rozhodovat
se a utvaret svilij Zivot spatiuje Pico jeho distojnost a hodnotu byti.

Snazila jsem se zodpoveédét otazku, komu vSemu néleZi distojnost podle Pica, zda vSem
lidem nebo jen nékterym? Déle jsem sledovala vztah diistojnosti a svobody a rovnosti lidi, ¢im
je dustojnost determinovana v Picové pojeti a co je u né¢ho zdrojem distojnosti ¢lovéka. Tato

hlediska povaZzuji jako relevantni pro vyuZiti Picova konceptu v pravu.

Aktualné je velmi diskutovana otdzka metafyzického zdroje lidskych prav a soucasné
i lidské diistojnosti.®® Diskurs o lidskych préavech a lidské diistojnosti v podstaté ma mnoho
spoleénych bodi a splyva. Tematicky je tento ptispévek zameéfen specidlné na lidskou

distojnost, distojnost nalezejici ¢lovéku jako individuu®®. Mezi klicové otazky, na které

3 ALEXY: Lidskad diistojnost a princip proporcionality.

36 SOBEK.: Pravni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvntho myslent.

ST HAPLA: Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (postmoderni dobé).

38 Z poslednich konferenci lze zminit napiiklad Weyrovy dny pravni teorie v Brn& v roce 2015, kdy byla na
konferenci sekce o lidské diistojnosti (Viz sbornik: VECERA, Milo§, STACHONOV A, Monika, HAPLA, Martin
(eds.): Weyritv den prdavni teorie. Sbornik piispévkii z konference. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity.,
fada teoretickd, svazek ¢. 530, Masarykova univerzita, Brno 2015, 202 s., ISBN 978-80-210-8001-0. K nalezeni
zde: https://www.law.muni.cz/shorniky/weyr/weyr2015.pdf ) a dale se tématu vénovala sekce Ustavnépravni
hodnoty a metafyzika v roce 2016. Nazorové vyrazngjii piispévky byly publikovany v ¥jnu 2016 v Casopise pro
pravni védu a praxi v €. 3 a cituje je jiz vySe.

% Vice k pojeti distojnosti ¢loveka jako individualni bytosti v antice, které pievzalo evropské pravni mysleni
a traduje se dodnes — KYSUCAN, Lubor: Individualita a diistojnost v klasické antice. In HERUFEK, Jan a kol.:
Pojeti lidské dustojnosti cloveka od antiky po soucasnost. VIVARIUM, Ostravska univerzita v Ostrave,
Filozoficka fakulta, 2015, s. 22 a 23.
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hledame obecnéji odpoveéd’, jsou: Co je zdrojem lidské distojnosti? Jaké je ospravedlnéni
ochrany lidské distojnosti pravem? Jakou mé povahu lidsk4 dastojnost obecné a v pravu? Jak
se vpravu lidskda distojnost aplikuje? Je lidska dustojnost objektivni nebo subjektivni?
Aplikuje se jako pravidlo (subjektivni pravo) nebo jako princip, hodnota? M4 jako subjektivni
pravo absolutni nebo relativni charakter? Komu nélezi lidska dtistojnost?

Sobek pise o lidské distojnosti v souvislosti s otazkou, co je blahobyt. Uvadi, ze na
jednotlivce perfekcionismus nahlizi druhovou perspektivou, protoze je ptislusnikem urcitého
druhu. ,, Clovék se nerodi s piné rozvinutymi lidskymi schopnostmi, jako progresivni bytost je
ale dokaze v priitbehu svého zivota postupné aktivovat a zlepsovat. [...] Kazdy clovek by mel
usilovat o rozvoj téch rysu, které ho cini lidskou bytosti. [ ...] Lidskou prirozenost Ize ztotoznovat
S temi viastnostmi, které jsou pro lidi esencialni v tom smyslu, Ze jsou urcujicim kritériem, resp.

nutnou podminkou prislusnosti k lidskému druhu. “*°

Vymezeni ¢lovéka jeho potencidlem je blizky také Picovi della Mirandola.
Perfekcionismus klade diiraz na racionalitu a mnozi z tohoto proudu rovnéz na kultivaci lidské
racionality. Racionalita je v renesanénim mysleni vnimana rozdiln€. Ponékud zjednodusené
mohu na tomto misté uvést, Ze rozum spolecné se srdcem cloveéka byvaji nahlizeny jako brany
pro bozsky dotek, coz je typické pifedevsim pro renesancni hermetické chapani vztahu cloveka,
vesmiru a Boha. Dokladem uzkého sepjeti rozumu a Boha je vyraz Logos, chapany nejen jako
pomeér, fad, ale také jako rozum, smysl.

Dale Sobek cituje O’Mahony: ,,Spojeni mezi diistojnosti a autonomii je zakorenéno
v pojmu racionality a v ndzoru stiredovekych filozofit, zZe pravé tim, co oddéluje lidi od ostatnich
zvirat, je schopnost rozumu. Diky této schopnosti dokazi lidské bytosti utvaret svou budoucnost

a rozhodovat o svém osudu. “**

Picovo pojeti lidské dastojnosti uvadi také Hapla a stru¢né vystihuje podstatu lidské
distojnosti podle Pica vtom: ,[...] Ze clovék na rozdil od vsech ostatnich Zivych tvori

disponuje svobodou viile — miize poklesnout ke zviratiim, nebo se povznést k andéliim. ““> Hapla

40 SOBEK, Tomés.: Pravni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. s. 233, 234 a 235.

41 SOBEK: Prdvni rozum a mordlini cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. s. 240, z poznamka &. 1614, kterd
odkazuje na praci O’'MAHONY, C. There is no such thing as a right to dignity. | NOC*.2012, Vol. 10, No. 2,
s. 565. Clanek je dostupny rovnéz: http://icon.oxfordjournals.org/content/10/2/551.full.pdf (ke dni 27. 6. 2016)

2 HAPLA: Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (postmoderni dobé). s. 112—119. Martin Hapla zapracovava
do své prace mySlenky provokujiciho ¢lanku z roku 2008 Stevena Pinkera: The Stupidity of Dignity. Dostupny zde
ke dni 27. 6. 2016: https://newrepublic.com/article/64674/the-stupidity-dignity. V reakci na Pinkertv text vznikl
piispévek KACZOR, Christopher: The importace of dignity. A reply to Steven Pinker. The Wisterpool institute.
Public discousre (online), publikovano 31. 1. 2012. Dostupné zde:
http://www.thepublicdiscourse.com/2012/01/4540/ (ke dni 27. 6. 2016) ,,The first is that our dignity should be
based on who we are, the kind of being that we are, rather than on how we are functioning in the moment. Dignity
should be based on our membership in the human family, rather than on any particular performative activity in
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se pta, zda pozdé&jsi doba pfinesla i néjaké s nabozenstvim méné spjaté pojeti lidské diistojnosti,
které muze hrat roli v obhajitelném zdivodnéni lidskych prav. Tim je nastinéna skepse
k metafyzickému zdivodnéni lidské dustojnosti v soucasném sekularizovaném postmodernim
svete.

Diskurz rozviji také Marek Kader*® se zavérem, Ze normu miizeme odiivodnit jen normou.
Ve vztahu k lidské dustojnosti nelze prehlédnout ¢lanek Filipa Horaka, ktery pojmu distojnosti
demonstruje problemati¢nost argumentace zalozené na axiomatech.** Nicméné to, co zde
uvadim, je jen vysec SirSiho tématu metafyzického zdtivodnéni v pravu a pravni véde, kterym

se zde nebudu hloubgji vénovat.*

which we could engage. Our functioning, whether it be understood in terms of our ability to experience pleasure
and pain, or our consciousness, or our intelligence, comes in many degrees. If we think that our value as persons
is based on a degreed characteristic, an accident in terms of Aristotelian metaphysics, then we cannot secure equal
basic dignity and equal basic rights for all persons. We should therefore base our fundamental ethical judgments
on the substantial identity of who we are rather than on any accidental degreed quality. Since all human beings
are endowed with the same nature, members of the same kind—homo sapiens—they all share equally basic rights
and dignity.

3 KACER: O iilohe metafyziky pri odévodiovani ludskych prav. s. 349, 350.

“ HORAK. Lidska diistojnost v vistavnim pravu: legitimni argument nebo axiom?

4 Uvedu zde jen né&které prace. KYSELA, Jan. Metafyzické prvky v souasném &eském ustavnim diskursu.
Pravnik., 2017, 8, s. 649—671. Shrnuti diskuze k tématu metafyziky obsahuje: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER,
Pavel et al. Pravo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kritické ivahy. Praha. Slon, 2011.; HOLLANDER,
Pavel. Filosofia prava. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2012., KOUDELKA, Zdenék. Transcendentdlni pramen
prava. Leges, Praha, 2016. ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deusche Zeitschrift fiir
Philosophie, Berlin 52, 2004, 1, s. 15-24.
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4. Alexyho relativni pojeti lidské diistojnosti

Rober Alexy*® se ptiklani k relativni koncepci lidské diistojnosti. Lidska ddistojnost je podle
Alexyho principem, nikoliv pravidlem, a proto se bude pomé&fovat s dal$imi principy. Jako
princip lidska dastojnost mulze limitovat dal$i principy a soucasné muze byt limitovana.
Relativni koncepce lidské dustojnosti prakticky znamena, ze dlstojnost je poméfovana. Oproti
tomu stavi Alexy koncepci absolutni lidské distojnosti, kterd je pravidlem a nepodléha
zvazovani v ramci testu proporcionality, protoZe stoji na vrcholu vSech pravidel a ma absolutni
aplikacni  pfednost.  Alexy tedy jde proti  vétSinové  némecké  doktring
o nadnormativni povaze lidské dustojnosti. Alexy relativni koncept zdivodnuje racionalitou
feSeni oproti intuitivnimu, a proto iracionalnimu absolutnimu pojeti. Pfesto ptipousti, ze lidska
dastojnost vzdy obsahuje rysy smétujici k jeji absolutizaci.

Alexy se snazi definovat pojem lidské diistojnosti a konstatuje, Ze pojem je velmi slozity,
propojujici deskriptivni ¢i empirické prvky s prvky evaluativnimi ¢i normativnimi. Pfesné
uvadi: ,, Nejhojnéji zminiovanym deskriptivnim prvkem je autonomie, jejiz nejprominentnéjsi
formulace pochdzi od Kanta: ,AUtonomie je tedy zakladem diistojnosti a kazdé rozumné
prirozenosti. “*' Jelikoz lidska diistojnost nespoéiva pouze v ochrané autonomie, spojuje Alexy
lidskou diistojnost s §ir§i empirickou bazi, zejména s pojmem osoby.

Pojem osoby Alexy definuje ve dvoji triddé, kdy je sloZena z inteligence, citéni
a védomi v prvni triadé. A druhou triddu tvoti pak kognitivni, volni a normativni prvky védomi,
pfi¢emzZ pro védomi je podle Alexyho pfiznacna reflexivita, tedy védomi sebe sama. Kognitivni
reflexivita je pak schopnost sebe-poznani, volni reflexivita je schopnost urovat své jednani,
tedy sebe-urceni a normativni reflexivita je hodnoceni sama sebe z hlediska spravnosti.

A préave pokud jde o schopnost Clovéka sebe urovat a sebe utvaret, odkazuje Alexy na
Pica della Mirandola.

Jak Alexy cituje Pica della Mirandolu? Alexy se o Picovi zminuje nasledovng: ,,Je to
prave schopnost sebeutvareni, jiz povazoval Pico della Mirandola za rozhodujici diivod lidské
dustojnosti, kdyz oznacil cloveka za sochare utvarejiciho sebe sama (,ipsius [...] plastes et
fictor ). Vysledek sebeutvareni miize byt dobry nebo Spatny. Pico stejné tak hovoii o moznosti

poklesnuti na uroven nizsi, zvireci (,bruta degenerace‘), jakoz i o povzneseni k vyssimu,

4 ALEXY, Robert.: Lidska diistojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ¢. 11, str. 867-878.
47 1bid. s. 872.
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bozskému (,in superiora ‘). ““¢ Osobou podle Alexyho je ten, kdo m4 viechny vyse jmenované
atributy. Alexy vyslovuje predikat, Ze vSechny osoby maji lidskou dustojnost. A pro pravo
predikat posouva dale, ze kazdé individuum, jez ma lidskou distojnost, ma pravo byt jako osoba
brano vazné. Z toho ,,byt bran vazné* usuzuje lidské pravo. To velice ptipomina také Sobkovo:
,Za vznesenym pozadavkem, Ze mdme brat prava vazné, nakonec nehledejme nic vic, nez
politicky a pravné rozvinutou koncepci toho, Ze mame brat vazné druhé lidi. **

Jestlize se Pico della Mirandola povazuje za vyznamného renesan¢niho myslitele, ktery
je jako jeden z prvnich hloubéji pojednal o lidské dustojnosti, nebylo mozné se uspokojit
pouhymi odkazy na jeho dilo. Diive neZ se zaméfime na Picovu Rec o diistojnosti clovéka,

povazuji za vyznamné podat urcity obraz Pica a na n¢j ptisobicich faktora.

8 Ibid. s. 873. Je vhodné jesté poznamenat, Ze Alexy vychazi rovnéz z Immanuela Kanta a Ronalda Dworkina.
49 SOBEK: Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. s. 295 in fine.
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5. Nékteré klasifikace pojmu dustojnosti

Obecné se rozliduje heteronomni a autonomni koncept lidské diistojnosti. Paul Tiedemann®
definuje heteronomni koncept distojnosti tak, Ze je pro n¢j pfiznacnd volba mezi Zivotnim
dobrem a zlem, a to v moralnim hledisku. Jestlize se ¢loveék rozhodne pro zlo, ztraci tim smysl
zivota a rovnéz svou dustojnost. To plati i naopak, voli-li dobro, nachdzi smysl Zivota a svou
dastojnost. Podle Tiedemanna miizeme toto pojeti diistojnosti nalézt u antickych stoikii,
Vv kiestanstvi, dale v 19. stoleti racionalnich iusnaturalistti a snad pfekvapivé v konfucionismu.
Ve vyctu autort, zastavajicich tento koncept nalezneme naptiklad tato jména: M. T. Cicero,
Rehot z Nyssy, Toma$ Akvinsky, Martin Luther, Toma§ Hobbes, Samuel von Pufendorf,
rovnéZ G. W. F. Hegel, Karel Marx a Ernst Bloch. Tiedemann zde poukazuje na pievazujici
vyskyt této koncepce v konfucionismu, v islamu, hinduismu, buddhismu a v tzv. nepsanych
kulturach. Mizeme tedy shrnout, ze heteronomni pojeti diistojnosti ve svété pievazuje.
Naopak autonomni pojeti dlstojnosti je charakteristické tim, ze distojnost souvisi se
svobodou ville ¢lovéka. Clovek, oproti zvifatim, nejedna determinovan pudy, ale sam ma
svobodu vytvaret sviij zivot. Podle Tiedemanna: ,,/.../ byt s t0 V kazdém momenté ,zZelet svych
hiichii* a na zdkladé toho zménit sviij Zivot. ““LAutonomni pojeti diistojnosti je ryze evropské
astalo se objevem evropské renesance. Pfedstavitelé autonomniho pojeti dastojnosti jsou
napiiklad: Augustinus Aurelius, Alexandr z Hales, Boethius, Bonaventura, Fernando Suarez,
Giovanni Pico della Mirandola, Blaise Pascal, Immanuel Kant, Max Scheler, Avishai Margalit,

a Alan Gewirth.

Oba koncepty jsou podle Tiedemanna neslucitelné. Pokud jde o lidska prava, byla po
dlouhou dobu spojena s heteronomnim pojetim lidské distojnosti. Avsak po pfijeti Charty OSN
a Vseobecné deklarace prav Clovéka a obcCana, doslo ke smiSeni obou koncepti. Jednou
z vudc¢ich motivii dokumentti OSN byl universalismus a tim vymanéni se ndrodnim vliviim.
Mc¢ly vytvorit standard, ktery by byl nad narody. To vyZadovalo nalézt univerzalni nadpozitivni
legitimaéni divod. Tomu poslouzil pojem lidské diistojnosti. Tento pojem do té doby
nachdzime spiSe v antropologii a etice. Zakotvenim lidské dlstojnosti do dokumentit OSN se
stala dlstojnost univerzalné platnym narokem. Nadale vSak zlstala viceznaénym pojmem,

ktery je spojen primarn¢ historicky se zapadni Evropou jako autonomni pojeti, ale nyni si déla

0 TIEDEMANN, Paul. Menschenwiirde als Rechtsbegriff. Eine philosophische Klirung. 3. iiberarbeitete Auflage,
Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag, 2012, s. 117-182. Tiedemannova publikace je ptehledova.
*1 |bid. s. 157.
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univerzalistické ambice. Nicméné i mnohé vychodni asijské zem¢ inklinuji k autonomnimu

pojeti a Serpaji z némecké tistavni doktriny navzdory tradié¢nimu konfucionismu.>?

Pfipomenout na tomto misté lze, co se rozumi distojnosti podle dokumenti OSN.
Distojnost je chapana jako hodnota individua. Casto se charakterizuje jako inherentni
distojnost, tedy vrozena, vnitini diistojnost, ktera je zdkladem nezcizitelnosti lidskych prav, jez
lidé vlastni. Tuto lidskou distojnost maji vSichni lidé a v tomto vlastnictvi dlstojnosti jsou si

rovny.>

V obecné roviné se pokousi o klasifikaci distojnosti také Marcus Diiwell. RozliSuje pét
idealnich modeli lidské diistojnosti.>* Prvni typ je distojnost jako spolecenské postavent,
jako vzneSenost. Tento model neni distojnost univerzalni a neni nezcizitelna. Druhy model je
dastojnost jako ctnost nebo povinnost. Zde distojnost nalezi obvykle univerzalné rozumnym
bytostem (zaleZi na raciondlni schopnosti ¢lovéka), které maji urcity rdmec povinnosti (napft.
soudce). Tento koncept je univerzalni, ale neni nezcizitelny, protoze distojnost 1ze pozbyt. Tieti
model diistojnosti je dlstojnost jako ndbozensky status. Povinnosti, které plynou z diistojnosti,
se nevazou na rozumnou schopnost, ale nalezi do bozské oblasti. Tato distojnost by podle
Diiwell mohla byt univerzalni, kdyby to tak plynulo z dané¢ho nébozZenstvi jako zédkon platny
pro vSechny lidi. Diistojnost ovSem neni nezcizitelnd, mize zaniknout, protoze zde plati

nabozenska pravidla.

Ctvrtym druhem diistojnosti je kosmologicky status kazdé lidské bytosti. Zalezi tedy na
specifiku lidstvi. Diiwell zde odkazuje na Pica, protoze ¢lovék mél zvlastni postaveni ve
vesmiru, odli$né od zvitat (¢lovek je svobodny), andéli (¢lovek je svobodny a citlivy) i Boha
(¢loveék neni dokonaly). Tento koncept mad pouze nepfimou vazbu na moralku a politiku, je
univerzalni, ale nemiize byt zakladem pro ospravedlnéni toho, Ze lidé maji prava.>® Patym
modelem je respekt vici distojnosti individualnich lidskych bytosti. U nabozenské
a kosmologické diistojnosti podle Diiwella plati, Ze distojnost nélezi kazd¢ individualni lidské
bytosti na svété. Zde je distojnost vyjadienim charakteristiky a statusu, Zze vaci ostatnim

lidskym bytostem a politickym institucim chovame respekt. Je to primarné moralni zavazek,

52 |bid. s. 181 a 182.

53 BROWNSWORD, Roger. Human dignity from a legal perspective. In DUWELL, Marcus, BRAARVIG, Jens,
BROWNSWORD, Roger, MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
perspectives. Cambridge: 2014, Cambridge University Press, s. 1-22.

** DUWELL, Marcus. Human dignity: concepts, discussions, philosophical perspectives. In DUWELL, Marcus,
BRAARVIG, Jens, BROWNSWORD, Roger, MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human
Dignity. Interdisciplinary perspectives. Cambridge: 2014, Cambridge University Press, s. 23-49.

% |bid. s. 26, 27.
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ktery mize byt sekundarn€ pravné vynutitelny. Tento model distojnosti je univerzalni a znaci

rovnéz status, ktery nemuze zaniknout, a proto mtize byt zakladem prav.

Diiwell dale uvadi, ze pravé dokumenty OSN maji nejen svou pravni charakteristiku, ale
rovnéz moralni, a rovnéz tak institut distojnosti. To konecné odpovida ptirozenopravnimu
pfistupu v pravu. Ve vztahu k pravu pak rozliSujeme pozitivni subjektivni prava jednotlivet,
ktefi maji ddistojnost, jakoZ i negativni prava k ochrané distojnosti.®® V soucasné dobé se
diskuze nad lidskou diistojnosti promita do ambivalentniho vztahu deontické a utilitaristické
etiky. A to neni jen teoreticka rovina, ale promita se do judikatury soudu, naptiklad v Némecku.
Utilitaristickd etika formuje princip racionality a proporcionality v pravu, které relativizuji

pravni principy i zakladni prava, a to na tikor zasadové deontické etiky.

% bid. s. 37.
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6. Vychodiska z antické filosofie, pojem persona a Ciceronovo pojeti

diistojnosti

Pojem lidské duastojnosti se v d€jinach vyvijel a né¢jakou dobu diistojnosti trvalo, nez se stala
soucasti obCanskych vztahli. Zkoumanim pojmu se nevyhneme mezioborovym aspektim.
Nechci zde uvadét vSechny koncepty lidské dustojnosti, pouze ty, které alesponi v nékterych
rysech koresponduji s mou prvotni uvahou. Nebudu zde proto uvadét pojeti distojnosti jako
vlastnosti lidské bytosti, vzneSenosti odrazejici schopnosti umélecké, politické a feknéme
badatelské, jak se to objevuje u nékterych renesanénich filozofi,*’ ktefi do uréité miry piebiraji

Ciceronovo pojeti.

Koncept lidské diistojnosti je velmi stary. Doklady o tom jsou jiz 2 500 let nasi historie.>®
Jestlize odkazujeme na antické pojeti lidské distojnosti, vyrazné€ zde plsobi odkaz stoiki
a Cicerona, jejichz pusobeni lze zahrnout do fecké filozofie doby helénské. Stoikové
zdaraznovali lidskou racionalitu. Jen lidské bytosti maji schopnost myslet a tvofit pojmy, byt
subjektem moralnich piikazl a etické odpoveédnosti, maji fe¢ a schopnost esteticky tvofit.
Stoikové neziistavali ve svych tivahéch jen u jednotlivee, ale toho vnimali jako ¢lena etické
komunity racionalnich bytosti, vcetn¢ otrokil, coz se odklanélo od postaveni otrokli dle
fimského prava, kde otrok nemél pravni osobnost>® — servus nullum caput habet. V ramci této

komunity racionalnich bytosti pravé jen ti moudii méli skuteéné svobodu oproti ignorantiim.®

Cicero navazoval na stoicismus. Marcus Tullius Cicero (10643 pf. n. 1.) se proslavil
jako te¢nik, pravnik — advokat, statnik a filozof. Cicero pojal za svého zivota odpor
k revolu¢nim pokustim o pievrat ustavniho pofadku a ke vSem krvavym bojim a valkam.
Naopak tihl ke stoickému idealu lidskosti (humanitas) a fimskému vlastenectvi, coz byl obraz
svobodné obce, res publica v fimské minulosti.5! Ve svych dilech &erp4 z Platéna a obvykle
formou dialogli predstavuje dal$i autory a sméry. S respektem a snaSenlivosti se vyjadiuje
k nabozenskym kultim dobového polyteismu, ackoliv sam byl zdrZenlivéjsi. Cicero se stava
vzorem osvicenské filozofii 17. a 18. stoleti, véetn¢ Kanta pravé svym raciondlnim piistupem.

Jeho vira v nesmrtelnost duse a jsoucnost bozi jde ruku v ruce s raciondlni verifikaci a je prosta

57 KRISTELLER, Paul, Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007.

%8 Barak: Human dignity. s. 16-18. Zde odkazuje na s. 81 — Pieroth, Bodo, Schlink, Bernhardt: Grundrechte
Staatsrecht Il, Heidelberg: C. P. Miiller Verlag, 2006.

9 Viz s. 52, 386 — BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994.

60 Barak ibid.

61 Viz s. 7-23 — ivod Jaroslava Ludvikovského in CICERO, Marcus, Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda,
1970.
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nanosu povér. Oliver Sensen dospél k zavéru, ze Kantovy Zdklady metafyziky mravii jsou do
znaéné miry inspirovany Ciceronovou praci De officio.5

Cicero, podobn¢ jako dalsi autofi v jeho dobé, ve svych etickych nazorech zdaraziuje
zivotni praxi. Zaklad jeho etiky ziistdva metafyzicky, pestoze se vyslovené nezminuje o Bohu.
To plati o jeho praci O povinnostech (De officio).%® Metafyzicka rovina je spojena se stoickym
pojmem fysis, latinky natura. Jaroslav Ludvikovsky pojem vysvétluje, ze fysis-natura nelze
piekladat do cestiny jednoduse jako pfiroda a piirozenost. ,, Stoickd fysis-natura neni priroda
V nasem béznem smyslu toho slova a zejména nikoli ve smyslu romantickém a ,naturalistickém .
Starym reckym terminem fysis se sice oznacuje priroda, ale také podstata, prirozenda povaha
veci a v Aristotelove metafyzice je fysis kazdé veci zdaroven jeji telos, cil, k némuz jeji vyvoj
sméruje, jeji ucel. Stoicka priroda je, abychom tak rekli, prirozenost prirody, jeji pocatek, rad,
smysl a ucel; je to, jak stoikové Fikaji, logos, latinsky ratio, cesky rozum. Rozum, jenz pronika
prirodu a Fidi ji spravedlivé a ucelne, je bozsky prvek, bith sam. Lidsky rozum je soucasti
rozumu svétového, je to bozsky prvek v cloveku. Jestlize tedy stoikové zadaji na clovéku, aby zil
ve shode s prirodou (jak jsme si zvykli cesky prekladat), neznamend to nic jiného, nez aby Zil

podle zdsad rozumu, v némz spociva prava prirozenost clovéka, jeho boZska prirozenost. “®*

Dalsim vyrazem je latinsky pojem honestus, ktery Ludvikovsky pteklada jako mravny,
ctnostny, estny, §lechetny, slusny, vzacny, urozeny a ctihodny.%® V samotném textu se Cicero
pté, jak dosahnout nejvyssiho dobra a jaké povinnosti k nému vedou? Sam rozliSuje povinnosti
dokonalé¢ jako pravy ¢in a stfedni povinnosti obvyklych jednani. Jako kritéria pro posouzeni
jednani slouzi ctnost, prospéch a vyloudeni nectnosti. Clovékem rozumi Cicero &lovéka
obdafeného rozumem, ktery se orientuje v ase a chape kauzalitu Zivota. To ho odliSuje od
zvitat. Clovék Zije v pospolitosti a zkouma a hledd pravdu, je samostatny, vyristd v ném

velikost ducha a zachovava mir.5®

Ciceronovo pojeti diistojnosti je distojnost jako urity spoledensky status.’” Oziveni
Ciceronova pojeti distojnosti uréované spoleCenskym statusem piipomina pojeti distojnosti

u Jeremyho Waldrona.® Podle Waldrona je diistojnost velmi normativni status nalezejici kazdé

6262 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Kantstudien, sesit 166, Berlin: Walter De Gruyter, 2011, s. 155
a 165. K Sensenovu interpretaci Kanta viz dale v knize. Vice také: TIEDEMANN, Paul. Menschenwiirde als
Rechtsbegriff. Eine philosophische Kldrung. 3. Uiberarbeitete Auflage, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag, 2012,
s. 168.

6 LUDVIKOVSKY, Jaroslav. In CICERO Marcus, Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 15, 16.

& 1bid.

& Ibid. s. 19.

8 CICERO Marcus, Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 28-31.

7 Viz BARAK: Human dignity., s. 17, 18.

% WALDRON, Jeremy. Dignity, Rank and Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012.
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osobé ve spole¢nosti.’® Waldron pouziva pojem diistojnosti jako hodnotu nebo princip, ktery

pusobi ve spolecnosti a v§ima si predné vztahu distojnosti a svobody projevu.

Kde mzeme v historii hledat zac¢atky pojeti distojnosti a jaké faktory se na jejim vzniku
podilely? Koncept lidské diistojnosti je historicky spojen s individualizaci ¢lovéka.”® Lubor
Kysucan uvadi, ze individualizace ¢lovéka je proces, jenz je podminény ,, formovanim lidského
veédomi, jazyka, svédomi, nabozenstvi, etiky a viry v individuadlni dusi“, o cemz lze uvazovat az
v zidovské a fecké kultute. ,, Zidovska spolecnost piedstavuje v tomto ohledu jedinou vyjimku
V kolektivistickém despotickém svété staroorientdlnich statii. Zidovské mysleni se vyznacuje
vyraznym smyslem pro individualitu a individuadlni zodpovédnost. Pro Zidovské mysleni je
klicovy nejen vztah mezi vyvolenym narodem a Hospodinem, ale zdroven mezi jednotlivcem
a Hospodinem. Zidovska etika je rovnéz vyrazné individualizovand. Pravé proto lze Zidy a staré
Reky povazovat za rovnocenné ve smyslu, jakym inspirovali zapadni kulturu a mentalitu, véetné
novodobého pojeti individualnich lidskych prav. Pravé klasicka antika totiz predstavuje obdobi,
kdy se zrodila lidska individualita jako svébytny fenomén, ktery jiz predznamenal moderni
chapani ¢loveka. “™ Podle Kysucana fecko-fimska kultura piinesla: ,, [...] zpiisob nazirdni na
svet vyvazany z mytu a naboZenstvi* a obanskou spolecnost, a to ovlivnilo vznik ,, konceptu
individuality, svépravného jedince, ktery je sam sobé ucelem a smyslem a zodpovédnou bytosti

obdarenou svédomim “."?

Diistojnost souvisi tizce s pojmem persona, ale Casto je to distojnost jako dignitas, jez
odpovida spolecenskému postaveni jednotlivce ve spolecnosti.”® Kofeny pojmu persona jsou
V feckém pojmu prosopon nebo hypostasis.” Oba tyto pojmy ale antiéti autoti jako Platon nebo
Aristoteles ¢i stoikové nepouzivali. Recky pojem hypostasis znamenal ,, stdt pod nécim, byt pod
néco postaven a pro helénistickou filozofii to znamenalo dynamicky modus realizace

a uskutecnéni latky, substratu nebo byti (ousia). Poprvé tento pojem nalezneme V neoplatonské

8 BARAK: Human dignity., s. 30, 31.

70 KYSUCAN: Individualita a diistojnost v klasické antice. s. 11-23.

1 1bid.

72 |bid. s. 12—16. Kysucan uvadi, ze individualizace se projevovala v archaickém Recku a vyvrcholila v helénismu.
V archaickém obdobi sice vystupuji hrdinové a zna¢na soutézivost jako specificky fecky kulturni rys, pfesto je
individualita limitovana fadem, at jiz spole¢enskym, nebo vesmirnym. V Recku pisobily ale
i opacné vlivy, které nesla pythagorejska skola ovlivnéna vychodnimi ucenimi o reinkarnaci. Podle Kysucana to
., Snizuje duleZitost neopakovatelného individudlniho Zivota®. V klasickém teckém obdobi byla individualizace
jednotlivce podpoiena Zivotem v polis, v demokratickém staté, ktery pocital s politickymi pravy ob¢and.

3 Na tuto souvislost poukazuje rovnéz Habermas. HABERMAS, Jiirgen. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia,
2013, s. 270.

74S. 109 — LUTZ-BACHMANN, Matthias. Der Mensch als Person. Uberlegungen zur Geschichte des Begriffs
der ,,moralischen Person* und der Rechtsperson. In KLEIN, Eckart, MENKE, Christof (Eds.). Der Mensch als
Person und Rechtsperson. Grundlage der Freiheit. Berlin: 2011, Berliner Wissenchafts-Verlag,
Menschenrechtszentrum der Universitdt Potsdam, Band 33, s. 247.

25



filozofii  Plotina. Tim on  oznacuje podoby uskutecnéni  nemyslitelného
a nematerialniho ,,Jedna“ (,,hen®)”® v prvni mnohosti ,,mysleni* (,,nous*) a plurality latky, jez
se zprosttedkovava pomoci duse (,,psyche). Vyznam pojmu prosopon mél puvodné dle fecké
gramatiky tfi rozdilné vyznamy. Lutz-Bachmann k tomu uvadi, ze: ,, Zde je potreba rozlisovat
t7i rozdilné role, jedna toho, ktery mluvi (,prvni osoba‘), od toho, kdo je osloven (,druhd
osoba ‘) a od toho, o kom se hovori (,tieti osoba ). “"® V tomto kontextu pak Ize pfistoupit také
k terminologii u Boéthia (nize).

K pojmu ,,persona“ nalezi zminit také pohled francouzského profesora antropologie
a sociologie, Gilberta Duranda (1921-2012),”" ktery spojuje historicky okamzik pouzivani
pojmu ,,persona“ jako pocatek dualismu chapani ¢lovéka. Tento dualismus se pozdé&ji
vyraznéji projevuje jak u Descarta, tak pravé u Kanta, kterému se zde budeme jesté¢ vénovat.
Durand tento dualismus, ktery prichazi do evropského mysleni také s pojmem ,,persona*,
kritizuje. Poukazuje na fakt, Ze pojeti cloveéka se zde tfisti, misto aby zlstalo v jednoté se sebou
a ve svém piirozeném vyvoji. Tim podle ného dochazi k oddé¢leni téla od duse a ¢lovek je
»zkreslen®, je pak pfipodobniovan stroji. Durand rovnéz zpochybiiuje historicky vyvoj jako
pokrok, nebot’ ¢lovek, je ve své podstaté stale stejny. Proto je Durandova antropologie tradi¢ni.
A mezi ty osobnosti, které se drzely tradiéni antropologie, zafazuje Durand také Pica’® s jeho
pojetim distojnosti, resp. celé védy o cloveku. K Durandovym myslenkdm bych se chtéla jesté
pozdéji vratit, protoze shledavam jeho postiehy a ndzory za vystizné a S mnohym se ztotoziuji.

V feckém pojmu persona je zndzornéna osoba jako lidsk4 bytost.”® Pojem persona se dale
vyvijel. Gurevi¢ uvadi, ze pojem persona se vyvinul z feckého pojmu prosopon oznacujiciho
divadelni masku. Vysvétluje zde, Ze: ,, Persona, za niz herec antického divadla skryval svou
redlnou tvar, existenci osobnosti nepredpoklddala, stejné jako ji nepredpokiddala abstraktni
pravni osoba, priznak pravni zpusobilosti, coz pojem persona oznacoval v Fimském pravu.
Antické mysleni spatFovalo v pojmu persona prevazné socialni roli, jiz spolecnost davala svym
Jednotlivim c¢leniim. Slo o pojem z oblasti divadla, prava a soudnictvi, nikoliv vsak ze sféry

psychologie.“® Dale shrnuje, Ze: , Osobnostni védomi ve stiedovéku jesté ziejmé nebylo

75 |bid. s. 110. — Déle pak Lutz-Bauchmann vysvétluje, Ze z neoplatonské nauky o byti se pojem ,hypostatis*
dostava do rané¢ kiest'anské nauky o trojnosti a kristologie.

76 |bid. s. 110. — Toto troji rozliseni se pozdé&ji promitlo do textl cirkevnich otcli a pojeti Svaté trojice. Pro nés zde
muze byt vnimatelna paralela trojnosti, ktera je typickym rysem neoplatnismu.

7 DURAND, Gilbert. Véda o clovéku a tradice. Novy antropologicky duch. Praha: Malvern, 2012, 190 s.

78 Ibid. s. 23.

79 KYSUCAN: Individualita a diistojnost v klasické antice. s. 28. O sttedovékém pojeti pojmu pise dale Gurevié
na s. 196-197 a dale také od s. 266-287, zejména vsak na s. 268 piSe Gurevi¢ o rozliSeni persona a homo.
GUREVIC, Aron Jakovljevi¢. Jedinec a spolecnost stiedovékého zapadu. Praha: Argo 2016, s. 349.

8 bid.

26



rozvinuté a nestalo se predmétem intenzivnéjsich vivah. Clovék nevnimal sebe sama jako
osobnost, nechapal tak ani své pohanské bohy, které pojimal jako personifikujici sily a nikoli
Jjako jedince.*' Gurevi¢ tak charakterizoval pojeti osobnosti ve stiedovéku, ktery konéi
obdobim protorenesance a rané renesance, tedy 14. stoletim
a myslenkami Danteho a Petrarky. Pravé na tento psychologicky stav ¢lovéka, spojeny se
spolecenskou, cirkevni a osudovou svazanosti bez pozitivnich vyhlidek zde na zemi pak reaguje

renesan¢ni humanismus.®?

V renesanci ozivaji antické idedly a role clovéka. Piinosem helénistického
kosmopolitismu bylo dle Kysu¢ana®® sjednocovani rozdilii mezi Reckem a Barbary a ,,do hry
vstupuje lidsky jedinec jako hodnota sama o sobé. Stoicka filozofie vystupuje poprvé s revolucni
myslenkou rovnosti vSech lidi bez rozdilu, pokud jde o jejich diistojnost. “ Soudoba planetarni
civilizace lidskych prav je zalozena na odkazu antické a zidovsko-kiestanské koncepce, kde se
zrodilo také pojeti lidské diistojnosti ¢lovéka jako osoby.3* Naopak v téch svétovych kulturach,
u nichz nedoslo k vyraznéjsi individualizaci (zejména vychodni buddhistické a hinduistické
kultury), zatim ani nedoSlo ptirozené k vytvareni konceptu lidské distojnosti a lidskych prav
tak, jak je zname my.%®

Pojeti lidské distojnosti bylo historicky uréovano definovanim €lovéka a v kontextu

antické filozofie tedy jeho dusSe. Platon se ptd, jakd je povaha duSe, zatimco Aristoteles klade

81 GUREVIC: Jedinec a spolecnost stiedovékého zdpadu. 1bid. s. 197. Pojmu persona se vénuje rovnéz Karel
Beran na s. 13—-16 a poukazuje na studie Jana Hurdika — BERAN, Karel. Pojem osoby Vv prdvu. Osoba, mordini
osoba, pravnickd osoba., Praha: Leges, 2012, s. 224.

82 K pojmu renesan¢niho humanismu a konkrétné k studia humanitatis, ptipadné k biblickému humanismu viz
napf. s. 10—11, véetné zminky o Picovi na s. 83, Ze jako reakce na Picliv optimismus pak pfichazi s pesimistickym
nadhledem reformacni antropologie v podani Luthera a Kalvina o zkazenosti Elovéka v avodni studii —
SANETRNIK, David. Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem. In
ROTTERDAMSKY, Erasmus: O svobodné viili. De libero arbitrio. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 278. Dale také
nas. 45 — KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der
Renaissance. Gratia-Verlag Gottingen 1981.

8 KYSUCAN: Individualita a diistojnost v klasické antice. s. 17. Kysu¢an hovofi o univerzalistické etice, ktera se
snoubila s feckou filantrépia a fimskou humanitas. ,, Kosmopoliticismus se stal jakousi propagandistickou ideou
Alexandrovy Fise. “ Eticky spravné a zavazné jiz neurcuje kolektiv (stat, kmen), ale svédomi, coz Kysucan (s. 18)
predstavuje na Sofoklove dile Antigona. Spole¢nost v obdobi helénismu je liberalni a umoznuje svobodu svédomi,
coz je pfi¢inou rozvoje védy v Alexandrii a Pergamonu. Ochrana soukromi v zivoté lidi oteviela prostor pro volny
¢as, pésténi osobniho rozvoje, tvir¢ich schopnosti a zabavy. (s. 19) To vsak, jak uvadi Kysucan dale (s. 20-22),
vedlo ke krizi, k pocitim vykotfenéni a potiebé hledani domova. Reakci na to je konzum a socialni nespravedlnost,
nebo také iracionalismus, apokalyptickd a mesianisticka oc¢ekavani. Oblibenymi sméry se stal neoplatonismus,
neopythagoreismus, orfismus, vychodni ndbozenstvi a také kiestanstvi, které z téchto vSech vzeslo vitézné.
Ktestanstvi pak jest¢ zduraznilo vyvoj individuality.

8 Tbid. s. 23. Kysuéan &ini tyto zavéry a sou¢asné uziva termin sociologa Jaroslava Krejéiho — in KREJCI,
Jaroslav. Postizitelné proudy déjin. Civilizace a svétové formace, struktury a procesy, kultura a politika, revoluce
a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2002.

8 MARSALEK, Pavel. Piibéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 304. Nas. 150—151 Marsalek tvrdi,
ze: ,,Nekiestanskym naboZenstvim a mordlkam je doktrina lidskych prav neziidka uplné cizi. [...] neusiluji
0 svobodu a sebeurceni clovéka, které je viastni lidskym praviim a zapadni kulture.
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otazku: co je ¢lovek?®® Platon vidi podstatu Elovéka v Erotu. Erds je touhou, potiebnosti dobra
a krasy. Ptame-li se, k ¢emu je to dobré? Je s tim u Platona spojena idea spravedInosti v otazce:
K ¢emu je dobré byt spravedlivym?®’ Pojeti ¢lovéka v antice se odehravalo ve vztahu ke kosmu
a Bohu a bylo na protilehlé stran¢ vic¢i kosmologiim. Ve star§i antické tradici u Homéra se
lidské a bozské jesté oddélovalo. Ale v fecké filozofii pozdéji byl clovek bytosti, ktera se méla
ptipodobnit bohu a svét je sam vzorem nebo prostiedim pro lidské usili k piipodobnéni bohu.

Podle Filipa Karfika, je pocatkem téchto Gsili poznani sebe sama.®® A pravé dusi Platon
charakterizuje v souvislosti s etikou a otazkou poznani jako organ sebepoznani. Praveé
Platonova originalita spoc¢iva v odliSeni rovin byti, tedy svéta fenomenalniho, kde se odehravaji
zivoty, a svéta ideji, inteligibilniho vzoru.® Clovék by mél usilovat ve svém Zivoté o napodobu
bozstvi jako vzoru. Jestlize to nedokaze, degeneruje do nizSich bytosti. Filip Karfik vystizné
definuje pojem cloveka v fecké antické filozofii: ,,/...] clovek neni pouze clovekem, nybrz
kosmickou bytosti, ktera ma v jadre tutéz funkci jako svét sam: napodobovat bozské byti a byt
tak sama bozskou bytosti. “* Toto rozlisovani pozdgji piebiraji v renesanci jak Marsilio Ficino,
tak jeho zak Giovanni Pico della Mirandola.

Ve studii Michala Chabady® je individudlni lidskA duse definovana podle
aristotelovsko-averroistického pojeti jako ,,/...] derivat jedné spolecné svétové duse. Duse po
oddéleni od téla ztrdci svou prechodnou individudlnost a tak zanikd ve spolecné dusi . Chabada
zde poukazuje na princip individualizace v aristotelismu, coz je ,.kvantitou poznamenand
latka*. Divodem, pro¢ to zde uvadét je fakt, ze Aristotelovo pojeti etiky a spravedlnosti je
V pravni nauce velmi ¢asto pouZivano. Velmi charakteristické ve vztahu k diistojnosti a jeji
souvztaznosti k rozumu a svobodné vili je, jak uvadi dale Chabada, Ze: ,, Aktivita rozumu je
podrizenad determinismu spolecné duse, kterd je v uzkém spojeni s pohybem hveézd jako jejich

organizacni princip. Lidsky rozum je navzdory této zavislosti schopny poznavat to, co je

8 RICKEN, Friedo. Vécné hleddni v prirozenosti ¢lovéka., In NEJESCHLEBA, Tomas, NEMEC, Viclav,
RECINOVA, Monika a kol. Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci. Bmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 9-16.

8 |bid. s. 9,10 a 13.

8 K ARFIK, F ilip. Polidsténi svéta a zbozsténi clovéka v antické filosofii. In NEJESCHLEBA, Tomas, NEMEC,
Viclav, RECINOVA, Monika a kol. Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. I. Od antiky po renesanci.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 17-28.

8 Tbid. s. 25. Karfik odkazuje na Platonovo dilo Timaeus.

% Ibid. s. 28.

91 CHABADA, Michal. Obrazy cloveka v Odsiideniach z roku 1277 a u Boétia z Ddcie. In HERUFEK, Jan a kol.
Pojeti diistojnosti cloveka od antiky po soucasnost. Ostrava: Vivarium pfi Filozofické fakulté Ostravské univerzity
v Ostrave, 2015, s. 27-39. Chabadovy citace neuvadim v ptivodni slovensting, ale pracovné je prekladam.
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moralné spravné, v aktivite podle spravného poznani se clovek stava ctnostnym a viastni

blazenosti dosahuje samostatné (intelektudlni eudaimonismus). %

Pokud tomu dobfe rozumim, tato aristotelovsky-averroistickd koncepce ¢loveéka byla
oficialn€ odsouzena a naproti tomu stala koncepce neoaugustinianska, kterou zde autor rovnéz
specifikuje. Hlavni ¢initel mravniho zdokonaleni ¢lovéka je btih a ¢lovek pifijima pasivni roli.
Pravé  dansky filozof Boétius zDacie (1240-1284)%* byl  reprezentantem
aristotelovsko-averroistického pojeti a mohu to fici také o Giovannim Pico della Mirandola.
Boéthius ve svém dile O nejvyssim dobru podle Chabady, ze: ,, V rdamci konstituce lidské duse
mad dominantni postaveni rozum v jeho teoretické i praktické strance. Rozum ma dostatek
vilastnich sil na poznani moralnich pravidel, v ramci kterych se miize pohybovat aktivita viile.
Praxe podle téchto pravidel je zdkladem ctnostného ZzZivota a v konecném diisledku
i blazenosti, ke kterée se miizeme pribliZit viastnimi silami. «94

Pojmu persona se kromé& Boéthia z Dacie (13. stol.) vénoval také Anicius Manlius
Torquatus Severinus Boéthius (asi 477/480 Rim nebo u Rima — 25. fijna 524/525 Pavia), ktery
byl feckym filosofem a fimskym senatorem 6. stoleti a pojmy prosopon a hypostasis pielozil
do latiny.% Poprvé uzil vyrazu persona jiz v kontextu latinské pravni nauky jako nositel prava,
jakoz i divadelni role. Pfesné byl pojem persona uzit Koncilem v Chalkedonu v roce 451
v souvislosti s vykladem osoby Krista. Zde se pojednavalo o Kristovi, ve dvou pfirodach,*
nebo dvoji povahy, ale ,,jedna osoba“ (,,mia hypostatis*) bude poznana. Zde se poukazuje na
bozi a lidskou povahu Krista jako osoby, které¢ jsou nezaménitelné a oddélené.

Boéthitiv piinos byl ve sjednoceni, pficemz definuje personu jako: ,, naturae rationabilis
individua  substantia®“, tedy individudlni substance rozumem obdafené povahy
(vernuftbegabten Natur), pficemz Lutz-Bachmann zdUraznuje, Ze je uzit vyraz rationabilis, ale
ne rationalis.®” Autor dale klade otazku, na jaké rozumem obdaiené povahy se pojem persony
doopravdy vztahuje? Odpovida na to, Ze je jasné, ze pouze na lidi, alespon, tak lze chapat

Cloveéka v jeho ontologickém statusu ,,0soby“, nebot’ musi byt nahlizen jako skutecné

%2 |bid. s. 31.

9 CHABADA, Michal. Boethius z Décie. O najvy$som dobre &iZe o Zivote filozofa. Filozofia, 2010, ro¢. 65, ¢. 5,
s. 471-476. 2019 tezi Boéthia bylo zakézano paiizskym biskupem Stefanem Tempierem. Mezi zakazanymi tezemi
bylo (pteklad autorky ze slovenstiny): ,, Veskeré dobro, které je u clovéka mozné, spociva v rozumovych ctnostech.
Blazenost mame v tomto zivoté, ne v jiném. “ Boéthius v podstaté komentuje Aristotelovu Etiku Nikomachovu pod
vlivem Averroa, tedy pracuje s pojmy jako je ctnost, pfirozeny poradek.

% CHABADA. Obrazy ¢lovéka v Odsudeniach z roku 1277 a u Boétia z Dacie. s. 37.

% LUTZ-BACHMANN. Der Mensch als Person. Uberlegungen zur Geschichte des Begriffs der ,,moralischen
Person* und der Rechtsperson. s. 110.

% |bid. s. 110. — ,,dyo physeis

7 1bid. s. 111. Zde autor déle odkazuje na: Boéthius, Contra Eutychen et Nestoriam, Ed. Stewart/Rand. 76-92, 84.
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indvidualizovana bytost obdarovana rozumem. Podle Boéthia lze oznacit jako osoby (persony)
vSechny rozumem obdarené bytosti, které jako individualizované zivotni bytosti realné existuji,
tedy jsou v ontologickém smyslu.*® Boéthiovo pojeti pozd&ji kritizoval Tomds Akvinsky (1225 —
7. biezna 1274).

Po Tomasi Akvinském pak navazovali na téma ,,0s0by* Jan Duns Scotus (asi 1266, Duns,
Skotsko — 8. listopadu 1308, Kolin nad Rynem) a Wilém z Occamu (snad 1287 — 9. dubna 1347
Mnichov). Clovéka pak definovali dvojitou svobodou jako bytost svobody.
A z tohoto pojeti také vysel Alexander z Hales (1185 Hales — 21. srpna 1245 Patiz), ktery mohl
jako prvni poukazat na logické pojmy stiedoveéku, jako je ,,subiectum®, , individuum *
a ,,persona “, které viechny nalezely do jiné oblasti a byly nezaménitelné.%

Pojem ,, subiectum *“ vychazel z feckého ,,hypokeimenon® a nalezel do oblasti ptirodniho
zkoumani a fyziky spojené s ontologii. Pojem ,individuum®, fecky ,,atomon“ pfitazuje
Alexander logice jako discipliné zkoumajici pojmy. A tieti pojem ,, persona‘* se zcela vztahuje
na oblast etiky, kterd zkouma lidi jako jednajici, moralni bytosti. Pfesn¢ uvadi: ,, Persona ad
mores refertur et est nomen moris, individuum pertinet ad rationalem, subiectum ad
naturalem. “1°° Toto pojeti persony jako moralni osoby se pak uchytilo ve stiedovéku nejen ve
filozofii, ale rovnéz v teologii a v pravni véde¢. Pravé odtud pak prameni znama teze: ,, Persona
est nomen juris, id est potestatis et dignitatis. “'°! JestliZe je pojem ,, persona “ uréen do oblasti
logiky a etiky, odpovida to aristotelismu, a to jak ve filosofii, tak v pravu, kde se pravé z tohoto
celého aristotelovského konceptu rozvinul pojem ,, moralni osoby “ a ,, pravni osoby *.

Lutz-Bachmann v souvislosti s timto pojmem piipomina Francisco de Vitoria (asi 1483
Burgos/Vitoria — 12. 8. 1546 Salamanca) nebo Francisco Sudreze (5. 1. 1548, Granada —
25.9. 1617, Lisabon). Pfinesli pojem ¢lovéka jako moralni osoby a jako pravni osoby.
Vychazeli z piedstavy subjektivnich prav a formulovali koncept prapiivodnich prav, kterd maji
vSichni lidé jako lidé, nezavisle na jejich postaveni ve spole¢nosti a nezavisle na jejich etnickém
nebo politicky-nabozenském piivodu, ¢i pohlavi nebo véku.

Od Suaréze pojem moralni osoby (persona moralis) prevzal Samuel Pufendorf
(8. 1. 1632, Chemnitz — 13. 10. 1694, Berlin). U obou vsak tyto pojmy mély odlisny obsah.

% lbid. s. 111.

% lbid. s. 113.

100 |hid — Alexander v. Hales, Glosa 1, 25, 4f. Dle autora reflektuje Alexander stoickou triadu ve filozofii: fyziku,
logiku a etiku.

101 |bid. s. 114 — Osoba je pravni pojem a oznacuje moc a distojnost.
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Pufendorf Sel dale a otroklim piznaval status moralni oSoby, avSak Zadnou pravni subjektivitu.
Neslo o tytéz pojmy.%?

To je pak vyrazem duality prava a spolecenské reality. A s tim je spojena otdzka, kterou
si kladu, zda distojnost je konceptem pravnim, ¢i mimopravnim a od kdy a v jakém kontextu
1ze hovotit o lidské diistojnosti jako o pravnim institutu. Z toho, co zde vidime po dlouhou dobu
historie, mizeme vidét pojem dlstojnosti zasazeny do filozofie a teologie. Nicméng s tim v§im
souvisi otazka, kterd bude vychodiskem pro otdzku distojnosti, a to co budeme povazovat za
pravo?

Vratime-li se jesteé k Suarézovi, jeho pojeti persona jiz neni logicko-ontologickou
kategorii jako u Boéthia, ale je diivodem platnosti moralniho a pravniho zédkona. Vypovida
o tom teze: ,, Persona operaus moraliter est quasi forma propria actionis suae, unde illam
dignificat et aestimabilem reddit.“*% Tedy, Ze: , Osoba, jez jedna mravné-mordlné je
charakteristickou formalni pricinou svého jednani. Z tohoto mravné-mordalniho jednani obdrzi
(osoba) diistojnost (dignificat) a hodnotu (Wertschiitzung, aestimabilem reddit). “*°* Dale
k tomu Lutz-Bachmann konstatuje, Ze: ,, To, Ze jednajici osobé (personé) miize byt prircena
dustojnost (Wiirde), ma dle Suaréze sviij posledni ditvod v sebepriciné (Selbstursache) svého
Jjednani, a tim ve svobodé. Z ni rovnéz vychazi pravni osobnost (Rechtspersonalitdt), kterd je,
Jjak doloZily zvolené priklady, implikovana mordlkou nebo mravnosti jednani.“**® Spojitost
moralky, resp. etiky s pravem je zde piedstaveno jesté trochu jinak, domnivam se, vychazi
z rozdéleni filozofie na fyziku, logiku a etiku, pfi¢emzZ pravo s etikou splyvalo.

Domnivam se, ze z toho mizeme usoudit, Ze dustojnost byla kvalita, ktera nalezela
personé. Tedy jiz zde se formovala pravni povaha tohoto pojmu. Rovnéz je z toho zfejma
blizkost institutu dastojnosti s pravni subjektivitou.

Lutz-Bachmann svou tvahu o pravnim pojmu uzavira tim, ze pravni osoba, persona, je
pojem, ktery vyjadiuje mravné-moralni hodnotu kazdého ¢lovéka, ale rovnéZz poukazuje na
pravni subjektivitu jako nositele subjektivnich prav, tedy opravnéni proti ostatnim.

Gurevi¢ se také zminuje o Boéthiovi a piedklada Boéthiovu definici: ,, Persona je

rozumna nedélitelnd podstata” nebo , individudalni substance rozumné pi’l'roa’y“.lo6

102 |bid. s. 115. — Lutz-Bachmann uvadi, Zze piesto byli Suaréz i Pufendorf pokrokovi, jelikoz v publikaci
,,Allgemeine Landrecht fiir die preuflischen Staaten* z roku 1779/94 se psalo, ze: ,, Do té miry Ize clovéka nazvat
personou, do jaké pozivd prava v obcanské spolecnosti.

103 |hid. s. 116.

104 1bid s. 116 — Odkazuje na: Suaréz, F. De verbo incarnato 1V, 4, 17, 69.

105 |hid. s. 116.

106 GUREVIC. Jedinec a spolecnost stiedovékého zapadu. s. 266.
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Nedgélitelnost a celistvost persony vychazela z etymologie slova persona — per se una — dle
Gurevice ,,jednotna sama o sobé*. A ,,[...] podle Tomadse Akvinského ,,persona znamena to,
co je nejdokonalejsi v rozumné prirode*. Od 12.—13. stoleti se interpretace pojmu persona
vzdalila divadelnimu a pravnickému pojeti a personou se rozumi teologicky koncept trojice
bozi. Rovina bozstvi je akcentovana na ukor lidskych zalezitosti. Vyraz ,,persona“ se uzival
ekvivalentné pojmu , homo“. Az v dobé renesance se podle Gurevice!®” setkavame
s oznac¢enim osobnosti jako ,, personnalité, individu“, ale tyto pojmy se ,, aktivné pouzivaji az
V novoveku “.

Boétthius a rovnéZ Pico Cerpaji z Aristotelovy etiky ctnosti. Jelikoz Aristotelova etika
ctnosti byla velmi pfinosna, pokusme se alespoii trochu nahlédnout, v ¢em spociva a jaky je jeji
piinos. Aristoteles uvazuje o etice jako snaze dosdhnout nejvyssiho dobra.!%® To znamen4, Zit
v souladu s kone¢nym tcelem, kterym je s$tésti. Tyto myslenky se pteci tolik podobaji mnohym
Kantovym pracim.

Zpocatku musi byt $tésti zalozeno na lidské piirozenosti a musi vychéazet ze skute¢nosti
osobni zkusenosti. Takové $tésti nelze nalézt v idedlni predstavé jako je Platonova koncepce
dobra existujiciho sama od sebe. Musi to byt néco praktického a lidského. Musi to byt nalezeno
v lidské praci, jez je jednotnd s ostatnimi. Ale neni to ani vegetativni zivot rostlin ani citova
existence zvifat. Pravé S§tésti spocivd v aktivnim Zivoté raciondlni bytosti nebo
v dokonalém uskute¢néni a v zaziti pravdy duSe a sebe sama v pribéhu zivota. Duse ma tyto
¢asti: racionalni, tedy intelektualni ctnost a moralni ctnost, nebo iracionalni ¢ast, vegetativni,
vyzivujici. Mordlni ctnost je schopnost sebekontroly. Raciondlni ¢ast duSe je kontemplativni,

logicky zdtivodiujici a jde o schopnost formulovat védecké principy. To je intelektudlni ctnost.

Tyto Aristotelovy myslenky se ve stfedovéku i renesanci staly velmi aktudlni
a napomahaly vyfesit otazku svobodné vile ¢lovéka, nebo otazku, co je lidské specifikum
oproti dal§im planetarnim entitdm, tedy kdo je ¢lovek a nasledné, jak se mame chovat, abychom
dosahli konecného cile. S témito otdzkami je propojena antropologie i etika. Pochopeni téchto
souvislosti ndm pomiiZe pochopit historické vniméni pojmu diistojnosti ¢lovéka.

Podle Urmsonal® Aristotelés tvrdi, ze éthicé areté, jakozto vyteénost charakteru

(excellence of virtue), obsahuje také moralni nauceni, praktickou nauku o stfedu. V Etice

07 1pid. s. 268.

1%8)nternet  Encyklopedia of philosophy. Peer reviewed academic resource, dostupné  zde:
https://www.iep.utm.edu/aristotl/ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 305.

19Viz s. 9 a nasl. — URMSON, J. O. Aristotelova nauka o stredu. In SpravedInost jako zdatnost., Praha:
OIKOYMENH, edice POMFIL 1996, s. 109. — jde o pieklad studie URMSON, J. O.: Aristotle’s Doctrine of the
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Nikomachoveé'! charakterizuje vyte¢nost jako trvaly stav, ,, /...] stav spojeny s volbou, leZici ve

stredu, ktery je stredem nam primérenym a je urcovan rozumovymi postupy, kterymi by ho urcil
moudry clovek ‘. Urmson varuje pied tradiénim bezmyslenkovitym piekladem éthicé areté
a kakia jako ,, mravni ctnosti (virtue)“ a ,, neresti (vice) ““ a jako priklad zavadéjiciho pochopeni
uvadi Ciceroniv pieklad kakia jako vitium, v disledku ¢ehoz doslo také k nepochopeni
Aristotelova pojeti éthicé kakia. Pak ,, clovek, ktery se prinuti postavit se abojovat s nepritelem,
ackoliv by rad utekl, ma prinejmensim stejné pravo byt povazovan za mravné ctnostného, totiz
statecného clovéka, jako ten, kdo se k boji postavi bez vnitiniho zdpasu. Ale pro Aristotela to,
Ze se nékdo nuti jednat spravné, bez ohledu na to, jak obdivuhodny je to skutek, prozrazuje vadu
charakteru. Vytecnost charakteru neni tedy triumfem milosti nad otcem Adamem; je to takovy
stav charakteru, ktery dava cloveku pravo byt nazyvan eudaimon. Zjevné vice eudaimon je ten
clovek, ktery jednd bez vnitiniho boje, bez namahy a ma z toho potéseni, nez ten, ktery vinou
Spatné vychovy musi sam se sebou bojovat, aby takto jednal. Tak by jednal Adam pred padem —
kdyz byl eudaimon. V pripadé vytecnosti charakteru jsou tedy emoce i jedndni ve stiedu jednani,
at'jiz to znamend cokoli [...]. “*1?

Tato Givaha mtize byt spojovacim miistkem pro Picova slova z jeho Oratio de dignitate
hominis:**® | Nejlepsi tviirce [...] ponechal clovéka jako stvoreni bez urcené podoby, postavil
ho do stredu a promluvil k nemu témito slovy: ,Adame! Nepridélil jsem ti Zadné urcité sidlo,
Zddnou tobé vlastni podobu ani Zadné osobité dary — a to proto, abys ziskal a mél takové sidlo,
takovou podobu a takové dary, jaké si podle viastniho prani a usudku sam zvolis. Prirozenost
ostatnich stvoreni je vzdy pevné urcena a rozviji se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou
predepsanymi zdakony. Ty si vSak budes moci, aniz bys byl jakkoli omezovan, urcovat svou
prirozenost podle své viastni svobodné viile, do jejiz péce jsem té sveril. Abys mohl sndze
pozorovat vse, co je na svete, postavil jsem té do jeho stiedu. Neucinil jsem té ani nebestanem,
ani  pozemStanem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jako svépravny
a vazeny sochar a vytvarnik mohl utvaret sebe sama do takové podoby, jake das sam prednost.
Muizes poklesnout na uroven nizsi, zvireci; ale mizes byt také podle viastniho rozhodnuti znovu
povznesen K vyssimu, bozZskému.’ Jak nesmirnd velkomysinost Boha Otce a jak nevyslovna

a obdivuhodna blazenost clovéka! Jemu je dano mit to, co si preje, a byt tim, ¢im byt chee. “**

Mean, in RORTY, A. O. Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, Los Angeles, London 1980, s. 157-170. V této
publikaci se odkazuje také na dalsi Aristotelovu praci o etice, Etiku Eudémovu — napf. s. 11.

110 1pid. — Etika Nikomachova — dale jen EN 1105b19.

111 |bid. — EN 1107al

112 Ibid.

113 PICO: O diistojnosti clovéka. De dignitate hominis. s. 57.

114 1bid.
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115 ale vykresluje stav

Pico ani vysloven¢ neuziva terminu dustojnosti, kromé nadpisu Oratio
dastojnosti a cestu k nému. Mlzeme z textu postfehnout také mirny vliv Aristotelovy nauky
o stfedu. Picova dustojnost je podobn¢ jako u Aristotela Stavem ¢loveka.

Stopy Aristotelovy nauky o ctnosti mizeme hledat u Kanta ve zdiraznéni rozumu pro
dosazeni stavu vytecnosti, zdatnosti a spravedlnosti. A dale se také u Kanta objevuje motiv
$tésti. Sorabji*'® poukazuje na to, Ze volba jednani, které je projevem zdatnosti, je rozumna.

Aristotelova etika a vznik pojmu persona jsou dulezité nejen k pochopeni pojmu diistojnost,

ale vypovidaji o pravnim dualismu, resp. o dualité prava a faktu.

115 Shodné s. 516 — PFORDTEN, Dietmar. Zur Menschenwiirde bei Kant. In Jahrhbuch fiir Recht und Ethik,
vol. 14 — Recht und Sittlichkeit bei Kant. 2006, s. 501-517.

116 SORABJI, Richard. Aristotelés o diilezitosti rozumu pro zdatnost. In Spravedlnost jako zdatnost., Praha:
OIKOYMENH, edice POMFIL 1996, s. 24-44.
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7. Giovanni Pico della Mirandola

7.1. Osobnost, dilo, vychodiska jeho filozofie

Vice bych se chtéla pozastavit nad koncepci dustojnosti podle italského renesan¢niho filozofa,
kterym je Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), oznacovaného jako ,,kniZe svornosti‘,
princeps concordiae. Pico usiloval o sjednoceni, synkrezi vSech dobovych filozofickych
sméri, !’ zejména novoplatonismu a udeni Aristotela a kestanského nabozenstvi s zidovskou
mystikou, kabalou a arabskou filozofii Averroa, Avicenny a al Ghazzaliho.'*® Pico byl jako
druhorozeny syn pfeduren k duchovni draze. Na ptani matky zacal studovat v roce 1477
kanonické pravo v Boloné. Po smrti matky po roce studia s pravem konci a laka ho literatura
a filozofie, kterou rovnéz studuje v Padove, kde prevlada aristotelismus. Obzvlast’ v pocatcich
své tvorby navazuje na svého ucitele Marsilia Ficina, ktery z podpory Medicejskych piisobil
Vv Platonské akademii a prekladal pfevazné Platonovy spisy a dale rovnéz Corpus Hermeticum
od Herma Trismegista. Tim Ficino vyrazné piispél k formovani neoplatonismu a hermetismu
v Evropé a Pico se v tomto prostiedi pohyboval a byl jim vyrazné¢ inspirovan.

V Oratio de dignitate hominis Pico!'® pfedstavuje praktickou filozofii, tedy odpovida na
otazku jak zit, abychom ozivili to bozské v ¢loveku, ten nejvznesené;si ucel a prvotni princip.

To sveéd¢i o filozofii jako stezce. Pico se stal zdrojem rosekrucianské filozofie, jez je soucasti

117 Shodné synkretické snahy projevoval rovnéZz Jan Jessenius, kterého vétSina z nas zna jako toho, kdo provedl
prvni vefejnou pitvu. Kromé toho Jessenius studoval v Padove (Pico kratce a diive také) a vedl ho profesor
Francesco Piccolomini, ktery pfejimal Picovy myslenky. To je dokladem nepfimého ovlivnéni Jessenia Picem.
Vice — s. 366-367 NEJESCHLEBA, Tomas$: Johannes Jessenius, Between Plagiarism and an Adequate
Understanding of Patrizis Philosophy. In NEJESCHLEBA, Toma§ — BLUM, Paul Richard. Francesco Patrizi.
Philosopher of the Renaissance. Centre for the renaissance texts, Univerzita Palackého v Olomouci, 2014,
S. 384, 359-369.

18 NEJESCHLEBA: ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili.

119 Rec o diistojnosti ¢lovéka, zvetejnéna synoveem Pica, jimz byl Gianfrancesco Pico della Mirandola (jen o 6 let
mladsi nez jeho stryc) az po smrti Pica v souborném dile Opera omnia roku 1496. Pico text sepsal na pfelomu
roku 1486 a 1487.
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evropského kulturniho dédictvi.!?® Jak moc silny je Ficintiv vliv, je nakonec sporné.*?! Pico je
predstavitelem piirodni filozofie a renesan¢niho humanismu (studia humanitatis). Nékdy byva
oznacovan také za predstavitele renesancniho platonismu, ale P. O. Kristeller, jeden
z nejvétsich znalcl renesanéniho mysleni, toto zpochybiiuje, protoze Pico se snazi nalézt shody

platonismu a aristotelismu.*??

7.1.1. Pico a hermetismus

Nektefi autoii o Picovi uvadéji, ze byl stoupencem hermetismu, jako napt. Yatesova, nebo
Ebeling'?, ale jini to zpochybiiuji a fikaji, Ze Pico se na konci svého kratkého Zivota od
hermetismu odklonil. Mohu se ztotoZnit s Ebelingem, Ze nejvyraznéj$i pohnutkou, kterou
muzeme u Pica nalézt, je synkreze a univerzalisticky duch jeho uvazovéni. Pomoci
nejriznéjsich sméra filozofie a ndbozenskych tradic se pokousi vysvétlit, ze zde jde jen o to

jedno, které vidi jako shodné. Ve svych Conclusiones, 900 tezich je 10 tezi vztahujicich se

120 BOUMAN, José, van HEERTUM, Cis (eds). Gdttliche Weisheit — Gortliche Natur. Die Botschaft der
Rosenkreuzer-Manifeste in der Bildsprache des 17. Jahrhunderts. Amsterdam: In de Pelikaan 2014, s. 168. Na
S. 23 se vysvétluje, ze zakladatel Tiibingenské univerzity Eberhard im Bard navstivil v roce 1482 s Johannem
Reuchlinem Florencii, konkrétné Lorenza Medici, a setkali se s uenci, mimo jiné s Picem, kterého Medici velmi
podpodoroval. To je jen jeden z dtikazt vliva florentského humanismu na rosekrucianstvi, které se objevilo pozdéji
v 17. stoleti v Tibingenu mezi lidmi jako Tiibingensky kruh, z néhoz vzesly tzv. rosekrucianské manifesty.
Vudcimi osobnostmi Tiibingenského kruhu byly: 1ékat Tobias Hess (1558—1614), pravnik Christoph Besold
(1577-1635) a teolog Johann Valentin Andreae (1586—1654). Podobné se to uvadi v publikaci — s. 56 a 67 — Ad
fontes. Eine neue Kunde von der lobenswerten Bruderschaft des Rosenkreuzes 1614-2014. Verlag Rozekruis Pers,
2014, s. 93. Nebo také zde: RITMAN, Joost R. Geburt der Rosenkreuzbruderschaft. In Bibliotheca Philosophica
Hermetica: Rosenkreuz als europdisches Phdnomen im 17. Jahrhundert. Amsterdam, In de Pelikaan, 2002, s. 67,
68.

121 HERUFEK, Jan. Proces Giovanniho Pica della Mirandola. Ostravska univerzita v Ostravé. Ostrava 2014,
s. 105. Herifek odkazuje na praci Yatesové, avSak Castecné zpochybiuje exaktnost nékterych zjisténi. Oproti
Yatesové, ktera pomerné presvédCiveé uvadi, Ze Pico prevzal fady hermetickych ideji pravé od Ficina, Hertfek
popisuje vztah Ficina a Pica rezervovanéjsi a vliv hermetismu na Pica spiSe umensuje. Viz s. 10, 18, 33. Dale
0 vztahu Pica a Ficina viz s. 34. K tomu lze odkazat také na Kristellera, ktery se na s. 105-108 a ¢aste¢né také na
s. 5 a 6. vénuje vzajemnému plsobeni Ficina a Pica in: KRISTELLER, Paul Oskar. Die Philosophie des Marsilio
Ficino. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein 1972, s. 452. Na s. 105 Kristeller uvadi, Ze nelze pochybovat
0 ovlivnéni Pica Ficinovymi pracemi. Pico jisté znal, nez napsal svou Oratio, Ficinovu Theologia Platonica.

122 KRISTELLER: Osm filozofii italské renesance. s. 63, 69 a nasl.

O tom, jak Pico sjednocuje aristotelismus s platonismem; viz také — NEJESCHLEBA, Tomas. Johannes Jessenius,
Between Plagiarism and Adequate Understanding of Patrizi’s Philosophy. In NEJESCHLEBA, Tomas, BLUM,
Paul Richard (ed.). Francesco Patrizi. Philosopher of the Renaissance. Proceedings from the Centre for
Renaissance Texts Conference (24.-26. April 2014). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 359—
369. Podobn¢ usiloval o toto sjednoceni Johannes Jessenius a byl pravé ovlivnén nepiimo Picem
a ptimo Picovym synovcem, ktery byl jen o 6 let mladsi neZ on sam a vydal jeho souborné dilo a ktery se jmenuje
Francesco Piccolomini.

123 EBELING, Florian. Tajemstvi Herma Trismegista. Déjiny hermetismu. Praha: Malvern, 2009, s. 188.

Ve prospéch hermetismu u Pica se zmifuje také Frances Yatesovda — YATESOVA, Frances. Giordano Bruno
a hermeticka tradice. Praha: VySehrad. s. 529.
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k Hermovi Trismegistovi. Copenhaver'?* se piiklani k nazoru, Ze téch 10 tezi z 900 je sice maly
pom¢r, ale Pico si jich idajné velmi cenil, ale rozhodné ne tak, jako tezi kabalistickych.

A je to ostatné zfejmé také z pocatecnich slov v Oratio: ,, Clovek, O Askiépie, je velky
div!“1% Ve star$im dile v Disputaci proti véstecké astrologii (Disputationes adversus
astrologiam divinatricem, vydané po smrti v roce 1496) se podle Ebelingal?® Pico udajné
distancuje od Herma, na rozdil od ran¢ tvorby, v dile Komentare ke kanconé o lasce Girolama
Benivieniho (Commento). Opa¢ny nazor o Picové hermetismu méa Schumann,'?’ o jehoZ studii
se optel 1 Ebeling, Ze Pico zpocatku svého zivota byl pozitivné naklonén hermetismu, ale
pozdéji se dokonce stava jeho protivnikem. Yatesova naopak i pozdni Picova dila interpretuje
ve prospéch hermetismu, protoze Pico se postavil proti obvyklym povérdm ve vésténi, ale
naopak argumentuje ve prospéch Ficinova pojeti astrologie. Nicméné osobné se ptfiklanim
k tomu, ze v dile O diistojnosti cloveka jsou rysy hermetického mysleni znatelné a nachazeji se
zde paralely s dilem Corpus Hermeticum. U nés se tématu Picova hermetismu vénuje také

Herifek, vétsinou ve vztahu k Picovu zajmu o kabalu.?®

Ovlivnéni Pica hermetismem a neoplatonismem, které zasazuje do kristologie, potvrzuje
rovnéz Allen a poukazuje na ivodni pasaz Oratio a na Heptaplus.1?® Zde popisuje ¢lovéka podle
Pica jako velké mystérium, ,,/...] absolutni dokonalost v§ech nizsich veci, tak jako je Kristus
absolutni dokonalosti viech lidi . Allen dale vysvétluje pojeti ¢loveéka podle Picova Heptaplu,
ze Clovek je ,, prvni zrozeny ze vSech stvoreni .

Jestlize ¢loveék mojziSského typu (pozn. autorky: dle starého zdkona) je jen andélsky
v alegorickém smyslu, podle Pica reprezentuje vSechna andélska a raciondlni stvoteni, ,, nikoliv,
protoze on je andél, ale protoze je koncem (terminus) andélského sveta*, jako Kristus jako
clovek, ,, nejnovéjsi Adam * je vice vyznamny neZ prvni and¢l, protoze on ¢ini dokonalé andé€ly.
Uschopiiuje nas, abychom se staly vice nez andé€ly, totiz ne pouhé obrazy nebo podoby, ale

syny Bozimi.!® Paralelni iivahy projevuje Pico také v Oratio de dignitate hominis. Zde se

124 COPENHAVER, Brian P. Magic in western culture. From Antiquity to the Enlightenment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 219.

125 |pid. s. 93.

126 |pid. s. 94.

127 SCHUHMANN, Karl. Giovanni Pico della Mirandola und der Hermetismus.in QUISPEL, Gilles. Die
hermetische Gnosis im Laufe der Jahrhunderte. Birnbach: Rozekruis Pers, 2000, s. 695.

122 HERUFEK, Jan. Scientia prohibita. G. Pica della Mirandola. Ostrava: Vivarium, Ostravska univerzita
v Ostravé, 2017, s. 207.

125 ALLEN, Michael J. B. The Birth Day of Venus. In DOUGHERTY, M. V. (ed.). Pico della Mirandola. New
essays. Cambridge University Press, 2014, s. 81-113. Allen zde cituje z dila Heptaplus 1. 7 (220 [92]). Nas. 111.
130 |hid. s. 111. Allen zde odkazuje na Heptaplus, a to: 5.7, 5.6, 2.6,4.7, 3.7 a 6.7.
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vyjadtuje, ze ¢lovéku, synovi bylo vénovano dédictvi.’3! Vyrazngji je to patrné v pasazi, kde
Pico tvrdi: ,, Do ¢loveka vsak p7i jeho stvoreni viozZil Biith rozlicna semena a zarodky vsech forem
Zivota, a které zarodky clovék vypéstuje, ty vzrostou a vydaji v ném své plody. [...] Kdo
vypestuje zarodky intelektudlni, stane se andélem a synem Bozim. Kdo se neuspokojen losem
zadné ze stvorenych bytosti uchyli do stredu své jednoty, bude ucinén jednim duchem s Bohem
V osamelé temnoté Otce, jenz je nade vsim, a bude prevysovat vSechna stvoreni. Kdo by nebyl

napinén obdivem k tomuto chameleénovi, jimz je clovek? “132

Pico navazuje na scholastickou filozofii a ve svych pracich scholastické metody mysleni
neodmita. Praveé protoze se pfidrzoval rovnéz scholastické metody prace, ktera byla velmi
oblibend ve Francii, dostal od francouzského krale, kdyz byl véznén v Pafizi, pfimluvny dopis.
Systém studia humanitatis se v té dobé uplatioval v moralni filozofii a v metafyzice
a scholasticka tradice véetné Aristotelova odkazu byly jesté velmi vlivné, ackoliv obecné byly
snahy je ptekonat.® V té dobé byla rozsifena rétorika, a dokonce je zvazovano, zda Picova Rec
o diistojnosti cloveka byla pouze rétorickym dilkem. Kristeller se tak ovSem nedomniva.
Podobné¢ uvadi, ze se vyskytuji nazory, Ze rétorika vznikla jako reakce na potiebu svobody a jeji
obhajobu oproti racionalni pravdé nebo platné normé chovani.'3* Sam predklada své vysvétlent,
ze intelektualni a moralni svoboda spociva prave v podfizeni se pravdé a platné normé. Pokud
jde o pojeti diistojnosti cloveéka, je vidét, jak se do n€j promita Platonovo rozliSovani mezi
svétem fyziky, metafyziky a hyperfyziky.

Spis O diistojnosti ¢lovéka Pico koncipoval jako fe¢, Oratio de dignitate hominis, projev,
kterym uvede chystanou vefejnou disputaci o deviti stech tezich v Rimé
s vyznamnymi evropskymi uc¢enci. Teze, Conclusiones, byly vydany v prosinci roku 1486. Tyto
disputace se nakonec neuskutecnily, protoze papezem ustanovena komise oznacila 7
z 900 tezi za nepravovérné a 6 tezi jako podezielé. Picovi bylo ulozeno, aby zadnou z nich
nezvetejnoval. Pico vSak za 20 noci sepsal obhajobu napadenych 13 tezi, Apologia tredecim

quaestionum, ktera byla otisténa v kvétnu 1487. Proto papez Inocenc VII. v ¢ervnu téhoz roku

131 NEJESCHLEBA: ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. s. 55.

132 PICO: O diistojnosti ¢lovéka. De dignitate hominis. s. 59.

133 KRISTELLER, Paul Oskar. The Classics and Renaissance Thought. Harvard University Press, 1955. — Nas. 24
Kristeller uvadi: ,, Ze zatimco stredovek byl zalozen na Aristotelovi, renesance stoji na Platonovi“. To je roz§itena
teze, avSak Kristeller s ni docela nesouhlasi, nebot’ i v renesanci je aristotelismus velmi silny, dokonce se jesté
uritym zpusobem zesiluje. Aristoteles byl rozsSifen i1 v arabském svété. (s. 27). Autor pak rozsahle
a podrobné zminuje, na které¢ konkrétni tehdejsi université se prednasel Aristoteles, a kam az Ize sledovat stopy
scholastickych metod a terminologie, napf. ve filozofii Bacona, Descarta, Spinozy a Leibnize. Na s. 44 uvadi, zZe
Ficino piejimal Aristotelovu ptirodni filozofii, ale metafyziku naopak od Platona. Pico vyslovené héjil Aristotela
proti atakiim humanisty Ermolaa Barbara. Hojné¢ vsak také recipoval platonismus (s. 60).

134 KRISTELLER: Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance. s. 61,
62.
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odsoudil viechny teze a natidil spisy spalit.3®

Pico byl kratce véznén v Patizi. Pomohl mu jeho vérny podporovatel Lorenzo Medici,
a ptfimluvny dopis od francouzského krale. Po uvéznéni ale skutecné prodélal nazorovy otfes
abyl jiz opatrnéjsi. Zbytek kratkého zivota inklinoval k askezi a podléhal vliviim
dominikdnského mnicha Girolama Savonaroly, ktery pisobil ve Florencii. Nicméné i dilo

Heptaplus vyjadiuje myslenkovou kontinuitu s pracemi jako Commento a Oratio.'3®

7.2. Pozdéjsi interpretace Pica

Pro pochopeni Pica je pfizna¢né, co vyjadiila Yatesova: ,, Nesmirny vyznam Pica della
Mirandola v déjindch lidstva je jen tézko docenitelny. Byl to on, kdo jako prvni sméle
formuloval nové postaveni evropského cloveka, cloveka jako mdga, ktery za pomoci magie
| kabaly ovliviiuje svét a ktery se skrze védeni stava panem svého osudu. A u Pica lze toto
organické spojeni ndabozenstvi a zrodu cloveka jakoZto maga pozorovat v samych jeho
pocatcich. “¥¥" Picovo pojeti kestanstvi je spise novoplatonské.'*® Avsak podle Jana Patocky

., novoplatonismus se napdji zrovna tak z Aristotela jako z Platéna .13

Nekterou Picovu tvorbu, konkrétné také Oratio de dignitate hominis, pozdéji ptelozil do
angli¢tiny Thomas Moore, znamy svym dilem Utopia a piitel Erasma Rotterdamského.**
Rovnéz vime, Ze za Zivota Immanuela Kanta byl Pico v Kralovci popularni. Linii novokantovcil
nejvyrazn&ji drzi Ernst Cassirer (1874-1945) a tieba pozdé&ji také jiz zminovany Paul Oskar
Kristeller.

V pravni literatuie se vyskytuji, az na vyjimky, spiSe encyklopedicka fakta, ktera se
nevyhnou nepresnostem. O Picové pojeti diistojnosti pojednava Aharon Barak.'*! Barak se
nejprve zminuje o vlivu kiestanstvi na pojeti distojnosti a viid¢i ideji cloveka jako obrazu boha

(imago Dei). Pripomina koncept dignitas od Tomase Akvinského, u kterého rovnéz souvisi

135 NEJESCHLEBA: ,,KniZe svornosti‘ Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. s. 19. Zde se
v poznamce ¢. 30 Nejeschleba zmifuje, Ze o distojnosti se Pico zamysli také v pozdé&jsim dile Heptaplus.

136 BLACK, Crofton. Pico’s Heptaplus and Biblical Hermeneutics. Studies in Medieval and Reformation
traditions, volume CXVI, Leiden: Brill, s. 265.

137 YATESOVA, Frances. Giordano Bruno a hermetickd tradice. Praha: Vysehrad, 2009, s. 127.

138 HERUFEK: ,, Proces Giovanniho Pica della Mirandola. s. 30 in fine. Hertfek zmifiuje, ze Pico sam odlisuje
dva druhy astrologie a dva druhy magie, a to zaprvé nekromantie, které radi se vyvarovat, a zadruhé vysokou
spiritudlni pfirozenou magii a astrologii (spise astrosophii), které jsou oporou kiestanstvi.

139 \/jz 5. 213 - PATOCKA, Jan. Platén a Evropa., Filosofia — nakladatelstvi Filosofického ustavu Akademie véd
CR, Praha 2007, s. 226.

190 KRISTELLER: The Classics and Renaissance Thought. s. 62. Kristeller rozebira vliv Platona.

141 BARAK: Human dignity. s. 21-25.
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dastojnost se svobodou viile Clovéka jako racionalni bytosti, avSak kdyz cloveék zhiesi,
distojnost ztraci. Podobné o Picovi pise i Paul Tiedemann!? a dalsi pravnicka nebo pravné-
filozoficka literatura, predevSim komentdfe k némeckému Zdkladnimu zakonu,
tzv. Grungesetz.'®® V této souvislosti neni piekvapujici Picovo pojeti, kdy se &lovek
k dustojnosti kvalifikuje vlastni volbou. Jak zde uvadim, domnivam se totiz, ze Pico piekonava
pojeti Clovéka jako imago Dei, protoze c¢lovéka postavil mimo stvofeny vesmir
s kosmologickou volbou svého byti, a proto ¢lovék nesouci v sobé potenci Bozstvi se mutize stat
i Bohem. Neni tedy jen imago, ale v principu, v zarodku semene, je Bih. To je hermeticky

obraz ¢lovéka.

Vyjimkou v téchto nespravnostech je, dle mého minéni, vyklad k Picovi od Pieta
Steenbakkerse.’** Svou tvahu shrnuje, 7e renesan¢ni humanismus nema nic co do ¢inéni
S béznym modernim humanistickym svétonazorem, ktery je tak rozsiten. Je to snad tim, ze také
Steenbakkers je seznamen s hermetickym dilem Corpus Hermeticum, vychazi z podobnych
zdroju, z P. O. Kristellera, J. Burkhardta, S. A. Farmera, B. P. Copenhavera, D. P. Walkera
aF. A. Yatesové. Podle Steenbakkerse bylo pro moderni filozofické a pravni mysleni pfitazlivé
optimistické a dynamické pojeti ¢lovéka, ktery v sobé rozviji potencial.1*® V§ichni renesanéni
myslitelé povazovali lidskou vytecnost, pfednost a diistojnost jako dar ¢lovéku od Boha. Byl to
»produkt Boziho planu a stvofeni. Jako takové tyto dary sdili vSichni lidé, ale podle
Steenbakkerse to jeSté neznamenalo, ze by vSichni méli byt opravnéni k nezcizitelnym lidskym
pravim. Dustojnost je pro cloveéka jako pfikazana uloha a kdo se tuto lekei nenauci, nebude
¢lovékem. Steenbakkers klade do souvislosti k Picovi libreto od Emanuela Schickanedera
k Mozartové Kouzelné flétng. 147

Francesco Borghesil®® se zabyva pozdé&jsi interpretaci Picova dila Oratio de dignitate
hominis. Timto dilem a Picem se v minulosti zabyvali vyraznéji Giovanni Gentile (1968,

puvodni vydani jeho prace bylo jiz v roce 1916), Ernst Cassirer (1942), Eugenio Garin (1937,

142 TIEDEMANN: Menschenwiirde als Rechtsbegriff. s. 164-166.

193 MAUNZ, Theodor, Diirig, Giinter. Grundgesetz. Kommentar. Loseblattsammlung. Miinchen: 55. Lieferung,
C. H. Beck, 2009. Abs. 1 — ptepracovan Matthiasem Herdegenen. MANGOLDT, Hermann von, KLEIN, Friedrich,
STARCK, Christian. Kommentar zum Grundgesetz: GG, 1. Band, 7. Auflage, Miinchen: CH. Beck, 2018.

144 CHLUP, Radek. Corpus Hermeticum. Praha: Herrmann &synové, 2007, s. 439.

145 STEENBAKKERS, Piet. Human dignity in Renaissance humanism. In DUWELL, Marcus, BRAARVIG, Jens,
BROWNSWORD, Roger, MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
perspectives. Cambridge: 2014, Cambridge University Press, s. 85-94.

146 Ihid. s. 92.

147 Tbid. s. 92. Uvadi zde Sarastrovu arii: ,, Wen solche Lehren nicht erfreun, verdienet nicht ein Mensch zu sein.
148 BORGHESI, Francesco. Interpretations. BORGHESI, Francesco, PAPIO, Michael, RIVA, Massimo (ed.):
PICO DELLA MIRANDOLA. Oration on the Dignity of Man. A new translation and commentary. NY: Cambridge
University Press, 2016, s. 52-65.
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1950 a 1963) a Paul Oskar Kristeller (1965). Tito podle Borgesiho spatfovali v Picovi
moderniho filozofa. Ostatni, jako Frances Yatesova (2002, pivodné 1964), Paola Zambelli
(1995) a Brian Copenhaver (2002) zdtraznovali jeho zajem o magii, astrologii a sepjeti
s esoternimi a kabalistickymi proudy v renesanci. Ale vyskytuji se také interpretace Pica
vyzdvihujici jeho navaznost na teologii cirkevnich otcti a scholastiky. Tyto studie reprezentuji
autofi jako Giovanni Di Napoli, Henri De Lubac, Heinrich Reinhardt, Fernand Roulier, Antonio
Raspanti, Walter Euler, Pier Cesare Bori a Lois Valcke. Mytus o Picovi zapocal pravdépodobné
studii Jacoba Burckhardta v roce 1860, kdy vydal svou praci The Civilisation of the
Renaissance in Italy. Burckhardt jako historik obdivoval Pica v tom, ze pravé jeho dilo Oratio

nese typické znaky renesan¢niho mysleni.

Borghesi zde rozvadi blizeji Burckhardtiv vyklad nasledovné.'*® Pico v Oratio vytvati
koncept ¢loveka jako opus indiscretae imaginis, tedy tvora nedeterminovaného obrazu. ,, Proto
Jje obraz Boha volan k transcendenci vsech obrazii nasledovanim stezky, jez obsahuje ti stupne:
etickou transformaci (akce), intelektualni zkoumani (reflexe) a konecné perfekce pomoci jeho
identifikace s nejvyssi, konecnou realitou. Pricemz toto musi byt v Picové interpretaci pojimdno
nanejvys universalné do té miry, jako to je v kazdé filozofické a teologické tradici, ktera mu
byla znama: kirestanska, zidovska, helénisticka, islamska, hermeticka a chaldejska. Tato stezka
vyplyva ze spojeni platonské a stoické tradice [...] Proto vznikl u Pica velmi origindlni koncept
nabozenské dignity lidské intelektudlni volby. [...] Abychom porozuméli pravé povaze lidské
dustojnosti, Pico pise, Ze clovék se musi obratit k pribéhu stvoreni. [...] lidska bytost, na rozdil
od ostatnich tvorii, musi definovat svou vlastni povahu, v nizZ jsou pritomna semena veskerého

stvoreni; lidsky tvor miiZe tedy bud’ degenerovat, nebo realizovat své pravé povolani. “*>°

Velmi podobné jako vyklad Burckhardta interpretuje Pica Pier Cesare Bori.®* Burghesi
vysvétluje, ze synkretické snahy u Pica byly charakteristické nejen tim nalézat shodu mezi
aristotelismem a platonismem, ale podle n¢ho predevsim usilim o sjednoceni pohledu teologie
a filozofie, a predevs§im snahou dosdhnout vyssi jednotu. Stejnou perspektivu nalezneme
u Boethia. Pica zajimalo, co je universalné pravdivé.>

Borghesi ve své studii zmitiuje Charlese Schmitta, ktery o Picovi uvedl: ,, zvazoval mnoho

cest kdosazeni pravdy, [...] které vsechny vedou ke stejnému konci, avsak kterého Ize

149 |bid. s. 53, 54.

130 Ibid. s. 54.

151 |bid. s. 59.

152 |bid. s. 55 — Borghesi odkazuje na pojem superior unity u Vasoliho nebo Purnella. Dale na s. 58 u pojmu
Luniversally true poukazuje na Charlese Schmitta: Schmitt (1965, 305).
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dosahnout ruznymi cestami. Zvazoval vSechny filozofické systémy a vSechna nabozZenstvi, aby
obsahl porci pravdy, kterd by se mohla prokdzat prospésnou pro ty, kdo ji studuji. “*>2 Borghesi
také vysvétluje, Ze pojeti svobody a diistojnosti ¢loveka se, pokud pochopime Picovu synkrezi,
nazyva ,.teologickou teleologii“. U¢elem svobody ¢lovéka v tomto kontextu je dovolit mu
dosahnout vyssiho mista a s kone&nou platnosti se stat zajedno s Bohem stvotitelem.®* Pico se
nesvazuje kiestanskou pravdou. Drzi se pouze toho, ze existuje jeden Bih, ale cest je mnoho.
Z tohoto thlu pohledu se u n¢ho setkdvame s ndbozenskym pluralismem a diversitou

a universalismem.

Jestlize se zabyvame pifinosem Pica obecnéji, miZeme se setkat s hodnocenim Pica
v ramci déjin filozofie. Renesancni filozofie byla soucasné ptirodni filozofii, proto se obcas
vyskytuji studie vénované d¢jindm védeckého mysleni, kde je cenény Picliv racionalismus
namifeny proti ,,véStecké® astrologii. Védecky mainstream racionalismu a empirismu, resp.
pozitivismu je ale neustale dopliiovan alternativnimi metodologiemi. Jednu z takovych praci
sepsal sou¢asny americky profesor filozofie Brian P. Copenhaver.’® Copenhaver sleduje

fenomén divu, zazraku, kouzla, tedy magie v zapadni kultufe od antiky az po osvicenstvi.!*

Copenhaver se také zabyva Picem. Odkazuje na Burckhardta, podle n€hoz Pico pfinasi zménu
mysleni s diirazem na empirické ovéfovani ve snaze pfiblizit se objektivnimu poznani. Tim
Pico odmita vésteckou astrologii jako nemoralni a nenabozenskou. Pro Burckhardta jsou to
projevy moderniho mysleni. ™’

Jinou interpretaci Pica nachazime u Yatesové, ktera navazuje na Frazerovo pojeti kouzla
a magie a spatfuje v nich teprve vychodisko a inspiraci pro védecké badani. Neoddéluje védu
od magie, ale naopak v magii a zazraku vidi zacatek toho, co je pozdé€ji védecké, resp. za
védecké oznacené.’™®® Mezi tyto magy a védce soucasné fadi Yatesova: Ficina, Pica, Bruna
a Campanellu, pozd¢ji také Boyleho, Newtona, Newcomena a Watta. Copenhaver jeji zavéry

hodnoti, Ze: ,, Frances Yatesova méla pravdu a Frances Yatesova se zmylila. “**° Vira v zazraky

a magii nicméné figurovala v zapadnim mysleni az do doby osvicenstvi a méla své filozofické

153 |bid. s. 58. Schmitt (1965, 305). Schmitt, Charles B. 1965. Gianfrancesco Pico’s Attitude towards His Uncle.
In L’opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell’Umanesimo. Convegno internationale
(Mirandola: 15-18 settembre 1965). Florence: Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento. 305-13.

154 |bid. s. 60, 61.

155 COPENHAVER, Brian P. Dignity, Vile Bodies, and Nakedness. Giovanni Pico and Giovanni Manetti. In
DEBES, Remy (ed.). Dignity. A history. Oxford University Press, 2017, s 127-173.

1% COPENHAVER, Brian P. Magic in the western culture. From Antiquity to the Enlightenment. Cambridge.
Cambridge University Press, 2015, s. 600.

137 |bid. s. 18.

158 |bid. 19.

159 Ibid.
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zéklady, pfinejmensim ve starovékém Recku a Rimu. Magicka schopnost se piipisovala
¢loveéku a urcovala jeho pohled na Zivot. Neoplatonismus ozivil jak starou antickou tradici, tak
persky zoroastrismus a ,,egyptsky“ hermetismus. To vSe misi jeSté s zidovskou mystikou
a filozofickym kfestanstvim. A na tom se Pico rovnéz podilel.'®® Copenhaver zde uvadi, ze
Warburg se domnival, ze Pico musel n¢kdy vidét vyobrazeni bytosti ¢lovéka s kli¢em sedici na
byku a se sluncem a ze to mohlo ovlivnit Picovu pfedstavu o c¢lovéku v kontextu
kosmokoncepce. Jedna se konkrétné o fresku, v palaci Schifanoia jeho rodinného ptitele Borso
d’Este, ktery byl jeho sousedem ve Feraie.'®! Pico mél byt podle Warburga i Ernesta Cassirera
tim, kdo za sebou zanechali stopu v ,,oddémonizujicim procesu® v d¢jinach zapadniho
mysleni. 62

Copenhaver se dotykd nepiimé paralely mezi Picem a Kantem. Warburgiiv pfistup
k filozofii d&jin charakterizuje také nakonec jeho odpor k magii, kterou povazuje za primitivni,
a k fatalistické astrologii. Warburga s Cassirerem filozoficky spojovala reflexe Kantovy
moralni filozofie.!®® A Yatesové, podle Copenhavera, ktera ve Warburgové institutu stravila
svou kariéru, vnasela do svych praci také stopy Cassirerova neokantismu, obzvlast¢ Kantovu
moralku. ,, V zdaveru jeji oslavné studie Ficina, Pica a Bruna, Yatesova prohlasuje, Ze moderni
véda se vynoruje po renesanci z ,nového sméru viile ke svétu ‘. ““ tvrdi Copenhaver.'®* | Redlnou
funkci renesancniho mdga,* jak deklaruje Yatesova, ,je, ze zmenil vuli. Byla nyni diistojna
(dignified) a dilezita pro clovéka, aby mohl operovat [...] a nikoliv opacné vici BozZi wili,
protoze clovéek, ten velky div, by mél vyuzit svou moc. “ Clovék se tak stal mistrem nad piirodou

v pifrodnich védach, které se staly izasnym uspéchem moderniho Evropského &lovéka.

Copenhaver tedy shrnuje, Ze Yatesova, Cassirer 1 Warburg by vSichni souhlasili
s Kantovym konceptem ,, mistrovstvi nad prirodou v modernich védach*. Tato koncepce se
stala velkym civiliza¢nim motorem a hnaci silou. Ale podle Warburga, jak to hodnoti
Copenhaver, nikdy to nebylo zarukou neomylnosti, naopak, Warburgovo pojeti d¢jinného
vyvoje vytvari viny, a to viny mezi racionalitou a ne-racionalitou, mezi disciplinovanou vuli

a emotivni panikou. Copenhaver sim odmitd nazory Yatesové a uzavira svou tivahu tim, Ze on

160 |hid. s. 40.

161 Tbid. s. 45. Nazev fresky je: Dekdda Dubna s bykem a sluncem, Ferrara, 1470. Udajné to mohlo Pica spise
drazdit k nesouhlasu s astrologii.

162 1bid. s. 46 — Warburgliv pojem — ,, de-demonizing proces“. Warburg byl ovlivnén Burckhardtovym pojetim
déjin a jeho zvyraznénim a oslavou individuality v renesanci. Warburg déjiny nechdapal jako linearni pohyb, ale
jako spirélu oscilujici mezi magii (magic) a logikou.

183 |bid. s. 50.

164 |bid.

165 Ibid. Zde Copenhaver cituje ptimo Yatesovou, jeji praci z roku 1964. Zde cituji a piekladam zkracené.
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sam se spise ztotoziiuje s D. P. Walkerem, ktery vidél ve Ficinovi a jeho nastupcich ty, ktefi ve
spiritualni a démonické magii zlstavali teoreticti, nikoliv aby byli uctivanymi autoritami. Tyto
pasaze z Copenhaverovy publikace se jemn¢ dotykaji otazky, ktera je poloZena i v této praci,
ato, jaké jsou paralely v konceptu dustojnosti ¢loveéka podle Pica a Kanta? Zde vidime, Ze

klicovym znakem je vile ¢lovéka.

Copenhaver zcela nesouhlasi s tim, jak Yatesova pouziva pojem ,, hermeticky “, konkrétné
jeji vyraz ,, hermeticka tradice“, podle Copenhavera je az iluzorni. Nepficita ji to ale za vinu
a zminuje Eugenia Garina, jenz tento pojem velkolepé uvedl jesté dtive, ,,cimz poskytl
zavadejici obraz o renesancni kulture a o novém kralovstvi clovéka (regnum hominis), jako
netranscendentalnim krdlovstvi ¢lovéka: tento klicovy omyl byl inspirovan Kantem. Baconovo
JKrdlovstvi cloveka* prijalo klicovou frazi Kantovy mordlni filozofie ,krdlovstvi ucelii’, kde
mordalni zakon 7idi veSkeré lidské jednani. Tato mocna idea, jez se vztahuje ke Kantovu pojmu
Jjako ,dustojnost cloveka®, vstoupila do renesancni historiografie v roce 1790, kdyz Jacob
Brucker preformuloval diive vydanou Kritiku déjin filozofie v Kantovské terminologii.
V nasledujicich dekadach byl vysledek opétne prebudovin Hegelem, mistrem historie, a ty
pokracovaly v déjinném vyvoji do pocatku dvacatého stoleti. “1%

Copenhaverovy zavéry jen potvrzuji i mé piedpoklady, ze doslo k dezinterpretaci Pica,
kdyzZ je vyznam vile vztahovan jen k lidské osobnosti moderniho ¢lovéka, tedy v roving jiz
neduchovni, a ze v dsledku toho doslo ke zveli¢eni lidské dustojnosti, ale uz v jiném vyznamu.
Dale naopak piedstavuje paralelu mezi Picem a Kantem jako jednu z pfic¢in zavadé&jiciho
pochopeni. Proto mlZeme fici, ze paralela zde existuje na prvni pohled, ale ¢im vice ji
zkoumame, objevuji se nam zde naopak dvé naprosto protichiidna stanoviska, slovy
Copenhavera, protiklady logiky a magie.

Jak ktéto dezinterpretaci a u koho postupné dochazelo, Copenhaver jesté dale
odhaluje.’®” Jeste¢ pted prvni svétovou valkou si osvojili pokantovskou a pohegelovskou
doktrinu dva filozofové, a to Ernst Cassires a Giovanni Gentile. Ke Cassirerovi se pozdéji piidal
se zajmem o Ficina a Pica Paul Oskar Kristeller, dal$i neokantovec. Ackoliv Gentile mél podle
Copenhavera blize spiSe k hegelismu neZ kantismu, pfesto je i z jeho praci poznatelny vliv
Kanta, nejvice snad myslenka ,,,regnum hominis‘, kterou viozil do renesancni moralni
a politickeé filozofie “. Copenhaver se dale vyjadtuje, ze: ,, Gentile byl vrouci idealista, ale jeho

,aktudlni idealismus * je filozofii ,imanentniho* ducha (immanent spirit), ve smyslu, Ze duch

166 1bid. s. 225.
167 1bid. s. 226.
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,netranscenduje ‘ svet. Pravé kosmicke politické zrizeni, tedy ,regnum hominis‘, musi byt

kralovstvim ,tohoto * svéta. <168

Copenhaver z toho vyvozuje, ze: ,, Nasledkem ideologie Gentileho byl nevhodné obsazen
Giovanni Pico, asketicky krestansky mystik jako hrdina lidské svobody a distojnosti,
V po-kantovské a po-hegelovské terminologii tak, jak jim rozumél Gentile. “*®® Jestlize si nyni
vzpomeneme na shora uvedenou studii Borgese, prave tento posun, ktery je zjevny ve vyznamu,
neni jen problém Gentileho, ale nejspisSe celé¢ skupinky neokantovcl, tedy
i Cassirera, Kristellera a Garina. Jestlize tito Cetli Pica jiz optikou a s pfedvédénim Kantovy
moralni filozofie a jeho pojeti distojnosti, pak nutné doslo jen k jednostrannému pochopeni
Picova dila o diistojnosti ¢lovéka. Domnivam se, Ze Slo o stejnou ideovou vinu, kterd se znovu
zvedla po druhé svétové valce ve svét€¢ a také v Némecku a zapiisobila na formulovani

distojnosti v Charté lidskych prav pii OSN a v Grundgesetz.

Obraz Pica v podani Gentila byl oslavovan Garinem, podle Copenhaveral’™® pravé v roce
1937, kdy Kristeller badal v Italii. Po druhé svétové vélce se dostalo Garinovo dilo o Picovi na
trh s univerzitnimi u¢ebnicemi v Americe, coz vyrazn¢ umocnilo efekt. V Copenhaverovych
ocich Garin Pica doslova svatotecil. A pravé takové piecenéni, spolecné s omyly Yatesové, co
se tyka obsahu a porozuméni hermetismu, vedlo ke zkresleni. Copenhaver to vyjadiuje piesné:
,, Takto zakorenény zdkladni omyl prenesl po-kantovské hodnoty do pred-kantovského svéta
Pica, Ficina a Lazzaliho.*™* V této davné kiestanské dobé se hermetika alegorizovala
a spiritualizovala. Hermetika, ktera pfinasela programové¢ spiritualitu k zachrané dusSe, nikoliv

magii pracujici ve svété,}’? jsou jesté vice vzdalena od Kanta.

Copenhaver zcela potvrzuje 1 mé zavery, kdyz se dale zmiiluje o diistojnosti clovéka
(dignity of man) jako o stezce Krista (the way of Christ).1"® A dale uvadi: ,, Hodnotit lidstvi timto
zpiisobem je heteronomni, v Kantovych pojmech: bozska diistojnost (godlike dignity) nendlezi
lidem, kteri jsou Svazani se zemi a kteri museji shodit sviij masity krunyr, aby ziskali tuto cenu
tim, Ze budou maximalné ndsledovat Boha/Clovéka: skutecnad diistojnost lezi ,za‘ hvézdnou
oblohou; zde neexistuje zadny moralni zakon ,pod‘ ohnutym lidskym tramem.“ Dale jiz jen

zkracené parafrazuji Copenhaverova zjisténi, ze v dile Crater Hermetis od Lodovica

168 |hid.

189 1hid.

170 1hid.

71 1bid. s. 226.

172 Tbid. Copenhaver uziva piesné vyraz: ,,spirituality to save the soul, not as magic to work on the world“.
Kritizuje tak pojeti hermetické tradice u Garina a Yatesové.

173 Ibid. Tento zavér Copenhaver vyslovuje v kontextu dila renesanéniho filozofa Lazzarelliho.
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Lazzarelliho (1447-1500) je lidska dustojnost ,, transcendentni a nadsvétska (otherworldly), ne
aby se realizovala v pozemském krdlovstvi ucelit (ends), v ,regnum hominis‘* a nyni“. PicOvo
Oratio, které bylo az pozd&ji pfi vydani souborného dila oznateno jako Rec

o diistojnosti clovéka, byla pozd&j$imi Sitateli dezinterpretovana.’

7.3. Oratio de dignitate hominis

V Oratio de dignitate hominis Pico pfedstavuje netradi¢ni pojeti podstaty lidské dastojnosti,
jez je trvale inspirujici pro moderniho &lovéka.l”™ Pico se podle Nejeschleby v této praci
vymezuje oproti diive vydanému traktatu O diistojnosti a vzneSenosti cloveka (1452) od
Giannozza Manettiho a do uréité miry navazuje na Marsilia Ficina.l’® Vytvati viak zcela ,, nové
paradigma filozofické antropologie, v nemz je lidska svoboda natolik uprednostnéna, ze nutné
dochazi k opusteni scholastického axiomu operari sequitur esse (,cinnost nasleduje po byti‘) ve
prospéch zcela opacného pristupu, kdy byti je az vysledkem cinnosti. [...] Diistojnost cloveka
nemiize spocivat v jeho byti, nebot pak by mu bylo prirceno a pevné urceno néjaké misto
V hierarchii universa. Absolutizace lidské viile naopak umoznuje chapat byti cloveka dynamicky
a Pico v tomto smyslu podle Cassirera navazuje na dvé zdkladni myslenky Mikuldse
Kusanského: nauku o ucené nevédomosti (docta ingnorantia) a o spojeni protikladi
(coincidentia oppositorum). [...] Lidska sebekreativni aktivita implikuje [...] nutnost
predefinovat nauku o cloveku [...], Ze ,clovek se stava Bohem * [...], i védomé rozliseni cloveka

Jjako pozndvajiciho subjektu a svéta jako pozndvaného objektu.t"’

Nejeschleba pak také ptipousti interpretacni spornost v otdzce, zda ¢lovék podle Picova
pojeti byl zasazen jako mikrokosmos do hierarchie byti, nebo mél natolik svobodnou viili, Ze si
muze své byti urcit podle vSeho. Pii psani Oratio byl Pico ovlivnén Ficinovou Theologia

Platonica.l’® Pico vychazi z distojnosti ¢lovéka, o niz piSe v prvni &asti Oratio, a na ni

174 Ibid. s. 227. Zde Copenhaver odkazuje na praci: Hannegraaf and Bouthhoorn (2005)

175 NEJESCHLEBA: ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. s. 20. Nejeschleba
odkazuje na Jakoba Burckhardta a jeho vyznamnou praci: Die Kultur der Renaissance in Italien, Berlin 1928,
s. 354.

176 Ficino se mimo jiné zabyva ve svych dopisech také zakonem a spravedlnosti — viz s. 105-107. — FICINO,
Marsilio. Briefe. Eine Auswahl aus dem ersten Buch der Briefe., Rozekruis Pers, Haarlem 1994, s. 161, Pivodni
titul Epistolae Libri XIl, Venetiis, 1495, pteklad z latiny do néméiny Karl Markgraf von Montoriola.

YT NEJESCHLEBA: ,,KniZe svornosti “ Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili. s. 25. Nejeschleba
odkazuje na prace E. Cassirera. Giovanni Pico della Mirandola. A Study in the History of Renaissance, in: Journal
of the History of Ideas, 3, 1942, s. 124-144, 319-346. A Cassier, E. Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance, Darmstadt 1987.

178 KRISTELLER: Die Philosophie des Marsilio Ficino.
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demonstruje smysl lidského Zivota a soucasné zdivodiuje dosavadni filozofii. Podobné to
nahliZi i Nejeschleba, kdyz po podrobné analyze dospél k zavéru, Ze ,, Oratio neni pouze Reci
o lidské diistojnosti. Jejim vilastnim cilem je obhajoba Picova synkretického pojeti filosofie pred
plénem ucencu, kteri se méli zucastnit disputaci nad jeho tezemi. Nauka o dustojnosti je
vychodiskem pro zdiivodnéni vyznamu a ucelu filosofie, na kterém se podle Mirandoly shoduji
vSechny filosofickeé skoly a nabozenské tradice, vcéetne magie a kabaly. Toto zdkladni smérovani
jeho filosofického usili je patrné i z pozdejsich dél ,knizete svornosti‘. “ A konecné dovtipit se
pravdy o smyslu zivota, to bylo Picovym motivem a snahou jiz od pocatku a vedlo ho
k synkretickému usili znovu hledat filozofické a naboZenské kofeny a ovéfovat je.

Tim chci naznacit, Ze neni natolik podstatné analyticky ptistupovat k Picové pojeti lidské
dastojnosti a zabyvat se tim, v jaké konkrétni slozce lidské osobnosti v roviné fyziky je
distojnost esencialné zakotvena, zda je to ve viili &i rozumu, jak to &ini Robert Alexy,’ ale tak
jako on, Pico, zvolil synkrezi, volme ji také my pfi interpretaci jeho dila. Odmyslime-li si tyto,
feknéme analytick¢é vystupy, pak mulzeme predejit hodnoceni a rozliSovani lidi
z hlediska ptipadného nositelstvi oné dustojnosti. Protoze pak Ize v souhrnu nahlizet na kazdého
Cloveéka jako na entitu hledajici smysl Zivota a distojnost je bud’ latentni, skryta jako semeno,
o némz pise Pico, ¢i poupé ruze, nebo jiz v rozpuku jako rtizovy kvét. V tomto nadhledu neni
mozné rozliSovat, protoZe vSichni lidé se nachazeji v n€jakém useku Zivotni stezky. Je ziejmé,
ze Picovo pojeti lidské diistojnosti mnohonasobné piesahuje pozitivni pravo a v Sir§im kontextu
Picovy filozofie se stava pro pozitivni pravo pro svou metafyzickou povahu neuchopitelné.

V Reci o diistojnosti ¢lovéka Pico dospél k tomu, e kazdé jsoucno ma vlastni p¥irozenost
(pravzor), kromé clovéka, ktery neméd pevnou formu a urcenou piirozenost. Pico ¢lovéka
piirovnava typicky k chameleonovi, jenz méni barvy. Clovék je podle Pica stvofen jako
svobodny tvor, ktery si sam zvoli svou piirozenost na zakladé svobodné vile. Clovék se sam
rozhodne, zda jeho zivot bude mit povahu rostliny, zvifete nebo and€la (Zivot nizky, pudovy
nebo povzneseny, odusevnély). Clovék je z&asti smrtelny a z&asti nesmrtelny (podobné jako

0 tom pise Platén v Timaios'®?).

Zakladni body Picovy nové antropologie lze vymezit takto:
e Lidska svoboda je vychodisko a ramec, v némz je zasazen Clovek jako stvofena bytost.
e Picovo pojeti svobody piesahuje dnesni obvyklé vnimani a je kosmologické

a metafyzické.

179 ALEXY': Lidska diistojnost a princip proporcionality.
180 PICO: O diistojnosti ¢lovéka. De dignitate hominis. s. 55. Na Platonovo dilo Timaios odkazuje pfimo sam Pico
v Oratio.
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e Byti je vysledkem ¢innosti (nikoliv naopak).

e Lidska bytost se ¢lovékem teprve stava. Clovek je bez pevné uréené podoby a teprve se
utvari.

e Lidska vule ¢ini pojeti ¢lovéka dynamické (jsme tim, co chceme a po ¢em touzime).

e Clovék se mize stat Bohem (je to jeho ptivodni ukol — navrat k ptivodu).

e Clovék je poznavajici (¢inny) subjekt a svét je poznavany objekt.

e Lidska dustojnost neni pfedem urc¢ena a podminéna pouhym lidskym bytim.

To je velmi pokrokové oproti pfedchozim kiestanskym ucenim a dosavadni filozofii.
Souvisi to s tim, Ze distojnost je az nasledkem volby a ¢innosti ¢loveka. Presto dustojnost u Pica
spociva také praveé ve volbé samé, ve svobod¢ volby. Ale ve volbé je jako prislib, ktery je pak
nezbytné realizovat jednanim jednotlivce. Dustojnost ¢lovéka u Pica ma tedy minimalné tyto
dva aspekty (jako potence a jako cil) a to je prave typické pro neoplatonismus, Ze prvotni pfiina
I posledni ucel splyvaji. Charakter Picova pojeti lidské distojnosti je metafyzicky
a kosmologicky.

Pico o moznostech ¢lovéka a jeho volbé uvadi, Ze: ,, Do clovéka vsak pri jeho stvoreni
viozil Biih Otec rozlicna semena a zarodky vSech forem zZivota, a které zarodky vypéstuje, ty
vzrostou a vydaji v nem své plody. Kdo vypéstuje zarodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdo
vypéstuje zarodky smyslové, stane se zviretem. Kdo vypéstuje zarodky rozumové, vyzraje
V nebeskou bytost. Kdo vypéstuje zarodky intelektualni, stane se andelem a synem Bozim. Kdo
se neuspokojen losem Zadné ze stvorenych bytosti uchyli do stfedu své jednoty, bude ucinén
jednim duchem s Bohem v osamélé temnote Otce [...] Kdo by nebyl naplnén obdivem k tomuto
chameleonovi, jimz je clovek? “18t

Uryvek je ukazkou typického hermetického mysleni, kdy ¢lovék, kosmos a Bith existuji
v souvztaznosti podobného a principy kosmu a svéta (zdkonitosti a slozeni) se analogicky
vztahuji také na bytost clovéka, ale v malém (proto rovnéz oznaceni celého systému cloveka
jako mikrokosmos). Clovék je tak obrazem jak celého svéta, kosmu, tak Boha.'®? Rovnéz to
odpovida vyzve, kterou Pico také uvadi v Oratio: ,, Kdo totiz pozndva sebe sama, v sobé samém
poznava vsechno. “*®® Miizeme z toho dovodit, Ze Pico charakterizuje diistojnost v kontextu

spiritualniho rozvoje a nesmétuje do roviny bézného lidského jednani.

181 |bid. s. 55, 57.

182 |pid. s. 59.

183 |bid. s. 61 — to doklada dalsi véta kniZete svornosti: ,, Vidis-li nékoho, kdo se pIné odevzdal kontemplaci, kdo
zapomnél na své telo a stahl se do nitra své viastni mysli, neni to tvor ani pozemsky, ani nebesky: je to uslechtilejsi
bytost, odena v lidské télo. Jak by tedy nékdo mohl neobdivovat cloveka?
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Dalsim specifickym znakem zde je pojeti intelektu, které neni shodné s dnes chapanymi
funkcemi mozku. Pico na jiném mist¢ Oratio vyslovené¢ hovoii o duchovni inteligenci
andélt.'® Proto nedoporucuji v Picové pojeti zdiiraziiovat intelekt jako rozhodujici slozku
vedouci k nabyti diistojnosti, nebo dokonce dustojnost ¢lovéka podminovat intelektualnimi
schopnostmi. Pravé v dnesni dob¢ se dostava pozornosti také pravni ochrané osob s mentalnim
zdravotnim postizenim.'® Zpochybiiovat ochranu lidské diistojnosti u 0sob s mentalnim
postizenim se dnes jevi spiSe jako zpatecnické. Samoziejmée dalSi otazkou pak je, jak se
V renesanci rozumélo pojmu rozumu. Lze si v nékterych textech povSimnout uzivani pojmu
rozum vedle pojmu intelekt. Lze se proto dale ptat, jak souvisel intelekt s inteligibilnimi
formami pii zjeveni, jak se to objevuje v pojmech platonismu a neoplatonismu. Stejné tak,

domnivam se, je tieba pFistupovat opatrné k pojmiim antické filozofie.1%

Cely text Oratio se vénuje lidské dastojnosti vyslovené jen na nékolika malo prvnich
stranach a dale pak pokracuje knize svornosti vykreslenim stezky, jak docilit dastojného lidstvi.
ZjednoduSen¢ by bylo mozné vyjadrit, Ze cesta ma urcité faze, a to, jak sdm Pico uvadi, fazi
ocisténi moralni filosofii, dale fazi ocistce dialektikou, fazi ptistoupeni ke svatostem jako knézi
filosofie aZ po vpusténi do nitra chrdmu ve slavé bozi bez rousky obrazu. Svoboda, v niz se
Clovek utvari a formuje a v niZ rozhoduje o svém zivote, je uréena prave schopnosti a moznosti

se rozhodovat. Dustojnost ¢loveéka Pico nahlizel jako vyraz vysoké dusevni schopnosti, tedy

uschopnéni ke spiritudlni magii.

184 Ibid. s. 61.

185 Viz napt. § 5 odst. 6 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zékon), ktery dlouhodobé mentalni postizeni zahrnuje
do definice zdravotniho postiZeni, které je jednim z diivodt ptipadné diskriminace. Divody, které jsou chranény,
jsou typickymi znaky osoby, které v socialni interakci nesou riziko nerovného zachazeni s nositelem znaku
a soucasné také riziko snizeni didstojnosti. Vice také fada piipadd vefejného ochrance prav (k nalezeni na
www.ochrance.cz), nebo viz ROSENKRANZOVA, Olga. Dosahneme rovnosti? Antidiskriminaéni pravo jako
zpisob regulace spoledenskych vztaht. In. VECERA, Milo§, HAPLA, Martin, MACHALOVA, Tatiana,
VALDHANS, Jiti (ed.). Dny prava 2015. Cast Il Rovnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2016, Spisy
pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, svazek 547, s. 118-131. Dostupné zde:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/34597 . O vztahu rovnosti a diistojnosti viz také na s. 123-125 kapitolu Lidskd
diistojnost jako rovnost. V publikaci: BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Auditorium s.r.o., Praha
2009, s. 198. Bouckova uvadi, Ze diskriminace je nepfipustna pro zasah do lidské distojnosti. Doslova na s. 123:
., RozliSovani mezi lidmi na zakladé predsudku nebo stereotypu predstavuje bezprecedentni urdzku lidské
dustojnosti.

18 Dobte je to vidét naptiklad u neoplatonika Plotina, jehoZ filozofii Pico také zahrnul do svych 900 tezi
(Conclusiones). Plotinos rozliSuje mezi stavy moudrosti, intelektu a rozumu. Zajimavé pro nas mize byt i to, ze
Plotinos kritizoval Aristotelovu etiku ctnosti a vyvinul vlastni koncept zaloZzeny na Platonovi. Hlavni rozdil je
Vv tom (zjednodusené vyjadieno), Ze ke ctnosti vede cesta vnitini kontemplace, nikoliv vnéjsi jednani. Pfi vnéjSim
jednani pak ta vnitfni dosazena vlastnost duSe pisobi v pozadi béznych lidskych jednani. Vice viz: Internet

Encyklopedia of philosophy. Peer reviewed academic resource — odkaz: https://www.iep.utm.edu/plot-v-e/-
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7.4. Pokus o interpretaci Pica

Pfi vykladu Picova Oratio de dignitate hominis jsem si polozila tyto otazky: Co piesné je
zdrojem distojnosti u Cloveéka? Je dustojnost vrozena, nebo je k ni potfeba dospét? Jak je
pojiman ¢loveék? Jak je pojimana distojnost? Co nového piinasi ve filozofii Pico? Nalezi
dastojnost podle Pica kazdému cloveéku? Jaky je u Pica vztah rovnosti a diistojnosti? Jaky je
u Pica vztah svobody a dustojnosti? Dospéla jsem k dil¢imu zavéru, ze Pico ve svém dile
O diistojnosti cloveka vyjadiuje podstatné hlubsi rozmér lidstvi, v souvislosti s pratypem
¢loveéka — stvofeného Adama. Picovo pojeti lidské distojnosti je zasazeno do metafyzického
a kosmologického ramce. Metafyzicky a kosmologicky ramec vyvéra z dobového
myslenkového pozadi. Pojem ¢lovéka byl v renesanci nahlizen ve vztahu k bohu.'8” Renesanéni
mysSleni zase pfejima anticky obraz ¢lovéka. Téma, s nimz byli renesancni myslitelé stéale
spojeni, byla otdzka ptfedurcenosti lidské vile, tedy svazanosti osudem. Kli¢ové problémy
renesan¢niho mysleni pravé byly podle Kristellera dastojnost ¢lovéka, nesmrtelnost duse
a jednota pravdy. Koncept diistojnosti cloveéka v renesanénim mysleni vychazel z feckych myti

(pt. o Prométheovi) a nesl vizi zvelebeni a také neoddélitelny aspekt péce o dusi (cultura animi).

Tomuto aspektu filozofie se vénoval Jan Patocka a v souvislosti s Picovym synkretismem
nebo spise s dustojnosti, ktera je urCovana vuli ¢loveka a jeho aktivitou a zivotem vibec, 1ze
poukazat na uréitou podobnost v Picovych vychodiscich u Aristotela a Platona. Patocka®
napiiklad uvazuje, ze: ,, Podle Platona se clovek dela tim, ¢im je dle svého svobodného
rozhodnuti [...] Aristotelitv pohled na svobodu lidského jednani je jiny. Aristoteles neuvazuje
V roviné meéritka, resp. ideje, ale primo v horizontdlni roviné skutecného lidského jednani.

Doddvam, tedy pro uchopitelnou viditelnou, fyzikalni rovinu. 8

Podle Patocky Aristotelova etika a moralka vychazi ze starosti a péce o dusi, ze snahy
0 dobry zivot, zasazeny do lidské praxe. ,, U Aristotela jde ruku v ruce péce o dobry zivot osobni
s péci o dobry Zivot obce. Rozdil s Platonem je podle Patocky v tom, Ze kazda Platonova uvaha
smeruje primarné vertikalné, k ideji, tedy do jednoty. Aristoteles podle Patocky sméruje péci
0 dusi na jednani clovéka a doslova ohyba vertikalni smér Platoniiv do horizontalniho, a to
nejen v osobni péci o dusi, ale také v péci o dobry stat. *“ A na jiném misté Patocka konstatuje:

., Pro Aristotela je filosofie celd v platonské jeskyni.* Samoziejmé ta horizontéla je pro pravo

187 KRISTELLER: Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
s. 63-65.

188 PATOCKA: Platén a Evropa. s. 195-198.

189 |bid.
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mnohem uchopitelné;si.

V renesanénim mysleni distojnost nevyvéra z pouhé pfirozenostit®® ¢lovéka. Pied
Picovou Oratio byl vydan traktat O diistojnosti a vznesenosti cloveka (1452) od Giannozza
Manetiho, jehoZ koncept distojnosti byl odvozovan ze schopnosti ¢lovéka racionalné myslet,
provozovat uméni, pro jeho schopnosti, pfirozeny stav a svétové védéni.’®? U Marsilia Ficina
je dustojnost ¢loveéka charakterizovana schopnosti ¢lovéka v uméni a v politice. Mlizeme fici,
ze dustojnost je zduvodnovand fakty? To se pravé nedomnivam, vzhledem k tomu, ze
racionalita a vile jsou zasazeny do metafyzického ramce. Podle Kristellera Pico navazuje

Vv pojeti diistojnosti ¢lovéka na Platoniv mytus Protagoras.t

Pico ¢lovéka stavi mimo ohrani¢eni, do svobody. MIc¢ky ptechazi problém osudové
preduréenosti. Také podle Kristellera Pico popisuje stav ¢lovéka pred tzv. hiisnym padem. Pico
stavi ¢lovéka v Oratio mimo hierarchii stvofeni, ale v kontextu dalSiho jeho dila s nazvem
Heptaplus Kristeller uzavira, ,, Ze misto ¢lovéka je podle Pica v centru hierarchie, ale toto misto
neni pevné dané a clovék svou pozici urcuje svou volbou. Tato volba neni béznou volbou mezi
dobrem a zlem dle nasich prani, ale zcela naopak jiz existuje urcity rad moznosti a je vkolem
a povinnosti clovéka zvolit nejvyssi formu Zivota, kterd je mu pristupna.

Dustojnost clovéka spociva ve svobodé volby. Lidska diistojnost bude teprve plné
uskutecnéna, kdyz si ¢lovek zvoli tu nejvyssi moznost. “° V Heptaplu se Pico vénuje vykladu
prvniho odstavce knihy Genesis a problematice ¢lovéka pak v 6. a 7. ¢asti dila. RozliSuje
V univerzu tfi hierarchie byti — svéty: elementarni, nebeskou a neviditelnou. A ¢lovek je Ctvrta
Cast svéta. Prave zde uvadi, Ze ¢lovek je mimo hierarchii a je spojnici tfi svétil stojici uprostied
nich. V ¢lovéku jsou sjednoceny vSechny véci, a sice nikoliv jen v mysleni, ale také skute¢né,
podobné jako Buih. Distojnost spo¢iva na jeho spiiznénosti s Bohem. Dalsi otazkou je, zda lze
povaZzovat takto pojatou diistojnost nejen za moznost — subjektivni pravo, ale také za nutnost —

subjektivni povinnost?

Dustojnost a lidské byti, clovécenstvi, jak jsem tomu porozuméla, jsou pro Pica takika

19 Viz CHVATAL, Ladislav, HUSEK, Vit (eds.). ,, Piirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti. Shornik
Z konference centra pro prdci s patristickymi, stredovekymi a renesancnimi texty. Brno — Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 239.

191 KRISTELLER: Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance. s. 70.
Kristeller jesté zdiraziuje, Ze Pico byl vybaven pojmy a metodologii antiky a stfedoveéké filozofie, proto z toho
vyvozuje, ze renesancni platonismus je soucast renesancniho humanismu v ramci renesan¢niho mysleni. U Pica
a Ficina je lidska dtstojnost uréena a vykonavana s ohledem na metafyzickou pozici ¢lovéka majiciho urcité misto
v ramci metafyzického systému univerza. Ve Ficinové pojeti je pak zdlraziiovano centralni postaveni ¢lovéka
uprostied univerza. Podle Kristellera (s. 72—79) je Pictiv ¢lovek spojen s okamzikem stvoieni, s ¢imz se ztotoziuji.
192 |hid. s. 72.

193 |bid. s. 73 a 74.

o1



synonymem, presto lidské dlistojnost neni u ¢lovéka jako stvofeni podminéna pevné urcenou
formou byti.1% Na zikladé svobodné ville dochazi k rozhodnuti, zda bude bytost Zit diistojné
jako ¢lovek, nebo nizce jako zvite Ci rostlina, pri¢emz ¢lovek je nejvyssi bytost, podobna, podle
Pica, andélim. K distojnosti a naplnéni svobody je tedy zapotiebi dospét uréitym Zzivotnim
postojem a praxi. Z toho dovozuji, Ze diistojnost podle Pica nepatii vSem ,,lidem*, alespon ne
tém, ktefi vedou nizky Zivot. Pico sam uvadi, Ze ani neni mozné nazvat lidmi a ¢lovékem toho,
kdo Zije nizkym zptsobem, kdo Zije nesvobodné¢ spoutan v okovech zvifecich (potazmo také
rostlinnych a nerostnych) vlastnosti, pudit a chovéani. To je pro dnesni lidumilstvi Sokujici
zjisténi. Jesté si dovolim citovat z Oratio, kde Pico odkazuje na Pythagorejskou skolu:
., Podobné pythagorejci tvrdi, Ze zlocinni lidé poklesnou na viroveit zvirat.“**® To jen potvrzuje
hluboké pojeti dignitas.

Na druhou stranu tu mame spoledensky uznavanou tezi, jiz vyjadtila Katerina Simdackova,
se kterou se ztotoziuji: ,, Nejsou Zddni lidé druhé kategorie! “1°® Ptestoze diistojnost je u Pica
charakterizovana svobodou ¢lovéka, je svoboda soucasné vychodiskem k distojnosti, pokud se
¢loveék rozhodne Zit lidsky. Snad pod timto zornym thlem miizeme 1épe porozumét tomu, ze
Pico nepodminuje lidskou diistojnost pevnou formou byti. Jinymi slovy, Pico nahlizi ¢lovéka
jako aktivni bytost, ktera si musi distojnost také ziskat a vydobyt svymi rozhodnutimi a ¢iny,
Zivotnim postojem. Renesan¢ni ¢lovek kniZete svornosti neni pasivni a z jeho pouhé existence
se dustojnost ¢lovéCenstvi nerodi. V tomto ohledu je vidét, Ze Pico prordZi mlhu pohodlného
negativniho mysticismu, coZ koresponduje s jeho chépanim clovéka jako uvédomélého,
pokorného, aktivniho maga.

Ackoliv tato slova v dneSnim svété drazdi, povazuji je za velkou vyzvu ¢lovéku. Podle
Kristellera ,, lidska diistojnost podle Pica neni pouze néco, co je cloveku dano narozenim. Ale
néco, o co musi c¢lovék usilovat a ziskat to a uskutecnit. Clovéku jsou dany schopnosti
dopracovat se tohoto cile diistojnosti. Jako lidskeé bytosti nepotvrzujeme svou diistojnost tim, ze

Jjsme tim, ¢im nahodné jsme, ale tim, Ze volime své nejlepsi schopnosti, abychom pouhy rozum

194 Viz také TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici. OIKOYMENTH, Praha 2002,
s. 255. Zde na s. 66 Trojan uvadi, ze Pico: ,,/...] podtrhuje diistojnost ¢lovéka spojenou s jeho svobodou, s niz
Vv tvorivem usili napliuje své urceni. Mirandola vychazi z presvédceni, ze nic neni cloveku predepsdno zvenci,
v§echno zavisi na jeho svobodé.“ Trojan Pica oznacuje za stoupence nadkonfesni cirkve. Také k humanistické
filozofii doplituje na s. 67, ze do popfedi se dostdvd rozum, nikoliv vira a spolu S nim kultivovana lidska
ptirozenost.

195 PICO: O diistojnosti ¢lovéka. De dignitate hominis. s. 61.

196 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pied distojnosti jako pravnim pojmem, aneb kdy se soudce bez diistojnosti
neobejde? In VECERA, Milos, STACHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds.): Weyriiv den pravni teorie.
Sbornik prispévki z konference. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, svazek ¢. 530,
Masarykova univerzita, Brno 2015, s. 202. Viz s. 11.
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a slepy cit rozvinuli, a tim prevzali ulohu byt plnohodnotné moralni a duchovni, coz nds

vyzvedne za 1izké hranice svych osobnich zdajmii a snah. “*%'

7.5. Je viibec Pictiv koncept lidské diistojnosti pouzitelny pro pravo?

Dnes plati zcela jina vychodiska o ¢lovéku, a to ze piirozené jsou vSichni lidé mezi sebou
Vv pravech rovni, ze se rodi svobodni a distojni, a to bez rozdilu. Neni mozné brat Pica doslovné
a vytvaiet kategorie entit. V Picové Oratio je skryta vyzva pro soucasné upadajici lidstvo.
V postmoderni spole&nosti tzv. zapadni evropské kultury se ¢lovék nachazi v krizi a upadku.t%®
Je spoutan konzumem véci, vztaht a jevi a navzdory vysokému intelektualnimu usili stale celi
existencialni otdzce svého byti a poznani jeji podstaty. Vyvstava proto otazka: Kdo je ¢lovék
ve 21. stoleti? Tato otazka je rovnéz relevantni pro pravo. Jestlize pravo neustdle usiluje
o0 ochranu lidské dustojnosti, musime dobfe porozumét tomu, co se chrani a pro¢. Pico della
Mirandola se svym pojetim distojnosti ¢lovéka je vyjimeénym tim, jak charakterizuje
duastojnost svobodou ¢loveka sebeutvaret se.

V postmoderni spole¢nosti dochazi rovnéz k padu autoritativnich hierarchickych systému
a respekt a uznani dostava pluralita stejné vyznamnych hodnot.'®® To se promitd do hodnoty
lidské diistojnosti jako takové a dnes jiz vétSinou zastavané tendence dlistojnost pométovat jako
princip ve vztahu k dal§im principim a hodnotdm. A na druhou stranu je lidska dastojnost podle
Pica velkou vyzvou k sebepoznani a vyzvou urcujici smér k praci na sobé, vyzvou pro kazdého
jednotlivce. Pico prave ve své praci shrnuje, ze ticelem lidského byti hlavné je, aby ¢loveék nezil
nizkym zplsobem, ale aby se pozvedal a nabyval na hodnoté. A to je vyzva ke skute¢nému
lidstvi. Samoziejmé co je skute¢né lidstvi a ClovéCenstvi, je opét dalsi diskursivni pojem. Ale
kromé filozofickych nahledii by mélo jit o praxi kazdého jednotlivce.

Vnimame velkou propast mezi svobodou ,,nadsvétského dvora®, Picovymi slovy, a nasim
Zivotnim prostorem vcetné prava. Picovo pojeti diistojnosti se nachdzi v rovin¢ ducha, bytosti

praptvodu, archetypu piivodniho Adama, a vyzyva k naplnéni této vnitini stezky.?®® Podobné

197 KRISTELLER: Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.

198 srovnej napf. piipévek SKABRAHA, Martin. Pro¢ nejsem biotechnonanooptimistou, a dalsi piispévek —
PETRfJ, Marek. O biologické situaci ¢lovéka. In CHVATAL, Ladislav, HUSEK, Vit (eds.). ,, Prirozenost* ve
filosofii minulosti a soucasnosti. Sbornik z konference centra pro prdci s patristickymi, stiedovékymi
a renesancnimi texty. Brno — Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 239.

199 yice: MUCHA, Ivan. Promény prava a spolecnosti. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 174.

200 HLADKY, Vojtéch. Zménit sam sebe. Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta
a péce o dusi Jana Patocky. AMFIBIOS Prace katedry filosofie a dgjin pfirodnich véd Pfirodovédecke fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Svazek 13, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010, s. 229.
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o potieb¢ vnitini stezky jako péce o dusi ve filozofii pojednava tada filozofti. Jan Hladky
poukazuje na paralely duchovnich cvic¢eni Pierra Hadota, péce o sebe u Michela Foucaulta
a péci o dusi u Jana Patocky. Tento pohled je mi velmi blizky a v podstat¢ je to také miij osobni

zavér a soucasné zorny thel, jak rozumét Picovi. Shodné toto téma pojednava Antonio Pele.?%

Picav cely koncept je metafyzicky, resp. hyperfyzicky, pfestoze prave renesan¢ni mysleni
opustilo faktické zdiivodnéni dustojnosti clovéka jeho piirozenosti a posouva je dale naptiklad
k racionalité. Pico nahlizi zdiivodnéni dustojnosti ve svobodné vuli. UrCitou myslenkovou
parabolu lze vidét také u Artura Schopenhauera.?? Piciv ¢lovék v po¢ateénich stranach Oratio
de Dignitate hominis, je originalni ¢loveék, Adam v ramci stvofeni. A to zdaleka neni realna,
jevova rovina, s niZ pracuje pravo, které reguluje spolecenské vztahy. Pfesto je otazkou, zda
pravo mé obsahovat ideje, k nimz se blizime, ¢i sméfujeme. To, domnivam se, Ze ano. Nadto
nelze vyloudit, Zze néktefi osviceni jedinci spéji k oziveni duchovniho Adamase ve své mysli,
pfi¢emz tito jedinci by mohli byt Zivym svédectvim plisobeni ducha v matérii.

Jestlize naptiklad Robert Alexy a dalsi uzivaji Picova pojeti v roviné fyziky ve vztahu
k osobnosti ¢loveka, pak to neni zcela presné. Je to zameéna fakti a metafyziky, nebo dokonce
hyperfyziky. Ale — co s tim? Je n&jaka jina moznost? Mize to byt individudlni vnitini obrat,
pomoci néhoz se ¢loveék stane opravdu diistojnym — a to je vyzva. Ale vnitini obrat absolutné
nelze vynutit ani u jednotlivce, natoz néjak hromadn€ pomoci pravni normy. Nakonec je
spravné feSeni v proklamativnich ¢astech normativnich pravnich aktd, jako jsou preambule
aV podstaté také finalni normy, které¢ vymezuji ticel normy nebo pravniho institutu apod.
Vnitini obrat miZe byt jemné podnicen vyjadfenim hodnot v pravu, mimo jiné jako jsou praveé
v preambuli Listiny zakladnich prav a svobod uvedené ,, obecné sdilené hodnoty lidstvi [...]
pripominajic si svij dil odpovédnosti vici budoucim generacim za osud veskerého Zivota na

Zemi “.2%

201 PE|LE, Antonio. Human dignity in Kant as a technology of the self: a Foucaldian approach. Jeho piispévek ze
Svétového kongresu IVR v Cervenci 2019 je zvefejnén zde:
https://www.researchgate.net/publication/334362964_ HUMAN_DIGNITY_IN_KANT_AS_A TECHNOLOGY
OF THE_SELF A _FOUCAULDIAN_APPROACH

202 Urgitou mySlenkovou parabolu lze vidét i u Artura Schopenhauera, ktery pise, Ze ,, Mordini ctnosti, tedy
spravedinost a laska k lidem [...] vychdzeji z toho, Ze viile k Zivotu prohlédne principium individuationis a poznd
se ve v§ech svych jevech [...]. Ony mordlini ctnosti jsou vSak predevsim prostiedkem k dosazeni sebepopreni a tedy
popreni ville k Zivotu [...]. Pravé tato obét cini pocestnost tak diistojnou [ ...] Jeji podstata viastne spociva v tom,
Ze spravedlivy ¢lovek bremena a utrpent, kterd s sebou nese Zivot, nesvaluje Isti ¢i ndsilim na jiné, [...] nybrz sam
nese to, co je mu prisouzeno,; nese tedy plnou vahu zla lidského Zivota.“ — s. 447 — SCHOPENHAUER, Artur:
Svét jako viile a predstava II., Nova tiskarna Pelhfimov, s.r.o., Pelhfimov 1998.

203 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudsti
tistavniho pofadku CR.
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7.6. Shrnuti Picova konceptu lidské dustojnosti

Analyzou Picova Oratio de dignitate hominis 1ze dospét k zavéru, ze Picovo vychodisko je
hereticky metafyzické a kosmologické, je vyrazem synkreze neoplatonismu a averroistického
aristotelismu. Pojednava o &lovéku jako stvofené bytosti, o archetypu Adama. Clovék je bez
pevné uréené podoby a teprve se utvaii. Pravé v tomto sebeutvareni spociva jeho volba, jeho
schopnost podilet se na bozském stvofeni, na sebe-stvofeni, sebe-ureni, sebe-pojeti

a sebe-budovani.?%*

Rozhodujici slozkou védomi ¢lovéka je vile, primarné jako vlastnost originalni duchovni
duse, tedy duse jest¢ pted padem. Dusevni viile ¢ini pojeti ¢lovéka dynamické — jsme tim, co
chceme a po ¢em touzime. Lidskd distojnost neni piedem urcena a podminéna pouhym lidskym
bytim. Dustojnost je nasledkem volby a ¢innosti (sebeutvareni) ¢lovéka. Presto spociva také
pravé ve volbé samé, ve svobodé volby. Ale ve volbé je jako prislib, ktery je pak nezbytné
realizovat jednanim jednotlivce. Distojnost ¢lovéka u Pica ma tedy minimalné tyto dva
aspekty — je jako potence a jako cil. V interpretaci Pica podle Kristellera ma ¢lovék usilovat
0 vys$$i realizaci, nikoliv o to nizké.

Do jaké miry lze vyuZzit Piciv metafyzicky koncept pro pravo je sporné. UZiti
metafyzického konceptu v roving fyziky bez dalsiho nepovazuji za spravné a disledné. Casto
se tak déje, vcetné pojednani Roberta Alexyho, ale mnohych dalSich. Kromé& toho
k dezinterpretaci Pica doslo ¢astecné vlivem neokantismu a vykladu Pica pokantovskymi
terminy a optikou moderni filozofie pfedevsim pravé po druhé svétové valce ve 20. stoleti. Na
to jiz néktefi zahrani¢ni filozofové upozornuji, ale pravni prostfedi, zejména némecka
ustavnépravni doktrina s tim je$t€ neni sezndmena, nebo na to v komentatfich a vykladu
diistojnosti nezareagovala. V Ceské republice zatim filozofické pojeti diistojnosti ¢lovéka podle

Pica neni moc znamé, avSak Ceska judikatura vychazi obecné z némecké.

V podstaté se jedna o zaménu fakti a metafyziky. Pico vyzyva k vnitini stezce ¢loveéka,
nabyti ¢lovécenstvi, a teprve uskuteCnény vnitini obrat jednotlivce miize pisobit ve vnéjsich
vztazich jako pfirozeny a nutny diisledek této stezky (jako kategoricky ptikaz svédomi). Avsak
vngjsi vztahy je souCasné nutné regulovat, a to podle té nejvyssi maximy, tedy garantovat
ochranu lidské dustojnosti u vsech lidi. Proto, paradoxné, je Picova Oratio de dignitate hominis

dobrou inspiraci rovnéz pro pravo.

204 Proto nalézdme vyznam Goetheova citatu o dvou dusich v jeho hrudi.

55



Osobn¢ vsak dustojnost v Picové pojeti povazuji podle neoplatonské filozofie za ptisobici
idedl v pozadi vnéjsich jednani, a proto Ize tuto hodnotu rovnéz deklarovat v pravnich normach.
Jestlize se dustojnost zakotvi normativné jako subjektivni pravo (at’ jiz v soukromopravnich
vztazich v radmci ochrany osobnosti, nebo ve veifejnopravnich vztazich), bude normativni
povaha prava zptisobovat nutné kauzalni u¢inky vynuceni. Pro dialektickou povahu pravnich
I mezilidskych vztahi se ale neda s kone¢nou platnosti fici, zda to je, nebo neni dobré.

Na zavér se mizeme ptat, co by bylo zddouci zkoumat u Pica a jeho pojeti diistojnosti
dale. Je zajimavé si uvédomit, ze Pico s pojmem distojnost, nebo dokonce duistojnost vyslovené
v Oratio nepracuje. Zjistila jsem, ze nékteré anglické pieklady se 1isi. Rliznost spocivala praveé
Vv tom, zda byly nékteré latinské vyrazy prekladany jako distojnost, nebo ne. Aby tyto zavéry
mohly byt jednoznac¢né, bude zapotiebi jesté¢ pozdéjsi vyzkum. Dale jsem se v celé préci
omezila jen na jedno Picovo dilo, a to Oratio de dignitate hominis. Antropologické otazky jsou
rovnéz vice popsany v jeho dalsi praci, Heptaplus, kde popisuje podle Genesis dny stvofeni.
Z Heptaplu se mi naskytly jen nékteré citaty tykajici se pojeti ¢lovéka. Ocenila bych ale
pracovat s celym Heptaplem v dalsim ¢ase.?’® Poutava je rovnéz otazka, dalsich interpretaci
Pica, pfedevS§im neokantisty, pfipadné zda a jaky m¢l neokantismus vliv na mezindrodni
dokumenty OSN a némecké ustavni pravo. Mozna je to jednoduchéd otizka pro bézného

filozofa, ale dobrodruzna pro pravnika, kterym jsem.

205 Vydani Heptaplu v ¢estiné ma napiiklad v edi¢nim planu nakladatelstvi Malvern. Césteéné je k dispozici
komentovany Heptaplus — BLACK, Crofton. Pico’s Heptaplus and Biblical Hermeneutics. Leiden: Brill, 2006,
S. 265.
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8. Kantovo pojeti lidské diistojnosti — uvodni poznamky

V souvislosti s filozofickymi koncepty lidské distojnosti nelze nezminit dustojnost podle
Immanuela Kanta (1724-1804). V nasledujicich kapitolach budu jeho pojeti dustojnosti
predstavovat tak, jak jsem ho postupné objevovala. Napfist¢ zvolim jiné ¢lenéni.

Kantovo pojeti lidské diistojnosti je uzce spojené s jeho teorii kategorického imperativu.
Kantova etika je etikou povinnosti. Nepodminény piikaz rozumu, tzv. kategoricky imperativ
koriguje vuli. Pfedpokladem uposlechnuti a jednani dle kategorického imperativu je svobodna
vile. Podle Alexandry Krskové tim, Ze cloveék ,,[...] sebekdzni dospel ke shodé viile
S povinnosti, se stal obcanem nadsmyslového sveéta, dotkl se absolutna, nabyl diustojnosti.
Vsechny rozumové bytosti maji ke kategorickému imperativu rovny pristup. Kategoricky

imperativ plati absolutné [...] “ 2%

Co je dale podstatné, ze Kantliv koncept lidské dastojnosti se neodehrava v pravni véde
(Rechtslehre), ale v nauce o ctnostech (Tugendlehre) v Metafyzice mravii. Vibec pojem
distojnosti neni stfedem Kantova zajmu, a to at’ jiz jde o jeho Metafyziku mravii nebo
0 Zaklady metafyziky mravii. To jsou totiz dva relevantni zdroje, kde se pojem lidské dustojnosti
vyskytuje nejéastéji. Podle Aharona Baraka?®’ vyplyva z kategorického imperativu etick4
povinnost jednani sama k sob¢é a ostatnim a tato schopnost je lidska distojnost, kterd Cini
z ¢loveéka subjekt, nikoliv objekt. Lidska dastojnost spoc¢iva ve svobod¢, resp. v odmitnuti
pusobeni cizi vile.

Zakladni znaky Kantova pojeti lidské diistojnosti 1ze vymezit zjednoduSené nasledovné:

1. Svoboda ¢lovéka je projevem jeho rozumnosti.

2. Lidska dustojnost je definovana svobodou jedince, resp. jeho svobodnou viili.

3. Jedna se o svobodu rozumné sebe-urcovat, svobodn€ a samostatné se rozhodovat bez
vlivli nékoho jiného, tedy byt panem svého osudu.

4. S ¢lovékem nelze zachazet jako s objektem, ale jen jako se subjektem, tedy cilem.

5. Clovék ma jednat jako ¢len kralovstvi uéeli. 208

206 § 367 — KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického mysleni. Kapitoly z déjin. Praha. Eurolex
Bohemia 2003.

207 BARAK: Human dignity. s. 26-28.

208 5 57 — BAROS, Jiii in WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 931.
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To mize byt nasim vychodiskem a pracovni hypotézou. Jestlize vychdzime z toho, ze
Kantovo pojeti diistojnosti je vymezovano pojmem autonomie, musime si pfedem uvédomit, ze

Kant piedstavuje autonomii v metafyzickém a normativnim kontextu.2%

8.1. Pojem diistojnosti u Kanta v Zakladech metafyziky mravi

Diive nez Kant sepsal Metafyziku mravii, formuloval mnohé vyznamné myslenky do utlé
knizky Zdklady metafyziky mravii®'® (dale také Zaklady, nebo ZMM). Obé dila vytvateji
tzv. Kantovu etiku, pozd¢ji oznaCovanou jako deontickou, jez je opakem utilitaristické
a konsekvencialistické etiky. Kant mél Zdklady rozepsané del§i dobu a konecnou podobu
nékolikrat pfepracovaval, dokonce se lisi jednotliva vydani. Zdaklady Kant dopsal v dubnu 1785
a spatftily svétlo svéta jiz v zari 1785. Jeste za Kantova zivota vysly ¢tyfi vydani, z nichz udajné

nejzdafiilej§i verze byla publikovéana v roce 1786, tzv. druhé vydani.?!t

Podle Antonina Papirnika je ucelem ZMM etickd filozofie. Papirnik jesté pted timto
piekladem vydal praci ,, Kantitv mravni princip a jeho pomér k metafyzice “,?*? proto sleduje
v Kantové dile tutéz otazku, jako my zde, a to, v jaké rovin¢ Kant vymezuje pojem diistojnosti
a v jakém kontextu. Otazkou je, zda jsou tyto kantovské pojmy viibec pouzitelné pro soucasné

pravo? Ptame se, zda Giinter Diirig?'®

svou objektovou formuli, kterou vyjadfil na zaklad¢
druhé formule Kantova kategorického imperativu, v ramci ochrany lidské dustojnosti podle

némeckého Zakladniho zakona, tzv. Grundgesetz nezasel ptilis daleko?

Papirnik uvadi,?** ze Kant usiloval o pojeti mravil ryze a ¢isté metafyzické, Cisté od

rozumového poznani a od empirie. Slo mu o etiku a priori. Kant zde formuluje nové pojmy ve

209 SENSEN, Oliver. The moral importance of autonomy. In SENSEN Oliver (ed). Kant on Moral Autonomy.
Cambridge: Cambridge University Press. 2015, s. 262—-281.

210 Vychazim zde z této publikace. KANT, Immanuel. Zdklady k metafysice mravii. Praha: Jan Laichter, 1910,
s. 110. Pfeklad, uvod a poznamky jsou od Antonina Papirnika. Zdklady byly u nas v CR vydany jesté pozdgji
nakladatelstvim Svoboda, Praha, v roce 1976 a 1990 a OIKOYMENH. Antonin Papirnik pii piekladu vychazel
pfedné pravé z druhého vydani z roku 1786, které bylo pozdéji vydano jako souborné dilo ,,Kant’s Gesammelte
Schriften u. s. w. Bd. IV. 1. Abt. Bd. 4. Berlin, 1903, s. 385. nn“

211 pAPIRNIK, Antonin. Uvod. In KANT, Immanuel. Zdiklady k metafysice mravii. Praha: Jan Laichter, 1910,
s. XL.

212 pAPIRNIK, Antonin. Kantiv mravni princip a jeho pomér k metafyzice. C. Mysl I1., 1901. Jak sam odkazuje
na s. VI svého tvodu.

213 DURIG, Giinter. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde in Archiv des 6ffentlichen Recht 81 (1956):
117-56. MAUNZ, DURIG: Grundgesetz. Kommentar. MANGOLDT, KLEIN, STARCK: Kommentar zum
Grundgesetz: GG.

214 pAPIRNIK, Antonin. Uvod., s. VII.
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vlastnim kontextu. Dobra vile je povinnosti. Maxima je subjektivni princip chténi
a naopak zakon je obecny a objektivni, tedy piikaz, imperativ, ktery dale rozliSuje kategorické,
bezpodminecné a hypotetické, podminéné. Imperativ je vyrazem nutnosti, kterd neni natlakem
na vuli, ale se jevi jako piikaz (sollen). Hypoteticky imperativ slouzi podminénému ucelu.
Kategoricky imperativ plati nepodminéné, tedy nikoliv za jistych vztahii a podminek, ale vzdy
o sobé, tedy ma el o sob&. Ucel o sob& miize mit, jak vysvétluje Kanta Papirnik, jen to, ¢eho
hodnota nezavisi, ale jiz pouhd jsoucnost sama ma naprostou hodnotu. A to je Clovek

a,,/[...] kazda rozumna bytost, jimz jakoZto uceliim o sobé prislusi nazev osoba “.

V poznamce k tomu Papirnik dodava, ze: ,, Md-li uz pouha jsoucnost cloveka sama o sobé
nepodminénou hodnotu, zdlezi diistojnost lidstvi, kterou pravé clovek jakozto osoba lisi se od
v§eho ostatniho jakozZto véci, v tom, aby bylo nejvyssi omezovaci podminkou veSkerého chteni
| jednani jednotlivcova, tj. abychom pri ném clovéka nikdy nepouzivali za pouhy prostredek,
nybrz vzdy spolu za ucel. Myslime-Ii si tuto zasadu vsestrannée plnénu, vznikne tzv. rise ucelii
(Reich der Zwecke), tj. Fdad neboli soustava rozumnych bytosti, které se vzajemné jako ucely cti
a jednaji tak, Ze se nesnizuji za pouhé prostiedky.*'® A to je pro zkoumani distojnosti to
zasadni. Jiz zde vidime, Ze pojem distojnosti neni primarni a Kant se na néj vyrazné ani
nezamétuje. Pojem distojnosti je vysledkem definovani jeho etickych postulati. Kant v ZMM

uvadi celkem nékolik vzorct, formuli kategorického imperativu. Podle Papirnika celkem Sest.

Nahlédneme-li pfimo do Kantova textu ZMM, skutecné se pokousi jiz v predmluvé
vymezit etiku, tedy mravovédu jako védu o zakonech svobody, oproti fyzice, ptirodovéde. Kant
rozlisuje filozofii empirickou a Cistou, a priori, ktera podava nauku jen z principt.. Ta se pak
déli na formalni logiku a metafyziku, kterd se zaméfuje pouze na véci rozumu.
I metafyziku je§té rozdéluje na metafyziku piirody a metafyziku mravii.?!® Kantiv amysl,
o ¢em pojednat, je vystizné vyjadien v této vete: ,, Nebot’ metafyzika mravi ma vysetrovati
pomysl a principy mozné cisté viile, a nikoli jednani a podminky lidského chténi viibec, které
ponejvice cerpany byvaji z psychologie. “*'" Kant jiz zde naznacuje, Ze chce ziistat ve vété ideji
a nebude ho zajimat to, co tolik zajima pravo, coz je lidské jednani. Proto je namisté opravdu

se ptat, zda a jak by méla byt Kantova filozofie a specialné Kantova etika relevantni pro pravo?

215 1hid., s. X1l a XIII.
216 KANT, Immanuel. Zdklady k metafysice mravii. Praha: Jan Laichter, 1910, s. XL., s. 2 — pfedmluva.
217 |bid. s. 5.
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Kant cil ZMM definuje sam: ,, Tyto Zaklady nejsou vsak nic vice nez vyhledavani a stanoveni

nejvyssiho principu mravnosti. “?'8

Kant rozdéluje ZMM na tii oddily: pfechod od prost¢ho mravniho rozumového poznani
k filozofickému, pfechod od popularni mravni filosofie k metafyzice mravi a posledni krok od
metafyziky mravt ke kritice Cistého praktického rozumu. Naseho tématu se dotykaji jen dvé

posledni ¢asti.

Kant se snazi nalézt Cistou metafyziku a hyperfyziku. Nésledn¢ definuje védomi své
diistojnosti v souvislosti s Gistou etikou.?!® Usuzuje, Ze: ,, /...] vSechny mravni pojmy, a to tiplné
a priori maji své sidlo i puvod v rozumu, a to pravé tak v nejprostsim rozumu lidském jako
rozumu nejvyssi mérou spekulativnim; ze nemohou byti abstrahovany z poznatku empirického
a proto pouze nahodilého; ze v této ryzosti jich pivodu spociva prave v jich diistojnost, aby
nam byly nejvétsimi praktickymi principy [...] “??° Zde, Kant, domnivam se nepise o diistojnosti
¢lovéka, ale distojnost je spiSe vzneSenosti a vyrazem obsahujicim €istotu pojmu. Je vidét, Ze
Kant fesi gnoseologické otazky zplisobu poznani, nikoliv antropologii, coz sdm rovnéz vyloucil
vymezenim své metafyziky.

Dale pokracuje: ,, Nesmime [...] ony principy ciniti zavislymi na zvlastni povaze lidského
rozumu, nybrz protoze mravni zakony maji platiti pro kazdou rozumnou bytost viibec [...] “?%
Kant poté vymezuje imperativy. Prvni formule kategorického imperativu zni: ,,/...J jednej tak,
jakoby maxima tvého jednani tvou viili méla se stati vieobecnym zdakonem piirodnim. “??? Kant
ideu prvni formule rozvadi tak, ze povinnost plati bez ohledu na zvlastni lidské vlastnosti, tedy
vSeobecné. RozliSuje jednani podminéné sklony, naklonnosti a subjektivnimi principy, oproti
objektivnim zakonim. V objektivnich ptikazech k povinnosti se dle Kanta dokazuje vznesenost
a vnitini distojnost piikazu v povinnosti. Opét Kant nemluvi o ¢lovéku, ale charakterizuje

povahu imperativi.??

Kant si klade otazku, zda nutny zakon plati pro vechny rozumné bytosti. ReSeni této
otazky odkazuje do roviny apriorni metafyziky. Existuje objektivni zakon pro vSechny lidi. To
vypovida o Kantovu universalismu. Kazdy zakon ma ucel sdm o sobé¢, tedy je absolutni. Kant

dospiva k zavéru, ze: ,,/[...] kazda rozumna bytost existuje jakozto ucel o sobé, ne pouze jakozto

218 |bid., s. 7.

219 |bid., s. 31.

220 |bid., s. 31, 32.
221 |bid., s. 32.

222 |bid. s. 44.

223 |bid. s. 49.
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prostredek k libovolnému uzivani pro tu neb onu viili, nybrz ve vsech svych jednanich, at
smeruji k nemu samému, at’ k jinym rozumnym bytostem, musi byti uvazovan vzdy spolu jakozto
ucel “%* A dale: ,[...] bytosti rozumné nazyvaji se osobami, protoZe jejich prirozenost
vyznacuje je uz za ucely o sobé, tj. za néco, ceho nesmi se uzivati pouze za prostiedek, omezujic
tudiz potud veskeru libovilli (a jsouc predmétem ticty).“?®® Kant shledavd v kontextu
vymezovani platnosti kategorického imperativu ¢lovéka za ucel objektivni majici absolutni
hodnotu. Tyto teze nam jiz pfipominaji nckteré obraty a komentafe némeckych

konstitucionalistl, predné tzv. Diirigovu objektovou formuli.

Druhou formuli kategorického imperativu, z niz Diirig vyvodil objektovou formuli
vyjadiil Kant takto: ,, Prakticky imperativ bude tedy tento: jednej tak, abys uzival lidstvi jak
V osobé své, tak v osobé kazdého jiného vidy spolu za ticel, nikdy pouze prostiedek. “*?® Kant
ovSem formuluje objektivni ucel. Zatimco Diirig pouziva Kantovy mysSlenky k podpote
a zdtivodnéni lidské diistojnosti a lidskych prav, které maji nejen povahu objektivni hodnoty,
ale mnohdy jsou vefejnymi subjektivnimi pravy. Za zminku rovnéz stoji, Ze Kant uvazuje
0 lidstvu jako celku. Na dalSich strankach Kant pojednava o principu lidstvi jako ucelu
o0 sobg, ktery podle néj neni empiricky, jevovy, protoze je vSeobecny (vSeobecné a universalné
platny) a mifi na vSechny rozumné bytosti. Kant nepomysli ani na konkrétni subjektivni ucel

lidi.

V této univerzalité by platila ,,/...] viile kazdé rozumné bytosti jakozZto viile vSeobecné
zdkonoddrné “. %" Pojem kazdé rozumné bytosti Kant stavi do fi$e G¢eltl. Risi definuje jako:
[ ...] soustavné spojeni rozmanitych rozumnych bytosti spolecnymi zdkony. “??®  [...] Nebot
rozumné bytosti jsou vSechny pod zakonem, aby Zddnd z nich nejednala sama s sebou i se vsemi
Jjinymi nikdy pouze jakozto prostredky, nybrz vzdy spolu jakozto ucely o sobé. Tim vSak vznika
soustavné spojeni rozumnych bytosti spolecnymi objektivnimi zdkony, t. j. 7ise. “?*° Tato fise
ucelti neni ni¢im jinym nez Platonovym idedlem. Urcitou kvalitou rozumnych bytosti v fisi
deld je jejich zdkonodarna schopnost a svoboda viile. Rise uéelti je opakem ptirodni ige. To
prokazuje Kantiv dualismus, vV némz rozpracovava systematicky vSechny myslenky. Neustale

odd€luje fenomenalni a noumenalni rovinu.

224 |bid. s. 52.
225 |bid. s. 53.
226 |bid., s. 54.
227 |bid., s. 56.
228 |bid. s. 59.
229 |bid., s. 59, 60.
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Konecné¢ zde také zazniva pojem dustojnosti, a to v tomto kontextu: ,, V 7isi ucelit ma vse
bud’ cenu aneb dustojnost. Co ma cenu na tomto misté Ize polozZiti i néco jiného jakozto
rovnomocninu, naproti tomu to, co je povyseno nade vsi cenu, tudiz rovnomocniny nedopousti,

ma diistojnost. “*° Oliver Sensen,?!

o jehoz analyze je pojednano dale, zde poukazuje na
inicia¢ni charakter diistojnosti podle Ciceronovy vznesenosti. Tento druh diistojnosti neni podle
Paula Tiedemanna?3 autonomni, ale heteronomni. Vé&tsina autorti pfitom shledavaji Kantiiv
koncept dustojnosti jako autonomni pojeti distojnosti. Kant v ZMM Vv podstaté sepisuje
moderni Ciceronovy ,, O povinnostech “. Rozumim tomu, tak, ze cena ma jednoduse ekvivalent

a je relativni (napt. predmétem smeény), zatimco hodnota je vysSe a neni poméfitelna, tedy neni

predmétem relace. Cena je relativni a jevova zalezitost.

Kant pojem diistojnosti dale rozepisuje: ,,/...] to vsak, co tvori podminku, za které jediné
miize néco byti ucelem o sobé, ma hodnotu ne pouze relativni, tj. cenu, nybrz hodnotu vnitini,
tj. distojnost.“**Mravnost jest podminkou, za niz jediné miize byti rozumnd bytost nicelem
0sobe. [...] A tak tedy tim, co jediné ma dustojnost, jest mravnost a lidstvi, pokud jest ji
schopno. “?* Dustojnost se zde jevi jako vnitini, absolutni hodnota, ktera je protivahou
fenomenalniho a empirického svéta. Vyjadienim této protivahy a opaku je 1 to, Ze Kant ji klade

,,hekonecné nad “ relativni pojem ceny.

V dal$ich pasazich Kant pouziva pojem diistojnosti jako kvalitu zakonodarstvi a hodla

235

tim vyjadfit nepodminénost a nesrovnavatelnost, kterou ztotoZnuje s uctou.“> ,, Autonomie jest

tedy diivodem diistojnosti prirozenosti clovéka i kazdé rozumné bytosti.“**® Na jiném misté
Kant spojuje pojem diistojnosti s povinnosti. VzneSenost a diistojnost u té osoby, ktera plni

237

vSechny povinnosti.=>" ,,/...] diistojnost lidstvi zalezi prave v této schopnosti byti vSeobecné

zdkonodarnym, ac s podminkou, byti pravé tomuto zdkonoddrstvi spolu sam podroben. “*®
NejvysSim principem mravnosti je autonomie ville. Autonomie vile nalezi vSem rozumnym
bytostem. Rozumna bytost neni podle Kanta fenomenalni, ale noumendlni. Protoze uvadi, ze

rozumna bytost musi sebe samu pojimat ne za piislusnika svéta smyslového, ale rozumového.

230 |bid. s. 61.

231 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Kantstudien, sesit 166, Berlin: Walter De Gruyter, 2011, s. 230.
232 TIEDEMANN: Menschenwiirde als Rechtsbegriff.

3 KANT: Zdklady k metafysice mravii. 1910. s. 61.

234 |bid.

235 |bid. s. 62.

236 |bid. s. 63.

237 |bid. s. 67.

238 |bid. s. 68.
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Rovnéz v ZMM, a podobné v Metafyzice mravii, Kant rozliSuje dvojiho ¢lovéka, homo
noumenon a homo phaenomenon. Velmi dulezité je uvédomit si, ze jak pojem autonomie, tak
distojnosti, v ZMM Kant klade do roviny idealni, tedy ve vztahu k homo noumenon. A to
vyjima tento pojem ze spoleCenskych vztaht a feknéme 1 z prava, pokud polozime pravo do
jevového svéta jako soucasny realny jev. Samoziejme i to je pochopitelné nesmirné sporné,
protoze nckteré aspekty prava se skute¢né kladou do roviny noumendlni, idedlni, feknéme
,,50llen* nebo tieba i nadpozitivniho. Kone¢né sam Kant fadi pravo i moralku do metafyziky.
Prave toto je kliCova otazka, ktera se priubézné jesté vyskytuje v dalSich kapitolach nize, véetné
interpretaci ZMM dals§imi autory. Nicmén¢ nedodrzeni této duality vede k nepochopeni Kanta

a ke zmate¢nym zavérim.

8.2. Pojem distojnosti u Kanta v Nauce o ctnostech v Metafyzice mravi

Metafyzika mravl obsahuje dvé ¢asti: Pravni nauku (Rechtslehre, 1797) a Nauku o ctnostech
(Tugendlehre, 1797). Nauka o ctnostech byla Kantem pfipravovana dlouhou dobu velmi
sytematicky, oproti pravni nauce. Toto rozdéleni je vyrazem Kantova dualismu préva

a moralky.

Kant vychazi v Metafyzice mravi z dualismu prava a moralky, které od sebe oddéluje,
protoze obé& oblasti maji sva vlastni kritéria. Pojem ,,metafyzika‘ Kant rozumi jako nezéavisly
raciondlni pojem.?®® Moralni princip je metafyzicky a je rozumové zvazovan pomoci
sokratovské, dialogické metody.?*? Kant navazuje na stoiky (obzvlasté Cicerona) a na Aristotela
(na Etiku Nikomachovu) a obcas je také cituje. Mezi citacemi se Casto vyskytuji biblické citaty.
Metafyzické zdivodnéni Nauky o ctnostech nelze nachazet podle Kanta ani v patologickych ani

v ¢isté asketickych &i moralnich pocitech, které jsou subjektivni a praktické.?*!

V tvodu k Nauce o ctnostech se Kant pokousi charakterizovat mimo jiné pojmy S$tésti,
blazenosti a dokonalosti. Zabyva se také pojmem svobody. Pravé v Nauce o ctnostech

konstatuje, ze ,,/...] vnitini svoboda vyzaduje dvé véci: byt sam sobé mistrem (animus sui

B9 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, Stuttgart: Reclam 2016, s. 247. V pifedmluvé k Nauce
o0 ctnostech (Tugendlehre).

240 Tbid. s. 248, 374. Je to metoda ugditele, jenz rozmlouva v dialogu s mysli zaka. Kant zde uvadi piklad (s. 377—
380). Je to metoda kultury a evoluce rozumu.

241 |bid. s. 249.
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compos) a byt sam sobé panem (imperium in semetipsum)“.**? Jak vysoko tyto pojmy Kant
stavi, dokazuje nazev dalsi kapitoly, XVI. V Nauce o ctnostech: ,, Ctnost vyzaduje panstvi nad

sebou samym .24

Prvni dil Nauky o ctnostech je Etickd zdakladni nauka, jejiz prvni kniha nese nazev:
O dokonalych povinnostech vuci sobé samému. A prvni kousek (Hauptstiick) této kapitoly
pojednava O povinnosti cloveka viici sobé samému jako animdlni bytosti. Tato kapitola se
zaméiuje na fyzickou stranku clovéka a jest¢ se dale Cleni na podkapitoly. Kant vymezuje
povinnosti negativné jako zdkazy jednani. Prvni podkapitolka se vénuje zdkazu sebevrazedného
jednani, druha zédkazu sebeposkozeni, tfeti zakazu sebe otupéni, pozivacnosti a nestiidmosti.
Druhy kousek je pojednani O povinnosti ¢lovéka proti sobé samému jako moralni bytosti. Jako
poruSeni mravni povinnosti vi¢i sobé samému zde Kant uvadi tfi druhy zhanobeni
a zesmeésnéni: lez, lakotu a faleSnou pokoru, falesné ponizeni (patolizalstvi, Splhounstvi).
V ramci pojednani o 1zi se zminuje také o tom, ze: ,,/...] clovek jako mordlni bytost (homo
noumenon) nemiize sam sebe jako fyzickou bytost pouzit jako pouhy prostiedek (fecnici stroj)

[..]"2%

Pro zkouméni otdzky diistojnosti Clov€ka a pojeti ¢lovéka je vyznamna kapitolka
O falesné pokore (Von der Kriecherei). Kant zde definuje pojem ¢lovéka ve dvou oddélenych
rovinéch, a to v roviné fyziky (fenomendlni roviny) a metafyziky. Ten prvni jevovy c¢lovek,
homo phaenomenon se nachazi v ramci systému pfirody vymezeného Carl von Linném, jak na
to poukazuji Byrd a Hruschka (nize).?*® Kant jej charakterizuje jako bytost omezeného
vyznamu, ktery ma spolecné s dal§imi zvitaty jako produkty zemé obecnou hodnotu (Wert,
pretium vulgare). Tim, Ze si umi stanovit cile, mu dava vnéjsi hodnotu jeho pouzitelnosti
(pretium usus), totiz hodnotu ¢lovéka oproti ostatnim, tedy cenu (Preis) jako zbozi pii nakladani
se zvifaty jako vécmi, kde ma jesté nizkou hodnotu jako vSeobecny sménny prostiedek, penize,

jejichz hodnota je proto vyjime&na (pretium eminens).24®

242 Tbid. s. 286, kapitola XV Tugendlehre. Jde o voln&jsi preklad: ,, Zur inneren Freiheit aber werden zwei Stiicke
erfordert: seiner selbst in einem gegebenen Fall Meister (animus sui compos) und iiber sich selbst Herr zu sein
(impérium in semetipsum) [...]

243 1hid. s. 286.

2441bid. s. 313, § 3 —,, Der Mensch als moralisches Wesen (homo noumenon) kann sich selbst als physisches Wesen
(homo phaenomenon), nicht als blofes Mittel (sprachmaschine) brauchen, [...]).

245 BYRD, Sharon B., HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right. A commentary. Cambridge: Cambridge
university press, 2. nezménéné vydani, 2012, s. 336. Zde viz s. 279 a nasl.

246 Pieklady zamémé zjednodusuji a misty parafrazuji ve snaze snazsiho sdéleni vyznamu Kantovych myslenek.
KANT: Die Metaphysik der Sitten., s. 319, § 11. Plna citace je nize.
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Druha rovina ¢lovéka je homo noumenon, tedy ¢loveék sam o sobé. Kant ho definuje jako
osobu (Person). To byl také diivod, pro¢ jsem se zabyvala pojmem osoby, protoze distojnost
u Kanta se, jak uvidime, vztahuje k ¢lovéku jako persond. Clovék se povaZuje za osobu, tedy
subjekt moralné-praktického rozumu (Vernuft), ktery je vzneSeny nade vSechny ceny (iiber
allen Preis erhaben), nebot’ jako takovy (homo noumenon) neni pouhym prostiedkem pro
druhé, ale sam si hodnoti vlastni ucely, resp. sdm sebe si ceni jako ucel, tedy vlastni dlstojnost
(Wiirde; absolutni vnitini hodnotu, absoluten inneren Wert), ¢imz si od ostatnich rozumnych
bytosti ze svéta (allen verniiftigen Weltwesen) vymohl respekt méfit se s nimi a moci si jich

cenit stejnym, rovnym zptisobem.?*’

Dale Kant uvadi, ze ,, lidstvo je ve své osobé objektem respektu, ktery miiZe vyZzadovat po
druhém clovéku a ktery nesmi byt zesmésnén.?*® Ma si sam sebe cenit malo nebo velice, totiz
podle toho, zda se povazuje za smyslovou bytost (podle své zvireci povahy) nebo jako
inteligibilni bytost (dle svého moradlniho zaloZeni).?*® Nebot neni pouze osobou (Person), ale
rovneéz clovekem, to znamend, Ze je osobou, kterda ma viici sobé povinnosti, jez mu uklada jeho
viastni jednani. Tak nemiize jeho schopnost pohrdani jakozto zvireciho ¢lovéka znicit védomi
Jjeho duistojnosti (Bewupftsein seiner Wiirde) jakozto rozumového cloveka a on by nemeél |...]
poprit svoje moralni sebehodnoceni. To znamend, Ze by se mél sebe usilovat o svij ucel, jenz je
povinnosti sam o sobé, neni patolizalsky, neni usluzny (animo servili), rovnéz se uchdzi
0 prospéch, nepopird svou distojnost, ale stdle je s védomim vzneSenosti svého moradlniho
zaloZeni (které je jiz obsazeno v pojmu ctnost), a tohoto sebe ocenéni povinnosti cloveka vici

sobé samému. “**°

Kant to uptesnuje, ze: ,, Védomi a pocit schopnosti pohrdani svou mordlni hodnotou ve

srovnani se zakonem je ponizenim (Demut; humilitas moralis). “%! A uzavira, ze: ,,/[...] jsme

247 1bid. s. 319, § 11. ,,Allein der Mensch als Person betrachtet, d. i., als Subjekt einer moralisch-praktischen
Vernuft, ist iiber allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht blof als Mittel zu anderer
ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu schditzen, d. i. er besitzt eine Wiirde
(eine absoluten inneren Wert), wodurch er allen anderen verniiftigen Weltwesen Achtung fiir ihn abndtigt, sich
mit jedem anderen dieser Art messen und auf den Fuf der Gleichheit schdtzen kann. "

248 1bid. s. 319, § 11. ,,Die Menschheit in seiner Person ist das Objekt der Achtung, die er von jedem anderen
Menschen fordern kann; deren er aber auch sich nicht verlustigt machen muf3.

2499 Tbid. s. 319, § 11.

20 Tbid. s. 320, § 11. ,,/...] so kann seine Geringsfihigkeit als Tiermensch dem Bewuftsein seiner Wiirde als
Vernuftsmensch nicht Abbruch tun, und er soll die moralische Schiitzung in Betracht der letzteren nicht
verleugnenen, d. i. er soll sich um seinen Zweck, der an sich selbst Pflicht ist, nicht kriechend, nicht knechtisch
(animo servili), gleich als sich um Gunst bewerbend, bewerben, nicht seine Wiirde verleugnen, sondern immer mit
dem Bewufbegriff der Tugend schon erhalten ist); und diese Selbstschdtzung ist Pflicht des menschen gegen sich
selbst. *

21 1bid. s. 320, § 11.
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schopni takového zdkonodarstvi (pozn. prekl. ulozeni si moralniho zakona), aby fyzicky clovek
uctival moralniho clovéka ve své viastni osobé a jimz se citi byt prodchnut; zaroven jsme
schopni povzneseni a sebeoceneni jako pocitu své viastni hodnoty (valor), podle niz neni
prodejny za zZadnou cenu (pretium) a viastni nepropuijcitelnou (pozn. piekl. tedy nezadatelnou)

diistojnost (dignitas interna), kterd povzbuzuje respekt (reverentia) viici sobé. “ 2>

Pravé vtomto uryvku je zéarodek toho velkého konceptu lidské diistojnosti jako
nezadatelné hodnoty ¢lovéka, hodnoty, ktera je vnitini a pojmova a plati vii¢i sobé¢ samému,
tedy vztahuje se k lidstvi. Tato pasaz inspirovala povale¢ny pojem lidské dustojnosti jako

253

pravni pojem, ktery se objevil v preambuli Charty lidskych prav,~>° vytvoiené na piadé OSN

a inspirovala rovnéz némeckou ustavu, ¢l. 1 odst. 1 Grundgesetz.>*

Domnivam se vsak, ze povale¢né spolecenské emoce v zapadni Evropé, zpiisobené tak
intenzivnim utrpenim, piirozené vedly k akcentaci a formulovani existencialismu?®® ve filozofii
a uméni. Clovék si uvédomil svou smrtelnost, svou koneénost a své nebyti. Jiz nebylo mozné
vétit myslence osvicenského pokroku, ¢lovek prosté narazil, relativita a ¢asovost méni tihel
pohledu a otazka jeho nebyti tu zela jako oteviend rana. Svoboda je spiSe projevem
nekoneénych a nejistych moznosti, co by mohlo viechno byt. Clovék pocituje absurditu.
Existencialismus zasahl fakticky celou spole¢nost a neprojevoval se jen ve filozofii, resp. tato
filozofie na sebe brala podobu literarnich dél a vytvarného umeéni. A vyrostl takika v téch
oblastech, které¢ byly stizeny vélkou, nejvice ve Francii a Némecku. Kladu si proto otazku, zda

a jak moc existencialismus prostoupil do pravniho mysleni némeckych konstitualist(?

Praveé objektova formule Giintera Diiriga a vibec celd absolutni koncepce lidské
dastojnosti v sob& nesou rysy dobovych emoci a filozofického mysleni. Pfirozené jako kazdé
emoce zpusobily pak takové zdiiraznéni hodnoty lidské distojnosti, které se dnes zda
neadekvatni. Byl to také strach, Ze by ¢lovék mohl zase n¢kdy byt tolik ni¢en a mucen, tolik

sniZen, lezici jako télesnd schrana na hromad¢é mrtvol. Pravé tyto dobové emoce v podstate

22 0bid. s. 321, § 11. ,,/...] daB wir einer solchen inneren Gesetzgebung fihig sind, daf der (physische) Mensch
den moralischen) Menschen in seiner eigenen Person verehren sich gedrungen fiihlt, zugleich Erhebung und die
héchste Selbstschdtzung als Gefiihl seines inneren Werts (valor), nach welchem er fiir keinen Preis (pretium), feil
ist, und eine unverliehbare Wiirde (dignitas interna) besitz, die ihm Achtung (reverentia) gegen sich selbst
einflopt.

23 10. 12. 1948, ,,/...] narody OSN znovu potvrdily svou viru v zdkladni prava, v diistojnost a hodnotu lidské
osobnosti, jakoZ i rovna prava zen a muzu [...]

25423.5. 1949, ¢l. 1 odst. 1 zni: ,, Diistojnost ¢lovéka je neporusitelnd. Veskeré orgdny stdtni moci jsou povinny ji
respektovat a chranit.

25 PETRICEK, Miroslav. Pojmy z filozofie.  Existencialismus. Ke  zhlédnuti  zde:
https://www.youtube.com/watch?v=I01LGf4160E
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zpusobily dezinterpretaci Kantova pojeti a posun ptivodniho vyznamu. Podobné se s tim
konecné setkavame také u existencialistické interpretace Picova dila o distojnosti ¢loveka

Ernstem Cassirerem (1874-1945), ktery byl novokantovcem.

Dal8im faktorem, ktery se promitl do tvorby lidskopravnich povélecnych mezinarodnich
dokumentii OSN, vcetné¢ Grundgesetz, byl politicky vliv kifestanskodemokratickych stran
akiestanstvi viibec.?®® Pro¢itdme-li si stenozdznamy, které dokumentuji schvalovéani
némeckého zakladniho zdkona, je zde ziejma primarné snaha sjednotit Némecko, k Cemuz
slouzi také hodnota lidské dustojnosti. V dokumentech OSN se promitla idea Jacquese

Maritaina o existenci lidské pfirozenosti, kter je u vech lidi stejna.?>’

Vratme se ale jesté ke Kantové Metafyzice mravi. Kant sdm rozliSuje dastojnost ve
vztahu Kk sobé samému a ve vztahu k ostatnim. Klade si otazku, zda se v ¢lovéku nachazi pocit
vznesenosti jeho uréeni, tedy povzneseni mysli (elatio animi) jako ocenéni jeho samého.?*® Je
mozné, ze Kant zde vychdzel z pojeti diistojnosti jako vzneSenosti. Tento pfedev§im stoicky
koncept, ktery nalezneme hlavné u Cicerona, poznamenal jak renesan¢ni myslitele, véetné Pica,
ale vice jiné, tak samotného Kanta. Ostatné Oliver Sensen uvedl, ze Kant ve svych dilech
prevazné (az na urcité vyjimky) pracuje s tradi¢nim pojetim dustojnosti jako vznesené socialni

role.2%°

Vénuje se povinnosti ¢lovéka vici sobé samému jako vrozenému soudci sebe sama
a uvadi, ze: ,, Kazdy pojem povinnosti obsahuje objektivni nutnost zakona (jako moralni, nasi
svobody omezujici imperativ) a ndlezi k praktickému rozumu, jenz dava pravidla, vnitini
pricteni jednani, jako pripadu, ktery stoji pod zakonem (in meritum aut demeritum), nalezi
k moci soudu (Urteilskraft, iudicium), ktera je subjektivnim principem pricitatelnosti jednani
[...].“?%° Pravé v této souvislosti se Kant zabyva pojmem svédomi jako vnitiniho soudniho

tribundalu v ¢lovéku, v némz se jeho myslenky navzdjem obzalovavaji a obvinuji.

Svédomi je ¢istym rozumem o sob¢ a Clovek jako ,,/...] ryze idealni osoba tento rozum
0 sobé vytvari.?8! Kant za touto vétou ¢ini poznamku o dvoji osobnosti, dvojim ja v niZ se

clovék obzalovava a soudi. A tomu, aby mohl zastavat tento soudcovsky ufad jako vrozena

256 BAROS: Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obecné. s. 57.

257 CUNDERLIK CERBOVA, Veronika. Prirodzenoprdvna teéria v prave Katolickej cirkvi. Praha: Leges, 2016,
s. 97.

258 KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 322, § 12.

259 SENSEN: Kant on Human Dignity. 2011, s. 230.

260 KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 323, § 13.

%1 1bid. s. 324, § 13. —,, bloBidealische Person sein, welche die Vernuft sich selbst schafft.
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autorita, ktera ma sam sebe ve svych rukou, potiebuje osvétleni (Erlduterung), aby rozum
nedospél k odporu sebe sama. A zde zminuje, ze clovékem zakonodarcem je homo noumenon
a druha role je smyslovy ¢lovék obdafeny rozumem. Jiz mimo poznamku Kant dodava, ze
idedlni osoba, autoritativni soudce svédomi, musi byt oznamovatelem srdce, protoze soudni
tribunal tluée v nitru ¢lovéka.?%? A z toho plyne podle Kanta povinnost vii¢i viemu. Kant se zde
dokonce dovolava bozich zakont, které by ¢lovék mél podle ,, mordlné-zakonného rozumu “

ctit. Svédomitost v tomto smyslu je pro n¢ho religio.

V Nauce o ctnostech Kant precizné analyzuje vSechny mozné povinnosti viuéi sobé
samému. Jako prvni jmenuje povinnost, abychom poznali sami sebe, abychom tfibili
a zpytovali sva srdce a pidili se po zdroji jednani. Vysledkem toho je moralni sebepoznani,
které je podle nc¢ho pocatkem lidské moudrosti. A pokracuje pak sladénim viille bytosti
s kone¢nym ucelem. Kant k tomu dodava, ze ,,/...] pouze jizda peklem sebepoznani razi cestu
ke zbozsteni.?®® A toto ,,/...] mordlni sebepozndni se teprve zcela zakazuje nadsSenou ztrdtou

respektu sebe sama jako c¢loveka (svého celého rodu).?%

Kant déle pojednava jako o povinnosti vic¢i sobé samému o nedokonalych povinnostech
vaci sobé spocivajici v nahlédnuti svého ucelu. Tim je naptiklad vyvoj a rozmnozeni
dokonalosti v pfirodé. To je typicky znak osvicenského uvazovani, které jesté bylo piesvédéeno

o racionalni poznatelnosti pfirody.

Pokud jde o moralni povinnosti vi¢i druhym, rozepisuje se Kant o lasce k bliznimu,
kterou muzeme jesté diferencovat jako povinnost k dobro¢innosti (Wohltdtigkeit), vdéénost
(Dankbarkeit) a solidaritu ¢i sdileni (Teilnehmung). V kapitolce o sdileni?® Kant pise
0 pojmu lidskosti (humanitas, Menschlichkeit), podle které ,,/...] clovek zde neni povazovain
pouze za rozumnou bytost, ale je rozumem obdarenym zviretem“?%® Pravé tato véta
demonstruje Kantovo pojeti ¢loveka, které definuje racionalitou. Kantova racionalita v tomto
kontextu a zde je nadto syrovd, biologicka, pfirodni. Uvazoval zde Kant o ¢lov€ku, jako
0 tvoru, ktery je na vrcholu pyramidy biologickych tvorti v ramci scala naturae, ¢i na konci

potravinového fetézce?

%2 bid. s. 325, § 13.

83 1bid., s. 327, § 14.

264 1bid. s. 327, 328, 111, § 15. Zde se sice objevuje vyraz ,, verachtungswiirdig “ jako ,,hodny ucty, tictyhodny* ale
neposouva nas to dale ve zkoumaném tématu.

265 Tbid. s. 347, 111., C § 34

266 1hid. s. 347, 111., C § 34: ,, Menschlichkeit (humanitas): weil hier der Mensch nicht blof als verniiftiges Wesen,
sondern auch als mit Vernuft begabtes Tier betrachtet wird. *
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Vice se jiz pojmu distojnosti dotyka kapitola o povinnostech vic¢i druhym s ohledem na
respekt, ktery jim nalezi. ,, Umérenost (Mdfigung) v narocich znamend, dobrovolné omezeni
sebelasky jednoho cloveka sebelaskou druhého, to znamend skromnost. Nedostatek této
umérenosti (neskromnosti) Vv nahlédu diistojnosti, je byt milovan druhymi, sebeldska
(philautia).?®” Neskromnost v poZadavcich viici druhym je sebedomyslivost (arrogantia).
Respekt, ktery chovam wici druhym, nebo ktery mize byt jinymi ode mne pozadovain
(observantia aliis praestanda), je tedy poznanim dustojnosti (dignitas) viici druhému cloveku,
to znamena hodnoty (Wert), ktera nema cenu (Preis), Zadny ekvivalent, viici nemuz by mohl byt
vyméneén objekt ocenéni (aestimii). Odsouzeni véci jako takové, ktera nema zadnou hodnotu, je

ztrata  respektu. %%

To je mnosna pasaz, vniz Kant rozliSuje mezi hodnotou
a cenou, pficemz dustojnost spojuje s hodnotou. Dustojnost zde stavi jako respekt, uznani,
uctyhodnost a jevi se jako vztahova, bézna spoleCenska kategorie, konecné€ jde o povinnosti
sebe vuci bliznim, kterd neni zasazena do roviny idedlni metafyziky, ale do sféry béznych

spoleCenskych, tedy i1 pravnich vztaha.

Tento vyklad podporuje i systematika dila Metafyzika mravii. Etické zakladni nauky jsou
po uvodu prvni Casti celé Nauky o ctnostech neboli mravni nauky. Pak nasleduje ¢ast
0 Etické metodologii. Eticka zdkladni nauka je roz¢lenéna na dily, které se vénuji povinnostem
vaci sobé samému nebo vUi¢i bliznim. A pravé posledni uvedené pojednani
o rozliSeni ceny a hodnoty clovéka, a tim vysvétleni jeho distojnosti se zde nachéazi v dile
o povinnostech vii¢i bliznim. PfestoZe se Kant v pojmech Casto opakuje a vyjadiuje se takika
cyklicky v celé Nauce o ctnostech, pomérné piesné sleduje systemati¢nost a uspotradani svych
mysSlenek. Proto miiZzeme v dile paraleln€ nachazet podobné definice. Ale nemiZeme zapominat
na jeho systemati¢nost. Proto definovani pojmu dustojnosti v § 38 Nauky o ctnostech je
vztahovou kategorii. Troufam si podotknout, ze se tyka clovéka jako jevu, tedy homo
phaenomenon. Tato rovina je velmi dobfe vyuZitelna v pravu, které reguluje vn&jsi lidské

jednani. Domnivam se, Ze dokonce bude mozné v tomto ptipad¢ pravné zakotvit dlstojnost

27 Tbid. s. 354, 2. odstavec § 37. Pojem Mdpigung lze prekladat také jako ovladani se. Original zni: ,, MdBigung
in Anspriichen tiberhaupt, d. h. freiwillige Einschrinkung der Selbstliebe eines Menschen durch die Selbstliebe
anderer, heifit Bescheidenheit. Der Mangel dieser Mdfiigung (Unbescheidenheit) in Ansehung der Wiirdigkeit, von
anderen geliebt zu werden, die Eigenliebe (philautia). Die Unbescheidenheit der Forderung aber, von anderen
geachtet zu werden, ist die Eigendiinkel (arrogantia).

268 Tbid. s. 354, 2. odstavec, § 37. ,,Achtung, die ich fiir andere trage, oder die ein anderer von mir fordern kann
(observatia aliis praestanda), ist also die Anerkennung eine Wiirde (dignitas) an anderen Menschen, d. h. eines
Werts, der keinen Preis hat, kein Akvivalent, wogegen das Objekt der Wertschiitzung (aestimii) ausgetauscht
werden konnte. — Die beurteilung eines Dinges als eines solchen, das keinen Wert hat, ist die Verachtung.
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jako subjektivni pravo (napt. osobnostni pravo, nebo bude jaddrem antidiskriminac¢niho prava ¢i

dalsich lidskych prav).

Ale jinak musime pfistupovat k definovani pojmu distojnosti v § 11 Nauky o ctnostech.
Zde je tato pasdz zaclenéna do casti pojedndvajici o povinnostech vici sobé samému
a dokonce se vztahuje k ¢lovéku jako moralni bytosti, homo noumenon. Kant sam pouziva
pojem dignitas interna (unverliebare Wiirde), to je dustojnost, kterou nelze nikomu propujcit,
svéfit, tedy doslova nezadatelna diistojnost. Pisobi do nitra ¢lovéka a je spojena s ¢lovékem
jako homo noumenon. To je Vv podstaté rovina idealu, toho, co by mélo byt (sollen). To je
autonomni povaha dustojnosti. Proto ptisobi tento Kantiiv odstavec v § 11 Nauky o ctnostech
tak siln€. Proto se stal hlavni inspira¢ni mySlenkou pro vyjadieni distojnosti v Charté lidskych
prav. OSN i v némeckém Grundgesetz. To, ze jde o idealitu dosvédCuje napiiklad
i fakt, ze Kant diferencuje ¢lovéka jako moralni bytost a ¢lovéka jako animalni bytost. Kantiv
dualismus se promitd rovnéz do Clenéni celého dila Metafyzika mravii. Soucasti pojednani
o Cloveéku jako mordlni bytosti je pravé kapitola o nedokonalych povinnostech ¢lovéka vici

sobé z hlediska jeho ucelu.

Nabizi se zde otdzka, zda a jak lze integrovat Kantiv ideal nezadatelné distojnosti,
dignitas interna (unverliebare Wiirde), do prava, které reguluje spoleCenské vztahy.
Samoziejmé to velmi zaleZi na pojeti prava, jak moc realisticky nebo sociologicky budeme
pravo definovat, nebo naopak, zda povazujeme pravo za normativni sollen. OvSem i v prvnim
pripad¢, ideal distojnosti mize byt vyrknut jako zdkladni pravni hodnota, kterd plisobi
v objektivnim smyslu a vyzatuje do celého pravniho fadu.?®® Metafyzicka povaha nemusi byt
nutné kiest'anskd, natoz cirkevni. DokaZeme si pfedstavit, ze bude idedlni distojnost pravnim
principem. Je ale mozné, aby idedl, ktery je v podstaté¢ metafyzicky, byl pfijat jako pravni
norma, jako subjektivni pravo? To jsou rozhodujici otazky pro pojeti diistojnosti jako pravni
pojem. Obvykle pfed sebou vidime némecka zakladni prava, kterd se pojimaji podle Roberta

Alexyho jako principy. Podle Alexyho?” jsou zakladni prava, véetné lidské diistojnosti, pravni

principy.

269 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

Z0ALEXY, Robert. 2018. Theorie der Grundrechte. Sinzheim: Suhrkamp Taschenbuch Verlag, s. 548.
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V Kritice praktického rozumu se mizeme také setkat s pojmem dustojnosti, avsak velmi ztidka,
a to na dvou mistech. Kant zde rozpracovava hloub¢ji myslenku tise ucelti, v niz ¢loveék zije
jako rozumna bytost a je ucelem sam o sob¢. Zde ho nikdo, ani Blh, nemtize pouzivat jako

prostiedku.?’

Mravni zdkon je opét metafyzicky, nezavisly na zvifeckosti
a celém smyslovém svéte.?’2 Pravé Kritika praktického rozumu je dikazem toho, ze Kant

o diistojnosti vysloven¢ nepojednava, presto obsah je stale blizky tomuto tématu.

271 Kant, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha, Jan Laichter, 1944, s. 171.
272 1pid., s. 209.
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9. Paralely Picova a Kantova konceptu lidské diistojnosti

Lze nachéazet paralely Picova a Kantova konceptu lidské dustojnosti? Domnivam se, ze do
urCité miry ano, ale vychodiska obou se 1i§i. Shodu miizeme nalézt v tom, Ze lidska diistojnost
je uréovana svobodou, autonomni sférou ¢loveka, jeho schopnosti se samostatné rozhodovat,
tedy zapojit vali. Pico vSak sviij koncept rozmysli v roviné hyperfyziky, oproti metafyzice
Kanta, ktery, zda se, argumentuje ¢istym rozumem.

Spole¢nym rysem uvazovani obou je uvédomélé rozliSovani rovin byti. Pico pfejima od
Ficina neoplatonskou triadu télesného, nebeského a nadsvétského. U Kanta je velmi ziejmé
rozliseni homo noumenon a homo phaenomenon?’®, Arno Anzenbacher?* vysvétluje Kantiv
fenomén jako to, co je vnimané empiricky jako zkuSenost. Naopak noumenon je rozumové
jsoucno jako myslené pouze rozumem, tedy véc o sobé, ne-ja, které je predpokladem
a hrani¢nim pojmem empirické zkuSenosti a které je soucasné transcendentdlnim ja. To, co véci
utvafi, neni to absolutni bozské, ale je to rozumné poznani.?”® Misty?’® rozlisuje Kant ptirodni
dokonalost podle sil ducha, sil duse a télesnych sil. Realizace duchovnich sil je mozna podle
Kanta pouze pomoci rozumu (Vernuft).?’” Jsou odvozeny z principi jako
a priori a nepochazi ze zkuSenosti. Dale jsou k dispozici duSevni sily, které pouziva
rozvazovaci schopnost (Verstand). Posledni z triady jsou pak télesné sily. U Pica se v pojeti
dustojnosti daji objevit paralely s aristolelovou etikou ctnosti. Kantova etika je deonticka, je to
etika povinnosti.

Jiti Baros?’® vysvétluje Waldromiv ptistup k pojmu lidské distojnosti u Kanta, Ze:
[ ...] jde o princip, jenz je do jisté miry nezavisly na diistojnosti jakozto pravnim statusu*. T0O
pravé vysvétluje odliSnost vychodisek a rovin, které se nepotkavaji. Dale Baro§ piedstavuje
interpretaci Kanta od Michaela Rosena,?”® ktery zpochybiiuje zikaz jednat s lidmi jako
s prostiedky, pouzivame-li je bézné ke svym cilim. Rosen si klade otdzku, co to znamend jednat

s druhymi jako s cili? Jsou cilem racionélni bytosti, osoby? Baro$ uvadi, zZe: ,, Rosen si vsima

273 KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 304 v dile Nauce o ctnostech (Tugendlehre), 1. dil 1. knihy 1. stat,
1. odstavec, § 6.

274 ANZENBACHER: Uvod do filozofie. s. 127.

275 hid. — s. 235 — v té mySlence navazuje Kant na Aristotela a jeho uéeni o prvnim nedokazatelném principu.

276 KANT: Die Metaphysik der Sitten. A i to je otazka, nakolik je to u Kanta zasadni, nebo okrajové. Uvadi to
V Metafyzice mravii, v 1. dile, 2. knize, odstavec 1., § 19; tedy v Nauce o ctnosti (Tugendlehre) — tedy v kapitole
O Povinnostech proti sobé samému; uvedeno na s. 322.

217 Obecné se uvadi, ze Kant oznaCoval teoreticky rozum jako Vertand a prakticky rozum jako Vernuft.Viz
KRSKOVA: Déjiny evropského politického mysleni. s. 366.

278 BAROS: Mordlni tradice a lidskd diistojnost: ke sporu o zdklad lidskych prav.

279 ROSEN, Michael. Dignity: Its History and meaning. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2012, s. 176.
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téz skutecnosti, ze lidska distojnost hraje v Kantovské etice a Zakladnim zakoné odlisnou roli:
zatimco u Kanta odhaluje riizné druhy mordlnich povinnosti (a to nejen viici ostatnim, nybrz
také viici nam samym) vyplhvajicich z kategorického imperativu, v Zakladnim zakoné ,zaklada
normy pro jednadni stitu a omezuje soukromd jednani jednotlivcii. “?%° Baro§ upozoriuje
rovnéZ na voluntaristické interpretace Kanta (Christiane Koorsgaard a Onor O’Neill), kde se
dostava do poptedi racionalni volba. Pravé tento vyznamovy posun v pochopeni kantovské
etiky a pojmu lidské distojnosti také vnimam.

Dalsim sty¢nym bodem Pica i Kanta je Ciceronovo pojeti diistojnosti a vliv stoicismu.
Pico toto tradi¢ni pojeti nakonec piekonava tim, ze distojnost vztahuje k ptivodnimu Adamovi
v ramci biblického stvofeni. Nicméné to vyzyva k nasledovani spiritualni stezky, tedy k zaziti
uvédomeéni a navratu do tohoto vzneSeného stavu ducha, duse a téla. Kant zapracovava toto
tradi¢ni pojeti vyraznéji, predevSim pokud jde o pojeti dustojnosti v Zakladech metafyziky
mravii, Ktera je vyrazn¢ inspirovana, podle Olivera Sensena Ciceronovou praci O povinnostech.

Jak u Pica, tak u Kanta mizeme nalézt teze, Ze ¢loveék, v ramci zazivané autonomie vule,
muze, resp. by mél, byt sam sob€ panem. Toto sebemistrovstvi v sob& chova urcita interpretacni
rizika, pokud bychom to vnimali jako bézny osobnostni seberozvoj a kultivaci. Kant je tomuto
vykladu sice blize, ale k dustojnosti rovnéz podle ného se ¢lovek dostava po, feknéme, moralni
a uvédomélé ocisté, kterd v sobé zahrnuje nutnou davku skromnosti a vSech neegoistickych
ctnosti, véetné kvality rozumu, ktery je autonomni. Pravé autonomie viile, ktera znamena nebyt
nikym a ni¢im zvnéjsku ovlivnén, je podminkou pro stav dustojnosti. S tim rovnéz
koresponduje  myslenka, Ze c¢lovék je personou, tedy rozumnou  bytosti
a subjektem, s nimZ neni zachazeno jako s objektem. SpiSe nez sebe-mistrovstvi je to sebe-
opanovani.

U Pica ma sebemistrovstvi vice vyznam bozstvi v €lov€ku, které je narysovano na pozadi
panteistické, pfirodni humanistické filozofie, podle niz se pfiroda a kosmos zbozst'uji. Do
Clovéka bylo zaseto mimo jiné i sém¢ bozstvi, které na spiritudlni stezce vykli¢i a vyroste.
Svobodu sebeurCovat a sebeutvafet ma puvodni oziveny duchovné-duSevni Cclovek
v mikrokosmu, ktery jako osobnosti obyvame. Samoziejmé po obnovée ducha, ndsleduje obnova
duse a posléze i téla, tedy osobnosti. Clovék ale neni zcela nesvoboden ve skofepinach osudu,
ale m& moZznost se rozhodnout a volit svlij Zivot. V tom spociva jeho distojnost. ProtoZe jinym

tvorim tato moznost dana neni, ani zvifatim, ani andélam.

280 BAROS: Mordlni tradice a lidskd diistojnost: ke sporu o zdklad lidskych prav.
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V neposledni fad¢, sledujeme-li filozoficky odkaz Pica i Kanta, miZeme vnimat, ze oba
pfinesli svétu vyrazny a jasny racionalni impuls, ktery byl kvalitativnim znakem renesance
I osvicenstvi praveé v jejich pracich. Oba se ohrazovali proti nejruznéj$im dobovym bachorkam,
snim jasnovidcovym nebo proti nepravé magii a astrologii. Oba pfispéli k fenoménu
odkouzleni, o némz se pojednava obvykle v raném novoveku, a ktery se stal zakladem védecké

metodologie.

Sty¢né body a paralely budou dale pribézné diskutovany v nésledujicim textu.
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10. DalSi interpretace Kantova pojmu dustojnosti

10.1. Kantovo pojeti lidské dustojnosti podle Dietmara von der Pfordtena

281

Némecky soucasny profesor, Dietmar von der Pfordten®®* analyzuje pojem lidské dustojnosti

u Kanta a zjistuje, Ze pojem distojnosti Kant uziva v souvislosti jako ,,diistojnost zdakazu“,

“«

,, diistojnost povinnosti“ nebo ,, distojnost mravnosti*, ¢i ,, diistojnost cloveka* (Wiirde der
Menschen), pricemz pojem lidské dustojnosti u Kanta podle Pfordtena viibec nehraje centralni
roli a pouziva ho ve svych etickych spisech dokonce s rozmanitymi akcenty. Pfordten pak
jmenuje konkrétni dila s tim, Ze obsahuji tfeba dvakrat zminku o distojnosti nebo jen okrajovou
poznamku. Oproti tomu, sjakym dirazem se pojem lidské duastojnosti objevuje
v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech jako ve Vseobecné deklaraci lidskych prav,

vydané na pidé OSN, a pfedev§im v preambuli a ¢l. 1 odst. 1 némecké ustavy, v Zakladnim

zakon¢ (Grundgesetz, 1949), oznacuje Pfordten tuto situaci jako historickou ironii.

Pojem lidské dustojnosti se v druhém dilu Matefyziky mravii, v Nauce o ctnostech,
vyskytuje castéji, a to na osmi mistech, avSak jen pétkrat ve spojeni ,, Wiirde der
Menschheit .23 Opét zde nema pojem centralni postaveni. V Zdakladech metafyziky mravii se
pojem vyskytuje jako ,, Wiirde eines verniiftigen Wesens ““,*® a to ve tfeti formuli kategorického
imperativu, tedy v kontextu s myslenkou autonomniho normativu (sebe-zakonodarstvi) a fise
el Cast&ji, aviak bez blizsich vysvétleni se pojem diistojnosti uziva v souvislosti s druhou
formuli kategorického imperativu, ktery vedl Giintera Diiriga k vyjadieni tzv. objektové
formule a soucasné byl zakladem pro zakotveni lidské dustojnosti v Zakladnim zakoné jako
nedotknutelné. Pfordten by ale z tohoto uvedeni pojmu lidské distojnosti v ramci 2. formule
kategorického imperativu nevyvozoval tuto interpretaci.

Pfinejmensim bychom se méli pozastavit nad tim, zda rozlisit distojnost clovéka nebo
osoby. Kant zachazel s pojmy a vyrazy velmi obezietné a promyslené. Fakt, Ze pouzil spojeni

., Wiirde der Menschheit“?® Pfordten vysvétluje nikoliv jako kolektiv osob, nybrz jako

281 PFORDTEN, Dietmar von der. Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant. Fiinf Untersuchungen. Padeborn:
Mentis, 2009. Pfordten uziva ptimo pojem ,, Wiirde “.

282 Distojnost lidstva, resp. distojnost Clovéenstvi — pteklad autorky ve vztahu k dal§imu vykladu Pfordtena.
Srovnej KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1990, s. 128.

283 Diistojnost rozumné bytosti.

284 PEORDTEN: Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant. s. 9. Pfordten odkazuje na s. 439 Metafyziky

mravii —V némeckém vydani z roku 1798 v ramci Kant’s gesammelte Schriften, hg. Von der Koniglich
Preussichen Akademie der Wissenschaften, Band V1, Berlin 1907.
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vlastnost a charakteristiku jednotlivého ¢lovéka, tedy ve smyslu lidského byti, clovécenstvi,
lidskosti pro odliseni od animality lidi a zvifat. Tato distojnost se pak vztahuje na ¢loveka jako
., homo noumenon “, tedy na rozumny element v ¢lovéku.?®® Vedle tohoto pojmu Kant pracuje
s vyrazem ,, Wiirde des Menschen* a ,, Wiirde eines verniiftigen Wesen “.28¢ Dale také se
v Kantovych pracich objevuje souslovi ,, Wiirde des Gebotes*, ,, Wiirde des Pflicht*, nebo
., Wiirde der Sittlichkeit“.?®" Je zajimavé, ze Pfordten posledni uvedeny pojem interpretuje tak,
ze témito rozumnymi bytostmi jsou Clenové fiSe uceld, jejichz hlavou je Blih, a proto Kant
neomezuje koncept vile jen na Clovéka, ale rovnéz na Boha a dalSi eventualné existujici
rozumné entity jako jsou andé€lé nebo mimozemské bytosti. V Zakladech metafyziky mravi
Kant pouzivda pojem distojnosti rozumnych bytosti, ale v Metafyzice mravii, v Nauce
0 ctnostech pojednava o dustojnosti osobnosti a tyto pojmy od sebe dle Pfordtena védomé
odliSuje. Vyraz ,,Menschenwiirde pouziva Kant teprve ve dvou pozd¢jSich spisech, a to
V Metyfyzischen Anfangsgriinden der Tugendlehre “ (1798) a v Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1800).2%8

V Zakladech metafyziky mravii (dale také ZMM), které jsou prvnim etickym spisem
kritického obdobi ma pojem duistojnost spojitost s ustiedni argumentaci. V ZMM se vyskytuje
pojem ,, diistojnost rozumnych bytosti*“ v souvislosti se tieti formuli kategorického imperativu,
jako ,,idea wiile kazdé rozumné bytosti, jako obecné zakonoddrné (gesetzgebende) viile”, tedy
je zavedena idea zdkonoddrstvi a Fise uceli viech zdkonoddrnych bytosti.?® Pfordten dava
distojnost do souvislosti také s 2. formuli kategorického imperativu v ZMM. ,, Jednej tak, abys
nepouzival lidskosti a rovnéz tak svou osobu, jakoz i kteroukoliv jinou osobu v kazdé dobé jako
ucel anebo jako prostredek.” Pravé touto formuli kategorického imperativu se inspiroval
némecky pravnik, Giinter Diirig p#i formulaci objektové formule.?*® Podle Diiriga je porusenim
lidské distojnosti, kdyz se z konkrétniho ¢lovéka ¢ini objekt statniho procesu. Diirig, podle

S

Pfordtena sice necituje ve svych komentafich Kanta a nezminuje ho vyslovné, ale pouziva jeho

285 1hid.

286 |hid.

287 1hid.

288 |bid. s. 10 — Pfordten odkazuje na Kant’s gesammelte Schriften, hg. Von der Kéniglich Preussichen Akademie
der Wissenschaften, Band VII, Berlin 1907/17, s. 131.

289 |bid. s. 11. Pojem gesetzgebende jsem pielozila jako zakonodarny, ale je to jako zdkon ddvajici. Zakonoddrny,
nebo dokonce legislativni, mtize byt pravniky vnimano se stinem pfedporozuméni pojmu — jako statni zdkonodarné
moci. Vynikne takto pojem zdkona, ktery v Kantové filozofii miizeme snadno asociovat s pojmem povinnosti nebo
ptikazu. V poznamkach Pfordten uvadi spojitost Wiirde s Selbstzweckhaftigkeit.

29 |bid. s. 12 — odkazuje na Diirigovo vysvétleni &l. 1 odst. 1 GG ve spojitosti s ¢l. 19 GG — in DURIG, Giinter.
Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde. In Archiv des 6ffentlichen Recht 81, 1956: 117-157.
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slov a myslenek.?®! Nicméné v pozd&jsich dopracovanych vydanich komentaft odkazy na

Kanta i Pica nalezneme.?%?

Z judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu pak plyne zavér, ze ,, odporuje
lidské diistojnosti cinit z clovéka ve staté objekt 2%

V Kritice praktického rozumu (1788)?** se pojem diistojnosti vyskytuje na dvou mistech.
Podle Pfordtena hraje pojem distojnosti okrajovou roli rovnéz v Predndsce
0 etice.?® Ve spise Nabozenstvi v hranicich cistého rozumu (1793) se vyskytuje jen okrajova

poznamka.?%

Pokud jde o autonomii vile, Pfordten poukazuje na uréitou vnitini podminénost
nasledujicich pojmi: svoboda ville — autonomni vnitini ptikaz (Selbstgesetzgebung) — ¢len
fiSe uceli a do té miry distojnost — sebe-ucelnost clovéka (Selbstzweckhaftigkeit).?’
Dustojnost neni poslednim divodem etické povinnosti, ale je vnitini hodnotou
a ,, idealisticko-analytickou konkretizaci* posledniho divodu etické povinnosti, totiz ideje
0 postaveni ¢lovéka jako zakonodarného, zakon utvarejiciho, v fisi celii. Pfordten se domniva,
ze pravdépodobné Kant pouzil pojem dustojnosti v obvyklém jazyce, aniz by cilené navazoval
na anticky koncept (Ciceronova dignitas jako socilni a politicky status?*®) nebo na kfestanskou
tradici, v niz je dustojnost specifickym, vytecnym znakem lidské osoby s transcendentnim
vztahem. Jeho pojeti je Cisté individualistické.?®® Nicméné vime, ze Oliver Sensen klade do
popiedi tradi¢ni pojeti pojmu distojnost u Kanta, pravé podnicené¢ Ciceronem. Vzhledem

k obfasnym vyslovenym odkaziim samotného Kanta na Cicerona, bych se v tomto dil¢im

2 bid. s. 12 — v poznamce 17. Pfordten odkazuje blize na: Theodor Maunz, Giinter Diirig. Grundgesetz.
Kommentar. Loseblattsammlung, Miinchen 2001.

22 MAUNZ, DURIG: Grundgesetz. Kommentar. Loseblattsammlung., DURIG: Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde

293 PFORDTEN: Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant. s. 12 — BverfGE 5, 85 (204); 7, 198 (205); 27, 1 (6).;
pravnicka literatura zpravidla netesi, z jaké formule kategorického imperativu od Kanta se v judikatufe vychazi.
Pfordten k tomu v pozn. 18.

294 1bid. s. 10 — Pfordten odkazuje na Kant’s gesammelte Schriften, hg. Von der Kéniglich Preussichen Akademie
der Wissenschaften, Band V, Berlin 1908/13, s. 88.

29 |bid. s. 10 — Pfordten odkazuje na Eine Vorlesung iiber Ethik. Gerd Gerhardt, Frankfurt am Mein 1990.

2% |bid. s. 10 — Pfordten odkazuje na Kant’s gesammelte Schriften, hg. Von der Koniglich Preussichen Akademie
der Wissenschaften, Band VI, Berlin 1907, s. 183.

297 Pojem se musi ¢ist v kontextu Kantova dila. Vyraz se opisuje jako ,, Zweck an sich selbst* nebo byva nékdy
oznacovan jako ,, Menschheitszweckformel “. Vyjadiuje absolutni hodnotu rozumné bytosti, resp. osoby jako ucelu
o0 sob€. VSem rozumnym bytostem nalezi dlstojnost jako ucel sdm o sob&. To Kant uvadi v Zdkladech metafyziky
mravii V SOuVvislosti s rozliSenim toho, co ma cenu relativni — tzv. ,, Preis“ (cenu), nebo co ma ,,innere Wert*“
(vnitini hodnotu), tedy ,, Wiirde™ (distojnost). Zjednodusené vysvétleni pojmi dostupné na odkazu zde:
https://freidenker.cc/immanuel-kants-selbstzweckformel/4301?print=print.

298 K ylivu Cicerona kratce viz s. 28 — DOSTALIK, Petr. Antickd statovéda v dile M. T. Cicerona. Olomouc: PF
UPOL, 2009, s. 164.

29 PFORDTEN: Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant.
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zavéru priklonila k Sensenovi. Ale soucasné souhlasim s Pfordtenem, ze Kant se jednoduse na
pojem dustojnosti nezamétuje, neni to jeho centralni bod zkouméni, protoze Kant ma zcela jiné
etické a epistemologické otazky. Rozumim dobie podezieni Pfordtena, Ze Kantova filozofie

byla zanesena do prava bez hlubsiho pochopeni.

Podle Pfordtenovych zjisténi Diirig vychéazel pii formulaci ¢1. 1 odst. 1 Zékladniho
zékona z druhé formule kategorického imperativu, ackoliv pojem diistojnosti u Kanta vychazi
podle Pfordtena ze tfeti formule.3® V podstaté dochazi k zavéru, Ze tak, jak je lidska distojnost
dnes normativné upravena v némeckém Zakladnim zakonu, to neodpovida pojeti lidské
distojnosti ptivodné zamyslené Kantem. To ostatné rovnéz potvrzuji i to naznacuje Michael

Rosen nebo Oliver Sensen.

Pfordten klade jesté mnohé dalsi otazky pro diskuzi, a to pro¢ Kant nepsal o distojnosti
Vv prvnim dile Metafyziky mravii, v Pravni nauce? Co dnes zpiisobilo posun v chapani pojmu?
Pro¢ by vibec mélo byt jeho pojeti distojnosti ze Zdkladii metafyziky mravii a Nauky
0 ctnostech z Metafyziky mravii relevantni pro pravo a politiku? Ano, miZeme se ptat, zda doslo

k prolnuti homo phaenomenon a homo noumenon, tedy roviny fyziky a metafyziky?

10.2. Kantovo pojeti ¢lovéka a lidské distojnosti podle Georga Mohra

Georg Mohr se ve své studii®** zaméfil na obecngj§i porozuméni prava, lidskych prav a pojmu
osoby u Kanta. Protoze tato hlediska tizce souviseji s problematikou pojmu lidské dustojnosti
u Kanta, rovnéz je zde uvadim. Pojem lidské dustojnosti (Menschenwiirde) je v Némecku
spojovan se zakazem instrumentalizace (Instrumentalisierungsverbot) a objektovou formuli
(Objektformel). To je soucasné jadrovym principem v pravni argumentaci na ochranu lidskych
prav. V komentafi k ¢lanku 1 odst. 1 némeckého Grundgesetz od Giintera Diiriga nalezneme
tato slova: ,, Lidska diistojnost jako takova je dotcena, pokud je konkrétni ¢lovek ponizen do

stavu objektu, pouhého prostiedku, zastupitelné hodnoty. 302

300 hid.

301 5, 17-37 — MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant. In KLEIN, Eckart, MENKE, Christof
(Hrsg.). Der Mensch als Person und Rechtsperson. Grundlage der Freiheit. Berlin: 2011, Berliner
Wissenchafts-Verlag, Menschenrechtszentrum der Universitit Potsdam, Band 33, s. 247.

39 Tbid. s. 17 Mohr zde odkazuje na: DURIG, Giinter. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde® in Archiv
des offentlichen Recht 81 (1956), s. 117-157. Zde jsem uvedla pieklad jen volny. V néméiné zni: ,, Die
Menschenwiirde als solche ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem blofen Mittel, zur
vertretbaren Grofe herabgewiirdigt wird.
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Tento vyklad pak pouzil Spolkovy ustavni soud a konstatoval: ,, Odporuje lidské

diistojnosti, aby stat cinil z clovéka pouhy  objekt.“3 Retené pak vyjadiuje
tzv. ,, Selbstzweck-formel ““, formule sebeucelu, resp. Gcelu o sobé samém, dle niz: s ¢lovékem

by se mélo jednat jako s ucelem o sob¢. V rozsudku Spolkového ustavniho soudu se pravi, Ze:

. Véta: , ze clovek musi stdle byt vicelem o sobé ", plati neomezené pro vsechny oblasti prava. “3**
jako pozitivni zdiivodnéni lidské distojnosti.
Selbstzweck-formel vychazi z Kantovy filozofie, presné z jeho

¢

,, Menschheits-Selbstzweck-Formel “, tedy , formule ucelu lidstva o sobé* ze Zakladu

metafyziky mravii. Zde Kant uvadi: , Jednej tak, abys lidstvo pouzival, jakoz i ve své viastni

0sobé a v osobé kazdy jeden druhého, pokazdé jako ticel, nikdy pouze jako prostiedek. %

Podle Mohra je Kantovo vyjadieni ptesnéjsi nez dnesni formule. Podle Kanta nejde o to
nejednat s ¢lovékem jako s objektem, protoze nepouzivat lidi jako prostfedky neni mozné.
Dochazi k tomu v bézné socialni interakci.

Ano, mizeme si klast otazku, kde je ta hranice? Nemusi jit vZdy o kiiklavé soudni ptipady
jako je hézeni trpaslikii ¢i peep-show, které ostatné pravné metodologicky nejsou také
stoprocentné korektni. Nebo z domaciho prostiedi zname reklamu tri¢ek s napisem ,, Mél jsem
se lip ucit*, do nichZ byli v Praze obleceni pievazné Romové pii vykopovych pracich. Jinde je
prvek instrumentalizace v pozadi, Casto v oblasti zdravotnického prava a zachazeni s pacienty,
nebo se stim setkdvame v pracovnim pravu ve vztazich mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, kdy byva rozhodovano v poctech v ramci manazerskych opatieni. Co dale
zachazeni s détmi, a to ve Skolach, nebo v rodinach? Kde je hranice zdkazu instrumentalizace
v reklamé a v sexistickych narazkach? Instrumentalizace mize byt provazena psychologicky
odcizenim, odmitnutim, poniZzenim, nepfijetim jako c¢loveéka, absenci tcty a respektu,
ptreziranim, nedocenénim. Téch odstinl jednani je nepieberna skala. Cozpak se k ndm nékdy
takto nechova stat jako velky bratr ve velké hie a ¢lovek se jiz vytratil do neznama? Neni jiz
pojeti cloveka jako persony, pojmu relevantniho pro pravni vztahy, také krokem k vytraceni
¢lovéka? Neni jen persona bezduchou figurou a maskou pro pravni matrix?

Kde je dnes ¢cloveék? Kde je ¢lovek v dnesni individualizované a vysoce racionalizované

spoleénosti, v dobé vlady technovédy a medialnich siti? Ceho si ¢lovék jestd je védom, je to,

303 |pid. s. 17 — BverfGE 27, 1, 6 (16. 07. 1969).

304 |bid. s. 17 — BverGE 45, 187, 228 (21. 6. 1977) — tykalo se to doZzivotniho trestu odnéti svobody.

305 |bid. s. 18 — ,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines anderem,
Jjederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchest.” — Mohr odkazuje: Kant: Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (1785).
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co se odehrava v ném samém. Proto si také velmi dobfe mtize uvédomit, kdy je s nim naklddano
ponizujicim zptsobem, kdy se citil hloupé.

V naprosté vétSiné antidiskriminacnich pfipadii je to psychologicky pravée tato situace
(napf. vaci zenam, vaci starym lidem, vic¢i nemocnym lidem, vi¢i Romtim, vii¢i Muslimiim).
| v téchto kauzach, které se fesi ve zcela konkrétni situaci s konkrétnim ¢lovékem, nepovazuji
za vhodné tesit kromé jednotlivce rovnou problematiku ochrany celé skupiny (pf. romské
bydleni, romské vzdélavani, muslimské pristéhovani). Piesto je distojnost nadale jesté
vztahova kategorie, ale mlizeme si také predstavit, ze plujde jen o individualni vnimani
a zaziti. K tomu sméfuji pravni kauzy, kde se fesi uznani identity, naptiklad genderové. Pro
vétsinu lidi ztstava problematika diskriminace nepochopenym tématem, ale pro toho, koho se
to vzdy tyka, je to existencialni, bytostna otazka: kdo jsem? A v neposledni fad¢ také vSichni
stojime pred otazkou, jak se chovame sami k sob€? Vazime si dostatecné zivota? Dava nam to
néjaky smysl?

Jestlize si mnozi lidé kladou tyto otdzky a snazi se je odpoveédét pomoci metafyziky, pak
maji blizko k metafyzickému zdiivodnéni diistojnosti ¢lovéka. Z hlediska normativity by praveé
vySe uvedené byly divody plynouci z reality spoleCenskych vztahti, nebo z filozofie, etiky, tedy

nejednalo by se o €ist€¢ normativni argumentaci.

Vratme se ale k Mohrovu pojednani o Kantovi ve vztahu k lidskym pravim, konkrétné
Kk otazce zakazu instrumentalizace. Podle Mohra Kantovi jde hlavné o to, aby se s ¢lovékem
nikdy nezachézelo jako s pouhym prostiedkem. S tim jsou spojeny dvé situace, tedy piikaz
., [...] nikoho nepouzivat jako prostiedek‘ a opacna situace, ptikaz: ,,/...] s nékym jednat jako
s uicelem. “3%® Mohr pFipousti, ze s Elovékem lze, resp. se musi, jednat jako s prostfedkem, ale
smi se to jen v hranicich souc¢asného respektu jako ucelu.

Nicméné otazkou je, jak Kant rozumi pojmu tcelu, tedy tzv. ,, Menschheits-Selbstzweck-
Formel ““. Tato formule sebe-ucelu ¢lovéka vyjadiuje princip personality u Kanta. Pojem osoby
(Person) je pro Kanta stejné relevantni jako pravni osoba a vyskytuje se v Zdakladech metafyziky
mravii. ,, Clovék a vitbec kazdd rozumnd bytost, existuje jako ticel sam o sobé, nikoli jako pouhy
prostiedek K libovolnému pouziti pro tyto nebo ony viile, nybrz musi s ni byt zachdzeno jako
S uicelem ve vsem svém, jakoZz o sobe, tedy rovnéz stejné v jednanich namirenych viici dalsim

rozumnym bytostem. 307

306 1hid. s. 18.
397 |bid. — Mohr odkazuje na Zdklady metafyziky mrawvi. Citat v némé&iné zni: ,, Der Mensch, und iiberhaupt jedes
verniiftige Wesen, existiert als Zweck an sich, nicht blof als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder
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Z tohoto uryvku je zfejmé, ze Kant klade diiraz na autonomii vile, kterd neni ovlivnéna
vuli jinych osob a jen timto zptisobem je pak vytvofen prazdny svobodny prostor pro véci
0 sobg, tedy svét ucelti. Podobné charakteristiku distojnosti ¢lovéka vnima Stanislav Sousedik,
ktery uvadi, ze dlstojnost cloveéka spociva podle Zakladii metafyziky mravii v mravni autonomii
¢loveka.3®® Mravni autonomii vyklada tak, e ¢lovék si sim sobé uklada mravni zakony. Fakt,
ze Clovek tak c¢ini sam, Sousedik blize vysvétluje jako nezavislost na predmétu svych
naklonnosti, protoze ty jsou velmi subjektivni. Mravni zédkony jsou ale objektivni a platné pro
vSechny. Pro Kanta je podle Sousedika clovek ucel ,,/...] a soubor lidi spojenych mravnimi
zdkony nazyva ,7isi vicelip*** 3%

Déle zde stoji ¢lovék a vedle n¢j rozumna bytost, coz vzbuzuje dalsi otazky, kdo to
vSechno je? Jak je uvedeno jesté na jiném misté této publikace, Kant tim mohl myslet rozumnou
bytost Boha, mimozemské entity a jiné.31% Paradoxné, prestoze Kant definuje ¢lovéka jako
rozumnou bytost, neni u Kanta rozumnost vyluénou vlastnosti ¢lovéka, neni to antropinum.
Predmétna pasaz, kterou Mohr komentuje, je ostatné vyrazem Kantovy koncepce ¢lovéka jako
causae-finalis, tedy majici vlastni cil a ti¢el 3!

Mohr si v§iméa podobného moralné filozofického pojeti v Metafyzice mravi, v Nauce
o ctnostech, v § 38, kde Kant uvadi, 7e:312 | Lidstvo samo je diistojnosti; nebot ¢lovéeka nelze
pouczit jako pouhy prostredek, ale musi byt pouzit v kazdé chvili rovnez jako ucel, a v tom
spociva jeho diistojnost (osobnost), tim se musi pozvednout nad v§echny jiné bytosti svéta, které
nejsou clovekem a preci mohou byt pouZzity, tim tedy nad vsechny veci. “ MUzeme se ptat, pro¢
Kant jednou piSe o ¢loveku, pak lidstvu, osobé&, nebo osobnosti? Z Kantovych praci je patrné,
Ze s pojmy pracuje velmi peclivé a uvazlive. Také na tom muzeme vidét, ze Kantova filozofie

je v mnohém ohledu filologickym ofi$kem i ptekladatelskym.

jenen Willen, sonder muf} in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere vernuftige Wesen gerichteten
Handlungen zugleich als Zweck betrachtet werden. *

308 SOUSEDIK, Stanislav. Distojnost Glovéka v pojeti Tomase Akvinského a Immanuela Kanta. In.
NEJESCHLEBA, Tomas, NEMEC, Vaclav, RECINOVA, Monika a kol. Pojeti ¢loveka v déjinach a soucasnosti
filosofie. II. Od Kanta po soucasnost. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 9-18.

309 1hid., s. 16.

310 |bid. s. 15. Sousedik odkazuje na studie za Kantovych dob, kdy se uvazovalo o inteligentnich bytostech i na
jinych nebeskych télesech nez na Zemi, o nichz pojedanava Jens Timmermann ve svém komentafi k Zakladiim
metafyziky mravii (2007).

311 BERAN: Pojem osoby v pravu. s. 30.

312 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant. s. 19. Mohr odkazuje — Kant, I. Metapfysik der
Sitten, Zweiter Teil: Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (1797/1798), § 38, 6: 462. Citat zni: ,, Die
Menschheit selbst ist eine Wiirde, denn der Mensch kann von keinem Menschen (weder von Anderen noch sogar
von sich selbst) blof als Mittel, sondern mup jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden, unddarin besteht
eben seine Wiirde (die Personlichkeit), dadurch er sich tiber alle andere Weltwesen, die nicht Menchen sind und
doch gebraucht werden kénnen, mithin tiber alle Sachen erhebt.
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Ale podle Mohra vSechny ty pojmy (Clovek, lidstvo, osoba i osobnost) oznacuji nositele
distojnosti (Tréger der Wiirde).’® Osoba je néco ,,cehoz byti o sobé ma absolutni hodnotu
(Wert)“.3* A co ma absolutni hodnotu, nema hodnotu relativni, tedy Zadnou cenu (Preis), ale
. vitini hodnotu (Wert), tedy diistojnost (Wiirde) “.*'® Clovék jako osoba (Person) a osoba jako
., subjekt moralné-praktického rozumu (Vernuft)“ jsou podle Mohra tG¢elem o sobé (Zweck an
sich), absolutni hodnotou (Wert), nositelem dustojnosti (Wiirde). Takovy subjekt se vyznacuje
schopnosti moci si sam urcovat své jednani ve védomi zavaznosti moralné-praktickych

rozumovych zékont, tedy autonomii.

Autonomie je proto pro Mohra to, co &ini podstatu osoby. Clovék je osoba (Person)
a do té miry je schopen autonomie ve smyslu sebeurcovani praktickym rozumem. V této
autonomii zaklada svobodu (Freiheit) lidské vule. Kant byl dost ovlivnén Rousseauem
a prebira od n&j myslenku: ,, Mravni svoboda déla ¢lovéka skutecnym panem sebe sama; [...] a
poslusnost vici zakonu predepsanému sobé (selbstgegebenes Gesetz, la loi qu’ou s'est

prescritte) je svoboda “.3®

Samoziejmé existuje celd fada studii nejen v ném¢iné, ale 1 v anglicting. Proto to, co je
zde uvedené, je jen vysek vyzkumu za urcit¢ obdobi tak, aby byla problematika alespon

nastinéna.

10.3. Jan Patocka ke Kantové Kritice praktického rozumu

Zdanlivé se muze jevit, Ze nyni vyboCime z analyzy Zdkladii metafyziky mravii @ Nauky
o ctnostech, kdyz se dotkneme Kantovy Kritiky praktického rozumu, ale doslov Jana Patocky
k druhé kritice se vyjadifuje ke Kantovi v jisté celistvosti a mySlenkové zde navazeme na

ovlivnéni Kanta Rousseauem.

313 |bid. s. 19. — Mohr jesté odkazuje na sva d¥ivéjsi zkouméani: MOHR, G. Der Begriff der Person bei Kant, Fichte
und Hegel, in: STURMA (Hrsg).) Person. Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Praktische
Philosophie, Paderborn 2001.

314 1bid. s. 20., odkazuje na Kant, Grudlegung, 4:428.

315 Tbid. s. 20. Mohr uvadi, Zze vystiZzné to zachycuje text Kanta z Metafyziky mravii, z Nauky o ctnostech —
Tugendlehre, § 11, 6: 434-435: , Allein der Mensch, als Person betrachtet, d. i. als Subjekt einer
moralisch-praktischen Vernuft, ist iiber allen Preis erhaben, denn als ein solcher [...] ist er nicht blof als Mittel
zu anderer ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu schdtzen, d. i. Er besitz
eine Wiirde (einen absoluten inneren Wert).” Mohr rovnéZ poukazuje na Kantovu prednasku
,, Vorlesungs-Nachschrift zur Rechtslehre”. Kant zde konstatuje, ze: , Poruseni prava lidstva ve své viastni
bytosti“ ¢ini cloveka bez dustojnosti ,, nichtswiirdig ', tedy pozn. ptekladu — zbavuje ho dastojnosti, ,,/...] nebot’
tim ,ztrdci vSechny vnitini hodnoty * a miize byt povazovan nanejvysSe jako instrument pro druhé, jejiz véci on se
stal. “ — Metaphysik der Sitten Vigilantius, 27/2.1:604.

316 |bid. s. 20-21. J. J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, neboli o zdsaddch statniho prava. VI, s. 365 —
Fr. vydani z roku 1762.
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Pojem ,,sobé predepsany zakon * ptejima Kant od Rousseaua ve své Kritice praktického
rozumu jako moralni zakon, jako ,, moralisches Gesetz “ nebo ,, Sittengesetz* a za€lenuje ho do
konceptu kategorického imperativu. A mizeme zde paralelné sledovat PatoCkliv komentar,
uvedeny v doslovu Kritiky praktického rozumu (dale také KPR).3!” Patocka vykresluje Kantovu
zakladni myslenku racionalizovat svét jako Cisté lidsky ,,/...] svet, kde je clovek panem, aniz
by byl tviircem, a ktery nic vnejsiho, co nemad zdklad v jeho viastni prirozenosti, neprichdzi
rusit“3® Autonomie ¢lovéka je vystavéna na pfirozenosti, coz je baze osvicenstvi. Pravidla
nezaujatého, Cist¢ho rozumu vychazeji z pouhé, ni¢im nerusené pfirozenosti, v niz spoc¢iva
prirozeny tad a uspotradanost. Piesto podle Patocky je v KPR ustiedni pojem Bozi mysli, u niz
Kant sleduje jeji autonomii, ktera neni odkazéna na nic vnéjsiho a srovnava ji s lidskou mysli.
Kantovo ndbozenstvi je racionalni. Rozum mé pro Kanta tolik funkci, ze svét a poznani je
rozdrobeno z celku. Pro Patoc¢ku je Kant ,, vserozbijec¢*. ,, Nazor byl Kantem zbaven filosofické
dignity, védeni, nazirani se dostalo (aspon v oc¢ich mnohych interpretit) do blizkosti pouhého

zdaje bez posvéceni svétlem rozumového chapani. <1

To je, domnivam se, pfesny opak, jako nachazime v konceptu celku u Platona,
v platonismu, neoplatonismu, v renesanci, véetné Pica, jehoz odkaz sledujeme. Patocka to jen
potvrzuje: ,, Immanuel Kant byl duch tak silné proniknuty osvicenskou virou v rozum jako jediné
posledni pravidlo lidského Zivota, Ze by ( ...) zajisté obétoval jako predsudek vse, co by nedovedl
zdivodnit z ryziho rozumu, v poctu toho i ndbozZenské ideje; na druhé strané vsak jeho
racionalism byl tak presvédcen o své Zivotni hloubce, Ze kazdy podstatny zdajem lidského Zivota
se mu jevil v odvislosti od problému rozumu. Tak tomu bylo prave s problémem ndbozenskym,
V némz se zvlast urcité ukazuje, jak Kant nejen Ze neni ochoten pranic obétovat z prisnosti
raciondlni methody, ale jak na druhé strané neustdava reklamovat naboZenstvi jako kus domény

Cistého rozumu. “3%°

Pii hledani paralel mezi Kantem a Picem jsem si kladla otazku, jak rozumi Kant pojmu
,rozum®, co pro n¢j znamena pojem ,,transcendentna“ a ,,metafyziky* a jakou roli v tom hraje
fakt, ze byl vychovavan v pietistické rodiné. A trochu jsem doufala a pfedpokladala, Ze
u Kanta lze nalézt relevantni mySlenku Boha. Ona tu samoziejmé je, naptiklad v KPR. Ale
skutecné Kantova filosofie se neustéale toc¢i kolem zptsobu lidského mySleni a Kant bravurné

predstavuje vSechny zdhyby mozkového labyrintu. A dokonce i distojnost se jevi v disledku

317 pPATOCKA, Jan. Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu. \In KANT, Immanuel: Kritika praktického
rozumu. Praha: Jan Laichter, LFK svazek 31, 1944, s. 237, s. 213-228, viz s. 214, 215.

318 |bid. s. 213.

319 |pid. s. 215.

320 |pid. s. 216.
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toho jen sekundarnim vyplodem jeho uvah. Muj piedpoklad v tomto hledisku tedy neni
potvrzen a otdzka bozstvi predstavuje v Picové a Kantové paralele snad nejvzdalen€jsi bod
a je prave tim, ¢im se podstatné lisi.

Urcitou miru otevienosti a nezodpovézenosti této otazky ve mne ponechava napiiklad
studie Martina Zemly, v niz Zemla nachazi styéné body v Kantové kosmogonii a v pochopenti
pocate¢ni nicoty pii vzniku vesmiru na strané jedné a pojmem ,,Bezedna* (Ungrund) u Jacoba
Boehma (1575-1624) na strané druhé.®?! Snad je paralela obou vice projevem jejich
platonskych vychodisek feckého zpusobu mysleni. Vzdyt Boehmovskou linii filozofie Kant
Vv zasad€ odmital pro svou mysti¢nost a neracionalitu.

Patockovy i moje zavéry potvrzuje také Ondiej Sikora, ktery analyzuje pojem postulatu
nesmrtelnosti duse u Kanta a nasledné také postuldt Bozi existence.>?? Sikora v souvislosti
S pojednanim o postulatu nesmrtelnosti duse uvadi, ze: , Prdve kviili jeho specifické
neprenositelnosti hovori Kant o postuldtu jako o vyrazu rozumové viry, coz je vlastni charakter
ndahledu | cistého, 1. na smyslové danych podminkdich  nezainteresovaného,
a soucasné ,praktického”, tj. pouze vztahem K ndroku dobra vizaného, rozumu, jakoZto
schopnosti , vydat pocet ‘ ze svych poznatkii. “3?% Clovék je podle Kanta kone&na rozumna bytost,
ktera do nekone¢na usiluje o aproximaci k ideji ctnosti.®?* Ke ctnosti vede neustalé usili jako
. opravdovy piikaz rozumu*, 7adny , metafyzicky skok Bozi milosti*.%?® Kant je piikladem
dobovych osvicenskych myslenek, které zamyslely vytvofit €isté¢ mySlenkovy svét ¢loveka,
v némz je ¢lovék panem. A Bozi existence je vskutku vyrazem Cisté rozumové viry (reiner
Vernuftglaube).3?® Rozumova vira je podle Sikory pro Kanta virou dobré vile (dialogicky
spontanné receptivni).

Davodem, pro¢ to zde uvadét je, abychom dokazali rozlisit rovinu, v niz Kant pracuje
S pojmy, vcetné¢ lidské distojnosti, a jakd jsou jeho vychodiska. Jestlize se Pico snazi
pozvednout ¢loveka i s jeho diistojnosti do ,,nadsvétského dvora®, do roviny hyperfyziky, pak
naopak Kant jakoby chtél Boha ,,smrsknout® a stahnout do lidského rozumu a pohybuje se
v prostoru fyziky (osobnost c¢lovéka sjeho jednanim) a metafyziky (jako duSevniho

intelektudlniho svéta). Plati to rovnéz pro Kantovo pojeti diistojnosti? VSe tomu rovnéz

321 ZEMLA, Martin. Poeticka metafyzika Jakuba Béhma. Kofeny teosofického mysleni. Praha: Malvern, 2019.

322 STKORA, Ondfiej. Kantova prakticka metafyzika. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2017, s. 309.

323 |bid. s. 275.

324 |bid. s. 272.

3% |bid. s. 273-275. Na stran¢ 276 Sikora vzpomina kritiku Kanta ze strany Heinricha Heineho, ktery vytvati
frasku KPR, v niz mimo jiné uvadi, ze Bozi existenci zaruc¢i rozum prakticky.

326 |bid. s. 282.
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nasvédcuje, ze Kantiiv koncept diistojnosti se neodehrava v rovin€ ducha, bozstvi, hyperfyziky,
ale nejvyse v metafyzické duSevni rovin€. Pfedpoklad, Ze nepijde jen o rovinu matérie, fyziky,
zesiluje jest¢ Kantv dualismus, kdy rozliSuje fenomenalni a noumenalni rovinu, piicemz isi
ucelll a duastojnost jsou pro Kanta pojmy, Snimiz pracuje vramci metafyziky (Zdkladi
metafyziky mravii a Metafyziky mravii a V Kritice praktického rozumu). Jinymi slovy,
domnivam se, Zze Kant pravé pomoci pojmu distojnost a fise tcelti a dalSich pojmi usiluje
0 oddé¢leni, ocisténi od fenomenalniho jevového plisobeni z diivodu vytézeni Cisté racionality.
Do dals$ich rovin, zda se, pravé vzdor svym nabozensky zalozenym rodi¢im, Kant nesmétuje.

RovnéZ Jan PatoCka pfipomina, Ze se Kant vzboufil svym pietisticky zaloZenym rodi¢tim
a prostiedi, které ho obklopovalo, at’ jiz to byl Emanuel Swedenborg, proti némuz napsal Sny
duchovidcovy (1766), nebo Johann Georg Hamann (23. 8. 1730 v Kralovci — 21. 6. 1788
V Miinsteru), némecky filozof a spisovatel, ktery byl mysticky zalozeny a navazoval na
neoplatonismus, Bruna, Leibnitze a Spinozu. Hamann inspiroval budouci hnuti Sturm und
Drang, Herdera a Goetheho. Hamann je n€kdy oznafovan jako ,,mag severu®. JelikoZ se
neztotoznil s osvicenskym racionalismem, napsal v reakci na Kanta Metakritiku purismu
cisteho rozumu (1784), prestoze byli s Kantem pratelé (je zachovana jejich korespondence)
a Kant mu dopomohl k mistu na celnim ufadé. Kant se ale priklonil k nabozenskému
racionalismu. Jak uvadi Patocka: ,,Jeho racionalismus se vyznacoval odporem ke vsi

nabozenské sentimentalité, ceremonielu a vnéjsimu kultu. <%’

Pro Patocku: ,,Kantovo pochopeni rozumu bylo prili§ nuancované a rozmanité, aby
racionalitu naboZenstvi chapal jako pouhé uceni, pouhou doktrinu, rozum md v jeho konceptu
tolik rozmanitych funkci, uziti, zpiisobii a postojii, Ze omezeni na jeho funkci ryze theoretickou
znaci co nejsilnejsi oklesténi. Zda se, Ze i v téchto otazkach pomohl Rousseau. Ukdzal mu totiz,
Ze podstata cloveka, jeho prava dustojnost, nemuize leZeti v intelektuadlni oblasti, nybrz v mravni
hodnote, a tim mu zaroven poukazal kdoméne, kterou musi rozum nejdiive

a nejhloub oviadnout, ma-li se stati ukazatelem lidské praxe. 32

Jestlize vySe uvadim, ze Kantovo pojeti diistojnosti je zasazeno do metafyzické roviny
intelektudlniho svéta ¢istého rozumu, pak je to mozné rozsifit rovnéz o zde zminovanou mravni
hodnotu. Domnivdm se, Ze i mravni hodnota a mravni zakon jsou situovany do metafyzické
oblasti poyjml. A je také otdzkou, jakym zplsobem se projevuje vztah mravniho zakona

a rozumu, resp. jednotlivych druhti a funkci rozumu.

327 PATOCKA: Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu. s. 217.
328 |bid. s. 2017.
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Na tuto otdzku se pokousi odpoveédét Patocka, ze: ,,/...] Kantova mravouka tenkrate
nebyla pravdépodobné, jako se jim stala pozdéji, onim ryzim racionalistickym
formalismem. “*?° Pozd&ji, kdyz Kant psal Kritiku praktického rozumu, byl jiz ovlivnén také
Herderem a jeho d¢jinami uskuteciiovani lidskosti jako harmonie lidskych sil. To inspirovalo
Kanta, aby formuloval, zZe ptiroda ma v sob¢ ucel spole¢ného, resp. spolecenského blaha, tedy
ziizeni pravnich zaruk pro svobodu, protoze svoboda je ucelem pfirody a Soucasné jejim
zékladem. Princip autonomie u Kanta pak spoc¢iva v rozumné vuli, kterd je sama sobé ucelem.
A svét svobody je, jak uvadi Patocka, metafyzicky a ptisobi jako moralni praxe. Tato praxe je

soucasné ditkazem nevyhnutelnosti, postulatu nesmrtelnosti duse a idey Boha.33°

Patocka vystizné pojmenovava Kantovu teologii jako moralni, kterd se opira o Cisty
rozum a v tom lze vidét rovnéz Kantav vztah k nadpfirozenému. ,, Moralni theologie dovoluje
preklenouti protiklad mezi mysticismem, ktery popira rozum, a mezi dogmatickym
racionalismem, ktery popird viru.“33! Patot¢ka hodnoti KPR jako dilo, které ,,/...] davd
modernimu clovéku pravo k tak mocnému osobnimu sebevédomi a zdiiraznuje tak silné
nekonecnou cenu lidské osobnosti“.%*? Kant se oproti Rousseauovi snazi pieklenout propast
mezi piirozenosti, pfirodou a rozumem pomoci metafyziky, inteligibilniho svéta cistého
rozumu. Rousseau se vraci k empirii pfirody.

Podle Patocky Kant sméfuje k vyssi piirodé€, k vyssi pfirozenosti ideje a v tom se jiz ocita
az na hranici osvicenstvi. ,, Proti pokusum o zalozeni materialni ethiky hodnot mluvi fakt, Ze
obecné platny systéem hodnot se nepodarilo dosud nikomu stanoviti a Ze sama moznost jeho neni
filosoficky dosud objasnéena; a i kdyby existovaly objektivné zavazné hodnotici soudy, tkvici
V nasi citovosti, je jimi prece zdiivodnéno, cemu davati prednost a co chtiti v takovych a jinych
okolnostech, nikoli to, co vitbec a vzdy jako clovéek chtiti musim. Jest sice zajimavé védeéti, ze
,duchovni hodnoty " jsou cimsi vyssim neZ materidlni, ale nehledée k mnohoznacnosti pojmu
,duchovnich hodnot’, co nas vlastne donucuje k snaze o toto vyssi? Jak se objektivni nutnost
takovychto pravd méni v nutnost subjektivni? Nehlede ani k tomu, Ze ,systéemy hodnot‘ jsou
ziejmé utvareny historickym déjstvim a v ném relativizovany. “**3
Jakmile se zde dostavame k obecnym hodnotam, patrné hned pomyslime na

charakteristiky a pojmové znaky pravnich norem, které jsou stanoveny jako objektivni pravo.

329 Tbid. s. 218. Tim tenkrate mysli Pato¢ka dobu, kdy Kant psal prvni vydani kritiky, tedy v pocatcich kritického
obdobi.

30 |bid. s. 2019-221.
31 |bid. s. 222.
332 |bid. s. 223.
333 |bid. s. 226.

86



Patocka zde hodnoty relativizuje a subjektivizuje. Kone¢né i pozitivni objektivni pravo je jen
systémem pravnich norem daného statu, tedy je znacné ohranicené, omezené, a proto neni
naprosto obecné platné pro vSechny. Tyto limity jsou dnes znamy a odborné diskutovany.
Dokladaji to nejen nonpozitivistické proudy, ale rovnéz behavioralni piistup k pravu

a realistické teorie.3%*

Svou studii ke KPR Jan Patoc¢ka uzavira otdzkami, zda skute¢né plati Kantv predpoklad,
ze to nepodminéné, mravni zdkon pojimame a realizujeme vyhradné z Cistého rozumu. Rovnéz
se pta, zda se svoboda uskuteCiiuje pouze tim, ze rozum se v nas stdva zdkonodarnym.
A Patocka svou posledni otdzkou otevira dvete dalSich moznosti svobody, ze mtize byt vSude
tam, kde se objevi hlubsi smysl z vnitiniho centra. Patocka se vyjadiuje ke Kantove etice
povinnosti: ,, Terminus ,povinnost‘ je pouze indexem toho vnitiniho boje a napéti, bez néhoz
lidsky zivot postrada vs$i dustojnosti. Pravdivost, ktera knému patri, neni abstraktni
raciondlnost ani realni vSeobecna platnost, oc¢ je v ni ovSem obsazena nutnost. Kant si muize
mluviti proti mordlnimu blouznilstvi, jez se stavi mimo piidu raciondlné zditvodnéné povinnosti,
co chce: na urcitém misté se ukazuje, Ze idealy, jez mu samému lezi na srdci nejvice, jsou
rozumové zdivodnény nejslabéji. “3%° Patocka poukazuje na ideal a KantGv pojem nejvyssiho
dobra.

Ptestoze Kant ve svych ivahach ziistava v hranicich pouhého, byt rozumu, pohyboval se
pravé na hrani¢nich mistech a mnohé pojmy, vCetné nejvyssiho dobra, jiz stavi jako terce za
hranici, abychom timto smérem mifili a neustdle poméfovali své jedndni. Ale stale jsou to
pojmy, které miZeme myslet. Neni to nic, co bychom myslet nemohli, co by piekraovalo
rozumové moznosti a tedy metafyziku. Vyvstava proto velké mnozstvi otazek. Clovéka netvoii
jen rozum. Dame-li stranou empirii, podobn¢ jako Kant, jesté néco zbyva. Snad je to quinta
essentia, paty element, projevujici se jako intuice, inspirace a v mravni roviné jako svédomi
vyssi, nepiirodni duse, nebot’ podle Goethe dvé duse jsou v hrudi ¢lovéka. A pravé toto jsem

nasla u Pica ale jiz ne u Kanta. A v tom se jejich koncepty diistojnosti odliSuji.

10.4. Kantova pravni doktrina a pojeti lidské bytosti jako osoby podle Sharona B. Byrda

a Joachima Hruschky

334 Jako piiklad: GABRIS, Tomas a kol.: Nedogmatickd pravna veda. Od marxizmu po behaviordlnu ekondmiu.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 318.
335 PATOCKA: Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu. s. 227-228.
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Sharon B. Byrd i Joachym Hruschka jsou némecni profesofi prav. A predevsim Joachim
Hruschka publikoval fadu praci o Kantove pojeti prava a pomérné Casto se dale cituji. Pfestoze
se nezamétuji cilené na pojem distojnosti u Kanta, vénuji se celé pravni doktriné
a pojmu Clovek, resp. lidska bytost a osoba, coz predurcuje porozuméni konceptu distojnosti.
V prvé fadé se autofi pozastavuji nad tim, proC je pravni doktrina zakomponovana do
metafyziky mravi, tedy jako prvni dil Metafyziky mravii.®*® Usuzuji, ze Kant nahlizi na pravo
a moralku jako na dv¢ casti moralni filozofie. Je to némeckd tradice, kterd spojuje pravo
a etiku do ,,obecné ¢asti““. Pravo je moralni, a proto metafyzicky koncept. K tomu bych doplnila,
ze podobn¢ se stakovym zaclenénim prava a predevSim pravni védy setkavame
u Bolzana (5. 10. 1781 v Praze — 18. 12. 1848 v Praze), ktery tadi pravni védu, vedle logiky,

metafyziky, etiky a statovédy do filozofie a ktery v mnohém na Kanta navazoval.3%’

Pro Kanta je pravo ,, mordlni schopnost zavazovat druhé 3 Kant vyraz moralni chape
jako metafyzické. Byrd a Hruschka uvadéji vSechna dila vyznamnych autori, ktera ovlivnila
Kanta pfi formulaci jeho pravni nauky. Mezi autory jsou Hobbes, Grotius, Pufendorf, Locke,
Thomasius, Wolf, Montesquieu, Hume, Baumgartner, Rousseau a A. Smith. Pokud jde
0 pojem osoby (person), ¢erpa Kant od Samuela Pufendorfa rozliseni entia physica a entia
moralia, jako fyzicka a moralni entita, pfi¢emz fyzicka se mini ne-moralni a moralni se rozumi
ne-fyzicka.®® Vystizné to charakterizuji: ,, 4 jak poznamenal Kant, co je mordlni, nesouvisi se
smyslovym, ale spiSe s inteligibilnim svétem. Pravni a etické povinnosti jsou ne-fyzické ci extra-
fyzické entity ajsou poznatelné pouze ze stanoviska inteligibilniho sveta. Kantova moralni
filozofie je proto nutné metafyzika mordlky, protoze se zabyva extra-fyzikalnim spise nez
fyzickym. <34

VétSina lidi zkouma svét jevovy, fenomény, ale Kant se zaméfil na transcendentni
metafyziku mravi. Podle Hruschky a Byrda mini Kant pojmem moralni mravy a zvyklosti,
které jsou transcendentni metafyzikou a moralka je ¢ast metafyziky. Pravo je pro Kanta moralni
kategorie.®>* Kant dale diferencuje mezi piirozenym zikonem a zakonem svobody, ktery dale

nazyva moralnim zékonem, a to at’ jiz pravni nebo eticky. Pojem svobody nedefinuje Kant jako

336 BYRD, Sharon B., HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right. A commentary. Cambridge: Cambridge
university press, 2. nezménéné vydani, 2012, s. 336. Zde viz s. 3.

337 CERNY, liti. Predmluva K filozofickym ndzoriim Bernarda Bolzana. In BOLZANO, Bernard. Vybor
Z filozofickych spisi. Praha: Svoboda, 1981, s. 439. Zde viz s. 21.

338 BYRD, HRUSCHKA: Kant’s Doctrine of Right. s. 3.

339 |bid. s. 3 — zde se odkazuje na Pufendorfovo dilo De Jure Naturae et Gentium (1672). Na s. 20-22

340 |bid. s. 3 a 4. K tomu autofi dale poukazuji na souvislost s dualismem u Johna Stuarta Milla, ktery také hovofi
o0 ,,moralni véd¢* a ,,fyzikalni védeé* pti definovani pojmu humanity.

341 1bid. s. 4.
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pojem smyslového, jevového svéta, ale jako moralni pojem, vnitini ¢i vnéjsi. To stejné tvrdi
I Patoc¢ka nebo Sousedik. Vnitini svoboda je pravem na externi svobodu a je pojata jen v ramci
metafyziky. Vnitini svoboda umoznuje davat si zékony, tedy klast si povinnosti, coz je
pfizna¢né pro svobodnou osobu, homo noumenon. Toto pravo svobody neni limitované

kategorickym imperativem.34?

Jaké je pojeti ¢loveéka u Kanta podle Byrda a Hruschky? V 18. stoleti se pojeti ¢lovéka
proménilo mimo jiné pod vlivem vyzkumu Carla von Linného, ktery piisel s pojmem homo
sapiens, ktery je tim dal§im tvorem po orangutanovi a homo troglodytes. Jak je ptiznacné, ze
pravé osvicenska doba piichazi s ptivlastkem sapiens. Byl to Linné, kdo postavil lidskou bytost
na nejvyssi pozici primatii a vibec savcl. Linné k tomuto vyobrazeni doplnil zndmy napis
z v&stirny v Delfach: ,, Clovéce, poznej sam sebe! “ K tomu Linné tekl, Ze takové sebepoznani
je nejvyssi stupeft moudrosti.>* Neni to poprvé, kdy je ¢lovék porovnavan se zvifaty, v antice
byly lidské bytosti povazovany za racionalni zvife, animal rationale, ale Linné poprvé umistil
¢lovéka do biologického systému, a tim se stal objektem empirického zkouméni. Proto vznikla
potieba ¢lovéka znovu definovat.

Kant pfiSel s pojetim clov€ka jako mordlni bytosti, s mordlnimi schopnostmi
a s povinnostmi 1 pravy. Tyto schopnosti jsou dle autorti zcela mimo {i8i zvifat a Linné podle
nich chybné& pfemistil ono ,, poznej sebe sama‘* do systému ptirody. V Nauce o prdavu, uvedené
v prvnim dile Metafyziky mravii, Kant pojima lidskou bytost jako osobu (person)
a ¢ini tak opacné v reakci na Linného. Pouze osoba mé povinnosti, prava a moralni schopnosti.

Kant ale diferencoval dvé roviny lidské bytosti, jedna byla homo phaenomenon, kde je
¢lovek soucasti systému piirody a druha byla homo noumenon, kde je lidska bytost rozumnou
bytosti (intelligible being). Z definovani homo noumenon pak plyne otazka pfti¢iny nebo

divodu odpovédnosti lidské osoby za své jednani.>**

Nejprve se vénujme pojmu homo phaenomenon. Kant na Linného odkazuje, kdyz

¢

zminuje ,, Linného systém*, nebo jednoduSe odkazuje na Linného Systema Naturae. Kant
doslova zminuje pojmy homo phaenomenon vedle pojmu animal rationale v ramci systému

piirody a uvadi to v Nauce o ctnostech, v druhém dile Metafyziky mravii.3*® Autofi zde cituji

342 1bid. s. 4, 5.
343 1hid. s. 279.
344 |bid. s. 280.
345 KANT: Die Metaphysik der Sitten. § 11, s. 319. Kantiv text v Metafyzice mravi, § 11 v néméiné zni: ,, Der
Mensch im System der Natur (homo phaenomenon, animal rationale) ist ein Wesen von geringer Bedeutung und
einen gemeinen Wert (pretium vulgare). Selbst daf er vor diesen den Verstand voraus hat und sich selbst Zwecke
setzen kann, das gibt ihm doch nur einen duferen Wert seiner Brauchbarkeit (pretium usus), ndmlich eines
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Kanta z Metafyziky mravii (§ 11): ,, Clovék v ramci prirody (homo phaenomenon, animal
rationale) je bytosti omezeného vyznamu a ma obecnou hodnotu (pretium vulgare), jako dalsi
zvirata coby produkty zemé. I kdyz je predci v porozumeéni a ve svych schopnostech a miiZe si
stanovit cile, to mu dava preci jen vnejsi hodnotu jeho uzitecnosti (pretium usus), totiz jednoho
cloveka pred druhym, tedy cenu jako zboZi pri sméné zboZzi s témito zviraty coby vécmi, pricemz
md stale nizsi hodnotu nez univerzalni prostredky smeny, penize, jejichz hodnota je oznacovina
Jjako vynikajici (pretium eminens). “3%

Jevovy Clovek tedy neni nic¢im vice nez véci o relativni hodnoté. Na tom neméni podle
autori nic, ze ma rozum a teoretické schopnosti (védecké, matematické, logické
a metafyzické uvazovani). Je pouze inteligentnim zvifetem, které je soucasti ptirody. Sdm Kant
¢lovéka v tomto kontextu oznacoval jako rozumnd prirodni bytost (rational natural being),
nebo lidské zvire (human animal), nebo zviteci ¢loveék (Tiermensch) nejcastéji jako homo
phaenomenon, jakozto jevici se &lovék.*” Tento &lovék je Linného homo sapiens. Zije ve
smyslovém svéte, podléha vnéjsi manipulaci, tedy stdva se objektem, nemé vladu nad svym
osudem, protoze je podminén pfirodnimi okolnostmi Casu a prostoru. JelikoZ neni personou,
ale véci, nema rovnéz zadné povinnosti, Zddnd opravnéni a zadné¢ moralni schopnosti. Pro

jevového ¢lovéka plati pouze hypoteticky imperativ.348

Naopak homo noumenon Zije v transcendentnim svété zalozeném kategorickym
imperativem, tedy bez vlivi empirického a smyslového, a z n€ho odvozenymi povinnostmi,
pravy a moralnimi povinnostmi. Povinnost je dle Kanta nutnost autonomniho jednéani podle
kategorického imperativu rozumu.3*° Svoboda je zde minéna jako opro§ténost od vnucujicich
vngjSich podnéth pii volbé k jednani, tedy nepodminénost. Svét kategorického imperativu je
dle Byrda a Hruschky svétem moralniho praktického rozumu. Clovék nachézejici se ve svété

moralniho praktického rozumu je homo noumenon.

Podle autori Kant klade do kontrastu homo noumenon a homo phaenomenon jen

V Metafyzice mravu, avSak nikoli v Kritice praktického rozumu. Chtél tim zvyraznit ptirodnost

Menschen vor dem anderen, d. i. einen Preis als einer Ware in dem Verkehr mit diesen Tieren als Sachen, wo er
doch noch einen niedrigen Wert daher ausgezeichnet (premium eminens) genannt wird. *

346 BYRD, HRUSCHKA: Kant’s Doctrine of Right. s. 280. Pieklad vychazi pfedn& z némecké Kantovy verze § 11
V Metafyzice mravii a je korigovan anglickou verzi autorti: ,, The human being within the system of nature (homo
phaenomenon, animal rationale) is a being of little import and shares a common value (pretium vulgare) with the
other animals as products of the earth. Even though he is ahead of them in understanding and his ability to set
himself goals, still gives him only the external value of his utility (pretium usus), namely of one human being over
the other, i. e. a price as good in exchanges with these animals as things, whereby he still has a lower value than
the universal means of Exchange, money, whose value is called eminent (pretium eminens). “

347 1bid. s. 280, 281. — Kant pojmy pouziva v ramci Metafyziky mravii.

348 1bid., s. 281, 282.

349 bid. s. 282. — Zde autoii odkazuji na Zdklady metafyziky mravii.
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fenomendlniho Clovéka v reakci na Linného. Touto diferenciaci Kant akcentuje od ptirody
naprosto odlisné transcendentni kvality ¢lovéka, s nimiz Linné nepracoval, kdyz ¢lovéka jako
takového zasadil jen do matérie prirody, do fyzi¢na. Jevovy ¢lovék je sice rozumovy (being
with reason), avSsak homo noumenon je inteligibilni, rozumnou bytosti, moralni bytosti,
(intelligible being, moral being).®® Kant obéas pouziva vyraz ,intelligible human,
., Vernuftmensch, verniiftiges Wesen ““. Pojem nous je ekvivalentem slova rozumny, inteligibilni.
Pojem inteligibility se vyskytuje v Platonové Symposiu jako inteligibilni svét, tedy svét ideji,
svét forem. Pro Kanta je to rovnéz nadsmyslovy svét.

Byrd a Hruschka lidskou bytost, ¢loveka jako inteligibilni bytost definuji jako lidsky
subjekt, ,, subjekt mordlniho praktického rozumu “.*** Homo noumenon je charakteristicky
schopnosti svobody. Svoboda, resp. autonomie ma vnitini rdz jako svoboda nasledovat
kategoricky imperativ a piijmout cile a pozadavky moralniho zdkona. Moralni zdkony jsou
vnimany jako dand fakta, nebo diktat ¢istého rozumu. Pro Byrda a Hruschku kategoricky
imperativ neni zaddnym abstraktnim normativnim systémem, ale naopak konkrétnim

‘

uvédoménim si povinnosti v konkrétni situaci. Ptikazujici ,, sollen”, tedy co by mélo byt, se

V rAmci autonomie zméni v moznost.3

Kant nechtél rozlisenim dvojiho ¢lovéka polemizovat s tim, ze ¢lovek je bytosti zvifeci
povahy a ptirody, ale chtél upozornit na dalsi aspekt lidské bytosti. Timto svym pohledem Kant
polozil zéklady pro pfifazeni lidské bytosti do moralniho prava pro svou interni autonomii.
Clovék jako homo noumenon se stal nositelem povinnosti, coZ se stalo bazi pro prava a moralni

povinnosti.®>3

Byrd a Hruschka se snazi postihnout vztah mezi obéma kategoriemi ¢loveka. Jestlize se
zaméfime na nadfazenost homo noumenon nad homo phaenomenon, pak to mize ptipominat
rozliSeni osoby, persony ve vztahu k véci v fimském pravu. Kant rozliSuje dvoji typ persony,
a to svatou bytost, ktera je inteligibilni, rozumnym subjektem, a lidskou bytost. Svata bytost je
schopna jednat podle prava, zatimco lidska bytost nikoli. Z moréalniho praktického zakona
vychézeji imperativy pro lidskou bytost, 3>

Dalsi otazkou je, jaky je vyznam transcendentni homo noumenon pro pojeti lidskosti.

Jestlize vychazime z toho, Ze lidstvi je soucasti jevového svéta, pak koncept homo noumenon

30 |pid. s. 283. — Kant udajné ob&as pouziva vyraz ,intelligible human*, ,,Vernuftmensch«.
351 |bid. s. 283.
352 |pid. s. 284.
353 |bid. s. 285.
354 1bid. s. 286.
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pfinasi prave tu charakteristiku ¢lovéka, kterou se odliSuje od ostatnich tvord. Znamena to, Ze
pomoci homo noumenon muze, resp. by mél homo phaenomenon transcendovat Kk idealité
lidstvi.®>® RovnéZ to vyjadfuje podle autori lidskou povinnost (human duty). Fakt, Ze lidska
bytost je schopna si ukladat tyto povinnosti znamen4, Zze ma distojnost. Lidstvi je diistojnost.3>®
Je to distojnost vztahujici se k personé a homo noumenon. Tato zakonodarna schopnost, resp.
schopnost davat si piikazy a povinnosti, tim se projevuje distojnost ¢loveka. Diistojnost
¢loveéka se proto neporovnava s jinymi lidmi, ale ve vztahu k ostatnim svétovym tvorim. Je to
vzne$ena pozice oproti ostatnim, kteif nejsou lidskymi, ale jsou véci.®®” Proto je diistojnost

absolutni hodnotou, oproti relativni cené véci. Dustojnost nalezi homo noumenon, nikoliv homo

phaenomenon.

Podle Byrda a Hruschky, Kant nazyva vztah homo noumenon a homo phaenomenon jako
kauzalni. Avsak tuto kauzalitu nelze vysvétlit béznou ptirodovédeckou logickou a védeckou
metodou. Je to spiSe nezbytnost nebo sebeomezeni. Pouze homo noumenon je schopen mit
aktivni a pasivni povinnosti.®*® Naopak jevovy ¢lovék nemize nikoho zavazovat a sim nema
zadné zavazky a povinnosti. Av§ak homo phaenomenon je podminén rozumem empirického
svéta, a proto homo noumenon muze determinovat homo phaenomenon k jednani. To je
soucasn¢ projevem sebeomezeni piirodniho Cloveéka. Proto autofi uzaviraji své uvahy, Ze
,Homo noumenon je osobou, ktera je nositelem prdvnich povinnosti, prav
a mordlnich schopnosti. Byt nositelem povinnosti, prav a mordlnich schopnosti znamend inter
alia, Ze lidské jedndani miize byt pravné relevantni. “**® Nicméné autofi také poukazuji na stale
nezodpovézenou otazku, jak cloveék obdrzi povinnosti, prava a schopnosti.

Jak se kvalita idealniho ¢loveka prenese do jevového svéta? Jestlize Kantovo pojeti prava
bylo metafyzické, pak existuje blizsi sepjeti homo noumenon s pravem. Rozumime-li pravem
realitu spoleCenskych vztahii ve smyslu sociologickych a realistickych koncepci prava, pak
nezbyde nez vidét propast a napéti ideality a reality, a to také ve vztahu k pojmu lidské

dastojnosti.

35 |bid.

36 |bid. s. 287.

357 |bid. — takto autofi vysvétluji § 38 Nauky o ctnostech.
358 |bid. s. 289.

359 1bid. s. 290.
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10.5. Kantova Kkoncepce lidské diistojnosti dle Schabera, Rippeho a Balzera

a k distojnosti tvora

Peter Schaber, Klaus Peter Rippe a Philipp Balzer spole¢né napsali ttlou knizku o lidské
distojnosti versus diistojnosti tvora.®® Jejich koncept pfinesl nové pohledy na rozmér
distojnosti. Tito autofi reaguji na novelu &l. 24 §vycarské Ustavy, ktera zavadi obecné zasady
pro zdkonnou upravu rozmnozovéani a genové techniky.! Clanek 24 odst. 3 zni: ,, Svazek vyda
predpisy o zachazeni se semeny a genetickym materidlem zvirat, rostlin a dalsich organismii.
Nese tim dustojnost tvori (Wiirde der Kreatur), jakoz jistotu cloveka, zvirat

a Zivotniho prostiedi a chrani genetickou mnohost zvivecich a rostlinnych druhi. 3%

Autofi se snazi odlisit pojem diistojnosti od béznych hovorovych vyznama duastojnosti
a definuji tfi formy kontingentni diistojnosti a inherentni lidské distojnosti.>®® Inherentni, tedy
vrozenou a vnitini lidskou distojnost spatiuji pravé v némecké pravni upravé Grundgesetz jako
nedotknutelnou, nebo v preambuli Deklarace prav a svobod ob¢ana vychazejici z OSN. Zde
dastojnost néalezi vSem lidem stejnym zplsobem a nemuze byt ztracena, odilata. Zatimco
distojnost stari shledavaji jako kontingentni, tedy naleZejici socidlni skuping, jelikoz ma byt
rozdélena nestejné a je spojena s identifikatnim znakem, tedy vztahuje se jen na nékteré lidi

a nevychazi z lidské podstaty.>®*

Pojem kontingentni dtstojnosti podle autorit vychazi z pojmu respekt a ocenéni, zatimco
inherentni lidska dustojnost spojuje respekt s moralnimi ohledy, tedy jde o moralni pravo
(moralisches Recht). Toto moralni pravo lze pfipisovat pouze osobé, ktera mtize byt poniZena,
ktera je schopna sebe-respektu, disponuje praktickym sebe-pochopenim.®® Nebot jen ¢lovek
disponuje sebe-pochopenim, nevztahuje se pojem inherentni lidské distojnosti na ne-lidské
zivotni bytosti. Z toho diivodu je tfeba pak odliSovat pojem diistojnosti tvorti od lidské

dastojnosti. Podle autorti je pojeti dle Svycarské novely Svycarské spolkové ustavy

360 BALZER, Philipp, RIPPE, Klaus Peter, SCHABER, Peter. Enschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur.
Begriffsbestimmung, Gentechnik, Ethikkommissionen. Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag, 2. unverdnderte
Auflage, 1999, s. 83.

361 |bid. s. 11 — schvalilo ji §vycarské narodni shromazdéni dne 17. 5. 1992. Navrh vzeSel od $vycarské vlady
a reagoval na iniciativu z roku 1987 ze strany Svycarskych védct kolem ¢asopisu Der schweizerische Beobachter.
Po pfijeti novely vznikaly otdzky, co pojem distojnosti tvorti znamena? Jaké z toho plynou moralni konsekvence
a ukoly pro narodni etické komise.

362 |bid.

363 |bid. s 17.

364 |bid.

365 |bid. s. 13.
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biocentrické,*® tedy diistojnost se vztahuje také na zvitata, rostliny a dalsi organismy a diky
tomu musi byt moraln& zohlediiovani.*®’ Neni to jen dle tmyslu Ustavodarce, ale je to
interpretace zohlednujici a respektujici tyto zivotni formy a bytosti.

Biocentrismus zohledniuje jako moralni objekty vSechny zivotni bytosti, formy
(Lebenswesen). To zahrnuje i rostliny a organismy (baktérie, houby atd.). Zastupci
biocentrismu jsou Schweitzer (1963, 1988), Goodpaster (1979, 1993), Attfield (1983)
a Taylor (1986). Opakem biocentrického pojeti je antropocentrismus, vychodisko, jehoz
patronem je Tomas Akvinsky, René Descartes a Immanuel Kant. Moderni antropocentrismus
zastavaji: Passmore (1974), Norton (1987), Tugendhat (1990, 1997), Habermas (1991)
a Carruthers (1992). %8 Naopak biocentrismus pak prorazi zakonna pojeti napf. psa jako véci,
jako pfedmétu vlastnictvi do roviny moralniho ospravedlnéni tvora. V tomto ohledu vnimam
priznivé zménu textu obCanského zékoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery zavedl pro zvitata

pravni institut tvora, pfestoze naddle maji rezim zachazeni jako véci.

Kromé antropocentrismu a biocentrismu se setkavame také s patocentrismem, dle jehoz
pojeti se musi zohlednovat vSechny zivotni bytosti, entity, které maji vnimani
(empfindungsfihige Lebenswesen). Tento smér usiluje o rovné uznani. Reprezentantem
patocentrismu byl Jeremy Bentham se svym znamym vyrokem, Ze zvifata maji s lidmi spolecné
to, ze rovnéz trpi. Dale von Franken (1979, 1997), Midgley (1984), Regan (1984), Patzig (1986,
1993), U. Wolf (1990), J. — C. Wolf (1992), Singer (1993, 1994), Rippe (1994) a Rollin (1995).

Dalsim smérem je ekocentrismus, ktery je krajni ndzorovou pozici, dle niz ma byt
objektem morélni povinnosti vie, co je zemské a mimozemské povahy.>®°

Z toho autofi dovozuji, Ze i tato distojnost tvori (Wiirde der Kreatur) se ma chapat jako
inherentni dustojnost. Dospéli tedy k zavéru, ze rovnéz distojnost tvorli je nutno rozumeét
a kvalifikovat jako inherentni distojnost.3’® Odivodnéni spodiva v inherentni hodnoté, tedy
vV moralnim zdivodnéni. Nejen lidské Zivotni bytosti maji vlastni hodnotu, sleduji individualni
cile a tvofi organické celky. Proto Ize hovofit o duUstojnosti zivych bytosti, entit
(nicht-menschliche Lebenswesen), které nejsou lidmi. Tato dustojnost bude porusena jen tehdy,
kdyz bude porusena nebo omezena jejich vlastni hodnota. To jsou pak napiiklad situace, kdy

jsou omezeny podstatné zivotni schopnosti, které jiz nadale nemohou byt vykonavany. Jsou to

3% Ibid. s. 35.
37 Ibid. s. 14.
38 |bid. s. 34.
369 |bid. s. 34.
370 |bid. s. 14.
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napiiklad ptipady genovych technik vedoucich ke zméné pohlavi chovanych zvifat. Stejné tak

distojnost bude relevantni pii péstovani rostlin nebo mikroorganismi.*’*

Autofi rozliSuji kontingentni dUstojnost a inherentni lidskou diistojnost, pficemz obé tyto
kategorie spojuji s pojmem respekt, ktery lze rovnéz rozliSovat dle téchto dvou druht
distojnosti.>’2 Kontingentni diistojnost déle ¢leni na estetickou diistojnost (distethiche Wiirde),
ktera souvisi s monumentalitou a sebeidentifikaci, coz neni jen zalezitost cloveéka. Druha forma
kontingentni diistojnosti nalezi clovéku a vyjadiuje jeho spole¢enskou dustojnost nebo ufad, je
to tzv. socialni dustojnost (soziale Wiirde), naptiklad i soudcovska distojnost nebo dlistojnost
biskupa. Tteti formu distojnosti oznacuji jako expesivni dustojnost (expressive Wiirde), jez
spociva v tom, Ze osoba se chova ,, wiirdevoll “, plna dastojnosti, tedy ze jeji chovéani nese znaky
distojnosti, a vyjadfuje ji.>”® Vsechny tfi formy kontingentni distojnosti ukazuji, jak je
distojnost nesena nerovnym zpusobem, tedy vztahuje se jen na urcité lidi, nebo v rizné mife.
A tim se 1i8i od pravni koncepce lidské dustojnosti stanovené v némeckém Zakladnim zékonu,
Grundgesetz, nebo v Deklaraci prav a svobod obc¢ana, kde je zakotvena dustojnost inherentni,

ktera plati stejné, tedy na zaklad¢ rovnosti a je permanentni, neméni se v Case.

U obou koncepci distojnosti, dle autord, plati respekt jako charakteristicky rys
distojnosti, ale v obou formach se odliSuje. Kontingentni distojnost vice odraZi vlastnosti,
kterych se tyka a Casto se da mluvit o ocenéni (Hochschdzung), proto tento respekt oznacuji
jako respekt ocenéni (Respekt der Hochschdtzung). Naopak inherentni distojnost zohlediuje
moralni aspekt respektu (Respekt der moralischen Riicksicht), hovoii pak o respektu moralniho
ohledu. Tento respekt se vztahuje na vSechny lidi a z n¢j se formuji ur¢ité moralni povinnosti
vici vSem lidem a nabyvaji ospravedInéni.

Historicky byl spojovan koncept lidské distojnosti s teologickym pojetim €loveka jako
obrazu boha, imago Dei. Nicméné¢ dle Svycarskych autorti zcela nelze vidét pticinnou souvislost
mezi timto pojetim a divodem, pro¢ by z toho mél vznikat moralni zavazek k respektu mezi
lidmi.3"* Rovnéz tito autoii odkazuji na koncept lidské distojnosti v Némecku, ktery odrazi
filozofii Immanuela Kanta. Kant rozumi inherentni distojnost ¢lovéka jako hodnotu, ktery ma
jen schopnost k rozumnému a moralnimu jednani. Tuto schopnost nazyva autonomie, resp. jako

lidskost (Menschheit) a zZivé bytosti, jez jsou v tomto smyslu autonomni, oznacuje jako osoby

371 Tbid. s. 14, 15. Jsou to naptiklad pfipady genovych technik vedoucich ke zméné& pohlavi chovanych zvifat.

Stejné tak distojnost bude relevantni pfi péstovani rostlin nebo mikroorganismda.
372 hid. s. 18.

373 |bid. s. 18-19. Jako piiklad uvad&ji boxera, ktery nese svou prohru distojné.
374 1hid. s. 23.
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(Personen). Prave co, je podle zkoumani Kantovy filozofie sporné, zda maji dustojnost také

malé déti nebo dusevné nemocni 1idé.?"®

Diuistojnost osob charakterizuje Kant jako ,,nesrovnatelnou hodnotu*3"®

, resp. jako ,,ucel*
(Zweck), nebo ucel o sobé& (Zweck an sich). Autofi spojuji koncept dustojnosti s druhou formuli
kategorického imperativu a vyzdvihuji jeho terminologii jako ,,Respekt™ (Achtung — zachovani,
dbani né¢eho). S osobou nelze jednat pouze jako s prostiedkem, ale jako s Géelem — to kdyz
Kant tvrdi, mysli tim, Ze ma byt respektovana dustojnost osoby tehdy, kdyz se s jeji autonomii
zachazi jako s ,, nesrovnatelnou hodnotou** (unvergleichlicher Wert).

Kant tim nechce jen fici, Ze distojnost (Wiirde) jako hodnota (Wert) autonomie
nepiipousti zddné vyjednavani s dal§imi hodnotami jako napf. svobodou, blazenosti, krasou,
resp. ze zadna ztrata na distojnosti nemize byt kompenzovana obnosem jiné hodnoty. Ale
dokonce ani duastojnost jedné osoby nemiiZe zvitézit proti distojnosti druhé osoby. Diistojnost
nepiipousti zadny ekvivalent. U Kanta je distojnost nekonecnd hodnota a nelze proto fici, ze
by na misce vah zvitézila distojnost deseti osob oproti diistojnosti jedné osoby.®”’ Nelze
zvazovat distojnost jedné osoby proti dastojnosti dalSich osob ani jinych hodnot. To je dle
autort Kantliv koncept lidské diistojnosti. Pravé toto zvazovani miize byt uZitené pro
balancovani prav a poméfovani principli. A Kant jde jesté dale. Nejde jen o dlstojnost cloveka,
ale v podstaté je to otazka poméfovani zivotl. Sam zivot ¢loveéka (naseho i druhého) ma
nekone¢nou hodnotu a nelze jej srovnavat s dal$imi statky.

Existuji ale rizikova chovani, naptiklad riziko smrti. Ale 1 zde je otazka, zda by se méla
lidska dustojnost za urcitych okolnosti na toto odvolavat, ¢i nikoliv, protoze bychom méli

najednou kategorie lidskych distojnosti.3’8

Dale se pozastavuji nad Deklaraci prav a svobod ¢lovéka, vydanou OSN a ustanovenim,
ze: ,, Vsichni lidé se rodi rovni a svobodni v diistojnosti a pravech. “ Pfipominaji moralniho
filozofa Joela Feinberga, podle néhoz lidska dustojnost spociva ve schopnosti ji narokovat, tedy
konkrétng ve schopnosti podat zalobu.>”® Jestlize bychom podle toho ale vylougili déti
a dusevn¢ nemocné lidi, pak by to bylo v rozporu se vSeobecnou deklaraci.

Kolektiv Svycarskych autori se dale zabyva pojmem lidské distojnosti, z niz plynou

moralni prava pro skupiny lidi. Cerpaji ze zdvérti Dietera Birnbachera, z cehoz déale dovozuji,

375 Ibid. s. 23.
376 |bid . s 23.
377 1bid. s. 24.
378 |bid. s. 25.
379 |bid. s. 26.
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7e respekt inherentni lidské distojnosti znamena respekt uréitych minimalnich prav.3®
Birnbacher poukazuje na poruseni lidské distojnosti u lidi zijicich v chudobé, jelikoz jsou bez
existenCnich nezbytnych statki, jako je vyZziva, oSaceni, obydli a zdkladni l1ékafska péce atd.
Poruseni dustojnosti zde spociva ve vice ¢1 méné extrémnim ponizeni, nebo snizeni. Proto obet’
poruseni lidské dustojnosti nemusi zrovna trpét bolesti, ale jde o jeji ponizeni. S jeho
argumentaci se Svycarsti autofi ztotoziuji a povazuji zivot ¢lovéka v absolutni chudobé, kdy

mu chybi existenéné nutné statky za poruseni lidské diistojnosti. 8!

Lidskou distojnost pak koncipuji jako pravo nebyt ponizen a to definuji jako
tzv. minimalni koncepci pojmu lidskd ddstojnost.®®? Toto poniZeni nepfedstavuje pouze
psychologicky aspekt, ale je to poruseni, tedy narok (Anspruch). Pojem poniZeni souvisi
spojmem respektu (Selbstachtung). Lidska dutstojnost je wuréovana schopnosti,
resp. zpusobilosti zalovat lidskou distojnost, resp. uplatnit narok. To by vyloucilo naptiklad
déti a osoby dusevné nemocné, které rovnéz mohou zazit ponizeni. A v tom autofi spatiuji

argument vysveétlujici, ze lidskéa dastojnost je moralnim pravem.

Pokusim se nyni polemizovat s autory konceptu Wiirde der Kreatur. Apriorni povaha
rozumu homo noumenon u Kanta se jevi jako odlisna oproti béZznému rozumu jevového ¢lovéka.
Je to charakteristika, jez ¢ini z ¢lovéka mezi béznymi biologickymi tvory opravdu ¢loveka, tedy
je to projev jeho lidskosti, clovécenstvi. ProtoZe je to pojem metafyzicky, ktery se odehrava
Vv Zivoté dule, jsem toho nazoru, Ze toto rozliSeni musime dodrZet a nepromitat tyto dusevni
kvality do béznych jevovych socialnich vztahil, zejména tam, kde patrn€ nebudou, napt. hazeni
trpasliky, prace prostitutek, noSeni tricek s ponizujicimi napisy Romy. Apriorni racionalita je
opravdu vysoky a vzneSeny stav mysli, ke kterému by se mohl kazdy ¢lovék kvalifikovat,
podobné jako piSe Sensen. Ale vyuzivame této moznosti? Nezijeme spiSe v biologickém,
necistém rozumu?

Jestlize Kant spojuje koncept lidské distojnosti s ¢istym rozumem, protoze jen v ném je
moznd autonomie vule, pak bych Kantovu konceptu distojnosti porozuméla tak, ze jde

0 vysostnost Clovéka. Podobné se o dlstojnosti Clovéka jako lidstvi zminuji 1 Byrd

380 |bid. s. 27.
381 |bid. s. 28.
382 |hid. s. 28 — Lidska daistojnost je porusena, kdyZ je osoba poniZena.
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a Hruschka. Z toho pak ale nelze vyvozovat zavéry, jako Schaber, Rippe a Balzer ve jmenované
publikaci, tedy rozsifovat pojem distojnosti na dalsi biologické pfirodni druhy. Faktem také je,
ze tito autofi z Kanta pouze Cerpaji mysSlenku inherentni hodnoty bytosti, dale vyslovené
neuvadéji, Zze by chtéli postavit svou praci jen na Kantoveé konceptu diistojnosti.

Mnozi soucasni autofi se ale od Kantova pojeti odklanéji. Jednim z divodi je fakt, ze
kazdy ¢lovék nespliiuje kritérium racionality.®® Toto hledisko Kantovy teorie nahlizim také
jako zasadni a de facto velmi omezujici pro pravni aplikaci. Kdybychom se piidrzeli Kantovych
vychodisek, pak by distojnost nebyla pro neraciondlni bytosti. A jestlize vime
o jeho dualismu dvojiho ¢loveka, pak distojnost neplati ani pro jevového ¢loveka, ktery je
podminén svymi sklony, vaSnémi a empirii, tedy jehoz mysSleni neni Cisté apriorni. Je to
racionalita idealniho nejevového ¢loveka. Ta neplati pro zviteciho ¢lovéka. Obvykle se uvadi,
zZe toto kritérium nespliuji déti, dusevné nemocni lidé nebo lidé mentalné nemocni. Kdo by
skute¢n¢ naplnil tento predpoklad? Na druhou stranu by to pfipoustélo dalsi rozumné bytosti,
které by nutné nemusely byt lidmi. A kdo by to mohl byt? Jiné kosmické bytosti, tzv.
mimozemstané a jiné civilizace, nebo Biih?

Avsak pravni normy reguluji spolecenské vztahy a vztahuji se na v§echny bez ohledu na
jejich duSevni, inteligibilni vzneSenost. Davaji hodnotu nebo subjektivni pravo lidské
distojnosti vSem lidem bez rozdilu, v§em zvifecim lidem, kterymi jsme. MoZna né€kolik malo
jedinct vystupuje z davu zvitecich lidi, ale i ti maji co délat kazdou minutu, aby neposkvrnili
stav védomi a mysli a znovu upadaji a znovu se pozvedaji. Jak pochopitelna z toho tthlu pohledu
je pak Hobbesova teze: Homo homini lupus.®* U Kanta se zd4, Ze mysl je o¢i§tovana eticky
kategorickym imperativem, tedy vnitinimi pokyny vzneSené mysli. Pro Pica plati kiest'anské
a neoplatonské vychodisko, Ze dusi ocistuje duch a z Ducha vSe vychazi, tedy také impulsy
k povzneseni a tiibeni mysli. Pravé ve spise o dustojnosti clovéka Pico pievazné popisuje formy
ocistovani mysli a posvéceni celého Zivota do distojnosti duchovniho ¢lovéka. A zvife se pak
1i81 od Clovéka predevsim tim, Ze tuto duchovni stezku k diistojnému stavu ducha, duse a téla
nemuze jit. Zatimco kazdy Cloveék, a v tom plati rovnost, jako bratfi a sestry lidského rodu,
mohou tento vyvoj prokonat.

Myslenka, Ze vzneSeny rozum cloveka, mysl, je tim, co urcuje lidskou viili, coz déla

Z lidské bytosti ¢loveka, se nevyskytuje jen u Kanta. Kant tento stav misty pojmenovava jako

383 Tbid. s. 26. Autofi odkazuji na praci Gaylina (1983), ktery dava piiklad nacista vrazdicich Zidy s poukazem na
absenci dUstojnosti, protoZze — jak argumentovali nacisté — jejich rozumové schopnosti byly narusené.

384 HOBBES, Tomas. Leviathan, neboli o podstaté ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obdanského. Praha:
Melantrich, 1941.
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dastojnost ¢lovéka. V Kantoveé dobé¢ ji nalezneme u jeho soucasnikii, naptiklad u némeckého
mystika a filozofa Karla von Eckartshausena (1752-1803)*® a u §védského mystika, védce
a nabozenského reformatora Emanuela Swedenborga (1688—1772)¢, proti kterému Kant brojil
ve spisku Sny jasnovidcovy. Swedenborg uvadi: ,, Clovék je clovékem proto, Ze jeho rozum miize
byt vyzdvizen nad prani jeho vile a z tohoto nadhledu je miize pozorovat, poznavat a krotit;
zviFe je vSak zviretem proto, Ze jeho pidni ho pohdnéji ke vsemu, co déld. “38'

Pravy rozum je podle Swedenborga ten, ktery pfijima nebeské svétlo vychazejici
Z duchovniho slunce. To je skutecné osviceny rozum. V tom jsou odlisna vychodiska
a odlisny kontext Kanta s témito mystiky. Swedenborg dokonce vychazel z Eckartshausena
a ten Gerpal pravé od Jacoba Boehma a také od Pica.3® Jak je ale vidét, bylo toto téma
diferenciace ¢lovéka od zvitat soucasti dobovych diskuzi, a to v souvislosti s osvicenym
rozumem. Muzeme zde vidét v tomto sméru historickou paralelu renesan¢niho mysleni
s osvicenstvim. Nicmén¢ pokud jde o Pica, jeho dila byla jen inspira¢nim zdrojem, protoze jeho
mysleni se odehrava na pozadi neoplatonismu, kde po vyzdvizeni ¢loveéka nasleduje zbozsténi
celé pfirody a vesmiru.

Clovék sehrava v ramci stvofeni klicovou roli a ma zodpovédnost za cely kosmos
a bohy, protoZe pouze on se miiZe rozhodnout nasledovat to bozské, nechat v sobé rozkvést
sémé bozskosti a tim povznést celé stvoteni. Alespon takto se vyjadiuje Pico v Heptaplu.
V tomto ohledu je na misté, vidét semeno bozskosti v celém stvofeni, chovat k tomu pfirozené
respekt, protoze tento zarodek bozZskosti, z ptivodniho fiat, nese dustojnost jako bozstvi
(dignitas jako divinitas). V kontextu neoplatonismu (ktery v sob& snoubi synkriticky
kiestanstvi, zidovskou mystiku, kabalu a orientdlni moudrost, vcetné¢ uceni Platona
a platoniktl) 1ze pochopit v§echny teorie dlistojnosti, které se nevztahuji pouze k cloveku, které
paradoxné nejsou antropocentrické. Tento zorny thel pohledu by mohl pomoci nejen
v distojnosti ¢loveka, ale také k nezbytné ochrané€ Zivotniho prostiedi.

Co se tyka pojeti Wiirde der Kreatur od Schabera, Rippeho a Balzera, jejich mySlenky
jsou vyrazem deontické etiky. Uvadéji, ze nelze zvazovat dustojnost jedné osoby proti

dustojnosti dalSich osob ani jinych hodnot. Ve v§em se opiraji o Kantovu etiku. Distojnost tedy

385 ECKARTSHAUSEN, Karl von. Einige Worte aus dem Innersten. Haarlem: Rozekruis Pers, 1994, s. 82. Zde
Eckartshausen pise, ze Clovek je trojnadsobna bytost, kterd se sklada z t€la, duse a ducha. V téchto aspektech je
¢loveék veden k dokonalosti. Smyslovost podléha vili, viile podléha rozumu, ¢lovék Kristu a Kristus Oftci.

386 SWEDENBORG, Emanuel. Styk duse s télem. O bilém koni v Apokalypse. Ostrava: Swedenborska spolecnost,
2020.

387 1bid., s. 38.

38 ECKARTSHAUSEN, Karl von. Uber die Zauberkrdfte der Natur. Haarlem: Rozekruis Pers, 1996, s. XXX.
Publikaci uvadi studie od prof. Antoine Faivreho.
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nelze pomeétfovat a predstavuji ji jako absolutni hodnotu. Opakem tohoto pfistupu je
utilitaristicka etika, ktera poméfovani ptipousti se zamétenim na blaho nebo $tésti co nejvetsiho
poctu osob, nebo vétSiny. Zajimavé by bylo, kdybychom méli pométovat distojnost nejenom
0sob viic¢i osobam, tedy ¢loveéka vici Cloveku, ale Cloveéka vici zviteti nebo jinému organismu,
nebo ¢loveka vici né¢jakému krajinnému prvku.

Dalsi poznadmkou je, Ze autoii nakonec konstatuji distojnost jako moralni pravo. Kant
paradoxné moralku od prava vyd¢loval, ptestoZe i pravo i moralka pro n¢ho byly metafyzické.
Ale je zde obecnégjsi otazka prordstani moralky do prava. Je tedy duastojnost clovéka
ospravedInéna moralkou? Lze pravo legitimizovat moralkou? Co je zdrojem nebo pramenem
moralky?

Opacny a kriticky ndzor na tento Sir$i koncept dustojnosti od Schabera, Rippeho
a Balzera, dale od K. Schmidta, 1. Practoria a P. Saladina zastava Robert Heeger. Kritizuje tuto
analogii Kantova pojeti dustojnosti Cloveéka, kterd vychazi z mySlenky vrozené dustojnosti
rozumné bytosti jako ucelu o sob&. Heeger uvadi, ze Kantiv koncept distojnosti se vztahuje na
osoby, které maji distojnost ve ctnosti jejich autonomie, tedy ve ctnosti jejich schopnosti
sebe-urceni podle moralniho piikazu. Tato sebe-determinace pozaduje minimalné, aby osoba
mobhla transcendovat neptima naléhani a kazdodenni potieby a mohla v sebereflexi zhodnotit
sva vlastni pfani, potieby a z4jmy a ostatnich. OvSem jak vime, ne-1lidsti tvorové tyto schopnosti
nemohou ziskat. Z toho diivodu nelze pouzit analogii a rozsifit Kantiv koncept diistojnosti na
dalsi bytosti.*® Heeger rovnéz zpochybiiuje, ze by bylo mozné pouzit ochranu lidské
distojnosti ve VSeobecné deklaraci lidskych prav na koncept ochrany dustojnosti 1 dalSich
tvord, které nejsou ¢lovékem jen z toho diivodu, Ze to ma byt moralni zavazek k respektu.

Pro zajimavost 1ze dodat, ze aktualné se stale vice rozpracovava v pravu koncept human
rights v analogii na non-human rights, které slouzi k ochran¢ zajmu a potieb zvitat. Jiz takto
rozhodl ve dvou pfipadech americky soud ve prospéch svobody slonice a dale dvou

Simpanz1.3%

10.6. Kantovo pojeti lidské distojnosti podle Olivera Sensena

38 HEEGER, Robert. Dignity only for humans? A controversy. In DUWELL, Marcus, BRAARVIG, Jens,
BROWNSWORD, Roger, MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
perspectives. Cambridge: 2014, Cambridge University Press, s. 541-545.

390 Vice napf.: https://www.nonhumanrights.org/
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Mezi nejrozsitenéjsi a nejuznavanéjsi ve svété v posledni dobé k tématu Kantova konceptu
lidské dtistojnosti patfi stanoviska Olivera Sensena.®®! Nalezneme samoziejmé i kritiky.
Osobn¢ nachazim v Sensenové studii potvrzeni hlavnich hypotéz této prace, podobné jako
v pracich Dietmara von der Pfordtena, ackoliv Sensen sleduje pon¢kud jiny thel pohledu

Vv zavislosti na jeho vyzkumné otazce.

Sensen rozli$uje tradi¢ni (traditional) a souc¢asné (contemporary) pojeti distojnosti.®%

Kantovo pojeti pojmu diistojnosti je pro svou specificnost tietim druhem koncepce distojnosti,
protoze z celkového pohledu neodpovida pln€ ani jednomu pojeti. Sensen se soustfedi na
zpopularizovanou frazi Kanta, ze: ,,/...] diistojnost je absolutni vnitrni hodnota, kterou maji
vS§echny lidské bytosti a hodnota zakladajici poZadavek respektu k ostatnim “.3% Sensen se ale
pta, zda Kant skutecné ptivodné zamyslel pojem hodnoty timto zptisobem a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Sensen dospél k zévéru, ze Kant podava jiné¢ divody, pro¢ mame chovat respekt
K druhym.

Podle Sensena je divodem k respektu piimy piikaz rozumu, nikoliv moralni pozadavek.
Respekt k ostatnim by tedy nemohl byt zakladem distojnosti. Pravé tyto dil¢i Sensenovy zavéry
se setkavaji s Kkritikou a nalezneme také opacna vysvétleni Kantova pojeti distojnosti. Zde

Mrve

vnimam, muze spocivat jedna z pficin desinterpretace Kantovy filozofie.

V soucasné teorii lidskych prav, a prava obecné, totiz miZeme povaZovat pozadavek
respektu k druhym, tuto reciprocitu, za jednu z podstatnych charakteristik pravnich vztaht.
Miize mit podobu reciprocity, kterd se projevuje zejména v soukromém pravu, nebo miZze jit
0 ontologickou a antropologickou otazku lidské existence a jeji subjektivity v pravu. Pojem
respektu je hodnotou v pravu. To vytvaii pfedporozuméni pojmim, které vznikly historicky
diive v jiném kontextu, a to je zde napiiklad Kantova filozofie. Méli bychom byt v pravni védé
ptresnéjsi a pomyslné oddélit historicky filozoficky koncept pojmu od dne$niho chapani. Proto
bych méla spiSe uvést, Ze nalezneme také opacna vysvétleni pojmu distojnosti, ktera ideove

cerpala z Kantovy filozofie, ale nyni nejsou piivodni Kantovou filozofii.

391 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Kantstudien, sesit 166, Berlin: Walter De Gruyter, 2011, s. 230.
SENSEN Oliver (ed). Kant on Moral Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press. 2015, s. 301.

392 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Kantstudien, sesit 166, Berlin: Walter De Gruyter, 2011, s. 141—
173.

3% |bid. s. 143.
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Oproti Sensenovi napiiklad Peter Schaber uvadi pojem distojnosti jako respekt
k autonomii osob, ktery pfinesla anglicka bioeticka, Ruth Maclinova.®* Ostatné o diistojnosti

jako respektu pojednava napiiklad Volker Neumann.3%

Sensen posoudil Kantovu dastojnost v Zakladech metafyziky mravi jako nepodminénou
hodnotu. V Metafyzice mravii je distojnost uvadéna jako nasledek respektu. Na jinych mistech
v dalsich Kantovych pracich se nachazi vyraz ,, dustojnost matematikii “, ,, diistojnost ministri

nebo ,, diistojnost uciteli 3%

Zcela se ztotoznuji se Sensenovym usudkem, ze v téchto ptipadech ale pojem distojnosti
neni nepodminény, ale mizeme zde nalézt stoickou koncepci diistojnosti. Vzpometime si na
Ciceronovu etiku a diistojnost, z niz Kant také &erpal.®®’ To je distojnost jako hodnost,
spolecensky status. Je to zcela fenomenalni empirickd rovina pojmu. Podobné jako bychom
nalezli dokonce u cetnych filozofii renesance, kteti maji duastojnost jako vlastnost Ci
charakteristiku ¢lovéka, oproti Picovi, ktery Sel podstatné hloubégji. Kant se ale vétSinou
S pojmem diistojnosti také snazi pifesdhnout bézné jevy a, jak ddle uvadim, je metafyzicky.
Sensen proto upozoriiuje, abychom byli obezietni pii vykladu pojmu diistojnosti jako absolutni
vnitini hodnoty a nelze tento pojem hned definovat jako specificky druh hodnoty. Jde dale
a preferuje, abychom vysvétlili Kantovu distojnost jako ,, /...J vys$i absolutni vnitini hodnotu,

kterd plati nepodminéné 3%

Komplikovanost Kantova konceptu, pokud zde vilbec miZeme hovofit o konceptu,
naznacuje Sensenova analyza Kantovych dél, v nichZz Kant pouZiva pojem distojnosti 111krat.
Z toho jen v 8 ptipadech je dustojnost pouzivana v souvislosti s hodnotou (value) nebo cenou
(worth). Podle Sensena ale stoické pojeti dustojnosti u Kanta ani moralni zduvodnéni
distojnosti nemlze ospravedlnit Kantovu distojnost jako nepodminénou, absolutni, vnitini
hodnotu. Za duastojnost s moralnim zdivodnénim povazuje Sensen nasledujici: pojem
distojnosti ve tieti casti Zakladi metafyziky mrawvii, kde se dustojnost vyvozuje z formule

lidstvi, v druhé Kritice (v Kritice praktického rozumu), v tivodu v Metafyzice mravii, V €Seji

394 Viz s. 94-96, SCHABER, Peter. Menschenwiirde. Stuttgart: Reclam, 2012.

395 Casteénd i zde: NEUMANN, Volker: Menschenwiirde und Existenzminimum. Humboldt-Universitit zu Berlin,
Berlin, 1995.

3% SENSEN: Kant on Human Dignity. s. 143.

397 TIEDEMANN: Menschenwiirde als Rechtsbegriff. s. 168. Podle Tiedemanna, ktery odkazuje je$t€ na
Pfordtena, je Kant jednim z prvnich filozofl, ktery pojem diistojnosti nezaklada na kfestanské teologii, ale prave
vychazi z antické filozofie Cicerona.

398 SENSEN: Kant on Human Dignity. s. 144,
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Teorie a praxe a v Predndskach etiky.>®® Zde viude, podle Sensena nehraje diistojnost zadnou
roli; pfesto to neni zcela neuziteCny koncept.

Osobn¢ bych zcela nezatracovala moralni podminénost ¢i souvislost s pojmem
dastojnosti. Pravdépodobné by to vyzadovalo jesté analyzu Kantovy etiky. Domnivam se, ze
Kant usiloval o formulace etickych ptikaza a priori, tedy jako nepodminénych
a metafyzickych. Jestlize dodrzujeme Kantv dualismus, pak naopak spiSe shledavam, ze
i pojem dustojnosti je v celé fadé piipadi postaven do oblasti metafyziky, transcendentna.
A prave proto je tak obtizn¢ pouzitelny a jevi se v jevovém svété neuziteCny. Za jevovy svét
povazuji i vztahovou moralitu jednani.

Podivejme se nyni blize, jak Sensen své zavéry vysvétluje. PiSe, Ze pifi pouzivani vyrazi
jako dustojné nebo nediistojné jedndni jde o vlastnénou hodnotu odkazujici spiSe na
spolecensky status (rank) nebo zvolenou pozici.*®® Jde o uréité povyseni, presah né¢eho nad
néfim. Sensen zde poukazuje na Cicerona, Lva Velkého nebo na Pica, kteti podle ného
zdivodnovali vyssi postaveni Clovéka specialnim postavenim cElovéka v ptirod¢ diky jeho
specidlnim schopnostem: rozum, inteligence nebo svobodna viile. Dlstojné je to vyssi bez
ohledu na moralitu. To je podle Sensena historické, tradicni pojeti diistojnosti.

Oproti tomu druhym ptikladem distojnosti je soucasné pojeti, které se nachazi jako vyraz
lidska duastojnost (human dignity) v dokumentech OSN. Kant pfevazné pracuje s pojmem
distojnosti v ndvaznosti na tradicni pojeti, ale v jedné situaci u né&ho jiZ nalezneme

1 soucasnou koncepci.

Sensen se zaméfuje na Kantovu filozofii, ale jako piiklad tradi€niho pojeti si vybral mimo
jiné Pica. Sensen, domnivam se, pfejima vSeobecné rozsifenou, jednostrannou a zjednodusenou
interpretaci Pica. Jak je uvedeno shora, Pico situoval ¢lovéka mimo hierarchii stvofeni.
Rozhodujici vlastnosti je sice viile, a to svobodna vile soucasné raciondlniho ¢loveka, ktery je
na duchovni stezce, tedy ktery se pozveda vySe do oblasti ducha, v€etné své mysli. Jeho vile
tedy nebude experimentalné libovoln4, ale bude nasledovat viili Ducha (Boha). Casto se mylné&
uvadi, ze ¢lovék podle Pica byl na vrcholu skaly stvofeni, tedy na vrcholu scala naturae.

Dospéla jsem k zavéru, ze Pico sam nepracoval s konceptem scala naturae, podle né¢hoz je

39 Ibid. s. 144. Pfesné odkazuje na GMS 4:427-429.
400 1hid. s. 146.
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¢loveék na vrcholu stvoreni a je panem nizich tvord.*®! Picova diistojnost je v oblasti ducha,
a nikoliv spolecenska nebo biologicka fyzicka zalezitost.

Vratme se ale opét k Sensenovi. Soucasné pojeti dustojnosti, které je napiiklad
v dokumentech OSN, je pokantovské a nabizi se tedy jako Kantovo, ale od Kanta se jiz podle
Sensena odchylilo. Obvykle definice diistojnosti obsahuji inherentni hodnotu lidské bytosti.*??
Je zde rovnéz moralni aspekt, kdy se lidé navzajem respektuji kviili své distojnosti. Ale proc¢
se maji respektovat? Inherentni hodnota individua je povazovana za prioritni vaci pravu.
Dustojnost je objektivni a inherentni hodnota ¢lovéka, kterou vlastni, vyzaduje zavazek
respektu viici ostatnim lidem. Z toho pak plynou naroky vici vSem, ktefi tento respekt porusi.
Je to hodnota vyjadiujici ontologicky status cloveéka. Podle Sensena tyto teorie (a zde odkazuje
na Jozefa Seiferta a jeho praci z roku 1997) ukazuji diistojnost jako vzdalené metafyzické
vlastnictvi. To je hodnotovy realismus.**® Kazda lidska bytost ma ze své podstaty vnitini
a objektivni drahocennost (vzacnost). Rozpoznani téchto hodnot je intuitivni. Moralni naroky,
vcetné distojnosti jako dobra, jsou tedy prioritni vici pravu.

Podobné zni podle Sensena rétorika dokumenti OSN, v nichZ je distojnost ditvodem pro
ospravedInéni lidskych prav.®* Diistojnost je zde zdkladem lidskych prav a lidska prava jsou
Zni odvozovana. *® Sensen zde poukazuje na tyto dokumenty: zakladajici Chartu OSN
a statut Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1945, na VSeobecnou deklaraci lidskych prav
zroku 1948 a na dva Pakty z roku 1966 (Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech). Odvozeni prav
je vyslovené zminéno v paktech OSN z roku 1966. Dustojnost je pojimana jako cena lidské
0soby.*® Sensen vnimd zejména v zakladajicim dokumentu OSN zroku 1945 koncepci
distojnosti jako vzdalené hodnoty. Zatimco v obou zminénych paktech je dastojnost jiz bazi
lidskych prav. Poselstvi zavaznych paktl tedy je, Zze prava jsou derivaty inherentni
distojnosti. 4%’

Oproti sou¢asnému a Kantovu pojeti diistojnosti stavi Sensen tradi¢ni pojeti diistojnosti.

Jako pftiklady si Sensen vybral pojeti distojnosti od Cicerona, Lva Velkého a Giovanniho Pica

401 K deziterpretaci mohla pfispét dobova kresba s vyobrazenim scala naturae (idajné podle Pica, kde sedi ¢lovék
na nejvyssim stupni pomyslné pyramidy. Avsak toto vyobrazeni neni ptivodni Picova prace, ale pozd¢jsi vyklad
jinych autort, jak je uvedeno vyse.

402 Sensen dokonce odkazuje na definice v némeckém slovniku Duden k pojmu Wiirde: ,, Achtung gebietender
Wert, der dem Menschen innenwohnt.“ Viz s. 147.

403 |bid. s. 148. Sensen poukazuje na pododbnost s G. E. Moorem a Maxem Schelerem.

404 Ibid. s. 149.
405 |bid. s. 149.
406 |bid. s. 150.
407 |bid. s. 151.

104



della Mirandola. Sensena drézdi povrchni tvrzeni, ze soucasné politické dokumenty vychazeji
z tradi¢niho modelu distojnosti, ktera miizeme nalézt naptiklad u Whitmana, Appiaha a Jeremy
Waldrona.*%®

Historicky vyvoj pojmu diistojnosti zdaraznuji rovnéZ mnohé némecké komentaie
ke Grundgesetz, pocinaje Diirigem. Avsak, jak se ukazalo, pohled na historicky vyznam pojmu
dignity) a realizovanou distojnost (realized dignity).*°® Dustojnost tehdy primamé fesila
specifické postaveni c¢lovéka v univerzu, jeho vyvolenost a obdafeni mimotadnymi
schopnostmi jako je rozum a svoboda. Sekundarné méla diistojnost moralni relevanci, a to jako
povinnost realizovat toto vyvoleni. Proto primarné¢ je dustojnost iniciace, vyvoleni
a sekundarné realizace tohoto cile.

Kofeny pojmu dustojnosti sahaji az k antickému, fimskému pojmu ,,dignitas “, ktery
Sensen oznacuje jako aristokratické paradigma dustojnosti, jelikoz to byla diistojnost zvolené
pozice na spolecenském zZebticku, kterd byla selektivni, nenalezela vSem, projevovala se v ni
nerovnost spole¢enského uspotfadani, mohla byt zrusena a zaniknout a naopak vznikala. Z toho
je patrné, ze tato tradi¢ni dastojnost byla néco zcela odlisného od moderniho porozuméni pojmu
distojnost jako vzdalené metafyzické hodnoty, ktera je vlastnictvi lidské bytosti. Dokonce zde

ani nebyla souvztaznost s nezbytnym pozadavkem morality.*!°

Aristokratické pojeti diistojnosti Sensen demonstruje nejdiive na Ciceronovi. Pro Cicera
je diistojnost zvolenym mistem v univerzu, a proto se tyka vsech lidi. Cicero vymezuje ¢lovéka
viéi zvifatim tim, Ze zvifata se fidi jen instinkty a smyslovym potéSenim, z toho diivodu jsou
nehodny lidského Zivota.*'! Naopak ¢lovék je obdafen rozumnou pfirozenosti.*'2 Z rozumu
plynou ctnosti a to vse déla ¢loveka vyjimeénym druhem v piirodé a v tom spociva jeho
distojnost. Lidé maji proto povinnost k mravnosti, aby realizovali tuto extra pozici.

Jako dalsi osobnost si Sensen vybral Lva Velkého, papeze Lva 1. (440461 n. |.),
predstavitele kiest'anstvi. Jeho pojeti dustojnosti je kiestanské dignita vychazejici z toho, ze
&lovék je obrazem Boha a tento obraz ma za tikol realizovat. Clovék je podilnikem na Bozi fisi,

a proto by mé¢l znovu poznat tuto svou dustojnost a probudit se. Vyvolenost ¢lovéka oproti

408 1bid. s. 152.

409 1pid. s. 153.

410 pid. s. 154-155.

411 1bid. s. 155 — Sensen zde odkazuje na De officiis (O povinnostech), odstavec 105 az 107 (kapitola XXX,
1. knihy. V &eském piekladu tuto pasdz mizeme nalézt v odstavci 4, knihy prvni, s. 29, 30. in. CICERO:
O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970.

412 1pid. s. 30.
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zvitatiim je zde déna jeho dusi smérujici se k Bohu. Podle Lva je rozum rozhodujici vlastnosti
duse. Pfesné distojna piirozenost se v cloveku reflektuje jako zrcadlo, pficemz je to zrcadleni

obrazu Boha.*!?

Ttetim vzorem tradi¢niho pojeti je podle Sensena jako renesanéni myslitel Pico. Clovéka
Pico piedstavuje v ramci universalniho fadu bez fixniho postaveni. Diistojnost spociva v jeho
schopnosti si toto misto zvolit. Je obdaien specifickymi vlastnostmi rozumu a svobody, proto
je schopen vyrust do diistojnosti.*# Realizace diistojnosti se zde vyskytuje v tom, Ze ¢lovek se
rozhoduje nahoru nebo doll, ¢imz spéje k uskuteénéni svého ukolu, tedy podle Sensena
inicia¢ni dastojnosti. To se konkrétné provadi kultivaci rozumu ¢i intelektu. Zvitata tuto volbu
nemaji. Sensen Pictiv koncept vyhodnocuje jako tradi¢ni a neshledava zde vlastnictvi hodnoty.
Vice tento svlj zavér ale nerozvadi. Koneéné jak tradi¢ni, tak moderni koncept paradigma
distojnosti charakterizuje jen stru¢né, aby mohl vyzdvihnout zvlastnosti Kanta a aby se pokusil
jeho pfistup zattidit.

Podle mne by tento Sensentv dil¢i tisudek stal za prehodnoceni. Picova distojnost je
naprosto odliSnd od Cicerona, ktery se zabyva jevovou, vztahovou strankou bézného
dialektického, spolecenského zivota, zatimco Picova distojnost c¢lovéka je vyrazem
duchovniho Zivota. Nic na tom neméni fakt, Ze Pico pravdépodobné Cerpal ze stoicismu. Dila

Lva Velkého jsem bliZe nestudovala, proto se k nim nemohu vyjadfit.

Co je spole¢né ¢i rozdilné tradiénimu paradigmatu distojnosti podle Olivera Sensena?
Tradi¢ni paradigma je charakteristické tim, Ze: 1.) dUstojnost neznamend vzdalenou
metafyzickou hodnotu, kterd je vlastnictvim, 2.) existuji dva stupné diistojnosti, 3.) dlistojnost
sama o sob¢ se nezakldda na pravech, ale povinnostech a 4.) distojnost je primarné
0 povinnostech vii¢i sob&.*'® Zde je zajimavéa poznamka u bodu 3, Ze povinnosti zde nezakladaji

automaticky prava z diivodu zvlastnich lidskych schopnosti (rozum, svoboda).

Fakt, Ze se tradi¢ni paradigma diistojnosti objevuje v komentarich ke Grundgesetz pravé
mohlo plisobit zavadéjicim zplisobem. Sensen konkrétn€ uvadi: ,,Jestlize tradicni paradigma
ospravedliuje lidska prava ve smyslu opravnéni, pak jsou zaloZena na budoucim normativnim
prislibu, nikoliv na diistojnosti. To je dilezity kontrast k modernimu paradigmatu. “**® Déle

Sensen tvrdi, Ze aktudlni diskuze o lidskych pravech jsou zaloZeny na inherentni hodnoté, ktera

413 SENSEN: Kant on Human Dignity. s. 158, 159.
414 |bid. s. 159-161.

415 |bid. s. 161-164.

416 |bid. s. 163.
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je vlastnéna lidskou bytosti. Clovék miZe toto pravo narokovat s tvrzenim, Ze je to né&i
absolutni hodnota.

Tradi¢ni paradigma naopak neni zaloZzeno na vzdalené metafyzické hodnoté lidské
bytosti. V tradi¢nim paradigmatu proto distojnost neni zvolena pozice, jez zaklada prava, ale

budouci normativni pfislib, ze je uzivana, aby se zni vyvozovaly povinnosti, tedy plné

.....

opravnéni, nebot’ zde se podle Sensena neodkazuje na tradi¢ni paradigma déistojnosti.*!

Sensen stru¢nym popisem tradi¢niho paradigmatu diistojnosti poukazuje na fakt, ze
u Kanta miZzeme shledavat pfevazné toto tradi¢ni pojeti jako vychodisko. Otazkou je, do jaké
miry? Kant pfevazné pouziva prave tradicni pojeti distojnosti v aristokratickém slova smyslu
(napt. distojnost ucitele, diistojnost ministra, diistojnost matematika).**® Piesto je to pongkud
ptekvapivé, pomyslime-li na fakt, ze Kant je povaZzovan za moderniho filozofa a Ze mnozi
odbornici, jak ve filozofii, tak v pravu tvrdi, Ze pro Kanta je dlstojnost absolutni, vnitini
hodnota vSech lidskych bytosti, kterou vlastni. A tato hodnota je divodem k respektu ostatnich.
Prave proto se tak Casto setkavame s tim, ze Kant se stal inspiraci souc¢asného pojeti diistojnosti.
Sensen se snazi prokazovat, Ze Kantiiv pojem dlstojnosti spliuje Ctyfi znaky tradi¢niho
konceptu.

Prvni klicovy znak tradi¢niho pojeti je volba. Sensen nachazi u Kanta na mnohych
mistech jeho dé€l tuto stoickou vzneSenost (Erhabenheit). Dokonce poukazuje na studie
Schneewinda, Allisona, Timmermanna, Wooda a Nussbaumové, v nichZ je vysledovan jako
piimy zdroj Kanta pro Zdklady metafyziky mravii Ciceronova prace O povinnostech (De
Officiis).*!® Sensen upozoriiuje, ze jsou tfi formy této vzneSenosti, a to vzneSenost jako
vyvolenost, jako diistojnost a jako vzneSenost v uzsim smyslu.*?° Narazi zde na koncept scala
naturae, podle né¢hoz je ¢lovék panem tvorstva a na vrcholu pyramidy tvorQ; ale nemluvi
o ném piimo. Existuji v Kantovych dilech také mista, kde distojnost neni timto tradi¢nim
konceptem, to jsou spiSe vyjimky, mimo jiné pravé v Nauce o ctnostech, kde je dustojnost
inheretni vlastnictvi.

Co se tyka druhého klic¢ového znaku, ze dastojnost obsahuje dva stupné, a to iniciacni

dastojnost a realizacni, Sensen se piiklani k tomu, Ze pravé to je Kantova dastojnost. Tento

47 Tbid. s. 163. Sensen zde odkazuje na studii Richarda Tacka (1979), tykajici se vzniku opravnéni v majetkovém
pravu v 17. stoleti. Vice to nerozvadi.

418 |bid. s. 164.

419 1bid. s. 165. V poznamce pod ¢arou.

420 |bid. s. 166-167. Zde odkazuje piedevsim na Zdaklady metafyziky mrawii.
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znak neni jiz tak snadno viditelny. Sensen pfichazi s napaditou analyzou Kantovy tvorby
v tomto ohledu. Pokud obecné ¢teme, ze diistojnost je podminéna moralitou a Ze je rovnéz tak

.....

distojnost jako realiza¢ni krok.

Ptesnéji: ,, VSechny lidskeé bytosti, jak se Fikd, maji diistojnost ve ctnosti svobody, ale jen
ten, kdo uziva svou svobodu urcitym zpiisobem ma také druhou formu distojnosti. “*** Sensen
parafrazuje Kantova slova: ,, /...] Ze diistojnost lidské povahy spociva pouze v jeji svobodeé. [ ...]
Vsechny lidské bytosti jsou nad ostatni casti prirody proto, Ze maji ctnost byt svobodny. Kant
nazyva svobodu ,vrozenou diistojnosti lidské bytosti‘ a poukazuje na prvni stupen iniciacni
diistojnosti [urspriingliche Wiirde]. “4??

U Kanta se setkdvame s obraty, Ze zpiisobilost pro svobodu a moralitu je vlastnictvim
dustojnosti (v Zdakladech metafyziky mravii nebo v Nauce o ctnostech). Zpisobilost pro moralitu
se pozastavuje nad pojmem autonomie a rozliSuje 3 aspekty autonomie. Jeden je ctnost
svobody, ktera je ti¢elem sama o sobé. Kdo ma autonomii, ma i diistojnost. Byt ti¢elem o sob¢
znamena, ze nékdo neni zavisly na vuli nékoho dal§iho. Vice pozitivné vyjadieno mizeme

rozumét, Ze mit autonomii je byt ssm sobé panem, dnes bychom fekli ¥idit se sim sebou.*?

Kant to formuluje ptesné v Zdkladech metafyziky mravii: ,, Kazda rozumna bytost existuje
Jjako ucel sama o sobé.“ Moralita je podminka, podle niz kazd4 rozumné bytost mlze byt
ucelem o sob&. VSechny rozumné bytosti maji zptsobilost ke svobodé, avsak jen ten, kdo tuto
svobodu pouzije, je skutecné ucelem o sob¢, ten je opravdu svobodny, autonomni. Autonomii
lze rozumét jako panovani nad sebou (self-governance) a n€kdy jako schopnost vydavat
univerzalni zakony.*?*

Z téchto velmi jemnych jazykovych nuanci je zfejmé, Ze pokud se nékdy uvadi, ze Kant
vybizi, aby se Clovek stal mistrem sam sob¢, ze to miize a jisté je zavadéjici, podobné jako
u Pica. Zde je to vyraz autonomniho prostoru vile, alespon tak tomu rozumim. Kant se soustiedi
na gnoseologické otazky a fesi, co se ndm odehrava v hlavé, jak myslime, jako lidé. Naprosto
souhlasim se Sensenem, Zze dustojnost podle Kanta pivodné nebyla automaticka

a ani pro vSechny lidi. Sensen tolik nezdlraznuje racionalitu, ale osobnost musela byt

421 1bid. s. 170.

422 1bid. s. 168.

423 |bid. s. 169. Je to pojem self-governed, nebo selbst-gesetzgebend, tedy doslova i ta situace, kdy si sami davame
ptikazy, z vlastni vile. Viz vice Antonina Papirnika.

4241bid. s. 169. Sensen odkazuje zejména na Zaklady metafyziky mravi.
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raciondlni, autonomni, zejména pokud jde o jeji vili, ktera nebyla ni¢im z vnéjsku podminéna
a soucasné tak dosahla mravnosti, jelikoz byla nasmérovana na dobro. A to vSe, kdyz bylo
splnéno, mohli bychom hovofit o distojnosti bytosti. DokaZzeme si piedstavit, Ze takovy stav
dastojnosti alespoit na okamzik zazijeme. Z téchto charakteristik diistojnosti plyne, ZzZe
duastojnost nebyla konstantnim stavem.

Ve struktute predpokladii a podminek diistojnosti tak, jak je Kant piivodné zamyslel,
V dnesnim modernim pojeti dastojnosti, kterd nalezi vS§em lidem bez dalsiho, tedy bez dalSich
podminek, protoze je to vnitini vrozena hodnota naprosto kazdého, jiz nemtizeme nalézt oporu.
Ano, nemizeme dnes vibec tvrdit, Zze néco takového je Kantovo pojeti. Moderni pojeti se
Kantem inspirovalo, ale moderni interpretace je na mnohych mistech jeho konceptu opakem
originalniho Kanta, pfestoze to na prvni pohled vypada skvéle, seriézné a vzneseng.

Piestoze se Sensenem, pokud jde o tento druhy klicovy znak tradi¢niho pojeti diistojnosti
u Kanta, souhlasim, trochu bych zménila jeho argumentaci ve vztahu k prvnimu kritériu, a to
dustojnosti jako vzneSenosti a vyvolenosti. Domnivam se, Ze u Kanta se na n¢kterych mistech
(alespoi co jsem se seznamila blize v Zdkladech metafyziky mravii a Nauce o ctnostech
aV Kritice praktického rozumu) vzneSenost a vyvolenost netyka spoleenského statusu, ale je
to spiSe velmi individudlni stav bytosti na zaklad¢ jeji vlastni mravnosti, sebe-opanovani na
zaklad¢ autonomni vile. Pravé timto bych vice zdGvodnovala stav vzneSenosti. Oproti
Sensenovi se mi jevi toto opanovani jako projev morality.

Pro pravniky je obzvlast’ zajimavé Sensenovo tfeti kritérium. Podle néj je Kantovo pojeti
dastojnosti spojeno s povinnosti, nikoliv s pravy. V tomto bodé¢ mohu Sensenovy zavéry
potvrdit. Pro moderni pojeti, které¢ nalezneme snad nejvice v némecké Ustavnépravni doktringé
a také u nas, je to otfasajici zjisténi. Protoze se zde pracuje s mysSlenkou dustojnosti jako
hodnoty (centralni nebo nadpozitivni), z niz se vyvozuji prava.

Ptesn¢ Sensen uvadi: ,, Pro Kanta neni diistojnost znakem, resp. hodnotou generujici ze
sebe prava. Ale pro Kanta moznost narokovat prava vychazi z povinnosti jednajiciho. [...]
Proto v tomto Kantové pohledu konceptu ndrokovani prav predchazi koncept povinnosti.
Narokovat prava lze jako jednajici pamétliv své povinnosti plynouci z kategorického
imperativu. S ohledem na vrozend prava kazdého clovéka je prdavem na svobodu, které miize
koexistovat se svobodou nekoho dalsiho v souladu s univerzalnim zdkonem. Néci svoboda je

omezena kategorickym imperativem. “4?°

425 Tbid. s. 169. Sensen odkazuje na uryvek z Nauky o ctnostech, kde se ptimo cituje Cicero. Dale odkazuje na
Nauku o ctnostech a Pravni nauku.
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Daéle: ,, Dustojnost jako povyseni lidskych bytosti nad zbytkem prirody je zaloZeno na
svobode; svoboda je otizkou moralniho zdkona. Co je moralni je predepsano zdakonem, ktery
je tvoren néci povinnosti. Jestlize nékdo dodrzuje zdakon, realizuje svou iniciacni diistojnost
V opravdovém povzneseni sebe sama nad zbytek prirody. Duistojnost je proto spojena
S povinnosti a pouze neprimo s pravy. Nadto néci diustojnost je primdrné povinnost k sobé

samému. “4%8

Poslednim kritériem a znakem tradi¢niho pojeti diistojnosti, ktery u Kanta nachazime je,
ze dustojnost je povinnosti viici sobé samému, tedy spéje k dokonalosti. Tim, ze ¢lovek se
nachdzi vyvoleny a vyvySeny nad zbytek ptirody, ma proto povinnosti vici sobé samému, a to
Konec¢né se zde Sensen také zmifluje o spojitosti s kategorickym imperativem. Sensen tvrdi, Ze
néci iniciacni diistojnost ustupuje povinnosti vici sobé samému. Kantovou primarni povinnosti
je povinnost nasledovat kategoricky imperativ a timto zptisobem ziskat dobrou vili. Bez této
povinnosti vii¢i sobé samému nemiize byt povinnost k ostatnim.*?’ Jinymi slovy, abychom
povinnosti k sobé. Respekt, ktery se chova k druhym lidem, nebo ktery se vyZaduje ode mne,

je proto uznani diistojnosti v dalsich lidech.*?®

Sensen tedy ¢ini dil¢i zavér, Ze Kantova dlistojnost se vztahuje primarn€ na povinnosti
k sob¢. Jestlize se zateme do Zdkladu metafyziky mravii a do Metafyziky mravii, pak se
k Sensenovi v tomto bod¢ pripojuji. Obzvlasteé v Zdkladech je naprosto ziejma spojitost
s kategorickym imperativem, a praveé proto Kant piSe o dlstojnosti vV podstaté az druhotné, ale
zaméfuje se vice na imperativ. V Nauce o ctnostech je situace jiz pon€kud jina. Ale diky
pec€livému ¢lenéni prace je velmi dobife vidét, Ze pievazné je pojem distojnosti obsazen
V povinnostech vici sobé samému, az na jednu vyjimku, kterou je § 37 a § 38 Nauky
0 ctnostech®? tykajici se povinnosti vii¢i druhym. Zde se domnivam, jde o vztahovou kategorii,
kterd by nemusela byt metafyzickd. A zde Kant teprve pouzivd model distojnosti, ktery by se
hodil pro pravo, které reguluje spoleCenské vztahy. Ostatné pravé § 38 Nauky

0 ctnostech pojednava o dustojnosti v kontextu zakazu objektivizace ¢loveéka.

Sensen dale pokracuje, Ze individuum maé povinnost realizovat svou inicia¢ni diistojnost.

Tlumoc¢i zde Kantovo tvrzeni, ze: ,, Povinnosti viici sobé se skladaji z uvédomeni, Ze clovek

426 |bid. s. 170

427 | bid.

428 Ibid. s. 171. A to jiz parafrazujeme Kantovu Nauku o ctnostech.
429 KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 354 a 355.
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vilastni urcitou duistojnost, ktera ho povznese nad vSechny ostatni tvory a je to jeho povinnost
Jednat timto zpiisobem a nenarusit ve své viastni osobé tuto diistojnost lidského druhu.
Distojnost je spojena s velmi jemnou predispozici ¢lovéka, s védomim. Distojnost vyjadiuje
ideu vyssiho, tedy ¢&isté morality. Cisty moralni motiv ¢lovéka uéi vnimat svou vlastni
diistojnost a velikost své duse. Takto Sensen opakuje Kantova slova z Kritiky cistého rozumu.*3
Oba Kantovy odkazy chapu jako vyjadieni metafyzického, tedy dusevniho. Sensen se ovSem
touto otazkou nezabyva.

Shrneme-li Sensenovy mysSlenky, chtél predstavit pojem dustojnosti u Kanta jako
dastojnost jako status a zvolenou pozici, nikoliv jako inherentni hodnotu, ktera je vlastnictvim.
Dodéava, Ze moderni pojeti diistojnosti neexistovalo v dobé pied 20. stoletim. Kantova
duastojnost vychézi z tradi¢niho pojeti dlstojnosti a pomoci tohoto pojmu formuluje srde¢ni
ideje svych dél. Tyto zavéry mohou byt prekvapivé, protoze Kant se povazuje obecn¢ za
moderniho filozofa. To je tedy Sensentv vétSinovy zaveér, ale presto si i on klade otazku, zda

n¢kdy na nékterych mistech pfeci jen Kant nepouziva koncept distojnosti jako nepodminéné

hodnoty?43?

Rekli jsme si, ze Sensen zjistil, Ze respekt u Kanta nevychézi z diistojnosti, ale naopak,
dustojnost plyne z respektu. S ¢lovékem ma byt zachazeno jako s tcelem o sob¢, a proto ma
dastojnost. Sensen analyzoval ve své studii 18 Kantovych dé€l, v nichZz se nachdzi pojem
dustojnosti. Nejéetnéjsi zastoupeni se vyskytuje v: Nauce o ctnostech (21krat), dale
V Zdkladech metafyziky mravii (17krat), v NabozZenstvi v mezich cistého rozumu (17krét)
a Vv Prednaskach z pedagogiky (10krat), v Kritice cistého rozumu jiz méné (7krat).*33

Ve vétSin€ praci je to vzneSena distojnost spolecenského statusu, tedy tradi¢ni model
pojeti, Cerpajici z Cicerona. Vyjimecné se ale vyskytuje distojnost nalezejici vSem lidskym
bytostem jako dustojnost lidstva (Wiirde der Menschheit). Je to diistojnost obsahujici schopnost
jednat mravné. Mravnost spoc¢iva v pouziti svobody. Podle Sensena se i v tomto pfipadé jedna
0 typicky rys tradi¢niho pojeti dlstojnosti jako vlastnosti.

Jakou ma Kantliv koncept distojnosti relevanci pro moralni a politickou filozofii? Sensen
se vyjadiuje, ze: ,, Kantutv pohled — prestoze se lisi od soucasného pojeti diistojnosti — proto

Jesté neni pritazeny za vlasy, ale mad iniciacni plauzibilitu.“*** V zasadé vidi Sensen mezi

430 SENSEN: Kant on Human Dignity. s. 171. Sensen pfimo cituje z Kantovy méné& znamé prace: Lectures on
Pedagogy. Misto vice neupfestiuje.

41 bid. s. 172.

432 1pid., s. 173.

433 1bid. s. 177.

434 1bid. s. 202.
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Kantem a moderni filozofii dva rozpory. Pfestoze je pro Kanta pojem diistojnosti sekundarni,
neznamena to, ze by mezi lidmi nemél byt respekt. Kant i moderni pojeti se naopak shoduji
V tom, ze by mél byt respekt ke vSem lidem. Ale 1isi se zdivodnéni této teze; to je za prvé. Za
druhé, Sensen netikd, ze moderni koncept neni podloZeny, nebo ze by vSichni lidé neméli mit
hodnotu. Ale tvrdi jen, ze toto takto Kant nezamyslel. Sensen proto uzavird své ivahy tim, ze
lidska prava nelze ospravedliiovat Kantovou filozofii takovym zpiisobem, jako se to vétSinove

déje. Se Sensenem v tomto zcela souhlasim, i kdyz se také neshodujeme ve vSech argumentech.

Sensen setfasa z Kantova ptivodniho pojeti ndnosy, které tam nepatii a snazi se odkryt
ptvodni podobu. Rika, e Kant psal mnohem realisti¢t&ji, nez byl pozdgji vykladan. Kantiv
kategoricky imperativ je vyznamnou normativni podminkou pro koordinaci a déle je skutecné
skryty v bézném moralnim poznatku. Tyto tfi podminky bliZze vysvétluje. Nakonec 1 Sensen
uznava, ze Kant brani lidskou bytost jako hodnotu a priori.

Pokud jde o koordina¢ni funkci kategorického imperativu, poznamenava k tomu, ze
kazdy clovek disponuje relativnim rozumem, jakoZz 1 skupiny. Relativita zptsobuje konflikty.
Proto existuje pravo a zdkony, aby koordinovaly pluralitu. A to je povahou kategorického
imperativu, ktery vede individudlni rozum ke shodé s univerzalnim zakonem.**® Pro Kanta jsou
vSichni lidé pod imperativem diky ctnosti svobody. Jinymi slovy, kazdy jedna podle moralniho
zakona. Do formulaci kategorického imperativu se promitla dobova empiricka filozofie. Z toho
plyne, Ze moralka nemuze byt vyvozena z empirického zkoumani. A praveé proto Kant vyvozuje
zavér, ze moralita je a priori a méla by byt shledana ve vSech lidech pravé z tohoto divodu.

Z toho Sensen vyvozuje tii dil¢i zavéry: 1.) kategoricky imperativ je v zdsadé pozadavek
férovosti, 2.) pozadavek je spojen se schopnosti rozpoznat podvodnika nebo ¢loveka, ktery
pravidlo porusi a za 3.) je nezbytné u Kanta rozliSovat mezi moralnimi zékony, jez plati
kategoricky, a dohodami, které plati hypoteticky.*3® Pravé z empirické filozofie vyplyva, ze
smysl pro férovost je vice ¢i mén¢ universalni a vrozena a tyka se rozumnych bytosti. Pravé to
byly kli¢ové otazky pro Kanta, zda je moralita a priori, tedy nezbytna a universalni a zda je
schopnost jednat podle kategorického imperativu vrozena?

Sensenovy zavéry jsou nasledujici. Kant pouziva vétSinou tradi¢ni model pojmu
dastojnost, ktery znamena, Ze vSechny lidské bytosti jsou vyvoleny, nebo se nachédzeji nad

zbytkem pfirody a jsou obdateny svobodou. Svoboda vytvari prostor pro kategoricky imperativ,

.....

45 bid. s. 205.
43¢ Ibid. s. 208. Piedné& Sensen &erpa tyto diivody ze Zakladii metafyziky mravii.
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Sensena nema takovou ospravedliujici vahu, protoZe tento pojem Kant pouziva jen sporadicky
na pozadi svych etickych spisi. Kategoricky imperativ je nejvyssi moralni princip, avSak tento
neodiivodnuje diistojnosti. Kantovy mysSlenky nejsou tak nerealistické, protoze vychazel
z empirické filozofie. Kategoricky imperativ je podminkou moralniho jednani. Kantiv pojem
dustojnosti nesplituje nadéje, které jsou dosud do jeho pojeti distojnosti vkladany soucasnou
filozofii. Kant nenavrhoval diistojnost jako hodnotu pro moralni filozofii. Ale upozoriiuje nas,
Zze nemuzeme piimo vnimat hodnotu vyvolavajici respekt. Kantova koncepce distojnosti je
presto diilezita, protoze zduraziiuje smysl pro vzneSenost a jemnost oproti sobeckému

sebeobdivu.*?’

Sensen tedy zjistil, ze lidska distojnost nezdtivodituje moralni imperativ, ale lidska bytost
ma distojnost, protoze je svobodnad, a tedy tim je zavazana jednat podle moralniho imperativu.
Kantova moralni filozofie pfedstavuje rozumové zakony a priori. Kantiv pojem dustojnosti
neni nazvem hodnoty, z niz Ize zakladat respekt. Podle Sensena spiSe plati stoické tradicni
pojeti diistojnosti, které 1ze spojovat s cenou. Dustojnost je povyseni nad néco jiné¢ho. Jelikoz
lidska bytost je schopna jednat v rovnosti, je povySena nad zbytek ptirody. VSechny lidské

bytosti jsou si rovny a je tieba je vSechny respektovat.

47 |bid. s. 212.
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11. Shrnuti Kantova konceptu lidské diistojnosti

Hodlame-li se zabyvat pojmem distojnosti u Immanuela Kanta (1724-1804), pfedné je tieba si

uvédomit hned nékolik bodu.

1)

2)

3)

4)

5.)

6.

Prvni otazkou pro nds miize byt, v jakém kontextu Kant pojednava o lidské dastojnosti,
Vv jakych dilech, kdy, resp. v jakém obdobi své tvorby? Kant se vyvijel a je znamé, ze
se lisi jeho predkritické a pokritické obdobi. Zpocatku se snazil popfit metafyziku
a hledal ¢isté racionalni, neempirické, zdiivodnéni, nicméné pozdéji zasadil do svych
kritickych praci rovnéz prvek metafyziky.

Pokud jde o Kantovu filozofii, nalezneme pozdéji také interpretaci v kantismu
aneokantismu. V podstaté¢ jakakoliv historicka interpretace dila bude dobové
a hodnotové zabarvena urcitym smérem. A neni ndhodou, Ze pravé nalada neokantismu
néjak neptimo zaptisobila v némeckém prostiedi po druhé svétové valce, jak jsme videli
u odkazu Pica.

Dale si musime uvédomit, ze Kant své prace dodatecné ménil, upravoval a ze od
nekterych dél existuje né€kolik vydani ptimo jesté od Kanta samého.

Dalsim rysem Kantova stylu je, Ze se vyjadioval velmi pfesné a své prace obdafil
nebyvalou systemati¢nosti. To pro nds znamend, Ze si musime vSimat drobnosti
a detailil, stejné analyticky, jako on sam. Pokud se tedy na jednom misté vyjadiuje
0 dustojnosti, na druhém misté pouzivd pojem hodnota, nebo dokonce cena, ¢i Ucta,
pokazdé to neni identicky pojem.

Pojem distojnosti pro Kanta nebyl nikdy pojmem, na ktery by se cilen¢ ve svych pracich
zamétoval. Kant sam nehodlal vypracovat zvlastni koncept distojnosti. Nikdy pojem
dastojnosti nebyl centrem jeho z4jmu. Pokazdé Slo o okrajovy pojem, k némuz se
vyjadfuje nepiimo, aby tim vyjadiil docela jiné mySlenky. Pojem distojnosti pro Kanta
byl jen prostfednikem, aby mohl formulovat zcela jiné zavéry. Nikdy neni pojem
distojnosti ustfedni motiv. Pfesto tento pojem Kant rozséva vyrazngji ve svych trech
dilech, kterym se budeme vénovat.

Dila, v nichz Kant piSe na n¢kterych mistech o diistojnosti, jsou dila eticka. V Zdkladech
metafyziky mravii Kant formuluje tfi formule kategorického imperativu, jako
nepodminéného, autonomniho piikazu mysli rozumné bytosti. Samotnou Metafyziku
mravii Kant rozd¢luje na dil, ktery vénuje Pravni nauce a na dil, kde pojednava o Nauce

0 ctnostech neboli mravni nauce, v niZ se teprve miZzeme setkat s pojmem dustojnosti.
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Kant zdmérmné odd¢€luje tyto dvé nauky od sebe, ale v pravni nauce se o ddstojnosti
nedocteme. A tieti relevantni praci je Kritika praktického rozumu.

7.) Poslednim bodem, ktery nam muize pomoci se v Kantovych uvahach zorientovat, je
dualismus, s nimZ neustale pracuje v nejriznéjSich rovinach. Krom¢ rozliSeni prava
aetiky se u Kanta setkavame s rozliSovanim svéta jevi, empirického a clovéka
jevového, homo phaenomenon, a svéta, freknéme podle Kanta neemipirického a zijiciho
a priori (podle Platona, svéta ideji, resp. majici inteligibilni charakter samy o sob¢)
a ¢lovéka homo noumenon. Pravé z tohoto rozliSovani pak vyvstava nutnost tyto dvé
roviny nezaménovat, protoze pro né, podle Kanta, plati néco odlisného. Pravé napéti,

které je citelné mezi idealem a smyslovosti, zaujalo také tohoto severského filozofa.

Ziklady metafyziky mravi (1785)

Kant sepsal Zdklady metafyziky mravii jiz v Kritickém obdobi a cilem této prace je formulovat
etické zakony, tfi formule kategorického imperativu. Kantova etika je etikou povinnosti.
Kategoricky imperativ se odehrava pouze v prostoru autonomni viile. To je pro Kanta vile,
kterd neni ni¢im podminénd, coZ znamena, Ze vile neni na nikom zavisla. Kantovi §lo o to,
abychom se v mysleni oéistili od cizich vlivi.

Pojem autonomie je konkrétnéji nezavislost, pfesnéji schopnost udavat si zakony sam,
tedy ,,svézakonna®. Mysleni, které je urCovano a smétovano vili, bude Cisté jen za piredpokladu
autonomni, nezavislé vule. Kant pojem autonomie vule pouziva pro noumendlni rovinu. To
znamena, Ze pojem autonomie vile podle Kanta nepattil do jevového svéta, nejde o fakt, ale je
to transcendentni idedl. Podobné¢ mravovéda v Zdkladech nesméla byt empiricka, ale
metafyzicka, tedy Slo o Cisté rozumové poznani mravi. Kant se pravé celym dilem snazil
dokazat existenci apriorniho etického poznani. Mravni princip je podle Kanta v Zakladech
pouze metafyzicky, racionalni, formalni.

A zde mize byt pro pravni nauku a pfedev§im organy aplikace prava problém, kdyz
rozhoduji o konkrétnim jevovém jednani, o konkrétni viili ¢lovéka. I Antonin Papirnik se pta,
zda je vibec mozna transcendentalni svoboda? Zda lze naprosto popfit svét smyslovy? Kant
chtél zamérné autonomii vymanit z ptirodni kauzality jevi. A pravé takto charakterizovana

transcendentni autonomie determinuje kategoricky imperativ v jeho tfech formulich.

Vyznamné dale je, Ze Kant se na pojem dustojnosti v Zakladech nezaméiuje, nejedna se

vubec o centralni pojem. O dlstojnosti se Kant vyjadfuje sice na vice mistech, ale vzdy jen
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okrajové a terminologie neni jednotna. To potvrzuje i studie Dietmara von der Pfordtena
a Olivera Sensena.

Pojem dustojnosti  figuruje v Zdkladech v ptimé souvislosti s formulovanim
kategorického imperativu. Pravé s autonomii jako kvalitou vile, kterd neni ni¢cim podminéna
a kterd vznika ze sebe sama, je uzce spojen pojem distojnosti jako respektu k jednotlivé
rozumné bytosti, protoze takova autonomni vile ji nalezi. Jestlize autonomie znamena, nebyt
nikym a ni¢im ovlivnén, pokud jde o viili rozumné bytosti, pak je tato rozumna bytost hodna
dastojnosti. Mizeme fici, ze autonomie vile je predpokladem dustojnosti. A predpokladem
autonomie je ¢isty, nepodminény rozum a priori. Z toho plyne zavér, ze jak pojem autonomie
vule, tak pojem dulstojnosti je pro Kanta v Zdakladech postaven do oblasti transcendentni
a metafyzické, tedy plati pro homo noumenon. Jinymi slovy pojem distojnosti Kant nezamyslel
pivodné pro jevovy, empiricky a smyslovy svét, tedy homo phaenomenon.

Konkrétni soudni rozhodnuti se samoziejmé vztahuji k jevovému svétu a k svétu
smyslovych lidi. Dokonce bychom se mohli ptat, kdo z lidi skute¢né vlastni ¢ist¢ autonomni
vuli? Obavam se, ze nikdo z nés, nebo jen nékdo, a troufam si fici, ze jen na né¢kolik okamzikti
svého zivota. Praveé ty bytosti, jejichz dustojnost je ¢asto hajena s argumentem ochrany jejich
diistojnosti, nejednou mély problém s piivlastkem rozumnosti. Clovék nejedna ryze rozumné.
Timto zavérem bych nechtéla znevazit samotna soudni rozhodnuti nebo zpravy. Naopak s nimi
v zasad€ souhlasim. Ale chtéla jsem timto poukazat na desinterpretaci Kantovy filozofie. To,
co Kant umistil do metafyzick¢é idealni roviny, se pouzivd ve svét¢ jevovém,

4

smyslové-empirickém, jako méfitko konkrétnich jednani.

Snazila jsem se vyhnout pojmu lidskd diistojnost, nebo diistojnost clovéka. Kant totiz
pouziva v Zdkladech zcela systematicky pojem rozumné bytosti. Védomé pouziva pojem Sirsi
nez je ¢lovek, protoZe tim mohou byt jesté jiné bytosti nez ¢loveék. Soucasné tim Kant zdiiraznil
kvalitu racionality, ktera je pro ného natolik vyznamna. Clovék podle Kanta je rozumny.

Neni to ale dosti omezeny piistup? Neni pak divu, Ze se, pokud jde o lidskou diistojnost,
stale setkdvame s otdzkou, zda diistojnost miize nalezet i lidem nerozumnym, mysleno tém, kdo
maji nejruznéj$i mozkové disfunkce. Lidstvi ani distojnost nemohou spocivat v rozumu. Ale
Kant opravdu spojoval dustojnost s racionalitou, srozumnosti. Jest¢ nam zde zistava
nezodpovézena otdzka, koho Kant povazoval za rozumné bytosti? Obvykle se uvadi, ze to byl

Biih, nebo mimozemské bytosti.

Metafyzika mrava (1797)
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Kant vychazi v Metafyzice mravii Z dualismu prava a moralky, které od sebe odd¢€luje, protoze
obé& oblasti maji své vlastni kritéria. ,, Metafyzikou “ Kant rozumi nez4visly racionalni pojem.*3
Moralni princip je metafyzicky. Kant se o diistojnosti nezminiuje v pravni nauce, ale pouze
v Nauce o ctnostech (Tugendlehre). Nauku o ctnostech rozdéluje na kapitoly o povinnostech
vuci sob¢ samému a povinnosti vic¢i druhym. Ani v tomto dile Kant nezamyslel vypracovat
néjakou teorii lidské diistojnosti. I zde je pojem diistojnosti okrajovou myslenkou, kterd poméha
Kantovi vyjadfit etické povinnosti.

V ¢asti, kde Kant pojednava o povinnostech viici sob€ samému, se zabyva 171 a také pise
o tom, ze: ,,/...] clovéek jako moralni bytost (homo noumenon) nemiize sam sebe jako fyzickou
bytost pouzit jako pouhy prostiedek (Fecnici stroj) [...] “. %

Kant zde definuje pojem clovéka ve dvou oddélenych rovinach, a to v roviné fyziky
(fenomenalni roviny) a metafyziky. Ten prvni jevovy ¢lovék, homo phaenomenon se nachazi
V ramci systému piirody vymezeného Carl von Linném, jak na to poukazuji Byrd a Hruschka.*4
Kant jej charakterizuje jako bytost omezeného vyznamu, ktery ma spoleéné s dal$imi zvifaty
jako produkty zemé obecnou hodnotu (Wert, pretium vulgare). Tim, Ze si umi stanovit cile, mu
dava vnéjsi hodnotu jeho pouzitelnosti (pretium usus), totiz hodnotu ¢lovéka oproti ostatnim,
tedy cenu (Preis) jako zbozi pti nakladani se zvifaty jako vécmi, kde ma jesté nizkou hodnotu
jako vSeobecny sménny prostiedek, penize, jejichz hodnota je proto vyjime¢na (pretium
eminens).*4

Druha rovina ¢lovéka je homo noumenon, tedy ¢lovék sam o sobé. Kant ho definuje jako
osobu (Person). To byl také divod, pro¢ jsem se zabyvala pojmem osoby, protoze distojnost
u Kanta se, jak uvidime, vztahuje k ¢lovéku jako personé. Clovék se povazuje za osobu, tedy
subjekt moralné-praktického rozumu (Vernuft), ktery je vzneSeny nade vSechny ceny (iiber
allen Preis erhaben), nebot’ jako takovy (homo noumenon) neni pouhym prostfedkem pro
druhé, ale sam si hodnoti vlastni ucely, resp. sdm sebe si ceni jako ucel, tedy vlastni distojnost
(Wiirde; absolutni vnitini hodnotu, absoluten inneren Wert), ¢imz si od ostatnich rozumnych
bytosti ze svéta (allen verniiftigen Weltwesen) vymohl respekt mefit se s nimi a moci si jich

cenit stejnym, rovnym zptisobem.*42

438 KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 247 v predmluvé k nauce o ctnosti (Tugendlehre).

43971bid. s. 313, § 3 —,, Der Mensch als moralisches Wesen (homo noumenon) kann sich selbst als physisches Wesen
(homo phaenomenon), nicht als blofes Mittel (Sprachmaschine) brauchen, [...]). “

440 BYRD, HRUSCHKA: Kant’s Doctrine of Right. s. 279 a nasl.

441 Pieklady zamérné zjednoduSuji a misty parafrazuji ve snaze snazsiho sdéleni vyznamu Kantovych myslenek.
KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 319, § 11. Plna citace je nize.

42 1bid. s. 319, § 11. ,,Allein der Mensch als Person betrachtet, d. i., als Subjekt einer moralisch-praktischen
Vernuft, ist iiber allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht bloflals Mittel zu anderer
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Kantiiv pojem distojnosti v Metafyzice mravii sice neni identicky s pojmem distojnosti
V Zadkladech metafyziky mravii, ale vztahuje se rovnéz k metafyzické roviné lidstvi, plati pro
personu, homo noumenon. Pouze Vv jedné kapitole (§ 37 Tugendlehre), ktera se tyka povinnosti
vuci druhym osobam, miizeme fici, ze zde se jevi pojem dustojnosti jako vztahova kategorie.

Je to tento odstavec § 37 Tugendlehre: ,, Respekt, ktery chovim viici druhym, nebo ktery
miize byt jinymi ode mne pozadovan (observantia aliis praestanda), je tedy poznani dustojnosti
(dignitas) vuci druhému clovéku, to znamend hodnoty (Wert), ktery nema cenu (Preis), zadny
ekvivalent, viici nemuz by mohl byt vyménen objekt oceneni (aestimii). Odsouzeni veci jako
takové, kterd nemad Zddnou hodnotu, je ztrdata respektu.“**® To je nosna pasaz, v niz Kant
rozliSuje mezi hodnotou a cenou, pficemz dustojnost spojuje s hodnotou. Distojnost zde stavi
jako respekt, uznani, tictyhodnost.

Odlisné musime ptistupovat k definovani dustojnosti v § 11 Nauky o ctnostech. Zde je
tato pasaz zaclenéna do ¢asti pojednavajici o povinnostech vuéi sobé samému a dokonce jako
moralni bytost. Kant sdm pouZiva pojem dignitas interna (unverliebare Wiirde), 10 je
dustojnost, kterou nelze nikomu propujcit, svétit, tedy doslova nezadatelna diistojnost. Plisobi
do nitra ¢lovéka a je spojena s ¢lovékem jako homo noumenon. To je v podstaté rovina idealu,
toho, co by mélo byt (sollen). Proto pusobi tento Kantv odstavec v § 11 tak silné. Proto se stal
hlavni inspira¢ni mySlenkou pro vyjadieni distojnosti v Chart¢ lidskych prav OSN
I v némeckém Zakladnim zakong, tzv. Grundgesetz. To, ze jde o idealitu, dosvédcuje naptiklad
i to, ze Kant diferencuje ¢lovéka jako moralni bytost a clovéka jako animalni, zvifeci bytost.

Ke Kantové€ pojeti distojnosti existuje cela fada literatury, Ze jsem se omezila v daném
Case jen na nékteré, které mne zaujaly, nebo jsou obecné nejznaméjsi. Ty dal$i mohou mit

pfedmétem dalSiho vyzkumu.

ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu schditzen, d. i. er besitzt eine Wiirde
(eine absoluten inneren Wert), wodurch er allen anderen verniiftigen Weltwesen Achtung fiir ihn abnotigt, sich
mit jedem anderen dieser Art messen und auf den FuBder Gleichheit schiitzen kann. *

443 Ibid. s. 354, 2. odstavec, § 37. ,,Achtung, die ich fiir andere trage, oder die ein anderer von mir fordern kann
(observatia aliis praestanda), ist also die Anerkennung eine Wiirde (dignitas) an anderen Menschen, d. h. eines
Werts, der keinen Preis hat, kein Akvivalent, wogegen das Objekt der Wertschiitzung (aestimii) ausgetauscht
werden konnte. — Die beurteilung eines Dinges als eines solchen, das keinen Wert hat, ist die Verachtung.
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12. Zavéry

Prace poukazuje na dva ptiklady dezinterpretace filozofickych pojmi a historickych konceptt
lidské diistojnosti souc¢asnou pravni teorii a praxi. Prvnim piikladem je pojeti lidské dtstojnosti
podle renesan¢niho filozofa Giovanniho Pica della Mirandola a druhou ukazkou je pojeti

dastojnosti rozumnych bytosti osvicenského filozofa Immanuela Kanta.

V komentafich k ¢l. 1 odst. 1 némeckého Zakladniho zakona, tzv. Grundgesetz se
vysvétluji historické a filozofické souvislosti pojmu lidska distojnost. Mimo jiné se zde
obvykle zminuje dustojnost podle Giovanniho Pica della Mirandola a vice koncept distojnosti
u Immanuela Kanta. V ¢eskych komentatich, nebo v soudnich rozhodnutich se zatim miZeme
setkat jen s odkazy na Kantovo pojeti dlstojnosti, a to velmi ojedinéle a okrajove, napt. ve

zpravach ombudsmanky.

Pravni teoretik Robert Alexy vychazi rovné€z z pojeti distojnosti u Pica a Kanta,
V podstaté jen vychazi z dosavadnich komentaift ke Grundgesetz. Alexy pojednava
o distojnosti podle Picova dila Oratio de dignitate hominis (Re¢ o distojnosti ¢lovéka). A to,
o ¢em Pico piSe, vztahuje na lidskou osobnost, zejména na lidské volni a racionalni schopnosti.
Filozofii Pica, podobné vlastné jako komentafe ke Grundgesetz pouziva vytrzené z historickych
a dalSich souvislosti. Picovo pojeti je dle Alexyho cenné pro akcentaci svobody ¢lovéka
Vv dustojnosti, pro mimofadnou schopnost ¢lovéka utvaret sebe sama, oproti zvifatim a jinym
nizkym tvortim.

AvsSak Pico timto zdlraznénim dustojnosti ¢lovéka apeluje, abychom, jako lid¢,
nepodléhali vlastni nizkosti a smérovali se k vysokym cilim poslani ¢lovéka, jako tvora boziho
stvofeni, abychom neupadali a neZili na Girovni zvitat. Pravé v této svobod¢ ¢lovéka rozhodovat
se a utvaret svlij zZivot spatiuje Pico jeho distojnost a hodnotu byti. Picovo pojeti svobody
a distojnosti presahuje dneSni obvyklé vniméni a je kosmologické a metafyzickeé,
resp. odehrava se v roviné duchovni hyperfyziky.

Naopak Alexy se snazi definovat pojem lidské distojnosti a konstatuje, ze pojem je velmi
slozity, propojujici deskriptivni ¢i empirické prvky s prvky evaluativnimi ¢i normativnimi.
Jelikoz lidska distojnost nespociva pouze v ochrané autonomie, spojuje Alexy lidskou
dustojnost s §ir§i empirickou bazi, zejména s pojmem osoby.

Podle Pica se ¢loveék dustojnym nerodi, dustojnost nevyvéra z pouhé piirozenosti, ale
dastojnost nastava az nasledkem volby, rozhodovani a Cinnosti Clovéka. Piesto dastojnost

u Pica spociva také pravé ve volbé samé, ve svobod¢ volby. Ale ve volbé je jako piislib, ktery
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je pak nezbytné realizovat jednanim jednotlivce. Dlstojnost clovéka u Pica ma tedy minimalné
tyto dva aspekty (jako potence a jako cil) a to je prave typické pro neoplatonismus, Ze prvotni
pfi¢ina i posledni Gcel splyvaji. V duchu Picovy synkreze mizeme fici, ze distojnym se ¢loveék
stava uplatnénim kiest'anské magie.

Zavery o nepochopeni Picova pojmu dustojnosti shodné konstatuje souc¢asny americky
filozof Brian Copenhaver, ktery poukazuje na vyznam vule, jenz se vztahuje jen k lidské
osobnosti moderniho ¢loveka, v disledku ¢ehoz doslo ke zveli¢eni lidské dustojnosti, ale uz
V jiném vyznamu. Dale naopak piedstavuje paralelu mezi Picem a Kantem jako jednu z pti¢in

zavadéjiciho pochopeni. Slovy Copenhavera se ma Pico ke Kantovi jako magie k logice.

Copenhaver upozoriiuje na dalsi faktor vyznamového odchyleni. Jestlize cela skupina
neokantovci, tedy i E. Cassirer, J. P. Kristeller a E. Garin, cetli Pica jiz optikou
a s predvédénim Kantovy mordlni filozofie a jeho pojeti dastojnosti, pak nutné doslo jen
K jednostrannému pochopeni Picova dila Oratio de dignitate hominis. Obraz Pica v podani
Gentila byl oslavovan Garinem, podle Copenhavera pravé v roce 1937, kdy Kristeller badal
v Italii. Po druhé svétové valce se dostalo Garinovo dilo o Picovi na trh s univerzitnimi
ucebnicemi v Americe, coZ vyrazn¢ umocnilo efekt. V Copenhaverovych ocich Garin Pica
doslova svatoteCil. A pravé takové precenéni, spolecné s omyly britské badatelky Francis
Yatesové, co se tykd obsahu a porozuméni hermetismu, vedlo ke zkresleni. Copenhaver to
vyjadiuje ptesne: ,, Takto zakorenény zakladni omyl prenesl po-kantovské hodnoty do pred-

kantovského svéta Pica [...]. 4%

Domnivam se, Ze §lo o stejnou ideovou vinu, kterd se znovu zvedla po druhé svétove
valce ve svéteé a také v Némecku a zaptisobila na formulovani diastojnosti v Charté lidskych
prav pii OSN a v Grundgesetz. Z tohoto piikladu si lze velmi dobie uvédomit, jak vyrazné je
celd zapadni filozofie formovéna v soucasnosti Kantovou filozofii, coz plati rovnéz pro pravni
filozofii a pravo. Nase myslenky jsou v zajeti Kanta, v¢etné jeho dualismu, ktery se projevuje
V antropologii i v pravu.

Némecky koncept ochrany lidské diistojnosti se stal velmi vyraznym inspira¢nim zdrojem
také pro rozhodovaci &innost Ustavniho soudu Ceské republiky a pro odborné publikace.
Stru¢néji vyjadieno, obvykle se piejima tzv. objektova formule némeckého konstitucionalisty,
Giintera Diiriga (1920-1996). Diirig objektovou formuli zalozil na myslenkach 2. formule
kategorického imperativu z Kantova dila Zdklady metafyziky mravii. Z toho plyne, ZzZe

s ¢lovékem nelze jednat jako s objektem statni viile, nesmi byt umensen do podoby druhové

444 COPENHAVER: Magic in western culture. s. 226.
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zaménitelné veli¢iny. Osoba je cilem o sobg, je subjektem, duchovni a moralni bytosti. Clovék
se uznava jako nezavisla osobnost, kterd ma pravo na seberozvoj.

Do préava se prendSeji dalsi Kantovy naméty, které souviseji s pojmem diistojnost jako
napiiklad: ¢loveék je svobodny, uplatituje se autonomie viile, nikdo nemuize byt nucen k nééemu,
co neni ve shod¢ s jeho vili, co neni jeho viile, kazdy by mél byt svym panem a svym mistrem.
Tato svoboda je dana kazdému ¢lovéku, podobné jako dlstojnost, s niz se rodi a nalezi vSem
lidem. Dustojnost vyjadiuje hodnotu lidstvi. Jejim piedpokladem je autonomie vile a jejim
projevem ziti a sounalezitost v kralovstvi uceli.

Jak s pojmem dustojnosti pracuje Immanuel Kant? V Zdkladech metafyziky mravii
kategoricky imperativ ptisobi pouze v prostoru autonomni vile. To je pro Kanta viile, ktera neni
ni¢im podminénd, coz znamena, ze vile neni na nikom zavisla. Kantovi §lo o to, abychom se
v mysleni od€istili od cizich vlivil. Pojem autonomie je konkrétnéji nezavislost, ptesnéji
schopnost udéavat si zdkony sam, tedy ,svézdkonna“. Mysleni, které je urovéano
a sméfovano vili, bude ¢isté jen za piedpokladu autonomni, nezdvislé vile. Kant pojem
autonomie vile pouziva pro noumendalni rovinu. To znamena, ze pojem autonomie vile podle
Kanta nepattil do jevového svéta, nejde o fakt, ale je to transcendentni idedl. Kant tim reagoval
na empirickou filozofii, kterou timto ptekonava. Kant se pravé celym dilem snazil dokazat
existenci apriorniho etického poznani.

A zde mizZe byt pro pravni nauku a pfedev§im organy aplikace prava problém, kdyz
rozhoduji o konkrétnim jevovém jednéni, o konkrétni vili ¢loveka. I Antonin Papirnik, ktery
prekladal Zaklady metafyziky mravii v nas vydané v roce 1910, se pta, zda je viibec mozna
transcendentalni svoboda? Zda lze naprosto popfit svét smyslovy? Kant chtél zamérné
autonomii vymanit z ptirodni kauzality jevi. A pravé takto charakterizovana transcendentni

autonomie determinuje kategoricky imperativ v jeho tiech formulich.

Jestlize autonomie znamend, nebyt nikym a ni¢im ovlivnén, pokud jde o vuli rozumné
bytosti, pak je tato rozumné bytost hodna dustojnosti. Miizeme fici, Ze autonomie vile je
pfedpokladem dustojnosti. Jak pojem autonomie vile, tak pojem dustojnosti je pro Kanta
V Zakladech metafyziky mravi postaven do oblasti transcendentni a metafyzické, tedy plati pro
homo noumenon. Jinymi slovy pojem dustojnosti Kant nezamyslel pivodné pro jevovy,
empiricky a smyslovy svét, tedy homo phaenomenon.

Kant pouziva v Zdkladech metafyziky mravu zcela systematicky pojem rozumné bytosti.
Védome pouziva pojem Sirsi nez je Clovek, protoze tim mohou byt jesté jiné bytosti nez lovek

(Bih nebo mimozemské bytosti). Soucasné tim Kant zdlraznil kvalitu racionality, ktera je pro
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n&ho natolik vyznamna. Clovék podle Kanta je rozumny. Jestlize se ale kantovské terminologie,
kterou vztahoval na ideélni metafyzickou rovinu, bézné v pravni teorii pouziva v realitg, pak se
nam skutecné jevi Kantiv koncept spojeny s racionalitou omezujici. AvSak toto je vyrazem
nepochopeni pitvodnich Kantovych myslenek, protoZze Kant pojem diistojnost pouziva jen pro
nejevového ¢loveéka, pro homo noumenon, a to s jednou vyjimkou uvedenou nize.

Pokud jde o Metafyziku mravii, Kant se o dUstojnosti nezminuje v Prdvni nauce
(Rechtslehre), ale pouze v Nauce o ctnostech (Tugendlehre). Kantova systemati¢nost nam proto
napovida, ze dustojnost neni pfedmétem prava, ale moralky. Nauku o ctnostech rozdéluje na
kapitoly o povinnostech vii¢i sobé samému a povinnosti vii¢i druhym. Ani zde Kant nezamyslel
vypracovat n&jakou teorii lidské diistojnosti. I zde je pojem dlstojnosti okrajovou myslenkou,
ktera pomahé Kantovi vyjadiit etické povinnosti.

Kant zde definuje pojem clovéka ve dvou oddélenych rovinach, a to v roviné fyziky
(fenomenalni roviny) a metafyziky. Ten prvni jevovy ¢lovék, homo phaenomenon se nachazi
V ramci systému ptirody vymezeného Carl von Linném, jak na to poukazuji Sharon B. Byrd
a Joachim Hruschka. Kant jej charakterizuje jako bytost omezeného vyznamu, ktery ma
spole¢né s dalSimi zvitaty jako produkty zemé obecnou hodnotu (Wert, pretium vulgare). Tim,
Ze si umi stanovit cile, mu dava vnéjsi hodnotu jeho pouzitelnosti (pretium usus), totiz hodnotu
¢loveka oproti ostatnim, tedy cenu (Preis) jako zbozi pti nakladani se zvifaty jako vécmi, kde
ma jesté nizkou hodnotu jako vSeobecny sménny prostiedek, penize, jejichz hodnota je proto
vyjimecna (pretium eminens).

Druha rovina ¢lovéka je homo noumenon, tedy ¢lovék sam o sob¢. Kant ho definuje jako
osobu (Person). To byl také divod, pro¢ jsem se zabyvala pojmem osoby, protoze distojnost
u Kanta se, jak uvidime, vztahuje k ¢lovéku jako personé. Clovék se povazuje za osobu, tedy
subjekt moralné-praktického rozumu (Vernuft), ktery je vzneseny nade vSechny ceny (iiber
allen Preis erhaben), nebot’ jako takovy (homo noumenon) neni pouhym prostfedkem pro
druhé, ale sam si hodnoti vlastni Gcely, resp. sdm sebe si ceni jako ucel, tedy vlastni diistojnost
(Wiirde; absolutni vnitini hodnotu, absoluten inneren Wert), ¢imz si od ostatnich rozumnych
bytosti ze svéta (allen verniiftigen Weltwesen) vymohl respekt métit se s nimi a moci si jich
cenit stejnym, rovnym zplisobem.

Kantlv pojem duistojnosti v Metafyzice mravii sice neni identicky s pojmem dustojnosti
V Zakladech metafyziky mravii, ale vztahuje se rovnéz k metafyzické roviné lidstvi, plati pro
personu, homo noumenon. Pouze Vv jedné kapitole (§ 37 Tugendlehre), ktera se tyka povinnosti

vici druhym osobam, miizeme fici, ze zde se jevi pojem dustojnosti jako vztahova kategorie.
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Je to tento odstavec § 37 Tugendlehre: ,, Respekt, ktery choviam viici druhym, nebo ktery
miize byt jinymi ode mne pozZadovan (observantia aliis praestanda), je tedy poznani diistojnosti
(dignitas) vuci druhému clovéku, to znamend hodnoty (Wert), ktery nema cenu (Preis), zZadny
ekvivalent, viuci nemuz by mohl byt vymenén objekt ocenéni (aestimii). Odsouzeni veci jako
takové, kterd nemad Zddnou hodnotu, je ztrdta respektu.“** To je nosna pasaz, v niz Kant
rozliSuje mezi hodnotou a cenou, pricemz distojnost spojuje s hodnotou. Distojnost zde stavi
jako respekt, uznani, ictyhodnost.

Ale jinak musime pfistupovat k definovani distojnosti v § 11 Nauky o ctnostech. Zde je
tato pasaz zaclenéna do Casti pojednavajici o povinnostech vii¢i sobé samému a dokonce jako
vici moralni bytosti. Kant sam pouziva pojem dignitas interna (unverliebare Wiirde), to je
dastojnost, kterou nelze nikomu proptjcit, svéfit, tedy doslova nezadatelna distojnost. Plsobi
do nitra ¢lovéka a je spojena s ¢lovékem jako homo noumenon. To je v podstaté rovina idealu,
toho, co by mélo byt (sollen). Proto puisobi tento Kantlv odstavec v § 11 tak siln€. Proto se stal
hlavni inspira¢ni myslenkou pro vyjadieni dustojnosti v dokumentech OSN i v némeckém
Zakladnim zakon¢, Grundgesetz. To, Ze jde o idealitu dosvéd¢uje napiiklad i to, ze Kant

diferencuje ¢lovéka jako moralni bytost a ¢lov€ka jako animalni bytost.

Dalsi otazkou je, zda lze nachazet paralely Picova a Kantova konceptu lidské duistojnosti?
Domnivam se, Ze do ur€ité miry ano, ale vychodiska obou se li§i. Shodu mizeme nalézt v tom,
ze lidska dlstojnost je urovana svobodou, autonomni sférou Eloveéka, jeho schopnosti se
samostatné rozhodovat, tedy zapojit vili. Vile je pfitom autonomni, svobodna a nic do ni
nezasahuje. To je predpokladem stavu distojnosti u Pica i kvality rozumné bytosti ¢i persony
jako homo noumenon u Kanta. U obou autorti nalézame myslenku, Ze ¢loveék je sam svym

panem a mistrem.

Pico vSak svij koncept rozmysli v roviné hyperfyziky, oproti metafyzice Kanta, ktery,
argumentuje Cistym rozumem. Byt mistrem pak znamena u obou néco dost jiného. U Pica je to
stat se opct ptivodnim bozskym Adamem, byt zajedno s Kristem. Ale Kant uvazuje ¢astecné

psychologicky pod vlivem empirické filozofie a snazi se vystihnout podstatu rozumné bytosti,

445 KANT: Die Metaphysik der Sitten. s. 354, 2. odstavec, § 37. ,,Achtung, die ich fiir andere trage, oder die ein
anderer von mir fordern kann (observatia aliis praestanda), ist also die Anerkennung eine Wiirde (dignitas) an
anderen Menschen, d. h. eines Werts, der keinen Preis hat, kein Akvivalent, wogegen das Objekt der Wertschdtzung
(aestimii) ausgetauscht werden konnte. — Die Beurteilung eines Dinges als eines solchen, das keinen Wert hat, ist
die Verachtung. *
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kterd ma plné autonomni vili, ¢imz chce dokazat moznosti rozumu, resp. zkouma kategoricky
imperativ.

V soucasné pravni argumentaci (véetné Roberta Alexyho) ptevazuje piistup zaméteny na
pravni jedndni subjektu a pojem lidské dustojnosti je podminovan svobodou, a to v roviné
fyziky, ptipadné metafyziky, tedy obvyklou svobodou rozhodovani, svobodou vile. Autonomie
vile pak urcuje charakter lidské duastojnosti jako hodnoty lidské bytosti, vskutku specificky
lidské kvality. V tomto pojeti se odrazi pojeti liberalistické demokracie, ktera ¢erpa z filozofie
Immanuela Kanta. Némecka ustavni doktrina lidské dustojnosti je cCasto piejimana

a zacletiovana do vykladu lidskych prav a predeviim lidské diistojnosti také v Ceské republice.

Jak se ale ukazalo zejména ze studie némeckého profesora Dietmara von der Pfordtena,
pii vzniku némeckého Zakladniho zakona, Grundgesetz, doslo k dezinterpretaci pojmu lidské
duastojnosti v Kantove pojeti a ke zveliceni vyznamu duastojnosti u Kanta. To potvrzuje rovnéz

analyza Olivera Sensena a nakonec i tato prace.

Pro Kanta nebyl pojem lidské diistojnosti Gstfednim tématem a nadto jej predpokladal pro
homo noumenon, tedy pro rovinu transcendentni, metafyzickou, nikoliv jevovou, obvyklou
fyzickou, ktera je pteci pfedmétem pravnich vztaht jako je zcela konkrétni lidské jednani.

Podobng, podle mne, dochazi k dezinterpretaci pojeti lidské dustojnosti u Giovanniho
Pica della Mirandola. U ného je distojnost ¢lovéka stavem, k némuz ma dospét na duchovni
stezce. Piciiv pojem dustojnosti je zasazen do roviny hyperfyziky, ducha. Neni proto na misté
pojem duistojnosti ¢lovéka u Pica ,,ohybat* k zemi. Chybné byva Picova Rec¢ o diistojnosti
cloveka vykladana jako zarodek filozofického existencionalismu.

K posunu v porozuméni pojmu doslo, jak u Pica, tak u Kanta, po druhé svétové valce, ve
spolecenské situaci, pii niz se uvoliiovaly silné emoce. To je diikaz ptisobeni emoci v pravu. Po
zazitém pekelném utrpeni se ozvaly vzdechy touhy po raji na zemi, coz Se projevilo
Vv ideologiich a také ideologizaci pojmu, které tak plivodn¢ zamysleny nebyly. Kazdy pojem je
dobové, historicky a spolecensky podminén a nelze ho prejimat automaticky bez dalsiho.

Z myslenkového odkazu Pica i Kanta lze pochopit, Zze obecné lidska dustojnost neni
vrozena charakteristika ¢lovéka ve své plnosti, tak jak se dnes interpretuji mezinarodni ¢i
ustavni lidskopravni dokumenty, ale spiSe se nachazi v kazdém ¢loveku v zarodku jako potence
¢1 semeno, které se rozvine. Prvotné se ale rozviji pro lidského ducha, pro Kantova idealniho
¢lovéka, homo noumenon, nebo Picova Adama, sekundarné pak pro osobnost lidské bytosti.
Svoboda i distojnost jsou bytostné stavy, které je tieba ziskat a vydobyt znanym vnitinim

duSevnim tfibenim a rozvazovanim. Nejsou proto konstantni. Pro pravo je to pak dle piivodnich
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vyznamt jen st€zi uchopitelny pojem. To je zdsadni rozdil ptivodniho pojeti diistojnosti a toho,
které je obsazeno v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech, kde je pojeti dlistojnosti jako
dastojnosti vSem lidem vrozené a trvajici cely zivot (v€etné postmortalni ochrany i prenatalniho
obdobi). Jak zakotvit nebo pojmout lidskou dustojnost podle Pica a podle Kanta v pravu?
Domnivam se, Ze spiSe nez jako pravidlo regulujici bézné chovani tomu blize odpovida hodnota
V pravu, nebo pravni princip.

Pro Pica i Kanta tedy pojem dustojnosti v zasad¢ (az na jednu vyjimku v § 37 Nauky
0 ctnostech z Metafyziky mravit) neni pojmem uchopitelnym v roving fyziky a jevového svéta.
Oba ptipady jsou druhem duUstojnosti autonomni, objektivni a absolutni, tedy maji
ontologicko-antropologickou povahu, protoze velmi izce souviseji s podstatou lidského byti,

se zakladni esenci ¢lovécenstvi.

Budeme-li hledat dalsi paralely u obou téchto filozofii v jejich ,.konceptu® distojnosti,
muzeme rovnéz konstatovat, Ze oba se ve svych dilech na pojem diistojnost nesousttedi jako na
ustfedni téma. V obou piipadech je to marginalni zalezitost. V Kantovych spisech se diistojnost
vyslovené objevuje, ale v Picové dile Oratio de dignitate hominis se ani tento pojem, kromé
nekterych adjektiv v plivodni latin€é nevyskytuje. Shodné je preklddana tato kniha do CeStiny
a také do anglic¢tiny u nékterych autorti. Ale existuji rovnéz anglické preklady Oratia, které
naopak pojem dignity pouzivaji, pfestoze to piesné nestoji v latinském textu. Oratio Pico
koncipoval jen jako tivodni projev k disputaci o synkretickych tezich Conclusionis. Nazev
Oratio de dignitate hominis byl donan dodate¢né az pii vydani Opera omnia roku 1496. To
mohlo pfispét k dalsi dezinterpretaci.

Oba filozofové, Pico 1 Kant, pfestoze méli odli$na vychodiska, za sebou zanechali prace
Sjasnym raciondlnim vhledem. Oba celili iracionidlnim béachorkdm a pové€ram o svété
a 0 cloveku, a proto pifinaseji rozumovy nahled a impuls. U obou se racionalita snoubi se
svobodou a autonomii, ale u kazdého z nich odliSnym zptsobem. Jejich dila a myslenky proto
ptiSly do historického proudu filozofie jako jasny blesk a zménily paradigma, staly se manifesty
novych filozofii, at’ jiz to byla renesance jakozto znovuzrozeni, nebo osvicenstvi jako osviceni
mysli.

Vychozi souladnd paralela mezi Picem a Kantem je vtom, ze oba autofi Cerpali
z Platonova dualismu. Platon rozliSoval svét smyslovy, resp. vnimatelny smysly a svét forem,
ideji, ktery je poznatelny mysli. To byla inspirace také pro Kanta a jeho dualismus
phaenomenon a noumenon. Picovo mysleni bylo formovano na pidé florentské Platonovy

akademie a stalo se urcujici pro povahu renesan¢niho neoplatonismu, protoze se v ném slévaji
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synkreticky proudy antického mysleni, kiest'anstvi, hermetismu, kfestanské kabaly a arabské
mystiky.

Oba rovnéz vychazeli ze stoicismu. Pro oba je pojem dustojnosti do urCité miry
aktivné pficinit. Koncept distojnosti je tedy u obou dynamicky. Oliver Sensen zdiraziiuje
Ciceronuv vliv v pojeti dlstojnosti a vyvozuje z toho, ze distojnost u Kanta je zasazena do
socialni role. Vii¢i tomuto zavéru se ohrazuji, protoze vnimam Kantovo pojeti diistojnosti jako
autonomni, nepodminéné, oproti heteronomni povaze distojnosti u Cicerona. Podobné je to

u Pica.

Picovo 1 Kantovo pojeti diistojnosti sice bylo v pribéhu doby zna¢né dezinterpretovano
a odchylilo se od pivodniho vyznamu, avSak stalo se vyraznym inspiracnim zdrojem. Snad
diky osvicenému racionalnimu impulsu obou téchto Evropant. Je zadouci si uvédomit, do jaké
miry jejich odkaz ovlivnil zpisob naseho soudobého mysleni. Vzhledem k nartstajici
globalizaci jsou jejich ideédly vice konfrontovany s odliSnymi paradigmaty. Osobn¢ vidim
vV zapadnim evropském mysleni hojné rozsitené zajeti v kantovském dualismu, pokud jde
0 pravo i antropologii. Naopak Pictv synkriticky ptistup shledavam jako metodu ptihodnou pro
soucasny vek.

Prestoze doslo ke zna¢nému posunu v porozuméni pivodniho vyznamu duistojnosti
u Pica i Kanta, povazuji za spravné, ze dustojnost cloveka nalezi kazdému ¢lovéku bez rozdilt
a Ze se vztahuje na cely jeho Zivot. Jestlize pojmu dlstojnost dnes rozumime spiSe jako respekt
a Ucta v ramci socidlnich vztahd, tedy jako vztahovou kategorii, pak souhlasim také s Sir§imi
koncepty dlistojnosti, které se neomezuji pouze antropocentricky na ¢lovéka, ale vyjadiuji uctu
ke vSemu stvofenému, tedy nejen ke zvitatlim, rostlindm a vSem biologickym druhiim, ale také
k Zivotnimu prostiedi na zemi a ve vesmiru. Podporou toho je mi neoplatonismus, kde ¢lovék
objevuje pfes sebe sama, pies zrozeni bozstvi v sobé, to bozské vsude kolem sebe, aby duchem

oplodnénym nahledem posvétil cely zivot a zpétné to bozske.
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14. Abstrakt

Prace  odhaluje dva  piiklady nespravného  vykladu  filosofického  pojmu
a historického pojeti lidské dlstojnosti v souc¢asné pravni teorii a praxi. Prvnim piikladem je
koncept lidské diistojnosti vytvofeny renesancnim filosofem Giovanni Picem della Mirandola.
Soucasna pravni teorie (Robert Alexy) stale uvadi Pictiv koncept dustojnosti tykajici se lidské
osobnosti a osobnich (volnich a racionalnich) schopnosti. Picovo pojeti diistojnosti neni
existencialistické. Jeho pojeti bylo vyvinuto v rdmci neoplatonské tradice, ktera je
kosmologicka a hereticky metafyzicka (kvali synkretismu kiestanstvi, platonismu,
aristotelismu, zidovské kabaly a arabské mystiky). Pojem distojnosti je pro Pica okrajovy
a ukazuje duchovni cestu ke stavu ptivodniho Adama. Lidské dustojnost neni pfedurcena
a podminéna samotnou lidskou existenci; je to pouze vysledek volby a lidského jednani jako
cile zivota. Piciv koncept distojnosti se nachazi v oblasti ducha (hyperfyziky), nikoli
metafyziky (duse) nebo fyziky (matérie).

Druhym ptikladem je koncept lidské dustojnosti Immanuela Kanta. Némecka tstavni
doktrina pouziva kantovsky koncept dlistojnosti v komentatich k Zakladnimu zakonu. Giinter
Diirig formuloval tzv. objektovou formuli inspirovanou Kantovou druhou formuli
kategorického imperativu. Diirig zvelicil distojnost jako absolutni hodnotu a odchylil se od
puvodni Kantovy filozofie, kdyZz pouZzil Kantiv metafyzicky termin pro oblast fyziky
(k ochrané ¢loveka jako osobnosti). AvSak Kant vétSinou pouziva pojem dustojnosti tykajici
pro transcendentni homo noumenon, ne pro homo phaenomenon, jak se to déje v pravu. Pouze
v jedné kapitole § 37 Nauky o ctnostech, ktera se tyka povinnosti vii¢i ostatnim, mizeme fici,
ze se pojem dustojnosti jevi jako vztahova kategorie. Zde Kant piekonédva historicky tradi¢ni
koncept dustojnosti. Obecné se zda byt problematické pouZzivat ideal distojnosti pro pravo,
které upravuje spolecenské vztahy mezi konkrétnimi jevovymi osobnostmi.

Mezi Picem a Kantem 1ze nalézt urcité paralely, piestoze jinak maji odlisna vychodiska.
Kant zlstava oproti duchovnimu Picovi v oblasti metafyziky (duse - zejména moralni
a raciondlni cast). Pro oba byl pojem distojnosti margindlni. Oba cerpaji z Platona
a stoicismu. Oba pfinesli do svéta jasny racionalni impuls. Oba povazuji svobodu jako
podminku dustojnosti. Koncept autonomie vtle je vyznamny pro oba, ale u kazdého z nich se

lisil. Pro oba se muze lidska bytost stat panem a mistrem, ale u kazdého v jiném kontextu.
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15. Resumé

This book presents two examples of the misinterpretation of the philosophical term and
historical concept of human dignity in contemporary legal theory and practice.

The first example is the concept of human dignity created by the Renaissance philosopher
Giovanni Pico della Mirandola. Current legal theories (for example Robert Alexy) still
introduce Pico’s concept of dignity regarding the human personality and personal (volitional
and rational) abilities. However, Pico does not perceive dignity in the existentialist way. His
concept was developed within the Neoplatonist tradition of the Plato’s Academy which is
cosmological and heretically metaphysical (because of his syncretism of Christianity,
Platonism, Aristotelism, Jewish Kabbalah and Arabic Mysticism). The term dignity is marginal
for Pico and shows the spiritual way to the status of original Adam. Human dignity is not
predetermined and conditioned by the human existence itself; it is only the result of choice and
human (self-realization) action as the goal of life. Dignity lies precisely in the freedom of choice
as a potency and a challenge to humanity. Pico’s concept of dignity is located in the area of
spirit (hyperphysics), not metaphysics (soul) or physics (materials).

The second example is the concept of human dignity by Immanuel Kant. The German
constitutional doctrine largely draws on Kant in order to interpret the German Basic Law
consideration of dignity in its article 1. For example, Diirig formulates the so-called object
formula, according to which human dignity requires a human being cannot be treated as
a mere object by the State. Diirig relies on Kant’s second formula of the categorical imperative
(treating humanity not simply as means but also as an end) but as Pfordten has noted, Diirig
overestimates Kant’s conception of dignity understood as an absolute value and applies Kant’s
metaphysical term to the area of physics (the protection of the human being as personality).
However, Kant uses mostly the term dignity in relation to the transcendence of the homo
noumenon, and not to the homo phaenomenon, the very realm of the Law. Only in one chapter
(§ 37 The Metaphysics of the Morals), which concerns the obligations towards others, the
concept of dignity appears to be a social/contingent category. While, nowadays the concept of
human dignity is a legal notion that grounds of rights, in Kant, this notion seems to be mostly
expressed in the sphere of morality, and when it is applied to social relations, it justifies

obligations and self-duties.
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This paper aims to unpack the concepts of dignity both in Pico and in Kant, showing first,
their common points, such as their respective definitions of dignity within the moral/spiritual
fields, paying attention to the ideal of self-mastery that underpins their approaches. Second, this
paper will highlight the complexities in applying such definitions of dignity to our current legal
frameworks, since, as noted above, those models were not designed to be applied within broader
social/legal fields. Finally, this book shows the value of autonomy of individuals, and how it

structures Pico’s and Kant’s definitions of dignity.

140



16. Klic¢ova slova

lidska dastojnost, Giovanni Pico della Mirandola, Immanuel Kant, objektova formule, ¢lovek,

filozoficka antropologie, pravni filozofie, pravni teorie

Keywords

human dignity, Giovanni Pico della Mirandola, Immanuel Kant, object formula, man,

philosophical anthropology, legal philosophy, legal theory

141



