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UvVOD

Mame-li zabranit velké mire utrpeni v rozvedenych rodindch, nepotiebujeme
nic mensitho nez revoluci ve zpusobu, jakym premyslime o porozvodové péci o deti
a nasledne, jaka rozhodnuti v této véci provadime.

Richard A. Warshak*

Jiz z Givodni citace, kterou jsem si zvolila k uvedeni tématu své bakalarské prace,
je zfejmé, ze v mnoha rodindch po rozvodu dochdzi ve vétsi ¢i mensi mife k utrpeni.
Asi nejvice tuto skutecnost prozivaji déti, které Castokrat ani nevédi, co se s jejich rodici
déje, neuméji se v nové situaci vyznat a orientovat se v ni. Nektefi rodi¢e pod tihou svych
vlastnich starosti mnohdy zapomenou, Ze maji vedle sebe své déti, tedy dalsi ¢leny rodiny.
Mnozi rodiCe si zase mysli, Ze se rozvod jejich déti nedotyka, pokud ano, brzy se s novou
situaci bez vaznéjSich problému vyrovnaji. Rozvadé€jici se manzelé si také mohou
zpusobovat navzajem naschvaly, hadat se, zakazovat kontakt s druhym rodi¢em, ¢imz fesi
své problémy pies déti. Tyto a dalsi neptiznivé zplisoby rozchodu nebo rozvodu rodici
mohou na dusi ditéte zanechat jizvy a rany, které se mnohdy jen tézko daji vylécit. Z téchto
divodu se u ditéte mohou projevit razné formy negativniho chovani, poruchy pozornosti,
potize ke vztahu k autoritam, potize ve vztazich ve vrstevnické skuping, ruzné druhy
zéavislosti, zaskolactvi a dal§i nezddouci spoleCenské jevy, ale i potize psychické,
biologické, télesné a duSevni. Tedy rizné problémy, které mohou ovliviiovat negativnim
zpusobem nejen samotné dité, ale i jeho Skolni vykon.

Motivaci k volbé tématu bakalaiské prace je ma profese ucitelky na zakladni skole
a zaroven prace Skolniho metodika prevence. Bohuzel, je nemozné si nevSimnout, kolik
déti pochazi z rozvedenych nebo jinak rozvracenych rodin. Tento fenomén dneSni doby
vidim nejen ve 3kole, ale i ve svém bezprostiednim okoli. Castokrat se zabyvam
mySlenkou a otazkami, pro¢ tomu tak je, co Clenové takové rodiny prozivaji a hlavné, jak

toto vSe zvladaji déti. Jako pedagog ve skole hledam mnohdy feSeni jak zamezit, zmirnit

nebo jen pomoci détem v jejich tizivé situaci.

L WARSHAK, A. Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 13.



Z tohoto divodu je mym vytyCenym cilem pii zpracovani bakalaiské prace
analyzovat mozny negativni dopad rozvodu rodict na dité z pohledu jeho $kolniho vykonu.

Predlozenou praci jsem rozdélila do dvou cCasti, na cast teoretickou a Cast
praktickou. Jelikoz jsem si védoma, Ze problematika rozvodovosti a jeji dopad na dité je
velmi ob$irné téma, budu se snazit uvadét pouze nejpodstatnéjsi okolnosti a skute¢nosti.

Cilem teoretické Casti bakalaiské prace je na zakladé odborné literatury shrnout
a definovat zakladni pojmy a udaje, analyzovat vlivy a projevy, které¢ se vztahuji
k problematice rozvodu rodi¢ti @ maji nebo mohou mit spojitost s negativnim dopadem
na dité ve Skolnim prostiedi.

Teoretickou cast jsem rozdélila do ctyf kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
rodinou, jeji historickou proménou v ¢ase, uvadim jeji zakladni funkce. Snazim se zde také
vysvétlit podstatu a rozdily funk¢nosti rodiny dysfunkéni a funkcni. V druhé kapitole
popisuji problematiku rozvodovosti. Zde se zaméfim na etapy vyvoje manzelské krize,
jako jsou manzelsky nesoulad, rozvrat a rozvod. Zminim statistiky rozvodovosti,
sezndmim ¢tenafe s moZnymi pii€inami rastu rozvoda a také zde nastinim porozvodoveé
uspofadani v rodindch s nejbéznéjSimi variantami styku rodi¢t s détmi po rozvodu. Ve tieti
kapitole se zabyvam ditétem. Pro bliz§i pochopeni problému zde uvadim charakteristiku
psychického vyvoje ditéte Skolniho véku, jeho souziti v béZné rodiné s ohledem na dulezité
zivotni potieby. Dale zde popisuji mozné reakce ditéte na rozvod rodi¢t a problémy tim
zpusobené. Vymezuji také faktory, které maji vliv na adaptaci ditéte po rozvodu, at’ uz
negativné nebo pozitivnd. Posledni kapitolu vénuji $kole. Skola je z mého pohledu
instituci, kterd ma nesporny vyznam pro dit€¢ a jeho rodice v obdobi rozvodu ¢i jakékoliv
jiné krize rodiny. Uvadim zde nejen mozné problémy, které v souvislosti s rozvodem
mohou u ditéte ve Skole nastat, ale i moznosti jejich feSeni, at’ uz formou poradenské
¢innosti nebo formou prevence.

Cilem praktick¢ casti je na zékladé ptipadovych studii a poznatkii z praxe
prozkoumat a popsat, zda a jakym zpisobem muze rozvod v rodiné negativné ovlivnit
Skolni vykon ditéte. Taktéz jejich prostiednictvim zmapovat vyvoj situace v téchto
rodinach, poukazat na ¢astou podobnost s teoretickou rovinou a také zformulovat navrhy
opatfeni a doporuceni pro rodice a pedagogické pracovniky ve Skolach.

V ptipadovych studiich jsou zachyceny piibéhy déti z mé pedagogické praxe,

popsana fakta a skutecnosti, se kterymi se tyto déti vlivem rozvodu potykaji. Pevné



doufam, ze se mi podafi v praktické casti dokreslit a podtrhnout celistvé vnimani tohoto
problému a ptispet tim k hlubsimu poznani toho, co déti skute¢né v obdobi rozvodu svych
rodic¢i mohou prozivat.

Kazdy clovek, tedy i dité, je individualni osobnost. Proto chci podotknout, Ze neni
mozné, a tudiz to neni ani zamérem této prace, vyvozovat standardni zavéry nebo plosna
doporuceni pro vSechny déti, které pravé prozivaji obdobi rozvodu svych rodict.
Ocekavanym piinosem prace a mym pianim je, abych ptispéla k hlubSimu poznani téchto
déti, k jejich lepsimu pochopeni, pfipadné k ¢asné a rychlé pomoci. Z tohoto davodu je
prace urCena nejen pro vSechny pedagogické pracovniky, kteti s détmi pracuji, ale i pro
rodiCe a laickou vetejnost. Vzdyt’ vidét déti spokojené, $tastné a zdravé, musi byt pianim

kazdého dospélého Cloveka.
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I TEORETICKA CAST



1 RODINA

V soucasné literatufe je rodina popisovana a definovana mnohymi odborniky.
Rodina maze byt charakterizovana z rtiznych uhli pohledu podle toho, ze které¢ho hlediska
na danou skutec¢nost nahlizime (psychologické, sociologické, vychovné, atd.). Obecné 1ze
na rodinu nahlizet jako na zakladni spolecenskou jednotku, ktera ma ve spole¢nosti
nenahraditelnou roli. Jednotlivci umoznuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni,
zaroveil mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odliSnost.

Zivot v roding se tedy pohybuje mezi polem sdileni a polem osobniho soukromi.?

1.1  Vymezeni pojmu rodina

Pojem rodina Pricha vymezuje jako ,zdkladni clanek ve strukture lidského
spolecenstvi ““. Specifickym znakem, ktery ji odliSuje od jinych socialnich skupin, je jeji
vychova a socializace déti. Také konstatuje, ze utvareni vhodnych osobnostnich, zejména
charakterovych, emocionalnich, kognitivnich a také poznatkovych piedpokladii je zddouci
nejen pro samotny vyvoj ditéte v roding, ale i pro jeho uspéSnou Skolni edukaci a dal§i
profesionalni a zivotni prosperitu.3

Giddens ze sociologického hlediska charakterizuje rodinu jako skupinu osob piimo
spjatych ptibuzenskymi vztahy a podobné jako Pricha zdiraznuje odpovédnost
za vychovu déti v roding.*

Z psychologického pohledu mizeme na rodinu nahlizet jako na intimni vztahovy
systém vyznacujici se asoprostorovym ohrani¢enim, jehoz ¢lenové utvareji sviij spole¢ny

v ¥ v g v ) v seo 5
zivot predevsim v privatnim prostoru, z n€hoZz jsou vylouceny jiné osoby.

2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 83.
® PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal s.r.o., 2009, s. 487.

* GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 156.

> REZAC, Jaroslav. Socidini psychologie. 1. vydani. Brno: Pajdo, 1998, s. 192.
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Z hlediska jejiho fungovani lze rodinu vymezit jako strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, ucelem 1 néaplni je wutvafet relativn¢ bezpeCny, stabilni prostor
a prostiedi pro sdileni, reprodukei a produkei Zivota lidi.®

Rodina miize byt také oznaCena za tradicni prostiedi utvafeni a reprodukce
socidlnich vztahti. Jako zprostfedkujici ¢lanek mezi spolecenskymi a individualnimi zajmy
je nezastupitelnou, i kdyz proménlivou instituci, plnici ve spole¢nosti vyznamné funkce.
Pfi &em? viechny historické pokusy nahradit rodinu n&&im jingm doposud ztroskotaly.’

Pii vymezeni pojmu rodina je nutné podotknout, Ze rodina se zaklada z lidského
paru az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od domécnosti, kterou mohou tvofit a Casto

také tvofti jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi Zijici v p:':’u‘u.8

1.2  Historicky vyvoj rodiny

Slozité a stale se vyvijejici podminky Zivota spole¢nosti jsou zaroven podminkami
pro Zivot rodiny a podobné je ovliviiovana spolenost okolnostmi rodinného Zivota svych
obCanl. Vzijemné propojeni existencnich vazeb mezi rodinou a spolecnosti vede kazdou
spolecnost ke snaham o dosazeni wurCit¢é trovné soudrznosti mezi rodinnymi
a spoleCenskymi zdjmy. Mnozi badatelé se domnivaji, ze evropskd spolecnost a s ni
1 rodina pfechéazi z obdobi industridlniho do obdobi postindustridlniho, ve kterém jiz jeji
tradi¢ni pojitka ztraci sviij pivodni vyznam.®

Abychom pochopili Zivot soucasné rodiny, neobejdeme se bez ohlédnuti se zpét
na situaci rodiny pied 100 az 150 lety. Rodina odtéto doby proSla neobycejnymi
proménami, at’ uz kvalitativnimi nebo kvantitativnimi, ale ve své podstaté je nyni posilena,
predeviim ve vztahu k ditéti, jeho vychové a spoleenskému zaglefiovani. ™

Z nahledu Dunovského vyplyva, ze rodina v 18. a 19. stoleti je oznacovana rodinou

patriarchalni. Pro tento typ rodiny je charakteristické vicegeneracni souziti. Zde se

® PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2000, s. 73.

"KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. 1. vydani. Olomouc: Hanex, 2008,
s. 25.

8 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vydani. Praha: SLON, 2008, s. 18.

°® PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal s.r.0., 2009, s. 487.

Y DUNOVSKY, Jiii a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 93-94.
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odehraval cely zivot jedince a nikdo prakticky nemusel po cely zivot rodinny kruh opustit.
Vyznacovala se zna¢nou stabilitou, pfedev§im z ekonomickych divodi. Usmériiovani jeji
reprodukce se opiralo hlavné o posloupnost majetku, ktery rodina vlastnila. Byla rodinou
monogamni s vyraznou dominanci otce. Emociondlni slozka jejiho Zivota vsak byla chuda
a vpodstaté byla podfizena slozce ekonomické.™ Giddens poukazuje na skute¢nost,
ze prozitek citové blizkosti, ktery dnes spojujeme s rodinnym zivotem, tehdy nebyl normou
a pohlavni styk v manzelstvi byl povazovan spiSe za nutnost slouzici ke zplozeni déti.
Pravo jedince na svobodnou volbu partnera bylo podfizeno zajmim rodi¢d, jinych
piibuznych nebo celé obce. Rodina té doby byla navenek otevienou, malo prestizni,
neemotivni a autoritafskou instituci. ™

Demokratiza¢ni tendence v celé spole¢nosti zvolna, ale disledné pfeménuji prisné
patriarchalni vztahy v diivéj§im rodinném systému v nové vztahy partnerské. Dochazi
Kk pfeméné patriarchalni rodiny v rodinu nukledrni (moderni), ktera je tvofena pouze rodici
a détmi. VyznaCuje se rostouci emancipaci Zen, které jsou stale vice vzdelavany, coz
pfineslo zdkonité¢ hospodafskou nezdvislost Zen na muzich. Jsou zfizovany potiebné
Vv socialni oblasti je ucCast spoleCnosti na uspokojovani potieb jedincti v rodiné stile
vyznamnéj$i. Reprodukéni aktivita rodiny se podstatné snizuje, jelikoz nejsou ptiznivé
zivotni podminky pro velky pocet déti. Pro stabilitu rodiny jsou dilezit¢ emociondlni
vazby, které se také staly dilezité pro uzavirdni a trvani manzelstvi. 13

Soucasné rodinné spoleCenstvi lze nazvat rodinou v krizi. Toto tvrzeni se opira
o fadu neptiznivych demografickych ukazatelti jako je vysoka rozvodovost, zvySujici se
pocet déti narozenych mimo manzelstvi, neiplnych rodin, také se zvysujici pocet tyranych,
zanedbavanych a zneuzivanych déti. Taktéz je zdUraziiovdna neptiznivd ekonomicka
situace mladych rodin, nedostatek bytii a velkd nezaméstnanost. Je narusena tradi¢ni forma
souziti, upousti se od klasick¢ dominantni role muze. Dochazi k ekonomické samostatnosti
7en, taktéz k vy$$i frekvenci mimomanzelskych sexualnich vztaht a toleranci k nim.'*

Soucasna ceskd rodina je rodinou zaméstnané Zeny, coZ je stale jeSt¢ ekonomickou

1 DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 94-97.
12 GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 158.

3 DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 94-97.
Y DUNOVSKY, Jiii a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 94-97.
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nutnosti. Zena je zna¢né pietizena poZadavky prace a domécnosti, je v rodiné &ast&ji
nespokojena nez muz a cCastéji také dava podnét k rozvodu. Celkové také milzeme
konstatovat, ze klesa ochota mladych lidi vstupovat do manzelského svazku tradi¢niho
typu a pFivedenim déti na svét na sebe brat odpovédnost za jejich osud.™

V riznych kulturach svéta se setkdvame S dalSimirozliénymi formami rodiny.
V nékterych oblastech (Afrika, Asie, Ocednie) se dodnes zachovava tradi¢ni forma
Vv takika nezménéné podobé. Dochazi vsak k postupnym zméndm a to z nékolika pficin.
Na prvnim misté stoji Sifeni zapadni kultury a s ni 1 zdpadni piedstavy romantické lasky.
Dalsim faktorem je vladni centralizace moci v oblastech, které se skladaly z malych
autonomnich celkil. Zivot jejich obyvatel je ovliviiovan tim, Ze se stavaji soudasti
celonarodniho politického systému a vlady se tak snazi zménit tradi¢ni zptisoby chovani
(napt. Cina, Mongolsko, kde se omezuje popula¢ni rist, zavadi se programy na podporu
menSich rodin, antikoncepce, apod.). Ve svétovém métitku se projevuje tendence
k osamostatnéni rodin nuklearniho typu, které se vyclenuji z rozsitenych rodin a jinych

ptibuzenskych systémi.

1.3 Funkce rodiny

Rodina odeddvna a pfedevsim existuje proto, aby lidé mohli nélezité pecovat o své
déti. Kromé toho, je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zakladni
jednotkou lidské spole¢nosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako Zivocicha, ale zprostiedkuje
mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina kromé toho propojuje generace, vytvari
mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Je také prvnim a dosti zdvaznym modelem
spole¢nosti, s jakym se dité setkava. Pfedurcuje jeho osobnostni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupindm lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktlim,
poskytuje mu uréity typ podpory.*’

Aby rodina dostala vSem ndro¢nym pozadavkiim a dala smysl své existenci, musi
plnit alespoini ty zakladni ulohy a funkce, které zabezpecuji Zivot ¢lovéka ve spole¢nosti

a ve vSech etapach jeho existence. V d&jinném vyvoji spolecnosti se fada funkci rodiny

15 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 41-42.
' GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 159.
1 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 9.
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zménila. Se zménami spolecenskych podminek nekteré ustupovaly do pozadi nebo zcela
zmizely, jiné nabyvaly na zvlastnosti. V soucasné dob¢ urcuje misto rodiny ve spole¢nosti
n&kolik zakladnich funkei.'®

Rodina jako jednotka ma plnit funkci biologicko - erotickou (reprodukcni), ktera
spociva v zajisténi reprodukce lidského rodu, zajisténi podminek pro zdravy biologicky
vyvoj déti a dalSich ¢lenti rodiny. Také funkci ekonomicko - zabezpecovaci, ktera
prezentuje podil jednotlivych ¢lent rodiny na vyrobnim procesu ve spolecnosti. Tyka se
rovn€z zajiStovani hmotnych podminek a potfeb c¢lenti rodiny. Nejen rodiCe nesou
odpovédnost za materialni zajisténi svych déti, ale v dospélém zivoté pak i déti maji
vyzivovaci povinnost vi¢i svym starnoucim rodi¢iim. Neméné dualezita je taktéz funkce
emociondlni, kterd je zaloZena na citovych vazbach mezi jednotlivymi €leny rodiny. Pokud
je rodina funkéni v emociondlni oblasti, poskytuje ditéti pocit jistoty, bezpeci,
sounalezitosti, lasky, ucty, optimismu a radosti. Posledni dilezitou funkci je funkce
vychovna, kdy rodinna vychova je zdmérnym, cilevédomym a dlouhodobym plisobenim
rodiny na jednotlivé Cleny, zejména vSak déti. Cilem rodinné vychovy by mélo byt
vSestranné formovani ditéte a dalSich ¢lent, které ma adaptacni a anticipacni charakter. 19

Sobotkova cituje ve své publikaci Pettersonovou, kterd popisuje rodinné fungovani
jako zpusob, kterym rodina plni své funkce. Za velmi diilezitou funkci povazuje zacleneni
jedince do rodinné struktury, coz poskytuje pocit sounalezitosti, ovlivituje osobni identitu,
smysl a zaméfeni zivota. Pro zajisténi zédkladnich i rozvojovych potteb Clenti rodiny je také
nezbytna ekonomicka podpora. Aby byl zajistén fyzicky, psychicky, socialni a duchovni
vyvoj déti 1 dospélych, byly jim zprostiedkovany socidlni hodnoty a normy, musi byt
v rodin¢ zabezpeCena dostatecnd péce, vychova a socializace. Dulezitou funkci, kterou
musi rodina také plnit, je ochrana zranitelnych Cclenii, tj. nemocnych, mladych,
handicapovanych, starych &i na ostatnich n&jak zavislych.?

Pro rodinu neni (a v budoucnu zfejmé nebude) rozhodujici, do jakych dil¢ich podob

se transformuje, ale do jaké miry bude plnit své funkce. VSechny funkce soucasné moderni

¥ DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 92.

Y KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. vydani. Olomouc: Hanex, 2010,
s. 29.

2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 71.
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evropské rodiny jsou jiz méné ovliviiovany konzervativnimi tradicemi a vice na n¢ pisobi

< v 1 xtaxn 21
zmény Vv zivotnich potifebach cloveka.

1.4  Charakteristika rodiny dysfunkéni a rodiny funkéni

Znalost rodiny ditéte, jejich vztahli uvniti i vné, zvlasté pak ve vztahu k jeji normé
I K jejim pfipadnym porucham, je nezbytnou soucasti posouzeni celkového stavu a vyvoje
ditéte 1 feSeni jeho piipadnych problémt. Z tohoto divodu je nutné znat nejen potieby
ditéte, ale 1 poruchy funkci jeho rodiny a vzédjemnou vazbu mezi nimi. 22

Nejprve uvedeme déleni rodin podle funk¢nosti. Zamérné vybirame déleni rodin
podle vztahu k ditéti, jelikoz tématem této prace je dopad rozvodu na dité. Dunovsky
stanovil Ctyfi zékladni skupiny funkénosti rodinného systému a jeho ptipadnych poruch.
Jako intaktni, nenarusenou, schopnou zabezpecit ditéti dobry vyvoj a prospéch oznacil
rodinu funkcni. Jako druhou skupinu uvadi rodinu problémovou, kde se vyskytuji
zévaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech funkcei, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny
systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy fesit sama nebo s pomoci jinych.
Dalsi uvadénou skupinou je rodina dysfunkcni, jez je chapana jako rodina s vyskytem
nékterych vaznéjsich poruch nebo vsech funkei, které bezprosttedné ohrozuji rodinu jako
celek a predev§im vyvoj ditéte. Tato rodina jiz potfebuje pomoc ze strany odborniku.
Posledni vymezenou skupinou je rodina afunkcni, kde poruchy jsou tak velkého razu,
ze rodina prestava plnit sviij zakladni ukol. Ditéti mohou zavaznym zptisobem skodit, nebo
dokonce ohroZovat jeho existenci. ReSenim je umisténi ditéte v nahradni rodinné
vychove.

Matousek diferencuje vyraz funkéni rodina a dysfunkéni rodina nasledovné: ,,\Vyraz
funkcni rodina tu uprednostiiujeme pred pojmem normalni rodina, harmonickd rodina,
zdravd rodina a neklinicka rodina “. Dale uvadi, Ze spolehlivych vyzkumt funkénich rodin

je zatim malo. Zvlasté takovych, které jsou zalozeny na metodach pfimého pozorovani

2L PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal s.r.o., 2009, s. 491.
22 DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 101.
2 DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 106-109.
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a pokryvaji delsi ¢asovy usek. Proto lze povazovat za pfijatelné i oznaceni neklinicka
rodina.**

Klinické rodiny (dysfunkcni) jsou tedy podle Matouska definovany ptitomnosti
né¢jaké poruchy. Konstatuje, ze v dobé, kdy neexistuje zavazny model rodiny, Ize tézko
konstruovat zavaznou normu pro klinickou rodinu. Proto pro posouzeni dysfunkénosti
rodiny vychazi z hlavnich funkci rodiny, jimiz jsou vychova déti (na prvnim miste), pak
uspokojovani potfeb dosp&lych &lend rodiny.?

Za dysfunkcni (klinické) rodiny povazuje takové, kde ve vnitinich vztazich
nachazeji posuzovatelé atmosféru nedivéry, ocekavani neptijemnosti. Béznym jevem
Vv klinickych rodinach jsou ostré mocenské boje. Potfeby a ptani Clenii rodiny jsou c¢asto
pfijimany jako nepfijatelné, neopravnéné a jsou odmitany. V komunikaci dysfunkénich
rodin se zjiStuje mnoho protimluv, nedorozuméni, zmatkl, neurcitosti. Byva také
pozorovano napadné¢ mnoho negativnich emocnich projevli, od ironizovani
az kotevienému a piimému napadani. V téchto rodinach byla pozorovana velmi
nepochopitelnd hluchota ke stavu krajni psychické nouze nékterého Clena. Vyskytuji se
1 neskryvané projevy beznadéje a zoufalstvi. Dysfunk¢ni rodiny zvladaji i béZnou provozni
rutinu domécnosti s obtizemi.”®

Mame-li charakterizovat funkcni a odolnou rodinu, musime se zajimat také
o zakladni rodinné procesy. I kdyz je rodinné fungovani jev nesmirn¢ slozity, existuji jeho
tfi zakladni a nosné principy: soudrznost, adaptabilita a komunikace. Soudrznost (koheze)
souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti, soundlezitosti. Pii zdravé soudrznosti je
ve funkénich rodinach kladen diraz na piiméfenou samostatnost a nezavislost ¢lent
rodiny. Adaptabilita se tyka schopnosti rodiny pfizpisobovat se proménlivym pozadavkim
a narokim zivota. Adaptabilni rodiny dokézou snadnéji zménit své fungovani, n¢kdy
i Zivotni styl, vyzaduje-li to situace. Komunikace, jako tieti nosny princip, je klicovy
proces pii vytvafeni celkové rodinné atmosféry pii feSeni probléml a planovani zmén.

T v ’ . o ;s ’ . r v r 27
Pfim4 a oteviena komunikace plsobi jako ochranny faktor v rodinném souZziti.

2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 148.

% MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 148.

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 149-150.
2" SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 72.
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Na dysfunkcni rodinu se v soucasné dobé pohlizi obecnéji. Jde o rodinu, v niz jeden
nebo vice ¢lent vykazuji maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny podle
Sobotkové vykazuji nekteré specifikum, jako je popirani ¢i neteSeni problémt, chybéjici
intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity na ukor rodinné
identity, nejasnou komunikaci, neuréitd pravidla a kompetence mezi Cleny rodiny.
Dysfunkéni rodinny systém mtize (ale nemusi) produkovat individualni psychopatologii,
napf. uzivani navykovych latek, asocialni chovani & neurotické obsese.”®

De Singly poznamenava, ze mizeme pocitat s tim, ze dysfunkce napft. citovych
vztahil v paru dnes nevytvati ptili§ pozitivni podminky pro socializaci mladych lidi. AvSak
proti psychologickym licenim, kterd pfisuzuji samotnému rozvodu (¢i rozchodu) manzeld
obrovské nasledky De Singly tvrdi, ze rozhodujicim faktorem je spiSe atmosféra (klima)
v roding.?

Na zakladé¢ vyjadieni odborniki je dulezité konstatovat, ze nékdy dochazi
k neopravnénému zjednoduSeni v tom smyslu, Ze uplna rodina se rovna funkéni rodina
a neuplnd rodina rovnd se méné funkéni rodina. Je potfeba vSak zdaraznit, Ze kvalita
rodinného souziti nezalezi ani tak na uspofadani a struktufe rodiny, jako na tom,
co Vrodin¢ probihd. Pravé rodinné vztahy jsou pro funkénost a odolnost rodiny

rozhodujici. 30

% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 35.
% DE SINGLY, Francois. Sociologie soucasné rodiny. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 48.
% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 72.
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2 ROZVOD RODINY

Rozvody jsou ve v8ech demokratickych zemich pfedmétem debat védcd, politika
a vetejnosti. Podle prepjatych interpretaci jsou velka kvanta rozvodi v soucasné dobé
predzvésti totalniho zhrouceni rodiny. Podle umirnénych ndzora jsou nevyhnutelnou dani
za vysokou miru osobni svobody, ktera je velmi pfiznaéna pro moderni zapadni

demokratické spolecnosti.®

2.1 Vymezeni pojmu rozvod

Rozvod manzelstvi je feSen v Ceské republice zdkonem o rodiné &. 94/1963 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery je zde specifikovan v § 24 (1) a uvadi, Ze ,, Soud miize
manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souZiti; bere pritom v uvahu priciny
rozvratu manzelstvi. Dale v § 24 (2) uvadi ,, maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by t0 v rozporu se zdjmem techto déti, danym zvidstnimi
divody . Rovnéz je vtomto zakoné podle § 25 zakotveno, ze ,, manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o uprave pomeéri nezletilych déti pro dobu
po rozvodu, které vyda soud v Fizeni podle §176 obcanského soudniho radu “«32

Nas soucasny pravni fad je v regulaci zaniku manzelstvi daleko liberalnéjsi, nez byly
a jsou normy katolického cirkevniho prava. Neznd pojem ,rozvod od stolu a loze“**,
rozvedeni muzi i Zzeny mohou uzavirat novy siatek (bez limitu poctu opakovani), taktéz

zékon piipousti rozvod na navrh jedné strany, a dokonce i1 proti odporu strany druhé.

Manzelstvi nezna pojem ,,manzelskych povinnosti* ve smyslu povinnosti sexualniho styku

3 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 132.

% CESKOSLOVENSKO. Zakon & 94 ze dne 4. prosince 1963 o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi (zakon
o roding). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1963, astka 53, s. 343-350. Dostupny
také z: http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/

% 7a ,rozvod od stolu a loze“ byla povazovina zména prav a povinnosti manzeldi, ktefi uzavieli katolicky
siatek a to tim zpiisobem, Ze manzelé spolu piestali zit, povoloval oddélené bydlisté, avSak neumoznoval
zalozeni nového snatku ani rodiny a piedpokladal sexuélni abstinenci (i po rozvodu byla mozné zaloba pro
neveru).
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(zaloba pro znésilnéni je moznd i mezi manzely) a nevéra neni sama o sob¢ pravnim
diivodem k rozvodu.**

Zustava ale nadale restriktivni v tom smyslu, ze klade piekazky svobodné viili jedné
ze stran, anebo i obou stran, manzelstvi ukongit. Rizeni o rozvodu je svéfeno vyluéné
soudu a ten ma hajit zdjem déti a zdjem spoleCnosti. Rozhodnuti o rozvodu mize byt
vydano az poté, co soud rozhodne o tom, komu budou déti svéfeny do péce a jak bude

upraven styk s nimi pro druhého rodice.*®

2.2 Rust rozvodovosti

Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas podle udaji Ceského
statistického ufadu neustale od roku 1950 stoupd aZ dodnes. Tento trend ma setrvaly
charakter pies kolisani zptsobena spole¢enskymi zlomy i zménou zakonl a praxe jejich
aplikace u nas uz dlouhou dobu rozvodu piibyva. Vyvoj V poslednich letech vsak
naznacuje, ze rust vycerpal svou dynamiku a situace se znovu ustaluje, le¢ na nové, vysoké
hlading. Ceska populace ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorce chovani
typické pro celou Evropu a v §ir§im slova smyslu pro celou zépadni civilizaci.®

Giddens se zabyva otazkou, pro¢ vlastné rozvodu piibyva. Konstatuje, Ze pficin je
n¢kolik a souviseji s Sir§imi socidlnimi zménami. AZ na nekteré malé skupiny bohatych lidi
manzelstvi uz dnes piili§ nesouvisi s potiebou piedavat majetek a status z generace
na generaci. S rostouci nezavislosti zen ztraci manzelstvi také svou nékdejsi ulohu nutného
ckonomického partnerstvi. Celkové vétsi prosperita je prislibem toho, Ze v piipadé
neuspé$ného manzelstvi mohou oba partnefi snaze vytvofit samostatnou domacnost, nez
tomu bylo v minulosti. Dalsim vyznamnym faktorem je rostouci tendence k hodnoceni
manzelstvi podle miry osobniho uspokojeni, které jedinci poskytuje. Stoupajici pocet
rozvodl proto nemusi dokladat hlubokou nespokojenost se samotnou instituci manzelstvi,

spiSe rostouci snahu o dosazeni hodnotného a smysluplného vztahu.*’

¥ MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vydani. Praha: SLON, 2008, s. 210.
% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vydani. Praha: SLON, 2008, s. 210.
3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vydani. Praha: SLON, 2008, s. 211.
%" GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 164.
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Shodné se vyjadiuje i Matousek, ktery se priklani k nazoru, Ze velkym faktorem,
ktery pilisobi v civilizovanych spolecnostech na rostouci pocet rozvodu, je tempo
spoleCenskych zmén. V nasem stoleti plati pro kazdou dalSi generaci ponékud jiné
zvyklosti tykajici se vykonu manzelskych roli a fungovani rodiny. I na trovni jedné
generace vedle sebe existuji rizné modely rodinného chovani, pfi¢emz zadny z nich neni
pocitovan ani jako univerzalni, ani jako zavazny. V zivotnim stylu lidi ve vyspélych
spole¢nostech je i mnoho novych zmén. Napiiklad lidé ¢asto méni zaméstnani, Casto méni
bydlisté. Tyto zmény jsou motivovany vétSim prospéchem. O manzelstvi a rodiné také
¢lovék mize uvazovat stejné jako o docasné smlouve. Z toho vSeho plyne, ze ve vyspélé

postindustrialni spole¢nosti nemiize byt malé mnozstvi rozvodi.*®

Pro dokresleni uvadime statistickou rozvodovost v Ceské republice od roku 1950 — 2011.

, NI 239
Obrazek 1: Roc¢ni pocet rozvodl

38 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 133.

% Obrazek 1: Rocni pocet rozvodii v CR 1950-2011 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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2.3 Manzelsky nesoulad, rozvrat, rozvod

Podle Matéjcka rozvod manzelstvi mize probihat z teoretického hlediska ve tfech
fazich vyvoje. Tyto autor vymezuje jako manzelsky nesoulad, manzelsky rozvrat a rozvod.
Manzelsky (rodinny) nesoulad vznika z vice ¢i méné podstatnych rozport, ve kterych
se projevuje snizena schopnost partnerd najit vhodné kompromisy a ochota rozpory fesit.
Tento manzelsky nesoulad, ktery je pomérné¢ bézny a nebyva nikym diagnostikovan,
prechdzi v mensi Casti ptipadi v manzelsky (rodinny) rozvrat. V této fazi jde jiz
o podstatnéjsi postizeni nékteré ze zakladnich rodinnych funkci (emoc¢ni, ekonomické,
vychovné). Rodinny rozvrat miize byt akutni nebo dlouhodoby. V nékterych ze svych fazi
pak mize prejit v rozvod, ktery je formalnim pravnim ukoncenim manzelského vztahu
dvou jedincl, krajnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod na rozdil
od rozvratu manzelstvi je deklarovan, a to tim, ze je podan ndvrh na rozvod, prob&hne
rozvodové fizeni a do celého déje, ktery byl pfedtim pouze soucdsti rodinného Zivota,
vstupuji ufedni instituce.*

Planava vychazi z nazoru, ze od pocatku manzelské krize az po ukoncéeni celého
rozvodového procesu (véetné obdobi po soudnim rozvodu) vétsinou uplyne dlouha doba.
Toto obdobi vymezuje do Ctyf etap, které se neziidka prolinaji a mohou byt reverzibilni,
pricemz se stava, Ze jeden z partnert je ve stejném Case v jedné etapé, kdezto ten druhy
Vv jiné. Z pohledu vyvoje manzelské krize je déli na etapu protahované manzelské Krize
S narustajicim rozvodovym potencialem. Pro tuto prvni etapu byva charakteristické
preménovani parcialni manzelské dysfunkce v dysfunkci totalni, poruchy z jedné oblasti
souziti se rozs8ifuji do dalSich. Dochazi k poklesu az absenci spoluprace v instrumentalnich
slozkach souziti, k poklesu ¢i absenci intimity, k destruktivnim manzelskym hadkam nebo
déletrvajicimu nepfatelskému mlceni. Uz v této predrozvodové etapé se objevuje (opct
Z jedné &i z obou stran) p¥imé nebo i nepfimé manévrovani détmi.**

Jako dalsi popisuje etapu rozvodového rozhodovini a rozhodnuti. Hlavnim
procesem této etapy je rozvodové rozhodovani probihajici v naprosté vétSin€ piipadi

asymetricky. Jeden se kloni k rozvodu, kdezto ten druhy rozvod odmita. Pozorujeme zde

“ MATEJCEK, Zden&k a Zdengk DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994,
s. 133-134.

* PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2000, s. 157-159.
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také zahrnovani okoli do procesu rozhodovani, a to vcetné¢ pfimého manévrovani détmi,
snahy ziskat je na svou stranu, obhajit se apod.*?

V dal8i fazi manzelské krize vymezuje etapu rozvodového jedndni. Obsahuje akce
rizného typu, zaméfeni i dosahu. Od inzerce rozvodového rozhodnuti okoli a navazani
kontaktu s advokatem az po podani navrhu na rozvod k soudu. Z hlediska zahrnovani nebo
nezahrnovani déti lze rozpoznat zvySujici se tlak na dit¢ a pfimé manévrovani détmi se
zamérem ziskat je na stranu jednoho zrodicl a tim trestat, pfipadné vydirat druhého
rodie. Mlze dochazet k ptehlizeni déti a nezajmu 0 to, co se s nimi a v nich déje, co a jak
proZzivaji. Rozvad¢jici se manzelé jsou tak zahlceni sami sebou, soudnim 1 mimosoudnim
zapolenim, Ze nemaji Gas, energii a mozn4 ani zajem zabyvat se détmi.*®

V posledni etapé¢ dochazi k dokonceni manzelské separace (psychologické
i prostorové) a utvareni porozvodového Zivotniho stylu. Tato etapa neni piikie oddélena
od predchazejicich a také zde je mozné uvazit nékolik variant. Ta nejpfiznivéjsi nastava
tehdy, jestlize se dafi plnit tzv. psychorozvodové tikoly.**

Problematika sporu mezi manzeli v rodin€, pfeména rodiny v jednotlivych fazich
a etapach manzelské krize, ¢i nesouladu nebo rozvratu, je velmi obsahlé téma. Dulezité
vsak je uvédomit si, ze vSechny rozepte, hadky, konflikty, které dité v rodiné vidi a zaziva,
nevytvareji pozitivni vliv na jeho socialni u¢eni. Mohou se také rozvijet psychosomaticka
onemocnéni, dit¢ muize byt stresované, zmatené¢, mize dochédzet k riznym vyvojovym
i psychickym porucham, individualni psychopatologii, apod. Taktéz je nutné zdiraznit,
ze dit¢ mize tyto problémy zazivat i v rodiné, kde neni rozvod jesté deklarovan a rodina
zatim prochazi nastinénymi etapami manzelské krize. Problémy téchto déti tedy mohou byt
skryté, pro pedagoga neznamé.

Mizeme se tedy piiklonit k mySlence, kterou uvadi De Singly ve své publikaci:

. . v , e v vr . 7, v voe ee 45
,, existence neshod mezi rodici ma asi vétsi vliv na dité nez jejich rozvod nebo rozchod “.

“2 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2000, s. 157-159.
* PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2000, s. 157-159.
“ PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2000, s. 157-159.
** DE SINGLY, Francois. Sociologie soucasné rodiny. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 48.
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2.4  Porozvodové uspoiadani rodiny

Rozhodovani soudci o tom, kdo bude po rozvodu vychovavat déti, se stalo
Vv poslednich letech i u nds predmétem kritiky zastancii otcovskych prav. V soucasnosti
u nas 94 % déti zstava po rozvodu s matkami, o zbylé déti pecuji otcové a jini ptibuzni.
Toto rozhodovani je diktovano zvyklosti, ktera se vyvinula v druhé poloviné 19. stoleti
a stala se v zapadnich zemich nepsanym zakonem na zaéatku stoleti dvacatého. Matousek
uvadi, ze Warshak tuto zvyklost nazyva ,Kultem materstvi®, jenz kofeni ze dvou
predpokladi. Jednak z toho, ze Zena je od pfirody vnimana jako lep$i rodi¢ nez muz, a také
z toho, ze jako matka je pro dité dulezitéjsi nez otec. Ani jeden z téchto piedpokladt vSak
dnesni véda nepotvrzuje.46

V zakon¢ o rodiné ¢. 94/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi, v § 26, odstavci
4 a5, jsou vymezena dulezita kritéria pro posuzovani vychovnych piedpokladd, ktera soud
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy sleduje. Jsou to pfedevS§im zajmy ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti. Dba také
na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicti a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi. RovnéZ soud piihliZi k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovnym
schopnostem a odpovédnosti rodi¢e. Pro posouzeni je také dulezita stabilita budouciho
vychovného prostiedi, citové vazby ditéte na sourozence, prarodiCe a dalsi piibuzné.
Hodnoti 1 hmotné zabezpeceni ze strany rodice vcetn¢ jeho bytovych poméri. Bere
v uvahu také to, kdo dosud kromé fadné péce dbal o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni.*’

Pravdépodobnost, Ze jeden z rodict bude spliiovat vSechna uvedena kriteria velmi
dobre, zatimco druhy vSechna Spatné, je velmi mala. Obvykle se soudce setka s rodici,
ktefi budou nekterd kritéria spliovat Iépe, jind hife. Aby soudce mohl co nejlépe
rozhodnout, mél by znat vadhu jednotlivych kritérii, a to zhodnocenou odborniky ptislusné

provenience, tedy psychology.*®

46 MATOUSEK, Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 134.

4T CESKOSLOVENSKO. Zakon & 94 ze dne 4. prosince 1963 o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi (zakon
o roding). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1963, astka 53, s. 343-350. Dostupny
také z: http://www.shirkazakonu.info/zakon-o-rodine/

*® BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodova tématika a moderni psychologie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006,
s. 16.
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Matousek se priklani k typologii interpersondlniho uspotadani V rodinach
po rozvodu, ktera byla vypracovana Montalvem, jez zaroven umoznuje odhalovat dalsi
vyvoj a jeho rizika. Tato typologie mize byt i voditkem pro profesionala poskytujiciho
rodin€ pomoc v souvislosti s rozvodem.

Prvni typ je specifikovan jako Systém s jednim kompasem. Zde to je obvykle matka,
kdo uziva ditéte jako kompasu, ktery ji ma orientovat v porozvodovych obtizich. Dité se
tak stava zdrojem opory, ale n¢kdy i prekazkou, protoze silny vztah zasahuje do matcinych
novych vztahi.*

Druha moznost uspofadani v rodinach po rozvodu je nazvana jako bezmocny rodic.
Obvykle jde o matku, jejiz projevy bezmoci maji ptivolat zpatky muze, ktery z rodiny
odesel. Dité do tohoto aranzma ptispiva tim, ze je tézko vychovné zvladnutelné. Otec
obvykle pfichazi, snazi se pomoci. Dité se vSak dostava do skryté koalice s otcem a matka
muze nevédomky posilovat pravé ty druhy chovani ditéte, které nezvlada (napt. zachvaty
vzteku, place, vyZzadovani pozornosti, atd.).50

Dalsi porozvodové uspotadani je vymezeno jako nerovny zavod. V tomto piipadé
jsou déti obvykle v pé¢i otce, matce byl z néjakého divodu styk s détmi omezen nebo
odepien soudem. Matka se chova vzorn€, aby nepiiSla o moznost styku s détmi, otec se
kni chova laskavé, je vSak ostrazity na jeji poklesky nebo projevy jakékoliv
nezodpovédnosti. Dité citi napéti, ale neorientuje se v jeho zdrojich. U nékterych déti se
Vv této rodinné konstelaci rozviji psychosomatické nemoci, které se pak interpretuji jako
vyraz neventilovaného napéti.>*

Posledni vymezené uspofadani je nazvano jako soutéz v bezmocnosti, kdy oba
rodi¢e zanedbavaji déti natolik, Ze ty se zcela vymknou kontrole rodiny. Problémy s détmi
pak fesi vefejné instituce, socidlni pracovnici, policie, zdravotnickd zafizeni, skoly, apod.
Piestoze se déti dostavaji do konfliktu se zakonem, rodi¢e tim nejsou alarmovani. V tomto
druhu porozvodového aranzma jsou déti ohrozeny nejvice. Je u nich vysoké riziko vzniku
psychickych poruch, delikventniho chovéni, Gtekii z domova, navazovani se na asocidlni

skupiny, toxikomanie, apod.™

* MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 136-137.
*® MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 136-137.
> MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 136-137.
2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 136-137.
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Po rozchodu rodi¢i se déje spousta rtiznych variant styku rodic¢t s détmi. Uvedeme
pouze ty varianty styku nebo souziti rodice s détmi po rozchodu, které jsou nejvice uzivané

v Ceské republice.

2.4.1 Dité svéreno do péce matky, s otcem udrzuje pravidelny kontakt
Ze zvefejnénych statistickych udajii vyplyva, Ze nejvétsi pocet déti v Ceské
republice je svéfen po rozvodu rodi¢t do péce matky. V roce 2008 to bylo 84,7 % déti.
Byva bézné, ze matka zije s ditétem, otec ma upraveny styk na 1x za 14 dnl o vikendu.
Nyni se zamétime na vyhody a nevyhody této varianty z hlediska ditéte:
vyhody
e Dité zije pod vétsi jednotnou vychovou jednoho z rodict.
e Zije v jednom stabilizovaném prostiedi - domové, do druhého dochazi pouze
na vikend.
e Vnimé pln€ jednu rodi¢ovskou roli (to miize mit své plusy i minusy, protoze
tato role je Casto pfedimenzovand, co se tykd matetskych povinnosti, neni se
s kym rozdélit).
nevyhody
e Dité nepoznava ve vétsi mife druhou roli rodiCe — muzskou a otcovskou
(nepozna, jaké ma zajmy, jaky ma pohled na svét, jaké ma nazory, atd.).
e Dité nepoznd, jak se otec chova v béznych situacich ,,vSedniho dne* (otec je
pouze ,,vikendovy*).
e Dité mize vnimat chovani matky jako stresové a zda se mu, Ze na né¢j nema cas

(samozfejmé pod tihou toho, co ma matka viechno zvladnout).”®

2.4.2 Dité svéreno do péce otce, s matkou udrzuje pravidelny kontakt

Té&chto variant je v Ceské republice nepatrné mnozstvi. Podle statistického ufadu
to v roce 2008 bylo 8,6 % rozhodnuti o svéfeni ditéte otci po rozvodu rodicu.
vyhody

e D4 se fici, ze je to skoro vSe, co bylo uvedeno u vyhod péce o dité¢ matkou, jen

opacného razu, ze strany otce.

*3 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 132-133.
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e Dité ma skoro jednotnou vychovu, protoze se vSak otec ve vétsin€ pripadu vice
o0 svoji péci s nékym déli, pomaha mu naptiklad jeho matka, je velmi zapotiebi,
aby vychovné mantinely pro dit¢ nastavil otec. On ma byt navigatorem
ve vychove, tim, kdo rozhoduje.
Nevyhody
e Dité nevidi a nevnima roli matky tak, jak by potfebovalo, velmi mu chybi.

v X vr v s s Lo v ; 54
e Dité Casto touzi po vétSim objeti, pochovani, prltulem.5

2.4.3 Stridava péce

Sttidava péce neni v Ceské republice pfili§ rozsifena. V roce 2008 bylo rozhodnuti
o svefeni déti do stfidavé péce uplatnéno dle statistického ufadu v 5,7 %. Stiidava péce
znamend, ze rodie se stfidaji ve vychoveé o dit€¢ rovnomérné dle Casu. Dité vétSinou
dochazi k jednomu i druhému rodic¢i. Stiida tedy nejen rodice, ale i prostiedi.
Vyhody
e Dité zije u obou rodicu, vnima, jaké maji vlastnosti, dovednosti, zaliby. Neni
ochuzeno o zadnou roli, materskou ani otcovskou.
e Dité Cerpa z obou rodi¢li, mize se zeptat kazdé¢ho na to, co ho zajima a na co
ma rodi¢ schopnost mu odpoveédét.
e Dité poznava ptistup kazdého rodice k zivotnim situacim, vnima, jak se stavi
k feSeni problému.
Nevyhody
e Ve vétsiné pripadl je to tak, ze pfedevSim zacatky jsou ndrocné. PiedevSim
maminky si t€zko ptipoustéji, Ze by se i tatinek mohl o jejich dité dobie
postarat a brani se tomu.

e Mnohdy je to mala flexibilnost ditéte nebo jeho v&tsi Ginava pii piejizdéni.>

2.4.4 Spolecna péce

Muze se stat, ze rodiCe jsou jiz rozvedeni, ptesto stale spolu bydli. Nemaji jinou

moznost, jak tuto situaci vyfeSit. Tady je velmi dilezité, aby byla domluvena alespon

** SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 134.
> SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 138-142.
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nejdalezitéjsi pravidla ze strany rodici, se kterymi je nutné seznamit také dité. V tomto
ptipad¢ je velmi zadouci spole¢nd komunikace, kterd pfindsi ditéti do zivota vétsi jistotu
a stabilitu. Taktéz fadnd domluva na tom, kdo a kdy se bude o dité¢ starat, kdo ponese
a za co odpovédnost. V zadném piipadé nesmi rodi¢e dopustit manipulovani s détmi.
Na duleZitych vécech a rozhodnutich ve vztahu k dit&ti by se rodide méli vzdy shodnout.”®
Obdobn¢ jako Giddens, muzeme se i my zavérem priklonit k mySlence Amata,
ktery tvrdi: ,,Misto jednoduché otazky, zda détem skodi rozvod, bychom se zrejme méli
snazit posoudit, co jim celkové prindsi a o co je pripravuje zména charakteru rodiny.
Je pravdépodobné, Ze nezdlezZi jen na pritomnosti ¢i nepritomnosti obou rodicu, ale téz
na naplni a stylu vychovy, kterou ditéti poskytuji. Zda se, ze deti prospivaji nejlépe, jsou-li

Jjejich rodice zdsadovi (ne viak despoticti) a citlivi k jejich potiebdm >’

*® SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 135-136.
" GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 168.
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3 PROBLEMY DITETE ZPUSOBENE ROZVODEM

Problémy déti a détské minority jsou majoritou dospélych Casto povazovany
za neprili§ vyznamné, ,,malé” problémy — na rozdil od ,,velkych® problémi dospélych.
Dospélé populaci tak casto unikd, ze déti nejen participuji (pfimo i zprostfedkovanc)
na problémech dospélého svéta, aniz by mély moznost ovlivnit jejich feSeni, ale Casto

zlstavaji se svymi problémy samy, bez u¢inné pomoci a podpory ostatnich.”®

3.1 Vymezeni pojmu dité

Podle mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, kterd byla vyhlaSena Valnym
shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 a v roce 1991 se stala soucasti naseho pravniho
fadu Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., je v ¢lanku 1
ditétem vymezena ,, kazda lidska bytost mladsi osmndcti |et, pokud podle pravniho rFddu,
jenz se na dite vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive «“39

Trestnépravni legislativa, v tomto piipadé tedy zakon ¢&. 218/2003 Sh.,
0 odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), vymezuje v § 2 tohoto zakona
termin mladez, ktery diferencuje na dva pojmy — dité mladsi patnacti let a mladistvi. Podle
tohoto zadkona je ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani Cinu jinak
trestného®® nedovril patnacty rok véku. Mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého veku.™

Zakon €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich piedpist uziva
pojem nezaopatiené dité. Za nezaopatiené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dité

do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku veku, jestlize se

*® DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 135.

%9 CESKQSLOVENSKO. Sdéleni ¢. 104 ze dne 8. biezna 1991, federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Umluvy o pravech ditéte. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, castka
22, 5. 502-512. Dostupné také z: www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

% Cinem jinak trestnym rozumime protipravni &n, ktery je beztrestny dle zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze ¢. 218/2003 Sb., § 89, odst. 1, také podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., § 11, jelikoz dité mladsi
patnécti let neni trestné€ odpovédné.

81 CESKO. Zakon &. 218 ze dne 25. &ervna 2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zakonii
Ceské republiky. 2003, Sastka 79, s. 4030-4052. Dostupny také z: http://zakony-online.cz/?s88&q88=all
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soustavné pripravuje na budouci povoldni, nebo se nemiize soustavné piipravovat
na budouci povolani. Taktéz nemize-li vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo
{iraz nebo z ditvodu nepfiznivého zdravotniho stavu.®?

Kategorii déti |1ze vymezit nejen legislativou, ale i z jinych hla pohledu. Napiiklad
Pricha nahlizi na déti jako na tu c¢ast populace, ktera se nepodili na zadné formé
spoleCenské reprodukce, vyznaCuje se nezralosti, relativni bezmocnosti a zavislosti
na dospélych. Jeji Zivotné dulezité aktivity predstavuji hry, herni ¢innosti majici komplexni
povahu a jsou oprostény od funk¢nosti typické pro nas dospélé.63

Z pohledu rodiny mizeme dité vidét jako pfinos pro rodice, ktery ptinasi do rodiny
radost. Radost z toho, Ze maji rodi¢e pokracovatele rodu, z toho, Ze maji komu piedat své
zkuSenosti, poznatky, sviij ptistup k Zivotu, svij um.®* Samoziejmée pouze v pripadé, pokud

budeme pfemyslet o chténém ditéti.

3.2 Dité a jeho psychicky vyvoj

Nyni se zaméfime na charakteristiku psychického vyvoje ditéte, piesnéji
na charakteristiku vyvoje ditéte Skolniho véku. Jedna se o obdobi mladsiho Skolniho véku
a obdobi dospivani. Je velmi dualezité, aby vSichni, ktefi pracuji S détmi, méli dobré
znalosti z oblasti vyvojové psychologie. S vyuzitim téchto znalosti budou schopni Iépe
pochopit rtzné spojitosti a problémy, které mohou u ditéte vyvstat v souvislosti
s rozvodem V roding.

Vyvojova psychologie se zabyva psychickym vyvojem jedince ve vymezeném
obdobi zivota clovéka, a to Vv oblasti somatické, v motorice, poznavacich schopnostech,
pfevazujici citové a motivacni aktivité, vyvoji jednotlivych rysi osobnosti a socidlnich

. 65
vztaht.

62 CESKO. Zakon & 155 ze dne 30. Gervna 1995 o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
(zdkon o dfichodovém pojisténi). In: Shirka zédkonii Ceské republiky. 1995, &astka 41, s. 1986-2011.
Dostupny také z: http://www.uplnezneni.cz/zakon/155-1995-sb-o0-duchodovem-pojisteni/

8 pPRUCHA, J., E. WALTEROVA a I. MARES. Pedagogicky slovnik. 6. vydani. Praha: Portal, 2009, s. 362.
® SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 25.

% SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka a kol. Prehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita
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Pro ucely této prace budeme charakterizovat pouze obdobi mladsiho Skolniho veku

a obdobi dospivani, a to pouze v aspektech emocionalniho a socialniho vyvoje.

3.2.1 Obdobi mladsiho $kolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho veku neobsahuje zadny vyznamny meznik biologicky
ani socialni. Vagnerova jej charakterizuje jako dobu vyrovnané konsolidace, fazi citové
vyrovnanosti, klidového stavu. Dité se plynule rozviji ve vSech oblastech a zac¢inaji se u néj

vytvaiet predpoklady pro budouci proménu, zatim jenom na psychické urovni. Obdobi

vvvvv

obdobi dospivani.®®

Pro emocionalni a socialni vyvoj déti mladSiho Skolniho véku je typicky ustup
lability a impulzivity, slabne egocentrismus, narstd schopnost seberegulace. Dité je
schopno potlacit nebo zietelné¢ vyjadiit své pocity, bere piitom ohled na ocekavani
a pozadavky okoli. Nartstd schopnost emocniho porozuméni. Trva znacnd citova
ovlivnitelnost. Zacinaji se rozvijet vyssi city (etické, estetické, socidlni, intelektové).
Moralni vyvoj je siln¢ ovlivnén vychovnymi postupy a zplisobem interakce mezi ¢leny
rodiny. Socialni role zaka ptinasi nové spolecenské postaveni, dité rozsifuje své socialni
zkuSenosti a odpoutavd se od rodiny. Rodinné vztahy vSak zlstdvaji zadkladem citové
jistoty ditte.®’

Podobné nahlizi na toto obdobi i TrpiSovska a Vacinova. Podle nich v tomto obdobi
ztraceji u déti city postupné afektivni charakter, diferencuji se a dostavaji pod védomou
kontrolu. V rodin¢ i ve $kole mize vznikat Zarlivosti, na kterou dité reaguje hnévem.
Détska citlivost je v této etapé¢ jeSté melka a povrchni. V tomto obdobi si dité takeé
zvnitifiuje systém mravnich norem, které piijima takové, jaké jsou ve spoleCenstvi,
ve kterém zije, od lidi, ktefi jsou pro néj autoritou. Morélni chovani je motivovano
pfedev§im potfebou naplnit socidlni ocekdvani, potiebou byt pozitivné hodnocen
a akceptovan. V socidlnich vztazich dochdzi k diferenciaci vztahil a roli mezi jednotlivymi

zaky ve tfid¢, pokud se dostane mimo strukturu socidlnich vztahii, mize uplatiiovat

% VAGNEROVA, Marie, Vyvojovd psychologie I. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005, s. 237-238.

7 SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka a kol. Prehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 93-99.
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nepfiméfené zplisoby chovani. Pro formovéani osobnosti je v tomto v€ku dulezity rozvoj
sebevédomi.®

Spatihelova toto obdobi vymezuje jako ,.stfizlivy realismus®. Dité proziva a vnima
zakonitosti zivota tak, jak jsou, jak je ptfinadsi zivot. Dovede se vice zapojit do reality
kazdodenniho Zivota, kdy jeho vnimani neni uZ tolik ovlivnéno fantazii.®® Taktéz
Vagnerova konstatuje, ze dit¢ mladSiho skolniho véku je zaméteno na poznani skute¢ného
svéta. Jeho mysleni je vazano na realitu, je schopno uvazovat o nééem urcitém, co samo
zna. Jeho poznani se Casto spokoji s popisem, coZ lze chapat jako zakladni zpisob

orientace v prostiedi.”

3.2.2 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani je Vv literatufe dé€leno rozdilné. Muzeme se setkat s ¢lenénim
na rizné faze, napt. prepubertu, pubertu a adolescenci. V této kapitole si uvedeme zmény,
které probihaji v obdobi prepuberty (nastupuje u dévcat okolo 10. roku, u chlapct
v 1l letech) a puberty (za¢ina u divek v 12,5 letech a u chlapca ve 13 letech).

Charakteristické pro toto obdobi jsou vyrazné zmény jak ve fyzickém vyvoji, tak

v v

obdobi mladsiho $kolniho véku.™

Znatelna v obdobi prepuberty je labilita, proménlivost citti, které maji az afektivni
raz, tedy nahle vzniknou, jsou prudké a kratkodobé a byvaji vystfidany jinou citovou
kvalitou. Chovani je vybusné, staci nepatrny podnét a objevi se intenzivni reakce vzteku,
smichu, smutku. Déti se vice soustfed’'uji na probihajici télesné zmény, které zpusobuji
citovy zmatek, vyvolavaji nespokojenost se sebou samymi a tim se jim snizuje i pocit
sebedlvery. V oblasti socidlniho vyvoje je typicky zacatek osamostatiiovani se od rodiny,

citové vazby k rodi¢im se uvoliuji. Navazuji vice kontaktd s vrstevniky, sdruzuji se

% TRPISOVSKA, Dobromila a Marie VACINOVA, Ontogenetickd psychologie. 1. vydani. Praha: Narodni
pedagogicka knihovna Komenského, 2006, s. 50-51.

% SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 93.
" VAGNEROVA, Marie, Vyvojovd psychologie I. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005, s. 242.

" SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka a kol. Piehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 101-102.

33



do skupin podle spole¢ného zajmu. Navazané vztahy vSak nejsou pevné, Casto sttidaji
kamarady, dochézi k rivalitnim stfetim mezi nimi."

V obdobi puberty ma jedinec velké vykyvy nalad, emoc¢ni nestabilitu. Piesto velmi
zavisi na tom, jak na jeho chovani reaguji dospéli. Emo¢ni vazanost k rodi¢iim se vyrazné
uvoliuje, odmitaji jejich citové projevy, jejich chovani hodnoti racionalné, neprojevuji
k nim pfiliSnou vielost a spontannost. Typické pro toto obdobi dospivani je rozvoj vyssich
citi moralnich, estetickych, pfijimani mravni hodnoty vlastni rodiny a celé spolecnosti.
Socialni vyvoj dospivajicich jedinci je ovlivnén jejich snahou po nezavislosti, kterad
se projevi vtendenci samostatné se rozhodnout, uplatnit vlastni nazor v diskusi
S dospélymi. Touha po odliSnosti se miize projevit v chovani (napt. koufeni, piti alkoholu,
prehnané pouzivani vulgarismi, aj.), ale i v oblékani (napt. nedbalost, neupravenost).
Puberta mé intenzivni potfebu navazovani novych kontaktl, hrani novych roli v riznych
skupinach jedinci.”

Pro ucely zhodnoceni obdobi dospivani lze vychazet také z nazoru TrpiSovské
a Vacinové. Konstatuji, ze citovd nevyrovnanost, drazdivost, zvySena vzruSivost
a precitlivélost mize byt vtomto obdobi ruSivym faktorem v mezilidskych vztazich
a prispivat ke vzniku konfliktd. Méni se 1 citovy postoj dospivajiciho k sobé samému.
Je pro n¢j typickd velkd nevyrovnanost souvisejici s vykyvy v sebehodnoceni. Taktéz
uvadéji, ze dochazi k velkym zménam v socialnich vztazich, které se projevuji predevsim
snahou odpoutat se od rodiny a zvySenou kriti¢nosti k vlastnostem a chovani rodi¢u.
Na zasahy ze strany rodi¢i vétSinou reaguje dospivajici velmi citlivé, vztahovacné,
netolerantné. Toto obdobi se také vyznacuje silnou potfebou pratelstvi. Preferuji kamarada,
ktery pozitivné hodnoti jejich vlastnosti, u kterého maji pocit, Ze mu mohou svéfovat sva
tajemstvi a problémy.”

V obdobi dospivani podle Vagnerové dochazi ke komplexni proméné osobnosti

ditéte ve vSech oblastech. Mnohé zmény jsou primarné podminény biologicky, ale vzdy je

vyznamné ovliviiuji psychické a socidlni faktory, s nimiz jsou ve vzdjemné interakci. Je to

2 SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka a kol. Prehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 104-105.

" SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka a kol. Prehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, s. 108-1009.

™ TRPISOVSKA, Dobromila a Marie VACINOVA, Ontogenetickd psychologie. 1. vydani. Praha: Narodni
pedagogicka knihovna Komenského, 2006, s. 54-55.
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obdobi hleddni a piehodnocovani, vnémz ma jedinec zvladnout vlastni proménu,
dosdhnout pfijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralejsi

formu vlastni identity.

3.3 Soutziti ditéte v rodiné a jeho dilezité Zivotni poti‘eby

Vyvojovy pohled na celek souziti v rodiné, tj. pohled na zmény v celém cCasovém
kontextu existence urCité rodiny, oznacujeme jako cyklus souziti v rodiné (ptipadné
manzelstvi). Lze jej ¢lenit do jednotlivych useki, etap ¢i stadii. Jestlize se pokousime
o urcité Clenéni, bylo by na misté urcit jedno zcela jasné a jednoznaéné definované
kritérium. Nejlépe jednu udalost tykajici se disledné téhoZz, naptiklad véku déti. Kritériem
déleni nam jsou vyznamné zmény struktury v souziti rodiny i manzelstvi a téz s t€mito
zménami souvisejici ukoly, které je tfeba splnit v ur¢itém casovém tiseku.

V souvislosti s poskytovanim zakladnich Zivotnich potieb ditéti mizeme fici, Ze
jsou nejen rizné ve vztahu k vyvojovému modelu rodiny, kdy kazdé dité v ur¢itém stadiu
bude mit jiné potieby, ale taktéz tizce souvisi s vyvojovymi fazemi ditéte samotného.
Nicméné nékolik zakladnich potieb je trvalych a ty vyzaduji své pIné uspokojeni, nema-li
byt vyvoj ditéte narusen. Obecné tedy plati, Ze mira neuspokojeni zdkladnich potifeb byva
také mirou narugeni celkového stavu a vyvoje ditste.”’

Dunovsky tyto zékladni potfeby ditéte c¢leni do nékolika hlavnich okruhii
s védomim jejich vzdjemného propojeni, podminéni a vyvojové dynamiky.

Jako prvni charakterizuje potiebu biologickou, prostiednictvim niz se u ditcte
uspokojuje nejen fadna vyziva, hygienické pozadavky (dostatek tepla, ¢istoty), ale vytvari
se i obranyschopnost organizmu. Taktéz vyznamnou biologickou pottebou ditéte je
stimulace, dostatek adekvéatnich stimulli, podnécujicich a rozvijejicich funkce organizmu,
ptedevsim v oblasti nervové soustavy.

Jako dalsi zékladni Zivotni potiebu uvadi potrebu psychickou, ktera umoznuje ditéti

pfiméfeny rozvoj nejen v oblasti intelektu, citl a viile, ale 1 v oblasti chovani. Napoméha

® VAGNEROVA, Marie, Vyvojovd psychologie I. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005, s. 321.
"® PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Doplnék, 2000, s. 142.
" DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 49.
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k interakci s okolim, k chapani sebe sama, spole¢enskych hodnot i celého prostiedi, jehoz
soucasti se stava.

Vymezuje také socidalni potreby, mezi néz patii potfeba lasky a bezpeci,
poskytovana zejména rodii. Na ni je bezprostfedné vazana i potieba identifikace
a akceptace ditéte takového, jaké je. Jak uz bylo uvedeno, potieby se méni s dynamikou
a charakterem vyvoje ditéte.

To samo o sobé zaklada dalsi ze zakladnich potieb ditéte, tedy vyvojovou potiebu.
Uspokojenim této potieby dochazi k ¢innostem, kterymi se lidsky jedinec sdm rozviji.
Motivuji k aktivitdm, které prostfednictvim procesu uceni realizuji vnitfni mozZnosti
jedince a umoznuji postupné prekracovat jiz dosaZenou troven. 8

Podobné jako Dunovsky, specifikuje i Mozny sviij nahled na potiteby ditéte
vrodiné a konstatuje: ,, V tom zdkladnim, co miiZze spolecnost od rodicu vyZadovat,
Ize pozorovat ve vsech kulturach (resp. vSude tam, kde je reprodukce institucionalizovana
tim typem rodiny, ktery Goode nazyva manzelska rodina) principialni shodu: kazdé diteé
ma narok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytli vyZivu, obleceni, ubytovani,
zdravotni péci a pristup ke vzdeélani alespon takovému, aby ho jeho nedostatek v dospélosti
nevylucoval na okraj spolecnosti «“ 9

Shodny nazor na poskytovani zakladnich potieb zastava i Helus. Podle né&j je
nutnym predpokladem pro zdravy vyvoj ditéte i pro jeho socializaci uspokojovani
socialnépsychologickych potfeb. Tyto jsou rizné podle vyvojovych stadii jedince, které
poskytuje rodina. Za zakladni potfebu ditéte povazuje uspokojovani biopsychickych potieb
(jidlo, piti, pohodli, atd.), psychickou potiebu bezpeéi, pravidelného Zzivotniho rytmu,
lasky, pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétti. Nezbytnou potiebou pro dit¢ je také
potieba domova, mit ,,svého Clovéka™ a identifikovat se s nim. Proto je velmi dilezité
poskytnuti Utocisté v situacich zivotni bezradnosti, kdy se mize dité sverit, ocekavat
vyslechnuti, radu a pomoc.®
Mezi zakladni Zivotné dilezité potieby ditéte zatrazuje také Matéjcek potieby

biologick¢ a potieby psychické. Nyni se zaméfime na podrobnéjsi analyzu potieb

® DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 50-52.
& MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vydani. Praha: SLON, 2008, s. 154.
8 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 149-151.
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psychickych, které musi byt nalezit¢ a v pravy c¢as uspokojovany, ma-li se dité¢ rozvijet
v osobnost psychicky zdatnou a zdravou.®

Prvni psychickou potiebou je potreba urcitého mnozstvi, kvality a promenlivosti
vnéjsich podnétii. Takovym ptivodem podnétl se organismu umozije, aby se ,,naladil* na
zadouci Groven aktivity. Pro ¢lovéka to znamena, Ze se nebude nudit, ani nebude soustavné
podnéty pietézovan. Naplnéni potreby wrcité stdalosti, radu a smyslu v podnétech
(,,smysluplny svét*) umoziuje, aby se z podnétd, které k nam prosttednictvim vsech nasich
smysli ptichazeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy o zékladni
potiebu umoznujici uceni. Uspokojeni potrreby prvotnich citovych a socidalnich vztahu,
tj. vztahit K osobdm prvotnich vychovateli piinasi ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou
pro zadouci vnitini uspofadani jeho osobnosti. Z nalezitého uspokojeni potreby identity,
tj. potreby spolecenskeho uplatnéni a spolecenské hodnoty, vychazi zdravé védomi
vlastniho ja. Toto védomi pak je dale podminkou pro to, aby si ¢lovék mohl na své
vyvojové draze osvojit uziteCné spoleCenské role a stanovit si hodnotné cile pro sva
snazeni. Jako posledni psychickou potiebu uvadi potrebu oteviené budoucnosti neboli
Zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni dava lidskému zivotu Casové rozpéti, coz pielozeno
do psychologické fe¢i znamena rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nad¢ji

a beznad¢ji, mezi zivotnim rozletem a zoufalstvim.®

3.4 Reakce ditéte na rozvod rodicu

Nekteti rodie az piekvapiveé Casto soudi, ze se rozvod jejich déti nijak nedotykal
a ze jej nevnimaly. Pokud maji déti do tii let, uvadéji téméf vSichni, Ze se na détech nic
napadného neprojevilo. U déti predskolniho veéku tak soudi velkou vétSinou a stava se,
e jesté dvanactileté déti pokladaji za ,piili§ malé“, nez aby vnimaly, co se v roding d&je.®
ZkuSenost détskych psychologt vsak tikd, ze se az na fidké vyjimky rozvod dotyka
ditéte vzdy. I kdyz malého ditéte jinak nez velkého. To, Ze by vSak dité rodinny rozvrat,

napéti a odchod jednoho z rodi¢u nijak nevnimalo, je téZko piedstavitelné. Je totiz tieba

8 MATEICEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. 5. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 37.
8 MATEICEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. 5. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 37-38.

8 MATEJCEK, Zdenk a Zdend&k DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavite rodici. 1. vydani.
Praha: H&H, 1992, s. 4.
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si uvédomit, ze i kdyz se dité¢ pfimo nehrouti, neplace, nedéla scény (jako to v takovych
ptipadech Casto délaji dospéli), neznamend to jesté, ze by rozvodem netrpélo. Ostatné
rodi¢e v dobé rozvodu a zpravidla i po ném byvaji ptili§ zaujati svymi problémy, takze
celkové maji na dité¢ mén¢ Casu. Ale co je zavaznéj$i, sami jsou vuci ditéti, jeho potfebam
a jeho prozivani vétSinou méné vnimavi. Nebyvaji si tak ani védomi toho, Ze se v té dob¢
chovaji k ditéti nezvykle, nepfiméieng, zvlastng.®

Vétsina rodi¢ti chce na rozvod pohlizet jako na jednorazovou zalezitost, ktera
prinejhor$im u jejich déti zpisobi sice negativni, ale kratké reakce. To plati zejména
u rodicu, ktefi o rozvod zadali a chtéji oslabit svlij pocit viny tim, Ze minimalizuji utrapy
déti. Vétsina rodict veéti obecné rozsifené domnénce, ze déti jsou tak odolné, Ze se mohou
lehce otiepat z jakékoliv krize, véetn& rozvodu. Bohuzel, neni tomu tak.®

Podle Warshaka reaguje kazdé dité jinym zpusobem, ale Casto se objevuji jisté
symptomy stresu. V reakci na odlouceni rodic¢ii déti citi zlost, zmatenost a obavy. Dale
uvadi: ,,Déti vyzaduji vice pozornosti od svych rodicii a ucitelu, zacnou plakat
pro malickost a placou castéji. U starsich déti to mohou byt stesky na télesné nevolnosti,
jako jsou bolesti hlavy a bolesti Zaludku, pro které nemiizeme najit Zidnou organickou
pricinu. Casto tyto ,,velmi redlné* bolesti prekryvaji tajeny vztek ¢i touhu po vétsi mive
laskavé pozornosti. 86

MiZzeme si porovnat také nazor Matéjcka a Dytrycha, jejichz vymezeni reakci
ditéte po rozvodu je podobné. Uvadéji, ze v kazdém piipadé déti téZce prozivaji
tu skutecnost, Ze se ,,jeho* lidé, které ono ma rado a kteti k nému maji laskypiny vztah,
nemaji radi navzajem. Ze se hadaji, Ze si ublizuji, Ze se urazeji. Takovy poznatek vzbuzuje
v ditéti nejistotu, napéti a uzkost. To se pak velmi Casto projevi tim, Ze se stahne do sebe,
uzavira se do vlastniho fantazijniho svéta a navenek je vlastné ,,velice hodné“. U jinych
déti se to vSak naopak projevi tak, Ze se stavaji neklidnymi, drazdivymi, agresivnimi.

Rodice to ovSem pokladaji za ,,zlobeni®, snazi se dité€ napravit, hledaji pomoc u neurologu
b b 2

8 MATEJCEK, Zdenk a Zdend&k DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavite rodici. 1. vydani.
Praha: H&H, 1992, s. 4.

8 WARSHAK, A. Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 45.
8 WARSHAK, A. Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 44.
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psychiatrti, psychologli — a nebyvaji ochotni pfipustit, ze pfiCinou je tieba pravé to,
e rozvodem piilo dit& o blizkost otce nebo matky, k nimz mélo hluboky citovy vztah.®’

Nyni budeme specifikovat konkrétni reakce, které se v souvislosti s rozvodem
¢i neshodami Vv rodiné mohou u ditéte vyskytnout. Jednou z reakci mize byt u ditéte
zvySend lhavost. LzZi, ve vétSin€ ptipadil, chce dité na sebe upozornit, zranit nékoho. Lez je
projevem toho, ze dité¢ Zije v n¢jakém svété, kde mu neni moc dobre. Utika proto do 1zi,
do situace, kterou si vysni. Dalsi reakci mohou byt drobné kradeze, kdy dité neukradne
danou véc tak, aby se na to nepfiSlo, ale udé€la spiSe védomé néco, ¢im by na sebe vice
upozornilo, ,,vola“ tak po napravé situace. Néktery rodi¢ pozoruje u svého ditéte také
zvySenou lhostejnost, na kterou neni zvykly. Jako by se ho nova situace v rodiné¢ vibec
netykala. Nezajima se o to, jaké jinakost se v rodin¢ déje. Je to vSak proto, Ze si veétSinou
nevi rady. TaktéZ se mohou objevovat uteky z domova. Opét je to v nékterych piipadech
reakce ditéte na to, ze néco neni v rodiné¢ v potadku. Utika pry¢ z této situace, protoze ji
nechce dal snaset. Pii tomto zkratu Si neuvédomuje, ze dana situace nema pokracovani,
nema budoucnost. V nékterych pripadech se stava, ze se dité¢ samo obvinuje za vzniklou
situaci, citi se vinno. Zaobira se tim, co udélalo Spatné, ma vycitky svédomi. Stava se vice
smutnym, neni spokojen0o samo se sebou, mezi kamarady, protoze ho tato myslenka stale
provazi. Dalsi moZnou reakci jsou specidalni somatické projevy ditéte. Rodi¢ ma s ditétem
najednou zkuSenost, ze si zaCne stéZovat na bolesti bficha, boli ho hlava, chce se mu
zvracet. Pokud pftijde k Iékafi, je vySetieni negativni. Ve vétSin€ ptipadl se stavaji tyto
projevy ve chvili, kdy se néco d¢je. Dité tedy svym projevem chce dat najevo, Ze ma
obavu, strach, jak ve bude.®®

Nasledné¢ uvedeme pouze vyCet reakci, které se mohou u téchto déti taktéz
objevovat. Je to napiiklad koktani, pomocovani, zhorSeni Skolniho prospéchu, zhorSeni
vztahli mezi kamarddy a spoluzdky ve Skole, neposlouchédni, pouzivani vulgarnich slov,
zvySena agresivita, separacni uzkost, nechutenstvi, popieni, atj.s9

Jak jsme jiz nastinili, reakce ditéte na spory mezi rodi¢i mohou byt rizné. V mnoha
ptipadech se odviji od veéku ditéte, od jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru, od toho,

jak bylo zvyklé jiz v minulosti bojovat sriznymi piekazkami, jak se jim dokazalo

8 MATEJCEK, Zdenk a Zdend&k DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavite rodici. 1. vydani.
Praha: H&H, 1992, s. 4.

8 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 46-72.
8 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 46-72.
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s pomoci dospé€lého postavit. V mnoha situacich jsou vSak tyto reakce vétSinou jakymsi

obrannym mechanismem ditéte.*°

3.5 Porozvodova adaptace ditéte

Nejen rodiCe, ale v prvé tadé déti, si musi zvyknout na novou situaci, kterou
S sebou rozvod piinasi. Tato adaptace na nové podminky rodiny mnohdy neni jednoducha.
Aby se co nejvice zamezilo problémim, které v souvislosti s rozvodem mohou u déti
nastat, je ze strany rodi¢t zapotiebi chovat se velmi zodpovédné a nemyslet pouze v této
tézké situaci na sebe. Ne kazdému ditéti se podafi projit touto zivotni etapou bez problémi
a ujmy. Jak uvadi Warshak: ,, Mnohé déti dosahnou po pocatecnim rozvodovém rozruchu
znovu své rovhovahy a proziji celkem slusné normalni détstvi. I kdyz lituji, nakonec se
se svymi ztratami SMiFi, vyrovnaji Se S realitou rozvodu a prizpiisobi se reorganizaci
rodiny, ktera nyni Zije pod dvema strechami, a také tomu, Ze je nyni v jejich Zivoté vice
dospélych. Nekterym détem se vSak takové prizpusobeni nepodari. Rozvod v nich zanecha
psychicka zranéni, jejichz jizvy vzdoruji uzdraveni i pres delsi casovy odstup « ot

Nyni uvedeme vysledek vyzkumu, ktery provedl v roce 1974 Trnka. Tento vyzkum
patii rozsahem zjistovanych udaju i poétem zkoumanych vzorka déti a rodin (200) K stale
aktualnim a vyhledavanym soucasnymi odborniky. Planava, ktery se také zabyval
porozvodovou adaptaci déti, zdtvodnuje, pro¢ podobnych vyzkumu jako uskute¢nil Trnka,
neexistuje vice. Mnozi vyzkumnici si totiz uvédomuji, jak je z pohledu profesionalni etiky
problematické vystavovat déti zkoumani bez soucasné¢ probihajici odborné psychologické
péce Ci terapie. Bylo by proto tézké vyhnout se evokacim zazitkd, coz by mohlo déti,
zv14§té ty mensi, poskodit nebo neurotizovat.*?

Vyzkum byl zaméfen na poskytnuti co nejvice souvislosti mezi vnéjSimi
a vnitinimi vlivy, interpersondlnimi vztahy a zdravym vyvojem ditéte. Cilem bylo najit
ty aspekty, které vyvoj ditéte z rozvracené rodiny ovliviiuji nejvyraznéji. Z uvedené¢ho
vyzkumu nyni uvedeme vysledky té ¢asti studie, kterd je zaméfena na negativni a pozitivni

faktory, jez ovlivnily adaptaci ditéte po rozvodu.

% SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 46.
s WARSHAK, A. Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 56.
%2 PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodiny. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2000, s. 170.
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3.5.1 Faktory, které nepiiznivé ovlivnily adaptaci déti

Podle vyznamnosti se da konstatovat, ze nejhtife byly adaptovany déti popouzené
proti nékterému z rodic¢t. Nejvice ohrozené se jevily déti, které nemaji v nikom ze svého
okoli oporu a na nikoho nejsou citové vazany. Velmi Spatné byly adaptovany déti, které ziji
s rodi€i 1 po rozvodu v rozdéleném byte. Také zvysend intenzita rozpori, kterym bylo dité
pritomno, vyrazné zhorSovala miru jeho adaptace. Z vysledkli vyzkumu lze dovozovat, ze
zvlast’ silny byl tento vliv u ptipadi, kde dité videlo télesné ndasili mezi rodi¢i. Neptiznive
ovlivnil adaptabilitu ditéte také citovy vztah matky v utlém détstvi, ktery se vyznacoval
nevyrovnanosti, citovou labilitou, pfechazejici od nadmérné péce a mazleni k hostilnimu

postoji a nepfimérenym trestim. >

3.5.2 Faktory, které pozitivné ovlivnily adaptaci déti

Jako nejvyznamnéj$i pro dobrou adaptaci ditéte se jevil fakt, Ze dit¢ bylo
ve svém okoli citové fixoviano na nékoho, kdo mu byl spolehlivou oporou. Touto osobou,
na niz bylo dité fixovano, byl rodi¢ vlastni, nevlastni, pfibuzny nebo vyjimecné 1 cizi osoba
z okoli ditéte. Tato silna vazba na milovanou osobu mize dité uchranit pted vytrzenim
ze SirSiho kolektivu a jevi se pak dobfe adaptovano. Z vysledkit vyzkumu mizeme také
dovozovat, zZe 1 dité, u néhoz predpokladame hereditarni (dédi¢né) zatizeni, mize byt dobie
adaptovano, neni-li popouzeno a ma-li v nékom 0poru a pocit bezpeci se silnou kladnou
emociondlni vazbou. Lépe byly také adaptovany ty déti, jez nebyly pritomny vzajemnym
rozporum mezi rodi¢i. Taktéz bylo vyzkumem prokazano, ze =z déti, které zily
vV domacnosti s nevlastnim rodi¢em, byly vyrazné lépe adaptovany ty, které mély dobry
vztah k neviastnimu rodici.>*

Vysledky vySe uvedené¢ho vyzkumu muizeme porovnat se stanoviskem Giddense,
jenz podava zpravu o vyzkumu adaptace déti po rozvodu, ktery provedla Wallersteinova
a Kellyovd. Vyzkum byl proveden u vzorku Sedesdti rozvedenych pari
a jejich déti, které byly kontaktovany v dobé rozvodu rodic¢t, pozdéji pak po péti letech.
Podle této studie prozivalo takika vSech 131 déti obdobi rozvodu jako vyraznou

emocionalni zatez. Déti predskolniho véku byly zmatené a vystrasené, mély tendenci klast

% TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 210.
% TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 210-211.
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vinu za rozvod samy sobé. Star§i déti chapaly motivaci rodict 1épe, ale Casto si délaly
velké starosti o svou budoucnost a davaly najevo vyrazny snév. Na konci pétiletého obdobi
vsak bylo zjisténo, Ze asi dvé tietiny déti se viceméné uspésSné vyrovnavaji se situaci doma
i se svymi zavazky mimo domov. Zbyvajici tfetina zlstala vyrazné nespokojena se svym
Zivotem a podléhala depresim a pocitiim osamélosti.*

Z uvedeného vyplyva, ze rozvod rodici byva ¢asto pro déti frustrujici. Proto nyni
uvedeme v bodech nékolik rad pro rodice, které uvadi Matéjéek a Dytrych ve své odborné
publikaci s vystiznym nazvem Prestali jste byt manzZeli, ale zistdivdte rodici. Zde
na zakladé dlouhodobych vyzkumnych studii chovani rodict a déti po rozvodu doporucuyi,
jak zabranit nepfiznivym nasledktim rozvodu a ¢emu se maji rodice vyvarovat. Muzeme si
také povsimnout, ze Matéjckovo a Dytrychovo nazirani v této oblasti Se v mnohém shoduje
s vyzkumnou studii Trnky, kde jsou vymezeny faktory, jez ovliviiuji adaptaci ditéte
po rozvodu.*®

» Nepodcenujte vnimavost ditéte viici rozvodu.

Zachovejte si védomi rodi¢ovstvi.

Zabraiite tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval.
Nedopust'te popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi.
Zachovejte pozitivni obraz toho druhého

Zabraiite kupovani a podplaceni ditéte.

Zarid'te styk s druhym partnerem co nejlépe.

S nahradnim otcem a nahradni matkou opatrné.

YV V. V V V V V V

Ditéti nic nezatajujte, ale také nevnucujte.”’

°* GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 167.
% MATEJCEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994, s. 4-14.
" MATEJCEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994, s. 4-14.
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4 SKOLA A JEJIi ROLE PRI ROZVODU V RODINE

Rodina je zékladnim zivotnim prostiedim ditéte. Nejen Ze dité obklopuje, ale také
se do n¢j promita. Dité zvnitiiiuje klima rodinného souziti, rodinnou moralku, zajmy, cile,
styl souziti. Je tedy vyraznym produktem své rodiny. Proto ditéti ve Skole nelze porozumét,
nelze se v ném vyznat, nevidime-li jej v kontextu rodiny. Ucitel mize zakovi ukiivdit,
neuvédomi-li si, Ze za problémy v jeho chovani ¢i Skolnich vykonech nemusi byt vzdy
nutné jen nedostatek vile nebo schopnosti. Rozhodujici roli mnohdy hraji nedostatky

a problémy v zdkove rodinném prosttedi, jejichz piekonani je ¢asto nad jeho sily. %

4.1 SKola a charakteristika souvisejicich pojmi

Prticha, Mares§, Walterova vymezuji pojem skola nasledovné: ,, Je to spolecenska
instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdelani zakum prislusnych vékovych skupin
V organizovanych formdch podle urcitych vzdélavacich programiu. Pojeti a funkce skoly se
meéni se zménami spolecenskych potreb. Stala se mistem socializace Zakii, podporujicim
Jjejich osobnostni a socialni rozvoj a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky.
Postupné ztratila monopol na vzdélavani, stale vice se otevira zivotni realité a sbliZuje se
S neformalnim vzdélavanim a informalnim vzdélavanim «99

Podobny nahled na $kolu popisuje i Grecmanova, ktera uvadi: ,, Skola je instituce,
jejiz  tradicni ulohou je vychovavat a vzdélavat. Neslouzi vsak jen vylucné
ke zprostredkovani védy. Vedle poznatkii zde Zaci rozvijeji své socialni chovani. Plni tedy
I vyznamné spolecenské funkce: socializaci a personalizaci. Je mistem, kde se setkdvaji
riizné skupiny a generace. Prispiva ke kvalifikaci mladeze. Iniciuji se zde tedy specifické
formativni procesy . 100

Hlavnim ukolem Skoly je vychovavat a vzdélavat déti a mladez, podporovat
zachovani genera¢ni kontinuity, posilovat stabilitu, soudrZznost a udrzitelny rozvoj

spole¢nosti a umoziiovat zaclenéni nastupujicich generaci do Zivota obcanského

% HELUS, Zdeng&k. Socidini psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 136.
% PRUCHA, J., E. WALTEROVA a I. MARES. Pedagogicky slovnik. 6. vydani. Praha: Portal, 2009, s. 278.

100 K ANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. vydani. Olomouc: Hanex, 2010,
S. 44,
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a pracovniho. Skola se podili na kultivaci osobnosti z4ki, formovani jejich hodnot, postoji
a chovani ve specificky organizovaném a vybaveném prostfedi, ve vymezeném Ccase
a prostoru.*™*

Kantorova specifikuje pojem vychova jako ,zdmérné a cilevédomé pusobeni, které
se projevuje viestrannym formovanim osobnosti. Ma adaptacni, anticipacni a permanentni
charakter. Je to specificky lidska cinnost*. Taktéz vymezuje pojem vzdélavani jako
,,proces ziskavani a rozvoje védomosti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti,
rozvoje rozumove stranky osobnosti, jejiho mysleni a pameéti “. 102

Dal§im souvisejicim pojmem je socializace, kterou chape Reza¢ predevsim jako
proces, vnémz jedinec objevuje lidskou spoleCnost a zaujima adekvatni pozice
ve spolecenské délbé uloh a cinnosti. Proces socializace, oznaovany nejcastéji jako
»Zafazovani se®, ,,v€lefovani nebo ,vristani“ do spoleCnosti, tedy vyzaduje neustalé
navazovani, prohlubovani a rozSifovani socidlnich kontaktll jedince v ramci
sociokulturniho systému jako pfedpoklad permanentnich zmén osobnosti a jejich vztaht
k okoli."®

O rodiné a skole, jako dvou vyznamnych socialnich institucich, se ¢asto uvazuje
V jejich komplementarité, kterd v sociologickém pohledu vyplyva z jejich spoleenskych
funkci. Rodina putsobi jako mechanismus pienosu socialniho statusu z generace
na generaci, zatimco Skola zajiStuje princip meritokracie ve spolecnosti, to znamena
obsazovani spole¢enskych pozic na zaklad¢ talentu a vykonu. Z psychologického pohledu
zase zduraziuje spole¢ny podil rodiny a Skoly na socializaci ditéte. Z pedagogického
hlediska 1ze na rodinu a Skolu nahlizet jako na dvé instituce, které se sice lii v prioritach,
Vv pozadavcich a ocekdvanich, ve vztahu k détem nebo v mife formalnosti, ale sdileji

spole¢ny cil, jimZ je optimalni vyvoj ditste.**

100 pRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal s.r.o., 2009, s. 112.

102 K ANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. 1. vydani. Olomouc: Hanex, 2008,
s. 89.

103 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. 1. vydani. Brno: Pajdo, 1998, s. 43.
104 pPRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal s.r.o., 2009, s. 319.
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4.2 Mozné Skolni problémy déti z rozvedenych rodin

Rozpad rodiny se obvykle projevi i ve vztahu ke Skole. Rodina, kterd za béznych

v 7w

okolnosti vyzaduje a ocenuje dobry skolni prospéch, muze dité u¢inné motivovat jen tehdy,
jestlize pro n& zaroveti predstavuje jisté a stabilni zazemi.'®

Co vidime velmi Casto a co byva pfedmétem naprosto chybnych interpretaci,
je Spatna Skolni vykonnost ditéte. Projevuje se pochopitelné ve zhorSeném prospéchu,
prestoze dit¢ predtim dobie prospivalo. Je to dano tim, ze v dusledku trvalého stresu
se objevuje v ditéti stale vice napéti a tizkosti. To vede ke zhorSeni koncentrace a to opét
ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité je za sviij Spatny Skolni prospéch trestano, ztraci
zajem o Skolu, protoZe se mu stava zdrojem utrpeni, tim se opét zhorSuje jeho vykonnost
a bludny kruh se uzavira.'%

Je tfeba zdlraznit, Ze existuji v tomto smyslu dosti vyrazné rozdily mezi chlapci
a divkami. ZhorSeni Skolniho prospéchu u chlapci je podminéno také jejich
nekonformnim, Casto agresivnim chovanim, které je ptirozenym vysledkem dlouhodobé
frustrace. Ucitelé pak reaguji na takové chovani ditéte dalSim zhorSenim klasifikace.
U divek probiha proces zhorSeni skolniho vykonu pon¢kud jinak, je méné napadny. Divky
Z rozvedenych rodin jsou vice stazeny do sebe, jejich chovani neni tolik nekonformni,
nicméng uzkost a s ni souvisejici poruchy koncentrace se projevuji take. 1o’

Podnétné informace o Skolnich problémech déti z rozvedenych rodin mizeme
Cerpat z vyzkumu, ktery realizoval Trnka. Jak jiz bylo zdtivodnéno v kapitole 3.5, Trnkuv
vyzkum 1 ptesto, ze vznikl v 70. letech 20. stoleti, je stale aktudlnim a vyhledavanym
soucasnymi odborniky. Pfedmétem jeho zkoumani byla skupina déti zrozvedenych
manzelstvi (118 déti ve véku 6 az 14 let), u kterych se zabyval vlivem rozvodu na jejich
zatazeni do kolektivu, jejich chovani a Skolni prospéch. Jak Trnka upozoriuje: ,,V mnoha
pFipadech totiz jsou to pravé ucitelé, kteri mohou ditéti pomoci tim, Ze mu zcéasti nahradi

chybéjici viiv rodicu (mluvime tu o ,,principu” otce a matky). V kazdém pripadeé mohou

105 v AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005, s. 280.

106 MATEJCEK, Zden&k a Zdendk DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994,
s. 135-136.

Y7 MATEJCEK, Zden&k a Zdeng&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994, s. 136.
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prave ucitelé vyznamné posilit pocit jistoty ditéte v dobé, kdy se mu cely jeho dosavadni
svét hrouti“ 1%

Nyni uvedeme vysledky vyzkumu a jejich interpretace, jez mohou byt velmi
podnétné nejen pro rodice, ale i pedagogy ve skolach.

Déti z rozvedenych rodin byly hodnoceny jako déti neporddnéjsi a hadavejsi. Jsou
to vlastnosti, které dit¢ mize piebirat pfirozené¢ pouhym napodobovanim vzort v roding.
Mohou to byt ale i vlastnosti, na néz se mizeme divat jako na disledek vnitiniho neklidu,
neurovnanosti, neuspotradanosti vnitiniho Zivota ditéte, nedostatku schopnosti spravné
hodnotit, a tim i udrzet véci kolem sebe v patficném piirozeném poifadku. Na obé tyto
vlastnosti se ovSem muizeme divat i jako na piiznaky neurotizace, majici sviij puvod
v utrpeni, kterému je dité zpravidla béhem rozvodu vystavovano.'®

Ze zavéru vyzkumu také vyplyva, Ze mnoho déti z rozvedenych rodin bylo
hodnoceno svymi spoluzaky jako samotari. Dité prozilo vétSinou velmi tézké zklamani.
Dospéli selhali, rodice se ukazali nespolehlivi. Ztrata divéry je imérna pocitu odcizeni se
svétu a ztrate sebedﬁvéry.110

Také zde stoji za zamysleni fakt, pozorovany castéji uciteli na détech béhem
rodinného rozvratu a to ten, ze déti jsou jakoby duchem nepritomny. Ucitel si stéZuje,
ze dit¢ nedava pozor. Ale je tu dité skutecné¢ vinno? Jeho détska fantazie je tak plasticka
a piitom tak silnd, ze mu obrazy domacich scén defiluji pfed o¢ima jest¢ mnoho dni
po tom, kdy v nich figurovalo tfeba jen jako mlcenlivy svédek, ale Casto i jako predmét
sporu nebo objekt nenavisti.***

Dalsi zavazné vlastnosti, které byly hodnoceny ptesvédCivé neptiznivé pro déti
Z rozvedenych rodin, byly neukdaznénost a rvavost. Ob¢ uvadéné vlastnosti jsou u téchto
déti Castéji vyznaceny ve spojitosti se ztratou autority. Jelikoz autorita je nedélitelna, pada

soucasn¢ s autoritou rodicu 1 autorita ucitele. Dit€ vnitiné pustne, chova se neukaznéné.

Rvavost mize plynout z potfeby n€kde si vyrovnat pocit vlastni ménécennosti, malosti,

198 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 27.

109 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. Vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.
10 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. Vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.
11 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. Vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.
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kiivdy. Nékdy napodobi podvédomé i rodiCe, ktefi si vyfizuji nckteré neshody timto
zpiisobem. ™2

Pouze jako nejméné statisticky prukazna se Trnkovi jevila vlastnost jako bdazlivost
a odvaznost.™

Trnkdv vyzkum mtizeme porovnat S vyzkumnou studii Mat¢jcka, kterou provedl
ve Vyzkumném ustavu psychiatrickém. Projekt byl zaméten na skupinu 164 déti skolniho
véku, které¢ byly individualné vySetfeny obsahlou sestavou psychologickych zkousek.
Podkladem pro zpracovani vysledkd studie byla také zdravotni a Skolskd dokumentace
téchto déti. Z interpretace vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze déti jsou hodnoceny jako méné
ctizadostivé a méné svedomite, vice citlivé az precitlivelé. Také vice drazdivé az nervozni
a méné oblibené ve Skolnim kolektivu. Ucitelky tyto déti vidi jako citlivéjsi a plactivéjsi.
Z4dné rozdily nebyly shledany v takovych rysech osobnosti, jako je télesnd aktivita,
poslugnost, smys pro humor, sobectvi a snaha o vedouci tlohu v détském kolektivu.***

Obdobné na tuto problematiku nahlizi také Helus, ktery uvadi, Ze existuji zna¢né
rozdily vreagovani déti na kritické situace. MladSi Zaci do osmi let piisobi mnohdy
dojmem, jako by si situaci neuvédomovali nebo si ji nepfipoustéli. Krize z rozvodu
se Casto dostavuje az pozdé¢ji, kdy na né plné dolehne realita neuplnosti rodiny. Déti
starSiho v€éku byvaji napadné smutné, nestastné. Ve Skole byvaji nesoustfedéné, snadno
se rozplacou, propadaji pasivité, jsou neklidné a rusi vyuku. U déti kolem tfinactého roku
véku jsou projevy rozmanitéjs$i. Reaguji bouflivymi afekty, nékdy litostivymi, jindy
vzdorovitymi. VSechny tyto skutecnosti pochopiteln¢ napomdhaji zhorSeni prospéchu
téchto déti."™
Rodina neni jenom vnéjSim prostfedim ditéte, ale ma na n¢j také velky vliv formou

prozivani vztahti a udalosti v rodin¢. Promita se do jeho nazort, postoji, zivotniho

rozpolozeni, ale 1 pfedpokladi pro skolni Gspé$nost. A to je hlavni divod, pro¢ patii mezi

12 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. Vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.
13 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. Vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.

U MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vydani. Praha: SPN, 1992,
s. 144-148.

S HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 162-163.
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dulezit¢ kompetence ucitele rozumét zakim skrze jejich rodinné prostiedi a jeho

problémy.**®

4.3 Reseni problému déti s rozvedenych rodin ve $kole

Cas straveny ve kole a $kolni druziné mtze b&hem pracovniho tydne &astokrat
piesahovat cas, ktery ditéti vénuji jeho rodice. Zvlasté v dnesni dob¢, kdy pii pracovni
vytizenosti maji rodice na své dit¢ stadle méné casu. Ztohoto divodu mohou byt
pedagogiCti pracovnici jedni z prvnich, ktefi si povSimnou u ditéte rtiznych negativnich
projevil nejen V uceni, ale 1 v chovani. Mlze se stat, ze jako prvni odhali to, zda dané dité
pottebuje pomoci. Pedagog mtize rodi¢um poradit, vysvétlit rizné souvislosti, poskytnout
moznosti feSeni, vést rodice k zodpoveédnosti, mluvit nejen s nimi, ale i s ditétem.

Skola a ug¢itelé musi citit za osudy svych zakd odpovédnost, ktera piesahuje
mnohdy hranice tfidy. Nicméné Skola se nema, a ani neumi, stat nécim jako détskou
psychoterapeutickou klinikou nebo odborem socialni pée. Musi proto s dal§imi socialnimi
institucemi kvalifikované spolupracovat a plnit socialni a vychovné funkce, ale nemtze
to trvale délat na tkor vzdélani. V piipadé nouze mize vystupovat jako ten, kdo
specializované psychologické (diagnostické, terapeutické) a socialni sluzby pro dité
zprosttedkuje nebo koordinuje, ale neni jejich univerzalnim poskytovatelem.**’

V této souvislosti je dilezité podotknout, ze Skolské zafizeni ma podle § 10,
odstavce 4, zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdavni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit obecnimu uradu obce s rozsifenou
pusobnosti skuteCnosti, tykajici se ditéte, jehoz rodiCe neplni povinnosti plynouci
zrodiCovské zodpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodi¢ovské zodpoveédnosti. TaktézZ je Skola podle § 53, odstavce 1, pfislusného zdkona,
povinna sdélit potiebné udaje pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany deti e
Socialné-pravni ochranu déti zajiStuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou

krajské urady, obecné ufady s rozSifenou pulsobnosti, obecni Ufady, Ministerstvo prace

Y8 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 179.
U K ALHOUS, Zdengk a Otto OBST a kol. Skolni didaktika. 2. vydani. Praha: Portal, 2009, s. 150-151.

118 CESKO. Zakon ¢&. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich
piedpisti (zakon o socialng-pravni ochrané déti). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999, astka 111,
S. 7662-7681. dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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a socialnich véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, obce v samostatné pisobnosti,
Kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro socialné pravni ochranu déti a dalsi pravnické
a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlnd-pravni ochrany povéfeny.'*®

Tento vyse uvedeny zdkon vymezuje socidlné-pravni ochranu déti v § 1 jako
ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych zajmui
ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny.'?

Partnersky pfistup mezi rodinou a Skolou je zdkladem pro kvalitni vychovné
vzdélavaci piisobeni Skoly. Proto se doporucuje otevienost skoly 1 co nejvétsi propojenost
S prostfedim a rodinou. Soucasna skola se snazi pracovat s nezdjmem rodict o Skolni déni.
Na ném se mize podilet napt. velkd zaméstnanost rodicl, formalni pfistup uciteld,
lhostejnost a neochota. AvSak nejen rodiCe by méli projevovat zajem o Skolni déni. Stejné
tak 1 Skola by se méla zajimat o déni v rodin€ zdka. MiiZe rodinu podpofit pti vychoveé déti,
pomoci ji feSit problémy a Konflikty napf. formou odbornych konzultaci s vychovnym
poradcem, metodikem prevence, odkazem na odborna zafizeni apod.*?

Poradenské sluzby ve Skole obvykle zajistuje vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, piipadné¢ Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog a konzultaéni tym
vybranych pedagogti Skoly. Za poskytovani sluzeb, vytvofeni preventivniho programu
Skoly a zajiSténi vychovného poradenstvi, odpovidad teditel Skoly. Je zadouci, aby tyto
programy odrazely specifika dané skoly i1 regionu a aby sluzby poskytované Skolou byly
koordinovany se sluzbami $kolskych poradenskych zaiizeni. Skolska poradenska zatizeni
jsou tvorena pedagogicko-psychologickymi poradnami a specidlné¢ pedagogickymi

centry.'??

19 CESKO. Zakon ¢&. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich
piedpisti (zakon o socialng-pravni ochrané déti). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999, astka 111,
S. 7662-7681. dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

120 “ESKO. Zakon ¢&. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialnd-pravni ochran& déti, ve znéni pozdg&jsich
piedpisti (zdkon o socialn&-pravni ochrané déti). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999, &astka 111,
S. 7662-7681. dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

12 KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. vydani. Olomouc: Hanex, 2010,
s. 41,

122 pRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal s.r.0., 2009, s. 620.
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Nyni uvedeme kompetence jednotlivych poradenskych sluzeb ve Skolach, které
mohou pomoci nejen ditéti, ale i rodi¢tm. Orientuji se zejména na praci se tfidou,
na prevenci rizikového chovani a na kariérové poradenstvi.

Vychovny poradce se vénuje kariérovému poradenstvi a poradenské pomoci pfi
rozhodovani o dalsi vzdélavaci a profesni draze zakt. Vyhledava také zaky, jejichz vyvoj
a vzdélavani vyzaduji zvlastni pozornost, piipravuje podminky pro integraci zaku
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ve Skole, metodicky pomédhd pedagogickym
pracovnikiim Skoly v otazkach kariérového rozhodovani zakd, integrace, individualnich
vzdélavacich planti, prace s nadanymi zaky apod.123

Skolni metodik prevence koordinuje aktivity $koly zaméfené na prevenci
zaSkolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani sektami,
prekriminalniho a kriminalniho chovani, rizikovych projevu sebeposkozovani a dalSich
socialn¢ patologickych jevu, metodicky vede ucitele v oblasti prevence socialné
patologickych jevli (vyhledavani problémovych projevii chovéni, preventivni prace
s tfidnimi kolektivy), vyhledava zaky s rizikem ¢i s projevy socialné nezadouciho chovani
a poskytuje jim a jejich rodi¢tm poradenské sluzby.***

Skolni specidlni pedagog vyhledava a pracuje se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, participuje na vytvofeni jejich individudlniho vzdé€lavaciho planu, navrhuje
upravy Skolniho prostiedi, zajiStuje specidlni pomitcky, participuje na kariérovém
poradenstvi apod.125

Tridni ucitel vytvaii pravidla oteviené bezpecné atmosféry a pozitivniho socialniho
klimatu ve tfid¢, ziskdva prehled o osobnostnich zvlaStnostech zaki tfidy a o jejich
rodinném zdzemi a je garantem kontaktu Skoly s rodici. 126

V podstaté vSichni tito lidé tvoii ve skole sit” odbornikd, ktefi jsou vzdy piipraveni
pomoci nejen détem, ale i jejich rodi¢im. Zabyvaji se jednak divody $kolni netispé$nosti
zakid, riznymi poruchami chovani, prevenci rizikového chovani, riznymi krizovymi
situacemi zaka (rozvod, smrt blizkych) atd., ale jsou i vzdy plné piipraveni s rodi¢i

spolupracovat a nalézt takova feSeni, ktera budou Vv zajmu ditéte. V obdobi problému

122 DVORAK, Viclav. Na vybranych $kolach vznikaji poradenské tymy. Rodina a $kola. 2005, &. 7, s. 10-11.
124 DVORAK, Viclav. Na vybranych kolach vznikaji poradenské tymy. Rodina a §kola. 2005, &. 7, s. 10-11.
125 DVORAK, Viclav. Na vybranych $kolach vznikaji poradenské tymy. Rodina a §kola. 2005, &. 7, s. 10-11.
126 DVORAK, Viclav. Na vybranych $kolach vznikaji poradenské tymy. Rodina a §kola. 2005, &. 7, s. 10-11.
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v rodin€, at’ uz pti rozvodu nebo v piipadé jiné tizivé rodinné situaci, je velmi nutnd
komunikace skoly s rodi¢i, v naléhavych ptipadech i s organy socialné-pravni ochrany déti,
¢i jinymi statnimi organy. Jen takto lze riznym problémtim piedchazet nebo je alespon
CasteCné eliminovat. Dale mohou rodi¢e sami (nebo na doporuceni Skoly) pozadat
o vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné¢ a dalSich poradenskych
zafizenich, které vypracuji nejen odborny posudek, ale i navrhy opatieni pro rodice

1 Skolské zafizeni.

4.4  Pusobeni Skoly v oblasti prevence rizikovych projevi chovani

Vlastnim smyslem poradenské ¢innosti je intervence, zakrok, vedeni, pomoc, tedy
vicemén¢ cilevédoma aktivita smétujici ke zméné néceho, k naprave, rehabilitaci, tprave,
reorientaci. Kazdd takova aktivita ma nutné svd hlediska preventivni, prostupujici
poradenskou c¢innost na vSech urovnich. Mat¢jcek rozliSuje tfi Grovné prevence,
a to primarni, sekundarni a terciarni prevenci.**’

Primarni prevenci, Vv niz spatfuje predev§im takova opatfeni, ktera ptispivaji
obecné k podpoie psychického zdravi obyvatelstva. V nasem piipadé jde predevSim
o détskou populaci a rodiny a ostatni malé a stfedni spoleCenské skupiny, do nichz déti
postupné vrastaji. Vlastnim ndstrojem primarni prevence je vychova a osvéta
od nejobecnéjsi urovné napt. sdélovaci prostiedky, Skoly, rizné spolecenské instituce
az po nejkonkrétn€j$i v rodinach. Sekunddarni prevenci vymezuje jako rozpoznavani
poruch, onemocnéni nebo jakychkoliv jinych obtizi, kde dulezitou roli hraje vc¢asné
zachyceni problému. Z toho pak vyplyva zavedeni nalezitych opatieni, kterd by jejich
dal§imu neptfiznivému vyvoji zabranila. Toto je vlastni doménou poradenské sluzby.
Terciarni prevenci vidi jako nadstavbu prevence sekundarni. Tato prevence ma nalezitymi
opatfenimi ve prospéch jedince jiz postizeného zabranit tomu, aby se jeho stav

. 128
zhorSoval.

2T MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vydani. Praha: SPN, 1992,
s. 16-17.

128 MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vydani. Praha: SPN, 1992,
s. 16-17.
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Problematikou prevence rizikového chovani na Skolach se zabyva v resortu Skolstvi
Strategie prevence rizikovych projevi chovani u déti a mladeze a télovychovy
v plisobnosti resortu §kolstvi na obdobi 2009-2012 (dale jen Strategie prevence).'??

Strategie prevence pusobi diferencované a zaméiuje se na dveé skupiny, jimiz jsou:

e primarni cilova skupina, coz jsou déti, mladez a pedagogicti pracovnici,
o sekundarni cilova skupina, kterou predstavuji rodice déti a verejnost.

V oblasti rizikovych projevil chovani primdrni cilové skupiny je prevence zaméiena
na dite. Cilem je, aby bylo odpovédné za vlastni chovani a zpiisob zivota v miie pfimérené
jeho véku. Bylo dusevné odolné proti stresu, negativnim zaZitkim a vliviim, schopné
se samostatné rozhodovat a mélo pfimefené socialné psychologické dovednosti. Taktéz
aby bylo schopné fesit problémy, bylo oteviené a pozitivné nastavené k socialnim
vztahiim, aktivné se umélo podilet na tvorbé prostiedi a zivotnich podminek. Pedagogicky
pracovnik, aby mnaplnil cile v oblasti prevence, ma byt vzdélany, kvalifikovany,
komunikativné, psychologicky a specialné pedagogicky vybaveny. Svou osobnosti se ma
pozitivné podilet na vyvoji sebeuvédoméni zdka a ma byt schopen vyu€ovat za aktivni
Geasti déti."

Cilem ptsobeni v oblasti prevence rizikovych projevi chovani sekundarni cilové
skupiny je aktivni zapojeni rodiny a Vverejnosti, a to prostiednictvim dostate¢ného
informovani a aktivitami zaméfenymi na tuto skupinu. Dulezité je 1 zapojeni nejen rodict
déti a vefejnosti, ale 1 vSech zainteresovanych subjekti resortu Skolstvi (naptiklad
pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné péce) i dalSich spolupracujicich
resorttl (Policie Ceské republiky, Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
organti socialné-pravni ochrany déti, atd.).***

Strategie prevence vymezuje také cile primdrni prevence rizikovych projevi
chovani u zaki, na které se ma Skola zaméfit. Je to zejména predchazeni rizikovym jeviim

v chovani zaki, jako jsou =zaskolactvi, Sikana, nésili, divacké nasili, kriminalita,

129 Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mlddeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy na obdobi 2009 — 2012. Praha: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky,
2009. Dostupny také z: http://www.msmt.cz/file/20270_1_1/

B30 Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mlideze
a télovychovy na obdobi 2009 — 2012. Praha: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky,
2009. Dostupny také z: http://www.msmt.cz/file/20270_1_1/

BY Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mlideze
a télovychovy na obdobi 2009 — 2012. Praha: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky,
2009. Dostupny také z: http://www.msmt.cz/file/20270_1_1/
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delikvence, vandalismus, zavislost na politickém a nabozenském extremismu, rasismus,
xenofobie, uzivani ndvykovych latek, onemocnéni HIV/AIDS, poruchy pfijmu potravy,
atd. Taktéz je cilem primarni prevence rozpoznat a zajistit véasnou intervenci zejména
v ptipadech jako je domaciho nésili, tyrani a zneuzivani déti, vcetné komeréniho
sexualniho zneuzivani, poruch pifijmu potravy (mentalni bulimie, mentdlni anorexie),
ohroZovéni vychovy mladeze.'*?

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, ve skole puisobi v oblasti prevence skolni
metodik prevence. Jeho ukolem je zpracovani Minimalniho preventivniho programu, ktery
obsahuje zplisoby preventivni prace s zédky Skoly, zapojeni pedagogli Skoly a spolupraci
s rodi¢i déti a vetejnosti. Podnéty ke zpracovani Minimalniho preventivniho programu
poskytuje Skolni preventivni strategie, coz je dlouhodoby preventivni program pro $koly
a Skolsk4 zafizeni. Je soucasti Skolniho vzdélavacitho programu, ktery vychazi
Z ptislusného ramcového vzdélavaciho programu.133

Skolni metodik prevence se ve své ¢innosti zaméfuje na metodickou a koordinacni
cinnost Vv oblasti tvorby a kontroly preventivniho programu Skoly. Taktéz koordinuje
aktivity skoly zaméfené na prevenci socialné patologickych jevi, metodicky vede
pedagogické pracovniky Skoly v oblasti prevence, kontaktuje ptislu$na odborna pracovisté
pii akutnim vyskytu socialné patologickych jevi, apod. Podili se na informacni cinnosti
Vv oblasti zajiStovani a pfedavani odbornych informaci o problematice socialné
patologickych jevii pedagogickym pracovnikiim Skoly. Vede databazi spoluprace Skoly
pro oblast prevence socialné patologickych jevii napf. s organy statni spravy, piislusnymi
poradnami, organy socidlni péce, Policii Ceské republiky, apod. V oblasti poradenské
cinnosti se zaméfuje na vyhledavani a orienta¢ni Setieni zaku s rizikem ¢i projevy socialné
patologického chovani. Poskytuje také poradenskou sluzbu, popt. zajistuje odborné

RN v 71 o o e / ’ , o 134
pracovisté témto zakiim a jejich zdkonnym zastupcim.

32 Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy na obdobi 2009 — 2012. Praha: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky,
2009. Dostupny také z: http://www.msmt.cz/file/20270_1_1/

33 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdki a studentii ve Skoldch
a Skolskych zarizenich. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, 2010.
Dostupny také z: http://www.msmt.cz/file/20274_1 1/

B4 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdki a studentii ve Skoldch
a Skolskych zarizenich. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, 2010.
Dostupny také z: http://mww.msmt.cz/file/20274_1 1/
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V kazdé¢ skole je primarni prevence rizikového chovani u déti zaclenéna
do skolniho vzdélavaciho programu. Musi byt ale zaclenéna tak, aby se u zaku stala
pfirozenou soucasti a nebyla pojimana jako nadstandardni aktivita Skol. Kazdy
pedagogicky pracovnik by mél dbat na to, aby uplatiiovana prevence rizikového chovani
u zakl byla provadéna komplexné, tj. ve vSech oblastech Skolniho prostiedi a zivota, jichz
se prevence rizikového chovéani u zaki dotyka.'*

Primarni prevence, jakozto celospoleCenska zalezitost, by méla postihnout vyvoj
osobnosti ¢lovéka, a to nejen na urovni intelektové, védomostni, ale ptedevSim citové
a mravni. Vychovnd a osvétova prevence je predevSim véci spoleCenskych instituci, jejichz
pusobnost se dotyka viceméné celé populace v daném vyvojovém obdobi, tedy
zdravotnictvi, matefskych S$kol, =zakladnich S8kol, ale 1 sdé&lovacich prostiedki.
Psychologicka poradenska sluzba, manzelské poradny, psychiatricka a ostatni zdravotnicka
zatizeni, jejichz funkce spada pievazné do oblasti sekundarni a terciarni prevence, by mély
mit za povinnost své poznatky shromazdovat, zpracovavat a vracet zpét institucim
primarni prevence jako podkladovy materidl pro jejich osvétové pi’lsobeni.136

Zavérem muzeme poznamenat, Ze pouze celistvé pusobeni v oblasti prevence miize
byt dostatecné efektivni a sméfovat k danému cili. V naSem ptipad¢ podle nazoru Matéjcka
a Dytrycha mtZeme dosahnout toho, aby ,jrodina byla spolecenstvim pro dité citové

e , e .. (137
pozitivnim, v pravém slova smyslu prijimajicim a ovsem i stalym .

B35 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdki a studentii ve Skoldch
a Skolskych zarizenich. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, 2010.
Dostupny také z: http://www.msmt.cz/file/20274_1 1/

138 MATEJCEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994,
s. 206-208.

3T MATEJCEK, Zden&k a Zdeng&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994, s. 204.
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Il PRAKTICKA CAST



5 UVOD PRAKTICKE CASTI

V praktické casti bakalaiské prace, ktera navazuje na Cast teoretickou, budeme
pracovat s pripadovymi studiemi (kazuistikami). Pfipadova studie se fadi mezi kvalitativni
metody, jez se nejvice vyuzivaji v pedagogice a psychologii. Z tohoto divodu vyuzijeme
vyse uvedenou metodu a budeme se zabyvat popisem konkrétnich piibehit déti, které
pochazeji z rozvedenych rodin. V prvnim pfipadé bude zachycen ptipad chlapce, ktery Zije
po rozvodu smatkou zavislou na alkoholu. V druhém pfipadé se pokusime
0 zmapovani situace dvou sourozenct, jez po rozvodu ziji s matkou, ktera se o své déti
fadné€ nestard. Pro ulely této prace byly ptibehy popisovanych rodin vybrany zdmérng,
abychom mohli vystizné poukédzat na problémové situace, které mohou nastat u déti

z rozvedenych rodin.

5.1 Metodologie vyzkumu

V praci se opirame o kvalitativni metodu, jejiz podstatou je do Siroka rozprostieny
sbér dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou
stanoveny hypotézy, jde o to do hloubky a kontextudln¢ zakotvené prozkoumat definovany
jev a prinést v ném maximalni mnozstvi informaci. Vystupem je formulovani hypotézy
Ci teorie, které vSak nelze zobecnovat, jsou platné jen pro vzorek, na némz byla data
ziskana.'®®

Proti tomu, podstatou kvantitativni metody je vybér jasn¢ definovanych
proménnych, sledovani jejich rozloZzeni v populaci a méfeni vztahu mezi nimi, kdy
na pocatku je existujici tvrzeni, které je nasledné pievedeno do hypotéz a ovéfovano. Takto
provedeny vyzkum nésledné umoziuje zobecnéni vysledkl a formulovani obecné platnych
pravidel.***

Nutno také poznamenat, ze u kvalitativniho vyzkumu je reliabilita (spolehlivost

méfeni) ur€itou slabinou, nacez validita (platnost) je jeji silnou strankou. U kvalitativniho

138 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach: Pravidla hry.
Praha: Portal, 2007, s. 24.

139 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach: Pravidla hry.
Praha: Portal, 2007, s. 22.
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vyzkumu se zkoumaji spise specifické nez typické situace, proto neni mozné u n¢j vyhovet
znamému pozadavku na zjiStovani reliability, kdy zjiStované udaje jsou reliabilni, pokud
se pti opakovaném zkoumani zjistily shodné anebo podobné vysledky. Naopak validitu,
tedy silnou stranku kvalitativniho vyzkumu, mizeme zabezpecit jednak dlouhodobosti
vyzkumu, piimym kontaktem s realitou, ale i rozsahlym a velmi konkrétnim, vystiznym
a presnym popisem zkoumanych osob.**°

Po zhodnoceni vySe uvedenych aspekti, sohledem na zvolené zameéteni
vyzkumného Setfeni a na nas vzorek, na kterém byla data ziskana, jsme vyhodnotili jako
nejptinosnéjs$i metodu kvalitativniho vyzkumu, tedy ptipadovou studii.

V pedagogickych védach, podobné jako v ostatnich spolecenskych védach, patii
ptipadova studie k zdkladnim vyzkumnym designim. Detailni studium ptipadi je tradi¢né
povazovéno za jeden z moznych zptsobi, jak porozumét sloZitym socialnim jevam.***

V odborné literatufe nepanuje bezvyhradnd shoda k vymezeni ptipadové studie.
Hranice mezi jednotlivymi pojetimi vSak nejsou pfili§ ostré, a proto lze vSeobecné shrnout,
ze smyslem téchto studii je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo
n¢kolika malo pripadim. Zakladem je sbér skutecnych dat, detailni studium ptipadu, které
muze vést k odhaleni skrytych aspekti problémii i k vysvétleni vzajemnych pti¢innych
vazeb, které mohou zlstat v jinych metodach a postupech neodhaleny. 142

Podrobna pedagogicka kazuistika zpravidla obsahuje osobni a rodinnou anamnézu,
diagnoézu, tedy pfesny popis soucasného stavu sledovaného ptipadu, urceni
pravdépodobnych faktort, které stav ovlivnily. V neposledni fad¢ také prognozu, ktera
obsahuje pfislusnd doporuceni a navrhy opatfeni. Nutné je podotknout, ze ziskané

poznatky zkoumani z jednotlivych piipadii nelze zobecnit, tedy generalizovat.'*?

10 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vydani. Brno: Paido, 2000, s. 146.

11 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch: Pravidla hry.
Praha: Portal, 2007, s. 96.

142 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch: Pravidla hry.
Praha: Portal, 2007, s. 97-111.

13 MUSILOVA, Marcela. Pripadova studie jako soucdst pedagogické praxe. 2. vydani. Olomouc: UP, 2003,
s. 10.
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5.2  Vybér vzorki

Pii vybéru vzorkt u kvalitativniho vyzkumu jde o vybér zamérny. Nikdy se
nepouziva nahodny vybér, ktery je typicky pro kvantitativni vyzkum. Zamérny vybér je
potiebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné, tedy aby dobfe reprezentovali dané
prostiedi a poskytli bohaty a pravdivy obraz o ném.*** V nagem ptipadé byly zamérng
vybrany ptibéhy déti z rozvedenych rodin, abychom mohli vystizné popsat a zmapovat
vyvoj situace v takoveé roding, taktéz podrobné poukédzat na problémové jevy a situace,

které mohou u té€chto déti vlivem rozvodu rodi¢u nastat.

5.3  Sbér dat a ziskavani informaci k pripadovym studiim

Sbér dat a informaci pro zpracovani piipadovych studii vychéazi z obsahovych
analyz dokumentace zakt, z mého subjektivniho pohledu pedagoga na danou véc, také
Z hodnoceni ostatnich zacastnénych uciteli, které mi bylo poskytnuto. Pro sbér dat bylo
vyuzito rovnéz nestandardizovaného (volného) rozhovoru srodi¢i zaki, jez se vice
piiblizuje pfirozené komunikaci.

Z diivodu respektovani zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a zméné
nékterych zakont, jsou jména vSech aktérti smysSlend. Taktéz nebudou konkretizovany
z4ddné dokumenty, specifikovana Skola ani dal$i osoby, které jsou soucasti vypracovanych

piipadovych studii.

5.4  Cil praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti je pomoci piipadovych studii a poznatkl z praxe popsat, zda
a jakym zpisobem muize rozvod rodi¢l ovlivnit vykon ditéte ve Skole. Zjisténé konkrétni
negativni vlivy, které pusobi v dob&é rozvodu rodi¢t na dité, porovnat s odbornou
literaturou. Rovnéz se pokusime vymezit konkrétni doporuceni pro rodice i pedagogické

pracovniky, ktera budou vychazet ze zjisténych teoretickych i praktickych poznatkd.

144 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vydani. Brno: Paido, 2000, s. 144.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

V této ¢asti budou popsany a analyzovany dvé piipadové studie déti, které byly
predmétem Setieni. V prvni pfipadové studii se jednd o chlapce, kterého jsme nazvali
Petrem, v druhé ptipadové studii se opirame o sourozence, jez jsme nazvali Pavlem

a Anic¢kou.

6.1 Pripadova studie ¢. 1

Jméno: Petr

Veék: 10 let

Rodinna anamnéza

Matka je narozena Vvroce 1969, po ukonceni zakladni Skoly se wvyucila
prodavackou. Vzdy pracovala v d€lnickych profesich, nyni pracuje jako uklizecka.
V pocatcich rodinného souziti se fadn¢ starala o celou rodinu. Asi po 15 letech manzelstvi
zacala tihnout k alkoholu, coz byl pravdépodobné i velky diivod k tomu, ze manzel podal
vroce 2011 zadost o rozvod. Matka pochazi ze tfi sourozenct, z nichz bratr ma taktéz
problémy se zavislosti na alkoholu. Rodice jiz neziji.

Otec je narozen vroce 1965, po ukonCeni zakladni $koly se vyucil opravaiem
zemédélskych stroji, nyni pracuje jako lesni délnik. Ma jednoho sourozence, ktery Zije
velmi spotfadanym rodinnym zivotem. V soucasné dobé chlapciiv otec bydli u svych
rodicli, kam se odstéhoval jiz v dob¢ rozvodového tizeni.

Petr se narodil vroce 2002 jako druhé dit€. Ma jednu star$i sestru, ktera
se po vyuceni od rodiny odst€éhovala a osamostatnila. V soufasné dobé Zije se svym
ptitelem mimo misto svého plivodniho bydlisté. Se svymi rodi¢i a sourozencem se styka
sporadicky, pravdépodobné se stydi za matéinu zavislost na alkoholu. Od roku 2005 rodina
zije ve star§im rodinném domé, jejich ekonomicka situace celkové neni dobra. Vztahy
uvnitt rodiny zacaly byt problematické az v dobé matciny zavislosti na alkoholu, do té
doby byla rodina plné funk¢ni, poskytovala svym détem jistotu a zdzemi. Z vypovédi
matky je vSak zfejmé, Ze otec se synovi od narozeni pfili§ nevénoval, spiSe protéZoval

dceru, ktera byla priibojné;jsi a aktivnéjsi. Lze tedy dovozovat, ze Petr na svou sestru zarlil
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a jiz od mali¢ka v sobé budoval pocit ménécennosti. Matka také uvedla, ze po narozeni
Petra se zacCaly prohlubovat konflikty mezi manzely, otec ztracel o vSe zdjem, piipadala si,
ze je na vSechno sama. Coz také mohlo pfispét k jeji zavislosti na alkoholu, kdy se snazila
timto zpusobem ,utikat* pted problémy. V roce 2011 byla podana zadost o rozvod,
manzelstvi bylo rozvedeno a syn Petr byl svéfen do péce matky. Otec nejevil zdjem

o svefeni syna do své péce.

Osobni anamnéza

Priibéh téhotenstvi byl bez vyraznéjSich obtizi (dopliovani Mg), porod v terminu,
bez komplikaci. V obdobi ran¢ho détstvi se u chlapce neprojevovaly zadné zvlaStnosti.
Ve trech letech zaCal navstévovat predskolni zatfizeni. Dle vyjadfeni ucitelek matefské
Skoly byl Petr velmi veselé a zivé dité, nékdy neposedné, bez vaznéjSich problémt. Jeho
psychosocialni vyvoj plné¢ odpovidal jeho ve€ku. Chlapce vodila do matefské Skoly
prevazné matka, chlapec byl vzdy ¢isty a upraveny.

V Sesti letech nastupuje do zakladni Skoly, kde v prvni tfidé nebyly zachyceny
z4dné vyrazné€jsi Skolni problémy. V druhé tiid¢ se zacinaji objevovat prvni neuspéchy,
kde diivodem neni chlapciv prospéch, ale jeho chovani. Neudrzi pozornost, je roztékany,
neklidny, ¢asto nevnima. Oktikuje spoluzaky, snazi se byt sttedem pozornosti. Stupriuje se
jeho agresivita, pouziva hrubych vyrazi i pted pedagogy. Zacinad odmitat autority a to
nejen ve Skole mezi ucliteli, ale odmitavé se zaCina stavét 1 ke své matce. V této dobé
se stéhuje otec od rodiny a podava zadost o rozvod. Matka jakoby z pocitu viny nahrazuje
chlapci rodinné zdzemi tim, Ze zacina plnit vSechna jeho piani, snazi se ho ,kupovat*
a veSkeré jeho prohiesky obhajovat. Leckdy se stava, ze si chlapec stéZuje na ukrutné
bolesti hlavy (s negativnim vysledkem u lékate), matka ho nechdvd doma, omlouva jeho
nepfitomnost. Na tfidni schiizce je s matkou feSeno chovani Petra, tfidni ucitelka navrhuje
vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Bohuzel v této dobé matka pomoc odmita
S odivodnénim, Ze se vSichni nyni vyrovnavaji s rozpadem rodiny, coz neni lehké a chce
to Cas. Problémy s chovanim se stale prohlubuji i ve tfetim ro¢niku. Matka situaci zjevné
nezvlada, zaéina si uvédomovat vaznost situace a Petr je na jeji zadost a doporuceni $koly
vysetfen v pedagogicko-psychologické poradné (viz. Skolni anamnéza). V této dob¢ matka
také podstupuje ambulantni lé€bu ze své zavislosti na alkoholu. Z jejitho vyjadieni

lze dovozovat, Ze se snazi vyporadat se vSemi problémy, které doposud nechtéla vidét.
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Skolni anamnéza

Petr nastoupil do skoly v roce 2009. S nastupem do prvni tfidy nebyly u chlapce
zachyceny zadné vyraznéjsi problémy. Ttidni ucitelka jej hodnotila jako samostatného,
kamaradského, v kolektivu oblibeného. U¢eni mu ne€inilo zadné obtize, vykazoval lehce
nadpramérny prospéch. Chodil do keramického krouzku a zivé se také zapojoval
do mimoskolnich aktivit. Nev§imla si ani zadné precitlivélosti, plactivosti nebo naopak
sklontim k pozd¢€jsi rvavosti a agresivité. Pouze si z jeho vypravéni povSimla, jak popisuje
rivalitu mezi nim a star$i sestrou a ,,zvlastni“ vztah ke svému otci. Misily se zde pocity
kiivdy a zaroven obdivu. O matce zadsadné€ nehovoftil.

Na pocatku druhé ttidy se zacCinaji projevovat u chlapce problémy. Jak bylo jiz
naznaceno, divodem nebyl prospéch chlapce, ale jeho chovani. Ttidni ucitelka popisuje
tuto situaci jako ,,vyménu“ chlapce za nékoho jiného. Ve vyucovani byl neposedny,
neustdle vyruSoval, snazil se za kazdou cenu prosadit. O piestavkach zacal ostatni
spoluzéky postuchovat, vysmivat se jim, coz vedlo az k hrubym urazkdm. O své rodiné
zasadné nemluvil, sporadicky o své matce. Vychovna opatieni formou poznamky nebyla
uc¢inna. Matka se Skolou spolupracovala, fadné¢ chodila na tiidni schiizky. Na vytky tfidni
ucitelky k chlapcovu chovéni reagovala vzdy né€jakou omluvou.

Problémy se stupiiuji 1 ve tfeti tifidé, kdy tfidni ucitelka pozoruje velkou
nesoustfedénost ve vyuce, nekazen, velké problémy ve vrstevnické skupiné se snahou
o nadvladu. Stiidani nalad od upIné apatie a nezajmu o cokoliv, v protikladu s impulsivnim
a agresivnim chovanim. Problémy se zacinaji objevovat i s prospéchem, kdy je jako hlavni
divod uvadéno nesoustiedéni zdka na vyuku. Ttidni ucitelka také uvedla, Zze si byla
védoma rodinné situace, kterou Petr zaziva. Snazila se proto volit k chlapci individualni
ptistup ve vyuce, Casté povidani o pfestdvkach. V této dob¢ byla matka kontaktovana
vychovnou poradkyni Skoly. Po zvazeni vSech aspektli a zavaZnosti situace je matce opct
nabidnuta pomoc, a to formou vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradng, kterou
piijima. Se Skolou spolupracuje pouze matka, otec nejevi o syna zajem. Z vypovédi matky
je zfejmé, Ze se synem udrZuje kontakt pouze v dobé stanovené soudem. Taktéz se
doviddme, ze matka zahajuje ambulantni lé¢bu své zavislosti na alkoholu, coz prezentuje
jako jeden z mozZnych problému, které mohou mit vliv na chovani jejiho syna.

V Cervenci 2012 je Petr vySetten v pedagogicko-psychologické poradné, kde bylo

provedeno psychologické vySetfeni. Ve zpravé je uvedeno, Ze chlapec se zpocatku jevil
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jako velmi odtazity, postupné doslo k uvolnéni a ochoté spolupracovat. Uvadél, ze rad
chodi do skoly, ale nebavi ho se ucit. Velmi citlivé reagoval na otazky tykajici se rodiny,
znejistél, projevoval litost, témét se rozplakal. Dale se ve zpravé uvadi, ze jeho frustracni
tolerance neni priliS velkd, kolisda mezi velkou citlivosti a impulzivnimi reakcemi.
Instrukce chape, ¢innosti plni. Velmi mu zalezi na GspéSném splnéni ukolu, je ctizddostivy.
Obcas je nutné ho vést k vétsi trpelivosti. Mirné oslabena je kratkodoba pamét. Aktualni
intelektové schopnosti se nachdzi v pAsmu lehkého nadpriiméru s vyraznym rozdilem mezi
kvalitnéj8i oblasti ndzorovou a oblasti verbalni.

Z vysledku Setieni je vyvozen navrh opatieni, kde je doporuceno zaméfit se dle
moznosti na zajiSténi rodinného zazemi, citlivou, ale diraznou vychovou. Je také nutné
k ditéti ptistupovat s klidem a se snahou o spolupraci. Citlivé vnimat miru fyzické
1 psychické zatéze, kterd je na chlapce kladena. Citlivym a zaroveil racionalnim zptisobem
vést s chlapcem rozhovory o vhodném chovani a o piipadnych nasledcich svého
nevhodného chovani. Také se snazZit pfimét chlapce k vlastnimu zamysleni, vyzdviZzenim
jeho pozitivnich ryst osobnosti. Posilovat Zadouci zplisoby chovani, ocenit snahu
o jakykoliv projev sebeovladani. Je dobré pracovat spiSe s odménami, vyhodami,
pochvalami (s jejich pfidélovanim a odmitdnim), nez s tresty. Dale je nutné sjednoceni
vychovného ptisobeni vSech zacéastnénych, ktefi se podili na vychové, tedy pedagogi,

vychovateli a také rodicu.

Soucasny stav ditéte

V soucCasné¢ dobé Petr navstévuje cCtvrtou tfidu zakladni Skoly. Z ndzoru tiidni
ucitelky vyplyva, Ze jeho chovani se bohuzel zatim vyrazné neméni. Je vyclenén
Z kolektivu vrstevnikli, jeho spoluzdci se pravdépodobné boji jeho nevypocitatelnych
reakci. Z tohoto diivodu bylo matce navrzeno, aby nendsilnou formou motivovala Petra
K tomu, aby se opét zapojil do mimoskolnich aktivit a krouzkl ve $kole. Taktéz ji bylo
doporuceno, aby Petr zacal navstévovat Skolni druzinu. V soucasné¢ dob¢ hoch navstévuje
pocitacovy krouzek a krouzek anglictiny, od ¢ehoz si slibujeme opétovné navazani
neformdlnich, kamaradskych vztahi se svymi spoluzdky. V pedagogickém pfiistupu je
uplatiiovéano trpélivé povzbuzujici vedeni chlapce. Jsou mu nastavena jasna pravidla a tad,
jejichz dodrzovani se sleduje nejen v dobé vyuky, ale i o ptestavkach. Petr v rozhovoru

s uc¢itelkou hodnoti sam své chovani jako polepSené, zalezi mu hlavné na ocenéni.
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Doporuceni a navrhy opatreni

Matce byla vrozhovoru svychovnou poradkyni doporufena veétsi iniciativa
ve smyslu domaci piipravy hocha na vyucovani, kontrola pInéni domacich ukola
a pomticek. Taktéz bylo matce naznaceno, ze by bylo vhodné a Zadouci, aby se svym
synem travila vice volného ¢asu, vice s nim komunikovala a poskytla mu tak prostor pro
uvolnéni emoci. Bylo ji doporuceno, aby vice komunikovala také s uciteli ve §kole a mohlo
tim dojit k sjednoceni vychovného plisobeni. SnaZili jsme se také vysvétlit tu skutecnost,
7e zajiSténim pocitu bezpeci a zazemi, které pro syna vytvoii, mize vyrazné prispét
k napravé jeho chovani. Je velmi pravdépodobné, ze svym chovanim Petr pouze fesi
rodinnou situaci, ve které se neumi vyznat a snazi se na sebe upozornit. Jak jiz bylo
zminéno, také jsme matce doporucili motivovat Petra k zapojeni do mimoskolnich aktivit
za ucelem navazani neformalnich vztahi se svymi spoluzdky. Cela situace byla
konzultovdna vzdy jen s matkou, otec nikdy Skolu nenavstivil. Z vypovédi matky
je zfejmé, Ze otec 0 problémech svého syna vi, ale nechce je nijak feSit. Nyni je cely stav
pedagogickymi pracovniky dikladné sledovan. Bude velmi zalezet piedevSsim matce,

jak se bude fidit vSemi radami a doporucenimi.

6.2 Pripadova studie €. 2

Sourozenci
Jméno: Pavel
Vek: 10 let
Jméno: Anicka

Vek: 6 let

Rodinna anamnéza — spole¢na pro oba sourozence

Matka je narozena vroce 1981, po ukonCeni zakladni Skoly se wvyucila
prodavackou, v soucasné dob¢ je nezaméstnand, vedend na Ufadu prace. Pochazi ze dvou
sourozenct, s bratrem se nestyka. Jeji rodi¢e ziji v nedalekém meésté. Je zdrava, kutacka,
lécila se vzdy jen na b&Zné nemoci.

Otec je narozen vroce 1980, po ukonéeni zakladni Skoly se vyucil zednikem,

Vv soucasné dobé pracuje jako délnik ve stavebnictvi, pracuje mimo své bydlisté, domi
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dojizdi na vikendy, n¢kdy nepravidelné. Pochazi z velmi spotfddané rodiny, je jedinacek,
se svymi rodi¢i udrzuje velmi tésné kontakty. Je zdravy, nema zadné zdravotni problémy.
Syn Pavel se narodil jako prvorozeny v roce 2002 po kratkém vztahu, kdy matka
brzy otéhotnéla. Rodina zacala zit ve starSim domé, ktery zdédil otec po svych prarodicich.
V té dobé otec pracoval u mistni stavebni firmy, doma pobyval denné. Dle vypovédi
babicky (otcova matka), ktera jim pomahala s domacnosti a vychovou syna, zacaly se
u matky projevovat sklony k nepotadnosti a zahal¢ivosti. Jak uvedla babicka, matce bylo
prednéjsi sedét v hospod€, nez se tadné starat o domacnost. V roce 2006 se Pavlovi
narodila sestra Anicka. Po narozeni dcery si matka zacala stéZovat, ze se nestati sama
o ob¢ déti starat, 1 kdyz ji pomahal nejen manzel, ale 1 babi¢ka. Zjevné nezvladala starost
o doméacnost a vychovu déti. Rodina zila na velmi nizké socialni urovni. Otec se snazil
rodinu zabezpe€it nejen vydélkem ze zaméstnani, ale také si ptfivydélaval nahodnymi
brigadami. I nadale se babicka snazila pomahat s vychovou déti a starosti o domacnost.
Situace se radikalné zménila v roce 2009, kdy otec opustil své zaméstnani v misté bydliste
a zacal dojizdét za praci do Prahy s vidinou lep$iho vydélku. Domi jezdil pouze
na vikendy, nékdy nepravideln€, podle mnozstvi prace na stavbach. V této dob¢ se zacala
prohlubovat manzelskd krize. Matka zacala vyhleddvat ndhodné zndmosti a stiidat
partnery. V domacnosti zacal panovat neporadek, nebyl nastaven denni fad a rezim. Matka
se fadné o své deti nestarala, ztracela zajem o rodinu. Otec se snazil pro zéachranu
manzelstvi iniciovat nav§tévu manzelské poradny, bohuzel bezaspésné. V roce 2010 byl
podan navrh na rozvod, manzelstvi bylo rozvedeno a déti byly svéfeny do péce matky,
ktera s détmi zistala bydlet v rodinném domé. Rozvod byl bezproblémovy. Jak uvedl otec,

nechtél, aby tim jakkoliv trpély déti. Odstéhoval se ke svym rodi¢im, kde bydli doposud.

Osobni anamnéza Pavla

Porod Pavla probihal spontdnné, bez komplikaci. Od narozeni vSak trpél Castymi
zanéty hornich cest dychacich. V roce 2005 zacal Pavlik navs§tévovat matetskou Skolu.
Dle vyjadfeni ucitelek byl nepribojny, velmi té€Zce komunikativni. Obtizné si zvykal
na nové prostfedi. Hlife se orientoval v ¢ase a prostoru, Casto nevédél, kde ma své véci.
Kolektiv déti nevyhledaval, spiSe byl samotaisky. Do Skolky ho vodila vétSinou babicka
nebo tatinek, ktery také nejvice tesil s uéitelkami Pavlikovy adaptacni obtize. Matka byla

nekomunikativni, ¢asto pii setkani s uc¢itelkou nereagovala ani na pozdrav, o déni ve Skolce
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neméla zdjem. RlUznych akci nebo besidek, které matetska Skola potadala, se matka
vétsinou nezudastiiovala. Casto byval u babi¢ky, matka se mu piili§ nevénovala. V okoli
svého bydlisté kamarady nevyhledaval. Pozdéji, kdy jeho sestra byla star$i, si hraval s ni,
vytvofila se mezi nimi velka vzajemna citova zavislost. Mezi vrstevniky vystupoval v roli
jejiho ochrance. Z vypovédi babicky lze dovozovat, ze po rozvodu rodici se musel sam
o svou malou sestru starat, matka ¢asto nebyvala doma. Otec mohl o déti peCovat pouze
o vikendu. Dochazel do domu za détmi, zde uklizel, pral, zehlil, vafil, prosté¢ zastaval
domaci prace, které matka nezvladala. S chlapcem se snazil travit volny cas, v ramci
moznosti se mu vénoval. Zajimavé na tomto piipadu je, Ze ackoliv otec pro své déti délal
maximum, presto si Pavlik a pozdé&ji 1 Anicka, vytvoftili citovou zavislost pouze na matce.
Z jejich projevll je citit, jak ohromné svou matku miluji. CoZ bylo také divodem
pro zdrzenlivost Skoly a hledani alternativ pii feSeni Situace a problému s jejich matkou,

ktera se fadné nestarala o své déti (viz. Skolni anamnéza).

Skolni anamnéza Pavla

Jak jiz bylo uvedeno, Pavlik navstévoval pfedskolni zatizeni v misté svého bydliste.
V mateiské skole se projevoval jako samotaisky, nepribojny, téZce komunikativni, S horsi
orientaci v prostoru a Case. Z téchto duvodu byla pied jeho nastupem do $koly podana
zadost o kontrolni vySetfeni pro posouzeni $kolni zralosti v pedagogicko-psychologické
poradné. U ditéte byla posuzovana otdzka celkové piipravenosti na Skolu, zejména
schopnost zvladat pozadavky osnov 1. postupného ro¢niku zakladni Skoly. VySetieni bylo
zaméfeno Na oblast socialniho kontaktu, spoluprace, komunikace, dale na oblast
psychomotorického vyvoje a oblast zadkladnich znalosti a dovednosti. Na zakladé vysledka
dosazenych ve vSech diagnostikovanych oblastech Skolni zptsobilosti bylo doporuceno
zahajeni Skolni dochéazky.

V roce 2009 Pavlik nastoupil do prvni tfidy zdkladni Skoly. Z komentéfe ttidni
ucitelky vyplyva, Ze se nazorové shoduje s ucitelkami z matetské Skoly. Pavlik je malo
komunikativni, uzavieny az bazlivy. Do skupinovych aktivit se nezapojuje, pokud je na néj
¢inén sebemensi natlak (napt. zpivej se vSemi détmi, pojd’ si s ndmi sednout do kruhu
a popovidat o pohadce), veskeré spolecné aktivity odmitd a zacina brecet. Ttidni ucitelka
volila individudlni pfistup, snaZila se o vétsi zalenéni Pavlika do kolektivu. Jak sama

uvadi, casto bezvysledné. Velké problémy byly zpocatku i s hlasitym ¢tenim, samostatné
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prace délal bez vétSich potizi. Chlapec nenavstévoval zadné Skolni krouzky, nechodil
do skolni druziny. Spoluprace s rodi¢i nebyla zadnd, tfidnich schiizek se netcastnili.
Kontakt byl veden pouze sbabi¢kou, ktera si chlapce po vyufovani vyzvedavala
a vypracovavala s nim domaci ukoly.

V druhé tiidé ve Skolnim roce 2010/2011 se problémy u Pavlika prohlubovaly.
Z mého pohledu hlavné tim, Zze otec v té dob¢ jezdil domu jen na vikendy a matka se fadné
o své déti nestarala. Pavlik zacal chodit do Skoly neupraveny, obcas byl citit mo¢i, poprvé
ptiSel zavSiveny. Z informaci tiidni ucitelky je ziejmé, Ze kontaktovala telefonicky matku,
zédala j1 o osobni navstévu Skoly za ucelem feSeni stavu, bohuzel bez vysledku. Proto
se rozhodla tuto zalezitost prodiskutovat s babi¢kou chlapce, kterd sjednala docasnou
napravu. U Pavlika se zacaly také objevovat problémy v oblasti ¢teni, psani a se stavbou
slov. Vychovna poradkyné proto kontaktovala matku a zadala ji o navstévu Skoly, aby
mohl byt podan navrh na vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Matka
se dostavila, s vySetfenim souhlasila. Veskeré dalsi pokusy a intervence na téma
zanedbavani vychovy déti velmi rychle ukoncuje. Matka se jevila jako velmi suverénni,
autoritativni typ, bez sklonu ke kompromistim. Jak uvedla, doma je vSe v potadku, Pavlik
uz je ,takovy*“ a pfece nemusi byt kazdy ,,génius*. Na konci Skolniho roku je Pavlikiiv
Skolni prospéch z motivacnich divodi hodnocen znadmkami chvalitebnymi. Dale ttidni
ucitelka uvadi, Ze chlapcova komunikace se mirn¢ lepsi. Mezi spoluzaky mé jednoho
kamarada, se kterym navazal blizsi kontakt.

V fijnu 2011, kdy Pavlik zacal navstévovat tteti téidu, je vySetien v pedagogicko
psychologické poradné. Ve zpravé ze specidlné pedagogického vySetieni je potvrzena
vyvojova porucha uceni. Pavlik mad oslabeni v oblasti impresivni feci, vyjadfovacich
schopnostech a také v oblasti zrakové percepce. Defektni je reprodukce cten¢ho textu,
oslabena je slovni zasoba, v pisemném projevu se vyskytuji specifika dysortografické
symptomatologie. Z psychologického vySetieni vyplyva, Zze se chlapec zpocéatku projevuje
velmi nejisté, md vyrazné adaptacni potize, projevuje uzkost, place. Pohovorem se
postupné uvolnuje, zklidiiuje a navazuje pozvolnou spolupraci. Instrukcim rozumi, ¢innosti
plni, snazi se pracovat velmi svédomité. Pracovni tempo je pomalejsi,
po ocenéni a dostatku ¢asu ke splnéni ¢innosti svéfeny kol vypracuje. Pti feSeni téZzSich
ukoli se projevuje vytrvalost. Aktudlni intelektové schopnosti se pohybuji v pasmu

prameéru.
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Z vysledku Setfeni je vyvozen navrh opatfeni, kde je uvedeno, aby byl chlapec
viazen do individudlni reedukacni péce Skoly, byl u n¢j realizovan klidny empaticky
individualni pfistup, zejména v novych situacich. Je také potteba chlapci poskytovat oporu
a delsi Casovy usek na jeho adaptaci, taktéz posilovat divéru ve vlastni schopnosti.

Ttidni ucitelka pfistupuje k chlapci ve vyucovani dle doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny, také dle casovych moznosti. Chlapec je zatfazen dvakrat tydné do
reedukacni péce Skoly. Tato péce probihd v odpolednich hodinach po vyucovani, bohuzel
chlapec chodi nepravidelné. Taktéz se opct objevuje zanedbavani pée ze strany matky.
Chlapec ptestava nosit do Skoly svacinky, byva neupraveny, ¢pi moci. Ve Skolni jideln€ je
oveérovano, zda matka plati obédy a dité se zde stravuje. Bylo ndm sdéleno, Ze ob&dy jsou
placeny pravidelné, Pavlik Skolni jidelnu navstévuje. Ttidni ucitelka klade Pavlikovi
otazky (pfiméfené jeho véku), aby zmapovala rodinnou situaci. Na otazky, které se tykaji
matky, odpovida vyhybavé, matku obhajuje, vini otce, ktery neni doma. Taktéz se
dovidame, ze maminka byva Casto u strejdy a babic¢ka uz je navstévovat nesmi. Od ucitelek
ve Skolce zjistujeme, Ze obdobné problémy jsou i s Pavlikovou sestrou. PfedSkolni zafizeni
navstévuje sporadicky. V posledni dobé chodi neupravena, Spinava, taktéz ¢pi moci, obcas
chodi do Skolky i bez spodniho pradla. Dle sdéleni ucitelek mély obdobné problémy
s vyskytem vS§i, bohuzel neslo ovétit, zda zdrojem vyskytu byla Anicka. V kvétnu 2012
byla matka feditelem Skoly pisemné vyzvana, aby se dostavila k feSeni situace.
Opét bezvysledné. Jelikoz vime, Zze obé déti jsou na matce velmi citoveé zavislé a matku
miluji, rozhodli jsme se vyuzit posledni moznosti pied kontaktovanim odboru socialnich
véci pro podezieni ze zanedbavani péce a to té, ze jsme vesli v jedndni s babickou.

Toto fesSeni se osvédcilo, byla sjednana naprava.

Osobni anamnéza Anicky

Anicka, sestra Pavlika, se narodila vroce 2006. Z informaci, které poskytla
babicka, usuzujeme, ze velmi brzy vzniklo mezi sourozenci silné citové pouto. O Pavlikovi
hovoti vzdy velmi pekné, vnima ho jako svého ochrdnce, nachazi u néj pocit jistoty
a bezpeci. Je veseld, kamaradska, tési se po prazdnindch do Skoly. Zda se, ze problémy
Vrodin€¢ obzvlast nevnimd, alespoil o nich nemluvi. Taktéz je velmi citové zavisla

na matce.
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V roce 2010 nastoupila Anicka do mateiské skoly. Z vypoveédi uéitelek Ize usoudit,
ze je opakem Pavlika. V socidlnim kontaktu nema obtize, je spontanné komunikativni,
nema problémy se podiidit kolektivu. S adaptaci v novém prostiedi neméla vyraznéjsi
potize. Je kamaradska, déti ji maji rady. Jediny problém, ktery se u Ani¢ky vyskytnul,
byl ten, Ze si nékdy ,bravala®“ domt mensi hracky, které si schovavala rizn¢ v bundach
a po kapsach. Kdyz byla ucitelkou odhalena a napomenuta, propukla v pla¢. Anicku
vétsinou do piedskolniho zatizeni vodila matka, o déni ve Skolce vSak nejevila vétsi zajem.
Kdyz se vyskytly u AniC¢ky prvni ndznaky v zanedbavani péce, ucitelky se s ni ihned
snazily vSe feSit. Matka se chovala popudlivé, az arogantné, vSe odmitala. Mnohdy se
stalo, Ze tyto vytky feSila tim, ze pfestala Anicku na €as vodit do Skolky a nechdvala si ji
doma. Jak bylo vyse uvedeno, situace se zacala vyhrocovat v roce 2012. I zde byl feSenim

navazany kontakt Skoly s babickou, kterd na déti nyni dohlizi.

Soucasny stav obou déti

AniCka navstévuje fadné¢ matefskou Skolu. Z vyjadieni ucitelek lze konstatovat,
7ze s AniCkou nejsou nyni zadné vyrazné problémy. Do Skolky ji vodi matka, nékdy
babicka. Stale je velmi veseld, zivd a kamarddska. Velmi se té§i, az po prazdninach
nastoupi do Skoly. Zanedbani péce nyni nepozoruji.

Pavlik v soucasné¢ dob¢ navstévuje Ctvrtou tfidu zakladni Skoly. Jeho Skolni vykon
se mirn¢ zlepSuje, bezesporu k tomuto piispéla ndprava rodinné situace ze strany babicky,
ktera na matku i déti nyni dohlizi. Zanedbavani péée nyni nepozorujeme. Pavlik zacal
radné navstévovat reedukacni péci ve Skole, chodi 1 do Skolni druziny. ZlepSeni
pozorujeme V piipravé na vyucovani, noSeni pomtcek. Potize v uCeni stale pietrvavaji, coz
muze byt z velké Casti zptisobeno vyvojovou poruchou v uceni. Kolektivu déti se dosud
bohuzel strani, nékdy byva v komunikaci velmi nejisty. SnaZzime se o pozvolné a nenasilné
zaclenovani do vrstevnické skupiny. Pfi vyuce jsou oceniovany i malé dil¢i uspéchy, taktéz
je u chlapce posilovéana diivéra ve vlastni schopnosti. Pracovni tempo je pfizpiisobeno jeho

potizim v ucenti.

Doporuceni a navrhy opatreni

Vychovné poradkyni se podatilo za ptispéni babicky v fijnu 2012 navazat kontakt

s matkou. Byly sni rozebrany Pavlikovy problémy v uceni i jeho Spatnd adaptabilita
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Vv kolektivu déti. Matce bylo vysvétleno, ze je velmi nutné a zadouci, aby se chlapci
co nejvice veé€novala nejen v oblasti piipravy na vyuCovani, ale i po strance citové
a emocni. Snazila se obéma détem vytvofit stabilni prostiedi pro jejich osobnostni rozvoj,
travila s nimi vice Casu. Vice je za vlastnitho pfispéni motivovala ke kolektivnim
a mimoskolnim aktivitdm, aby se déti vice zapojily do skupiny svych vrstevnikd. Nicméné
také byla upozornéna na tu skuteCnost, ze v pfipadé vyskytu dalSich problémi
se zanedbavanim péce, bude jiz Skola neprodlené kontaktovat mistn¢ ptislusny odbor
socialnich véci, ktery se celou véci zacne zabyvat.

Je nezbytné podotknout, ze v tomto piipadé odvedli ucitelé 1 vychovny poradce
velky kus prace. Hlavné tim, Ze nebyli k problému lhostejni a snaZili se ho vzdy fesit,
coZ nebylo vtomto ptipadé nékdy jednoduché. V této chvili vS8ak bude velmi zaleZet
na matce, jak pifijme rodiCovskou zodpovédnost a jak se s celou situaci bude snazit
vypofadat. Jako spornou otdzku zde vidime charakterové vlastnosti matky, kterd nema
Z naseho pohledu dostatecné¢ osvojené socidlni dovednosti, odmitd spolecnosti uznané
normy a asocidlni chovani si osvojuje jako normu vlastni se sklonem k velkému
sebeprosazovani. Z tohoto diivodu je velmi obtizné odhadnout, jak se celd situace bude

nadale vyvijet, kazdopadné bude pedagogy ve Skole bedlivé sledovana.
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7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI ANAVRHY DOPORUCENI

w7

V praktické casti bakalarské prace byly prostfednictvim dvou piipadovych studii
popsany piibéhy déti z rozvedenych rodin. Nyni shrneme k jednotlivym ptipadim zjisténé
poznatky, které vyplyvaji z vyzkumného Setfeni, a porovname je s teoretickou rovinou.
Nasledn¢ po zhodnoceni obou piipadovych studii zformulujeme névrhy doporuceni
a opatfeni pro rodi¢e 1 pedagogické pracovniky, kterd budou vychazet z teoretickych

i praktickych poznatk.

Porovnani pripadovych studii s odbornou literaturou

V prvni ptipadové studii popisujeme chlapce Petra, ktery zije po rozvodu rodict
sam s matkou. U tohoto chlapce, ktery se projevoval zpocatku jako bezkonfliktni
a bezproblémovy, se zacaly vlivem rozvodu v rodin€¢ objevovat potize s chovanim.
Jak bylo uvedeno, nejprve byl hodnocen jako roztékany, neklidny a neposedny. Pozdéji
se zac¢inaji jeho problémy v chovani stupnovat, vyznacuji se agresivitou vici spoluzakim,
vyruSovanim v hodinach, snahou prosadit se za kazdou cenu. Tento zjiStény fakt mizeme
porovnat s uvedenou analyzou Trnkova vyzkumu, ktery poukazuje u déti z rozvedenych
rodin na zvySenou neukdznénost a rvavost. Podle jeho zjisténi jsou tyto vlastnosti dany
do souvislosti se ztratou autority a s potfebou vyrovnat si vlastni pocit ménécennosti,
malosti a kiivdy.'* Taktéz Mat&jéek a Dytrych nekonformni, Gasto agresivni chovdni,
davaji do souvislosti s dlouhodobou frustraci, trvalym stresem, napétim a uizko st.14®

Dalsi negativni faktor, ktery byl u Petra zaznamenan, bylo velké stfidani nalad,
od uplné apatie a nezajmu o cokoliv az v protikladu pravé se zminovanym agresivnim
chovanim. Toto zjiSténi opét mizeme porovnat S vyzkumem Trnky, ktery popisuje u déti
z rozvracenych rodin pozorovany jev, kdy se ¢asto tyto déti chovaji jako by byly duchem
nepritomny. Toto zdGvodnuje jednak ztratou sebedivéry a také tim, Ze dit¢ miize mit stale

¥ 7z r o r v e -r 147 rv & v , r
pfed o€ima obrazy scén a sportl, které v rodin€ probihaji.™" TaktéZ Spanhelova v této

15 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.

18 MATEJCEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994,
s. 135-136.

YT TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.
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souvislosti uvadi u téchto déti pozorovanou lhostejnost. Jako diivod zminuje to, ze si dité
nevi s nové vzniklou situaci vlastn& rady.**®

Rovnéz se zminime o ptedstiranych somatickych potizich. Jak bylo uvedeno, byly
u chlapce zaznamenany ukrutné bolesti hlavy. Matka fesila tyto obtize navstévou Iékare,
kdy vysledky vySetfeni byly shledany jako negativni. Tuto skute¢nost miizeme porovnat
s nazorem Spanhelové, ktera konstatuje, Ze tyto projevy se objevuji ve chvili, kdy se

149

vV rodiné néco déje. Dité timto dava najevo, ze ma strach a obavu.” Warshak projevy

télesné nevolnosti, pro které nemtizeme najit organickou pficinu, vysvétluje jako tajeny
vztek ditéte & touhu po vétsi mife laskavé pozornosti.™

V druhé piipadové studii popisujeme sourozence Pavla a Anicku, ktefi ziji
po rozvodu s matkou. V ptipadé Pavlika lze dovozovat, ze byl jiz od malicka vystaven
dlouhodobému rodinnému rozvratu, kdy se matka o n¢j fddné¢ nestarala a vychova byla
casten€ nahrazovana babickou. Jelikoz se Pavlik jiZz od piedskolniho zatizeni projevoval
jako samotarsky, nepritbojny a tézce komunikativni, byly zde pravdépodobné jiz pied
narozenim sestry Anicky naruSeny zdkladni funkce rodiny a také nebyly poskytovany
Pavlikovi dulezité psychické potfeby. Toto mizeme porovnat s nazorem Dunovského,
ktery uvadi, Ze psychické potteby umoziuji ditéti nejen rozvoj v oblasti intelektu, citd,
a vile, ale i voblasti chovani. Napomaha k interakci s okolim, k chapani sebe sama,
spoletenskych hodnot i celého prostiedi, jehoZ soudasti se stava.'® Z tohoto diivodu
muzeme vidét priciny Pavlikova chovani vac¢i okoli a kolektivu vrstevnikii prave
ve spojitosti téchto dvou faktorti (dysfunk¢nost rodiny a neposkytnuti psychickych potieb).

Ucitelkami ve Skole byl Pavlik hodnocen jako mdlo komunikativni, uzavieny
az bazlivy. Odmital veskeré spolecné aktivity, pii sebemensim natlaku zaCinal brecet.
Trnka, ktery hodnoti déti z rozvedenych rodin ve skolnim prostiedi jako samotarske, vidi
pfi¢inu v tom, Ze dité vétSinou zazilo velmi tézké zklamani. Kdy rodice selhali, ukazali se
jako nespolehlivi a ditéti se zbofilo pul svéta. Ztrata ditvéry je imérnd pocitu odcizeni se

< f s o 152
svétu a také ztraté sebediivéry.

148 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 46-72.

19 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 46-72.

O WARSHAK, A. Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 44.
151 DUNOVSKY, Jiti a kol. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 50-52.
152 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 39-41.
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V druhé ptipadové studii jsme se také zabyvali Pavlikovou sestrou Anickou, ktera
byla ucitelkami vnimana jako pravy opak svého bratra. V socidlnim kontaktu neméla
potize, byla hodnocena jako spontann¢ komunikativni, kamaradska, veseld, v kolektivu déti
oblibena. O problémech v rodiné nemluvila, jako by je pfili§ nevnimala. V tomto piipadé
muazeme porovnat chovani Ani¢ky se zdvérem vyzkumné studie Trnky, ktery uvadi,
ze pozitivné mohou byt adaptovany po rozvodu déti, které si nahradi citové pouto jinou
osobou nebo maji-li v nékom jiném 0poru a pocit bezpeci se silnou kladnou emocionalni
vazbou.'®® Zde 1ze predpokladat, ze si Anicka jiz po narozeni vytvotila silny citovy vztah
ke svému bratrovi, kterého vnimala jako svého ochrance. Pravdépodobné u néj nachdzela
I pocit bezpeci a jistoty, taktéz i tim, ze se v dobé nepifitomnosti matky o ni ¢astokrat sam
staral. Podle Heluse miizeme spatfovat jako dalsi faktor také v tom, ze déti do osmi let
pusobi mnohdy dojmem, jako by si situaci neuvédomovaly nebo si ji nepripoustély. Krize
Zrozvodu se pak Casto dostavuje pozdé€ji, kdy na né pln€¢ dolehne realita netplnosti

rodiny."**

Doporuceni a navrhy opatieni

Po zhodnoceni obou piipadovych studii nyni zformulujeme navrhy doporuceni,
které budou vychazet z analyzy obou piipadovych studii a také z mé praxe ucitele ve Skole.
Smérovat budou nejen k rodi¢im, ale i pedagogickym pracovnikim ve Skolach. Podnétna
mohou byt také pro mladé pary, které teprve o zalozeni rodiny premysleji.

Nejprve uvedeme doporuceni pro pedagogické pracovniky ve Skolach. Na prvnim
misté je nutné si uvédomit, Ze nejen rodina, ale i Skolni prostfedi ma velky vliv na rozvoj
osobnosti ditéte. Jak jiz bylo zminovano, dité¢ ve Skole travi spoustu svého ¢asu. Z tohoto
divodu mohou byt pedagogicti pracovnici jedni z prvnich, ktefi si povSimnou u ditéte
negativnich projevil nejen Vv uceni, ale 1 v chovani. Nebud'te proto nevsimavi a snazte se
pomoci. Reseni miiZze spodivat také v tom, Ze budete s ditdtem vice komunikovat, budete se
snazit pochopit jeho trable v kontextu rodinnych problémii a jeho zdzemi. Proto vnimejte
vice rodinnou situaci zZaka. Také jsme se zmifiovali o tom, ze ucitel ve Skole mize ditéti
pomoci tim, Ze je schopen svym pftistupem pro dit€ vytvorit pocit bezpeci a jistoty.

Z tohoto divodu doporucujeme vice vnimat potreby déti zrozvracenych rodin.

153 TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1974, s. 210.
Y HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 162-163.
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K hodnoceni vykonu Zzaka pfistupujte v tomto krizovém obdobi se zietelem, ze jeho
zhorSeni Skolnich vysledkl nemusi nutné znamenat nechut k uceni. Proto velmi pomiizete
tim, pokud zvolite trpélivy a individualni pristup. Rovnéz témto détem Casto chybi divéra
ve vlastni schopnosti, proto vyzdvihujte kladné stranky jejich osobnosti a chvalte za kazdou
malickost.

Zavérem uvedeme nékolik rad a doporuceni pro rodi¢e, jak zabranit tomu,
aby rozvod zanechal na ditéti nepfiznivé nasledky nebo je z Casti eliminoval. V tomto
doporuéeni budeme vychazet z nazori a rad Matg&jcka a Dytrycha, ™ které budou doplnény
0 moje vlastni postichy. Nepodcenujte vnimavost déti va¢i rozvodu a zabrante
porozvodovym konfliktiim. Zachovejte si védomi rodicovstvi a stale myslete na to, Ze mate
za své déti zodpovédnost. Snazte se byt svym détem oporou, uvédomte si, ze také potiebuji
pocit bezpeci, jistoty. Nesetiete liskou, vice vnimejte potreby svého ditéte. Jestlize se
vyskytnou u vaseho ditéte problémy ve Skole, komunikujte vice s uciteli, 1 oni se budou
snazit pomoci nalézt feSeni. Nedopustte popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi
a snazte se postupovat spolecné v zajmu svého ditete. Vzdyt vidét dité spokojené a Stastné

je pranim nejen pedagogt ve Skole, ale zajisté i vas, rodicu.

15 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres. 1. vydani. Praha: Galén, 1994, s. 4-14.
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8 ZAVER

Cilem zpracované bakalarské prace bylo analyzovat mozny negativni dopad
rozvodu rodicl na dit€ z pohledu jeho Skolniho vykonu. Pfedlozenou praci jsem rozdélila
do dvou casti, a to na Cast teoretickou a cast praktickou, kde jsem vymezila pouze
ty nejpodstatnéjsi okolnosti, které poskytuji ptehledny a uceleny pohled na danou
problematiku.

V teoretické ¢asti bylo mym cilem na zakladé prostudovani odborné literatury
shrnout a definovat zakladni pojmy a tidaje, analyzovat vlivy a projevy, které se vztahuji
k problematice rozvodu rodici a mohou mit spojitost s negativnim dopadem na dité
ve Skolnim prostiedi. V prvni kapitole se zabyvam rodinou. Rodina jako zakladni ¢lanek
spolec¢nosti prosla nejen historickou proménou, ale z pohledu stability musi plnit také
urcité funkce. Z tohoto divodu zde vymezuji nejen jeji funkce, ale také se zaméiuji
na rodinu dysfunk¢ni, kterd miize mit negativni vliv na osobnost ditéte. Ve druhé kapitole
se zamySlim nad divody stale rostouci rozvodovosti, taktéz zde popisuji etapy manzelské
krize pfed samotnym rozvodem. Z mého pohledu je dulezité si uvédomit, ze dité mize
zazivat problémy i Vvroding, kde rozvod neni jeSté deklarovan. Také se zde zmifuji
o porozvodovém uspoiadani v rodindach a popisuji nejb€znéjsi varianty styku rodict
s détmi po rozvodu, vymezuji jeho klady a zapory. V dalsi kapitole, ktera je zaméfena na
dité, je popsana nejen charakteristika psychického vyvoje ditéte Skolniho véku a jeho
dulezité zivotni potieby, ale jako stéZejni téma zde zafazuji adaptaci ditéte po rozvodu
rodict a jeho mozné reakce na tuto situaci. Posledni kapitola je vénovana Skole. Tedy
instituci, ktera ma velky vyznam nejen na formovani osobnosti ditéte, ale také muze
pomoci ditéti prekonavat tézkosti Vv obdobi rozvodu rodi¢h ¢i jakékoliv jiné krize.
Poukazuji na mozné problémy téchto déti ve Skolnim prostiedi, popisuji moznosti jejich
fesSeni, at’ uz formou poradenské ¢innosti ¢i formou prevence.

V praktické ¢asti bakalatské prace bylo mym cilem prostiednictvim dvou
ptipadovych studii a poznatkt z praxe ptiblizit a popsat situaci déti z rozvedenych rodin,
vystihnout zda a jakym zplsobem miiZe rozvod v rodiné negativné ovlivnit jejich Skolni
vykon. Dil¢imi cili bylo prostfednictvim ptipadovych studii poukazat na konkrétni podobu
téchto vlivll a porovnat s poznatky uvedenymi v odborné literatute, taktéz vyvodit ndvrhy

doporuceni pro rodie a pedagogické pracovniky. Pro ucely této prace byly ptfib&hy
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popisovanych déti vybrany zamérné, abych dokazala vystizn¢ poukazat na problémové
situace, které mohou u téchto déti ve skole nastat. V ptipadovych studiich jsem zachytila
témet Ctyrleté obdobi téchto déti, popsala jsem jejich rodinnou a Skolni anamnézu, rovnéz
jejich soucasny stav. Stanovila jsem také prognozu, kde jsem nastinila doporuceni
a opatieni, ktera byla rodi¢tim navrzena pti osobnim setkani ve Skole. Ve shrnuti praktické
casti jsem poukazala na konkrétni podobu negativnich vlivi na dité, jez jsem nasledné
porovnala s poznatky uvedenymi v odborné literatufe. Rovnéz jsem zobecnila doporuceni
a navrhy opatfeni nejen pro ucitele ve Skolach, ale také pro rodie déti z rozvedenych
rodin. Tato doporuc¢eni jsem formulovala na zakladé zjisténych poznatkt jednak z odborné
literatury a také na zaklad¢ analyzy vySe uvedenych piipadovych studii.

Myslim si, Ze timto byl cil mé bakalarské prace naplnén. Pevné véfim, ze se mi
podafilo zachytit a popsat podstatné okolnosti, které mohou negativné plsobit na dité
ve Skolnim prosttedi v disledku rozvodu jeho rodi¢d. Snazila jsem se rovnéZz 0 zachyceni
nékterych konkrétnich podob téchto vlivii a také 0 vystizeni jejich podstaty. Rodina ani
dit¢ nejsou prvky, které jsou stabilni a neménné. Proto mi jisté¢ kazdy da za pravdu,
7ze i v budoucnosti bude toto téma pifedmétem neustalych debat a diskusi, zajisté

1 podnétem k dalSim vyzkumtim.
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