Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY
Posudek bakalarské prace

Autor: Adéla Virocva

Studijni obor: Jazykova a literarni kultura

Nazev prace (cesky/anglicky): Povésti z Machova kraje
Vedouci prace: Mgr. Katefina Kubanova

Oponent prace: Mgr. Jan Bilek, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost: 12
%. Jde o shody v terminech, Ffadné uvedenych citacich a bibliografickych udajich.
Také v paséazich, které nejsou plivodnim autoréinym textem (napt. s. 16-17, 18-19,
26-27, 35), ale nepfiznanou citaci! Zjistény vazny nedostatek nema v kontextu celé
prace veétsi podil a nebrani jejimu posouzeni.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Vylozte rozdil mezi etnologickym a autorskym pFistupem k povésti.

2. ProcC jste pro praci neuzila sbirku Povésti z Podbezdézi?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:
Autorka si na zakladé sympatického zajmu vybrala za téma své vysokoskolské
kvalifikaCni prace povésti definovaného regionu, Kokofinska - Machova kraje.
Rozsah prace prekrocil pozadované minimum, 75 stran autorka rozvrhla na
teoretickou Cast (15 stran), cast praktickou (40 stran) a projektovou (3 strany).
Dalsi strany tvofi obligatni Uvod (s vyjadrenim cile, motivace, ale bez klasifikace
vybrané sekundarni literatury), zavér a seznam literatury a elektronickych zdrojl a
prilohy.

V obecné casti autorka podala podle odborné literatury stavajici poznatky.
Neni jasné, zda dostatecné reflektovala odliSnost etnologického a autorského
pristupu (s. 18 a 19). V praktické Casti jednak pfiblizila kraj coby inspira¢ni zdroj
spisovatell (nedomys$lené ve struktufe prace plsobi zafazeni jinak relevantni
pasaze o filmu pod nazvem Soucasna tvorba, s vyctem zacinajicim rokem 1921),



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

jednak hlavni sbératele povésti. Jddrem prace byla analyza textd podle souboru
Povésti Machova kraje (vydano 1957), pficemz argumentace vzhledem k novéjsi
sbirce Povésti z Podbezdézi (vydané 1999) znéjici ,je v dnesni dobé velmi vzacna a
je velmi obtizné se k ni dostat" spiSe klade otazku, pro¢ s ni autorka nechtéla
pracovat? Vlastni analyza sestava zejména z klasifikace a ovérovani historickych
realii, z nichz by mohla narace vychazet, coz md metodické rezervy. Projektova
Cast pojednava o chvalyhodném zaméru zhodnotit bakalafskou praci formou
prednasky v Doksech. Pro¢ autorka jeji termin naplanovala az na dobu po své statni
zavérecné zkousce? Upozoriiuji, Ze jeji dvouhodinova Casova dotace by byla pro
publikum tézko snesitelna a doporucuji pocitat s kratsi dobou.

Autorka uzivad odborny styl, ale neni si v ném jista, odkazuje nadbytecné
(napf. na s. 7 by bylo mozné sloucit pozn. ¢. 7-10), z neproniknuti pouzivani
nastroje ,tamtéz"“ si pridélava praci (napf. na s. 5 a 6 pozn. ¢. 3 a 4), forma
bibliografického Udaje neni jednotnda (napf. s. 6 — uvadéni a neuvadéni roku
vydani). Cituje s ponechanym a neupravenym vnitfnim odkazem v hlavnim textu
(s. 16) a obdobné, v pasazi odhalené antiplagidtorskym systémem, jakoby
parafrazuje, ale realné cituje text s poznamkou pod Carou (s. 35). Prace obsahuje
formulacni a jazykové nepromyslenosti (napf. s. 28 uvadi C. Zibrta jako doktora,
ale o stranu dfive u jinych akademik( hodnost pomiiji, s. 34 smé&&uje pojmy vydani
a naklad, s. 41 pojmy vystavovat a stavét), pravopisné chyby a najdou se i véci pro
redakci a korekturu (napf. s. 28 - ,Krolomusovi sbirky", s. 31 syntax, s. 34/39
pravopis velkych pismen, s. 37 korektura, s. 40 syntax, s. 41 korektura, s. 43
korektura, s. 47 v pozn. ¢. 134 uvedeno datum citace elektronického zdroje 19.
dubna 2022, pficemz Uvodni prohlaseni bakalarské prace bylo datovano 14. dubna
2022, prib&Zné nejednotnd prace se zkratkami). V seznamu zdroji byl mezi
literaturu zahrnut archivni pramen v muzeu.

Predlozenda bakalafska prace se zabyva nosnym tématem, je strukturovana,
ne vsak zcela presné. Zavislost na nékolika hlavnich titulech sekundarni literatury
(vCetné vysokoskolskych praci), nékdy nepfiznand, prinasi otdzku po mire vlozené
mys&lenkové plvodnosti. Téma patfici k problematice svébytnosti regionu, domova,
mista, odkud jsem, které mize tvofit souéast identity, je moZné ho rozvijet i
hospodarsky v turismu atp. a autorce otevird moznosti, jak ho rozvijet dal.
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