Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra zoologie a rybarstvi (FAPPZ)

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vliv krajiny a vyuZziti uzemi na teplotni rezim tokii se
zamérenim na podminky vyskytu perlorodky ri¢ni

Bakalarska prace

Autor prace: Miroslav Skala

Vedouci prace: Ing. Karel Douda, Ph.D.

© 2016 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou bakalaiskou praci "Vliv krajiny a vyuziti tzemi na teplotni rezim
tokll se zaméfenim na podminky vyskytu perlorodky fi¢ni" jsem vypracoval samostatné pod
vedenim vedouciho bakalafské prace a s pouZitim odborné literatury a dalSich informacnich
zdroj, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor
uvedené bakalafské prace dale prohlaSuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim neporusil

autorskd prava tretich osob.

V Praze dne 14.4.2016




Podékovani

Réd bych touto cestou pod€koval panu Ing.Karlu Doudovi, Ph.D., vedoucimu mé
bakalatske prace, za velikou trpélivost, kterou se mnou béhem piipravy této prace mél, dale
chci podékovat za nové informace a praktické véci, které jsem se dozvédel a naudil pii
praktickém sbéru informaci mlzl na Jizni Moravé.

Béhem této prace jsem ziskal hodné praktickych informaci, pfedevsim z ekologie,
ktera souvisi s perlorodkou ti¢ni (Margaritifera margaritifera) nebo s programem ArcGis,
ktery mi pomahal béhem mapovych vystupti.

Dale bych rad timto pod€koval panu Bohumilu Dortovi, kvili kterému jsem mél cenna

data z bioindikace v roce 2011.



Vliv krajiny a vyuziti izemi na teplotni rezim toki se
zamérenim na podminky vyskytu perlorodky ri¢ni

Souhrn

Tato prace se zabyva problematikou perlorodky ticni (Margaritifera margaritifera), jsou zde
popsany hlavni faktory ovliviiujici jeji reprodukci a vyskyt v toku, perlorodka fi¢ni patii mezi
kritické ohrozené druhy jeji vyskyt a pfeziti na dané lokalité zavisi na hostitelské ryb¢, kterou
je v podminkach Ceské republiky pstruh obecny potoéni (Salmo trutta m.fario). Prace klade
nejvetsi diraz na teplotni faktor a jeho vlivy na ekologii perlorodky. Prace se sklada z reSersni
¢asti, ktera popisuje perlorodku ficni a vlivy na ni a z praktické ¢asti, kde jsou hodnoceny
teplotni faktory a kvalitativni vliv na pfiriistek a thyn perlorodky béhem bioindikaénich testi.
Teplotni faktor ovliviiuje vSechna vékova stadia perlorodek ficnich, teplo se méni, kvuli
Sirokému spektru aspekt, mezi které patfi okolni vegetace toku, atmosférické faktory,
antropogenni ¢innost nebo nadmotska vyska, v této praci jsou sepsany tyto aspekty i s jejich
potenciondlnim dopadem na perlorodku ficni, v praci se vyhodnocuje priimérna teplota
Vv letnim obdobi a jeji mozny dopad na jedince vSech vékovych stadii.

Dale prace vychazela z vlivu okoli na perlorodku, které se v praxi zjistuji bioindika¢nimi
testy, které jsou zde popsany a ve vyhodnocovani prace i ¢astecné vyuzity. V této Casti, se
prakticka ¢ast prace zaméfuje na procentudlni pfirtistek a tthyn perlorodek v bioindika¢nich
destickach v péti profilech toku.

Tteti Cast praktického oddilu prace je zaméfena na mapové vystupy, které ukazuji okoli a
zastoupeni danych slozek v oblasti. Tato ¢ast je zde predevSim pro ilustracni ucely, které

slouzi k ptiblizeni prace ¢tenafi, pouzita data slozek v oblasti jsou z roku 2012.

Klic¢ova slova: landuse, gis, povodi, ohroZené druhy, vodni bezobratli



Landuse efects on the temperature regime of streams with
focus on the habitat conditions for Margaritifera
margaritifera

Summary

This bachelor thesis deals with the matter of the freshwater pearl mussel (Margaritifera
margaritifera). It will describe the main factors affecting its reproduction and presence in the
watercourse - the fresh pearl mussel is to be found among the endangered species and its
presence and survival in a certain location depend primarily on the hosting fish which is the
brown trout here in the Czech Republic. Generally, the main stress lays on the temperature
and its influence on the ecology of the freshwater pearl mussel. This thesis contains a research
part which describes the freshwater pearl mussel and impacts on it, and a practical part where
you can find an assessment of the temperature and qualitative impact on growth and death of
the freshwater pearl mussel during bioindications.

The temperature influences all age stages of the freshwater pearl mussel. The temperature
changes thanks to a variety of different aspects such as surrounding flora in the watercourse,
atmospherical factors, anthropogenic activity or altitude. You will be able to find all these
aspects along with a percentage of their potential effect on the freshwater pearl mussel in this
thesis as well as the assessment of the average summer temperature and its possible impact on
any specimen of any stage.

The thesis is also based on the impact of surroundings on the freshwater pearl mussel which
are discovered during bioindications that are also described here and have been partially used
in the appraisal. The practical part of the thesis is focused on the growth and death of the
species in the bioindication in five profiles of the watercourse.

The third part of the practical thesis is about locations that show surroundings and
representation stated components. The reason | included this part is mostly for illustrative
purposes which serve to expound the matter to the reader. The used data of components in the

locations are from 2012.

Keywords: landuse, gis, basin, endagered species, aquatic invertebrates
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1 Uvod

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera) je jednim z zivoc¢isnych druhu, které maji ve
sttedni Evrop¢ vysoké riziko vyhynuti (Beran, 1995), podle stupnice IUCN spada do stupné
EN, coz znamena ohrozeny druh (IUCN, 1996). Perlorodka fi¢ni ma velice specifické naroky
na kvalitu biotopu, které v Ceské republice v této dobé spliiuje jen malo mist. Zhor$ena
kvalita vody, zhorsujici podminky okoli vodniho toku a celkového povodi ma negativni vliv
nejen na samotnou perlorodku (Hruska, 1998), ale i na populace hostitelské ryby, kterou je
pstruh poto¢ni (Salmo trutta morpha fario)(Geist et Kuehn, 2005). Je tedy velice dulezité
ochranovat kromé perlorodky samotné i cely pfirozeny habitus, ve kterém se perlorodka
vyskytuje, v ptipadé zlepsenych podminek pfirozené habitatu perlorodky fi¢ni je mozné do
budoucna pocitat s jejim navratem na urcité oblasti, které splituji vysoké naroky perlorodky

fi¢ni (Araujo et Ramos, 2011).

V planech do dalSich let je zddouci nastavit takové podminky managementu, pii kterych by se
tento mlz mohl opét rozmnozovat, coz zaruci kvalitnéjsi podminky pro zivot v celém povodi.
Pro u¢innou ochranu, je dilezité ziskat informace o mistech vyskytu perlorodky ti¢ni, diivod
uhynu, sledovani teploty a okolni vegetace. Zachrana perlorodky neni fesitelna jako zachrana
jednoho ohrozeného druhu, ale je nutné zménit a obnovit kvalitu celého ekosystému, kde se
tento sladkovodni mlz vyskytuje. Této problematice se snazi pomoct Ministerstvo zivotniho
prostiedi v Ceské republice i Evropska unie, v této dobé ve statech s vyskytem perlorodky
fi¢ni plati zakony na ochranu a probihaji zachranné programy, které jsou urcené pro jeji

zachranu (AOPK CR, 2013).



Cil prace

Cilem této prace je predevsim vytvoreni reSerSe, kterd spliiuje zadané téma, vytvoreni
literarniho ptehledu o perlorodce i¢ni (Margaritifera margaritifera) a vlivu krajiny na teplotu
a vyskyt perlorodky v tizemi. Prakticka ¢ast cili na vyhodnoceni podminek vyskytu
perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera) z hlediska teplotni limitace v modelovém
uzemi. Za pomoci vyuziti dat z teplotnich loggert, bioindikac¢nich dat, GIS analyz. Hlavnim
cilem prace je ziskat data teploty v souvislosti s typem uzemi, hlavnimi aspekty v tomto
piipads je vyskyt vegetace, orné pudy, zastavénych ploch a pastvin. Ukolem je najit jak tyto
faktory pisobi na teplotu, ktera je dulezita pro vyskyt perlorodky fi¢ni (Margaritifera

margaritifera).

Tato prace vychazi z dat ziskanych bioindikaci v povodi feky Blanice na Sumavé, dale z dat
loggert, které ve zkoumaném tizemi méfily teplotu, kterd nésledné slouzila k vyhodnoceni
préace a grafim primérné teploty. Posledni ¢asti prace jsou GISové datové vystupy, které nam

mohou objasnit vliv okoli na teplotu a vyskyt perlorodek fi¢nich.



2 Literarni prehled

2.1 Perlorodka ri¢ni (Margaritifera margaritifera)

2.1.1 Taxonomické zarazeni a morfologické znaky

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera Margaritifera, Linnacus, 1758) je sladkovodni druh mlze

z Celedi perlorodkoviti (Margaritiferidae), fadu Unionoida, podtiidy listozabrych

(Eulamellibranchiata), tfidy mlzu (Bivalvia) a kmene mékkystu (Mollusca). Podruhy
Margaritifera margaritifera parvula (Haas, 1908) a Margaritifera margaritifera
durrovensis Phillips, 1928 - kriticky ohroZzeny poddruh v Irsku. Synonymum: Margaritifera

durrovensis. Celkové k rodu Margaritifera patii celkem 13 druht (Graf et Cummings, 2007).

Tab. 2.1.: Taxonomické zatazeni Perlorodky #iéni (AOPK CR, 2013).

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) — (Linnaeus,
Druh: 1758)

Kmen: | Mé&kkysi (Mollusca)

Ttida: Mlzi (Bivalvia)

Podtiida: | Listozabii (Eulamellibranchiata)

Rad: Unionoida

Celed: | Perlorodkoviti (Margaritiferidae)

Rod: Perlorodka (Margaritifera)

Obal téla tohoto sladkovodniho mlze je slozen ze dvou lastur, které jsou

spojené elastickym vazem a systémem, ve kterém lastury do sebe zapadaji zuby (Beran,

1998).

Schranka je tvofena za pomoci krystalii uhli¢itanu vapenatého, které jsou zaclenény do
struktury proteinu konchiolinu. Perlet’ je vylu€ovana plastém a tvofena také
uhli¢itanem vapenatym, ale s jinym uspofadanim molekul (MZP, 1996).

Beran (1998) popisuje perlorodku nasledovné: uvniti schranek lezi dvoudilny

plast’, svalnatd noha a vnitini organy (zabry, sifony, travici, vylucovaci a
rozmnozovaci systém, lymfaticka a krevni soustava jsou propojené). Pfijimaci a

vyvrhovaci otvor lezi na stejném konci téla, ale neni ostfe ohrani¢en. Barva Barevnost

schranky je od tmave hnédé az po zcela ¢ernou.



U dospélych jedinct dortstaji lastury délky od 95 do 140 mm, vysoké jsou 50 az 60 mm a
siln¢ 30 az 40 mm. V¢k je zavisly na biotopu, rozdélené na mezofilni prostredi kde je vék od
30 do 50 let nebo v oligotrofnim prostiedi kde je vékové rozmezi 80 az 140 let (Mutvei et
Westermark, 2001). Perlorodka fi¢ni je ovS§em schopna mnohem vyssiho doziti, kdy se ve
$védské fece Gorjean odhaduje staii nékterych mlza az na 280 let. V podminkach Ceské

republiky mohou dozit az 140 let, jedna se vSak o vyjimecné piipady (Beran, 1998).

Obr. 2.1.: Dospély jedinec perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera) (autor kresby:
Michal Bily).

2.1.2 RozmnoZovani a Zivotni cyklus

Perlorodka fi¢ni je primarné oboupohlavni, ale je zjiSténo, ze u jedincii, kteti jsou rozsiteni po

vvvvvv

Perlorodka fi¢ni se vyviji ptes parazitické larvalni staddium, které nazyvame glochidium. O
pohlavni dospélosti panuji rizné nazory a jsou uvedeny rtizné udaje. Skinner et al (2003)
uvadi, ze k pohlavni dospé€losti dochazi ve véku 10-15 let, Larsen (2005) naopak tvrdi, ze
pohlavni dospélost je v letech 15-20 a Young et Williams (1984) se zmiruji o obdobi 12-20
let.

Veliké a dospé€lé samice mohou vyprodukovat od 1 do 4 miliont vaji¢ek béhem jednoho roku,
vajicka jsou uvoliiovana z vajecniku a poté dochazi k pfesunu na zabra samic, kde jsou
vajicka oplodnéna. Na pocatku Iéta samci uvoliiuji spermie do vody, mohou pouze oplodnit
samice, které jsou po proudu, jelikoZ spermie pluji pasivné. Spermie jsou piijimané filtraci

vody a tak se dostavaji do plastové dutiny (Skinner et al, 2003).



Po ¢tyfech az Sesti tydnech po oplozeni dochazi k uvoliiovani larev (glochidii) ze zaberniho
aparatu. V té dob¢ jejich velikost dosahuje 0,07 mm a doba vyvoje je zavisla na sumé dennich
stupniil (to znamena soucet primernych dennich teplot za jednotlivé dny), uvadi se hodnoty
380 — 420 stupna Hruska (2001). Glochidia se dale uchyti na zabrech hostitelské ryby,

v podminkach Ceské republiky se jedna o pstruha obecného potoéniho (Salmo

trutta morpha fario), jeho popis v kapitole 2.1.2.1 Hostitelské organismy.

Na zabrach pstruha poto¢niho ziji necely rok jako parazité, od pocatku 1éta do jara
nasledujiciho roku. Bauerem (1991) je uvadéno, Ze na jednom mladém pstruhovi se mize
vyvinout az 1000 glochidii, dale vSak odhaduje, Ze béhem ptirozené¢ho osidlovani Zaber

glochidii se setka jen jedna z 1 000 000 uvolnénych jedinct s hostitelem.

Glochidium mize pfti teploté 16°C piezit ve vode¢ 6 dni a v pripadé pouhych 5°C dokonce 8
dni (Bauer, 1988).

V ptipadé ze k setkani dojde, glochidium se uchyti v zabernim aparétu pstruha. Zde pak
vytvofti cystu, kde probéhne metamorf6za na juvenilni perlorodku, kterd uz je vzhledem
podobna dospélci, krom velikosti, ktera je mensi (Hruska, 1995). Poté co je pfeména hotova,
za spravnych teplotnich podminek, odpadnou z zaber a v ptipad¢, Ze spadnou na vhodné
misto, tim rozumime prokysli¢ené Stérkopiskové dno Cistych vod, zahrabéava se jedinec na
dno teky (Hastie et Jung, 2003), v piipad¢, Ze nedopadne na vhodny substrat, kde by dale po
dobu zhruba péti az deseti let mohla zit, tak tento jedinec uhyne (Hruska, 1999).

Juvenilni jedinci ziskavaji potravu, bud’ pfimim nasavanim z organomineralni suspenze, nebo

aktivnim hrabanim z povrchu pomoci brv na noze (Hruska, 1999).

Takto zahrabani jedinci jsou v substratu po dobu piiblizné 10 let, poté se pozvolna vynoii a
zacnou vytvaret kolonie. Jedinci jsou stale ¢asteCné zahrabani v substratu, vétSinou vycnivaji

na fi¢ni dno (Hruska, 1999).



Tab. 2.2.: Velikosti jednotlivych vyvojovych stadii perlorodky fi¢ni (Margaritifera
margaritifera) (Hastie, Young 2003).

Stadium Velikost (mm)
Neuchycena glochidie 0,06-0,08
Uchycena glochidie 0,1-0,4
Nov¢ zahrabany jedinec 0,4
1 rok po zahrabani nad 0,4
3 letéa perlorodka 12
4-5 leta perlorodka 20
Dospély jedinec (12 let) nad 65

Obr. 2.2.: Ukazan zivotni cyklus perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera), dosp¢lé
samice uvolnuji glochidia (v 1ét¢), ty jsou nasledné jako parazité v Zabrech pstruha poto¢niho
(Salmo trutta morpha fario), zde vydrzi az do jara nasledujiciho roku. Poté se ze Zaber uvolni

a Vv pripadé¢, ze vypadnou do vhodné substratu, tak se zahrabaji (autor kresby: Michal Bily).



2.1.2.1 Hostitelské organismy

Hostitelskymi organismy jsou ryby, v podminkach Ceské republiky se jedna o Pstruha
obecného poto¢niho (Salmo trutta morpha fario; L., 1758).

Jedna se o sladkovodni rybu z rodu pstruhi (Salmo), ¢eledi lososoviti (Salmonidae) a fadu
lososotvarni (Salmoniformes). Tato ryba je rozsifena témét po celé Evropé. V Ceské a
Slovenské republice se vyskytuje ve stfednich a hornich usecich tokit, v horskych potocich i
ve velkych nadmotskych vyskach (napt. Vysoké Tatry 1500 m n.m.). Dilezité faktory,
potiebujici k Zivotu je pfedevsim teplota vody, jeji Cistota a obsah kysliku ve vodé. Piivodnim
prostiedim pstruha jsou horské ficky a potoky, které jsou charakterizovany jako pstruhové

pasmo.

Pstruzi maji vietenovité a svalnaté télo, které je po stranach mirné zplostélé. Ma velkou
klinovitou hlavu, s hluboce rozstépenymi a Sirokymi usty, zde ma drobné zuby. Bfisni a
hibetni ploutve jsou pomérné kratkeé, pro pstruha je klasickd tukova ploutvicka. Existuje
mnoho variant zbarveni, pro nase podminky je nejcast¢jsi zelenohnédé. Tento zastupce Celedi
Salmonidae dortsta 25 — 40 cm a vazi okolo 0,25 az 0,6 kg, néktefi jedinci mohou dosahnout

vahy az 6 kg.

Pstruzi se zivi predevsim larvami vodniho hmyzu, napf. jepice a pakomarti. Mohou se vSak
zivit také naletovym suchozemsky hmyzem, vétsi jedince se zivy malymi rybkami, menSimi

obojzivelniky a savci. Ve stojatych vodach se mize Zivit zooplanktonem.

Dospivani je ve véku 2 — 4 roky, samci poné¢kud dfive neZ samice. Poto¢ni pstruzi nemigruji,
presuny jsou do vzdalenosti jednoho km od jejich teritoria. Pocatek tfeni zavisi na teploté,

Vv nasich podminkach probiha hlavné od poloviny fijna do poloviny prosince. Jikry kladou
samice do piskovitého dna, kde je nasledné samci oplodni. Vyvoj jiker trva 6 — 8 tydni.

V nasich podminkdach se pstruh poto¢ni doziva 3 — 5 let. Pstruh je velice citlivy na znecisténi

vody, ve které zije.
Pstruh poto¢ni obyva stejnou niku jako perlorodka ficni, tim Ze glochidia parazituji na
zabrach ryb, cestuji s nimi proti proudu, jinak by nebyly glochidie schopné se §itit a

perlorodky by nebyly schopné rozsitit pole své pisobnosti (Barus, 1995).



2.1.3 Ekologie a rozsiieni

Vyskyt perlorodky ti¢ni je rozsifen v holarktickych oblastech. Na Evropském kontinentu
mame perlorodku vyskytujici od severniho Ruska a Skandinavii, kde je hlavni vyskyt co se
Evropy tyka, az po severni Evropu, stfedni Evropu, Velkou Britanii, Ardeny, Normandii,
Pyreneje a Spanélsko. K Zivotu perlorodky jsou dileZitymi faktory Gistota vody a rychlé

tekouci toky, které jsou chudé na Ziviny, ale hojné na kyslik. (MZP, 1996).

Rozsiteni perlorodky fi¢ni do stfedni Evropy je disledkem tahovych cest lososa obecného
(Salmo salar) a poté také za pomoci pstruha obecného poto¢niho (Salmo trutta m. fario).
V Ceské republice je hlavnim vyskytem horni tok Vltavy, Malse, Blanice véetné nékterych
jejich ptitokt a v povodi Rokytnice na Chebsku (Simon et al, 2015). Vyskyt perlorodky je

velmi ovliviiovan nadmotskou vyskou a geografickou polohou.
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Obr. 2.2.: Oblasti v Evropé s aktualnim vyskytem perlorodky fi¢ni (pfevzato z prace Larsen,
2006).

Perlorodka k zivotu vyhledava toky, které maji oligotrofni vodu (Hruska, 2005), tato
informace dokazuje, ze perlorodka mize byt vyuzita jako indikétor oligotrofni, xeno- az
oligosaprobni ¢asti toku. V minulych letech az desetileti se pocetnost perlorodky velice
snizuje, jen diky jeji dlouhovekosti se na urcitych stanovistich mohou najit pocetnéjsi kolonie

(Geist, 2010).



Celkova kvalita vody se poté ukazuje na délce zivota a velikosti daného jedince. Citlivost
perlorodky na okoli je veliké, diilezité faktory, které mohou negativné ptisobit na jeji vyskyt,
jsou popsany v Tab. 2.3 nize. Dulezitym faktorem pro zivotni cyklus je i spravné
strukturovany tok vody, ktery vyhovuje a je dalezity pro hostitelské ryby. Hodnoty a faktory

ovliviujici vyskyt perlorodky fi¢ni se ¢astecné lisi, kazdy autor uvadi jiné hodnoty.
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Obr. 2.3.: Mapa vyskytu perlorodky #iéni (Margaritifera margaritifera) v Ceské republice
(Simon et al, 2015).
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Obr. 2.4.: Vyznadeni toki s vyskytem perlorodky ti¢ni (Margaritifera margaritifera) v Ceské
republice (AOPK CR, 2007).

Tab. 2.3.: Obecné poZadavky kvality vody, zastoupenych latek a €initelt pro zivot perlorodky
fi¢ni (Margaritifera margaritifera) srovnani informaci Bauera (1998), Hrusky za spoluprace
Absolona (1999) a Degermana (2009).

Bauer, Hruska, Degerman
1998 1999 2009
pH / 6-7,1 6,1-7,7
Dusi¢nany | <0,5mg/l | <2,5mg/l | <0,125 mg/I
Fosfore¢nany | <30 pg/l / /
Max.Teplota / 20°C 25°C
Vapnik 2 mg/l < 8mgl/l /
Fosfor / <20-35 <10 pg/l
pg/l
Amoniak / <0,1 mg/l /
Konduktivita | <70 uS/cm | < 70 puS/cm /

2.1.3.1 Historické rozsiteni v Ceské republice

V minulosti se perlorodka fiéni v Ceské republice vyskytovala ve velkém poétu lokalit, kde se
nachdzely tisicové nékdy az statisicové kolonie (Dyk, 1992). Nejrozsitenéjsimi toky na vyskyt
perlorodky byly Otava, Blanice, Vitava a to od Vyssiho brodu aZ po Ceské Budgjovice. V té
dobé zde perlorodka nachézela vhodné podminky pro rozmnoZovani, tyto podminky

spliiovaly vhodné hostitelské ryby, kvalitni potravy, vyhovujici teplotni podminky, pfisun
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potravy a vhodny biotop. Postupem ¢asu se zacaly kolonizovat i horni partie povodi, tim
zacinal byt narusen ptirozeny biotop, nasledoval sbér perel a to mélo nejrozséhlejsi negativni

vliv na perlorodku v minulosti (Machordom et al, 2003).

Vzristem priamyslu a osidlovani od poloviny 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti se zacala
zhorSovat kvalita vody, perlorodky zacaly ustupovat stale do vyssich poloh toku. Primysl 1
pfitomné zeméd¢lstvi rozhodily hodnoty chemickych slozek v toku a mohli i za zmény teplot

(vice v kapitole 2.4 Antropogenni zasahy do krajiny).

V prvni poloviné 20. stoleti byl vyskyt perlorodky na dneska jiz zaniklych stanovistich u tokt
Labe, Dunaje a Odry (Dyk, 1992). Piitomnost perlorodky v nizkém zastoupeni byla 1

v povodi Zelivky, piesné&ji v oblasti pramene. V poslednich 30 letech zcela zanikly oblasti

s vyskytem v tocich na Frydlansku v Ko¢i¢im potoce (Flasar, 1992) a v Rychlebsky horach

v potocich Cerny potok a Vidnava (Hruska, 1986).

Historické rozsifeni perlorodky fiéni v Ceské republice
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ficni sit
DE G@pd\mg ‘ PL posileni populace: W vice neZ 10 000 juvenild
o 0.0 Ilo ¥ 100 - 1000 juvenild

”,\/:JVNJI %”2\

oex

R W'/
conservation units ‘A\‘\—\_,L / N
1 Blanice f
2 Malse
3 Saale

0 25 50 100 km
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Obr. 2.5.: Historicky vyskyt perlorodky #iéni na tizemi Ceské republiky (Simon et al., 2012,
AOPK CR Zachranny program perlorodky #iéni, 2013).
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2.1.3.2 Geologické podlozi

Perlorodka fi¢ni osidluje piedevs§im oligotrofni, xenosaprobni az oligosaprobni vody. Jeji
index saprobity ¢ini Si=0,8 (Absolon et Hruska, 1999). Perlorodka se vyskytuje vétsinou

V tocich, které prameni na podlozi, které ma nizky obsah vapniku (Gittings et al, 1998). Toky
mélkych podzemnich vod v oblasti pramene byvaji dle zastoupeni anionta a kationtli z vétSiny
typu CaSO4 s malym obsahem hydrokarbonatt, diky témto mélkym pramennym vodam je
tok obohacen o dostatek detritu (vice v kapitole 2.1.3.4 Detrit). Ur¢ité mnozstvi
hydrokarbonatli je ovSem dulezité k udrzeni nutné purfacni kapacity, z toho vychazi, ze
nejlepsi biotopy jsou v povodich, které vhodné kombinuji vody hlubsi a mélké cirkulace.
Dulezitou slozku v reprodukci perlorodky fi€ni zaujima struktura dna, zde se vyviji mlada
stadia perlorodek (vice kapitola 2.1.2 Rozmnozovani a zivotni cyklus). Nejvhodnéjsim
stanovi$tém pro perlorodku je v tocich, které maji geologické podloZzi tvofené granitem ¢i
ptibuznou horninou, které se rozpadaji ve Stérk a pisek. Mén€ vhodné jsou stanovisté v tocich,
ve kterych je dno tvofené jemnozrnnou krystalickou bfidlici, zde jsou mezery mezi kameny
vyplnéné jednozrnnym piskem, v tomto piipadé je maly ptisun kysliku a potravy do dna

(Absolon et Hruska, 1999).

2.1.3.3 Habitat

Perlorodka ti¢ni se vyskytuje na mistech, které jsou chudsi na Ziviny v oligotrofnich tocich
(Hruska, 2005). Jeji saprobni index je Si= 0,8, coz ndm definuje toky, které maji velmi nizky

obsah vapniku (Simon et al, 2006).

V ceské republice jsou zastoupeny dva biotopy se vyskytem perlorodky ti€ni, prvni biotop je
typ s pramennou oblasti, kterou tvoii z velké ¢asti slaté, raselinisté a zamokiené lesy vysSich
poloh. Elektricka vodivost nebo téz konduktivita je v tomto typu biotopu 20-30 uS/cm, coz
jsou nizké hodnoty, v téchto oblastech dochéazi ke snizovani pH (Absolon et Hruska, 1999).

Druhy typ biotopu s vyskytem perlorodky je charakteristicky podhorskymi polohami, dostava
se zde podpovrchovy obéh vody do kontaktu s geologickym podlozim ve vétsi mife nez

Vv prvnim typu. Konduktivita je zde ve vys§ich hodnotach a to 60-65 uS/cm a tok, kde je
vyskyt perlorodky ma hodnoty v rozmezi 70-75 puS/cm, pokud hodnoty piekroc¢i 80 puS/cm,
narusi se tak pfirozeny biotop perlorodek (Absolon et Hruska, 1999).

Vyskyt perlorodky mtze byt rozd€len do ¢tyt skupin, tyto skupiny nam ptesné definuji biotop
a podminky k Zivotu perlorodky.
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Superhabitat

Je to souhrn vnéjsich podminek, které ptisobi na tok. Jedna se predevsim o teplotu a srazky,
které velice ovliviiuji pratok vody, rychlost pritoku nebo naopak moznost vyschnuti toku. Za
prispéni dosavadnich znalosti o Zivoté perlorodek se predpoklada, Ze hlavné klima ma nejveétsi
vliv na pokles vyskytu téchto mlzi, co se zapadni a severni Evropy tyka. Jsou to oblasti, které

maji oceanské klima, kde se nevyskytuji extrémni zimni a letni teploty (Degerman et al.,
2003).

Podle Hastie et al. (2003) je uvadén idealni teplotni interval, ktery je 0-25°C, Hruska a
Absolon (1999) uvadi maximalni teplotu 20°C, vyssi teplota negativné ovliviiuje Zivot
mladych jedincii. Je dobré pomoci ke snizeni teploty vody zartistdnim okoli tokll vegetact,
timto je zamezeno v letnich mésicich k ohfevu vody, protoze tok neni vystaven pfimym
slune¢nim paprskiim. V kombinaci nizkého mnozstvi vody v zimnich mésicich muze dojit

ey

K zamrznuti tok® a uhynu Zijicich organisma uvnitt toku (Degerman et al., 2009).

Metahabitat

V tomto habitatu je feSen vztah rozsifeni perlorodky ti¢ni vlivem povodi toku. Obecné vzato
se predpoklada, Ze perlorodka ficni se vyskytuje v hornich ¢astech uzsi ¢asti toku, proto je
mozné Ze a€ v nekteré ¢asti toku jsou vhodné podminky, tak zde se perlorodka vyskytovat
nemuze. V horni ¢asti toku ma vody velky spad a neusazuji se zde tolik sedimenty jako

Vv niz§ich ¢astech. Riizna mista vyskytu ukazuji, ze voda je schopna poskytnout urcitou
ochranu pro mlze v pfipadé extrémnich vodnich proudu, jiném ptipadé by zde perlorodka
nemohla pfezit. Podle Hastie et al. (2001) jsou popsany negativni vlivy extrémnich proudi,
diky nimz je naruSen substrat, ve kterém mlzi ptebyvaji. Diky tomu se v niZSich ¢astech toku
mohou hromadit perlorodky, v oblastech s mirnéj$im proudem nebo napiiklad s vhodné&jsimi

podminkami tfeba nizsi kyselost ptitomné vody (Henrikson, 1996).

Jak bylo zminéno u Superhabitatu pro perlorodku je vhodné, kdyZ okoli toku je zalesnéno, to
napomahd zadrZovat vodu, diky stinu udrzuje nizsi teplotu vody a zadrZzuje mozné sedimenty.
Toto je také diivodem, pro¢ je vyskyt téchto mlzti vhodnéjsi u oblasti, které jsou po proudu od
vetsich jezer, zde je totiz proud a teplota vody stabilizované a organicky material spolu se

sedimenty zde ma niz§i zastoupeni (Soderberg el at., 2008).

Mikro a makrohabitat
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Toto oznaceni habitatu ndm oznacuje oblast vyskytu perlorodky fi¢ni, kdy makrohabitat
zahrnuje vhodné zivotni podminky lokality a to v okruhu do 100 metrti od vyskytu mlze,

mikrohabitat je uzsi oblast okruh vhodnych podminek v pfimém misté vyskytu v rozmezi
0-10 metri.

Vhodny substrat a stabilita ficniho dna, jsou diilezité faktory k vyskytu perlorodky fi¢ni,
stabilita je vyssi, pokud ma dno rozdilné velikostni slozeni ¢astic, jako typické je prostiedi,
kde je slozeni substratu v kombinaci vét§ich balvant a hrubého pisku. Tyto balvany
napomahaji v rozbijeni proudu a tim zabranuji v migraci pisku vlivem proudu a taky se vice
okysli¢uje voda. Cim dospélejsi jedinec, tim uptednostiiuje substrat kde je vice hruby pisek a

velké balvany (Skinner el al., 2003).

Perlorodka fi¢ni, na rozdil od jinych velkych mlzi, se vyskytuje na mistech, které maji mensi
zastoupeni organickych latek ve vodé, coz znamend mista, kde je mensi zastoupeni Zivin.
Okyslicovani dna je urovana dle velikosti ¢astic v pfitomnych substratech a mnozZstvi
pfitomnych materialech s jemnymi ¢asticemi (coz urcuje propustnost), poté mnozstvi

organickych materiall a teplotou vody (Degerman et al., 2009).
2.1.3.4 Detrit

Jednim z velice vyznamnych ¢initelti pro perlorodku fi¢ni je kvalita organogenniho detritu,
ten slouzi spolu s filtraci planktonu k potrave tohoto mlze, coz ovlivituje celkové populace
perlorodky ti¢ni (HruSka, 1999). Detrit ma vliv na urcité vytvareni forem, lisici se naptiklad
velikosti mlze ¢i dobou Zivota. K pomoci stavbé schranky vyuziva perlorodka organického
vapniku (Hruska, 1995).

Kdyz se silngji snizi Gizivnost detritu, kdy se z rozkladnych procesi v povodi napomaha ke
vzniku kyselych forem raselinist’ a humus, tak dochazi k nedostatecné kvalité v potrave pro
perlorodku, tyto nedostatky omezuji v ristu mladych jedinct perlorodky a nasledné dochézi
k thynu podvyzivou (Riegrova. N.d.). Je nutné, aby potrava slozena z detritu byla v toku po
celou vegetacni sezonu. Trvalou produkei kvalitniho detritu nelze ocekavat od nadzemni
vegetace a jejich spole¢nych organismil, opad listl nedodavaji detrit, naopak podzemni ¢asti
rostlin, organy rostlin a edafon jsou zdrojem detritu v toku. Nejedna se ovsem jen o vznik

v ptirodnich zénach, ale i u lidskych sidel, kde detrit tvoii opad biologickych slozek
(Petranek, 2016). Nékdy je moZny negativni dopad detritu na mlZe, ktery miiZze byt az
toxicky. Lze konstatovat, ze z vétSiny extenzivniho zeméd¢€lstvi, za pomoci organickych

forem hnojeni, dava za vznik pfiznivych a vydatnych forem detritu, zdroje kvalitni potravy.
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Detrit se do toku dostava za pomoci malych cest v ptidé, které mohou vytvaret zizaly
(Lumbricidae) nebo za pomoci velkych chodeb, které vznikli ¢innosti krtka obecného (Talpa
europea), dale ke tviircim chodeb a tunelt patii hlodavci, kteti diky svym nordm napomahaji
cesté detritu, tyto vzniklé tunely v zemi jsou vyuzivané podzemni vodou k vedeni detritu
(Hruska, 1995). V pramenistich je nutné zpracovani detritu vodnimi organismy (napf.
blesivec, Gammarus fossarum), ktefi napomahaji rozlozit rostlinné zbytky. Dusledkem
nizkych teplot vody se snizuje rozklad organického detritu a je hlfe vyuzivan perlorodkou
(Hruska, 2004).

2.1.4 Legislativni ochrana

Vaznou situaci perlorodky ti¢ni se zabyvaji odbornici a ochranati ptirody uz od poloviny 20.

stoleti, jeji ochrana i ochrana jejiho biotopu je dana ¢eskou i evropskou legislativou.

Dle vyhlasgky &. 395/1992 Sb. vydanou Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky je
perlorodka ¥i¢ni (Margaritifera margaritifera) zatazena jako druh, ktery je v Ceské republice
kriticky ohroZzenym druhem a vysoce chranénym druhem. S tim souvisejici smérnice €.
92/43/EEC, O ochran¢ ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich
rostlin (Smérnice o stanovistich, Habitats Directive). S vyuzitim § 52 a 79 ze zékona €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se zajist'uji k ochrané perlorodky a ostatnich
kriticky ohroZenych druhii Zivo€ichii zachranné programy, které jsou definovany § 52 zédkona
o ochrang ptirody a krajiny 114/1992 Sb. Jedna se o tzv. druhovou ochranu, kterou ma na
starost Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jako AOPK CR), tato prace
spociva predev§im v mapovani a monitoringu ohrozenych druhi. Perlorodka fi¢ni je chranéna
jako druh, tak 1 jeji biotop. ,,Chranéna jsou jimi uzivana prirozend i uméla sidla a jejich
biotop (§ 50 odst.(1), 114/1992 Sb.). Je zakazano Skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo

Jjimi uZivand sidla... " (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).

Zachranné programy jsou chapany jako do€asné vymezené projekty, které kombinuji rzné
typy opatieni pro podporu a zvySeni populace dané¢ho chranéného ¢i kriticky ohrozeného
druhu. Hlavnim cilem je zvysit populaci, aby jiz nehrozilo vyhynuti, tato Groven zvyseni
populace se li$i druhem zivocicha a maji i vliv faktory jako je rozmisténi druhu, ekologie a
vliv negativnich faktori. Jakmile jsou dosaZeny kvantitativni stanovené cile, je zdchranny

program ukoncen, muze byt ukonéen i v piipadé selhani programu a to, kdyz dany druh
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vymie. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky za pomoci AOPK CR se staraji o
pfipravy a realizaci danych programi u ohrozenych druhti rostlin a zivo¢ichi, snahou je
vypracovani uc¢inného a odborného planu na zlepSeni situace, s hlavnim cilem zachovani

druhu ve volné ptirod¢ (vice v nasledujici kapitole 2.1.5).

Mapovanim a monitoringem se ziskavaji cenna data a informace, které poté slouzi jako
podklady pro pfipravu ¢ervenych seznami, ¢ervenych knih, plant péce o zvlastné chranéna

uzemi, soustav Natura 2000 a SMARAGD Bernské umluvy.

Perlorodka Fi¢ni je v navrhu Cerveného seznamu mékkyst CR (Beran 1995) zafazena do
kategorie kriticky ohroZenych druha (CR). Do nejvyssi kategorie €ili ohrozeno vymienim je
perlorodka zatazena v Rakousku a v Némecku, v celosvétovém cerveném seznamu [UCN
ohrozenych druhi je perlorodka fi¢ni v kategoriich ohrozenych (E Alc + A2c). Zajisténa
ochrana tohoto druhu je i Umluvou na ochranu evropské fauny, fléry a ptirodnich stanovist,

¢ili Bernskou umluvou — piilohou III.

V Ceské republice je ochrana perlorodky zajisténa dle zakona &.114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny ve znéni pozdé¢jSich ptepist a v evropsky vyznamnych lokalitach, tzv. EVL,

V ramci soustavy chranénych tzemi NATURA 2000 (Hruska, 1982).

2.1.4.1 Zéichranny program perlorodky fi¢ni

Od roku 1983 v Ceské republice probihaji ¢innosti na ochranu a zachranu druhu (Hruska,
1982). Vyzkumné faze a praktickou ¢innost v 80. letech minulého stoleti zastavalo Krajské
stfedisko pamétkové péce a ochrany v Ceskych Budgjovicich a Statni ustav pamatkové péce a
ochrany piirody ve spolupraci s CSOP Volary, nejdiive §lo o kratii lokélni ¢innost, pozdé&ji se

jednalo o vétsi projekty.

Projekty pred nastupem zachrannych programii: Aktivni ochrana perlorodky fi€ni na Volarsku
(Hruska a kol., 1983), Ochrana perlorodky i¢ni v CHKO Sumava — jih probihajici v letech
1983-1984 (Hruska a kol., 1984) a Zachrana a obnoveni reprodukce perlorodky fi¢ni v CSR

Vv letech 1986-1991 (Hruska a kol., 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991). Posledni zminény
projekt svoji strukturou a komplexnosti odpovidal dnes zndmym zachrannym programim, na

tyto projekty také navazala 1. etapa.
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Zachranny program perlorodky fi¢ni je nejstar§im zachrannym programem v Ceské republice,
prvni faze probihala uz v roce 1993, druha faze 1999 a treti faze je aktualni. Jeji odsouhlaseni

udglilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky v roce 2013 za pomoci AOPK CR.

Program zajistuje Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. a vyhlaska 395/1992

k tomuto zakonu — druh kriticky ohrozeny.

S postupnym zhor$ovanim stavu biotopu a zhoreni vyskytu perlorodky #iéni v Ceské
republice, byly uz v 80. letech 20. stoleti zahdjeny aktivity, s cilem ochrany populaci i biotopu
perlorodky. Tyto aktivity byly ptfedevsim v lokalit¢ Prachaticka, kde se vyskytuji nejveétsi
kolonie tohoto druhu. Od roku 1993 zacala prvni etapa zachranného programu Margaritifera
(Hruska 1993), mezi roky 1999/2000 zacala druha etapa (Absolon a Hruska 1999) na kterou
navéazala tieti etapa, pro kterou byl aktualizovany zdchranny program (18.12.2013), tento

zachranny program je v souladu s evropskym programem pro perlorodku fi¢ni (Araujo et

Ramos 2001).

Hlavni myslenkou je pojeti tohoto zachranného programu jako ekosystémovou ochranu,
hlavni diiraz se klade na ochranu a zlepSeni ptirozené¢ho biotopu tohoto ohrozeného druhu.
Aktivity v ramci programu pomahaji jak populaci druhu a hostitelskych druhd, ale také se
snazi zlepsit parametry kvality okoli pro eliminaci negativnich vlivli pro biotop. Zékladnim
cilem tohoto programu je obnovit reprodukci tohoto druhu a zabranit tak postupnému
vyhynuti a to v alespoii na tiech lokalitach v Ceské republice. Je nutné zajistit maximalni
snahu v téch lokalitach, kde je obnoveni reprodukce mozné, kde se daji zlepsit podminky
biotopu a to vSe ve sttednédobém horizontu. Proto také vSechny lokality s vyskytem
perlorodky fi¢ni byly rozdélené do tii kategorii, podle pevné danych aspektl (velikost
populace a vékova struktura, uspé$ny Zivotni cyklus, kvalita biotopu, chemické a fyzické
vlastnosti toku (dllezita je teplotni dopad na tok v priabé&hu celého roku) a produkce detritu).
V lokalitach prvniho a druhého stupné (jedna se o cenné populace a vhodné biotopy) je
zachranny program rozdélen do dvou zékladnich okruhti, prvni okruh se zabyva péci o druh
(tj. pro populacni opatfeni) a druhy okruh ma na starosti péci o biotop (management lokalit).
K vyhodnocovani efektivity zdchranného programu, k ziskani informaci o dopadu péce o
biotop a druh, slouzi pravidelné provadény monitoring populaci perlorodek, zkoumani
chemickych vlastnosti v toku a v ptipad¢ potieby sledovani hostitelsky organismu. Dilezitou

roli v zachranném programu hraju aplikovany védecky vyzkum (AOPK CR, 2013).

Charakteristika kategorii a dlouhodobé cile:
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Lokality I. kategorie
Blanice a Zlaty potok

V této kategorii jsou lokality, kde je zastoupeni perlorodky fi¢ni nesilnéjsi, zde stav biotopu

nevyhovuje jen v par parametrech a naprava je mozna v sttednédobém horizontu.

V téchto lokalitach je kladen dtraz na ziskani takového prostredi, ve kterém budouci populace
budou moc stabilné¢ ptezivat, reprodukovat se a mnozit a to v fadech desetitisicti az stotisicti
dospélych jedinct. Kde pocet narozenych jedincti bude vétsi nez pocet mortalnich jedinct a

Vv populaci bude pfitomna kohorta 20% u jedincti mladSich 30 let. Cilem pro obé¢ lokality je
populace, ktera bude dohromady ¢init minimalné 40 000 jedincti (AOPK CR, 2013).

Lokality Il. kategorie
LuZni potok, Tepla VItava a MalSe

Tyto lokality se vyznacuji v nedostate¢nych a nevyhovujicich podminkach, ¢i nizkym

vyskytem hostitelskych ryb, napraveni je v delSim ¢asovém horizontu.

Dlouhodobym cilem v téchto lokalitach je zlepsit nevyhovujici aktualni stav prostiedi ¢i
problémy s hostitelskymi rybami na takovou troven, kterd by pomohla k obnoveni
reprodukce perlorodky fi¢ni, tim vrétila ptirozeny Zivotni cyklus do téchto tokd, to vSe je
cilem v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Kladen diraz je opét na vyssi po€et narozenych
pred uhynutymi. Cilova velikost populaci perlorodky je minimalné 10 000 jedinct (AOPK
CR, 2013).

Lokality I11. kategorie

Svinensky a Dluhost’sky potok, Jankovsky a Kladinsky potok, ChvalSinsky potok,
Stropnice, KremzZe (Kremzsky, Markovsky a Smédecsky potok)

V této kategorii jsou lokality, kde Vv historii byl vyskyt perlorodek, lokality kde jesté pred
deseti lety byly zbytky populaci o malé velikosti nékolika desitek jedinct. U téchto lokalit se
nepocita s dalsi reprodukci, vyskyt juvenilnich jedinct nebyl za poslednich 20 let potvrzen,

Vv pfipad€ Ze nedojde k razantnimu zlepSenti, tak tyto stanovisté postupem cast zaniknou.

V téchto lokalitach se predpoklada, ze vyskyt perlorodek do budoucna bude ubyvat, az
ptitomnost tohoto druhu vymizi Giplné. Za cil se klade zjistit co nejvice informaci, vyhodnotit
jejich stav, potvrdit & vyvratit jejich piitomnost a podle toho dale pokracovat (AOPK CR,
2013).

18



2.1.5 Priciny ohroZeni
Toxické zneciSténi

Postupem ¢asu doslo v Ceské republice ke zne¢isténi vétsiny lokalit, nejvyssi nartst je

v druhé¢ poloving 20. stoleti, kdy se znecisténi rozsitilo 1, do té doby, neznecisténych oblasti a
nasledné byly postizeny okoli pramennych tokl. To vSe pfedevsim diky velkoplosnému
pouzivani pesticidil a ostatni xenobiotickych latek v zeméd¢lstvi, lesnictvi a obecné

v antropogennich &innostech. Z informaci ziskanych v Ceské republice vime, Ze perlorodka
ficni ve znecisténych vodach udrzuje zbytkové stavy nejdéle ve sttednim fragmentu svého
puvodniho biotopu. Dochazi zde k veliké umrtnosti ve vSech vékovych skupinach téchto mlzi
I ve zdanlivé CistéjSich hornich izemi ptivodnich biotopti dochazi k postupnému ubytku
vyskytu. Vzniklé nebezpeci znecisténi nebyva nardz, nybrz dochdzi k nému postupné, poloha
téchto Usekil se méni dle reZimu obhospodafovani pozemki. Zde méni jen ¢asové rozlozZeni
zatéze. Poloha vyskytu perlorodek ndm ukazuje jisty kompromis mezi znecisténym tokem a

Cistym pritokem, ktery se mlize sdm stat transportem Skodlivin (Hruska, 1995).

Eutrofizace

Jedna se o proces, kdy je voda obohacovana o Ziviny, predevsim pak fosfor a dusik. K tomu
dochazi vlivem pouzivanim umélych hnojiv, odpadnich kalt a odpadnich vod, coz zplisobuje
zvyseni biologické spotieby kysliku, to v§e mlZe nastat 1 v jednordzovém znecisténi, to
ovlivni miru zivin ve vodé€ a dojde k nasledné eutrofizaci. ZvySovanim zivin dochazi, ze se
tok miiZze Casem zmeénit z oligotrofniho toku na tok mezotrofni a poté z mezotrofniho toku na
eutrofni, z po¢atku se negativni vliv projevuje stresem u filtraniho Gstroji postizeného
jedince, pro perlorodku se stava eutrofizace negativni a to z diivodu, Ze zhorSuji funkci
intersticialniho prosttedi dna, které je nutné pro spravny vyvoj mladych perlorodek
zahrabanych v substratu na dn¢ a zménou skladby potravy dochdzi ke zméné Zivotniho cyklu
celych populaci perlorodek (Geist et Kuehn, 2005). Dochdzi ke zvySovani biogennich prvki
ve vode a s tim spojend zvySena produktivita vodniho prostiedi, coz vede ke zméné celé
skladby vodnich spolecenstev a naruSeni biotopu. Pokud je mira eutrofizace vyssi, tak na
citlivé organismy muze pusobit toxicky. Hlavni jsou vSak jiné projevy eutrofizace a to je

zména teploty, osvétleni a jinych faktord (Absolon, Hruska, 1999).
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Acidifikace

Mezi velmi nebezpecné Cinitele, které mohou za tibytek perlorodky je jiz zminéné toxické
zneCisténi a eutrofizace, tyto faktory ni¢i a poSkozuji biotypy predevsim ve stiednich a

dolnich usecich toku.

V pramennych oblastech a v hornich usecich toki nejcastéji skodi acidifikace pud a vod,
toxické znecisténi a eutrofizace ni¢i a ohrozuje mlada i dospélé stadia perlorodek, celé
biotopy 1 oligotrofni spolecenstvo, kdezto acidifikace v ptipad¢, Ze zatim zhorSuje pouze stav
pudy, umozni zivot dospélého jedince perlorodky, které vyrostly diive, nez zacala acidifikace
pusobit, ale negativni dopad je na mladé generace, které je znemoznén rust, diky zhorsené
potravni funkci v biotopu. V piipadé, Ze acidifikace ma vyssi hodnoty, kdy dojde k okyseleni
vody narazové pod hodnotu pH 6, stava se biotop perlorodky velmi zranitelnym a dochazi

k jeho poskozovani. Acidifikace je hlavnim faktorem, ktery zabranuje ristu a rozvoji
perlorodky fi¢ni v souc¢asnych 20-30 letech, perlorodka stagnuje a ztraci moznost reprodukece,
hlavni dopad acidifikace je ve stfedni Evropé. Jsou mista, kde je reprodukce jen ¢astecna,

napiiklad Skotsko (Hruska, 1995, 1998).

Exploatace

Jedna se o prvotni, velmi dlouhodobé¢ ptisobici Cinitel, ktery miize za ibytek perlorodek. Jde o
sbér perlorodek za ticelem ziskavani sladkovodnich perel, z dochovany kronikatskych spisti a
archivnich dokumentt, lze ziskat odhadovany ¢asovy interval ipadku a poklesu perlorodky a

to 500 az 800 let (Dyk 1975, 1992).

Ukazkovy priklad vidime naptiklad ve Skotsku, kde diky lovu perlorodek kvili perlam vedlo
az k vyznamnému Ubytku, ktery je hlavnim diivodem ubytku na vSech lokalitach vyskytu.
Omezeni lovu V téchto lokalitach pfiSlo az v 70. letech minulého stoleti (Crosgrove et Hastie,
2001). Ve Velké Britanii doslo k celoplo§nému zakazu lovu v roce 1998 (Degerman et al,
2009).

V soudasné dobé lov perlorodek za Gidelem ziskani perel je zakazan po celé Evropé, v Ceské
republice z hlediska ceské legislativy by Slo o poruseni zdkona 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, i tak jsou znamé piiklady ilegélniho lovu perlorodek, zminéno

v Zachranném programu Hruskou (AOPK CR, 2013).
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Dlouhodobé zmény biotopi

Vycerpavani humusovych zasob z pivodnich lest, které ubyva postupné, degradace pudy a

S tim spojené zmény ve vegetacnich skladbach, dalo vzniknout zamokifenym luénim ladam ¢i
ploSnym zménam v dievinné skladbé, to znamena postupny zanik oligotrofniho biotopu, ktery
je ptirozenym biotopem pro dlouholeté perlorodky fi¢ni, dochdzi k postupné zméné na
dystrofni prostfedi, detrit uz nestiha plnit vyzivny tcel pro mlze a populace postupné zacinaji

starnout.

Snazeni k vytvofeni vhodnéjsich biotopii pro perlorodku musime chapat jako dynamicky

proces, ktery je zavisly na skladb¢ vegetace, vyvoji pud a typu vyuziti povodi (Hruska, 1998).

Nevhodna teplota v pribéhu roku

Uto¢isté perlorodky fiéni se nachazi uz jen v hornim vyskovém limitu, tyto stanovi§té jsou
historicky spjaté s antropogenni ¢innosti, presnéji feceno s odlesnénim dané oblasti, coz dalo
vzniknout prosvétlenym teplej§im mozaikovitym zeméd€lsko-pastevnim krajinam

S otevienymi nivami. S naslednou zménou, ktera po 2. svétové valce piisla, v hospodaiském
vyuZiti oblasti, dfive obhospodafované travinné spolecenstva piesla vlivem sukcese na
oteviené mozaikovité porosty az uzaviené lesy. Zbytky luk spolu s lu¢nimi lady byly

postupné zalesiiovany smrky (AOPK CR, 2013).

Perlorodka pro spravny reprodukéni cyklus potiebuje zajistit spravné teploty, v soucasnosti
nachazi vhodny biotop v chladnéjSich tocich podhorskych oblasti, zde je vSak Zadouci, aby
teploty vody v urcité ¢asti roku piesahly 15°C, pii té teploté dochazi k dozrani glochidii

v samicich a poté vyvrhnuti larev (Hruska, 1992).

Vliv nizké teploty miize mit negativni vliv, se mensi teplotou se snizuje Gzivnost organického

detritu, poklesem teploty klesa rychlost rozkladu a tim sniZzuje mozné vyuZity organismy

(Hruska 2004).

Vliv trvale vyssich teplot urychluje metabolickou aktivitu mlzi, zvysi ptirastky a zaroven
sniZzuje jejich Zivot aZ na pouhych 40 let (Ziuganov et al., 1994). Limitni maximalni teplotou
je dle Degermana et al. (2009) 25°C, podle Absoléna a Hrusky (1999), v ¢eskych vodach neni

dosahovéno ani pramérnych 20°C.
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Hostitelské ryby

Divodem tbytku perlorodky i¢ni miize byt i nedostatek hostitelsky ryb, v prostiedi Ceské
republiky se jedna o pstruha obecného poto¢niho (vice kapitola 2.1.2.1 Hostitelské
organismy). Diky dlouh¢é doby koexistence téch dvou druhti, vznikla urcitd vazba mezi témito
druhy, kde perlorodka zastava roli parazita a pstruh roli hostitele. Rozsifovanim pramyslu,
osidlovanim a antropogenni ¢innosti miize byt tento vztah obou organismu narusen (Geist et
Kuehn, 2005). Antropogenni ¢innosti rozumime, v tomto ptipadé, um¢lé zarybitovani povodi
nepuvodnimi druhy ryb, naptiklad pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) (Geist et
Auerswald, 2007). Negativni dopad zarybnovanim neptuvodni linii pstruht ma jak na
puvodniho pstruha poto¢niho (naruseni genofondu, kiizeni, nedostatek potravy, prerybnéni),

tak na perlorodku fi¢ni (jiny imunitni systém).

Problém je i v opacném piipadé, to kdyz je hostitelsky ryb malo v dané lokalité, coZ se silné

dotyka v reprodukci perlorodky ti¢ni a v pohybu proti proudu toku.

2.1.6 Vztah perlorodky Fi¢ni s ostatnimi organismy

Zivot perlorodky i&ni je hodné zavisly na spoleénych interakcich s riiznymi formami
Zivotnich spolecenstev, tyka se jak potravy, tak i reprodukce. K tvorbé vhodného
organogenniho detritu je zapotiebi velikd rozmanitost ve skladbé lest v misté povodi,

Vv pripad¢ oblasti bez lesa zastanou roli vlhké kvétnaté louky, kde je strukturné vyclenéna
rhizosféra. K dostavani detritu do toku je za pomoci zizal (Lumbricidae), které tvoii
transportni tunylky, poté s transportem pomaha i krtek obecny a maly hlodavci, ktefi v ptidé
délaji chodby (Kubicek et Kubickova, 1980)(viz. kapitola 2.1.3.4 Detrit).

Perlorodka se diky proudiim nedobrovolné migruje do nizsich ¢asti toku, zpétné se sami
nemohou dostat zpatky po proudu do vysSich ¢asti. K tomu napomahaji hostitelské ryby (viz.
Kapitola 2.1.2.1 Hostitelské organismy), zde mlzi glochidium parazituje na zabrach téchto
ryb, obranou proti oslabeni si dany hostitelsky organismus vytvaii postupem ¢asu imunitu
proti dal§im utoktim ze strany parazitujicich mlzi. Vhodné tedy pro transport glochidia do
vysSich ¢asti tokl jsou mladé ryby, u kterych je ale nevyhoda mensiho prostoru v Zabrach
nebo starsi ryby, které migruji z mist, kde se nevyskytuje perlorodka fi¢ni, ¢ili napadnuté
nikdy nebyly a imunitu nemaji vytvofenou. Proto Zivot perlorodky zavisi na dostatecné
reprodukei téchto ryb a ptitomnych predatort, ktefi mohou regulovat vékové slozeni téchto
lososovitych ryb a jeji migraci. Mezi tyto predatory naptiklad patii ¢ap ¢erny (Ciconia nigra),

vydra fiéni (Lutra lutra) nebo volavka popelava (Ardea cinerea). Je nutné u téchto predatoru,
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aby m¢li i dalsi druhy organismt na potravu, protoze jinak mize rapidné klesat mnozstvi
daného lososovitého druhu ryby nebo se miize negativné projevit v lidskych ¢innostech jako
je naptiklad rybafeni nebo chov ryb. Je nutné, aby bylo v toku piitomné i dalsi zdroje potravy,

tteba hmyz, plazi ¢i obojzivelnici (Absolon a Hruska, 1999).

2.2 Metody specifické ochrany

V ramci specifické ochrany perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera) jsou realizovany

v Ceské republice nasledujici opatfeni monitoring, odchovy juvenilnich jedinct a bioindikace.

2.2.1 Monitoring

Monitoring pomahd zachrannym programtm pii dlouhodob¢ ¢innosti v ziskavani dat a
informaci o aktualnim stavu sledovaného organismu, v tomto ptipadé jsou sledovany
perlorodky fi¢ni, jeji biotop a hostitelské ryby.

Sledovani ptacich rezervaci, evropsky vyznamnych druht a evropsky vyznamnych stanovist
je dano zakonem 114/1992 Sb. o ohrané piirody a krajiny, pod dohledem Ministerstva
Zivotniho prostiedi Ceské republiky byla Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

povéiena timto ukolem.

Tab. 2.4: V tomto ptipadé jsou informace ziskavany témito zpiisoby (AOPK CR Zachranny
program, 2013):

Dlouhodobé sledovani kvality vody

Opakované kontrolovani aktualniho stavu toku

Bioindikace (metody, ktera nam ukazuje ptirtistek
perlorodky fi€ni pfimo v jejim pfirozeném prostiedi)

Sledovani submerzni vegetace v oblasti Teplé Vitavy

Pozorovani vyvoje lu¢nich porostli ve vybranych
oblastech v blizkosti toku

Komplexni inventarizace rokti a ORP

Ovétovani vyskytu perlorodky ficni

Monitorovani trvalych ploch

Monitoring pstruha poto¢niho (hostitelska ryba)

Sledovani populaci provadi vSechny zemé v Evropé¢, které se staraji o zachranu perlorodky
ficni a staty Evropské unie, které provadi pravidelny monitoring v rdmci plnéni povinnosti,
ktera je dana smérnici 92/43/EHS o ohrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivo€ichi a

plan¢ rostoucich rostlin, je dana povinnost ¢lenskych stati o podani hodnotici zpravy,
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kazdych Sest let, o stavech v jednotlivych typech pfirodnich stanovist’ z pfilohy I a druhi

z piiloh I, T a I'V.

2.2.2 Bioindikace

K zjisténi kvality prostiedi pro juvenilni jedince perlorodky #i¢ni jsou pouzivany bioindikacni
testy, v piipadé, Ze se test provadi v pfirozeném prostiedi je pouzité in situ stadium
perlorodky fi¢ni, pokud se testuje uzivnost detritu v laboratornich podminkach je vyuzité

stadium ex situ.

V piipadé pouziti in situ bioindikace jsou tyto testy zaloZené na kontrole mladych, juvenilnich
jedinct perlorodek v bioindikac¢nich klickach (Hruska, 1999) a bioindikacnich destickach

(Buddensiek, 1995), které se nachazeji piimo v jejich pfirozeném toku.

Z téchto testl se ziskaji data, které nesou informace o rozdilech ve velikostech schranek, tyto
data jsou nasledné vyhodnocena dle standartni metodiky. V Ceské republice je biondikace
soucast klasického monitoringu kvality prostiedi, z vysledki je jasné, Ze vliv maji teplotni
rozdily, potravni zasobeni lokality a vyuZitelnost potravy pro mladé perlorodky, v ptipadé

veliké umrtnosti miizeme zjistit toxické ucinky latek v prostfedi nebo jiné negativni vlivy.

Juvenilni perlorodky po dokonc¢eni bioindikacnich testl jsou navraceny do svych mateiskych

oblasti, tak aby se dodrzela geneticka piislusnost (AOPK CR, 2013).
2.3 Vliv krajiny a izemi na teplotni rezim

2.3.1 Vliv vegetace a izolacni procesy

Tato kapitola z¢asti vychazi z experimentu, kde byl sledovan vliv vegetace na teplotni reZim a
vodni rezim na tfech povodich, které se nachazi ve vrcholovych pasmech na Sumavé. Tyto tfi
povodi mély rozdilny typ vegetace, prvni povodi obsahovalo zdravy, smrkovy les, druhé
povodi holinu pokrytou bylinami a tfeti povodi bylo v oblasti mrtvého lesa s bylinnym
podrostem. Zkoumané oblasti se nachazely v klimaticky chladném pasmu, kde je rocni thrn
srazek presahujici potieby rostlin pro transpiraci (Sumavsky vyzkum, 2004).

Z minulosti je znamé, Ze pti kalamitnim odlesnéni, které bylo naptiklad v ptipadé Krusnych
hor, Jizerskych hor ¢i Krkonos, Ze takovéto odlesnéni nezpusobi vyraznéjsi nariist odtoku ani

vzestup kulminacnich pritoka, protoze odlesnéné oblasti ihned zarostou nahradnimi porosty,

které odlesnénou pudu zakryji, diky tomu je transpirace diive stromového porostu nyni
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nahrazena transpiraci nahradniho porostu, proto se nezméni vodni rezim pud (Chlebek et
Jatabac, 1988, 1994).

Trojice sledovanych povodi na Sumavé, se nachazi na relativné shodnych mistech

S podobnymi pifirodnimi podminkami, kde je rozdilny pouze typ porostu v oblasti toki.

Transpirace je vydej vody rostlinou, povrchem listu, jedna se o ukonceni transpira¢niho
proudu, kterym proudi voda od kotfent po cévni svazky az po listy. Jednim z Gcelt transpirace
je zabranéni piehiati rostliny, naji optimalni teplotu (Dekker et al., 2000). V tomto ptipad¢ je
transpirace aktivovana, pouze kdyz rostlin¢ hrozi piehtati diky teplu z okoli, naptiklad ze
slune¢niho zafeni nebo tieba teplého vzduchu, v ptipad¢, ze dojde k poklesu teploty je
transpirace deaktivovana. V chladném podhorském a horském klimatu je pfi pfimém
slune¢nim zafeni optimalni teplota pro rostlinu korigovana transpiraci tak, aby nepiekrocila

25°C, kolisani v intervalech 23-27°C (Sir et al., 2003).

Z vysledku vyzkumu se ukazuje, Ze i pti velkém slune¢ném zafeni nebyla teplota zemé¢, ptidy
a vody velka a to protoze slunecni teplo ohtivalo koruny stromu a pfi vySce stromi se toto
teplo nedostalo nize. V ptipad¢ holiny se bylinnym porostem bylo teplo ziskané ze slunce
vyrazné€ vyssi nez v piipad¢ smrkového lesu. Mrtvy les, jehoz kmeny nejsou schopné
transpirace, se zahfivd mnohem vic, nez transpirujici rostliny a proto nejvyssi teplotni
vysledky byly pravé zde. Nejvyssich teplot zde dosahuje v odpolednich hodinéch pfi
nejvyssim oslunéni. Vyzkum také zjistil, Ze mrtvy les méa vyrovnangjsi odtokovy rezim nez

les zdravy, teplotni rezim tohoto typu lesa je nejvyrovnangjsi (Sumavsky vyzkum, 2004).

Vegetace ma vliv 1 na nebezpeci povodni, voda, ktera se nevsakne do pudy a neni zachycena
vegetacnim krytem, nejprve vyplni terénni nerovnosti a poté se rozptyluje po okoli. Z pocatku
voda tece stejnomérné, jednd se nesoustiedény odtok, rychlosti zavisla na terénu. U
nesoustfedéného odtok na rozdil u odtoku soustfedéného je mozny vsak po steceni do oblasti
S lepsimi pidnimi a vegetacnimi podminkami. Ve snizeninach terénu dochazi k akumulaci
vody a pfestupu z nesoustfedéného odtoku na soustiedény. Rychlost toku poté zavisi na
sklonu a drsnosti terénu, kde miiZe napomoct i ryhy vytvofené hospodatskymi stroji (Kresl,

1993).

Izolaéni procesy jsou dany krom vzdalenosti toku od vegetace, také hustotou, Sitkou, hustotou
a vyskou koryta toku (Poole et Berman, 2001). Ptibfezni vegetace diky vrhajicimu stinu,

zmensSuje ziskavani tepla, v ptipad€ odstranéni vegetace v oblasti biehu toku se teplota navysi
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(Gregory et al., 1987). Vegetace napomaha i omezit rychlost vétru, tim je omezen odpar vody
a s tim spojena ztrata tepla z tok (Naiman et al., 1992).

2.3.2 Slunecni zareni a teplota vzduchu

Diulezitym faktorem dodani tepla do povodi je atmosféricka teplota, teplota vody zavisi na
teploté vzduchu, ve vod¢ se projevuje ovSem v mensi mife a jistym zpozdénim. V ptipade
melkych a malych tok je toto ovlivnéni teplotou vzduchu vétsi nez v ptipadé velkych a
hlubokych tokt. S teplotou vzduchu je spojené i slunecni zateni, tyto dilezité procesy vazou
na sebe plno faktor, dilezitym faktorem je i thel, ktery ma vodni hladina se slune¢nym

paprsek (Martincova, 2007).

2.3.3 Skladba riéniho dna

Procesy probihajici v ekosystémech vodniho toku, 1ze pochopit pouze v ptipadé, pokud jsou
uréené hranice daného toku a jeho sloZeni. Cely ekosystém povodi je tvofen tfemi slozkami,
které vSechny jsou diileZité pro organismy v toku, tyto slozky ukazuji strukturu toku, jednd se
o koryto povodi, zvodnélé sedimenty fi€niho dna a oblast u biehu (Stanford et Ward, 1988,
1993). V profilu toku, ktery ma pfi¢ny charakter, je ohrani¢en tok biehovymi oblastmi a dno
toku je dano hloubkou zvodnélych sedimentd (Ward, 1998). Teplota toku je dana interakci

vnéjsich faktori a slozeni povodi.

Koryto toku, kviili své snadné dostupnosti je nejprozkoumanéjsi ¢asti z ekosystému tokd,
dochazi zde k hlavnimu transportu vody. Koryto toku ovliviiuje procesy a miize za zvysenou

biodiverzitu (Sedell et Froggat, 1984).

Oblast u biehu je pifimo umérna velikosti toku, v ptipad€ malych toki se jedna o metry a
naopak u veletokil se miize mluvit dokonce az 0 stovkach metril, coz neplati u tokli v Ceské
republice (Salo et al., 1986). K pfirozenym procesiim patii zaplavy, které obménuji vodu,
sedimenty a mohou vytvatet nové habitaty (Ward, 1998).

Struktura fi¢niho dna uréuje mnozstvi tekouci vody a s tim spojeného tepla, které do toku

vstupuje, pohybuje se a kumuluje se v ném a poté i uvoliuje (Poole et Berman, 2001).
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2.4  Antropogenni zasahy do krajiny

2.4.1 Zména prirozené struktury a zasahy do Kkrajiny

Clovék nejvic ovliviiuje stavbu toktl, tyto zasahy a jejich dopad na teplotni reZim v toku lze
urcit az poté co srovname procesy v oblastech ovlivnéné ¢lovékem a v oblastech nedotéenych
(Triska, 1984). V soucasnosti lze urcit aktivity, které probihaji a méni pfirozeny ekosystém
VvV povodi. V tocich po zasahu ¢lovékem dochazi ke zméné tepelné energie, ktera je dodana do
systému, tak se déje i s vodou, ktera pritéka do toku. Jedna se o rozdilné mechanismy, které
ovliviuji teplotu a to, kvili zméné struktury koryta povodi, méni se zde ekologické Cinitele.
Po zméndéch ve struktuie koryta se ztraci schopnost vyrovnani se s ptichozi energii, dochéazi

tak ke zvétSeni vody v koryté (Poole et Berman, 2001).
Zasahy do systému

Zasahy clovéka do ekosystému povodi maji vzdy urcitou reakci, mohou zménit faktory, které
pak zapficini zménu teploty celého toku nebo jeho ¢asti, mezi tyto zsahy patii hraze,

upraveni biehti, odbér vody nebo zména ve vegetaci v oblasti toku (Poole & Berman, 2001).

Vystaveéni hrazi clovékem (mitizou byt i pfirozené hraze stavéné bobrem evropskym (Castor
fiber) zméni teplotu vody pfimo v hrazi, ale i v toku pod hrazi, to zavisi na velikosti hraze a
na typu vypousténi. V typu hraze, kterd vypousti spodni vodu, se zachova teoreticky

prumérna ro¢ni teplota vody (Ward et Standford, 1995).

Upravy koryt jsou bé&znymi Gipravami toki, hlavnim cilem je omezit vylévani vody z toku a
urychlit proud vody, negativnim zasahem do ekosystému je preformovani energie do stredu
toku, coz vede k hodné diisledkiim zmény plivodniho ekosystému. Pfirozena komunikace
toku s okolim se pferusi, primérna hladina klesa, nasledkem zmenseného mnozstvi vody,
které se diive drzelo v sedimentech, kde se tvofila podzemni zdsobarna vody (Steiger et al.,

1995).

Odbér vody ovlivituje teplotu vody, bud’ miize podpoftit energii v toku, nebo také snizit,
ubytek vody sniZi priitok a mensi hladina a obsah vody je vice ovlivnitelny slune¢nim
zafenim a teplotou vzduchu. Odebrana vody byva vyuzita v primyslu ¢i zemédélstvi nebo
jako uzitkova vody, tato voda se v mensi mife nasledné do toku vraci, ale s jinou teplotou,

takze teplotu vody ovliviiuje (Poole et Berman, 2001).

Uprava, zména ¢i uplné odstranéni vegetace v oblasti toku méa hodné€ negativnich nasledkt na

tok, postupnd urbanizace a zemedélstvi vede k postupnému odlesniovani okolo tok, zde je
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nebezpedi eroze pidy, mensi zastinéni pro tok a tim zplisobena zména teploty vlivem
slune¢niho zateni a vzduchem, horsi vsakovéani a zména v pohybu podzemnich vod (Naiman
etal., 1992). S aktivitou eroze souvisi i zména v sedimentaci koryta, toky jsou mél¢i (Dose et
Roper, 1994). U sirSich tokt je vétsi plocha dna, ty toky jsou méné zastinéné a dochazi zde

k interakci s atmosférickym teplem. Vegetace se slouzi jako izoluji slozka v blizkosti toku a

jejim odstranénim se stava toku nachylnéjsim (LI et.al., 1994).

3 Metodika a material

3.1 Charakteristika zkoumané lokality

3.1.1 Reka Blanice

Z:ikladni informace

JihoCeska feka Blanice, které se také fika Vodnanské Blanice, jedna se o nejdelsi a
Blanice mé délku toku 94,7 km, stava se tedy 26. nejdelsi fekou v Ceské republice, plocho
povodi zabira 863,9 km?. Hydrologické potadi je 1-08-03-001, pramen se nachazi u Zlaté
Vv Zelnavské hornating se soufadnicemi 48°51'44,3" severni §iiky a 14°2'26,42" vychodni
délky ve vySce 972 m n.m. Usti do feky Otavy v soufadnicich 49°16'37,4" severni §itky a
14°7" vychodni délky ve vesnici Putim ve vySce 362 m n.m (Fortinova, 2010).

wresaen,

(©zestochowa
.

Obr. 3.6.: Tok feky Blanice vyznaden na mapé Ceské republiky (mapy.cz, 2016).
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Trasa toku a pritoky

Reka Blanice prameni v Zelnavské hornating na vojenském vycvikovém tizemi Boletice u
severniho svahu hory jménem Lysé v blizkosti jiz zaniklé némecké osady Zlata, toto misto
spada pod vojenské uzemi Boletice. Reka dale teGe na sever, kde vtéka do oblasti Prachatické
hornatiny, kde tvofi udoli, toto misto mezi Blazejovicemi a Krejcovicemi ma nejvetsi sklon,
ktery ¢ini 2,12% (Tesat, 2003). V prib¢hu trasy toku na fece lezi Husinecka ptehrada, ktera
lezi blizko mésta Husinec, tato prehrada slouzi k regulaci vody, jako zdsobarna vody a
pfitomna je i mald vodni elektrarna. Za TeSovicemi tok opousti Prachatickou hornatinu a
protékd Bavorovskou vrchovinou, dale u obce Kraslovice se feka dostava do
Ceskobudgjovické panve, zde vytvaii mrtvd ramena, meandry a tang, z pravé strany usti do
Otavy ve vesnici Putim. Béhem 94,7 km této fece klesne nadmotskd vyska o 610 m (Tesaf,

2003).

Tab. 3.5.: V&tsi piitoky feky Blanice (HEIS VUV, 2015).

Puchétsky potok

Cikansky potok

Zarovensky potok

Zivny potok

Libotyiisky potok

Dubsky potok

Zlaty potok

Bilsky potok

DiviSovka

Radomilicky potok

Talinsky potok

Skalsky potok

Ekologie na Blanici

Reka Blanice je zndma svym relativné hojnym vyskytem perlorodek fi¢nich (Margaritifera
margaritifera), v této fece je nejvétsi populace v Ceské republice a druha nejvétsi populace
v stiedni Evropé, po fece Lutter, ktera lezi v Némecku. Dle informacich ziskané z Agentury
ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice je v Blanici pfiblizng 20 000 jedincti z celkovych

100 000 z celé Ceské republiky, tyto &isla jsou mozna jen kvili vhodnym podminkam, &isté
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vode, kde v horni Casti v oblastech Spalence a ArnoStova feka protékd v krajing, kde je
minimum osidlené oblasti a malo intenzivni zeméd¢€lstvi, dalsim dualezitym faktorem je
pramérna teplota toku, ktera ac je tok v hornich tsecich, tak voda je relativné tepla. V fece je 1
dostatek zivného detritu, z lu¢nich krajin okolo toku, Blanice je jedno z poslednich péti mist,
kde se perlorodky zachovaly. V minulosti byl vyskyt perlorodek v Husinci, ale diky stavbé
ptrehrady se tato oblast stala nedosazitelnou (Hruska, 2000,2001)

Dalsi ptivodnim druhem v Blanici je hostitelské ryba perlorodky fi¢ni, pstruh obecny potocni,

diky nimz se mize perlorodka rozmnozovat a dostavat dal proti proudu toku.

V usecich od Horniho Zablati po Zéabradsky mlyn bylo monitorovdano mnoho vzacnych
zivocisnych druht, patii sem kromé perlorodky fi¢ni i vranka obecna (Cottus gobio), mihule
potoc¢ni (Lampetra planeri), stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), lednacek ficni (Alcedo

atthis) a vydra fi¢ni (Lutra lutra).

Tab. 3.6.: Zkoumané¢ profily na fece Blanice (osazen¢ profily).

Profil C.pro | Soufadnice N | Soutadnice E

filu
Hornosnézensky - usti l. 48°54°1,0" 13°587°48,8"
Blanice nad Snéznym VI. 48°55°7,7" 13°58°34,8"
Blanice nad Snéznym VII. | 48°55712,1" | 13°58°32,2"
Blanice Repesinsky mlyn XIX. | 48°59742,5" | 13°54'49,1"
Blanice Podedvorsky mlyn | XX. | 48°1'24,3" 13°56°37,1"

3.2 Bioindikace a teplota

V povodi Blanice na Sumavé bylo umisténo do péti profili po patnicti bioindikaénich
destickach, které byly osazené kazda po deseti kusech perlorodek fi¢nich ve stafi 1+ a 2+,

s cilem zjistit uzivnost detritu a kvality vody ve sledovanych profilech.

Teplotni informace z toku Blanice se ziskavaly za pomoci teplotnich loggert (vice kapitola

3.2.2 Teplota).

3.2.1 Odbér vzorku

Odebirani vzorkl bylo v roce 2011 ve tfech vlnach, prvni vlna byla mésic po uloZeni desti¢ek
do profilu (3. 7. 2011), druhé odebirani bylo v poloviné sledovaného obdobi (30.7.2011) a
tieti vina probihala ke konci sledovaného obdobi (4.9.2011), realizace tohoto projektu byla

zhotovena firmou Gammarus (Dort).
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Odebirani vzorkli bylo do 250 ml vzorkovnic¢ek, zapoc€alo se stérem detritu kartdckem ze
stény desticky do Cisté nadoby, po sedimentaci vzorku byl detrit ddn vzorkovnic¢ky. Z kazdého

Z jednotlivych profili byl detrit odebran ze tii desti¢ek s perlorodkou ve véku 1+.

V hodnoceni uzivnosti detritu za pouzity perlorodek v raném stadiu Zivota je v dneSni dobé

nejspolehlivéjsi metodou. Tyto perlorodky byly ziskané v polopfirozeném odchovu, tato prace

je provadéna v souladu se zédkonem ¢€.114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny.

K tomuto hodnoceni jsou nejvhodnéjsi perlorodky v pocatku druhého stadia rustové periody,

s délkou Imm +/- 5%, jedna se o jedince s dobrou vitalitou.

Do vybranych profila byly ulozené desti¢ky, za pouziti metody Dr.Buddenseika, po deseti

kusech perlorodek ve 2. stadiu ristové periody s vékem 1+.

Desticky z plexisklového (tfi vrstvy) materidlu o rozmérech 100x150 mm, tlouStce 2x3 mm a
100 mm. Tyto desticky obsahovaly 12 otvori s primérem 6 mm. Desticky vyplnéné sitovou
tkaninou UHELON 20T, ktera vytvoftila v destickach bunky, v kazdé bunce byla vzdy ulozené

jedna perlorodka.

Dale v ur€enych intervalech probihalo méteni perlorodek za pomoci binolupy Sterni 200C

Zeiss se zvétseni 50x, na binolupu byl napojeny fotoaparat, ktery méfeni zachycoval.
Z téchto tesu byly ziskany nasledujici data.

Tabulka nize nam ukazuje relativni pfirastek v dané desticce v procentech, v kazdé desticce je
deset jedincd. V pripadé pozitivniho rdstu a minimalniho thynu je vyhodnocovana kvalita
oblasti.

Relativni pfirdstek se vypoc€itd seCtenim vSech pfirtistki, které jsou poté zprimérovany a
vysledna hodnota zadéna do tabulky.

Pti zjistovani relativniho pfirtstku byla zkontrolovana i mortalita pfitomnych jedinct, pro

kazdou desticku zvlast, pocitana v procentech.

Tab. 3.7.: Tabulka ptirtstku perlorodky v procentech na fece Blanici, na péti osazenych

profil.
prirastek pfirtistek
P er I oro d ky desticky prirastek | prirGstek | prirtstek | piirustek | prirtustek
9y Profil 1. po desticky | desticky | IV.2+ | desticky | desticky
veku 1+ a 2+ i | MLF [ ML | po | V.24 | VE2+
mésici
Hornosnézensky - usti | 101 104 103 / / /
Blanice nad Snéznym VI 118 139 140 / / /
Blanice pod Sn&znym Vil 112 136 134 109 136 130
Blanice Repesinsky mlyn XIX 113 126 122 / / /
Blanice Podedvorsky mlyn XX 114 164 169 / / /




3.2.2 Teplota

Meéieni a nasledna ziskand data byly pomoci teplotnich loggerii umisténych v toku. Kazdych
zZ péti osazenych profili byl sledovan po 91 dni, v letnich mésicich od ¢ervna do srpna (2011).

Z kazdé¢ sledované hodiny za den bylo ziskdno 6 dat o teploté, teplotni logger zaznamenal

kazdych deset minut teplotu.

Z téchto dat byly vypracovany tabulky:

Tab. 3.8.: Ziskana data z teplotnich loggerti. Hlavni data.

Profil l. VI. VII. XIX. XX.
Primarni data

mean 10,91731|14,06427 | 13,89711 | 14,85123 | 14,86844
max 16,141 | 22,046 21,76 | 22,525| 21,569
min 6,573 8,182 7,983 9,571 9,866
median 10,846 13,75| 13,558| 14,613| 14,613
var 2,144373|6,707428 | 6,615398 | 5,179712| 4,72907

Tab. 3.9.: Ziskana data z teplotnich loggerti. Denni praméry.

Profil l. VI. VII. XIX. XX.
Denni

priméry

mean 10,91731|14,06427 | 13,89711 | 14,85123 | 14,86844
max 13,49225|18,97032 | 18,70435|19,10373| 19,2741
min 8,497986 | 10,15484 | 10,02533 | 11,43783 | 11,73253
median 10,77397| 13,8709 (13,69223| 14,6368| 14,5408
var 1,204826 | 3,123472 | 3,063906 | 2,891006| 2,69977
sum 993,475 1279,849|1264,637 | 1351,462 | 1353,028
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Tab. 3.10.: Ziskana data z teplotnich loggeri. Pocet dnii s ur¢itou primérnou teplotou.

Profil l. VI. VII. XIX. XX.
Pocet dni s

prumérnou

teplotou nad:

10 73 91 91 91 91
11 37 90 90 91 91
12 14 80 76 90 90
13 5 64 64 74 80
14 0 43 43 58 61
15 0 27 26 41 40
16 0 11 10 22 23
17 0 5 5 9 8
18 0 4 1 5 5
19 0 0 0 1 1
20 0 0 0 0 0
3.3 ArcGis

Gisové analyzy a mapové vystupy byly ziskany za pomoci programu ArcGis 10.2.2 od
spolecnosti Esri. Jedna se geograficky informacni systém urceny pro praci s prostorovymi

daty.

Jako prvni byly do mapy Ceské republiky dany vodni toky, kde se poté vymezil tok Blanice,
ostatni vodni toky byly z mapy odstranény. Nasledné byly ptfiddny body s misty, které
oznacovaly oblasti bioindikace. K ziskdni dat dileZitych pro informace o zalesnéni Uizemi,
vyskytu orné pudy, pastvin ¢i zastavénych oblasti se vyuzil datové vrstvy ze stranek projektu
CORINE Land Cover (data z roku 2012), jehoz vrstvy tyto data obsahuji. Bylo nutné vybrat
metodu, kterou se vymezi okoli toku, ze kterého se data budou ziskavat. Touto metodou, po
pocate¢nich neuspésich s prvni vybranou metodou, byla metoda buffer, ktera okolo povodi
udé¢la oblast podle danych kritériich. Zde jsem vybral moZnost odmocnit celkovou délku toku,
tuto délku mi ArcGis vypocetl na 94,7 km ¢ili odmocnina je 9732,9 m. Z toho vyplyva, ze
buffer okolo toku mél hranice vzdalené od toku 9,7 km a jeho rozloha je 1563 km?. Po tomto
kroku se vzniklé uzemi ofizlo pomoci pomiicky Extract by mask, byl ziskan mapovy vystup
s daty, které byly pouze v bufferu. Poté ziskané informace v atributové tabulce byly presunuty
do Excelu. V excelové tabulce byly zastoupené pixelové podily danych vyskytujicich
element. Zde se pomoci pixelového podilu na mapé vypocetl procentualni podil daného

elementu v oblasti a poté se procenta vyuzila k vypogitani rozlohy slozky v km?, Takto byly
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ziskané informace pro cely tok, dulezité pro pokracovani bylo ziskat informace z kazdého

z osazenych profilt Blanice.

Obr.3.7: Uzemi Sumavy, kde je pomoci bufferu ohrani¢eno povodi Blanice v okruhu 9,7 km.

K ziskani dat z kazdého z péti profild, které byly osazeny destickami perlorodky fi¢ni a kde
probihaly bioindikacni testy, se musel udélat buffer u kazdého z péti zkoumanych oblasti.
Nejprve jsem pomoci souradnic umistil na mapu body, kde probihala bioindikace, poté jsem
vyty¢il kolem bodu 2 km kruhovou zénu s plochou 12,56 km?. Nasledné jsem pro kazdy

Z péti bodu zvlast délal ofiznuti a excelové vypocitani rozlohy a procent pro kazdou slozku.
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Obr. 3.8.: Zde je ukazan buffer kolem mist, kde byla provadéna bioindikace.

Obr. 3.9.: Mapa ukazuje body mist, kde byla provadéna bioindikace.

Poslednim tkolem v Gisu bylo udé€lat nadmoiské vysky, po stazeni podkladi pro 3D model
Ceské republiky, se za pouziti prvni bufferu celkové toku Blanice, byla zméfena primérna

nadmoiska vyska v oblasti toku, minimalni a maximalni.

4 Vysledky
4.1 Teplotni vysledky a grafy

Ze ziskanych dat z teplotnich loggera na osazenych, sledovanych profilech. Teploty jsou
vyhodnoceny z letnich mésicti ¢erven az srpen roku 2011. Z informaci ziskanych z kapitoly
2.1.2 Rozmnozovani a Zivotni cyklus vime, Ze perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera)
ma specifické naroky na teplotu.

Podle Hrusky (1992) je vhodnou teplotou pro dozrani glochidii v samici teplota nad 15°C,
dale vime, ze glochidie pti 16°C piezije po dobu Sesti dnti a v pripadé teploty okolo 5°C
muze prezit dokonce osm dnti (Bauer, 1988).
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V Ceskych podminkach je vhodna teplota pro perlorodku fiénich maximalné 20°C. Pro
dospélé perlorodky je nizsi teplota vhodnéjsi, na druhou stranu pii nizsich teplota je rozklad
detritu snizeny a perlorodka ho htife vstfebava (Hruska, 2004).

Profil I. nespliiuje vhodné podminky pro rozmnozovani, pocet dnti s teplotou nad 15°C se

v roce 2011 rovnal nule, primérna teplota v letnich mésicich byla pouhych 10,91°C, tato
teplota ovsem nevadi dospé€lym perlorodkam.

Profil VI. a profil VII. s téméf totoznymi vysledky, kdy praimérna teplota u profilu VI. je
14,06°C a u profilu VII. je 13,89°C. Od ¢ervna do srpna v profilu VI. bylo 27 dna s teplotou
nad 15°C a v profilu VIL 26 dnt, tyto podminky spliiuji moznost reprodukce perlorodek.
Teplota v profilu XIX. a XX. se li8i je tésné, praimérna teplota je 14,85°C a 14,86°C se dny
s teplotou nad 15°C 41 a 40, tyto profily jsou nejvhodné&j$i pro reprodukci perlorodky fi¢ni
Vv ptipad¢ teploty.

Primérna teplota

16

14
12
| I
0
. VI VII. XIX.

Graf 4.1.: Primérna teplota osazenych profili.
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Z tohoto grafu vyplyva:

Tab. 4.13.: Primérna teplota (°C).

Hornosnézesky-1. 10,91
Blanice nad Sneznym-VI. 14,06
Blanice nad Sneznym-VII. 13,89

Blanice RepeSinsky-XIX. 14,85
Blanice Podedvorsky-.XX. 14,86
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PocCet dnl s primérnou teplotou nad 15°C
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Graf 4.2.: Pocet dnti s primérnou teplotou nad 15°C.
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Z tohoto grafu vyplyva:

Tab. 4.14.: Pocet dnii s primérnou teplotou nad 15°C.

Hornosnézesky-I. 0
Blanice nad SnéZznym-VI. 27
Blanice nad Snéznym-VII. 26
Blanice Repesinsky-XIX. 41
Blanice Podedvorsky-. XX. 40

rv

4.2 Priristek a uhyn perlorodky ri¢ni

Osazeni destic¢ek bylo dne 4.6.2011, u kazdého profilu dochézelo ke kontrole,
z vypracovanych graft, které pracuji s procentualnimi daty vyplyva, ze k nejvétsimu ptirtstku
v prvni desti¢ce doslo v profilu VI. Blanice nad Snézny, pfiristek ¢inil 118 %, kdy narust,

Z ptivodniho priméru deseti sledovanych jedincd, ¢inil 171,23 pm.

U druhé desticky byl nejvétsi ptirtistek v profilu XX. Blanice Podedvorsky mlyn, kde

pramérny procentudlni prirastek byl 163 %, s naristem o 592,5 um.

Tteti destiCka v nejvetsSim piirastkem byla opét na profilu XX. Blanice Podedvorsky mlyn,

jeji prumérny procentualni ptirtstek Cinil 169 %, s nariistem o 669,6 um.

Pro ctvrtou, patou a Sestou desticku neni srovnani, jelikoz se tento pocet desti¢ek nachazel

pouze na profilu VII. Blanice nad SnéZzny, kde potadi nasledujicich procent odpovida
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posloupnosti desticek: 109 %, 136 % a 130 %. Naruast opét ve stejném poradi 124,59 pum,
507,47 pm a 436,15 um.

V piipad¢ ptirtstku se jako nejvhodnéjsim mistem ze sledovanych profili jevi profil XX.

Blanice Podedvorsky mlyn, ktery ve dvou ptipadech ze tfi mél nejveétsi prirastek.

PfirGstek (%)
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Graf. 4.3.: Popsan pfirtistek perlorodek (%) v destickach.

Uhyn perlorodek v desti¢kach na osazenych profilech, tyto procentudlni vystupy jsou

rozdéleny dle profilti a desticek.

Uhyn perlorodek v desti¢kach:
Hornosnézesky profil 1. (kontroly ve dnech 3.7. 2 4.9.2011)

Uhyn ¢&inil pouze 10% v 1. destiéce a ostatni desti¢ky byly v dobé kontroly bez uhynulych
jedincti. Celkové uhynulo, ze tficeti jedinci obsazenych ve tfech destickach, pouze jeden mlz

coz ¢ini tmrtnost v tomto profilu na 3,3%.
Blanice nad Snézny profil VI. (kontroly ve dnech 3.7. a 4.9.2011)

V tomto profilu dochdzi k thynu pouze jednoho jedince v druhé desticce, coz je celkoveé 10 /
uhynulych jedinct na desti¢ku a 3,3 % k celkovym tficeti jedinciim ve tfech pfitomnych

destickach.

Blanice pod Snézny profil VII. (kontroly ve dnech 3.7. a 4.9.2011)
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Na tomto profilu je o tii desti¢ky vice neZ na ostatnich sledovanych profilech, coz zkresluje
vysledky, celkovy thyn zde ¢ini 18,3 %, kdy zemielo 11 z 60 jedinct. Prvni desticka byla bez
uhynu, v druhé a paté desticce byl thyn 20%, ve tteti a ¢tvrté uhynul vzdy jeden jedinec, coz

znamena 10% a v Sesté uhynula polovina z osazenych mlzi.
Blanice Repesinsky mlyn profil XIX. (kontroly ve dnech 2.7. a 5.9.2011)

Ctvrty sledovany profil mé tyto vysledky, z 30 mlzi zemftelo 13, to davé 43,3 %. Rozdéleno
po destickach jsou vysledky nasledujici, desticka prvni ma mortalitu 20%, druhé desticka

60% a tieti 50%.
Blanice Podedvorsky rybnik profil XX. (kontroly ve dnech 2.7. a 5.9.2011)

Na poslednim sledovanym profilu uhynuly celkem 4 perlorodky, tthyn je tedy 13,3 %.
Vysledky thynu v desti¢kach jsou na prvni a druhé desti¢ce po 10% a na tieti 20%.

Celkovy uhyn v desti¢kach na profilech: L., VL., VII., XIX. a XX. a shrnuti

Z celkovych 180 sledovanych jedinct uhynulo 30, procentualni vystup ukazuje, ze
uhynulych po prvni kontrole bylo 16,67 %. S tim, ze pro piesnéjsi data bereme pouze prvni tii
desticky a profil VIIL., ktery ma desti¢ek Sest, omezime v tomto souhrnu pouze na prvni tii

desticky.

Nejvice uhynulych jedincii bylo ve druhych destickach, celkovy pocet 10 mrtvych (20 %
uhyn desticky), nejméné zemielych perlorodek bylo v desticce prvni, kde uhynuli pouze 4

jedinci (8 % umrtnost desticky).

V ptipadé timrtnosti jsou na tom profily 1. a VI. nejlépe, maji oba tthyn pouze 3,3 % v dobé&

prvni kontroly.
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Graf. 4.9.: Celkovy thyn v destickach ve v§ech zkoumanych profilech.

4.3 Hodnoty ziskané z ArcGisu

Tab. 3.11.: Tabulka s ArcGisovym datovym vystupem

Nadmofska Plocha Orna Zastavéné
Profil vySka Zalesnénost | Pastviny o vel
(m.n.m) bufferu puda oblasti
Hornosnéesky|  go5 | 1256km: | 743km? | 299km® |/ /
Blanice nad 800 12,56 km? | 7,56 km? | 3,56 km? / /
Snez.-VI.
Blanice nad 800 | 12,56 km? | 7.37km? | 368km? | /| 0,06 km?
Blanice
Repesinsky- 617 1256 km? | 5,24 km? | 3,31 km? | 0,43 km? /
XIX.
Blanice
Podedvorsky- 577 1256 km? | 3,51km? | 527km? | 0,31 km?| 0,25 km?
XX.
Blanice celkem: 619 1563 km? | 645,74 km? | 233,8 km? 4%’;4 30,24 km?
Min,iznzilni 349
vyska
Maxrlvmalnl 1350
vyska
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5 Diskuze

V reSerSni Casti této prace je kladen diiraz na sepsani dilezitych informaci z védecké
literatury. Sbér informaci zabyvajicich se perlorodkou ti¢ni (Margaritifera margaritifera) a
dale informace, které se tykaji vlivu tizemi a krajiny na perlorodku a teplotu toku, ktera

ovlivituje vyskyt a reprodukéni schopnosti perlorodky.

Z tohoto vystupu vznikl uceleny soubor dilezitych informaci, které podléhaji tématu této

prace.

Zakladem praktické ¢asti této prace byla data ziskana v roce 2011, tato data obsahovala
teplotni Gidaje a bioindika¢ni udaje, bez kterych by tyto zavéry vzniknout nemohly. Udaje
pochazeji z toku Sumavské feky Blanice, ktera je lokalitou vzacnych druhi, mezi, které patii 1

vyskyt perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera).

Tyto vyzkumy probihaly na celkem 20 profilech, z péti z nich vzesly tyto vysledky, kdy jsem
se zhodnotil kvalitu dané oblasti z vychozich teplotnich udaju, ptirtistkovych udaji a udaji o

uhynu.

Teplota je velice dilezitym faktorem pro Zivotni cyklus perlorodky ti¢ni, bez spravné teploty
neni schopna reprodukce, Spatnd teplota muze téz zkratit Zivot perlorodky nebo omezit piijem

potravy ¢i dostupnost vhodnych hostitelskych ryb.

Z vytvotenych grafii (graf 4.1-2.) je jasné, Ze nékteré sledované profily jsou pro vyskyt a
budoucnost (z pohledu teploty) perlorodky fi¢ni vice vhodné a nékteré méné. Je dulezité zde
rozlisit dopad teploty na glochidie perlodky, juvenilni perlorodky a dospélce. Glochidia
perlorodky potfebuje urcitou teplotu (uddvana teplota je nad 15°C podle Hrusky, 1992)

k dozrani, pokud tuto teplotu nespliuje glochidie nedozraji a nemtze dojit k reprodukci.

V ptipadé€ dospé€lych je naopak Zadouci chladné;si voda, maximalné do 20°C (Absolon et
Hruska, 1999) nebo také 25°C (Degerman, 2009).

Nevyhoda nizkych teplot je v tézko rozloZzitelném detritu, pii kterém perlorodka dostava méné
vyzivného materialu (Hruska, 2004).

V tomto sméru Ize doporucit do budoucna, zajistit stabilné;si teploty v toku, na které ma vliv
okolni vegetace, zastavba, zasahy ¢loveéka — priimyslova ¢innost ¢i zemédélstvi. Hodnoty,
které vysly, naznacuji, Ze kromé profilu I. jsou teploty v letnich mésicich vhodné pro

reprodukci perlorodky fi¢ni. V ptipadé, Ze nebude dochazet k dalSimu naruSovani biotopu

41



Vv okoli zkoumanych oblasti, miize se jednat o velmi vhodnd Gizemi pro rozvoj kolonii

perlorodky fi¢ni.

Ve vysledcich tykajicich se bioindikace a thynu zkoumanych perlorodek v destickach se ndm
ukazuje, ze thyn stoupa v piipadé nizsich ¢asti toku. Z toho logicky usuzuji, ze v hornich
¢astech toku je voda Cistéjsi a vhodnéjsi z hlediska kvality pro vyskyt perlorodky fi¢ni.

V nizsich ¢astech toku hrozi naplaveniny, zména teploty a kvality vody vlivem ¢lovéka, je
zde 1 vyssi ohrozeni povodnovou aktivitou, kterd miize narusit dno a substrat a nasledné
zmeénit biotop nebo piimo vyselektovat kolonie perlorodek, vyssi teplota mé vliv na
metabolismus perlorodky, metabolismus se s vyssi teplotou zrychluje, mlz roste rychleji, ¢imz
se ale snizuje zivotnost jedince (Ziuganov at al, 1994). V tomto problému je dalezité se
zam¢étit na diivod tthynu perlorodek v danych oblastech, az poté je mozné hledat feseni.

Z pohledu tthynu jsou vysledky z profilu XIX. velmi neptiznivé, uhyn 43,3 % jedinct
ukazuje, Ze dand lokalita nema vhodné podminky pro Zivot perlorodky, piisobi zde negativni
faktory. Celkovy thyn perlorodek v destickach nam neukazuje zadné akutni riziko, hrozici

v celkové oblasti toku.

Jedna se ovSem o data z roku 2011, na to musi byt bran zietel, v této dobé muze byt vysledek
lepsi, ale 1 horsi a proto je dilezité vénovat se ddle vyzkumiim na toto téma, na vice lokalitach

a zjistit zdali se jedna o dlouhodoby trend.

V ramci datovych vystupti vyplyva celkové povodi feky Blanice, na mapé jsou vyznacené
body v mistech, kde dochazelo k bioindikaci a na plose 12,56 km? u kazdého bode je

Vv tabulce uvedeno procentudlni zastoupeni nejdilezitéjSich faktorti s moZnym vlivem na okoli
a teplotu toku. Tabulka obsahuje udaje o primérnych nadmotskych vyskach a je vidét

tendence poklesu teploty v toku se vzristem nadmoiské vysky.

Mapové vystupy v této praci slouzi k ptiblizeni uzemi a k ziskéni zakladnich dat o oblastech

v okoli feky Blanice.
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6 Zavér

Resersni ¢ast této prace, zameétujici se na ziskani informaci z védecké literatury, dava uceleny
souhrn vlivii na vyskyt a reprodukci perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera), dale jsou
zde obsazeni informace o faktorech ovliviiujicich teplotu. V praci je kladen diraz na
legislativni ochranu, ktera je zde sepsana z pohledu Evropské unie a Ceské republiky,

v zastoupeni Ministerstva Zivotniho prostiedi v Ceské republice a Agentury pro ochranu

ptirody a krajiny v Ceské republice.

Tyto informace dale slouzi k vyhodnoceni praktické ¢asti, ktera se zaméfuje na vlivy teploty

Vv souvislosti s perlorodkou fi¢ni v oblastech feky Blanice.

Zavérem K praktické ¢asti této prace, S nazvem Vliv krajiny a vyuziti izemi na teplotni rezim
tokll se zaméfenim na podminky vyskytu perlorodky fi¢ni, shrneme vysledky, které jsem

ziskal z dat z feky Blanice, vyplyva:

Z teplotnich grafii, které jsem vytvofil z dat z roku 2011, vyplyva, ze kromé profilu L., ktery
nesplituje dostatecnou teplotu, jsou ostatni profily VI., VII., XIX. a XX. vhodné pro
reprodukei perlorodky fi¢ni, dale vSech pét profill splituje vhodnou teplotu, ktera

nepiekracuje horni hranice, u kterych by se tento mlz nemohl vyskytovat.

V ptipadé timrtnosti dopadly nejhtife dolni ¢asti toku, naproti tomu prvni dva profily v horni
¢asti toku mély umrtnost pouze 3,3 %, coz naznacuje kvalitu vody a biotopu, vhodného pro
vyskyt perlorodky fi¢ni. V tomto sméru je nutné zjistit a nasledné se pokusit napravit
podminky niZsi ¢asti toku, aby vyhovovaly podminkdm perlorodky. V opa¢ném piipadé mize
¢asem dojit k vyhynuti tohoto druhu v danych oblastech, v piipadé, Ze by se jednalo o

pfirozenou uroven mortality, nejsou zadna dal$i opatieni nutna v tomto sméru.

ArcGisovy mapovy vystup dat, ktery by napomohl k potvrzeni ¢i vyvraceni diilezitosti
vegetace v tomto toku, s ohledem na malé mnozstvi informaci, slouzi pouze jako ilustra¢ni

zdroj, ktery ukazuje mista bioindikace a tabulku zékladnich statistickych dat o oblasti.

Na sumavské fece Blanice se nachazi nejvétsi kolonie perlorodky ti¢ni (Margaritifera
margaritifera) v Ceské republice, je proto nutné do budoucna chrénit tuto oblast a zamgfit
vyzkum na zji$téni vSech faktl, které mohou negativné ovlivnit jeji vyskyt zde. Ochrana

ptirozeného biotopu perlorodky miZe zachranit i dalsi Zivoc¢isné druhy.
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