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Seznam pouzitych zkratek

BIT Dvoustranna smlouva o podpofe a vzajemné ochrané investic (Bilateral

Investment Treaty)

BVerfG Ustavni soud Spolkové republiky Némecko (Bundesverfassungsgericht)
CIL Mezinarodni obycejové pravo (Customary international law)
CETA Komplexni hospodafskd a obchodni dohoda mezi EU a Kanadou

(Comprehensive Economic and Trade Agreement)

ECHR Evropsky soud pro lidska prava

ECT Dohoda k Energické charté ze dne 17. prosince 1994

ESLP Evropsky soud pro lidskd prava

EP Evropsky parlament

EU Evropska unie

FCTC Ramcova dohoda WHO o regulaci tabaku (Framework Convention on

Tobacco Control)

FET Standard spravedlivého a rovného zachazeni (Fair and Equitable
Treatment)

FPS PIna ochrana a bezpecnost (Full Protection and Security)

FTA Dohoda o volném obchodu (Free Trade Agreement)

GG Ustava Spolkové republiky Némecko (Grudgeset: fiir die Bundesrepublik
Deutschland)

ICSID Mezindrodni stfedisko pro feseni investi¢nich sporu

ISDS Mechanismus feSeni sporli mezi investory a staty (/nvestment State

Dispute settlement)

A Jakakoli smlouva, kterd obsahuje mezinarodni ochranu investic
(International Investment Agreement)

Komise Evropska komise

LZPS Usneseni predsednictva ¢eské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prdv a svobod jako soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky

MFN Dolozka nejvyssich vyhod (Most Favoured Nation Treatment)
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NAFTA

NT

OECD

PPD

SED

SFEU

SOP

SRN
UNCITRAL
UNRISD

Ustava CR

VCLT
WHO

Smlouva o severoamerické zéné volného obchodu ze 7. fijna 1992

Narodni zachazeni (National Ttreatment)

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

Police powers doctrine

Sole effect doctrine

Smlouva o fungovani Evropské unie (tzv. Lisabonska smlouva)

Spole¢na obchodni politika EU

Spolkova republika Némecko

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

Vyzkumny ustav OSN pro spolecensky rozvoj (United Nations Research
Institute For Social Development)

Ustavni zdkon €. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Videnska umluva o smluvnim pravu

Svétova zdravotnicka organizace



Uvod

Tato prace se zaméfuje na jeden z problematickych aspektd ochrany investic, a to
jejimu vztahu k vykonu regulacnich pravomoci hostitelského statu. Investi¢ni arbitraz si v
poslednich letech ziskala znacnou publicitu u verejnosti a politik(, zejména pravé kvdli
konfliktim legislativnich zmén s majetkovymi zajmy investor(. V nasledujicich kapitolach jde
tedy o vztah mezi vefejnou moci ve staté k investorovi jako adresatovi pravni regulace a jeho
vyvoj v arbitrazni praxi. Diplomova prace si klade za cil zmapovat aktuadlni trendy pfistupu
investi¢niho prava k vnitrostatnim regulacim investic.

Pivodnim smyslem mezindrodni ochrany investic byla zakladni ochrana majetku
investora a zabranéni excesim v zdsahu statu do néj (pfimé vyvlastnéni bez nahrady, aj.),
typickym pro rozvojové zemé. Vyvoj poslednich let sméfuje jesté mnohem ddle, casto se
tedy mohou zajmy investora chranéné investicnimi smlouvami dostat do konfliktu se
suverénnim vykonem statni moci, predevsim prava statu na regulaci podnikani. Tento aspekt
ochrany investic je odborniky casto diskutovan a néktefi z nich Cini zavéry, Ze mulZe vést
k nepfiméfenému zasahu do vykonu statni suverenity.”

Instrumenty ochrany zUstavaji neménné, zakladnim nastrojem jsou dvoustranné
smlouvy o podpore a ochrané investic (,BIT“). DfivéjSi ndvrhy mnohostrannych smluv o
ochrané investic vétSinou selhaly, nicméné ochranu investic obsahuje fada vyznamnych
dohod o volném obchodu (NAFTA, CETA) nebo jinych instrumentd (Dohoda k Energetické
charté). Znatelny vyvoj vSak nastava u obsahu smluv, mnoZstvi sporl reSenych v arbitrazi a
vycCtu nejcastéji Zalovanych statl. Mezi nejcastéji Zalované se dostdvaji ¢im dal vice i vyspélé
staty, v jejich? p¥ipadé lze téZko mluvit o zasadnich nedostatcich prvkd pravniho statu.?
V nésledujicich kapitolach tedy budou analyzovdny hmotnéprdvni standardy ochrany

investic, u kterych existuje riziko odpovédnosti statu za regulacni opatfeni. Jejich cilem je

! Napriklad BROWN, Julia. International Investment Agreements: Regulatory Chill in the Face of Litigious Heat.
Western Journal of Legal Studies, ro€. 3, C. 1, s. 24.

Nebo JOHNSON, Lise. State Liability for Regulatory Change: How International Investment Rules are Overriding
Domestic Law [online]. iisd.org, 6. ledna 2014 [cit. 2. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.iisd.org/itn/2014/01/06/state-liability-for-regulatory-change-how-international-investment-rules-
are-overriding-domestic-law/# ftn23>.

2 HODER, Lukas. Investicni arbitrdZe v roce 2015 [online]. patria.cz, 25. kvétna 2016 [cit. 13. bfezna 2017].
Dostupné na <https://www.patria.cz/pravo/3217884/investicni-arbitraze-v-roce-2015.html>.
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zjiSténi, zda ochrana investic ve své stavajici podobé omezuje pravo statl na regulaci
podnikani a kde lezi hranice mezi pfipustnou regulaci a porusenim standardl ochrany ve
smlouvach o ochrané investic (,,11A“).

Sjednavani smluv o ochrané investic je zaleZitost vyvaZovani aktudlnich
hospodarskych priorit, ma posilit zajem zahranic¢nich investorli o stat jako cilovou destinaci
pro vyvozce kapitalu a zdroven jej co nejméné zatizit zavazky k jejich ochrané. Pravni jistota
v podobé hmotnépravnich zaruk, pfipadné arbitrdzniho mechanismu (,,ISDS”), ma pomoci
prilakat zajem investor(, ktefi hledaji ekonomickou a pravni stabilitu.

Bez investicni arbitraze by nebyla ochrana investic kompletni, respektive by byla velice
komplikovand, pokud by jeji uplné uplatnéni bylo moZné pouze pomoci diplomatické
ochrany. Jeji vyznam pro potieby této prace je vtom, Ze stat mlze zménou norem
dosahnout nejen diskriminacnich a jinych sSkodlivych zasahl do investice, ale muize jako
nositel suverénni moci i procesné znemoznit uplatnéni narok(. Stat se mnohdy nachazi
v konfliktu zajm0, kdy je wvykonavatel vrchnostenské moci a zaroven v postaveni
soukromopravniho subjektu k investorovi. Zahranic¢ni investofi tedy preferuji arbitraz pred
obecnymi soudy, protoZe casto namitaji i procesni diskriminaci pfi uplatnéni narokda.
V nasledujicich kapitolach bude podroben rozboru dalsi diivod této preference, a sice Siroky
vyklad ochrannych dolozek IIA arbitraznimi tribunaly.

Diplomova prace se na konkrétnich prikladech soustfedi na rozbor aktualni arbitrazni
praxe a jeji porovndni s predchozi judikaturou i teorii. V prvni kapitole vysvétluje vztah
suverenity statu a ochrany zahrani¢nich investic a dava priklady regulacnich zasahu. V druhé
a treti kapitole klade diraz na snahu o vymezeni zdkladnich standard( ochrany investic a
jejich poutZiti v praxi s ohledem na statni regulace. Metodou analyzy zkoumd vybranou
rozhodovaci praxi a pouziti vychodisek z prfedchozich rozhodnuti a teorie. Dale v ni pouziva
metodu komparace krozliseni rlznych pfistupl rozhodcich tribundl( podle rozdilnych
formulaci smluvnich doloZek. Posledni kapitola sleduje reakci smluvnich stran IIA na tuto
praxi a odhaduje budouci vyvoj v obméné IIA. Vyvoj v této oblasti ochrany investic jeSté stale
neni u konce a odborné publikace, zejména v ¢eském jazyce, jsou prozatim nedostupné.
Cilem prace tohoto rozsahu nemuze byt vyCerpdvajici analyza této oblasti ochrany investic,
ma vsak poskytnout kromé zakladniho prfehledu také pohled na nejnovéjsi praxi a reakci
statll na ni pfi vyjedndvani smluv o podpore a ochrané investic.
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1 Ochrana investic jako zasah do suverenity statu

Podle mezindrodniho prava vefejného je stat ve vykonu své svrchované moci omezen
mezinarodnimi obyceji, dobrovolné uzavienymi zdvazky a jednostrannymi deklaracemi,
suverenitou ostatnich stat, kogentnimi normami mezinarodniho vefejného prdva a
obecnymi pravnimi principy.® Mezinarodni ochrany investic se tykaji prvni dvé jmenované
skupiny. V mezindrodnim obycejovém pravu (dale ,ICL“) neexistuje povinnost statu pfipustit
uskutecnéni zahranicnich investic na svém Uzemi, statni suverenita se tedy mlze projevit i
v neumoznéni ob&aniim cizich statl v ném investovat nebo jako pravo investice regulovat. *
Pokud ale stat investici pfipusti, je povinen zachovavat v zachazeni s ni minimalni standard
podle ICL.> Ten nestanovi konkrétni materialni pravidla pro zachazeni s investici, ale jen
méfitko pro posuzovani souladu vnitrostatniho prava s mezinarodnim.® Jak bylo naznageno
v Uvodu, aktudlni smlouvy o ochrané investic obsahuji ochranu tento standard prevysujici. Je
tedy na zvaZzeni vyjednavacl stat(, do jaké miry chtéji suverenitu formou IIA omezit.
Existence mezinarodniho zavazku plyne pfimo z takové smlouvy. Stranami smluv o podpore
a ochrané investic ve smyslu Videnské umluvy o smluvnim pravu (,VCLT“) jsou staty, prava
z nich véak mohou uplatiiovat pf¥imo investofi.” Vtomto aspektu je investi¢ni arbitraz
unikatni, stat smlouvami zaroven chrani ,své” investory v zahrani¢i, nicméné s kazdym
rozsirenim jejich ochrany pfidava sobé tytéZz povinnosti vici investordm druhé smluvni
strany. Smluvni ustanoveni jsou primarnim hmotnym, pfipadné i procesnim pravem,
vnitrostatni pravo statu je z jejich hlediska faktickym stavem.® Pokud selze snaha o smirné

urovnani sporu, muaze zahrani¢ni investor sdm podle mezinarodniho prava verejného, ackoli

* CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 52

* DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of international investment law. 2. vyd. Oxford: Oxford Univ.
Press, 2012, s. 7.

> Rozhod¢i nélez ICSID ze dne 25. &ervence 2007 ve véci LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E
International, Inc .v. Argentine Republic, odst. 133.

® STURMA, Pavel. Mezinarodni dohody o ochrané investic a feseni sporu. Praha: Linde, 2008. s. 53.

7 Elanek 1 VCLT ze dne 23. kvétna 1969: , Tato Gmluva se vztahuje na smlouvy mezi staty.”

8 BELOHLAVEK, Alexander, HOTOVA Renata. Cenovd Regulace z pohledu tuzemské, komunitdrni a mezindrodni
upravy a ochrany investic, Ostrava: Sagit, 2008, s. 50.
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neni jeho subjektem, zahdjit arbitrazni spor.” Mezinarodni ochrana investic tedy moze
omezit suverenitu statu ve tfech oblastech:

a) Minimalni standard zachazeni podle mezinarodniho obycejového prava

b) Hmotnépravni ochrana podle standardi v 1A

¢) Procesni ochrana investora v IIA prostfednictvim arbitraze

Pravo stdtu vykonavat suverénni moc na svém Uzemi je v investiénim pravu Siroce
reflektovano ve smlouvdch o ochrané investic i v rozhodovaci praxi. Ve smlouvach nejcastéji
obecnymi proklamacemi o pravu na regulaci, v rozhodéich ndlezech pak prostfednictvim
takzvané police power doctrine. Pouziti této doktriny je namisté, zejména pokud jsou zavazky
ve smlouvach neurcité. Obecné je uznavana svoboda statu jednat v SirSim verejném zdjmu
prostfednictvim postupl na ochranu Zivotniho prostredi, stanoveni a vybér dani apod.
Raciondlni regulace ze strany statu lze dosdahnout jediné tehdy, pokud subjekt takovou
regulaci zasaZzen, nemlze Zadat kompenzaci. Tento princip je uznavan jako obycej
mezindrodniho prava.’® Aviak sama skutenost, 7e jednani statu slouzi néjakému
legitimnimu verejnému zajmu, nemUzZe vést automaticky k zavéru, Ze nedoslo napriklad
kvyvlastnéni, za které ma néleiet nahrada.’ Konkrétni daldi  podminky
nekompenzovatelnych zasahU rozebiraji podrobné dalsi kapitoly.

Investicni pravo muZe ovlivnit fadu aspektd vnitrostatniho prava, jako pracovni,
zdravotni pravo nebo pravo vlastnické, jak upresnuji nasledujici kapitoly. Tato prace v nich
mimo jiné zkouma, zda ochrana investic a systém ISDS poskytuji zahrani¢nim investicim
zachazeni, které je zvyhodnuje oproti vnitrostatnim subjektim na trhu a zda a za jakych
okolnosti by mohla vést k naruseni demokratickych principt v podobé omezeni legislativnich
a jinych pravomoci statu. Jednim z dil¢ich problému je otdzka, do jaké miry se mlze stat

zavazat ke svému budoucimu jedndni.

° GRAMLICH, Ludwig, CONECH, Claudia. Der Streit um die Investor-Staat-Streitbeilegung im Kontext von CETA
und TTIP - Erkenntnisse und Losungsansatze. Swiss Review of International and European Law, 2016, roc. 26, €.
3,s. 396.

1% Rozhod¢ nélez ICSID (NAFTA) ze dne 16. prosince 2002 ve véci Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican
States, odst. 103.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Hmotnépravni standardy ochrany piimych zahrani¢nich investic. Prdvnik. 2012, roé.
151, ¢. 11, s. 12.
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1.1 Zvlastni zavazky investic¢niho prava

Kromé mezinarodniho obycejového prava a sjednanych IIA mizZe byt stat vazan i
investi¢ni dohodou. Jedna se o smlouvu, uzavienou mezi hostitelskym statem a investorem
podle vnitrostatniho prava, obvykle upravujici pravidla pro konkrétni investici, vzdjemné
zavazky investora a statu.’? Dolozka v takové dohodé muze jako rozhodné pravo stanovit i
jind pravidla neZ pravo hostitelského statu, napriklad kombinaci prvk( z pravnich radd vice
zemi nebo mezindrodni prdvo. Zatimco poruseni IIA za strany statu je vidy porusenim
mezindrodniho prdva, u investicni smlouvy toto neplati automaticky. O poruseni
mezinarodniho prava se mizZe jednat (1) pokud stat zasahl do zdvazku ze smlouvy ze své
vrchnostenské pozice, tedy jinak nez by toho byl schopen kterykoli jiny subjekt, napftiklad
konfiskaci majetku, anebo (2) pokud byla sjedndna povinnost dodrZovat zavazky vUci
investorim v 1lA, tzv. umbrella clause. Ta zvySuje zdavazky investicnich smluv na
hmotnépravni povinnost ze smlouvy lIA, jejich poruseni pak ma za nésledek odpovédnost
statu jako podle kterékoli jiné ochranné dolozky. Pokud jsou v IIA stanovena procesni
pravidla k Feseni spor(, Ize je nasledné vyuzit k zalobé na pInéni z investi¢ni smlouvy.™ Jak je
ale dale popsano v kapitole 2, i investi¢ni smlouva bez jedné z téchto podminek mize mit
pro posouzeni odpovédnosti vahu, a to v testu proporcionality zdsahu do investice nebo
poruseni minimalniho standardu zachdazeni s cizinci podle mezinarodniho obycejového
prava.'*

Zasadni zavazek statu predstavuje stabilization clause v investi¢ni smlouveé. Stat se v ni
zavaze neménit svou legislativu ovliviiujici investici platnou v dobé jejiho uskutecnéni,
konkrétnim zpCisobem a na konkrétni dobu.™ Porugeni tohoto zivazku vede s velkou
pravdépodobnosti k odpovédnosti podle mezinarodniho prdva, a to i bez existence pfislusné

lIA. Je vSak rozumné k takovéto stabiliza¢ni doloZce sjednat i pravomoc arbitrazniho

12 Napfiklad pronadjem pozemkd, délku trvani investice nebo vykupni ceny vyrobkd.

13 GLOSSARY PRACTICAL LAW. Umbrella Clause [online]. uk.practicallaw.com, [cit. 22. prosince 2016]. Dostupné
na <http://uk.practicallaw.com/8-519-0939>.

* BUCHELER, Gebhard: Proportionality in Investor-State Arbitration. Oxford: Oxford Publishing, 2015. s. 206.

> Napfiklad LIAMCO v. Lybia: , Tato koncese se po dobu se platnosti Fidi requlacemi platnymi v dobé jejiho
uzavreni. Jakdkoli novela téchto regulaci nebude vici investorovi bez jeho souhlasu ucinng”,

COMEAUYX, Paul. Protecting foreign investment under international law: legal aspects of political risk. Dobbs
Ferry, N.Y: Oceana Publ., 1997. s. 138.
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tribunalu k rozhodovani pripadného sporu.’® zakladni funkci klauzule byva ochrana pred
nekompenzovanym vyvlastnénim, predevSim nepfimym. Arbitrdzni praxe nicméné neni
jednotna v nazoru, zda poruseni stabilization clause vede k povinnosti navratu norem do
predchoziho stavu, anebo k povinnosti investora odikodnit.'” Dle mého nazoru je z hlediska
pfipadného vykonu rozhodnuti snazsi moznosti odSkodnéni, pfipadna snaha nafidit zménu

zakona by z hlediska statni suverenity byla velice problematicka.

1.2 Typické regulacni zasahy do investic

Pro ucely této prace je nutné vymezit regulacni zdsah jako takovy. Jeho definice neni
nijak uréena, v arbitrazni praxi najdeme nespocet opatreni, kterd by se dala takto oznacit a
jejich vyéet neni ohrani¢en. Obsahové se jedna napfiklad o ochranu Zivotniho prostredi, nové
¢i modifikované danové rezimy, poskytovani ¢i odnimani verejné podpory, snizovani Ci
zvySovani celnich sazeb, ukldadani omezeni v ramci Uzemniho planovani, hospodarské
soutéze, ochrany spotrebitele nebo ochrany prav zaméstnancli. Formalné maji podobu
obecné zavaznych predpisu, individualnich spravnich aktl, nebo i soudnich rozhodnuti, tedy
jakékoli opatreni, které je statu priCitatelné. Regulacni opatreni pritom ani nemusi mit sv(j
pavod primo v politice statu. MUlze jit o implementaci zavazk(i mezinarodniho prava nebo
prava EU.
Aby se mohlo v pripadé konkrétniho zasahu jednat o odpovédnost statu, musi byt
kumulativné splnény tyto znaky.'®
1) Hmotnépravni standard ochrany jako zdvazek vyplyvajici z [I1A
2) Porugeni tohoto zavazku statem ve smyslu €l. 69 VCLT®
3) Pricitatelnost jednani porusujiciho tento zavazek

4) Pri¢inné souvislosti mezi porusenim standardu a vzniklou skodou

16 Op. cit. COMEAUX: Protecting foreign investment..., s. 30.

Mensinové se objevuje v praxi, Ze ,internacionalizace prava” smlouvami s nestatnimi subjekty neni projevem
statni suverenity, ale jejim nepfimérenym omezenim, zasahujicim do prava statu na regulaci.

v STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Ochrana mezindrodnich investic v kontextu obecného mezindrodniho prdva.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 28.

'8 Op. cit. BELOHLAVEK, HOTOVA: Cenovd Regulace..., s.51.

% lanek 69 VCLT: , Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire.”
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Jako kritérium pro urceni legitimniho opatfeni ve vefejném zajmu, jehoz rizné variace
jsou pouzity v celé diplomové praci, se v investiénim pravu pouziva nejvice jeho objektivni
pfiméfenost a procesni racionalita jeho zavedeni. Dale se posuzuje také jeho motiv, ktery
mUze vyustit v zavér, Ze opatreni bylo provedeno ve zIé vife. Samotna neefektivita opatreni
nebo politickd kratkozrakost, kterd pozdéji ukaze jeho negativni dopad na spolecnost,
v ochrané investic jeho nelegitimitu. Nicméné, jak ukazuji ndsledujici kapitoly, legitimita
zasahu do investice nebyvd vidy brana v uUvahu. MUZe na ni byt pohlizeno absolutné,

proporcionalné, nebo muze byt pro urceni odpovédnosti nechana stranou Upiné.
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2 Zasah statu a ochrana opravnénych ocekavani

Jako hmotnépravni zaruka nebyva ochrana opravnénych ocekavani vyslovné zminéna
v lIA, funguje vSak jako princip obecného mezinarodniho prava i jako princip prava EU.”° Ve
vnitrostatnim kontextu pak obvykle ochranu legitimnich ocekavani zarucuje Ustavni a spravni
pravo. Cesky Ustavni soud ji dovozuje jako soucdst €lanku 1 Ustavy, ochrana legitimniho
otekavani je podle néj integralni soudasti vlady prava.’* Zakonodarce musi p¥i zméné pravni
regulace zohledriovat dosavadni pravni stav a zmény musi provadét citlivé a jen v mire
nezbytné pro dosaZeni cile regulace. Z pfikazu respektovat legitimni o¢ekdvani vyplyvajici z
dosavadni pravni Upravy samoziejmé nelze dovodit zdkaz zmény pravni Upravy, ale je nutné,
aby pfi rozhodovani o volbé zplsobu provedeni zmény zdkonodarce k témto ocekavanim
prihlizel a neignoroval, Ze adresati norem své chovani po delSi dobu prizpisobovali
pozadavkim odli§ného obsahu.?? V &eském spravnim pravu je ochrana legitimnich otekavani
vyjadiend v jeho zasadach jako ,dobra sprava“.?® Obecné zévazné normy maji byt vykladany
organy verejné moci tak, aby prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného
otekavani adresatd pravni normy nezasahovaly do prav a povinnosti téchto adresatd.?

Pro potieby vztahu investora a statu se jednd o koncept ochrany legitimnich
ocekavani investora, ktery predpoklada stabilitu a predvidatelnost pravniho prostredi jako
celku, tedy vznik prav a povinnosti i uplatnéni narokd. Investor se ma mit moZnost
spolehnout, Ze statni organy nezklamou jeho divéru, kterou nabyl na zakladé pravnich
predpist a jinych vrchnostenskych akt( statu. Takovd dlvéra muize vzniknout napfiklad (1)
na zakladé legislativy platné v dobé provedeni investice, (2) v dlsledku vyjadreni vlady o
podminkach pro konkrétni investici, nebo i (3) implicitniho ujisténi zastupcl hostitelského

statu.” Jak bylo zmin&no vy3e, tato ochrana vychazi i z vnitrostatniho spravniho prava, do

2% | ENAERTS Koen, VAN NUFFEL, Piet. Constitutional Law of the European Union, London: Sweet and Maxwell
Ltd., 2005, s. 714.

?! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2006 PI.US 38/04, bod 44. Clanek 1 Ustavy Ceské republiky: ,Ceska
republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na uUcté k praviim a svobodam clovéka a
obcana.”

?2 Tamté?, bod 45.

> HENDRYCH Dugan. Spravni prdvo —obecnd cdst. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 798.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2008 1.US 605/06, &st IV.

2> Rozhod¢ nélez ICSID ze dne 11. zaF 2007 ve véci Parkenings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, odst. 331.
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mezinarodniho prava z néj pak pronikla jako soudast $ir$iho pojmu dobré viry.?® Jedno
z nejobecnéjsich vymezeni legitimate expectations v investi¢ni arbitrazi obsahuje rozhodnuti
Thunderbird v. Mexico, které tika, ze , koncepce ochrany legitimnich olekdvdni se vztahuje na
situaci, kdy smluvni strana, tedy jeden ze stdti, svym chovdnim vyvold u investora s ohledem
na investici raciondini a oprdvnéné (reasonable and justifiable) ocekdvadni, Ze je mozné se na
toto chovdni spolehnout. Vysledkem zklamdni davéry v takové ocekdvdni pak mizZe byt

v s . . . vz ; 27
poskozeni investice zavinéné stdtem.

2.1 Ochrana opravnénych ocekavani jako soucdast standardu spravedlivého a

rovného zachazeni

Standardem ochrany v lIA, ktery je nejvice spojeny se zdsadou ochrany opravnénych
ocekavani je Fair and equitable treatment clause (dale jen ,FET“), ustdlenad rozhodovaci
praxe dokonce fika, ze se stala pfimo jeho soutasti’®. Zaroven je ochrana opravnénych
otekavani méfitkem dodrzovani FET.? Typické znéni samostatné FET dolozky ve vétsiné BIT
obsahuje tento nebo velice podobny zavazek: “Kazdd smluvni strana poskytne investorim
druhé smluvni strany spravedlivé a rovnoprdvné zachdzeni s jejich investici a neposkodi
diskriminaénimi nebo bezdivodnymi opatfenimi nakldddni a uZivéni vynosi z nich.*°
Odlisnou formulaci obsahuje NAFTA, ktera standard FET fadi pod minimalni zachazeni podle
mezinarodniho obycejového prava: “KaZdd smluvni strana poskytne investorium druhé
smluvni strany zachdzeni v souladu s mezindrodnim prdvem vefejnym, vcetné spravedlivého

31 Jeji vykladovd pravidla

a rovnoprdvného zachdzeni a plné ochrany a bezpecnosti.
upfesniuji, Ze pojem spravedlivého a rovného zachazeni rozhodné nepredstavuje Sirsi
ochranu neZ zminény standard minimdlniho zachazeni. Jak upfesnéno nize a v kapitole 4,

tento vyklad se projevuje i v rozhodovaci praxi.

26 Rozhodéi nélez ICSID ze dne 29. kvétna 2003 ve véci Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United
Mexican States, odst. 154.

%7 Rozhod¢& nélez UNCITRAL (NAFTA) ze dne 26. ledna 2006 ve véci International Thunderbird Gaming
Corporation v. The United Mexican States, odst. 147.

28 Rozhod¢ nélez ICSID ze dne 4. dubna 2016 ve vé&ci Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of
Venezuela, odst. 546.

2% BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana pfimych zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
56.

0 Clanek 3 Dohody BIT mezi Ceskou republikou a Nizozemim ze dne 29. dubna 1991.

31 Clanek 1105 dohody NAFTA ze dne 17. prosince 1992.
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Zda je konkrétni zachdazeni spravedlivé a rovnopravné, zalezi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Doktrina se na zakladé praxe rozhodcl prozatim ustdlila na téchto
prvcich standardu®%:

1) Zavazek bdélosti a ochrany

N

) Radny proces a zdkaz odepfeni spravedinosti

w

) Zakaz svévolného a diskriminaéniho jednani (obsazeno i v jinych standardech)
4) Transparentnost a stabilita
5) Opravnénd ocekavani
6) Dobra vira (obsaZzena ve vice standardech, i jako samostatny princip)

O konkrétni a konec¢nou definici se pokusili rozhodci v nékolika pripadech, neda se
vsak fFict, Ze by byly tyto definice dale univerzalné pouzitelné, mimo pripady s velice
podobnym skutkovym stavem. Za vSechny lze citovat napfiklad Waste Management v.
Mexico, podle néhoz se da za poruseni FET povaZovat zachazeni ,svévolné, hrubé nepoctivé,

nespravedlivé nebo diskrimina¢ni a pfedstavujici zaujeti proti investorovi.“*?

2.2 Jednani statu narusujici opravnéna ocekavani

Stanovit prfesné hranice pro miru ocekavani, jejichz poruseni je kompenzovatelné, se
prozatim nedari, ovSem rozhodovaci praxe prinasi jista voditka. Oproti vySe uvedenému
vymezeni ochrany mlzZeme postavit zasadni a mnohokrat v odborné literature citované
rozhodnuti v pfipadu Saluka v. Czech Republic, které stanovi obecné vychodisko, Ze ,Zddny
investor nemiZe oprdvnéné ocCekdvat, Ze okolnosti existujici v dobé uskutecnéni investice
zlstanou zcela beze zmén. Pri rozhodovadni, zda zmareni o¢ekdvani zahranicniho investora
bylo oprdvnéné a pfimérené, musi byt zohlednéno rovnéz legitimni prdvo hostitelského statu

na ndslednou regulaci vnitrostdtnich zdleZitosti ve vefejném zdjmu“®?. Kde se mezi témito

32 SCHREUER, Christoph. Fair and equitable Treatment in Arbitral Practice. The Journal of World Invest and Trade,
roc. 18. ¢. 6, s. 373-374.

%% Rozhod¢i nalez ICSID (NAFTA) ze dne 30. srpna 2004 ve véci Waste Management Inc. v. United Mexican States,
odst. 98.

3 Castecny rozhoddi ndlez UNCITRAL ze dne 17. bfezna 2006 ve véci Saluka Investments BV v. The Czech
Republic, odst. 305.
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mantinely nachazi moznosti regulace podnikdni ze strany statu, napovidaji kritéria, kterd
pouzil tribunal ve véci Lemire v. Ukraine®. Jsou jimi:

1) Pravo statu jako nositele suverénni moci schvalovat legislativni a jina
rozhodnuti na ochranu verejného zajmu, zvlasté pokud tato nevyvolavaji
nepfiméFené ovlivnéni investice®

2) Opravnéna ofekavani investora v dobé uskutecnéni investice

3) Investorova povinnost provést Setfeni pred uskutec¢nénim investice (povinnost
bdélosti)*’

4) Investorovo pusobeni (chovani) v hostitelské zemi, jeho vliv a pfinos

Pripad Saluka ukazal, zZe tribunadl mlze chapat ochranu legitimnich ocekavani jako
relativni, kdy je tfeba vyvaZovat zdjem investora a statu, avsSak lze se setkat i s prisnéjSim
vykladem. Napfriklad, Ze ,rozhodné existuje zavazek neménit pravni prostiedi, ve kterém byla

“% 76 se tedy setkat i sUplnym odmitnutim pouziti principu

investice uskutecnéna.
proporcionality.
Ocekavani vyplyvajici pouze zprdvniho fadu v dobé provedeni investice byvaji
posuzovana podle testu proporcionality, budou v ném vsak mit mensi vahu nez ta, vyplyvajici
z vyslovnych zaruk. Ani vyslovna zaruka ale nemusi mit za nasledek automatické poruseni
FET, avSak bude hrat v testu proporcionality zasadni roli. Takova zaruka musi byt zcela jasna

a konkrétni, musi vést investora ke konkrétnimu rozhodnuti o investici.>® Napfiklad v p¥ipadu

Metalclad v. Mexico investovala spolec¢nost Metalclad do akvizice mistni spole¢nosti na

**> Rozhodnuti ICSID o pravomoci a pripustnosti ze dne 14. ledna 2010 ve véci Joseph Charles Lemire v. Ukraine,
odst. 285 (relevantni i pfes pozdéjsi anulovani samotného rozhodciho nélezu).

*® Rozhod¢i nélez ICSID ze dne 5. fijna 2012 ve véci Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration
and Production Company v. The Republic of Ecuador. odst.. 450: ,Jakékoli uredni zasah do investice musi podle
principu proporcionality byt koncipovan tak, aby byla ztrata prav na strané investora vyvazena odpovidajici mirou
verejného zajmu statu.”

Shodné napf. Rozhodnuti ICSID o pravomoci a pripustnosti ve véci LG&E v. Argentina ze dne 3. fijna 2006, odst.
195: ,0becné lze konstatovat, Ze stat ma samoziejmé pravo pfijimat opatieni smérujici k ochrané verejného
blaha. Takové opatieni musi byt brano jako vyjadreni statni suverenity bez moznosti odpovédnosti statu, vyjma
pfipadd, kdy je mira zasahu statu znacné v nepomeéru k cili, kterého ma byt dosazeno. To ma zédsadni vyznam

v testu proporcionality.”

*” Investor ma napriklad zvazit vyssi riziko prudkych legislativnich zmén, pokud v zemi probiha ekonomicka
transformace, jako tomu bylo v 90. letech v Litvé, kdy Parkenings-Compagniet AS provedl investici.

38 Op. cit. Occidental..., odst. 306. Pozdé;jsi anulovani nalezu nema vliv na tento vyrok.

3 SCHERNBECK, Andrea. Der Fair and Equitable Treatment Standard in internationalen
Investitionsschutzabkommen. Zirich: Dike, 2013. s. 119.
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zpracovani nebezpecného odpadu po ujisténi federdini vldady o tom, Ze tato mexicka
spoleénost plni veSkeré predpoklady pro obdrzeni povoleni k ¢innosti. Pfestoze byla mexicka
spole¢nost pred provedenim investice v provozu, mistni samosprava odmitla povoleni vydat.
Metalclad zahajila spor na zdkladé NAFTA a byla Uspésnd, tribundl vyslovil, Zze ,spolecnost
byla oprdvnéna spolehnout se na informace poskytnuté federdini viddou a vérit, Ze spliiuje
podminky k vystavbé skiddky. Rizeni se radou viddy bylo ze strany spolecnosti rozumnym
postupem a ocekdvdni, Ze povoleni bude udéleno, bylo oprdvnéné.”*° Naopak ve prospéch
statu rozhodl tribundl v nékolika bodech pripadu Crystallex v. Venezuela, kde se investor
spolehnul na zaruky, které nebyly dostacujici, protoze byly pfilis obecné a neurcité. Jednalo
se o velice podobnou situaci, legitimnim ocekdavanim méla byt verejnd vyjadreni
venezuelského ministra tézarstvi, ktery tvrdil, Ze ,povoleni jsou na cesté” a jejich vydani
,probihd podle planu“.** Tribunal se vyjadfil, e vefejnd podpora projektu od réiznych
statnich instituci a ¢len vlady nemUzZe vytvaret legitimni o¢ekavani, protoze takova jejich
podpora nemd pfimy vliv a dopad na proces schvalovani.** Navic vyslovil, e na vydani
povoleni obecné podle mezinarodniho prava nemuze byt pravni narok a na tento slib neni
rozumné se spoléhat do skonceni ekologického Setfeni. Nicméné shledal poruseni
opravnénych ocekavani ohledné pozdéjsi situace, kdy Crystallex obdrzel dopis od
ministerstva Zivotniho prostredi, ve kterém oznamovalo schvaleni dokumentace o vlivu na
Fivotni prostfedi. Zadalo slozeni kauce a zaplaceni dané, po kterém mélo nasledovat vydani
povoleni, dopis vSak jasné naznacoval, Ze vydani povoleni bude po zaplaceni kauce pouhou
formalitou. Navic dalSi poruseni opravnénych ocekdvani nastalo absenci odUvodnéni a
relevantnich technickych dat jako podkladu pro zamitnuti, a to natolik, Ze se jednalo o
svévolné zachazeni a odepreni spravedinosti.*?

Tato rozhodnuti pfinadseji ndznak sméru, jakym se bude aplika¢ni praxe ubirat. Lze

konstatovat, Ze zdvazek statu v obdobnych ptipadech by mél byt zaloZzen odpovédnou

%% Rozhodéi nélez ICSID ze dne 30. srpna 2000 ve véci Metalclad Corporation v. the United Mexican States, odst.
89.

* Op. cit. Crystallex..., odst. 551.

Verejna vyjadieni: REUTERS. Crystallex expects Venezuela mine permit any time. [online]. Reuters.com, 8.
listopadu 2007 [cit. 22. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.reuters.com/article/venezuela-crystallex-
idLTAN0826492720071108>.

a2 Op. cit. Crystallex..., odst. 238, 586.

3 Op. cit. Crystallex..., odst. 597, 562.
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osobou zastupovat stat v dané véci, mél by byt pfimo cilen na investora a jeho zdmérem a
ucinkem by mélo byt konkrétni rozhodnuti investora o naklddani s investici. Takovy zavér
potvrzuje i spor Bilcon of Delaware v. Canada, aktudlné probihajici u Permanent Court of
Arbitration, kde rozhodci zmiriuji zohlednéni ptedeviim aspekt(**:
1) Aktuadlni statni politika provincie Nového Skotska silné podporuje investice do
oboru investice (hornictvi)
2) Technicti pracovnici statni spravy se setkali se zastupci investora a podpofili
jeho rozhodnuti investovat do kamenolomu
3) Ministr Zivotniho prostredi ze své funkce vyslovné potvrdil podporu vystavbé
konkrétniho projektu lomu
4) Zastupci kanadské vlady uvedli investora v . domnéni, Ze se o otdzkach vlivu
projektu na Zivotni prostiedi bude rozhodovat ve spravedlivém procesu, kde
bude mit investor moZnost sniZit negativni plUsobeni svého projektu a
prizplsobit jej tak pozadavkim statu na ochranu Zivotniho prostredi.

Otazkou, jaké chovani muzZe tvorit konkrétni zavazek vUici investorovi, se zabyvali
rozhodci i v pfipadu Continental v. Argentina, jednim z mnoha investi¢nich spor(, majicich
pavod v argentinské hospodarské krizi na prelomu tisicileti. | ten konstatuje, Ze politicka
prohlaseni legitimni ocekavani tvorit nemohou a obecna legislativa je mlzZe tvofit velice
omezené, zatimco smluvni zavazky vlady vyZaduji nejvySsi pozornost pfi zkoumani
proporcionality. Ale i u nich musi byt zohlednén , kontext, divody a ucinek” jednostranné
zmény podminek ze strany statu.”” Ze ale ani rozhodovéni v otazce opravnénych oéekavani
nemusi byt jednotné (a tedy i predvidatelné), ukazuje rozhodnuti Arif v. Moldova, které
posunuje legitimni ocekavani znacné ve prospéch investora. Pan Franck Charles Arif
provozoval duty free shop na mezinarodnim letiSti, na ktery dostal od statu najemni
smlouvu. Po nékolika letech provozu kvuli formdlnim nedostatkim ve smlouvé v dobé jejiho
uzavreni ji soud prohldsil za neplatnou. Tribunal poruseni standardu shledal prekvapivé

nikoliv v nedodrzeni povinnosti plynoucich z ndjemni smlouvy, ale ve faktu, Ze poté, co ji

** Rozhodnuti UNCITRAL (NAFTA) o pravomoci a pfipustnosti ve véci Bilcon of Delaware et. al v. Canada ze dne
17. biezna 2015, odst. 603.

*> Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 5. zafi 2008 ve véci Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, odst.
261.
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statni organ uzavrel, nékolik let nepodniknul kroky k jejimu ukonceni. V této dobé tedy Arif
obchod zalozZil a provozoval, vkladal do néj dalSi penize a z této doby také plynou jeho
opravnéna otekdvani, ze jej bude moci provozovat i nadale.*®

Co se tyka implicitnich zaruk od zastupcli hostitelského statu, jde o kategorii nejméné
Citelnou a definovatelnou. Mlizeme sem zaradit napfiklad situace, kdy statni ¢i statem
financovana agentura zorganizuje konferenci za ucelem pfildkani zajmu investor(, na které
zdUrazni vykupni cenu pfipadnych produktd nebo ceny energii. Takové ujisténi se opét
promitne do testu proporcionality, ze viech tfi variant oviem nejméné.*’

Casto zaroven s legitimnim ocekdvdnim  byvaji zéroveri némitky proti
netransparentnosti jednani statu. | zde se miZzeme setkat s prekvapivé Sirokym pojetim FET.
Velmi pfisné z pohledu statu se vyjadfil napfriklad tribunal ve véci Tecmed v. Mexico. Stat by
se podle néj mél chovat konzistentné, vyvarovat se nejasného a netransparentniho
zachdazeni s investici, aby investor predem védél, jak se budou statni regulace vyvijet a mohl
véas predchazet ztratam.*® Pres kritiku v odborné literatufe byva tento pfistup déle citovan
v daldich nalezech, lze uvést napiiklad MTD v. Chile*. Dodrieni takto pfisnych méFitek ze

strany statu by bylo nejen velmi obtizné, ale i tézko pro zakonodarce predvidatelné.

2.3 Philip Morris v. Uruguay

Velkou odbornou i medidlni pozornost upoutala snaha spolecnosti Philip Morris
zabranit v nékolika statech legislativé upravujici grafiku na obalech tabakovych vyrobkd.
Naroky proti Australii rozhodci zamitli pfed zahajenim fizeni v samotné véci. Tribunal vyhovél
namitkam Austrdlie, Ze se Philip Morris dopustila treaty shopping, kdyZ cilené tésné pred
podanim Zaloby provedla restrukturalizaci s cilem dostat se pod ochranu BIT mezi Cinou a
Austrdlii. Takovy postup, stejné jako zaklddani spolecnosti jako ,prdzdnych schranek”, je
$iroce uznavan jako nepfipustny.>® Zatimco spor proti Australii byl ukonéen v zahajovaci fazi

bez meritorniho rozhodnuti, v arbitrdzi proti Uruguayi bylo jiz rozhodnuto a jeji zavéry jsou

*® Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 8. srpna 2013 ve véci Mr. Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, odst. 547.
* Op. cit. BUCHELER: Proportionality in Investor-State Arbitration..., s. 202.

Zminéno naptiklad v odivodnéni k Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, odst. 82.

a8 Op. cit. Tecmed..., odst. 154.

* Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 25. kvétna 2004 ve véci MTD Chile S.A. et. al. v. Republic of Chile, odst. 114.

*% GRIEBEL J6rn. Internationales Investitionsrecht: Lehrbuch ftir Studium und Praxis. Miinchen: Beck, 2008. s. 98.
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hodnotné pro odhad budouciho vyvoje arbitrdzni praxe v oblasti zmén legislativy po
uskutecnéni investice.

Politika v oblasti tabakovych vyrobku je v Uruguayi ovlivnéna z velké ¢asti ¢lenstvim
ve WHO a schvélenim Réamcové dohody o kontrole tabaku (FCTC) °*, kterou ratifikovala jako
prvni zjihoamerickych zemi.>®> Dohoda samotnd stanovuje minimalni standardy pfi
implementaci jejiho obsahu a stanovi, Ze by staty nemély byt omezeny v pfijimani pfisnéjsich
opatreni. Mezi principy, které dohodu tvofi, uvadi ptedevsim, ze ,kazdd osoba by méla byt
informovdna o zdravotnich ndsledcich koufeni, mozZnosti vzniku zdvislosti na cigaretdch,

“3 Déale je tento princip

smrtelného nebezpeci hroziciho i z divodu pasivniho koureni.
konkretizovan tak, Ze se staty zavazuji pfijmout legislativu zajistujici, aby baleni tabakovych
vyrobkd nevyzyvalo k jejich koupi, nepodavalo mylné nebo zavadéjici informace o jejich
ucincich nebo aby nevyvolavalo zdani, Ze néktery vyrobek je méné Skodlivy nez jiny,
naptiklad pouzivanim oznaceni jako ,light”, ,mild“ nebo ,low tar”. Nasledna regulace ze
strany statu Uruguay tento zavazek prevzala témér doslovné, v nékterych opatrenich i
prisnéji.
V letech 2009 a 2010 prijala vlada statu Uruguay formou zdkona nékolik opatreni
v oblasti zachazeni s tabakovymi vyrobky a omezovani koureni v rdémci uskutecnovani politiky
ochrany verejného zdravi. Ze vSech postupné pfijatych opatifeni Uruguayskou vladou byla
tato pozdéji napadena investorem*:
a) ZvétSeni prostoru pro varovani o Skodlivosti cigaret na krabicce nejdfive
na 50%, pozdéji aZ na 80% (,,80/80 Regulation®)*
b) Omezeni nabidky cigaret jedné znacky na maximalné jeden produkt (Single
Presentation Regulation — ,SPR“), ostatni produkty byly tabakové firmy

nuceny stahnout z trhu

*L WHO. Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control. [online]. WHO.int, 26. Cervence 2016
[cit. 31. Cervence 2016]. Dostupné na <http://www.who.int/fctc/signatories parties/en/>.

> Svycarsko FCTC podepsalo, ale neratifikovalo, neni tedy zatim jeho smluvni stranou.

>3 Clanek 4 Dohody WHO Framework Convention on Tobacco control (FCTC) ze dne 21. 5. 2003.

>* Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 8.7.2016, Philip Morris Brand Sarl (Switzerland), Philip Morris Products S.A.
(Switzerland) and Abal Hermanos S.A. (Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay, odst. 96.

> Smérnice 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist lenskych statd
tykajicich se vyroby, obchodni tUpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkd stanovi v celé Unii 65%
pokryti obalu upozornénim o Skodlivosti.
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Arbitrdz byla po neuspéchu u obecnych soudl zahdjena podle BIT mezi Uruguayi a
Svycarskem u rozhodéiho tribundlu ICSID vroce 2010. Kromé poruseni zakazu
diskriminaéniho a svévolného omezeni investice, zdkazu vyvlastnéni, povinnosti dozoru nad
dodrzovanim prav investora a odepreni spravedlnosti namital Zalobce poruseni dolozky
spravedlivého a rovnopravného zachazeni.>®

Investor poruseni FET shleddva v tom, Ze:

a) opatreni stdtu neslouzi verejnému zdjmu, pfiCemz zaroven znacné a
bezdlvodné poskozuji investici

b) opatfeni mafi legitimni o¢ekdvani investora ve smyslu ocekdvanych vynosu,
v€etné ocekdvani pouziti ochrannych zndmek

c) opatreni poskozuje pravni jistotu, ke které se Uruguay zavazala v BIT a na
zakladé které Philip Morris rozvijel svou znagku (,brand assets“)>’

Nazor Zalobce a statu se rozchazi uz pfi definici standardu, ktery ma dolozka FET v BIT
zaruCovat. Podle investora poskytuje smlouva samostatnou, zvlastni ochranu, zatimco stat
trval na tom, Ze se jednd o odkaz na minimalni standard ochrany zaruceny cizincim
oby&ejovym mezinarodnim pravem.>® Tribundl se pfiklonil na stranu investora, kdyZ vyslovil,
Ze ackoli dosud nebyly stanoveny presné hranice standardu FET, bezpochyby se jedna o
samostatnou ochranu, kterd prodélala znaény vyvoj a jeZz nemuUZe byt ztotoznovana
s minimalnim standardem zachdazeni. Jednd se tedy o zavér opacny oproti zavaznému
vykladu €¢lanku 1105 NAFTA, ktery pravé FET chape pouze v rozsahu, v jakém je stat vazan
obycéejovym mezindrodnim pravem. Tribundl ale zohlednil pravé neexistujici odkaz na
minimalni standard a zduraznil, Ze odliSnou formulaci dolozky by posuzoval odpovidajicim
zptsobem.”® Témto odlidnostem a promitnuti vykladu NAFTA do modelovych BIT se
podrobnéji vénuje kapitola 5.

ProtoZe zde nebyla Zadna vyslovna zaruka neménit podminky, za kterych byla investice

ucinéna, spor mohl byt vyvolan pouze o ocekdvani vyplyvajici ze zmén obecné legislativy.

*® Clanek 3 Dohody BIT mezi statem Uruguay a Svycarskou Federaci ze dne 7.10.1988.

> Op. cit. Philip Morris..., odst. 309.

*% Text &lanku 3 je klasickou dolozkou FET: ,,Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment
within its territory of the investments of the investors of the other Contracting Party”.

*° Op. cit. Philip Morris..., odst. 316.

22



Legitimni ocekdvani podle investora vyplyvaji predevsSim ztoho, Ze duSevni vlastnictvi
Zalobce, véetné ochrannych znamek, je chranéno vnitrostatnim pradvem Uruguaye a Zalobce
ma narok k pouZiti téchto prav. Tohoto prava po nékolik desitek let bez zasahu statu
vyuzival, béhem této doby se také zasadné zvysila hodnota prav. Navic byla vyroba a
distribuce tabakovych vyrobkd vidy v Uruguayi legdlni a stat sam v minulosti pobizel

0 podle Zalobce tedy je podle FET, resp.

investora k aktivité ve vyrobé a marketingu.
legitimniho ocekdvani, stejné jako v ptipadu Occidental v. Ecuador, zaruéen ,stabilni a
predvidatelny” pravni fad, vnémzZ omezeni podnikdni regulativniho charakteru nejsou
,ménéna nad pfimérenou miru“.®!

Stat se pfi definici oprdvnénych ocekavani odkazuje na argumentaci tribunalu ve véci E/
Paso v. Argentina: ,,Od ochrany podle klauzule FET muZe investor ocekdvat, Ze legislativa
nebude ménéna bez ekonomického, socidlniho nebo jiného opodstatnéni. Naopak je
nemyslitelné, aby zde existoval obecny zdvazek stdtu vici vsem investoriim, neménit svij
pravni rad za Zddnych okolnosti. Nebylo by tedy od investora rozumné se na takové

2 , . v v e .
“62 Navic poukazuje na skute¢nost, e podnikani v oblasti

neexistujici zaruku spolehnout.
tabakovych vyrobkl tradi¢né a celosvétové podléha prisné regulaci a lze tedy ocekavat také
vy&si regulatorni aktivitu ze strany statu.®®

Co se tyka legislativnich zmén obecné, podle ocekdvani rozhodci konstatovali, Ze je
treba ctit pravo statu na regulaci (police power) v oblasti vefejného zdravi, jako hlavni
kritéria zminuje dobrou viru statu a racionalitu. Vyslovil stejné jako tribunal ve véci Electrabel

v. Hungary, ie i zde se md posuzovat jediné pripadny nedostatek odlvodnénosti a

rozumnosti opatieni, ktery jediny mize dokazat odpovédnost statu.®

60 Tamtéz, odst. 344.

®1 Rozhod¢i nélez tribundlu UNCITRAL ze dne 1. Zervence 2004 ve véci Occidental Exploration and Production v.
Ecuador, odst. 191.

%2 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 31. fijna 2011 ve véci El Paso Energy International Company v. The Argentine
Republic, odst. 372. Ten dale odkazuje pro uptesnéni i na nalez Continental... ,odst. 258: ,Stabilita pravniho radu
(pravni jistota), vyjadiena v preambuli BIT, neni zavazna., prestozZe ¢asto slouzi k prilakani zajmu investoru
Spoléhat se na ni je od investora neproziravé. Zvlasté pak v obdobi hospodarské krize jsou zmény legislativy
pochopitelné.”

% Op. cit. Philip Morris..., odst. 375.

% Rozhodnuti ICSID (ECT) o pravomoci a pripustnosti ze dne 30. listopadu 2012 ve véci Electrabel S.A. v. Republic
of Hungary, odst. 8.35.
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Opatreni SPR neni pfimo zminéno v FCTC a je pfisnéjsi, nez jaké zavedly ostatni smluvni

staty této dohody, Uruguay byl prvni stat, ktery jej zaved!.®

Ma za cil zabranit zavadéjicim
oznacenim na obalech tabakovych vyrobkd, které jsou pro spotrebitele klamavé, protoze
cigarety s oznacenim ,mild“ nebo ,low tar” nejsou méné Skodlivé, nakonec i sdm Zalobce
tento fakt pfipustil. Podle investora neni SPR pfimérené a rozumné, protoze neni pozitivni
vliv pro zdravi obyvatel statem prokazan. Tribundl ale v nalezu vyslovné zminil, Ze tato otazka
neni pro rozhodnuti ve véci podstatna. Podle néj je dokazat efektivitu tohoto opatreni
v praxi tézko proveditelné. Nepovazoval vsak za dilezité, aby stat prokazal, Ze opatreni
pfineslo zamysleny efekt, za dostacujici povazoval jeho pfimérenost a racionalitu. Odmitl
uznat opatreni ucinénd stdtem za svévolna, a proto celkové uznal SPR za spravedlivé a
v souladu s ¢élankem 3 BIT.®

Ze tento pohled neni jediny moiny a koneény v obdobnych otdzkach, ukazuje disent
rozhodce Borna, ktery si nemysli, Ze by mezi zavedenim SPR a umyslem zakonodarce byla
souvislost, a proto se jednd o porudeni FET.®” PovaZuje jej za bezprecedentni a velice
nepredvidatelny. Vadi mu, Ze nevznikla zadna studie nebo analyza, na které by se zakladal a
neprobéhla ani diskuze nebo konzultace se soukromym sektorem. Nebyl také predvidatelny
z zadnych predchozich krokd vlady v oblasti regulace tabakovych vyrobk(, ani z dokument
FCTC nebo praxe zavedené v jinych statech. Vidi jej tedy navzdory suverénnimu prévu statu
na regulaci jako disproporéni postup, zneuziti statni moci proti investorovi a poru$eni FET.®®
Nesouhlasi ani s pouzitim doktriny ,,Margin of appreciation®, jak ji pouZiva ESLP. Ta podle néj
neni pouzitelnd ani k vykladu ¢lanku 3 BIT, ani v obycejovém mezinarodnim pravu obecné.
Misto ni se ma prihlédnout spiSe k vyvoji standardu FET v judikature a jinych IlIA, které jediné
mohou slouzit k jeho vykladu. Opira se mimo jiné o rozhodnuti ve véci S. D. Myers v. Canada,
které reSilo zakonnou regulaci vyvozu toxického odpadu z Kanady do USA. Vném také
rozhodci shledali, Ze se pfijaté opatfeni miji s proklamovanym cilem a je dispropor¢ni.

Zaroven vsak toto rozhodnuti zdlraziuje, Ze ,rozhodci tribundly nemaji pravomoc ke

% Clanek 11 odst. 1 FCTC pouze nabada staty, aby v souladu se svym vnitrostatnim pravem pfijaly zakony

k zabranéni dojmu, zZe vyrobek je méné skodlivy nez jiné.

% Op. cit. Philip Morris..., odst. 410.

%7 Stanovisko rozhodce Gary Borna ze dne 28. ¢ervna 2016 ve véci Philip Morris Brand Sarl (Switzerland), Philip
Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal Hermanos S.A. (Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay, odst. 127.
68 Tamtéz, odst. 129.
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zpochybnéni politickych rozhodnuti vlady a zdkonoddrcd. Ti maji mimo jiné prdvo na to, aby
Cinili i chybnd rozhodnuti nebo takovd, kterd nereflektuji spravné ekonomickou a socidlni
situaci, nebo kterd kladou vétsi diraz na nékteré spolecenské hodnoty ne# na jiné.“*° Jako
vhodny postup pro vylouéeni odpovédnosti statu v takovém pfripadé se tedy jevi, aby pfijatd
opatreni byla v souladu s dlouhodobou verejné zndmou koncepci, opatieni tak ma nejmensi
potencidl investora zkratit na jeho odekavani a snizuje pravdépodobnost, Zze stat porusi
nékterou ze sloZzek FET.

Argumentace tribunalu ohledné druhého opatfeni je vcelku totoznd, SPR bylo
nejspornéjsi, s nejvétsi Sanci na uUspéch Zalobce. Tribunal se ve své analyze jednoznacné
priklani k ndzoru, Ze opravnéna ocekavani podle FET mohou vyplyvat pouze z vyslovnych
zaruk vaci konkrétnimu investorovi, ktera jej pfiméji investici uskutecnit. Ustanoveni obecné
zavaznych predpist ucinnych vici neurcitému poctu osob podle néj nemohou vyvolat
legitimni oCekavani, Ze legislativa nebude ménéna. Zvlasté pak vyrobci a distributofi zdravi

tkodlivych produktt mohou otekavat restriktivni opatieni namifend proti jejich podnikani.”

2.4 Vattenfall and others v. Germany

Arbitrazni spor Vattenfall AB and others v. Germany nebyl v roce 2012 zahajen na
zakladé dvoustranné smlouvy nebo smlouvy o volném obchodu, ale podle Dohody
k energetické charté. Ta umozriuje zahdjit investi¢ni arbitraZ u stfediska ICSID.”* O rok dfive
bylo na stejném skutkovém zakladé zahdjeno fizeni u némeckého Ustavniho soudu
(,BVerfG“). Soud na rozdil od rozhodciho tribunalu ICSID jiz meritornim rozhodnutim fizeni
skoncil.

V roce 2002 byl schvalen zdkon, ktery rozhodl o zastaveni produkce elektfiny ve
vétsiné jadernych elektraren s presné danymi zbyvajicimi objemy energie, ktera v nich bude
moci jesté byt vyprodukovana. Tyto objemy byly novelou v roce 2010 potvrzeny, v priméru
mély byt elektrarny s vyjimkami v provozu dalSich 12 let (11. novela). V kvétnu 2011 ale

prosadila tatdz vlada v dlisledku katastrofy elektrarny ve Fukusimé dalsi zménu, tentokrat o

6 Castecny rozhoddi ndlez UNCITRAL (NAFTA) ze dne 13. listopadu 2000 ve véci S. D. Myers v. Canada, odst. 263 .
7% Op. cit. Philip Morris..., odst. 426.
"t €lanek 26 Dohody k Energické charté (ECT) ze dne 17. prosince 1994.
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Uplném zastaveni této vyroby a zruseni vyjimek. Toto rozhodnuti zrusilo i pdvodné povoleny
objem vyroby (13. novela).”

Z ¢lanku 14 némecké ustavy (,GG“) o ochrané vlastnického prdva investor dovozuje
kromé ochrany vlastnického prava i ochranu legitimnich ofekdvani pomoci obecné zaruky
stability prava, kterd ma zajistit nezasahovani statu do pozice subjektd na trhu.”® Po novele
zakona zroku 2010, kterd potvrdila odloZeni zastaveni vyroby (resp. platnost vyjimek)
elektrické energie z jadra, se investofi v energetické oblasti spoléhali na dodrZeni tohoto
stavu.

Obdobné jako rozhodci v ptipadu Philip Morris v. Uruguay dal i zde Ustavni soud
prevainé za pravdu statu, kdyZz upfednostnil pravo stdtu na regulaci, novelu energetického
zakona shledal za v podstaté souladnou s ¢lankem 14 GG. A to i pfesto, Zze 1) fukuSimska
havarie, jiz byla novela motivovana a zdlvodnéna, neméla Zadnou souvislost s bezpecnosti
jadernych elektraren v Némecku a 2) spole¢nostem Vattenfall, E-ON a dalSim byla fakticky
zmarena investice v tomto sektoru.

Nicméné castecné poruseni opravnénych ocekavani shledal, a to pravé s ohledem na
novelu z roku 2010, na zakladé které se investofi spolehli na provoz elektraren s vyjimkami
po dobu 12 let. Podle BVerfG je nutno kompenzovat omezeni uZitku z majetku v situacich,
kdy jej stat omezi v rozporu s vyslovnym predchozim ujisténim. 11. novela byla v tomto
ohledu podporenim investic, na které bylo rozumné se spolehnout. DalSim kritériem byl
kratky ¢asovy usek mezi 11. a 13. novelou, ve kterém zmény probihaly, vtomto pfipadé
dokonce bé&hem jednoho volebniho obdobi.”* BVerfG rozhodl, 7e takovd néhld a
nepredvidatelna zména tohoto zdkona nemuUZe byt ponechana bez kompenzace prostiedk(,
které v mezicase investofi vynalozZili. Legitimni o¢ekdvani ale bylo zaloZeno az 11. novelou,
nikoli prvotnim rozhodnutim o postupném utlumeni vyroby zroku 2002. Ani vladni
prohldseni, ani ndvrh zdkona ze zafi roku 2010, ktery mél plivodné potvrdit vyjimky, nemohly

podle soudu vyvolat oprdvnéna ocekavani, to mohl az samotny zakon. Doba, ve které mohla

72 Rozsudek prvniho senatu BVerfG ze dne 6. prosince 2016, 1 BvR 2821/11, odst. 8-31.

73 Clanek 14 Ustavy SRN (GG): , Vlastnické a dédické pravo je zaru¢eno. Jeho obsah a omezeni stanovi zékon. (...)
Vyvlastnéni je mozné jen ve verejném zajmu. MUzZe byt provedeno pouze na zakladé zdkona, ktery urci zpUsob a
rozsah nahrady. Nahrada se odviji od spravedlivého zvazeni verejného zajmu a zajmu vlastnika. Ve spornych
pripadech rozhoduje o vysi nahrady soud.”

’* Op. cit 1 BVR 2821/11..., odst..371.
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nastat opravnéna ocekavani, tedy byla ohraniCena 11. novelou z fijnaroku 2010 a
oznamenim ministerstva Zivotniho prostfedi z bfezna 2011, kterym bylo vyhlaseno jaderné
moratorium.”” Jediné dodate¢né investice v tomto obdobi maji byt kompenzovany.

Da se tedy fici, Ze se soud pfiblizil linii, kterou drzi vétSina rozhodcich tribunald, a sice
Zze pokud byla uréitd investice ucinéna pravé na zdkladé zaruk danych v dobé jejiho
provedeni, ochrana opravnénych ocekdvani je instrument, ktery zabrani nepredvidatelnym a
nahlym zménam pravniho ramce (viz napft. Plarna Consortium v. Bulgaria nebo CME v. The
Czech Republic’®). Ptijeti opatieni ve vefejném zajmu vzal soud v Uvahu, aviak ani tento fakt
jej sdm o sobé necini proporcionalnim a majetkovou Ujmu zpUsobenou odebranim jiz
schvalenych vyjimek je nutné kompenzovat, naptiklad formou jejich opétovného zavedeni.”’

Ackoliv zatim nebylo fizeni podle ECT skonceno, Ize predpoklddat rozhodovani podle
podobnych kritérii i od rozhodc¢iho tribunalu, ECT obsahuje dolozku FET, v praxi
uplatfiovanou a posuzovanou stejné jako samostatnou klauzuli v BIT. Poznatky z prvni ¢asti
této kapitoly jsou pouzitelné i pro fizeni podle ECT, tribundl ICSID bézné aplikuje svou
predchozi rozhodovaci praxi.

Byl podle ni rozhodnut napftiklad Electrabel v. Hungary. Pfed vstupem Madarska do
EU uzavreli jeho provozovatel nejvétsi elektrarny a nejvétsi velkoodbératel elektfiny (obé
spolecnosti vlastnéné statem) smlouvu o ndkupu elektfiny. Po uzavieni této smlouvy
investovala spolec¢nost Electrabel do akcii elektrarny. Po vstupu Madarska do EU zahdjila
Komise vySetfovani, smlouvu o ndkupu elektfiny oznalila vsouladu s pravem EU za
nedovolenou statni podporu a nafidila jeji zrueni.”® Investor podal zalobu u ICSID na zakladé
ECT, majetkova ztrata, kterou zrusenim smlouvy utrpél, byla podle néj porusenim

opravnénych ocekdvani z platné legislativy. Ackoli se tribunal vyjadril, Ze vyslovna zaruka vaci

73 Tamtéz, odst. 377.

7% Rozhod¢i nélez ICSID ze dne 27. srpna 2008 ve véci Plarna Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, odst.
176.

Castecny rozhoddi nalez UNCITRAL ze dne 13. zafi 2001 ve véci CME Czech Republic v. The Czech Republic, odst.
611.

"7 Op. cit 1 BvR 2821/11..., odst. 379-382.

78 LEVINE, Matthew. ICSID tribunal dismisses final claim for compensation in relation to Hungary’s 2008
termination of power purchase agreement [online]. iisd.org, 29. Unora 2016 [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na <
https://www.iisd.org/itn/2016/02/29/icsid-tribunal-dismisses-final-claim-for-compensation-in-relation-to-
hungarys-2008-termination-of-power-purchase-agreement-electrabel-sa-v-republic-of-hungary-icsid-case-no-

arb-07-1/>.
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investorovi neni vzdy tfeba pro poruseni opravnénych ocekavani, neshledal zZddny rozumny
dlvod, pro¢ by se mél investor vtomto pfipadé spoléhat na neménny stav legislativy.
V tomto pfipadé investor musi nést riziko implementace unijni legislativy a nebyl rozumny
davod, aby se spoléhal na neménnost podminek.”

Pokud bude rozhodnuto ve Vattenfall podle obdobnych kritérii, 13. novela AtG beze
zmén pravdépodobné neobstoji, protoze predchozi Uprava bude pravdépodobné
zhodnocena jako vyslovnad zaruka. Rozhodovaci praxe v oblasti regulovani energetiky je
v poslednich letech bohata, nicméné vétsSina sporli se zatim tyka predevsim poruseni
povinnosti z investi¢nich smluv a udélenych koncesi.*

2.5 Dilci zavér k opravnénym ocekdvanim

Stale vznikajici koncepce legitimnich ocekavani nemusi pro stat v arbitrazi nutné
znamenat hrozbu, pokud se v zachazeni s investicemi vyvaruje specifickych zavazkd vici
investortim, které nebude schopen dodrzet. Nicméné, i béZznd zména legislativy se v urcitych
pripadech ukazuje jako dostateény dlvod pro uznani odpovédnosti statu za poruseni
standardu ochrany.

Srovnani s rezimem ochrany soukromého vlastnictvi ve vyspélych statech je tedy na
misté a vyvolava odborné diskuze. Mnoho odbornikl povaZuje Siroky vyklad standardu FET
za nepfimérené vyhodny pro investory, necitelny, omezujici prdvo na regulaci a ve
vnitrostatnim pravu bezprecedentni. Casto se objevuje srovnani s doktrinou prava USA,
podle které muZe regulatorni zdsah vyvolat odpovédnost statu jediné v ptipadé, Ze (1)
opravnéni zastupci statu vyslovili zaruku vici investorovi ohledné budouci legislativy, (2)
ucinili tak jasné a nepochybné, (3) plné v souladu s procesnimi pravidly vykonu jejich funkce,
(4) s amyslem uéinit specificky slib pro konkrétniho investora.®

PouZiti klauzule FET se v Zalobach bude objevovat velké mire i nadale, investofi maji
tendenci se na ni odvolavat, pokud predpokladaji, Ze ostatni prostfedky selzou. Pravé jeji

neurcitost jim dava pres dosavadni prevazné neulspéchy do budoucna Sanci, Ze se ¢asem

7® Rozhod¢i nélez ICSID ze dne 25. listopadu 2015 ve véci Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, odst. 155 — 165.
8 CAMERON, Peter. International energy investment law: the pursuit of stability. Oxford: Oxford Univ. Press,
2010, s. 199.

81 Op. cit. JOHNSON, Lise: State Liability for Regulatory Change...
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vyklad vyvine v jejich prospéch. Opatrnost statu je na misté v pfipadé, Zze by jeho chovani
mohlo raciondlné uvazujici osobu v pozici investora vést k domnéni, Ze s ni bude zachazeno
uréitym zpUsobem. Takové domnéni mulzZe vyplyvat z konkrétni (smluvni) zaruky a ve
specifickych ptipadech i z dlouhodobého stavu legislativy. Z hledisek, kterd se v testech
proporcionality objevuji nejéastéji, je to vedle vefejného zajmu pravé dlouhodobost a
stabilita pravniho fadu, které maji zadsadni vliv na vznik odpovédnosti za poruseni FET. Jak ale
zdaraznil tribunal EDF v. Romania, dolozka nemUze slouzit stejnému ucelu jako stabilization
clause, ktera vyslovné garantuje konkrétnimu investorovi neménné podminky.®* Dostate¢né
silny verejny zajem pfi zméné legislativy v konkrétnim pripadé dava statim lepsi vyhlidky
k tomu, aby norma v testu proporcionality nebyla oznacena za , hrubé nespravedlivou” nebo

,Svévolnou”.

8 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 8. fijna 2009 ve véci EDF (Services) Limited v. Romania, odst. 218.
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3 Zasah statu a dalsi standardy ochrany vcéetné vyvlastnéni

Zaloby proti statu se obvykle opiraji o vice smluvnich zavazkd zarover. Standard FET,
respektive jeho prvek legitimniho ocekavani, nejcastéji funguje jako catch all clause neboli
univerzalni klauzule. Pokud si tedy neni investor jisty jinym ndrokem, spoléhd se na tento
jako na nejsirsi standard a Casto i doufa v jeho jesté extenzivnéjsi vyklad. Dalsim velice ¢asto

objevujicim se zalobnim navrhem v arbitrazi je namitani vyvlastnéni. Obsah téchto standard

se nékdy castecné prekryva, legitimni o¢ekavani mohou i zde sviij vyznam.

3.1 Neprimé vyvlastnéni a jeho hranice v judikature

Vyvlastnéni je pojem mezindarodnimu pravu dobfe znamy a nejinak je tomu i

v ochrané investic. Stejné jako v ¢eském pravu je i v tom investi¢nim v zésadé povoleno.®* O
klasické, pfimé formé vyvlastnéni se v poslednich letech vochrané investic mnoho
arbitraznich sporl nevede, nuceny prechod vlastnického prava lze c¢asto vyresit uz na
vnitrostatni Urovni, pred rozhodce se pfipadné dostava jen vySe nahrady za vyvlastnény
majetek. Naproti tomu nepfrimé vyvlastnéni neni charakterizovdno formalnim prechodem
nebo omezenim vlastnického prava, ale zdsahem, ktery ma pro investici srovnatelné
negativni G&inky.®* Tedy poskodi investorovo pravo s majetkem naklddat nebo z néj ¢erpat
vynosy, prestoze neprobéhl zadny administrativni ukon, ktery by investora jeho vlastnického
prava zbavil. Tedy i tento zdsah ma byt vinvestiénim pravu kompenzovan.®> Dovolené
vyvlastnéni musi splfiovat konkrétni podminky zdkonnosti, a to:

1) opatfenije ve vefejném zajmu

2) nenidiskriminacni nebo svévolné

3) je plné kompenzovano®

8 Clanek 11, odst. 4 LZPS: »Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a
to na zakladé zédkona a za nahradu.”

8 SEKANINA, Ondrej. Neprimé vyvlastnéni v praxi mezindrodnich investicnich arbitrdZi. [online]. sekaninalegal.eu,
3 ledna 2010 [cit. 5. Fijna 2016]. Dostupné na <http://www.sekaninalegal.eu/article/57/ondrej-sekanina-
neprime-vyvlastneni-v-praxi-mezinarodnich-investicnich-arbitrazi>.

& Ve vétiiné dosavadnich BIT se objevuji pravé formulace ,pfimé nebo nepfimé vyvlastnéni” ¢i ,,opatreni
srovnatelné s vyvlastnénim®.

% Nutno rozligit kompenzaci v pripadé vyvlastnéni ve vefejném zajmu (compensation) od nahrady skody
(damages), ktera by pfipadala v ivahu napriklad za nezdkonné vyvlastnéni, mezinarodni pravo tyto pojmy
odliSuje obsahové i formalné.
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4) je v souladu se zasadami spravedlivého procesu®’

Hranice legitimniho (tedy nekompenzovatelného) opatfeni a nepfimého vyvlastnéni je
tézko definovatelna, pro jeji posuzovani vytvofila nauka a praxe doktriny. Jsou jimi
predevsim (1) sole effect doctrine (,SED“), neboli pfistup zohlednujici pouze dopad opatieni
na investora a (2) doktrina zvazujici ucel statniho opatteni, téZz police power doctrine
(,PPD“).B®

Sole effect doctrine je pro stat nejtvrdsi pfistup. Znamena posuzovani Cisté ucinkl
opatfeni na investici, bez dalSich okolnosti jako cil opatfeni nebo ptipadny zisk statu.
Negativni dopad pak ma byt kompenzovan. Duslednd aplikace ovSsem znamenad, Ze témér
kazda regulace bude tomuto rezimu podléhat a stat bude mit pfi vykonu moci svdzané
ruce.®® Takovy pfistup navic davéa zna¢nou vyhodu investordm na trhu oproti podnikateldm
sidlicim v hostitelském statu, v Zzadném vnitrostatnim pravnim systému nez ochrané investic
zaruka kompenzovani jakéhokoli negativniho zasahu do majetku nema obdobu. V aplika¢ni
praxi véak jeji pouZiti neni nijak vyjime¢né.®® Hranicemi sopatfenim udinénym bez
odpovédnosti statu je zde (1) mira zdsahu do investice, (2) zbytkova kontrola nad ni a (3)
porugeni investorovych opravnénych oéekavani.’* Tribunal tedy rozhodne ve prospéch stétu,
pokud ma za to, Ze negativni zasah do investice nekrati investorova prava natolik, aby se
jednalo o nepfimé vyvlastnéni. Tak rozhodly tribunaly napftiklad ve véci Telenor v. Hungaria,
kde vyslovil, Ze neshoda mezi investorem a statem na tom, zda opatfeni bylo ucinéné
v dobré vife a ve verfejném zajmu, neni pti aplikaci SED podstatnd. Zaroven ale neshledal

zasah do investice dostatecné zdvainym, nenastalo ,podstatné ekonomické ochromeni

8 DOLZER, SCHREUER: Principles of international... s. 91.

88 Op. cit. SEKANINA: Nepfimé vyvlastnéni...

8 MEIFORT, Cornelia. Der Begriff der Enteignung nach der Rechtsprechung der internationalen Schiedsgerichte
zum internationalen Investitionsschutzrecht. Frankfurt am Main: Lang, 2010. s. 163.

Ze se pouziti SED mimo ochranu zahraniénich investic nevyskytuje a je pro investora velice , nadstandartni,
ukazuje i ¢lanek 1 dodatkového protokolu k ECHR ze dne 20. bfezna 1952: ,KazZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba
md prdvo pokojné uZivat svij majetek. Nikdo nemuzZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu statu
prijimat zdkony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.”

07 nejznaméjsich podle NAFTA napfiklad Metalclad, odst. 111 nebo Rozhod¢i nédlez ICSID ze dne 26. ¢ervence
2006 ve véci Tokios Tokelés v. Ukraine, odst. 120.

o Op. cit. SEKANINA: Nepfimé vyviastnéni...

31



investice”, zasah nebyl dostate¢né intenzivni a trvaly.?” Pfistup SED je o to nevyzpytateln&jsi,
Ze tato okolnost byva ptipad od pfipadu posuzovana individualné a velmi rozdilné. Prvek
legitimniho ocekdvani zde funguje podobné, jako je popsan v kapitole 3. Principem je
zbaveni nebo omezeni moznosti uzivat majetek a pobirat jeho uzitky ,raciondiné
olekdvatelné”.”® Odtvodnéni existence takového zdsahu je ze strany investora vétsinou
totozné jako v pripadé udajného poruseni FET. V kapitole 2 popsany priklad Metalclad v.
Mexico skoncil Uspéchem investora kromé legitimnich o¢ekavani jako soucasti dolozky FET i
v pripadé vyvlastnéni. Vyvlastnéna méla byt ¢ast stavby, na které jiz byly zahdjeny prace
v otekavani udéleni povoleni.®* Mexiku nepomohl ani ¢ldnek 1114 NAFTA, podle néj: by
»ochrana investic podle NAFTA neméla brdnit stdtu v pfijimdni opatfeni na ochranu Zivotniho
prostredi, kterd zajisti nizky negativni dopad investice na néj.” Jiny ndzor mél kanadsky soud,
ktery rozhodnuti prezkoumaval. Podle néj oprdvnéna ocekavani zalozila poruseni FET,
neoddvodiiuje ale vyvlastnéni.”

Police Power doctrine se vyviji pravé pro presnéjsi rozliSeni nepfimého vyvlastnéni od
nekompenzovatelného zdsahu. Vidi situaci primarné z pohledu statu. Podle ni stat neni
nucen nahradit ztradtu na majetku, ktera investorovi vznikne z nediskriminacniho zdanéni
nebo jiné podobné regulace provedené v dobré vire, spadajici pod obecné pfijimany rdmec
vykonu suverénni moci statem.’® K hranici téchto pojmd se tedy dostava z opaéné strany,
z pohledu statu. Zakladnim prikladem jsou rozhodnuti Methanex nebo Saluka, tribunalim
jako kritéria slouZilo pouze, zda bylo opatfeni u¢inéno ve verejném zajmu, bez diskriminace a
v souladu s pravidly fadného procesu.”” P¥i disledném pouziti takového zkoumdani se da
dosdhnout opacného extrému nez u SED, tedy, Ze jakakoli doktrina nepfimého vyvlastnéni

neni potfebnd, protoZe jej nebude moZné dosahnout bez poruseni jinych standardl ve

%2 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 13. z&F 2006 ve véci Telenor Mobile Communications A.S. v. The Republic of
Hungary, odst. 79.

Shodné napriklad CME, odst. 688.

i Op. cit. Thunderbird..., odst. 147.

o Op. cit. Metalclad..., odst. 103.

%> Rozhodnuti Supreme Court of British Columbia ze dne 2. kvétna 2001 ve véci Metalclad v. The United Mexican
States, odst. 68.

% OECD. Indirect expropriation and the Right to regulate in international investment law [online]. oecd.org,
duben 2004 [cit. 16. prosince 2016]. Dostupné na <https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-

2004 4.pdf>.
7 Op. cit. Methanex... ¢ast 4., kapitola D, odst. 7.
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smlouvé nebo mezindrodniho obycejového prava. Kompromisni cestou se rozhodci vydali
v pfipadech S.D. Myers, Feldman nebo Tecmed. V posledné jmenovaném vzali za zaklad
majetkovou Ujmu investice, testovali vSak také proporcionalitu verfejného zajmu ve vztahu
k této Gjmé. *® Nékteré tribunaly dale pridavaji kritéria jako obohaceni statu nebo skute¢ny
pfinos vefejnému zajmu.”® Pfistup pouZivajici rtzné formy testu proporcionality Ize tedy
jesté vyclenit jako modifikaci prvni nebo druhé doktriny. Shrnuti pfistupu PPD najdeme i
v jednom z novéjsich, zasadnich rozhodnuti o vyvlastnéni podle NAFTA, Chemtura v. Canada:
,Opatieni byla provedena orgdnem stdtu vrdmci jeho pravomoci, nediskriminacnim
zplsobem, motivovdna zvysenym povédomim o nebezpeci latky vyrdbéné investorem pro
vefejné zdravi a Zivotni prostredi. Za téchto podminek je opatieni legitimnim projevem stdtni

moci a nezaklddd vyvlastnéni.“*®

Situace by pochopitelné vypadala odlisSné, pokud by
jednani porusovalo konkrétni zavazek statu k investorovi nebo bylo hrubé disproporcionalni,

podobné jako u standardu FET.

3.1.1 Philip Morris v. Uruguay
Argumentace stran v pfipadu podrobné popsaném v kapitole 2 kopirovala vyse

uvedené doktriny, kdyZ se investor pokousel aplikovat SED. Opatreni SPR a 80/80 podle néj
vyvlastnila jeho ochranné znamky a goodwill, tedy kapitdlovou hodnotu nehmotnych

aktiv.'®

Podle statu se nemohlo jednat o vyvlastnéni, jelikoZ spolecnost zlstala i po jejich
ucinnosti ziskova a navic podle prava Uruguaye ochranné znamky funguji pouze jako pasivni
pravo, je pouze narok na jejich nepoufZiti jinym subjektem. Podle investora je vSak kazda
ochrannd znamka samostatnou nehmotnou véci jednotlivé vyvlastnénou a je tedy lhostejno,
zda spolecnost jako celek z(istava v zisku. Obdobné jako u opravnénych ocekdvani v kapitole

2.2, i zde vznikl spor o miru, sjakou se doktriny nepfimého vyvlastnéni uplatni jako

mezinarodni obycejové pravo. Podle Philip Morris nejsou podle ICL opatfeni statu poskozujici

% KRIEBAUM, Ursula. Regulatory Takings: Balancing the Interests of the Investor and the State. The Journal of
World Investment and Trade. 2007, roc€. 8,¢. 1, s. 727.

% |SAKOFF, Peter. Defining the scope of indirect expropriation for international investments. Global business law
review, 2012, roc. 13, €. 3, s. 200.

190 Rozhodé nalez UNCITRAL ze dne 2. srpna 2010 ve véci Chemtura Corporation v. Government of Canada, odst.
266.

101 | NVESTOPEDIA. Goodwill [online]. investopedia.org, [cit. 3. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.investopedia.com/terms/g/goodwill.asp>.
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vlastnické pravo vyvlastnénim pouze tehdy, pokud sméfuji k (1) zajisténi vykonu prava
(enforcement of law), (2) udrzovani verejného poradku a (3) obrany statu.

Co do vlastnictvi ochrannych znamek, tribunal seznal, Ze jsou po vstoupeni opatfeni v
platnost dale chranény uruguayskym pravem, navzdory c¢astecnému omezeni jejich
pouziti.’®> PFestoze pravo Uruguaye negarantuje narok na jejich neomezené pouziti, jak
tvrdil Zalobce, garantuje pouze ochranu pred neopravnénym uzitim treti osoby, tribunal
uznava, ze ochranné znamky jsou ve vlastnictvi investorovy spoleénosti.'®® Narok namitajici,
Ze byly vyvlastnény, vsak zamitl. Opatieni 80/80 podle néj nedosahoval dostatecné intenzity
zasahu do vlastnického prava, kdyz loga vyrobce stale pokryvala 20 % povrchu obalu. SPR
podle néj mélo omezujici vliv na zisky investora, nicméné opét ne dostatecné intenzivni, aby
se jednalo o zadsah srovnatelny s vyvlastnénim. Zohlednil pfitom hodnotu investice pred i po

1 . , v. . v ve v s v
% 7de by podle jeho slov mohlo rozhodnuti konéit, dodava ale, ze uginénd opatteni

zasahu.
byla pfimérenym vyjadrenim regulacnich pravomoci statu (police powers), zvlasté s ohledem
na sSkodlivost produktl vtomto pripadé regulovanych. Ochranu zdravi povaZuje za
mnohokrat potvrzenou soucdst mezinarodniho obycCejového prava, zdlraznuje i jeji

105

vyslovnou zminku v clanku 2 BIT. Regulac¢ni pravomoci jsou podle néj soucasti ICL,

106 7 t&ch Ize ziskat

dovozuje to mimo jiné ze studie OECD a dalSich soft law dokumentu.
prvky podstatné pro nekompenzovatelné opatreni poskozujici investici:
a) cilem je v dobré vife ochrana verejného poradku, Zivotniho prostiedi, zdravi
obyvatel, zdanéni (a obdobnych zdasadnich, obecné uzndvanych verejnych
zajmu)
b) nenizfejmym a diskriminacnim porusenim prdva hostitelského statu
c) neni odepfenim spravedInosti
d) neni nedlvodné odchylné od principl spravedlnosti uzndvanych vyspélymi

pravnimi systémy

192 0p. cit. Philip Morris..., odst. 254.

Tamtéz, odst. 274.

Tamtéz, odst. 284.

Tamtéz, odst. 288.

Clanek 2 BIT: ,,strany maji pravo nepovolit na svém tzemi investiéni aktivity z ddivodd ochrany Zivotniho
prostredi, zdravi obyvatel...”

106 Tamtéz, odst. 292.
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104
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e) nenizneuZitim prdva s cilem poskodit investora
f) je proporciondlni k zamyslenému cili
Dale vzal v uvahu i fakt, Ze provedend opatfeni byla implementaci mezinarodnich
zavazk( statu. Ani jedna z doktrin kapitoly 3.1 tedy podle néj neukazuje na vyvlastnéni,
pficemz jako zasadni vidi jednoznacné prednost PPD, kterd po roce 2000 podle néj

prevazuje, SED ma za prekonanou.

3.1.2 Vattenfall and others v. Germany

13. novela AtG byla Ustavnim soudem shledana ve vétSiné napadenych ustanoveni
jako souladna s némeckou Ustavou, avSak zasahla do vlastnického prava natolik, Ze
investorim nalezi pfimérena nahrada. Tato ndhrada méla podle néj byt soucasti znéni 13.
novely. Rozhodujicim faktorem bylo neumoznéni produkce elektfiny na pavodné stanovenou
dobu, zaruéené 11. novelou. Slibené objemy produkce elektfiny nejsou samostatnymi
vlastnickymi prdvy, nicméné jsou soucasti elektraren samotny, jejich omezeni tedy zaklada
deprivaci majetkového prava. Opatreni nicméné nelze podle BVerfG oznacit za vyvlastnéni,
protoze nedoglo ke zbaveni samostatnych vlastnickych prav, ani k nabyti majetku statem.'”’
Zakon muze v souladu s Ustavou stanovit limity vlastnictvi, za priliSnd omezeni by vsak méla
pripadnout nahrada. Rozhodovani zde neni zcela oddélené od poznatk( v kapitole 2. Soud
vzal v Uvahu (1) opravnéna ocekavani vlastnika a (2) disproporcionalitu cile opatfeni a jeho

198 soud tedy Easteéné dal za pravdu investorim a

negativniho vlivu na majetkova préva.
stanovil povinnost novelu zménit s ohledem na chybéjici ustanoveni o nahradé, neurcil vSak
zpUsob ani vysi, ponechal zakonodarcim lh(tu do zafi roku 2018 na zménu zakona. Zminil,
Ze penézitda ndhrada nemusi byt primdrnim zplsobem ndhrady, zakonné vyjimky nebo
zpro$téni povinnosti mohou byt dostacujici. Ustava viak podle né&j nedava sté7ovatelim
pravo na jejich preferovanou variantu, tedy snaset neproporcionalni omezeni prav a obdrzet
. vy . 109
automaticky penézitou nahradu.

Lze se domnivat, Ze podle ECT bude rozhodnuto o zakonném, nepfimém vyvlastnéni,

jeho? je rozhodnuti BVerfG obdobou. Clanek 13 ECT se vztahuje i na opatfeni majici stejny

107 Op. cit. Rozsudek prvniho sendtu BVerfG..., odst. 262.

Tamtéz, odst. 259.
Tamtéz, odst. 261, 376.
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ucinek jako vyvlastnéni ¢i znarodnéni. Z rozhodovaci praxe lze navic sledovat Casty pfiklon
k sole effect doctrine, napriklad jiz byly jako vyvlastnéni posouzeny zmény podminek

110 Agkoliv ECT obsahuje klauzule o pravu statd pfijimat

fiskadlniho charakteru ze strany statu.
opatreni na ochranu vefejného zdravi a bezpecnosti, tyto se vSak nevztahuji na ustanoveni o
ochrané investic. Opatfenim ve verejném zajmu Dohoda podle svého znéni nema branit,
konec¢né rozhodnuti o rozsahu ,verejného zajmu“ a ,bezpecnostnich opatfeni bude mit ale

nejspide tribunal.**!

Pokud bude vysledek fizeni u ICSID vyrazné vyhodnéjsi pro investory,
bude se jednat o silny argument proti systému ISDS mezi vyspélymi staty s vysokou urovni

vnitrostatni ochrany investic.

3.1.3 Crystallex v. Venezuela
Spor jiz zminény v kapitole 2 obsahoval i ndroky namitajici vyvlastnéni. Kanadska

spolecnost Crystallex méla zajem o provozovani zlatého dolu ve Venezuele. Za timto ucelem
investor a stat uzavreli smlouvu o provozovani dolu. Po zaplaceni kauce a dané na vyzvu
ministerstva a zamitnuti projektu nasledovala série prohlaseni prezidenta Chaveze
oznamujicich, ze dalni primysl v zemi bude vyvlastnén.**? Jak popséno v kapitole 2, co do
poruseni legitimnich ocekavani jako slozky klauzule FET byl investor nakonec Uspésny.
Z hlediska vyvlastnéni je pfipad zajimavy ze dvou davodUl. Zaprvé proto, Ze vyvlastnéna méla
byt smluvni prava, a sice ze smlouvy o provozovéani dolu.™™® Smluvni prava jako soutast

4

pojmu investice kanadsko-venezuelskd BIT obsahuje.’* Vyvlastnéni téchto prav nemize

nastat pouhym porusenim smlouvy, musi do ni byt zasazeno vrchnostenskym aktem za

113 7adruhé vyvlastnéni

hranici jedndni, jaké by bézna smluvni strana byla schopna vykonat.
nebylo provedeno jednim opatfenim, ale zaloZilo ho vice po sobé nasledujicich krok( statu.
Byly jimi (1) odepfeni povoleni k provozovani dolu a okolnosti tohoto ukonu, (2) verejna

prohldseni vedoucich predstavitelll stdtu o planovani vyvlastnéni a (3) zruSeni samotné

110 BE| OHLAVEK, Alexander: Ochrana primych zahranicnich investic v energetice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 91.

L VADI, Valentina. Energy Security v. Public Health: Nuclear Energy in International Investment Law and
Arbitration. Georgetown Journal of International Law. 2016, roc. 47, €. 3, s. 1121.

12 Op. cit. Crystallex..., odst. 50.

Op. cit. Crystallex..., odst. 636.

Clanek 1 Dohody BIT ze dne 1. 7. 1996 mezi Kanadou a Venezuelou.

Rozhoddi ndlez ICSID ze dne 17. ledna 2007 ve véci Siemens A.G. v. The Argentine Republic, odst. 248.
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116 Fakt, ze byla opatieni udinéna i ve vefejném zajmu, je zde

smlouvy o provozovani dolu.
pouze prvkem zdkonnosti vyvlastnéni, za které, ackoli nebylo diskriminaéni, méla nasledovat
kompenzace. Tribunal tedy uznal narok Zalobce na kompenzaci vyvlastnéni, nikoli na

od$kodnéni za jeho tGdajné diskriminaéni povahu nebo nespravedlivy proces.**’

3.1.4 Dilci zavér k vyvlastnéni
V pfipadé opravnénych ocekavani v kapitole 2 je jddrem sporu zejména Siroké nebo

naopak restriktivni pojeti standardu spravedlivého a rovnoprdvného zachazeni. U nepfimého
vyvlastnéni se objevuji spiSe ndvrhy jak vytvofit jeho jasny a efektivni test. Mezi dalSimi
navrhy byva jeho pouziti Uplné vyloucit a nahradit jej vyuzitim jinych dolozek, predevsim FET,
se kterou se Casto prekryva a v Zalobnich navrzich se pak objevuji vedle sebe, podporované
stejnymi argumenty a skutkovymi zjiSténimi. Rozdily mezi nimi vSak jsou patrné v situacich,
kdy v arbitrdzi uspéje investor jen jednou z téchto klauzuli. Pokud se tak stane, jednd se
vétsinou o fair and equitable treatment. Ta totiz funguje v Zalobach k ,vyplnéni“ potrebné
ochrany, kterou neposkytuji jiné dolozky.

Dva koncepty nepfimého vyvlastnéni z Uvodu kapitoly jsou zakladni, nikoli vsak
konecné. V praxi i teorii se objevuji jejich modifikace nebo vznikaji Uplné nové pfristupy.
Jeden z nékolika navrhi testl nepfimého vyvlastnéni vytvoreny mimo arbitrazni praxi ma jen
dva prvky, a sice (1) podstatny zasah do investice a (2) poru$eni opravnénych ocekavani.'*®
Cisté pouziti doktriny SED se v novéjsich nalezech jiz neobjevuje, smluvni staty se jej snazi
vyloucit i zménami llA, viz kapitola 4. Zatim se nepotvrzuje, Ze by celkové koncept nepfimého
vyvlastnéni vedl ke zvySenému tlaku na omezeni legislativni aktivity kv(li obavam z arbitraze.
Voditko do budoucna muZe poskytnout napfiklad prdvé rozhodnuti ustavniho soudu

119

v pfipadu Vattenfall nebo akademické teorie vznikajici mimo samotnou arbitraz.””~ Stejné

116 Op. Cit. Crystallex..., odst. 706.

Op. Cit. Crystallex..., odst. 714.

Op. Cit. ISAKOFF: Defining the scope of indirect expropriation..., s. 202.

19 Napriklad navrhovany test profesorky Ursuly Kriebaum: KRIEBAUM, Ursula. Regulatory Takings: Balancing the
Interests of the Investor and the State. The Journal of World Investment and Trade. 2007, roc. 8, ¢. 1,s. 743. Ta
kritizuje stavajici doktriny za to, Ze se existence nepfimého vyvlastnéni posuzuje jako ,vSe nebo nic“, kdy bud’
vyvlastnéni nenastalo a nepfislusi Zddna kompenzace, nebo je uznano a mohou byt pfisouzeny velice vysoké
nahrady. Navrhuje, aby nejprve probéhlo zjisténi zavazného zasahu do investice a zakonnosti takového (podle
Ctyr vySe uvedenych kritérii). Az pak ma pfijit na fadu zvazeni verejného zajmu na strané statu, ten ma mit vliv
pouze na vysi ndhrady. Zakladnim stavem ma byt plnd kompenzace, bez ni maji zlstat pouze vyjimecné pripady.
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jako u standardu FET, i zde prozatim selhdva snaha o jednotny vyklad, rozhodovaci praxe se

shoduje pouze na nejzakladnéjsich atributech zachazeni.

3.2 Regulacni opatieni a pouziti dalSich smluvnich dolozek

V narocich Zalobcl prevazuji klauzule, kterymi se zabyvaji predchozi dvé kapitoly.
Byvaji doplriovany dalSimi standardy, prestoZe v pfipadé regulacnich zasahd na hranici
poruseni lIA je Sance na jejich Uspéch nizsi.

V pripadé dolozky Full Protection and Security (,,FPS“) ma stat zajistit plnou ochranu a
bezpecnost investice proti zdsahlim statu a jeho orgdnu i tretich stran. Bezpochyby se jedna
o ochranu fyzickou, nékteré tribunaly ji vykladaji i jako ,pravni“. Zadkladem pro uzsi vyklad je
opét Saluka, ,dolozka plné ochrany a bezpecnosti neni zamyslena tak, aby pokryvala jakékoli
poskozeni investice, ale aby chrénila jeji fyzickou integritu proti pouZiti sily“.**® K tomuto
pohledu se pfriklonil i tribunal Crystallex, navzdory argumentaci investora, Ze Venezuela byla
povinna podle dolozky FPS zajistit pravni bezpecnost a tedy stabilitu pravniho radu.
Argumentoval prakticky stejné jako u legitimnich ocekavani a mél za to, ze se v tomto ohledu
standardy prekryvaji.'?* Opiral se o rozhodnuti Siemens, které se pfiklonilo k existenci zaruky
pravni stability: ,prdvni ochranou a bezpecnosti se rozumi ochrana divéry ve stabilitu

prdvnich norem a predvidatelnost jejich aplikace.“***

Tribundl Siemens rozhodoval podle BIT
mezi Némeckem a Argentinou, kterd plnou ochranu oznatuje vyslovné za pravni.'?®
Takového pfristupu se tedy dovolaval i Crystallex, tribundl vSak poznamenal, Ze by tento
vyklad nepfijal, ani kdyby rozhodoval podle takto formulovaného textu klauzule. Pfestoze byl

nakonec investor Uspésny, nebylo tomu tedy tak z divodu pouZziti klauzule FPS.

Pro urceni takovych pFipad maji byt zasadni tyto otazky: Bylo vyvlastnéni pfimérenym prostfedkem pro
dosazeni pozadovaného ucelu? Bylo pouzito v souladu se zasadou subsidiarity? Byl zde vyjimecné silny verejny
zajem?

120 Op. Cit. Saluka..., odst. 484.

Op. Cit. Crystallex..., odst. 632.

Op. Cit. Siemens..., odst. 303.

Tribunal také dodal, Ze takto Siroce chape FPS také s ohledem na Siroké pojeti pojmu investice, v tomto pripadé
se jednalo o nehmotné véci. Do nich nelze fyzicky zasahnout, proto vyvoj vykladu povazuje za nezbytné. Lze se
vSak domnivat, Ze adekvatnéjsim vykladem by v takovém pfipadé byla spiSe ochrana proti ruseni prava treti
osobou nebo statnim organem v rozporu se zakonem.

123 Clanek 4 Dohody BIT mezi Némeckem a Argentinou ze dne 9. dubna 1991: , Investori smluvni strany uZivaji na
tuzemi druhého smluvniho stdtu piné prdavni ochrany a piné pravni bezpecnosti“.
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Dalsi upresnéni FPS prineslo loriské rozhodnuti Peter A. Allard v Barbados. V ném se
kanadsky investor domdahal odskodnéni za chybéjici zdsah statu, kdyz jeho pfirodni rezervaci
hrozilo znecisténi kontaminovanou vodou a stat podle néj nevymahal dostatecné své zdkony
na ochranu jeho majetku. Tribunal uznal, Ze soucasti FPS muze byt zavazek statu na ochranu
investice pred negativnimi vlivy Zivotniho prostfedi. AvSak ten se neprojevi v ochrané
investic jako objektivni odpovédnost statu za Skodu, pouze jako povinnost due diligence a
rozumna mira petlivosti.*** P¥idava i citaci z nalezu E/ Paso, podle kterého ma stit pouze
»prijmout rozumnd opatreni v ramci svych pravomoci pro zabrdnéni vzniku skody pokud si je

w125

védom nebo mad byt védom mozZnosti ohroZeni majetku investora. Pokud nebyla shleddna

takova poruseni povinnosti, nejednda se o odpovédnost podle FPS.

Zbyvaiji relativni standardy ochrany. Jejich rozsah se oproti absolutnim uréuje podle
okolnosti v hostitelském statu investice. Klauzule Most Favoured Nation Treatment (,MFN“)
neboli téZz dolozka nejvysSich vyhod stanovi, Ze investor poZiva v hostitelském statu

minimalné stejné ochrany a stejného zachazeni jako investofi z kterékoli jiné zemé, se kterou

126

ma hostitelsky stat v platnosti 11A.”” V praxi to tedy znamen3, Ze lIA s takovou dolozkou

bude zahrnovat i veSkeré standardy ochrany z jinych IIA hostitelského statu. Typické je

importovani dolozky FET ze smluv uzavienych se tretimi staty, pfipustnost této argumentace

127

je v rozhodovaci praxi ustalena.”’ Pokud to neni vylouceno, vztahuje se MFN v omezené

128

mife i na procesni pravidla. Narodni zachdazeni (,NT“) pak zarucuje zachdzeni bez

diskriminace na zakladé statni p¥isluinosti.'?® Pfestoze se objevuje ve vétsiné IIA, zatim neni,

124 pozhodé nalez UNCITRAL ze dne 27. &ervna 2016 ve véci Peter A. Allard v. The Government of Barbados, odst.

243.

125 Op. Cit. £l Paso..., odst. 523

Op. cit. STURMA, BALAS: Ochrana mezindrodnich investic v kontextu..., str. 58.

DUMBERRY, Patrick. The Importation of the FET Standard through MFN Clauses: An Empirical Study of BITs.
ICSID Review, 2017, roc. 32, ¢. 1, s. 136.

128 74sadni omezeni stanovil pfipad Maffezini v. Spain, kdyz se podle néj ani dolozka MFN vztahujici se na vSsechny
vyhody z ostatnich lIA, tedy i procesni, neuplatni v téchto pfipadech: 1) Stat podminil souhlas s arbitrazi
vyéerpanim vnitrostatnich procesnich nastrojt, 2) Smlouva stanovi volbu mezi vnitrostatnim procesem a arbitrazi
a tato volba je konecna, 3) Smlouva stanovi rozhodovani u konkrétni rozhodci instituce, 4) Strany se dohodly na
systému arbitraze se specifickymi procesnimi pravidly.

Rozhodnuti tribundlu ICSID o ndmitkach k pravomoci ze dne 25. ledna 2000 ve véci Emilio Agustin Maffezini v.
The Kingdom of Spain, odst. 63.

Takova pravidla tedy neni mozné obejit ani pomoci MFN. Dalsi rozhodci tribundly pozdéji pridavaly dalSi omezeni,
z téchto vsak uz neubiraly.

129 STURMA, BALAS: Ochrana mezindrodnich investic..., s. 57.
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stejné jako dalsi standardy ochrany z llA, povazovano za normu mezinarodniho obycejového
prava.'*

Zakladem pro uplatnéni téchto narokl investora je najit subjekt, se kterym bylo nebo
je zachdzeno v obdobné situaci vyhodnéji. Rozdil v zachazeni porusuje MFN nebo NT, pokud
zde neni zvlastni zdjem statu, ktery nerozliSuje mezi subjekty prdvé na zakladé statni

131 A stejné jako u FET nebo

pfislusnosti, ale podle jinych okolnosti verfejného zajmu.
vyvlastnéni, i zde je sporem, zda posuzovat predevsim dopad opatifeni anebo zamér statu
pro jeho prijeti. Pokud mél stat legitimni verejny zdjem (verejné zdravi, Zivotni prostredi
apod.) na rozdilném zachazeni, nejedna se pfi posouzeni poruseni NT a MFN o ,obdobnou
situaci“. V pfipadu Methanex jako legitimni dlvod rozdilného zachazeni stat s Uspéchem
pouzil fakt, Ze se Zalobcova investice nachazela na Uzemi se zvySenym stupném ochrany
krajiny a méla ji zatéZovat zneciSténim. Regulace omezujici podnikatelské aktivity na
takovém uzemi tedy byla podle tribunalu pripustnd, situace nebyla srovnatelna se subjekty,

132 Takovy vyklad je obvykly, ackoliv NT

které provozovaly podobné aktivity mimo tuto oblast.
a MFN obvykle neobsahuji zminku o legitimité odliSného zachazeni. Dukazni bfemeno
v takovém pripadé byva na strané investora, ktery musi prokazat, Ze okolnosti jeho zachazeni
jsou obdobné jako u subjektu, se kterym se porovnava.*® Stat by pak mél vyvratit existenci
,obdobnych okolnosti“ prokazanim legitimniho ddvodu pro odli$né zachazeni.”** Podle NT a
MFN ma tedy stat odpovédnost za diskriminacni cile opatreni, nikoli vSak nutné za jeho

dopad na investici.**

130 -~
Tamtéz.

Rozhodnuti UNCITRAL o narocich druhé faze tizeni (Award on Merits of Phase 2) ze dne 10. srpna 2001 ve véci
Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, odst. 78.

32 MOLOO, Rahim. Environmental and Health Regulation: Assessing Liability under Investment Treaties. Berkeley
Journal of International Law, 2011, roc. 29, ¢. 1, s. 57.

133 prozatimni rozhod& nalez UNCITRAL ze dne 26. &ervna 2000 ve v&ci Pope & Talbot Inc. v. The Government of
Canada, odst. 82.

134 Op. cit. Feldman..., odst. 82,

Op. Cit. MOLOO: Environmental and Health Regulation: Assessing Liability, s. 60.
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4 Zmeény v lIA souvisejici s pravem statu na regulaci

Pfedchozi kapitoly ukazuji, Ze rozhodovaci praxe davad konkrétnéjsi podobu velice
vagné formulovanym dolozkam v IlAs. V reakci na tuto skute¢nost mnoho statl zvazuje nebo
jiz zapocalo proces revize nebo vypovidani svych BIT v reakci na specifikaci obsahu ochrany.
Tato situace se tyka i CR a jinych statG EU. Od Gg&innosti Lisabonské smlouvy je sjednavéni lIA
zalezitosti spolec¢né obchodni politiky EU (,,SOP“). Statim je sekundarnim pravem umoznéno
sjednavat BIT s tretimi zemémi, avSak musi o takovém zdméru informovat Komisi a predlozit
ji veSkerou dokumentaci. Komise nemusi podle nafizeni 1219/2012 dat souhlas k
vyjednavani, pokud by (1) mélo byt poruseno pravo EU vyjma prdva poruseni rozdéleni
kompetenci mezi unii a staty, (2) takova smlouva byla nadbytecna z divodu jiz zahajenych
jedndani mezi Komisi a tfeti zemi, (3) jednani nebylo v souladu s principy a cili EU pro vnéjsi
vztahy, nebo (4) jednani bylo problémem pro sjednani IIA mezi EU a tietimi zemémi.'*
Zamérem Komise je predevsim postupné vypovidani intrakomunitarnich BIT bez ndhrady a
spolecny postup Unie u extrakomunitarnich.

Treti generace BIT pravdépodobné dosahla na limity ochrany, kterou jsou staty
ochotny investordm poskytovat. Vyklad nékterych standard( je pro vlady znepokojivy,
nejvice samoziejmé pro vlady téch statd, v jejichz neprospéch jiz bylo v minulosti tribunaly
rozhodnuto. Tato kapitola se tedy vénuje obsahovym zménam, o které se nékteré staty snazi
pfi vyjednavani novych smluv.

Jak tedy konkrétné vypadaji Upravy smluv, které maji zajistit pravo statu na regulaci
podnikani bez hrozby prohry v arbitrazi a zaroven zajistit udrzitelny rozvoj? Z minulych
kapitol Ize vyvodit, Ze vyklad standard( ochrany v IIA Casto neni jednoznacny, a proto
namisto jejich zmén, které by mohly plsobit jesté vétsi obtize, davaji vlady pfi vyjednavani
pfednost novym, samostatnym klauzulim o statnich regulacich. Spoléhaji se na fakt, Ze
hmotnéprdvni ustanoveni smluv jsou pro rozhodovani v arbitrdzi nadrazeny predchozi
judikature, snazi se tedy upresnit vyklad nékterych standardd ochrany ve prospéch statu
navzdory nékterym doktrindm tribunall. Na téchto modelech v porovnani s BIT uzavienymi

mezi témito zemémi a rozvojovymi staty lze pozorovat, jak se ménil pfistup vyspélych zemi

13 NARZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi
prechodnad Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.
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s postupem casu. Zatimco jesté v devadesatych letech se jako vyvozci kapitdlu snazily o co

.....

vidét snahu o mensi pfenechdni volného uvazeni rozhodclim.

4.1 Upravy formulaci BITs a FTAs

Tri zakladni typy vyhrazeni prdva na regulaci lze velmi dobre sledovat na pfikladu
Svycarskych BIT. Prvnim zpUsobem je prohldseni v preambuli smlouvy. Jde o obecnou
proklamaci, kterou smluvni strany deklaruji, ze ,je tfeba podporovat a chrdnit investice s
cilem hospoddrského ristu a udrZitelného rozvoje obou stdtu. S tim, Ze tyto cile Ize naplinit
bez sniZeni zdravotnickych, bezpecnostnich a zaméstnaneckych standardii a standardi

v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.“**’

Dale v preambuli staty uznavaji svij zdvazek vidi
demokracii, lidskym praviim a vyjadfuji snahu k pobizeni investor( k uznavani spolecenskych
zavazk(, které s podnikanim souvisi. Takové znéni Uvodnich odstavcu je typické pravé pro
BIT uzaviené po prelomu tisicileti. Prakticky dopad takovéto deklarace v arbitrazi je vsak
prozatim nejasny, odkaz na né se viak jiz ob¢as objevuje v odtvodnéni nékterych nalezd.'*®
Druhou, v soucasnosti velice ¢asto pouzivanou moznosti, jsou samostatné klauzule o
pravu na regulaci. Text je vesmés obdobny ve vSech BIT, kde je pouzit, postupem casu je
rozsifrovan a upresnovan. Jedna z prvnich smluv, ve kterych byla pouzita, byla v roce 1998
mezi Svycarskem a Mauriciem: ,Zddné ustanoveni této smlouvy nemd byt vyloZeno
k omezeni prdva smluvni strany k podniknuti krok( nezbytnych pro ochranu jejich zdkladnich
bezpeénostnich zdjm¢ nebo pro ochranu vefejného zdravi jejich obyvatel, zvitat a rostlin. “**°
V nejnovéjSich smlouvach je pak text lehce modifikovany, aktudlné casto pouzivana
formulace zminuje i nezbytnost pfijimani opatfeni na ochranu verejného poradku, Zivotniho

140

prostiedi, spotfebitele a verejného blaha.”™ Stejnou klauzuli pod ndzvem Investment and

37 preambule Dohody BIT mezi Gruzii a Svycarskou Federaci ze dne 3. ¢ervna 2014.

Op. cit. BONZON: Balance Between Investment..., s. 822.

Clanek 11 Dohody BIT mezi Mauriciem a Svycarskou Federaci ze dne 26. listopadu 1998.

Historicky prvni BIT inkorporujici klauzuli o udrzitelném rozvoji, byla uzaviena mezi Svycarskem a Salvadorem
140 Elanek 10 Dohody BIT mezi Argentinou a Katarem ze dne 6. listopadu 2016. PouZity termin pro verejné blaho
je ,social protection”, ktery podle zpravy UNRISD zahrnuje prevenci a pfekonani negativnich jev(, které maji
negativni efekt na spolecensky blahobyt, predevsim nezaméstnanosti, chudoby a socialniho vylouceni.
Podrobnéji na: UNITED NATIONS RESEARCH INSTITUTE FOR SOCIAL DEVELOPMENT. Combating Poverty and
Inequality: Structural Change, Social Policy and Politics [online]. unrisd.org, 3. zati 2010 [cit. 8. zari 2016].
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regulatory measures do své modelové BIT, zvefejnéné v prosinci 2016, vlozZila i ¢eska vlada a
trendy v uzavirani smluv ukazuji, Ze patrné nebude mit problém s ni uspét pfi vyjedndavani
zmén smluv. Ceskd verze navic obsahuje je$té vdruhém odstavci ujisténi, 7e ,Zddné
ustanoveni v této dohodé by nemélo byt vyloZeno jako zdvazek stdtu neménit prdvni Fdd,
véetné zmén, které mohou negativné ovlivnit nakldddni s investici a investorovy ocekdvané

“141 7ajimavou volbou muaze byt i élanek o zfizeni spoleéné komise pro revizi smluv do

vynosy.
tfi let od jejich ucinnosti na zakladé napliiovani cil( udrzitelného rozvoje, jak ukazuje ptiklad
FTA mezi zemé&mi EFTA a Ukrajinou.'* Ke vkladani klauzuli o regulaci vyzyva i EP, kdy?
doporucuje, aby lIA obsahovaly kromé ochrany investora i jeho povinnosti, véetné povinnosti
respektovat pravo na fungovani odborl a dalSich prav zaméstnancd, nebo ochrany Zivotniho
prostfedi. Opét s dodatkem, Ze Zaddné ustanoveni smluv nesmi byt vykladano jako slib statu
omezit své pravomoci v omezeni investice pfi sledovani legitimnich a opodstatnénych cild ve
vefejném zajmu.'*® Modelova BIT USA jde navic pfikladem s vioZzenim nékolika konkrétnich
hmotnépravnich povinnosti.'** Pro pracovni pravo jsou naptiklad stanovena zakladni
pravidla jako prdvo na minimalni mzdu, svobodné sdruzovani v odborech a kolektivni
vyjednévani nebo zékaz détské prace.**

Treti zpUsob bere v potaz konkurenci mezi staty pri snaze stat se atraktivnim cilem pro
investory. Jak vyplyva z Uvodu této prace a predchozich kapitol, nejednd se o nejzdsadnéjsi
problém soucasné ochrany investic, avsak muizZe vsak mit své regionalni opodstatnéni

v rozvojovych zemich. Naptiklad v dodatkovém protokolu k BIT mezi Svycarskem a Mexikem

je stanoveno, Ze je nepfipustné, aby stat pobizel k investicim sniZzovdnim vnitrostatnich

Dostupné na
<http://www.unrisd.org/unrisd/website/document.nsf/(httpPublications)/BBA20D83E347DBAFC125778200440
AA7?0penDocument>.

1 MINISTERSTVO FINANCI. Ministerstvo financi vypracovalo novou vzorovou dohodu o ochrané zahranicnich
investic [online]. mfcr.cz, 28. prosince 2016 [cit. 8. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/aktualni-
informace/2016/ministerstvo-financi-vypracovalo-novou-v-27033>.

12 BONZON, Anne- Juliette. Balance Between Investment Protection and Sustainable Development in BITs. The
journal of World Investment and Trade, roc. 15, €. 5, s. 825.

Clanek 4.15 Dohody FTA mezi Ukrajinou a EFTA ze dne 24. éervna 2010.

3 Usneseni EP ze dne 9. fijna 2013 o jednanich mezi EU a Cinou o dvoustranné investi¢ni dohodé, pism. K.

%% Modelové smlouvy byvaji vypracovany staty za Géelem snadnéjsiho sjednavani lIA. Reflektuji jejich aktudlni
zajmy a jsou zakladem pro dalsi vyjednavani konkrétnich smluv.

%> US DEPARTMENT OF STATE. 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty [online]. state.gov, [cit. 8. bFezna
2017]. Dostupné na < https://www.state.gov/documents/organization/188371.pdf>.
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standard(l v ochrané Zivotniho prosttedi, vefejného zdravi, nebo bezpeénosti.**® V p¥ipadé,
Ze by stat takové opatreni zvazoval, stanovi smlouva povinnost konzultaci takového kroku
pomoci instrument( OECD.

Doplnit Ize jesté, Ze zvlastni pozornost je sméfovana napfiklad v americké modelové
BIT k ochrané Zivotniho prostfedi a pracovnimu pravu. Kromé vyse zminéného zdkazu
chovani race to the bottom ma kazda smluvni strana navic pravo podani pisemného
pozadavku na konzultaci k témto tématdm pro nalezeni spole¢ného reseni, které by mohlo
zabranit arbitrazi.’¥ Vnové vydané indické modelové BIT se lze setkat s povinnosti
hostitelského statu zverejnit informace o navrhovanych regulacnich opatienich, ktera se
tykaji jeho investorti a umoznit jim se k navrhtim vyjadiovat."*® P¥idava zvlasté zminénou
povinnost investorl dodrZovat zakony hostitelského statu, predevsim v oblasti Zivotniho
prostfedi a lidskych prdv. Takova povinnost bude nejspiSe pouzitelnd jako podpora
v argumentaci statu v arbitrazi.

Smlouva navic pocitd s moznosti dlouho diskutovaného, ale prozatim nikdy
nedotazeného procesni instrumentu, a to odvolani. Samostatny c¢lanek odvolani zatim
nestanovuje, pouze pripousti dalsi jednani stran o ustaveni instituce, ktera by je v budoucnu
resila. Konkrétni reseni zatim neni dano, je vsak pravdépodobné, Ze Indie se bude o vznik
odvolaci instance zasazovat. ProtoZe jde pouze o modelovou dohodu, s vlastnim navrhem

reseni muze pfijit i druhy smluvni stat.

4.2 Standard FET a standard minimalniho zachazeni

Jak se vyporadat s rizikem odpovédnosti za poruseni ochrany opravnénych ocekavani,
neni zatim pfilis jasné. Nékteré staty se spoléhaji na vySe uvedena ustanoveni o ,pravu na

regulaci“. USA a Kanada se rozhodly po vzoru zavazného vykladu NAFTA omezit pouZiti

148 Clanek 3 dodatkového protokolu k Dohodé BIT mezi Mexikem a Svycarskou Federaci ze dne 10. ¢ervence

1995.

Y7 Op. cit. US DEPARTMENT OF STATE. 2012 U.S. Model...

GOVERNMENT OF INDIA, MINISTRY OF FINANCE. Model Text for the Indian Bilateral Investment Treaty
[online]. finmin.nic.in, 28. prosince 2015, [cit. 5. ¢ervna 2016]. Dostupné na
<http://finmin.nic.in/reports/ModelTextIndia BIT.pdf>.
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149 vvzs
K tomuto uzsimu

standardu FET na zachazeni s cizinci podle minimdlniho standardu CIL.
pojeti se priklonila i Argentina ve svych novéjsich BITs v reakci na masivni napor Zalob
v obdobi hospodaiské krize."*® Smlouvy zddraziiuji, Ze FET v nich negarantuje Z4dnou vétsi
ochranu a prestoze zminuji FET jako soucdst minimalniho standardu, odmitaji jeho

151 Minimalni standard

autonomni vyklad FET tribundly (tedy mimo tribunali NAFTA).
zachdzeni je institutem zalozenym na témér sto let starém pripadu Neer v. Mexico a
rozhodovaci praxe se neshoduje, zda je v praxi neménny. Dynamiku pojmu pftiznal naptiklad
tribunal ve sporu Mondev v. USA™?, nemél by podle nich byt vykladan stejné jako na zagatku
20. stoleti v pfipadu Neer. Nikdy vSak nebyl vykladan natolik Siroce, aby ochrana investora ve
vysledku dosahovala standardu FET tak, jak jej vykladaji nékteré tribunaly podle dolozek
vBIT mimo NAFTA, napfiklad jiz vyse feSeny Crystallex.”>® Text modelovych smluv zde
jednoznacné vyjadruje preferenci striktniho vykladu, pro jeho poruseni bude treba, aby
doslo k zvlast zavaznému, disproporcionalnimu nespravedlivému zachazeni. Z ptipadu Neer
Ize vyslovné citovat, Ze minimalni standard poruSuje zachazeni, které vyjadruje ,miru
poboureni, zlého umyslu, umysiného zanedbdni povinnosti, nebo nedostatecnosti jedndni
statu, které je natolik pod urovni mezindrodnich standardi, Ze by kazdy rozumny clovék

154

ihned rozpoznal jeji nedostatecnost. Podle OECD jsou obsahem minimalniho standardu

zachazeni s cizinci predevsim zadkaz odepreni spravedlnosti (jen tato zaruka je zminéna v

155

modelovych BIT) a fyzicka ochrana majetku cizince.”™ Mél by jim zajistit minimalni miru

zachazeni podle mezinarodnich obycejd nehledé na vnitrostatni pravo. V soucasné praxi je

%% 0 zavazném vykladu NAFTA podrobnéji zde: OECD. Fair and Equitable Treatment Standard in International

Investment Law [online]. oecd.org, zafi 2004 [cit. 12. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2004 3.pdf>.

JelikoZ se jedna o obycej mezinarodniho prava, je jeho pouziti ve smlouvach spiSe deklaratorni zalezZitosti a tento
minimalni standard by mél fungovat nehledé na jeho ustanoveni ve smlouvé. Staty NAFTA usiluji o pfeneseni
standardi ochrany a jejich vykladu i do svych BIT, proto zdlrazriuji shodny vyklad.

150 Naptiklad ¢lanek 3 Dohody BIT mezi Argentinou a Katarem ze dne 6. listopadu 2016.

Op. cit. US DEPARTMENT OF STATE. 2012 U.S. Model...

Rozhoddi ndlez ICSID (NAFTA) ze dne 11. fijna 2002 ve véci Mondev International Ltd. v. United States of
America, odst. 115.

153 Op. cit. Crystallex..., odst. 492.

KALIS, Roman. Mezindrodni minimalni standard zachazeni s mezinarodni investici. In ZATECKA, Eva (ed).
Cofola 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 474.

> Tamtéy, s. 476.

Zbylymi prvky jsou (1) poskytnuti odpovidajiciho zachazeni zadrzenym cizincdim, (2) zajisténi fyzické ochrany
majetku cizince, (3) vykonu prava vyhosténi cizince zptsobem, ktery jej nejméné poskozuje.
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tedy vykladan vétsSinou tak, Ze odpovédnost statu zaklada opatreni, které je mimoradné
Sokujici - hrubé odepreni spravedlnosti, zjevna svévolnost, nespravedinost nebo procesni
diskriminace, nebo Uplny nedostatek odivodnéni omezujiciho opatfeni — a to natolik, Ze je
poru$eno mezinarodni oby&ejové pravo.’*® Ve véci Loewen Group tribunal vyslovil, Ze
arbitraz nemuze fungovat jako odvolaci soud proti rozhodnutim narodnich soudt a poruseni
Clanku 1105 NAFTA muzZe zakladat rozhodnuti, které je diskriminacnim nebo zjevnym
zneuzitim moci a proto zcela nepfijatelné v kontextu mezindrodniho prava. Tribundl zminil,
Ze zla vira statu ani nedodrzeni vnitrostatnich predpisd statnimi organy neni podminkou
porugeni minimalniho standardu.™’

Celkové jsou tribunadly podle NAFTA ve svém rozhodovani méné naklonény
legitimnimu ocekavani zalozeném pouze na legislativé platné v dobé provedeni investice. Lze
se Casto setkat s rozhodnutim, Ze podle NAFTA neni chrdnéno ocekavani stabilniho a
predvidatelného pravniho fadu v jiné situaci, nez kdyz takové vyplyva ze smlouvy investora

158

se statem.”® Zmény obecné platnych predpist by pouze nemély byt , hrubé nespravedlivé

nebo diskriminaéni“.*

Obdobné situaci resi aktualni indickda modelova BIT, ta méni standardy pomérné
revolucné, také ve snaze vyhnout se klasickému pojeti FET dolozky. Ta, i dolozka FPS jsou
nahrazeny prdvé stanovenim odpovédnosti za (1) odepieni spravedlnosti podle CIL, (2)
poruseni prava na spravedlivy proces bez nahrady, (3) zjevné Sikandzni zachazeni s investici,
které se vyznaluje také déletrvajicim, neospravedinitelnym a hrubym natlakem.™°
Vynechava i MFN, ¢imZ obrat v ochrané investic jesté zvyraznuje, investoti chranéni novymi
BIT se nebudou moci odvolavat na standardy ochrany ve stavajicich smlouvach.

Lze tedy uzavfit, Ze standard ochrany podle americké a kanadské BIT, stejné jako

¢ldnku 1105 NAFTA, poskytuje mnohem mensi rozsah ochrany neZ dolozky FET v jinych

dvoustrannych smlouvach, jejichz obsah, véetné ochrany opravnénych ocekavani, mizie byt

138 Rozhod¢i nalez UNCITRAL (NAFTA) ze dne 8. ¢ervna 2009 ve véci Glamis Gold, Ltd. v. The United States of

America, odst. 22.

7 Rozhod¢i nalez ICSID (NAFTA) ze dne 26. &ervna 2003 ve véci Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v.
United States of America, odst. 133.

138 Rozhod¢i nalez ICSID (NAFTA) ze dne 18. zari 2009 ve véci Cargill, Inc. v. Mexico, odst. 290.

13% Rozhodnuti ICSID o pravomoci a prislusnosti ze dne 22. kvétna 2012 ve véci Mobil Investments Canada Inc.
and Murphy Oil Corporation v. Canada, odst. 153.

%9 Op. cit. GOVERNMENT OF INDIA, MINISTRY OF FINANCE. Model Text...
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tribundly vyloZzen velice Siroce i nepredvidatelné. Autonomni vyklad dolozek FET se,
predevsim s ohledem na nestadlost rozhodovani o ndrocich souvisejicich s porusenim
legitimniho ocekavani, dosud nestal mezinarodnim obycejem a pti odporu mnoha statud

k tomuto vykladu je to do budoucna velice nepravdépodobné.

4.3 Zmény v ochrané pred vyvlastnénim

Samostatnou oblasti je uprava vyvlastnéni, kde jsou zmény provadény predevsim
pomoci upresnéni stdvajicich ustanoveni. Vhodné priklady jsou také upravy lIA uzavirané
Uruguayi a Australii v ndvaznosti na spor s Philip Morris. VIady nebyly spokojeny
s dosavadnimi, pfFili§ vagnimi formulacemi, vhodnymi pro pfildkani investic, méné uz pak k
praktickému Fizeni statu s ohledem na jeho pfipadnou odpovédnost v dobé po provedeni
investice. Nové smlouvy zacinaji vyslovné pouzivat termin nepfimé vyvlastnéni, snazi se tedy
reflektovat zavéry rozhodcich tribunall. Ackoliv obsahuji klasickou definici opatreni se
srovnatelnym ucinkem jako vyvlastnéni, nejsou tak konkrétni, Zze by stanovily, zda zédsah do
vlastnického prava musi byt Uplny nebo pouze ¢astecny, staly nebo docasny, nebo zda je
v pripadé podnikani tfeba oslabit schopnost investora spolec¢nost ovladat. Nezminuji ani
pfimo, zda nepfimé vyvlastnéni zaklada nedostatek dobré viry nebo primy zisk statu ze

181 Na druhou stranu se vyrazné vymezuiji proti pouzivani sole effect

zasahu do prav investora.
doctrine, smlouvy stanovi, e:162
1) negativni ekonomicky vliv zasahu statu na investici je tfeba vzit v potaz, ale
sam o sobé nezakldda nepfimé vyvlastnéni,
2) je tfeba zvaZit povahu, ucel, a okolnosti zavedeni opatfeni a
3) rozsah, ve kterém opatfeni statu zasahuje do jasnych a rozumnych, na
dosavadnim stavu investice zaloZenych ocekavani (v€etné zhodnoceni, jak
regulované bylo odvétvi pfed uc¢inénim opatreni)

Tato kritéria jsou prevzata doslovné z modelové BIT USA, obé smlouvy zdUraznuji, Ze

je treba posuzovat konkrétni zvlastni okolnosti kazdého pripadu. Kromé naprosto

161 MELLSKE, Ryan. For Greater Certainty: Calibrating Investment Treaties to Protect Foreign Investment and

Public Health. Maryland Journal of International Law, roc. 30, €. 1, s. 102.
182 piloha 11-B Dohody FTA mezi Austrdlii a Korejskou republikou ze dne 8. dubna 2014. Shodné v modelovych
BIT Kanady a USA.
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vyjimecénych pfipadd nemaji byt nediskriminacni zasahy, které jsou uskute¢nény k ochrané
verejnych zajmu, jako verejné zdravi, bezpecnost nebo Zivotni prostfedi, povazovany za
nepfimé vyvlastnéni.'®® Modelové smlouvy USA a Kanady maji pfilohy takto upravujici
nepfimé vyvlastnéni od roku 2004. Spojené staty se i zménou smluv zasadily o udrzeni své

164 Modelova BIT Indie k okolnostem,

prozatimni neporazitelnost v pozici zalovaného statu.
které je tfeba zvazit pro oznadeni opatreni jako vyvlastnéni, pfidava délku doby, po kterou

jsou vlastnickd prava naru$ena.’®

4.4 CETA a pravo na regulaci

Evropskda komise deklaruje, Zze IIA by mély byt vsouladu s dalSimi principy unijni
politiky, véetné ochrany Zivotniho prostredi, prav zaméstnancl, ochrany spotrebitele,
hospodarského rozvoje a rovné hospodarské soutéze. Spolec¢nd obchodni politika, pod
kterou sjedndvani IIA patfi, by toto méla zajistit."®® Nejnovéjii sjednanou FTA obsahujici
mechanismus arbitraze je Komplexni hospodarska a obchodni dohoda mezi EU a Kanadou
(CETA). Ta ma v soucasnosti kone¢nou podobu a probiha proces jeji ratifikace.

CETA shrnuje poznatky z predchozich podkapitol a pfi zachovani standard( ochrany
k ochrané investic opét strany vyjadfuji pravo na regulaci ve verejném zdjmu (vCetné
priklad) a uvadéji, Zze v takovych pripadech nebude poskytnuta kompenzace za poskozeni
investice véetné ocekavanych vynosll. Toto se vztahuje i na nepfiznani nebo neobnoveni
dotaci.

Dale se smlouva vénuje i pfesnému vymezeni hmotnépravnich standard(. Definice

FET je zde pomérné presnd a kopiruje vyklad NAFTA a americké BIT, nékterymi autory je

163 . v e e vaw sy v sy s v e 7. . v
V poznamce pod Carou je jesté zminéno, Ze tento vycet oblasti vefejného zajmu neni konecny.

KALICKI, Jean, JOUBIN-BRET, Anna. Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the
21st Century. Leiden: Hotei Publishing, 2015. s. 263.

163 Op. Cit. GOVERNMENT OF INDIA, MINISTRY OF FINANCE. Model Text...

EUROPEAN COMMISSION. Communication from the commission to the council, the european parliament, the
european economic and social committee and the committee of the regions. Towards a comprehensive European
international investment policy. [online]. trade.ec.europa.eu, 7. ¢ervence 2010 [cit. 7. fijna 2016]. Dostupné na
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146307.pdf>.
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oznacovana za kodifikaci rozhodovaci praxe NAFTA.'’

Zasah statu porusi FET, pokud se
jednd o:
a) Odeprenispravedlnosti v soudnim nebo spravnim fizeni
b) Zasadni poruseni pravidel spravedlivého procesu, véetné principu verejnosti
¢) Cilenou diskriminaci na zjevné nespravedlivém zakladé
d) Zjevnou svévolnost
e) Sikandzni a natlakové zachazeni s investorem
Samostatné, jako eventualitu, dodava jesté legitimni ocekavani: ,PFfi aplikaci
standardu FET miZe tribundl vzit v uvahu konkrétni zdruku investorovi, na zdkladé které byla
investice uskutec¢néna, a kterd vyvolala oprdvnénd ocekdvdni, ndsledné statem porusend.”
Vycet nicméné nemusi byt konecny, strany mohou dalsi obsah doplnit na ndvrh jedné z nich i
po vstoupeni smlouvy v platnost. Vyslovné je vSak zminéno, Ze poruseni vnitrostatniho (a
evropského) prava nezaklada poruseni standardu.
K otazce vyvlastnéni se stavi naprosto stejné jako vySe uvedené modelové smlouvy,
obsahuje stejné formulované hranice legitimnich opatfeni, také tedy zdUraznuje priklon
k police powers doctrine. U posledniho z absolutnich standard( ochrany, dolozky FPS,

vyjadiuje ujiténi, ze se jednd pouze o ochranu pted fyzickymi zasahy do investice. *°®

z

4.5 Dilci zavér ke zménam lIA

PfestoZe vétSina investi¢nich spord konéi zamitnutim Zalobniho navrhu, judikatura
k [IA ukazuje fadu slabin v hmotnépravnich zarukach ochrany. Vagni jazyk smluv stal uz radu
statl nemalé financni prostfedky a nyni se vyvoj nachazi ve fazi zpresniovani formulaci. VIady
nejsou spokojeny s nejednotnym rozhodovanim a slibuji si od konkrétnich klauzuli volnou
ruku pti pfijimani opatfeni. Vyjednavani novych smluv maze byt ulehéeno faktem, Ze takto
nespokojenych statl neni mélo a jejich pozadavky tedy mohou byt souhlasné. Vyspélé staty

navic ztraceji vyhradni pozice vyvozcl kapitalu a dostavaji se do defenzivy, a to jak vici

17 WILHELMER, Hanna. The ‘right to regulate’ in ceta’s investment chapter - fair and equitable treatment,

expropriation and interpretative powers [online]. deicl.univie.ac.at, 2014 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://deicl.univie.ac.at/fileadmin/user upload/i deicl/VR/VR Personal/Reinisch/Internetpublikationen/wilhel
mer.pdf>.

168 Clanek 8.9-8.12 a priloha 8-A dohody CETA ze dne 30. listopadu 2016.
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aktudlné silnym exportérdim jako je Cina, tak vici korporatnim investordim, které ¢asto zadaji
enormni ndhrady Skody.

Proces vyjedndvani novych smluv mize trvat mnoho let, jeho urychleni mize zajistit
sjednavani investiéni ochrany vramci dohod FTA. U&innost novych smluv mlZe zvysit
pfipadné opomenuti klauzule MFN, ktera fakticky prenasi hmotnépravni ochranu z jinych,
stdle platnych zdvazk(l. V Gvahu je tfeba vzit kromé velkého poctu smluv, které vyzaduji
revizi, i problematiku jednostranného vypovézeni podle ¢lanku 54 VCLT. Pro takovy ptipad
¢asto smlouvy obsahuji sunset clause, investice jsou tedy chranény jesté nékolik let (obvykle
patnact nebo dvacet) po jejim ukon&eni.’® Celkové vzato je materidlni ochrana investic
v novych BIT a FTA kalibrovdna presnéji a méla by zabranit excesim v arbitrdzni praxi. Avsak
v souvislosti se spory, kdy se v pozici Zalovaného objevuji vyspélé staty, se kritika obraci na
celkovou nadbytec¢nost systému arbitrdze mezi investorem a statem a na procesni otazky,

. . ;s . . o , 1
jako je nezavislost arbitrt nebo nesoulad s pravem EU.*"°
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Zaver

Hranice legitimnich opatteni statu nejsou v ochrané investic nadale presné zjistitelné.
Zv1asté u ochrany opravnénych ocekavani stale neni jasné, zda do investicni arbitraze pfinasi
vice pravni jistoty pro obé strany pripadnych spord. Nejednotny vyklad celému systému
ochrany investic na legitimité spiSe ubird. Uz sama nejednoznacnost pojmu neddvad do
budoucna velkou $anci na brzké sjednoceni zavérl rozhodovaci praxe. Pravomoc a mira
volného uvaZeni rozhodcl v této véci je rozsahld a z pohledu smluvnich statd casto i
riskantni, s pfihlédnutim k prakticky neexistujici moznosti prfezkumu rozhodnuti a moziné
negativni nasledky pro stat, respektive jeho rozpocet.

Tribundly mohou na pfedchozi rozhodovaci praxi reagovat velice rychle, vznik doktriny
muze trvat nékolik malo let. Naopak manévrovaci schopnosti statl pfi vyjednavani smluv
jsou omezené, stale hojné vyuzivané dvoustranné smlouvy lze ménit pouze jednotlivé a staty
musi vzit v Uvahu i dobu uGcinnosti ochrany po jejich vypovézeni. Jednim z uplatfiovanych
reSeni je i postupné nahrazovani BIT smlouvami o volném obchodu, zvlasté pak v ptipadé EU.

Otazkou do budoucna nicméné zlstava, zda budou rozhodci ochotni ménit doktriny
zavedené arbitrazni praxi podle smluv, které jim davaly Siroky prostor pro volné uvazeni. Zda
tedy budou respektovat snahu smluvnich statll tento prostor zuZit a konkretizovat své
zavazky. Judikatura je v hranic¢nich pripadech velice nestala, obé strany sporu mivaji diky
tomu sva tvrzeni podloZzena mnoZstvim rozhodcich nalez( hovoficich v jejich prospéch.

Pfinejmensim Ize prozatim sledovat tendence rozhodc¢i ndlezy lépe a obsahleji
odlivodniovat. Tento fakt Ize pficist vefejnému zajmu, ktery v poslednich letech investi¢ni
arbitraz upoutala. Nicméné se vtéto oblasti projevuje nedostatek, kterym je formalni
zavaznost rozhoddich nélezl pouze pro strany sporu. Céste¢né se lze spolehnout na
argumentaci vlastnimi predchozimi nalezy u instituci jako ICSID nebo na shodné posuzovani
ustanoveni v jedné dohodé, napfiklad NAFTA. Méné uz pak na stdly vyklad u ad hoc tribunalt
ustanovenych podle pravidel UNCITRAL a rozhodovani podle samostatnych, rGznorodé
formulovanych ochrannych dolozek ve dvoustrannych dohodach.

Nasledky pro stat, ktery nejasné hranice své odpovédnosti prekroci, nejsou
zanedbatelné. Castky kompenzaci a od$kodnéni mohou dosahovat v prepoétu fadové miliard

korun a vedly jiz nékteré staty k odstoupeni od Dohody ICSID. Takovy krok jiz ucinily
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napfiklad Bolivie a Ekvador, po zahajeni sporu spole¢nosti Philip Morris zvazovala Australie

sjednavéni svych BIT a FTA bez dolozek o arbitrazi.”

Ke stabilizaci systému ochrany investic
by mélo ptispét sblizovani pozic vyspélych a rozvojovych statd, obé skupiny se dostavaji do
obdobného postaveni, tedy ¢asto Zalovaného subjektu v arbitraznim sporu. Tento fakt by
mél prispét ke shodé ve vyjedndvani novych smluv.

Doktriny popsané v kapitoldch 2 a 3 davaji ¢asto investorim konkurencni vyhodu
v hospodarské soutézi proti subjektlim nechranénym IIA, odskodnéni za omezujici opatreni
statu jim maZe pripadnout i v pfipadech, které jsou pro narodni pravo nemyslitelné. Mlze
tedy nastat situace, kdy regulace postihne oba subjekty, a jen jeden mlZe pomoci systému
ISDS dosahnout na nahradu. Ackoliv takova situace muze pfrilakat investory do rozvojovych
zemi, pobidka by méla byt u¢inéna formou konkrétni investi¢ni dohody, spiSe nez neurcitymi
dolozkami v I1A a procesem arbitraze.'’? Absolutni standardy ochrany zédsadné nemaji Zddnou
navaznost na vnitrostatni ochranu, stoji samostatné mimo pravni rad hostitelského statu,
hmotnépravni rezim tedy oproti domacim podnikateldm muzZe byt velice rozdilny. Zatim
nebyla zaznamenana snaha o Uplné vylouceni neptfimého vyvlastnéni ani standardu FET,
probiha spiSe jejich Uprava v llAs tak, aby rozhodci méli mensi miru volného uvazeni a stat
prostor pro nediskrimina¢ni provadéni své politiky. Siroky vyklad ochrannych klauzuli narazi
na odpor vyspélych statli, protoZze muZe narusit pravo statu na vrchnostenskou regulaci
podnikani, zvlasté v pripadech ,konkrétnich” zaruk, majicich jiny plvod nezZ investicni
smlouvu.

Excesy vrozhodovaci praxi pravdépodobné nevyusti v hromadné ustupovani od
systému ISDS, nicméné lze v budoucnu ocekavat pokracujici postupnou obménu IIA pravé

s ohledem na presné vymezeni regulacnich pravomoci hostitelského statu.
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The Republic of Hungary.

Rozhodnuti ICSID o pravomoci a pfipustnosti ze dne 3. fijna 2006 ve véci LG&E v.
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Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic.
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Rozhoddi nalez ICSID ze dne 4. dubna 2016 ve véci Crystallex International Corporation
v. Bolivarian Republic of Venezuela.
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Republic of Uruguay.

Stanovisko rozhodce Gary Borna ze dne 28. ¢ervna 2016 ve véci Philip Morris Brand Sarl
(Switzerland), Philip Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal Hermanos S.A.
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SHRNUTI

Ochrana mezinarodnich investic je dynamickym oborem mezindrodniho prava. Jeho
vyvoj je ovlivnén predevSim zajmem investor( a jejich domovskych statll na co nejvyssi
urovni ochrany a maximalizaci zisku. Tato diplomova prace poukazuje na zasadni oblasti
ochrany, ve kterych tyto zajmy koliduji se prdvem hostitelskych statd na ucinnou regulaci
podnikani. Jsou v ni analyzovdny hmotnépravni standardy ochrany investic a jejich pouZiti
vinvesti¢ni arbitrdzi v souvislosti s nediskriminaénimi statnimi zdsahy do investice,
provedenymiv dobré vire.

Globalizace a liberalizace obchodu pfinesly nejen prudky narlst mnozstvi primych
zahranicnich investic a také stale nekondici rist poctu sport feSenych v arbitrdzi pomoci
systému ISDS. Rozhodovaci praxe zatim neni ustalend ve vykladu jednotlivych smluvnich
klauzuli a jejich hranic s regulaénimi pravomocemi. Materidlnim divodem je predevsim
nejednotnost jejich vyjadreni ve smlouvach o ochrané a podpofre investic. Ddle se projevuji
rozdily v rozhodovani institucionalnich tribundll a tribunal( ustanovenych ad hoc.

Iniciativu k ustaleni rozhodovaci praxe a zajisténi suverénniho prava na regulaci
prebiraji opét staty jako tvdrci mezinarodniho prava. Upravou smluv chté&ji docilit predevsim
stavu, kdy nebudou zavazky z téchto smluv klast nepfimérené naroky na pravni stabilitu,

zejména v oblasti obecné zavaznych predpisU.
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SUMMARY

International investment protection is a dynamic field of international public law. Its
development is influenced mostly by concern of investors and their home states to get the
highest protection possible and to maximize profits. This thesis points out fundamental fields
of protection, where this concern collides with states’ regulatory powers. It analyses
substantive standards of protection and their application in investment arbitration, in
disputes raised on non-discriminatory, bona fide regulatory measures.

Globalization and commercial liberalization caused not only rapid growth of
international investment, but also growth of investment disputes solved by ISDS. There’s still
barely any stable case law for interpretation of standards of protection and their frontiers
with regulatory powers. One of the main reasons is difference of standards in many treaties.
Other issue is difference in decision making of institutional and ad hoc tribunals.

States, as creators of international public law, have taken the steps to specification of
standards, to lay down some of the boundaries of regulatory powers. Changes in llAs should
lead to limit the risks of regulatory measures being considered as violation of IIA by arbitral
tribunals. This concern applies especially for investor’s expectations raised on general
norms. There will not be probably any massive wave of withdrawals from ISDS mechanism in
near future due to past tribunals decisions against states, but continuous changes in IlAs

wording are expectable.
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