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Uvod

Zatimco jiz bylo provedeno mnozstvi vyzkumdi, které se zabyvaji vlivem hrani
nasilnych ¢i agresivnich videoher na chovani, studii zabyvajicich se pisobenim prosocialni
zkuSenosti ve videohte ¢i virtudlnim prostfedi na chovani zatim neni mnoho. Vzhledem ke
zptistupnovani virtudlni reality Sirokému okruhu lidi povazujeme za vhodné zkoumat jeji
vliv na chovani jedincti hloubégji. Dosavadni vyzkumy poukazuji na potencidl prosocialnich
videoher 1 zkuSenosti s prosocialnim chovanim ve virtualni realit€ k modulaci prosocidlniho

chovani v realném Zivotée.

Tato prace ma bézné rozdéleni na teoretickou a empirickou cast. Obsahem teoretické
Casti je predev§im seznameni s teoretickymi poznatky a ukotveni prosocialniho chovani

e

Vv §ir§im rdmci sociadlniho chovani a teoriim, které popisuji moZnosti nadhledu na prosocidlni
chovani. Pro pochopeni konstruktii uvadénych v empirické Casti prace se bude teoreticka
Cast prace vénovat také rlznym piistupim ke kategorizaci prosocidlniho chovani.
V teoretické ¢asti také popiseme nekolik vyzkumt, které reprezentuji dosavadni znalosti na

poli prosocidlniho chovani.

rowr

Empiricka ¢ast prace se bude vénovat replikaci experimentu Rosenberga, Baughmana,
& Bailensona z roku 2013, ktery poukazal na potencial zkuSenosti ve virtudlni realité
k ovlivnéni tendence k prosocialnimu chovani v realné situaci. V empirické casti prace
popiSeme piipravu a prubéh experimentu, ktery ma za cil replikaci vySe zminéného vyzkumu
overit, zda existuje vztah mezi zkuSenosti s provadénim prosocialniho chovani a uzivanim
superschopnosti 1étani ve virtudlni realit€¢ a naslednym prosociadlnim chovanim v redlném

Z1voté.



TEORETICKA CAST

1 Socialni chovani

Chovani je souborem vnéjsich projevi, konani a jednani organismu v reakci na piisobeni
vnéjsich a vnittnich podnétt. Socialni chovani je vysledkem interakei, aktivity a emoci, je
ovliviiovano situaci, ve které se jedinec nachazi a zaroven osobnostnimi strukturami. Pojem
socialni chovani zahrnuje kromé prosocialniho chovani, kterému se budu vénovat v rdmci
této prace, také kategorii antisocialniho chovani, altruismu, afiliace, konformity a agrese

(Nakone¢ny, 1999).

2 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani je rozsahlou kategorii, ktera zahrnuje skutky vykonavané jedincem
ve prospéch spole¢nosti, socialni skupiny nebo druhého ¢lovéka. Podle Pennera (2005) se
prosocialnim chovanim zacal v roce 1908 zabyvat McDougall, ktery zaroven jako prvni
pouzil termin ,,prosocialni chovani. Povazoval prosocialni chovani za disledek néznych
emoci, které ditéti poskytuji rodice. Dalsi vinu zajmu o prosocidlni chovani a jeho zkoumani
vyvolala reakce 38 svédku vrazdy Katherine Genovese v roce 1964, kteii vrazdé ptihlizeli,
ale nepiivolali pomoc ani ji sami neposkytli (Penner, 2005). Podle Slaménika a Jarouska
(2013) poprvé termin prosocialni chovani pouzili nezavisle na sobé v roce 1967 D. Rosenhan
& G. H. White a také J. H. Bryan & M. Test, ktefi toto pojmenovani pouzili nezavisle na
sobé. Nyni se pojem prosocialni chovani uzivd pro pojmenovani pozitivniho socialniho

chovani, které je prospé$né druhym lidem (Slaménik & JarousSek, 2008).

2.1 Definice prosocialniho chovani

Autofi se 1i8i v definici prosocialniho chovani predevsim tim, jak Siroce tento fenomén

pojimaji a jaka hlediska do definice pojmu zahrnuji.

Komplexni definici prosocialniho chovani nabizi Roche, ktery do definice zahrnuje
i tlohu piijemce. Prosocialni chovani je podle Rocheho (2003) chovani ve prospéch jiného
jedince, které probiha dobrovolné a bez oc¢ekavani odmény nebo protisluzby. Je to takové
chovani, které podporuje obdobné chovani ze strany piijemce a zarovei zachovava identitu
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a svébytnost vSech zucastnénych osob nebo skupin. Podle Rocheho definice je tedy
prosocialni chovani uréovano z hlediska jedince, ktery je pfijemcem produktu takového

chovani.

Néktefi autofi definuji prosocidlni chovani na zakladé vlozené investice a zisku
zucastnénych jedinci. Wittek a Bekkers (2015) popisuji prosocialni chovani jako Sirokou
Skalu chovani, které vyzaduje osobni investici od jedince, ktery se chova prosocidlné a nabizi
vyhodu nebo zisk pro piijemce. Jini autofi kritérium vlozené investice jesté stupiiuji
a povazuji prosocialni chovani za takové chovani, které stoji jedince vykonavajiciho
prosocialni akt, uréitou osobni ob&t a zaroven nepiinasi odménu nebo zisk. Podle
O’Connora (1979 in Roche, 1992) je prosocialni chovani takova ¢innost, kterou jedinec

vykonava s vynaloZenim svych prostiedki, které investuje, aby druhému ¢lovéku pomohl

S problémy nebo namahou a aby byl druhy ¢lovék spokojené;si.

Dalsi definice prosocidlniho chovani se zaklddaji na dobrovolnosti vykonaného ¢inu.
Eisenbergova & Shell (1986) uvadi, ze prosocialni chovani je definovano jako dobrovolné
jednani s umyslem pomoci jinému jedinci nebo mu poskytnout vyhodu. Takové jednani je
charakterizovano akty laskavosti, soucitu a pomahajiciho chovani. Podle Bierhoffa (2006)
je prosocialni chovani takové chovani, pti kterém jedinec pomaha nebo ma za cil zlepsit
situaci jiné osoby, které¢ pfitom neni povinen pomoc poskytnout. Pfijemcem pomahajiciho

chovani neni v situaci prosocialniho chovani instituce ani organizace.

Dalsi autofi povazuji pojem prosocialni chovani za ekvivalent pojmu altruismus nebo
chovani poskytujici pomoc (,,helping behavior*). Nakone¢ny (1999) uvadi, Zze prosocialni
chovani nebo také chovani poskytujici pomoc je pojem vztahujici se k motivaci socidlniho
chovani. Tento pojem miizeme podle Nakonecného (1999) zaroven zaménit za pojem
altruismus, ktery zahrnuje i situace pomoci V nouzi, ale nezahrnuji znak pohotovosti

Kk ob&tavosti ve prospéch skupiny nebo jiného jedince.

Slaménik a JarouSek (2008) popisuji prosocidlni chovani jako kazdy ¢in vykonany ve
prospéch jiného Clovéka nebo skupiny. Pomahajici chovani, které ma piinést prospéch
druhym lidem. Nektefi autofi povazuji takové vymezeni spiSe za definici altruismu nez
prosocidlniho chovéni. Diferenciaci altruismu a prosocialniho chovéni se budu vénovat

Vv nasledujicich kapitolach.



Z uvedenych definic miiZzeme vyvodit zékladni znaky prosocialniho chovéni. Prosocidlni

chovani je na zaklad¢ vyse uvedenych definic:

= chovani vykonavané k uzitku druhé osoby nebo skupiny osob,
= chovani dobrovolné,

= chovani, ze kterého nevyplyva zisk,

= chovani podporujici prosocidlni chovani ze strany ptijemce,

= chovani, které zachovava identitu a svébytnost vsech zicastnénych osob,

chovani, které miize vyzadovat osobni investici.

Neéktefi autofi povazuji za prosocidlni chovani takové chovani, které naplituje podminku
konani ve prospéch jiné osoby nebo skupiny osob, dalsi autofi vybiraji nékteré ze znaki
nebo povazuji za prosocialni chovani pouze takové chovani, které naplituje vSechny vyse

uvedené podminky (Zaskodna & Micak, 2009).

2.2 Diferenciace pomahajiciho chovani, prosocialniho chovani a

altruismu

Jak jiz bylo feCeno vyse, néktetfi autofi mezi prosocialnim chovanim, pomahajicim
chovanim a altruismem nerozliSuji a povazuji je za synonyma. Pro tuto préci je vSak dulezité
od sebe tyto pojmy odliSit a poukdzat na rozdily, které mezi nimi spattuji autoti zabyvajici

se touto problematikou.

Rozdil mezi pomahajicim chovanim, prosocidlnim chovanim a altruismem se zaklada na
vztahu mezi jedincem, ktery nabizi pomoc a jedincem, ktery je jejim piijemcem. Piijjemce
ziskava diky tomu, ze pomahajici investuje svou energii, ¢as nebo prostiedky (Slaménik

& Jarousek, 2008).

Pomaéhajici chovani oznacuje obecné chovani pomahajiciho, které vede k prospéchu
¢lovéka, kterému je pomahano. Je to chovani, které je od poméhajiciho vyZadovano profesi
nebo postavenim. Pomahajici chovani muize byt motivovano egoistickymi zajmy

pomahajiciho jedince (Bierhoff, 2006).

Prosocialni chovani, je na rozdil od pomahajiciho chovani takové, které ma za cil zlepsit
poméry jiné osoby, pfi¢emz pomahajici osoba nemé ze svého povolani povinnost pomoc
poskytnout a pomahd tak pouze ze svého rozhodnuti. Pfijemce pomoci je v piipadé

prosocidlniho chovéani jedinec nikoli organizace. Prosocidlni chovani nemusi byt
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motivovano altruismem. Mize byt oznaceno jako stied mezi pomahajicim a altruistickym

chovanim a byt motivovano altruisticky i egoisticky (Batson, 2012).

Altruismus popisuje pomoc jest¢ konkrétnéji. Podstata altruismu spociva v motivaci
pomahajiciho k takovému chovani. V piipad¢ altruismu je motivaci pomahajiciho schopnost
veiténi se do situace druhého jedince a schopnost empatie. Altruistické chovani je zaroven
takové chovani, které jedinec vykonava bez oc¢ekavani osobnich vyhod (Bierhoff, 2006).
Podle Rocheho (1992) spociva rozdil mezi altruismem a prosocialnim chovanim jinde.
Prosocidlni chovani je podle néj zaméfené na prospéch spole¢nosti a kolektivu, zatimco

altruismus cili svou pozornosti na konkrétniho jedince.

3 Teorie prosocialniho chovani

Oblast prosocidlniho chovani je rozsahla a ovliviiuje ji mnoho situacnich vlivil. Proto se
zatim nepodatilo vytvofit jednotnou teorii vysvétlujici prosocialni chovani. Psychologické
koncepce zabyvajici se prosocidlnim chovanim a altruismem zakladaji své teorie na
situa¢nich a osobnostnich faktorech ovliviiujicich tendenci k prosocialnimu chovani.
Zamétuji se na faktory ovliviiujici rychlost a zménu procesu, které vedou k rozhodnuti
pomoci druhym (ZaSkodna & MiIcak, 2009). V nasledujici kapitole se budu vénovat

vybranym teoriim prosocialniho chovani.

3.1 Teorie socialnich norem

Norma predstavuje ocCekavani spole¢nosti a urcuje chovani, které je spoleCensky
vyzadovano. Zvnitinéna norma se pro jedince stdva moralnim principem a piesvédcenim,
které je uplatiiovano pii rozhodovani o zpisobech chovani a jednani. V pritbéhu socializace
si jedinec zvnitituje spoleensky pfijimané normy. Jestlize se podle nich chova, dostava se
mu spolecenského piijeti a naopak, pokud je nedodrzuje ptfichdzi spolecensky nesouhlas
nebo i trest. Pokud dojde k hlubokému zvnitinéni spolecenskych norem, zaziva ¢lovek pti
jednani vsouladu snimi osobni uspokojeni. Pfi nedodrzovani norem uznavanych
spole¢nosti zazivd negativni sebehodnoceni a negativni emoce. Neékteré normy se
U mnohych jedincl stavaji soucasti motivacni soustavy, a tak se stile podileji na spravé

chovani ve sméru, ktery je spole¢nosti uznavan za spravny (Slaménik & Jarousek, 2008).
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Spolecnou vlastnost vSech spolecenskych norem miizeme spatfovat v tom, Ze napomahaji

zachovani spolec¢nosti a zajisténi prospéchu jednotlivych ¢lent.

Mezi normy ovliviwyjici motivaci K prosocidlnimu jednani fadi Durkin (1995) normu
socialni odpovédnosti, ktera nabada jedince, aby pomahal tém, kteti to pottebuji. Dale normu
zasluhy, diky které jedinec pomaha tém, ktefi si pomoc nejvice zaslouzi a neptivedli se do
situace, ktera vyzaduje pomoc vlastnim pti¢inénim. Dal$i normou ovliviujici jedincovu
motivaci k prosocialnimu jednani je norma reciprocity, ktera znamena, ze jedinec pomaha

tém, kteti v minulosti pomohli jemu.

Ptipravenost pomahat druhym je ovlivnéna kulturnimi normami, které jsou rizné mezi
spole¢nostmi, ale mohou se li§it 1 v ramci subkultur jedné spolecnosti. Tyto normy jsou
vazany na spoleCensky uznadvané piedstavy o sluSnosti, socialni odpovédnosti
a spravedlnosti. Socialni normy usmériuji chovani smérem, ktery je v dané situaci
spolecensky povazovany za spravny. Socidlni normy zahrnuji i zptisoby, jakymi je tfeba
chovani provadét a jaké obmény jsou v konkrétni situaci piipustné a které nikoliv

(Zaskodna & MIcak, 2009).

Ve vétsine€ spolecnosti je uznavana norma slusnosti, ktera vede ke kooperaci a koordinaci
jedinct. Za sluSnost je obecné povazovano podékovani za pomoc nebo dar. Spole¢enskou
jednotu udrzuji normy posluSnosti a solidarity. Poslu$nost si mtizeme piedstavit napiiklad
jako respektovani rodicu ze strany déti. Solidaritu mizeme charakterizovat napiiklad jako
péci o jedince, ktefi se ocitli v houzi a péci o chudé. Pokud dojde ke zvnitinéni téchto norem
do hodnotového systému, pocituje jedinec zavazek chovat se ocekavanym zplisobem, a to
i kdyz neni kontrolovan. Po vykonani chovani, které je spole¢ensky povazované za spravné,

proziva jedinec pozitivni emoce (Slaménik & Jarousek, 2008).

Pokud se naopak zachoval v rozporu se socialné piijimanou normou, pocit'uje vinu. Pocit
viny pak proziva jedinec i pti snaze o zkresleni skutecnosti, aby se zdalo, ze socialni normy
byly naplnény. Nelibé emoce zaziva jedinec, 1 kdyz je svédkem poruseni norem jinym
Cloveékem, a to 1 v ptipadé, Ze se disledek nedodrzeni normy netyka jedince ani jeho zajmu.
Pokud jedinec, ktery ma normy spolecnosti hluboce zvnitinéné zjisti, ze byly normy
poruseny, ma tendenci uvadét situaci do stavu pred poruSenim normy (Slaménik
& Jarousek, 2008). Pokud u jedince pozorujeme vySe uvedené prozivani, mizeme
predpokladat, Ze jsou normy spole¢nosti zvnitinény a staly se soucasti soustavy fidici

chovani daného jedince.
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3.2 Socialni reciprocita

Pojem reciprocita se zaklada na vzadjemném poskytovani pomoci, sluzeb, informaci ¢i
pomoci mezi jedinci. Pfestoze prosocialni chovani nepfinasi pomahajicimu jedinci zadny
zjevny prospéch, nékteti autofi tvrdi, ze odménou pro pomahajiciho miize byt i zavazani si
toho, komu pomohl. Teorie socialni vymény se zaklada na piedpokladu socialni interakce,
pti které si interagujici jedinci vyménuji informace, ptizen, sluzby, ndklonnost i pomoc.
Vyména pomoci se zakldda na ocekdvaném vynaloZeném usili na strané¢ pomahajiciho

a zisku na strané ¢lovéka, kterému se jedinec rozhodl pomoci. Poméhajici jedinec prochazi

pii rozhodovani, zda poskytne pomoc nasledujicimi stadii:

Zvazovani nakladii na pomoc. Néklady mohou zahrnovat vloZenou energii, ¢as, znalosti

a zkuSenosti nebo 1 moznou ujmu na vlastnim zdravi.

Zvazovani nakladu pri neposkytnuti pomoci. Tyto ndklady jsou negativnim disledkem,
ktery vznikne jedinci, pokud se rozhodne neposkytnout pomoc. Je to sebeobvinovani, kritika

ze strany druhych lidi nebo 1 hrozici trest.

Odmeéna spojend s pomoci. V tomto bod¢ zvazuje jedinec osobni piinos pomoci, ktery
zahrnuje sebeocenéni, posileni pozitivniho sebeobrazu nebo spoleCenské uznani. DalSim
moznym piinosem je ocenéni od jedince, kterému byla pomoc poskytnuta ¢i o¢ekavani
reciprocity. Castéji se lidé rozhoduji pomoci, pokud je pro né potiebna osoba atraktivni nebo

jim mtiZe byt v budoucnu prospéina (Zaskodna & MI¢ak, 2009, Simickova-Cizkova, 2004).

Odmeéna spojenda s neposkytnutim pomoci. Zde dochazi ke zvazovani pozitivniho pfinosu
moznosti neposkytnuti pomoci. Pfinosem neposkytnuti pomoci muze byt piinos
Z pokracovani ¢innosti, od které by byl pomahajici jedinec v ptipad¢€ poskytnuti pomoci
odveden. V piipadé zabranéni trestnému ¢inu zasahuje do rozhodovaciho procesu také obava

z mozné msty nebo nutnosti svéd¢it u soudu. (Zaskodna & Micak, 2009).

Vzhledem k jiz vySe zminénému individualnimu vyvoji, musime piedpokladat, ze kazdy
jedinec bude stejné zisky a naklady hodnotit subjektivné na zdklad€ své osobni zkuSenosti
a svych hodnot. Proto se mize stat, ze v identické situaci budou rizni jedinci reagovat
odli$né€. Pokud jedinec vyhodnoti néklady spojené s poskytnutim pomoci jako nizké, pak
neni jeho potfeba odmény vysokd a mize se spokojit pouze s pocitem sebeuspokojeni
Z dobré véci. Nizké ocekavani odmény mizeme predpokladat v situaci, kdy jedinec pomtize

druhému c¢loveku sesbirat popadané véci. Ocekavani odmény bude vyssi pii pomahani
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Cloveéku, pti kterém se jedinec sam vystavuje riziku Ujmy. Takovou situaci mize byt
napiiklad zachrana tonouciho. Pomoc tedy mizeme ocekdvat v piipadé, Ze jedinec
vyhodnoti zisk spojeny s pomoci jako vyssi nez zisk spojeny s neposkytnutim pomoci
(Zaskodna & MIc¢ék, 2009). Do uvazovani o poskytnuti pomoci druhému ¢lovéku zasahuje
také kontext situace a zvazovani, za jakych pti¢in konkrétni situace vznikla. Lid¢ tak spiSe
pomohou ¢lovéku, jehoZ situace vznikla v disledku nehody nebo nemoci a spise nepomohou

Clovéku, jehoz situaci zpusobila napiiklad opilost (Slaménik & Jarousek, 2008).

3.3 Sociobiologicka teorie

Podle sociobiologickych teorii se na vyvoji psychickych vlastnosti a osobnostnich
charakteristik podilel pfirozeny vybér. V evoluci se u Clovéka rozvijely ty vlastnosti, které
se ukazaly jako prospéSné pro preziti jedince a zvySeni populace. Biologicka teorie
vysvétluje prosocialni chovani na zédkladé vrozenych pfedpokladi a genetickych dispozic.
Pokud je prosocialni chovani vysledkem Darwinova pfirozeného vyb€ru, znamena to, Ze
jedinci, ktefi méli tendenci pomahat druhym, byli ve vyvoji upfednostiiovani, a tak se
zvySovala i jejich Sance na reprodukci. Vyvoj prosocialniho chovani upevnily faktory

upiednostnéni piibuzného jedince a vzajemnost (Archer, 2006).

V dobé, kdy bylo sbéracstvi nahrazeno lovem velkych zvirat, byla nutnosti kooperace
jednotlivei pti lovu, déleni 1 ochrané a Cloveék tak byl nucen vytvoftit spole¢enska uskupeni,

ve kterych spolu museli jedinci spolupracovat (Evans & Zarate, 2002).

Podle evoluénich psychologti probiha pfirodni vybér nejen v lidské fyziologii. Evoluce
uptfednostiiuje genetickou vybavu vedouci k adaptivnim formam chovani, pteziti, vhodnému
rozvoji a reprodukci. Problém této teorie spociva ve skutecnosti, Ze altruismus a prosocialni
chovani zvysuji prospéch druhych na ukor pomahajiciho jedince, ktery se snazi prezit.
V odpovédi na tento problém v evolucni psychologii vznikly ndasledujici pftistupy,
vysvétlujici ditvody, pro¢ je pro clovéka vyhodné uptfednostnéni spoleénych zdjmu
a spoluprace pred kompetici, ve které ziskdva vyhodu pouze jeden, piestoZe se na zisku
podili casto vice jedincii. Mezi tato vysvétleni patii teorie pfibuzenské selekce, teorie
recipro¢niho altruismu, teorie skupinové selekce a teorie konkuren¢niho altruismu
(Zaskodna & Mlicéak, 2009). Teorie sobeckého genu piedpokladd, ze se organismus snazi
0 co nejlepsi prospéch a pretrvani vlastni genetické informace, a tak své prosocialni chovani

zaméfuje predev§im na pfibuzné nesouci obdobnou genetickou vybavu (Lec¢bych, 2004).
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3.4 Socialni uéeni

Podle Rushtona (1980 in Bierhoff, 2006) si jedinci osvojuji socialn¢ schvalované
chovani v priitbéhu socializace v rodinach, ve Skolach, sledovanim televize, poslouchanim

hudby. Prosocialni chovani se objevuje u déti jiz od dvou let.

Pro utvéfeni prosocialniho chovani maji zasadni vyznam mechanismy socialniho vlivu.
Piedstavitelé socidlnich roli o¢ekavaji od druhych projevy chovani napliujici ramec dané
socialni role. Okoli jedince upeviuje poZadované chovani pomoci vnéjsiho posilovani, které
probiha jako ocefnovani postoju a hodnot, které jedinec pfijima. Zaroven dochazi k vnitrnimu
posilovani a jedinec pfijimd zasady a hodnoty, které se shoduji s pfedem vytvorenym
hodnotovym systémem. DalSim mechanismem socidlniho vlivu je proces identifikace,
béhem kterého jedinec piijima postoje a hodnoty téch, kdo jsou pro néj vzorem (Bierhoff,
2006). Pro socialni u¢eni je podle Mummendey & Otten (2006) zasadni uceni podminovdanim
a uceni pozorovanim. Prosocialni chovani se pomoci podminovani upeviniuje pochvalou nebo
redukuje trestem ¢i kritikou. V souvislosti s prosocialnim chovanim nevede uceni
podminovanim ke zvnitinovani socialnich norem. Prosocialni tendence jsou posileny pouze
Vv pritomnosti odmény. Z toho divodu se jako Uc¢inné€jsi ukazuje uceni pozorovanim, pii
kterém si dit¢ osvojuje ndpodobou hodnoty a normy prosocialnich jedincti ve svém okoli
(Durkin, 1995).

3.5 Teorie osobnich norem

Podle teorie osobnich norem maji pro prosocialni chovani stézejni roli osobni normy,
které jsou internalizovanymi pfesvéd¢enimi a hodnotami tvoficimi vnitini normy chovani.
Na rozdil od spolecenskych norem vychazi osobni normy z vnitinich pfesvédceni individua
namisto z podnétli okoli nebo kultury. Dale souhlas nebo nesouhlas s chovanim ma zdroj
také pouze uvnitf jedince a neprojevuje se sankcemi nebo souhlasem spolecnosti (ZaSkodna
& MIcak, 2009). Lovas (1998, in Zaskodna & MIcak, 2009) uvadi model odliseni osobnich
a spolecenskych norem. Tento model obsahuje tfi Urovné normativnich presvédceni.
Injunktivni normy popisuji chovani uzndvané kulturou za spravné ¢i nespravné a zaroven
piikaz dodrZzovéni pravidel a neschvalovani takového chovani, které normy dané kultury
porusuje. Deskriptivni normy popisuji, co délaji lidé v konkrétnich situacich a co se na

zakladé toho ocekava od jedince. Pak pfichazeji personalni normy, které predstavuji soubor
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norem, které se jedinec rozhodl uznavat za platné a zavazné pro sebe i1 své okoli.
Schwarz (1997) uvadi, Ze osvojovani norem probihajici béhem vyvoje jedince je

individualni, a proto je vysledkem unikatni komplex osobnich norem a hodnot.

Teorie osobnich norem slouzi k vysvétleni a odliSeni dlouhodobého a spontdnniho
pomahani, kterému se budu vénovat pozdé¢ji. Osobni normy plisobi vice u jedinct, ktefi
dlouhodobé¢ a kontinudlné pomahaji, ale hraji roli i pfi vyskytu spontanni pomoci ¢loveku
v nouzi (Bierhoff, 2006).

Mezi rysy osobnosti ovliviiujici tendenci k prosocialnimu chovani patii podle Bierhoff
(2006) a Zaskodné & Ml¢aka (2009):

Socialni odpovednost (norm of social responsibility), predepisujici jedinci pomahat

slab§im, znevyhodnénym a tém, ktefi jsou na jejich pomoci zavisli.

Empatie, piedstavuje stav navozeny priblizenim Se emocionalnimu stavu druhého

jedince, jeho pochopenim a ptijetim jeho thlu pohledu.

Self-efficacy (vnimana osobni zdatnost), diky které si je jedinec védom svych schopnosti,

zkuSenosti a moznosti poskytnout pomoc druhym.

Predstava spravedlivého sveta (Just-world belief), ktera pfedstavuje obecné piesvédéeni,
ze jedinec dostane prave to, co si na zaklad¢ svého jednédni zaslouzi. Pokud se n¢kdo ocitne
V nouzi, kterou si svym jednanim neptivodil, narusuje to predstavu jedince o spravedlivém
svété a zaroven se tim aktivuje snaha uvést situaci do pavodniho stavu, aby se obnovila

zminéna piedstava.

Vnitrni misto kontroly (Internal locus of control), pfedstavuje piesvédceni jedince, Ze ma

piimy vliv na situaci a je schopen ji zménit.

4 Determinanty prosocialni osobnosti

Vymezenim prosocialni osobnosti bych rdda navézala na teorii osobnich norem, ktera
dava rysiim prosocialni osobnosti potfebny zéklad. Na poc¢atku studia prosocialniho chovéani
dochazelo k precenovani situacnich vlivii. Pozdéji se empirickym zkouméanim prokazal vliv
osobnostnich dispozic v ptipadech spontanniho i dlouhodobého prosocidlniho chovani.

Prosocidlni osobnost je definovana souhrnem vlastnosti, které ji predurcuji k prosocidlnimu
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chovani. Tyto vlastnosti jsou charakteristické stabilitou v ¢ase i kontextu situace (MI¢ék,

Cabak, & Necekalova, 2016).

Penner, Fritzsche, Craiger, & Freifeld (1995) rozlisili sedm znakt determinujicich
prosocialni osobnost, které rozdé¢lil dale do dvou kategorii. Prvni kategorii je prospésnost
(Helpfulness), vysvétlena jako tendence poskytnout pomoc ¢lovéku nebo skupiné lidi

v nouzi. Do této kategorie spadaji:

1. Osobni distres (Personal Distress), charakterizovany jako tendence zazivat pocity
uzkosti a znepokojeni s 0sobou v nouzi.
2. Subjektivné uvadeény altruismus (Self-reported Altruism), ktery predstavuje osobni

zhodnoceni tendence pomdhat druhym v nouzovych situacich.

Druhou kategorii je empatie orientovand na druhé (Other-oriented Empathy), do které

podle Pennera et al. (1995) spadaji nasledujici znaky:

3. Empaticka ucast (Empathic Concern) je tendence prozivat pocity, obavy a zajem
0 druhé, ktefi jsou momentaln€ v nouzové situaci.

4. Pripsana socialni odpovédnost (Ascription of Responsibility) oznacuje tendenci
piijimat zodpovédnost za nasledky jednani druhych.

5. Mordlni usuzovani orientované na druhé (Other-oriented Moral Reasoning) je
tendenci sousttedit se pii moralnim rozhodovani na nejlepsi zajmy ostatnich jedinci.

6. Vzdjemné moralni usuzovani (Mutual-concerns Moral Reasoning) je tendenci
zvazovat nejlepsi prospéch vSech zucastnénych jedinct pii moralnim rozhodovani.

1. Prejimani uhlu pohledu (Perspective Taking) znamena tendenci spontanné ptijmout

psychologické stanovisko druhé osoby.

Jena, Bhattacharya, Hati, Ghosh, & Panda (2014 in Ml¢ak et al., 2016) uvadi vztah
emociondlni inteligence a tendence jedince k prosocidlnimu chovani. Tyto dva konstrukty
jsou propojeny empatii, ktera je v obou ptipadech zasadni slozkou. Emoéni inteligence
slouzi jako moderator mezi morélni identitou jedince a jeho prosocidlnim chovanim. Vyssi
uroveit emocni inteligence podle téchto autorti piedurcuje jedincovu vyssi tendenci

Kk prosocialnimu chovani a zaroven niz$i miru antisocialniho chovani.

Podstatnym faktorem ovliviiujicim prosocidlni chovani je také emocni stav jedince.
Zietelny pozitivni vliv mé& dobréd nalada jedince v situaci vyZadujici pomoc druhym. Vliv

negativnich pocitil neni zcela jednozna¢ny. Jedinci proZzivajici Stésti, ktefi jsou momentalné
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v dobrém rozpoloZzeni, maji tendenci chovat se prosocialn¢, bez ohledu na to, co tyto pocity
zpusobilo (Zaskodna & MI¢ak, 2009). Ukazuje se, Ze lidé jsou spiSe ochotni poméhat jinému
Clovéku v nouzové situaci za ptijemného slune¢ného dne nez v den, kdy je zatazeno nebo
dokonce prsi. Negativni nalada ptisobi na tendenci k prosocialnimu chovani riizné. Jedinec
prozivajici nelibé emoce se mize v tomto stavu uzaviit do sebe a soustfedit se na svij
problém a své potteby. Deprese, zarmutek nebo hnév vedou u jedince k nizsi
pravdépodobnosti prosocialniho chovani. Naopak pocit viny je casto spojen s prosocialnim
jednanim ve snaze o jeji odCinéni. Poskytnuti pomoci pozitivné ovlivituje naladu, vede
k lepSimu sebehodnoceni a navozuje lepsi podminky pro budouci ochotu pomoci (Slaménik

& Jarousek, 2013).

5 Kilasifikace prosocialniho chovani

Rozdil, ktery jsem vySe vymezila mezi altruismem, pomahajicim chovanim
a prosocialnim chovanim, vysvétlovaly pouze drobné odchylky. Vétsi odchylky muzeme

spatiit mezi jednotlivymi kategoriemi prosocialniho chovani.

Prosocialni chovani je Siroky pojem, ktery zahrnuje rizné formy chovani od pomoci
posbirat rozsypané véci, pres dobrovolné doucovani zaktl, po zachranu tonouciho. Z danych
piikladii je zfejmé, Ze jednotlivé formy prosocialniho chovani nemuseji byt rovnocenné
Z hlediska nakladii na strané¢ pomadahajiciho ani ziskil na stran¢ Clovéka v nouzi. RozliSeni
druht prosocialniho chovani muizeme provadét na zakladé nckolika faktori
(Nakoneény, 1999). Palenik (1990) uvadi déleni kategorii prosocialniho chovani ve dvou
rovinach. V jedné roviné se jedna o velikost zisku na strané piijemce pomoci i jedince
poskytujiciho pomoc. Druha rovina obsahuje rozlicnost chovani ve formach a druzich
chovéni. Zaskodna & MIcak (2009) dopliuji faktory pro rozliSeni druhii prosocialniho
chovani 0 zdroj spusténi prosocidlniho chovani, ¢asovou Ilhitu prosocidlniho chovani,

situacni ¢initele a dispozi¢ni Cinitele prosocialniho chovani.
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Prvni rovina rozliSujici miru zisku na obou strandch procesu mize zahrnovat typy

prosocidlniho chovani podle Reykowského (1979, in Palenik, 1990), ktery uvadi nasledujici

typy chovani:

1. Allocentrickd cinnost — pomahajici jedinec ob&tuje néco svého, aby vylepsil situaci
druhého cloveka.

2. Pomdahajici cinnost — pomahajici ptinasi ptirozeny néaklad, ktery vede k prospéchu
druhého.

3. Kooperativni ¢innost — ¢innost usporadana ve prospéch druhych, aby ziskali uzitek
nebo neztratili vyhody.

4. Exploativni ¢innost — poskytuje prospéch jednotlivci na naklady druhych.

5. Egocentrické chovani — ¢innost vedend tak, aby jedinec dosahl zisku ¢i vyhod,
piicemz zisk nebo ztraty druhych jsou pouze vedlejsi a nezamérné.

6. Ipsocentricka cinnost — jednani zaméfené na zisk jednotlivce, pfiCemz druzi

neziskavaji ani neztraceji.

Na prosocialni chovani se vztahuji prvni tfi typy chovani. Dalsi typy se vztahuji

K neutralnimu, asocialnimu a antisocialnimu chovani.

Ve druhé roviné budeme mluvit o druzich a typech prosocialniho chovani. V tomto

déleni pristupuji autofi k nékolika riznym délenim.

Roche (2003) d€li prosocialni chovani do nasledujicich typi:

1.

© N o g &~ w

Dar — obétovani potravin nebo véci ve prospéch druhého Cloveka.

Slovni pomoc — poskytnuti vysvétleni nebo sdéleni osobni zkuSenosti potiebnému
Cloveku.

Utécha — vyslovené povzbuzeni vedouci ke zmirnéni nestésti druhého ¢lovéka.
Fyzicka pomoc — jednani cilici k pomoci druhému c¢lovéku.

Aktivni naslouchani — pozornost a ptijeti druhého ¢lovéka i jeho potizi.

Empatie — vciténi se a porozuméni emo¢nimu stavu, piedstava o situaci druhého.
Solidarita — vzajemnost, ktera oznacuje sdileni situace ¢i stavu druhého ¢lovéka.
Pritomnost a soulad — blizkost, pozornost a piipravenost pomoci v kontaktu

S druhym ¢lov€kem. Ptitomnost a soulad vedouci k pomoci druhému.
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Dalsi moznosti rozdéleni prosocialniho chovani je nasledujici typologie podle Witte

(1989 in Nakonec¢ny, 1999), kterd klade diiraz na osobni moralku:

1.

5
6
7.
8

Formalni planovana pomoc — rozpoznani nouze a fizeni se principem osobni
moralky.

Neformalni spontanni pomoc — predpoklada zaklad v soucitu a empatii a zdjem
0 situaci druhych.

Pomoc v nouzi — je spravovana socialnim humanismem v souvislosti se schopnostmi
nutnymi pro poskytnuti pomoci a schopnosti rozpoznani nouzové situace.

Pomoc Vv kazdodenni situaci — je vedena osobnimi normami, pfedev§im smyslem pro
socialni odpovédnost a empatii.

Neprimd pomoc — je vedena osobni moralkou a socialni odpovédnosti.

Prima pomoc — je charakteristicka vciténim se a schopnosti pomoci.

Osobni pomoc — mifti ke zlepSeni situace ptatel a fidi se empatii.

Anonymni pomoc — je vedena osobnimi moralnimi zasadami a socialni odpovédnosti.

Toto rozdéleni obsahuje né€kolik zdkladnich c&initell prosocidlniho chovani. Pro

prosocialni chovani je hlavni mit schopnost poskytnout pomoc, rozpoznat nouzovou situaci,

disponovat osobni moralkou, socialnim humanismem, schopnosti empatie a souciténim.

Dalsi moznost, jak rozdélovat prosocialni chovani, nabizeji Carla a Randalla (2002).

Jejich rozdé€leni se zakladéa na hledisku motivace a zahrnuje obé roviny piedchozich déleni.

Toto déleni prosocialniho chovani piedstavuje Sest skupin:

1.

3.

Altruistické prosocialni chovani — pomahajici chovani, které je motivovano
soucitem, vciténim a osobnimi normami a hodnotami. Zakladni motivaci
altruistického chovani je zajem jedince o uzitek druhych.

Kompliance — pomahani motivované zadosti o pomoc verbalniho nebo
i neverbalniho charakteru. Vyhovéni zadosti o pomoc je vedené internalizovanymi
normami vzajemnosti, spravedlnosti a poctivosti. Vyhovéni zadosti je castéjSim
typem prosocidlniho chovéani nez altruistické chovani. Jedinec se pti jeho provadéni
snazi dosahnout socialniho schvaleni.

Emocionalni prosocialni chovdani — pomoc V emotivné naro¢nych situacich, které
vyvolavaji v okoli soucit a pisobi na afektivni a kognitivni empatii moralnimi

principy a pfipsanim zodpovédnosti.
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4. Verejné prosocialni chovani — chovéani vykondvané ptiptihlizeni obecenstva. Je
motivovano snahou ziskat uznani a uctu okoli. Tim, ze jedinec obétuje svoje zdroje
ve prospéch druhého c¢lovéka, ukazuje svou prevahu a silu. Hlavni motivaci je
Vtomto piipadé naplnéni vlastnich egoistickych potieb, vykonani prosocidlni
¢innosti je v tomto ptipadé pouze vedlejsim ziskem. Motivaci zde tedy neni empatie
ani soucit.

5. Anonymni prosocialni chovani — chovani vykonavané bez Gi¢asti obecenstva. Jedinec
nevi, ke komu jeho pomoc piimo sméfuje. Motivaci anonymniho prosocialniho
chovani jsou libé pocity plynouci z vykonani dobré véci.

6. Emergentni prosocidalni chovini — chovani vykonavané jedincem, pokud se jina
osoba ocitne v naléhavé krizové situaci vyzadujici bezprostiedni reakci. Motivaci je

Vv tomto pripadé obcanska odvaha a probiha bez oéekavani zisku.

6 Dlouhodobé a spontanni prosocialni chovani

Pro potieby mého vyzkumu je vhodné vymezit zde rozdil mezi spontannim
a dlouhodobym prosocidlnim chovanim. Prosocialni chovani se muze liSit v Casové
naro¢nosti. Znamena to, ze pojem prosocialni chovani zahrnuje jednorazovou pomoc

Vv krizov¢ situaci i dlouhodobé pomahani (ZaSkodna & MIcak, 2009).

Dlouhodobé prosocialni jednani je Casto spojovano s pojmem dobrovolnictvi, které
piedstavuje organizovanou akci, trvajici delsi dobu. Dobrovolnictvi se od interpersondlniho
prosocialniho chovani podle Pennera et al. (2005) odliSuje tim, Ze jen malokdy vznika
Z pocitu povinnosti. Prosocialni chovani je ¢asto motivovano pocitem osobni povinnosti vii¢i
pottebnému ¢lovéku. Motivaci K prosocidlnimu chovani se budeme vénovat v dalsi kapitole.
Pokud ddme dlouhodobé prosocidlni chovani do souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti, je
ziejmé, ze jedinci provadéjici dlouhodobou prosocialni ¢innost tak nekonaji na zakladé
momentalniho popudu, ale na zdkladé¢ uvazeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se
nejednd o spontanni reakcei v krizové situaci, mé jedinec €as zvazit ndklady a zisky spojené
s takovou ¢innosti (Penner et al., 2005). Prostor pro zvazeni osobnich naklada a ptinost je
hlavnim rozdilem mezi spontannim a dlouhodobym prosocidlnim chovanim. Dlouhodobé
chovani miZe nést také znaky responsivniho prosociadlniho chovani, pfi kterém jedinec

odpovida na zadost o pomoc (ZaSkodnd & Micak, 2009). Dlouhodoba prosocidlni ¢innost
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umoziuje jedinci posouzeni svych schopnosti hodicich se pro konkrétni ¢innosti. Vyzaduje

od pomahajiciho osobnostni dispozice pro takovy typ pomoci (Haski-Leventhal, 2009).

Na rozdil od dlouhodobého nespontanniho prosocidlniho chovani je kratkodobé
prosocialni chovani siln¢ vedeno situa¢nimi Ciniteli. Spontanni prosocialni chovani nenabizi
ze své podstaty pomahajicimu jedinci ptili§ mnoho ¢asu ke zvazeni osobnich nakladi a ziski
Z prosocialni akce. Pti spontannim prosocialnim chovani je na pomahajiciho kladen zaroven
narok na rozpoznani jedince v nouzové situaci. Prestoze u tohoto druhu prosocidlniho
chovani plisobi do zna¢né miry situac¢ni kontext, jedna se vzdy o kombinaci s 0sobnostnimi

dispozicemi pro takové jednani (Penner et al., 2005, Zaskodna & Mlcak, 2009).

7 Motivace K prosocialnimu chovani

Odpovéd’ na otazku, proc€ si lidé pomahaji, neni jednoznacna. Jak jsem jiz popsala vyse,
autofi se neshoduji v definici prosocialniho chovani a jeho diferenciaci od pomahajiciho
chovani, ptedevsim Vv jeho odliseni od altruismu. Nékteré z rozdilt se zakladaji na zahrnuti
motivace do definice prosocialniho chovani. Nékteii autofi povazuji za prosocidlni chovani
vSechny ¢iny, které vedou k prospéchu druhych a nezohlediiuji motivaci, ktera jedince
k takovému chovani vede. Autofi odliSujici prosocialni chovani od altruismu zakladaji tento
rozdil pfedevSim na motivaci vedouci k prosocidlnimu Cinu. Za prosocialni chovani pak
povazuji pouze takové chovani, které je vedeno altruistickou motivaci, a tedy sleduji pouze
prospéch druhé osoby. Weinstein & Ryan (2010) piedpokladaji, Ze rizna motivace
K prosocialnimu chovani muze vést k rozdilnym vysledkim. Motivy jsou také stéZejni pro
uspokojeni odvozené z prosocialniho cCinu. Kvalita pomoci 1 subjektivni zazitek

pomahajiciho mohou byt ovlivnéné motivaci k takovému ¢inu.

7.1 Komunalni teorie motivace — Sménna teorie motivace

Komunalni teorie a sménnd teorie motivace prosocialniho chovani jsou zaloZené na
protikladnych tendencich jedince. Jedinec orientovany na sménny vztah pomaha se zimérem
zvysit své vlastni blaho. Komunalné orientovany jedinec se soustfedi méné na okamzity
prospéch a vice na kvalitu Zivota a prospéch druhych lidi. Komunalné motivovani jedinci
vykazuji vétsi empatii k blizkym a rodiné. Miuzeme fici, ze sménna motivace se Casté&ji

uplatiiuje mezi nezndmymi lidmi, zatimco komundlni motivace se cast&ji uplatiiuje
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v blizsich vztazich a mezi témi, kteti se spolu identifikuji (Weinstein & Ryan, 2010). Clark,
Mills, & Powell (1986, in Weinsten & Ryan, 2010) uvadéji, ze jedinci s komunalni motivaci

pomahaji Castéji a jsou pozornéjsi k potiebam lidi, ktefi potfebuji pomoc.

7.2 Altruisticka teorie motivace — Egoisticka teorie motivace

V teorii motivace prosocialniho chovani zvazuji autofi také egoistickou motivaci pro
prosocidlni Ciny. Vyvstava otdzka, zda lidé pomahaji z diivodu starosti o druhé a snahy
zlepsit jejich Zivot nebo protoZe je pomahdni z jejich strany motivovano jinymi cili
(Weinstein & Ryan, 2010). Podle Wilsona & Musicka (1997) je prosocialni chovani
motivovano predev§im moralkou, pfesto mize byt motivovano i sobecky. Prosocialni
chovani mize byt motivovano naptiklad soucitem a smyslem pro dobro nebo naopak touhou
po vlastnim vzestupu, snahou o redukci konfliktii ega nebo dokonce snahou naucit se néco
nového. Pomahajici jedinec miize byt motivovan i snahou zlepS$it si reputaci tim, zZe

demonstruje své hodnoty nebo predvadi svou socialni zodpovédnost.

7.3 Autonomni teorie motivace — Kontrolovana teorie motivace

Autonomni motivace ma vnitini vnimané centrum vzniku a reflektuje osobni hodnoty
a zajmy. Jedinec motivovany k prosocidlnimu chovéani autonomni motivaci se vnima jako
puvodce ¢inu. Autonomni motivace je pfitomna v situacich, ve kterych ma jedinec moznost
volby. Prosocidlni akce, ktera je vykonana jako projev svobodné viile poskytuje jedinci
zéazitek uspokojeni z vlastni autonomie, ktera je napti¢ kulturami spojovana se Stéstim
a zivotni pohodou. Naopak kontrolovana motivace je jedincem prozivana jako vznikajici
mimo jeho kontrolu. Jedna se napiiklad o pocit studu ¢i pychy nebo zdsah nahody.
Prosocidlni chovani kontrolované motivované je vykondvdno ve snaze zachovat si
sebevédomi, potésit druhé nebo poslechnout ptikaz. Pomahajici, ktery je motivovan vnéjsi
kontrolou, se neciti byt pivodcem prosocialniho ¢inu a nezaziva pocit autonomie (Weinstein

& Ryan, 2010).

Jednotlivé motivace uvedené vyse se nevyskytuji vZzdy samostatn€. Komunalni motivace
muze byt zaroven motivaci autonomni nebo kontrolovanou. Stejné je tomu v piipadé sménné
motivace. Je také pravdépodobné, Ze altruistickd motivace je Castéji autonomni nez

egoistickd (Wilson & Musick, 1997).
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8 Vyvoj prosocialniho chovani

Prosocidlni chovani se vyviji za plisobeni biologickych podminek a v kontextu prostiedi.
Prosocialni tendence mizeme pozorovat u déti jiz od dvou let a v pribéhu vyvoje dochazi
K jejich rozvoji. Do ¢tyr let déti emocné reaguji na nouzovou situaci druhého ¢loveéka. Od
Ctyt let dokézi jiz vyhodnotit, zda nouzovou situaci zavinily a pomahaji vice v ptipadech,
kdy druhého do nouzové situace samy ptivedly. Prosocialni chovani se vyviji v zavislosti na
vyvoj kognice. Dosazena kognitivni kapacita umoziuje détem vnimat a vyhodnotit situaci
vyzadujici pomoc. Rozvoj projevll prosocidlniho chovani se u déti vaze také na schopnost
predvidani situace, pochopeni souvislosti, pochopeni socidlnich norem i1 na stupeni vyvoje

moralniho rozhodovani a socialni odpovédnosti (Zaskodna & Micak, 2009).

Diky prosocialnim vlastnostem a chovani se dité snaze zacleni do spole¢nosti. Obdobim
nejprudsiho rozvoje prosocialniho chovani je podle Vagnerové (2005) predskolni vek, ktery
je charakteristicky tim, Ze se dit¢ zaCina setkavat s SirSim okruhem lidi. Prosocialni chovani
a vlastnosti se do jisté miry utvaieji v okruhu uzké rodiny, ale pro jejich pIné rozvinuti je
nutny kontakt s neutralnimi dospélymi i détmi. Jak jsem zminila vyse, prosocialni chovani
je zavislé na stupni vyvoje kognitivnich schopnosti. Dité na konci pfedSkolniho véku dokaze
¢astecné zhodnotit situaci z hlediska druhého ¢loveka a diky tomu ziskava predstavu o jeho
potiebach. Kromé kognitivnich schopnosti je zédkladem pro prosocialni chovani emoc¢ni
zralost jedince, diky které je dit€¢ schopno empatie 1 odsunuti vlastnich potieb
a upfednostnéni potieb druhého ¢loveéka. Emoéni zralost se mize u ditéte vyvinout pouze
Vv piipadé, Ze dité pocit'uje citovou jistotu a na svét nahlizi jako na bezpecné misto, ve kterém

je mozné situaci ovliviiovat vlastnimi silami.

Vyvoj empatie a moralniho tsudku je stézejni podminkou pro projevy prosocialni
osobnosti. Nékteti autofi sjednocuji tyto faktory do pojmu pievzeti perspektivy. Empatie
i moralni usudek poskytuji jedinci pohled na situaci druhého ¢lovéka. V rozvoji
prosocialniho chovani dale hraje vyznamnou roli také ovladani agrese. Déti se u¢i projevovat

agresi jinymi, zralej$imi zptisoby (Mussen & Eisenberg, 1977).
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Prestoze je vyvoj prosocialniho chovani a empatie velmi jedine¢ny u kazdého jedince

a jeho vyvoj je ovlivnén plisobenim vzort v roding, rozliSuje Hoffman (2006, in Zaskodna

& MIcak, 2009) ve vyvoji prosocidlnosti nasledujicich pét etap:

1.

Reaktivni plac¢ novorozence — plac predstavuje zpétnovazebnou reakci podminénou
mimikou, kterd u ditéte vyvolava neklid a soucasné ho aktivizuje. Novorozenec,
ktery slysi plac jiného ditéte, reaguje placem.

Egocentricky orientovand empatie — vstupuje do popiedi na urovni vyvoje, ve které
jako by Slo o jeho vlastni.

Kvaziegocentrickd empaticka reakce — V této etapé jiz dité rozliSuje utrpeni druhych
osob od svého, nedokaze zatim ale posoudit prozivani druhych a poméaha pouze na
zéklad¢ toho, co by pomohlo jemu.

Prava empatie — dit¢ jiz ziskava ptedstavu o thlu pohledu druhych lidi a uvédomuje
si rozdily mezi vlastnim proZivanim a proZivanim druhych. Toto staddium zaciné ve
tiech letech ditéte. Prosocialni chovani a empatie nesou znaky rozvinuté empatie
a dale se rozviji v prib&hu celého zivota.

Empaticka reakce na skutecnosti presahujici situaci typu tady a ted’ — v dalSim vyvoji
dokdze jedinec zohlednit v bezprostifedni situaci i zkuSenost a historii ¢lovéka

v nouzi. Dokaze ptistupovat k problému v $irsi perspektive.

Zacatek vyvoje prosocialniho chovani nastupuje podle této teorie okamzité po narozeni,

piestoze novorozenci nemaji predstavu o tom, ze jejich plac je zastupnou reakci. Prvni dvé

etapy vyvoje prosocidlnosti a empatie probihaji v obdobi prvniho roku Zivota. Tieti a ¢tvrta

faze pak probihaji do tfi let a do osmi let. Posledni etapa vyvoje pokracuje po osmém roce

a rozviji se v pritbé¢hu celého zivota.

9 Vyzkumy zabyvajici se vlivem her na prosocialni chovani

Vyzkumy ukazuji, Zze hrani videoher, které obsahuji prosocialni chovani, vedou hrace

nasledné k pomahajicimu chovani v redlném svété po skonceni hry. Vyzkumy prokéazaly

slibné vysledky ve vyuziti virtudlni reality pro redukci ptredsudki, rozvoj altruistického

chovani, pozitivné zdravého chovani. Virtudlni prostfedi nabizi nové cesty ke zmeéné postoji

a podporuje prosocialni chovani (Shriram, Oh, & Bailenson, 2017).
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9.1 Efekt prosocialnich videoher na prosocialni chovani

Greitemeyer & Osswald (2010) piedpokladali, Ze participanti, ktefi hraji prosocialni
videohry, budou mit poté vice prosocialnich myslenek (coz povede k prosocialnimu

chovani) nez participanti, ktefi hraji neutralni ¢i agresivni videohry.

Studie byla rozdélena do ¢ty dil¢ich experimentl. V prvnim experimentu zkoumali
autofi vliv prosocidlnich, neutralnich a agresivnich videoher na spontanni, nevyzadanou
pomoc. Piedpokladem bylo, Ze participanti hrajici prosocialni videohry budou s vétsi
pravdépodobnosti pomahat experimentatorovi posbirat rozsypané tuzky nez participanti
hrajici agresivni videohry. Studenti zapojeni do experimentu byli ndhodné ptifazeni do
skupin hrajicich prosocialni, neutralni nebo agresivni videohru, kterou hrali po dobu 8 minut.
Participanttim bylo sd€leno, ze cilem experimentu je zkoumani radosti ze hry. Po dohrani
hry byli participanti pozadani o vyplnéni dotazniku, pfi jehoZ poddvani experimentator,
zdanlivé omylem, ptevrhl stojanek S tuzkami. Po posbirani tuzek zodpovédél kazdy

participant otazky tykajici se toho, zda se participantovi videohra libila.

Podle o¢ekavani bylo zjisténo, ze participanti hrajici prosocialni videohry, pomohli
experimentatorovi sesbirat propisky Castéji nez participanti hrajici neutralni nebo agresivni

videohry.

Ve druhém experimentu byla jako zavisla proménnd pouzita ochota zucastnit se dalSich
experimentl, ¢imz byla testovana ochota k vyzadané pomoci. Participanti byli opét nahodné
roziazeni do skupin, ve Kterych hrali 10 minut opét stejné hry jako v pfedchozi ¢asti
experimentu. Po dohrani hry vyplnil kazdy participant dotaznik o tom, jak se mu hra libila,
a odpovédél na dotaz, zda je ochotny zucastnit se dalSitho vyzkumu a kolik ¢asu by byl

ochoten dal§imu vyzkumu vénovat.

VSichni participanti, ktefi hrali prosocialni videohru, byli ochotni zucastnit se dal§iho
experimentu a zaroven byli ochotni vénovat dal§im experimentim vice ¢asu nez participanti
ve skuping hrajici neutralni videohru. Pouze 68 % participanti, kteti hrali neutralni videohry,

se rozhodlo zucastnit dalsich experimentu.

Ve treti ¢asti experimentu testovali vyzkumnici, zda bude prosocidlni videohra
ovliviiovat i rozhodnuti pro prosocidlni chovani vyZadujici osobni riziko. V této ¢asti hrali
participanti jinou prosocidlni videohru a zavislou proménou bylo, zda se participanti

rozhodnou pomoci Vv situaci, ktera vyzaduje od participanta vysoké potencialni naklady. Po

26



dohrani videohry, ke které byli participanti ndhodné pftifazeni, veSel do laboratoie
experimentator, ktery hral byvalého pfitele vyzkumnice, kterd do té doby vedla experiment.
Po prichodu zacal muz Zenu slovné napadat a po dvou minutach zacal Zzenu tahat za ruku,
aby ji pfinutil opustit laboratot. Kritériem hodnoceni bylo, zda participant fekne nebo ud¢la
néco, aby vyzkumnici pomohl, pfestoze je pro participanta potencialné nebezpecné v takové

situaci zasahnout.

V této Casti participanti hrajici neutralni videohru zasahli proti obtéZovani vyzkumnice
pouze v 1 z 5 ptipadd, zatimco ti, kdo hrali prosocidlni videohru, zasahli ve 3 z 5 ptipada.
Z téchto zjisténi vyplyva, Ze hrani prosocialnich videoher zvySuje pravdépodobnost pomoci
I Vsituaci vyZzadujici vyS$i naklady, a to i pfesto, ze se participant obaval negativnich

nasledkd.

V poslednim dil¢im experimentu této studie sledovali vyzkumnici vliv hrani
prosocialnich videoher na pfistupnost prosocialnich myslenek. Kdyz participant ptisel do
laboratofe, ptivitali ho dva vyzkumnici. Participant byl obeznamen s tim, Ze zamérem studie
je zkoumani radosti ze hry. Po kratkém vysvétleni principu hry participant 10 minut hral.
Poté se prvni experimentator omluvil, Ze musi na chvili za jinym participantem a opustil
mistnost. Participant zatim vyplnil dotaznik zaméfujici se na prosocidlni myslenky, ktery
administroval druhy vyzkumnik. Poté se prvni vyzkumnik vratil a pii podavani druhého
dotazniku pievrhnul stojanek s propiskami. Na videozaznamu poté vyzkumnici opét

sledovali, zda se participant rozhodne pomoci.

Opét bylo zjisténo, Ze participanti hrajici prosocidlni videohry zacali sbirat propisky
Castéji nez participanti hrajici neutralni nebo agresivni videohry. Participanti hrajici
prosocialni videohry také posbirali vice propisek nez participanti z dalSich dvou skupin. Dale
bylo zjisténo, Ze participanti ve skupiné hrajici prosocidlni videohry méli vice prosocialnich
mySlenek nez participanti hrajici neutrdlni videohry. Tento experiment dale prokdzal, ze
nezalezelo na vlivu konkrétniho experimentatora a osvétlil, Ze prosocialni myslenky mohou

vyvoléavat prosocidlni chovani.

Za vysledek této série experimentli povazuji autofi to, Ze videohry s prosocidlnim
obsahem mohou pozitivné€ ovlivnit rizné druhy prosocialniho chovani, a to i po velmi kratké
dobé hrani (8-10 minut). Zaroven bylo ovéfeno zjisténi z piedchozich vyzkumd, které tvrdi,

ze agresivni videohry vedou k ubytku prosocidlniho chovani. Média maji podle autorti
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potencial napomoci Kk redukci agresivniho chovani a nardstu prosocialniho chovani

(Greitemeyer & Osswald, 2010).

9.2 Student superhrdinou

Ve vyzkumu Nelsona & Nortona, (2005) pouzili vyzkumnici techniku primingu

k modifikaci zavazku a zapojeni se do budouciho pomahajiciho chovani.

V prvni studii byli participanti rozdéleni do dvou skupin, z nichZ jedna méla za kol
popsat charakteristiky superhrdiny (Supermana). Dale mé¢li sepsat seznam charakteristik,
zpusobll chovani a hodnot, které podle participanta ma superhrdina. Poslednim ukolem bylo
popsat zivotni styl a vzhled, ktery se jim vybavi ve spojeni se superhrdinou. Také méli
doplnovat véty spojené se Supermanem. Participanti v kontrolni skupiné méli za kol popsat
pokoj na koleji nebo dopliiovat jednoducha piislovi. Po spInéni prvniho tkolu vypliovali
participanti zdanlivé nesouvisejici dotaznik, ve kterém méli odhadnout své chovani v sérii
ptedloZenych scénditi z nichz jeden vyzadoval od participanta rozhodnuti, zda se zachova
prosocialné nebo ne. Participanti méli zhodnotit své chovani ve srovnani s primérnym

studentem stejné univerzity.

Z vysledkt vyplyva, ze participanti, ktefi se zabyvali popisem superhrdiny nebo
Supermana, popisovali své budouci chovani Castéji jako prosocidlni nez participanti
z kontrolni skupiny. Scénafe, které nemély souvislost s prosocialnim chovanim, nebyly
primingem ovlivnény. Participanti v experimentalni skupiné pfijali informace ziskané
primingem a hodnotili pak sami sebe jako vice pomahajici, zatimco participanti v kontrolni
skupin€ hodnotili sami sebe jako méné pomahajici. Studie dale odhalila, Ze priming ovlivnil
pouze piedpovéd’ budouciho pomahajiciho chovéani a neaplikoval se na jiné pozitivni

chovani zahrnuté ve scénarich.

V dalsich studiich byli participanti po primingu dotazani, zda se za¢astni dobrovolnické
prace v kampusu. Participanti v experimentalni skupiné, ktefi byli vystaveni primingu
superhrdiny, byli ¢astéji ochotni U€astnit se dobrovolnické prace. Na zakladé tohoto zjisténi
se vyzkumnici zajimali, zda pouZiti stejného designu miiZze ovlivnit také dlouhodobé
rozhodnuti k pomdhajicimu chovani. Poté co probehl stejny proces jako v piedchozich
studiich, byli participanti dotdzani, zda jsou ochotni zic€astnit se dobrovolnické akce za tti

mésice od experimentu a kolik ¢asu jsou této dobrovolnické akci ochotni vénovat. Po tiech
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meésicich byli kontaktovani S pozvanim na organizacni schiizku. Z vysledka vyplyva, ze
participanti, ktefi premysleli o vlastnostech superhrdini obecné byli ochotni vénovat
dobrovolnické ¢innosti vice Casu nez participanti popisujici vlastnosti Supermana. Po 90
dnech se na organizacni schiizku dostavilo vice participantd, ktefi prosli primingem

zabyvajicim se superhrdiny obecn¢ nez participantli zabyvajicich se primingem Supermana.

Touto sérii experimentti bylo zjisténo, ze je mozné pomoci jednoduchého primingu
ovlivnit nejen spontanni chovani nasledujici okamzité po jeho provedeni, ale také chovani

vyzadujici budouci zavazek.

9.3 Virtualni superhrdinové

Rosenberg, Baughman, & Bailenson (2013) provedli pod zastitou Stanfordské univerzity
na Katedie komunikaci experiment snidzvem Virtudlni superhrdinové: Vyuziti

superschopnosti ve virtudlni realité k povzbuzeni prosocialniho chovani.

Experiment se zaméfoval na to, zda obyvani virtudlniho avatara, ktery pomaha,
podporuje V jedinci prosocialni chovani. Konkrétné se vyzkum soustfedil na otazku, zda
bude implicitni, av§ak silny priming konceptu superhrdiny vést k naslednému pomahajicimu
chovani. Vyzkumnici si pokladali otdzku, zda zazitek schopnosti Iétani ve virtudlni realité
vede participanty k naslednému prosocialnimu chovani. Dale si pokladali otazku, zda
provadéni ukolu pomahani ve virtudlnim prostiedi vede jedince k pomdhani

V nesouvisejicim pomahajicim tkolu v redlném zivote.

Participantm v prvni skupin€ byla dana schopnost Iétat pomoci pohybu pazi ve sméru
letu. Ve druhé skupiné¢ Iétali participanti jako pasazéfi v helikoptéte. Obe skupiny mély za
ukol bud’ vyhledavat v opusténém mésté dité, kterému je nutno podat inzulin nebo si jen
prohliZzet mésto. Pokud mé¢l participant za ukol vyhledat dité, trvalo jeho hledani pfesné
3 minuty a poté se dit¢ objevilo na nejbliz8i kiizovatce. Participant mél ohlasit, ze dité vidi
ve chvili, kdy ho spatfil. Participant v kontrolni skuping turistti pak mél pro 1étani po mésté
k dispozici pfesné stejny &as, jako participant v poméhajici situaci. Ugastnici vyzkumu tedy
mohli byt zafazeni do ¢tyt skupin (pomahajici superhrdina, pomahajici cestujici
helikoptérou, turista cestujici helikoptérou a turista se superschopnosti). Vzorek zahrnoval
30 muzh a 30 Zen, ktefi byli z divodu technickych problémd, nevolnosti ve virtudlni realité

a odhaleni pravého zaméru vyzkumu nerovnomérné rozdéleni do sledovanych skupin. Ve

29



virtudlnim mésté se nachazelo pouze hledané dité, nepohybovali se tam zadni dalsi lidé ani

auta, coz bylo participantim vysvétleno evakuaci obyvatel kviili zemétteseni.

Experiment probihal ve tfech navazujicich fazich. V prvni fazi byli participanti umisténi
do virtualni reality odpovidajici konkrétni skupin€é. Ve druhé fazi probéhlo méfeni zavislé
proménné po zkusenosti s virtudlni realitou. Experimentator pii uklizeni vybaveni zdanlivé
omylem ptevrhnul kelimek s 15 propiskami, aby méli participanti moznost pomoci mu je
sbirat, pficemz zaznamenaval na videozdznam ¢as do zacatku pomoci a pocet sebranych
propisek. Cas do za¢atku pomoci definovali vyzkumnici v této studii jako ¢as mezi
pfevrhnutim tuzek a tim, kdy se participant zvednul ze Zidle. Tento test tendence
ke spontannimu, nevyzadanému prosocialnimu chovani budeme vyuzivat v praktické ¢asti
a budeme ho oznacovat jako drop test nebo pen drop test. V posledni fazi experimentu
vyplnil participant nékolik dotazniki ve vedlejsi mistnosti. Participanti vyplnili dotaznik
nevolnosti ve virtualni realité, dotaznik enviromentalni pfitomnosti, zimér pomoci a odhad
cile experimentu. Pokud participant odhadl spravné cil experimentu, byl vyfazen ze vzorku

pro analyzu dat.

Pro potfeby vyzkumu zaznamenavali vyzkumnici ¢as do zacatku pomoci a pocet
sebranych propisek. Vysledky ukézaly signifikantni rozdil v ¢ase do zacatku sbirani mezi
participanty létajicimi pomoci superschopnosti a participanty létajicimi jako pasazéfi
Vv helikoptéte. Neukazal se zde rozdil mezi participanty, ktefi méli za kol zachranu ditcte
a témi, ktetfi pouze létali a prohlizeli si mésto. Typ ukolu nemél signifikantni vliv ani na
pocet sebranych propisek. Viv na to, kolik propisek pomohl participant posbirat, mél zpiisob

1étani. Dale se ukazalo, ze nebylo vyznamné, zda bylo jedinci ve virtudlni realité nevolno.

Vysledkem tohoto vyzkumu pro shrnuti je, ze participanti Iétajici pomoci
superschopnosti, byli rychlej$i v pomoci nez participanti cestujici helikoptérou. Kromé toho
byl také nalezen signifikantni rozdil mezi participanty létajicimi pomoci superschopnosti
a cestujicimi helikoptérou v poctu sebranych propisek. Participanti létajici s vyuzitim
superschopnosti sebrali signifikantné vice propisek nez participanti Iétajici jako pasazéfi
v helikoptéte. Sest participanti se rozhodlo vyzkumnikovi nepomoci viibec a viichni byli ze

skupin létajicich jako pasazéti v helikoptéie (Rosenberg et al.2013).

Dosazené vysledky vysvétluji autofi tim, Ze jedinec pfijme se superschopnosti
i stereotypy spojené se superhrdiny obecné, a proto jsou nasledné ochotnéj$i pomoci

Vv redlném svéte. Identifikuji sami sebe jako nékoho, kdo pomaha a jsou poté alespon kratce
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ochotni pokrac¢ovat v pomahani i v redlném zivoté. Vysvétlenim pro nesignifikantni dopad
typu ukolu na nasledné pomahajici chovani je podle Rosenberga et al. (2013) nedostatecna
intenzita zazitku zachrany zivota virtudlniho ditéte. DalSim moznym vysvétlenim rozdilu
vlivu typu létani ve virtualni realité je skutecnost, Ze participanti se schopnosti 1état byli ve
svém konani aktivni, zatimco pasazéti letici helikoptérou nemohli ovladat smér ani rychlost
letu a byli pouze pasivnimi cestujicimi. Na zakladé¢ vyzkumu Rosenberg et al. (2013)
predpokladaji, ze videohry ve virtudlni realit¢ maji potencidl napomoci prosocialnimu
chovani tim, Ze dovoli hra¢im stat se superhrdinou. Toto tvrzeni uvadéji také Nelson

& Norton (2005).
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EMPIRICKA CAST

10 Vyzkumny problém a cile prace

V teoretické Casti této prace jsme piedstavili souc¢asny stav poznani o ptisobeni videoher
1 virtualniho prostfedi na rizné druhy prosocidlniho chovani. Podle dosavadnich vyzkumu
miizeme piedpokladat, ze prosocialni zkusSenost ve virtudlnim prostfedi nebo ve videohte
povede k vyssi tendenci chovat se prosocialné v realném zivoté po skonceni hry. Podle
vyzkumu Nelsona & Nortona, ktery prob¢hl na Princetonské univerzité v roce 2005, dochazi
K nardstu prosocialniho chovani v realném Zivot¢ i pod vlivem senzitizace na charakteristiky

superhrdinti.

Na zakladé¢ vyzkuml provedenych v této oblasti mizeme ptedpokladat potencial
zkuSenosti s prosocidlnim chovadnim ve videohfe nebo ve virtualni realit¢ k ovlivnéni
prosocialniho chovéni v realité. Virtualni prostfedi nabizi prostor pro zménu postoji

a podporu spolecensky uznavané¢ho chovani.

Ve vyzkumu k této diplomové praci se budeme zabyvat replikaci experimentu
Rosenberga et al. (2013) a ovéieni vysledkl v ném zjisténych. Jak bylo popsano v teoretické
Casti prace, Rosenberg et al. (2013) rozd¢lili participanty do ¢ty skupin, ve kterych vSichni
participanti vyuzivali k prosocialni akci 1étani (superschopnost nebo helikoptéru). V této
praci se budeme zaméiovat také na vliv 1étani ve virtualni realité na néasledné prosocialni

chovani v realném Zivoté.

Predpokladame, Ze vliv na prosocialni chovani mize mit i vykondvani prosocialni
¢innosti ve virtualni realité bez zapojeni 1étani. Dale budeme ovéfovat, zda ma na prosocialni
chovani vliv létani ve virtualni realité pii provadéni prosocialni ¢innosti nebo pouze létani
samotné. Cilem prace je replikaci vySe zminéného vyzkumu ovéfit, zda existuje vztah mezi
zkuSenosti s provadénim prosocialniho chovani ve virtudlni realit¢ a naslednym
prosocialnim chovanim v realném zivoté. Dale také ovéfime vztah mezi uzivanim

superschopnosti 1étani ve virtudlni realité a prosocialnim chovanim v redlném zivoté.
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10.1 Vyzkumné otazky

Z vyzkumného cile vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky je vztah mezi uzivanim superschopnosti 1étani ve virtualni realité a prosocidlnim
chovanim v redlném zivot&?
2. Jaky je vztah mezi provadénim prosocidlniho chovani ve virtualni realité

a prosocialnim chovanim v redlném zivoté?

Prvni vyzkumna otazka se zabyva vztahem mezi uZivdnim superschopnosti létani ve
virtualni realité a ochotou vykonavat prosocialni chovani po ukonceni virtualni reality
V realném prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze Rosenberg et al. (2013) odhalili vliv uzivani
superschopnosti 1étani ve virtudlni realité¢ na nasledné prosocialni chovani v redlném Zivoté,

pfedpokladdme, Ze se tento vliv prokéze i v naSem experimentu.

Druhé otazka ovéiuje, zda je ochota k prosocialnimu chovani v redlném prostiedi po
ukonceni virtudlni reality ovlivnéna vykonavanim prosocialniho chovani ve virtudlni realité.
Ptredpokladame, ze vykonavéani prosocialniho chovani ve virtudlni realit¢ bez pouZiti
superschopnosti bude mit na nasledné prosocialni chovani v realném zivoté slabsi vliv nez

vykonavani prosocidlniho chovani za pouziti superschopnosti létani.

11 Typ vyzkumu a jeho parametry

V ramcireplikace experimentu zminéného vyse jsme se rozhodli pouzit obdobné metody
jako vyzkumnici této experimentalni studie. Nize popiSeme detaily a pribéh experimentu,

vyuziti dotaznikové metody a drop test pouzity k ovéfeni tendence k prosocialnimu chovani.

11.1 Etické hledisko experimentu a ochrana osobnich idaji

Vsechna data, kterd byla sebrana v priabéhu vyzkumu, byla povazovéna za anonymni
a bylo s nimi tak nakladano. Participanti v dotazniku odpovidali na otazky na vé€k, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani a zaméstnani. Pro pfifazeni dotazniku k ostatnim naméfenym
proménnym byl pouZzit anonymni kod, pod kterym jednotlivy participanti vystupuji v rdmci
celého experimentu. Anonymni kod je sloZeny z ¢isla skupiny, do které byl participant

ptirazen, data, kdy se experimentu Ucastnil a pofadi, ve kterém se konkrétni participant
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vyzkumu ucastnil (napf. pro participanta, ktery se experimentu zucastnil 24. 9. 2019, byl ve
skupiné oznacené Cislem tfi a byl tficatym patym meéfenym participantem, byl pouzit
anonymni kod 0324091935). Odpovidajicim anonymnim kédem byl oznacen i1 soubor

s videem z pribehu experimentu.

Pred zaCatkem experimentu jsme kontaktovali etickou komisi pii Katedfe psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého szadosti o vyjadieni k navrhovanému
vyzkumnému projektu. Zadali jsme konkrétné vyjadieni z hlediska jeho etické piipustnosti.
V dopisu etické komisi jsme piedestieli nds vyzkumny plan a s nim spojené etické problémy

vcetné navrhu jejich feSeni. Vyzkum byl etickou komisi schvalen.

Pii ptipravé experimentu jsme identifikovali nasledujici etické problémy, ke kterym

jsme rovnéz piipravili uvedena feseni.

1. Manipulovani s experimentalni situaci (drop testem). Po ukonceni virtualni reality
jsem provedla s participanty zkousku piipravenosti kK prosocialnimu jednani drop
testem, ktery spocival v zamérném pievrzeni stojanku s tuzkami a sledovanim
participantovi reakce. Blize se budeme popisu tohoto testu vénovat v dalSich
kapitolach.

NavrZené rFeSeni: Participanti m¢li mozZnost zpétné odmitnout ucast na vyzkumu.
V takovém ptipadé byla jejich data smazana.

2. Klamani o ucelu experimentu. Z divodu vyzkumného zaméru nebylo mozné
seznamit participanty s pravym ucelem experimentu pied jeho zapocetim. Sdé¢lovali
jsme jim, Ze se Gi¢astni vyzkumu pohybu ve virtualni realité.

NavrZené feSeni: Participanti byli seznameni s Gi¢elem experimentu ihned po
ukonceni testovani a byli seznameni také s moznosti odstoupeni od vyzkumu.

3. Pofrizovani videozaznamu. K vyhodnoceni drop testu jsme potiebovali zaznamenat
prubéh experimentu na videozaznam, ktery byl z divodu mozného ovlivnéni
vysledki vyzkumu potieba potidit bez védomi participanti.

NavrZené fFeSeni: Participanti byli seznameni s nahravanim ihned po ukonceni
experimentu a v piipad¢ jejich nesouhlasu s postupem byly zédznamy smazany.
Souhlas s pouzitim videozdznamu participanti stvrzovali podpisem informovaného

souhlasu.
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4. Nevolnost (motion sickness). Z diivodu zptisobu pohybu se virtualni realité (létani)
bylo mozné, ze budou nékteti participanti prozivat kinetickou nevolnost.
NavrzZené FeSeni: Participanti byli seznameni s moznosti, Ze pokud se v pribéhu
experimentu nebudou citit dobfe, maji moznost to sdé¢lit vyzkumnikovi a od

experimentu kdykoliv podle svého uvazeni odstoupit.

Pro celé znéni Zadosti o vyjadreni etické komise viz ptilohu 1.

11.2 Vyzkumné metody a materialy

V nésledujici kapitole popiseme vyzkumné metody a materialy, které jsme Vv pribéhu
nasi studie vyuzily. Pro replikaci experimentu Rosenberga et al. (2013) jsme vyuzily metody

a materialni zdzemi, ktery nam byl v nasich podminkach k dispozici a ktery popiSeme nize.

11.3 Experiment

Pii replikaci experimentu Rosenberga et al. (2013) jsme provedli experiment, ktery jsme
piizpisobili nasim podminkam. V naSem experimentu jsme participanty rozdélili do skupin.
Skupiny byly pojmenovany podle tkoll, které jim byly pfifazeny. Prvni skupina, kterou
jsme oznacili jako péstitelé, dostala prosocialni ukol, ktery plnila bez moznosti vyuziti
superschopnosti 1étdni. Druhd skupina, kterd dostala oznaceni hasici, plnila zadany
prosocialni kol pomoci superschopnosti 1étani. Tieti skupina oznacena jako pozorovatele
neméla 7adny prosocialni (ikol ani nedisponovala superschopnosti létat. Ctvrta skupina,
kterou jsme oznacili jako létajici turisti, neméla zadny prosocialni ukol, ale disponovala
superschopnosti 1étani, kterou mohla vyuzivat. Nazvy péstitelé, hasi¢i, pozorovatelé
a létajici turisti budeme dale pouzivat pro oznaceni skupin, jejichz podrobnéjSim popisem se

budeme zabyvat v dalsich kapitolach.
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Vtabulce ¢. 1 nabizime piehlednou deskripci rozlozeni prosocidlnich ukola

a superschopnosti létani napti¢ sledovanymi skupinami.

Tabulka ¢. 1 Popis rozdé€leni superschopnosti 1étani a prosocialnich tkoli ve skupinach

typ ukolu

léta neléta

pomaha hasici pestitelé

typ pohybu

nepomaha | |¢tajici turisti pozorovatelé

11.4 Zazemi

Experiment probihal v psychologické laboratofi na Katedfe psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého. Mistnost laboratofe je klimatizovana a osvétlena vyhradné
umélym svétlem, tj. bez piistupu pfirozeného svétla. V prubéhu experimentu jsme tedy
mohli ovliviiovat teplotu i intenzitu svétla. Laboratoi poskytuje veSkeré vybaveni potiebné
pro provedeni naplanovaného experimentu. Hladkému pribéhu celého experimentu také

napomahd umisténi laboratote v klidném prostiedi.

11.5 Vyzkumny vzorek a rozdéleni do skupin

Probandy pro tento experiment jsme vybirali metodou samovybéru, ktery se zakladal na
principu dobrovolnosti a metodé snow-ball. Participanti z fad vysokoskolskych studenti byli
oslovovani na socialni siti Facebook. Ve vyzvé k ucasti na experimentu bylo probandim
sdéleno, Ze se jedna o vyzkum pohybu ve virtudlni realité. Participantiim jsme pravy cil
experimentu nemohli sdélit, protoZze by mohlo dojit k ovlivnéni vysledki studie. Virtudlni

realita byla kromé prostiedi pro experiment zaroven vyuzita jako lakadlo k ucasti na

experimentu.

Pro to, aby byl jedinec zatazen do vyzkumného souboru, musel spliiovat nasledujici

podminky:

= nesmél mit zadnou osobni zkuSenost s virtualni realitou,

= nesmél osobné znat experimentatorku,
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= nesmél trpét epilepsii, Nebo v posledni dob¢ zazit epileptickou epizodu,
= nesmél mit v posledni dobé vaznéjsi zranéni hlavy,

= nesmél byt studentem psychologie,

= pouziti korekce zraku, jestlize je nutna,

= ovladani ceského jazyka na urovni rodilého mluvciho.

Podminka tykajici se epilepsie a urazu hlavy se vztahovala piedev§im k bezpecnosti
participantii béhem experimentu. Podminka zadné osobni zkusenosti s virtualni realitou byla
stanovena za ucelem vétSi homogenity vzorku. Podminka studentl jinych obort, nez
psychologie byla stanovena kvili predpokladu, Ze studenti psychologie jsou vice prosocialné
zaméteni a je zde moznost, Ze osobn€ znaji experimentatorku, coz by mohlo vést ke zkresleni

vysledkd.

Provedli jsme 41 métfeni. Prvni namétfeny participant se experimentu ucastnil v ramci
pilotni studie. Dva participanti museli byt z divodu technickych komplikaci v pribéhu
experimentu vylouceni. Vysledna velikost vzorku byla 38. Jak uvadime v tabulce ¢. 2,
obsahoval na§ vyzkumny vzorek 22 Zen a 16 muzi. Primérny v€k Zen ve vyzkumném
vzorku byl 23,6 let a primérny vék muzi byl 22,8 let. Primérny vék celého vzorku byl 23,3
let se smérodatnou odchylkou 3,8 roku. U obou pohlavi bylo nejstar§im probandum 32 let

a nejmladsim probandiim 19 let.

Tabulka ¢. 2 Popisné charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska pohlavi a véku

pocet pramérny smérodatna nejnizsi nejvyssi
probandi vék odchylka vék vék
Zeny 22 23,6 3,7 19 32
Muzi 16 22,8 3,8 19 32
Celkem 38 23,3 3,8 19 32

Z hlediska vzdélani bylo vV naSem vyzkumném souboru 23 probandi se stiedoSkolskym
vzdélanim s maturitou, 13 probandl s vysokoSkolskym vzdélanim a 2 se zakladnim
vzdélanim. VétSina participantl (28/38), ktefi se zucastnili experimentu jsou studenti vysoké

Skoly, pticemz zadny z nich nestuduje obor psychologie.

K jednotlivym terminiim se participanti experimentu zapisovali sami prostfednictvim
Doodle ankety, takze pofadi probandi ve vyzkumu nebylo ovlivnéno vyzkumnikem.

Zaroven se timto zpusobem dafilo efektivné fidit time-management priitbéhu experimentu.

37



Kazdy participant zaroven dostal jeden az dva dny pied zvolenym terminem potvrzujici

zpravu s instrukcei, kam se ma dostavit, a S zadosti o potvrzeni Gcasti.

Prifazovani participantd do jednotlivych skupin probihalo dle pfedem stanoveného
principu na zakladé pohlavi a podle sekvence ptihlaseni. Prvni muz a prvni zena byli
piifazeni do prvni skupiny, ktera byla oznacena jako péstitelé. Druhy muz a druha zena byli
pritazeni do druhé skupiny, kterd byla oznafena jako hasici. Treti muz a tieti zena byli
piitazeni do tieti skupiny, ktera byla ozna¢ena jako pozorovatelé. Ctvrty muz a &tvrta Zzena
byli ptifazeni do ¢tvrté skupiny, kterd byla oznacena jako /étajici turistée. Poté, co byl do

kazdé skupiny piifazen jeden muz a jedna Zena opakovala se sekvence znovu.

Tabulka ¢. 3 Popisné charakteristiky pfifazeni participanti do skupin

péstitelé hasi¢i pozorovatelé 1étajici turisti
Zeny 6 5 5 5
Muzi 4 4 4 4
Celkem 10 9 9 9

Jak uvadime v tabulce ¢. 3, do skupiny péstiteli bylo piifazeno 10 probandii z nichz bylo
6 zen a 4 muzi. Ve skupiné€ hasicu bylo celkem 9 participantii z toho 5 bylo zen a 4 muzi. Ve
skupin€ pozorovatelll bylo opét 9 participanti z toho 5 Zen a 4 muzi a v posledni skupiné

1étajicich turistd byl pomér stejny, 5 Zen a 4 muzi celkem do ni bylo zafazeno 9 participantti.

11.6 Virtualni realita

Pro virtudlni realitu byl stéZejni podminkou vykonny pocitac, ktery dokaze spustit
virtualni realitu a ze kterého je mozné ji ovladat. Pro nas experiment jsme vyuzili hardware
virtualni reality HTC Vive. Béhem experimentu jsme vyuzivali dvé zakladové stanice (Base
Station), které vysilanim infracerveného zafeni zprostiedkovavaji piesny pohyb v prostoru.
Dale jsme vyuzivali nahlavni soupravu s OLED displeji, ktera disponuje 32 senzory pro
urCeni polohy a ptedni kamerou, ktera zachycuje fyzické prvky realného prostoru.
Zobrazovaci displeje nahlavni soupravy maji rozliSeni 2160 x 1200 pixela a video pro
vytvofeni virtudlniho prostfedi je pfenaSené s frekvenci 90 Hz. Néhlavni souprava ma zorny
uhel 110°, coz je Ghel, ktery zahrne jeden pohled. Déle umoziiuje participantovi rozhliZet se

kolem sebe v rozsahu 360°. Po kazdém pouziti jsme Cistili displeje k tomu ur¢enym
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hadfikem. Dalsi dtlezitou podminkou pro provedeni experimentu bylo vyuziti dvou
ovladaci s haptickou odezvou, které¢ maji 48 senzort k ur¢eni polohy v redlném prostoru.
Béhem experimentu jsme také pouzivali nabijecky ovladact a adaptéry pro nahlavni stanici
a zékladové stanice, dale také HDMI propojovaci kabely a hygienické vlozky do virtudlnich
bryli.

Pro experiment jsme vyuzili dvé aplikace dostupné na platform¢ Steam a to Richie’s
Plank Experience (aktivity Fire Deck a Sky Brush) a Nature Treks (prostiedi Green
Meadows). Ve virtualnim prostiedi Green Meadows se participanti ocitli na malém kopci na
zelené louce. V prostiedi virtualni hry Richie’s Plank Experience se participanti ocitli ve
mesté plném vyskovych budov. Rezim hry Fire Deck pak poskytovalo participantim
schopnost 1état pomoci malé rakety drzené v ruce, kterou ovladali ovladacem. Ve druhé ruce
drzeli ovladac¢ predstavujici hasi¢skou hadici, pomoci které hasili ohné, které ve virtudlnim
meésté postupné vznikaly. V rezimu Sky Brush méli participanti také moznost I€tat, méli ale
pouze jeden ovladac, ktery piedstavoval raketu, diky které 1étali. Tla¢itkem na raketé mohli

také ovladat, zda za sebou budou zanechavat barevnou stopu.

11.7 Priprava prostredi

Pro provedeni experimentu bylo potieba pfipravit redlné 1 virtualni prostiedi. Vzhledem
K prostorovym potfebam virtualni reality jsme pomoci ovlada¢e vymezili prostor mezi
nabytkem laboratofe. Diky tomuto vymezeni prostoru se participantim pii pohybu ve
virtualni realité zobrazila modra miizka, pokud se ptiblizili k hranici realného prostoru, ktery
byl vymezeny nabytkem. V redlném prostiedi laboratoie bylo dale tfeba ptipravit stil a zidli
pro participanta tak, aby se nachazela zhruba jeden metr od stolu, kde mé¢l experimentétor
pfipravené dotazniky a propisky, kterych bylo vzdy 16 a stéli ve stojanu na kraji stolu. Tato
vzdalenost pro nas byla dilezitd pro provedeni drop testu, ktery popiSeme v nasledujicich

kapitolach.

Ptiprava prostfedi musela v naSem experimentu prob¢hnout také na virtualni urovni.
Pred ptichodem participanta na experimentalni sezeni bylo vzdy tieba nejprve ptipravit prvni
prostiedi do kterého byl participant umistén. Prvnim prostiedim byla v naSem piipadé zelena

louka z programu Nature Treks. Obrazek ¢. 1 zobrazuje louku z pohledu participanta.
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Obrazek ¢. 1 Nature Treks, Green Meadows

V pribehu experimentu bylo tieba pfipravit jesté Ctyfi riznd prostfedi odpovidajici
piifazeni konkrétnich participantd do skupin. Pro skupinu, ktera provadéla prosocialni
¢innost bez moznosti vyuzit superschopnosti bylo, vybrano prostfedi hry Richie’s Plank
Experience a konkrétné jeji verze Fire Deck, ve které maji hra¢i moznost s vyuzitim hasi¢skeé
hadice vypéstovat kvétiny. Participanti ve skupiné péstitell byli umisténi do méstského
parku. Na obrazku ¢. 2 je vidét park z pohledu péstitele. Ovladac, ktery piedstavoval hadici,

dostal kazdy participant do pravé ruky. Péstitelé byli vzdy umisténi do parku mezi dva

stromy, které jsou vidét na obrazku ¢. 2 v pravém hornim rohu.

, o s -

el =

Obrdazek ¢. 2 Richie’s Plank Experience, méstsky park
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Dalsi skupinou byla experimentalni skupina, kterd provadéla prosocialni Cinnost za
pomoci superschopnosti Iétani. Pro tuto skupinu, kterou jsme oznadili jako hasi¢i, jsme
ptipravovali prostfedi hry Richie’s Plank Experience ve verzi Fire Deck. Hasic¢i byli umisténi
mezi vétrak a ohen na stteSe budovy, kterou je mozné vidét na obrazku ¢. 3. Na tomto misté
také dostali své instrukce. Tato skupina méla k dispozici oba dva ovladace, z nichz ovladac,
ktery dostali do pravé ruky, predstavoval opét hasic¢skou hadici a ovlada¢ v levé ruce

predstavoval raketu, pomoci které mohli hasici 1état.

Obrdazek ¢. 3 Richie’s Plank Experience, stiecha budovy s prvnim pozarem

Tteti skupina byla kontrolni skupinou, ktera neméla zadny prosocialni ukol ani
nedisponovala superschopnostmi. Tuto skupinu pozorovateld jsme umistili na chodnik vedle
ktizovatky, po které projizdéla auta. Participanti v této kontrolni skupiné méli pouze
pozorovat provoz a pocitat auta. Obrazek ¢. 4 ukazuje kiizovatku z pohledu pozorovatele.

Tato skupina neméla k dispozici zadny ovladac.
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Obrazek ¢. 4 Richie’s Plank Experience, kiiZzovatka

Posledni skupina neméla zadny prosocialni tkol, ale méla schopnost Iétat. Participanty
ze skupiny létajicich turistli jsme umistovali do vytahu, ze kterého se dalo vyletét pomoci
rakety, kterou drzel 1€tajici turista vzdy v pravé ruce. Létajici turisti méli moznost zvolit si,
zda za sebou budou zanechavat barevnou stopu. K zapnuti nebo vypnuti slouzilo

participantim kulaté tlacitko na ovladaci. Barevna stopa byla na zac¢atku vzdy vypnuta.

11.8 Drop test

Pro otestovani behaviordlni proménné, prosociadlniho chovani jsme pouzili drop test,
ktery spociva v upusténi predméti na zem, piiCemz poté sledujeme, zda participant
zareaguje a pomuze nam predmeéty sesbirat. Tento test se pouzivd k méfeni spontanniho,
nevyzadaného prosocialniho chovani (Tear & Nielsen, 2014). Podle Teara & Nielsena

2013) se ukazalo, ze jsou lidé ochotni pomoct se sbiranim ve 30 % ptipada.
J p prip

Pen drop test, ktery ve své studii pouzili také Rosenberg, et al. (2013) probihal pro ucely
naSeho experimentu tak, ze experimentdtorka zdanlivé omylem pievrhla kelimek
s propiskami a ty se vysypaly na zem ve vzdalenosti zhruba 1 metr od participanta. Propisek
bylo vkelimku vzdy 16, pficemz jedna slouzila jako zaminka pro pievrzeni.
Experimentatorka tedy ptevrhla propisky pfi vytahovani jedné propisky. Na zem se tedy
rozsypalo 15 stejnych propisek. Poté co se propisky rozsypaly, pockala experimentatorka

5 vtefin a poté zacala sama sbirat. Pokud se participant hned nezvedl a nezac¢al poméhat

42



sbirala experimentatorka jednu propisku po druhé, aby mél participant stale moznost se do

sbirani zapojit.

Pro vyhodnoceni tohoto testu jsme se soustiedili na ¢as do zacatku pomoci a pocet
sebranych propisek (Greitmeyer & Osswald, 2010). Jak jiz bylo feceno vyse, participanti
byli pro ucely vyhodnoceni v této ¢asti experimentu nahravani. Presnym postupem meéteni

¢asu do zacatku pomoci se budeme zabyvat v dalsich kapitolach.

11.9 Dotaznik SSQ

V naSem experimentu jsme se rozhodli pouzit pielozeny dotaznik nevolnosti ve virtualni
realité (Simulator Sickness Questionnaire), ktery navrhli v roce 1993 Kennedy, Lane,
Bebaum, & Lilienthal. V ptivodnim vyzkumu byl, jak jsme zminili jiz v teoretické Casti této
prace pouzit stejny dotaznik. Dtilezity byl v naSem vyzkumu tento dotaznik ptedevsim proto,
ze jsme pod zaminkou jeho administrace mohli shodit propisky ve vyse zminéném drop testu

a nasledné sledovat reakci participantii na vzniklou situaci vyzadujici Prosocidlni reakci.

Dotaznik, ktery jsme se rozhodli pouzit, se zamétfuje na kybernevolnost nebo piesnéji
symptomy vzniklé ve virtualni realité. Tyto symptomy jsou vSeobecné pouzivany pro popis
vedlejSich efektl, které vznikaji pfi ponofeni se do virtualni reality. Kybernevolnost
nepredstavuje nemoc, ale spiSe normalni fyziologickou odpovéd’ na podnéty, které jsou pro
télo nezvyklé. V nasem experimentu se jednalo piedev§im o Iétani, které bylo pro
participanty novou zkuSenosti. Kybernevolnost byva oznaCovana také jako nevolnost
Z pohybu ve virtudlnim prostiedi. Typickymi symptomy, které se objevuji jako vedlejsi efekt
ponoieni se do virtudlni reality jsou nevolnost, zavrat’, bolest hlavy, inava o¢i, rozmazané
vidéni, ztrata orientace, obtize s udrzenim rovnovéhy, poceni a obecné nepohodli. Nékteré
ze symptoml kybernevolnosti se vyskytuji u 95 % lidi, ktefi vyzkouSeli virtualni realitu

(Bouchard, Robillard, & Renaud, 2007).

Vedlejsi efekty virtudlni reality jsou zptisobeny konfliktem mezi vizudlnimi senzory,
vestibularnim systémem, ktery zajiStuje rovnovahu hlavy a téla a propriocepci, kterd
predstavuje schopnost téla zaznamenat pohyb a ¢innost a je nezbytna pro koordinaci pohybti
a registraci zmény polohy téla (Balk, Bertola, & Inman, 2013). Ve virtualnim prostiedi, které
jsme se rozhodli pouZit v naSem experimentu se tento konflikt nejvice objevuje pii pohybu

létani u skupiny turistl a hasica.
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SSQ dotaznik sestava z Sestnacti polozek, které jmenuji vedlejsi efekty ponoteni se do
virtualni reality. Kazda z uvedenych Sestnacti polozek je hodnocena nulou az tfemi body.
Nula bodd, je pfifazeno, pokud participant hodnoti vyskyt vedlejsiho efektu jako ,,zadny*.
Jeden bod je ptitazen pro hodnoceni vyskytu vedlejsiho efektu jako ,.trochu®. Dva body jsou
pritazeny, jestlize participant hodnoti vyskyt vedlejSiho efektu jako ,,znacné“. Tii body
ptifazujeme, jestlize participant hodnoti vyskyt jako ,,velmi“. Pro ucely tohoto experimentu
byl Simulator Sickness Questionnaire piclozen z anglického jazyka do Ceského jazyka
autorkou tohoto experimentu a byl konzultovan s vedoucim studie. Polozky dotazniku jsou
pro potfeby vyhodnoceni déle rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorie je nevolnost
(nausea). Do této kategorie spadaji nasledujici polozky: nepohodli, nardst slinéni, nevolnost,
poceni, motani hlavy pfi otevienych ocich, motani hlavy pti zavienych ocich, zdvrat,
uvédomovani si zaludku a fihani. Druha kategorie jsou vizuo-motorické obtize (oculo-
motor). Do této kategorie patii nasledujici poloZzky: tinava, bolest hlavy, inava oci, potize se

zaostfovanim, potize se soustiedénim, pocit plnych dutin hlavy a rozmazané vidéni.

V ramci dotazniku byli participanti poZadani o vyplnéni demografickych udaji (pohlavi,
vek, zaméstnani a nejvyssi dosazené vzdélani). Dilezitou otazkou, kterou participanti také
vypliovali v rdmci dotazniku byla otdzka na cil experimentu (,,Zde prosim napiste, jaky si

myslite, ze je tcel tohoto vyzkumu.*). Pro celé znéni dotazniku viz piilohu 4.

12 Priibéh experimentu

V nasledujici kapitole pfiblizime prabéh experimentu v jednotlivych skupinach. Kazdé
experimentalni setkani trvalo 50-60 minut a zahrnovalo seznameni participanta s krycim
vyzkumnym zamérem a krycim informovanym souhlasem. Celé¢ znéni kryciho
informovaného souhlasu je mozné vidét v piiloze 3. Po podepsani informovaného souhlasu
byl participant umistén do cviéné virtudlni reality a nasledné do experimentélni virtudlni
reality. Po ukonceni virtudlni reality byl proveden drop testu a administrovan dotaznik, poté
byl kazdy participant sezndmen s pravym vyzkumnym zamérem a podepsal pravy
informovany souhlas. Po ukonceni experimentu bylo participantim vzdy nabidnuto
vyzkousSet si virtudlni realitu v programu dle vlastni volby, jako odména za UcCast na

experimentu.

Pred ptfichodem participanta bylo vZdy tfeba ptipravit prvni virtudlni prostiedi, kterym

byl program Nature Treks, Green Meadow. Ptipravu prostfedi jsme jiz popsali v kapitole
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ptiprava prostiedi. Nikdo z participanti nemél piedchozi osobni zkuSenosti s virtualni
realitou. Abychom predesli ,,wow-efektu v pribéhu samotného experimentu umistili jsme
probandy do cvi¢ného prostfedi. Cviéné prostfedi nam zaroven poskytlo ¢as k upraveni
nahlavni soupravy tak, aby kazdému probandovi dobie sedéla. Diky tomu jsme ji v dal§im
virtualnim prostiedi nemuseli upravovat. Po podepsani prvniho informovaného souhlasu, ve
kterém se participanti seznamili s krycim uc¢elem vyzkumu byli v§ichni umisténi do tohoto
uvodniho prostiedi bez ohledu na ptifazeni do skupiny. Jako kryci ucel naseho vyzkumu
jsme zvolili vyzkum moZnosti pohybu ve virtudlni realit¢ a jeho vliv na fyziologické
prozivani. Pfed nasazenim nahlavni soupravy dostal kazdy participant jednorazovou
hygienickou vloZzku, kterou si umistil do bryli. V prvnim virtudlnim prostiedi byl kazdy
participant tfi minuty, z nichZ jednu minutu sedél. Dostal pokyn, aby se rozhlédl po okoli
a po jedné minuté byl vyzvan, aby vstal a proSel se po prostoru. Byl veden k prohlidnuti
hranic, které se zobrazovali jako modra mfiizka, kdyz se participant pftiblizil k hranici
realného prostoru. Participant byl také upozornén na kabel, ktery vede k ndhlavni souprave.
Po tfech minutach jsme participantovi odebrali nahlavni soupravu a pozadali jsme ho, aby
na chvili odesSel na chodbu, nez nastavime dalsi prostiedi. Nyni podrobné popiSeme prubéh

experimentu v jednotlivych skupinach.

12.1 Skupina 1: Péstitelé

Ve vSech skupinach jsme v piifazeném virtualnim prostiedi nechali participanty pét
minut. V prvni skuping, kterou jsme oznalili jako péstitelé, méli participanti prosocialni
ukol, ktery vykonavali bez pouziti superschopnosti. Participanti byli umisténi do méstského
parku, ktery je vidét na obrazku ¢. 2. Participant v této skupiné dostal do pravé ruky ovladac,
ktery vid¢€l jako hadici a poté mu byla piehrana zvukova instrukce, ktera znéla nasledovné:
»Nachdzite se nyni ve mésté, kde nerostou zadné kvétiny. S pomoci hadice, kterou drzite
Vv pravé ruce a kterou miizete ovladat stiskem spousté pravym ukazovakem, mizete v tomto
parku néjaké kvétiny vypéstovat a tim zkraslit prostifedi mésta pro ostatni obyvatele. Kvétiny
prosim péstujte pouze na travniku, ne na chodnicich ani na cestach. Nyni miizete zacit.*
Zvukovou instrukei jsme pro kazdou skupinu nahrali, abychom se ujistili, Ze participanti
v ptislusnych skupinach usly$i vzdy stejné pokyny. Pfi spusténi instrukce byla zaroven
spusténa i Casomira a proband mél pét minut na vypéstovani kvétin. V dobé, kdy participant
provadeél tkol ve virtudlni realité, spustila experimentatorka dvé videokamery, které pozdéji

zaznamenavaly prub¢h drop testu. Péstovani kvétin je vidét na obrazku €. 5. Po péti minutach
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byl participant vyzvan, aby ukoncil péstovani a byla mu odebrana nahlavni souprava. Pak si
Sel participant sednout na pfipravenou zidli, ktera byla zhruba jeden metr od stolu, na kterém

byli ptipravené propisky na drop test.

Obrazek ¢. 5 Péstovani kvétin v mestském parku

12.2 Skupina 2: Hasici

Ve druhé skupiné, kterou jsme oznacili jako hasi¢i, méli participanti prosocialni tkol,
ktery méli splnit pomoci superschopnosti létani. Participanti byli umisténi na stfechu
K prvnimu pozaru. Na obrazku €. 3 je zobrazena stfecha s prvnim pozarem. Participanti
V této experimentdlni skupin€ méli k dispozici dva ovladace. Ovladac, ktery méli v pravé
ruce, vidéli jako hasi¢skou hadici a ovladac v levé ruce vidéli ve virtudlni realité jako malou
raketu. Po umisténi participanta do virtualni reality mu byla ptehrana nasledujici zvukova
instrukce: ,,Nachazite se ve mésté, které zachvatila série pozari. Mate schopnost Iétat. Vasim
ukolem je s vyuZitim této schopnosti vyhledavat a hasit co nejvice pozari a mésto tak
zachranit. KdyZ se podivate na svou pravou ruku, uvidite, Ze drzite hadici, kterou miZete
ovladat stiskem spousté pravym ukazovakem. V levé ruce drzite raketu, diky niz 1étate. Staci
namifit raketu smérem, kterym chcete letét, a zmacknout spoust’ levym ukazovdkem. Pokud
chcete pristat, mackejte spoust’ prerusované. Nyni miiZzete zacit. Pfed vami se nachazi prvni
pozar.” Pti spusténi instrukce spustila experimentatorka zaroven i casomiru. V dobé, kdy
participant provadél tikol ve virtualni realité, spustila experimentatorka dvé videokamery,
které pozd¢ji zaznamenavaly prubéh drop testu. Vybaveni participanta v experimentalni

skupiné je mozné vidét na obrazku ¢. 7a a 7h. Participant v experimentalni skupiné mél pét
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minut na uhaSeni co nejvice pozard, které vznikaly postupné. Zptisob haseni pozaru je vidét

na obrazku ¢. 6. Novy pozar vznikl vzdy az po Gplném uhaseni toho pfedchoziho.

LY LI LI LI Ll L] v 1

Obrazek ¢. 6 Haseni pozaru

Jak je vidét na obrazku €. 3, z kazdého nového pozaru stoupal zietelny Cerny kouf, podle
kterého bylo mozné identifikovat jeho umisténi. PO péti minutdch byl pozadan kazdy
participant, aby pfistal na nejblizsi pevné plose, kde mu byla odebrana nahlavni souprava
a ovladace. Pak byl experimentatorkou vyzvan, aby se posadil na zidli, ktera se nachazela

zhruba jeden metr od stolu, na kterém byly pfipravené propisky na drop test.

Obrazek ¢. Ta a 7h Vybaveni participanta v experimentalni skupiné (nahlavni souprava a dva
ovladace s haptickou odezvou)
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12.3 Skupina 3: Pozorovatelé

Ve tieti skuping, kterou jsme oznacili jako pozorovatelé, neméli participanti prosocialni
ukol ani superschopnosti. Participanti v této kontrolni skupiné byli umisténi na k¥izovatku
u méstského parku. Ve skupin€ pozorovateli neméli participanti zadny ovladac. Po nasazeni
nahlavni soupravy byla participantiim v této skupiné prehrana nasledujici instrukce: ,,Nyni
prosim stlijte, pozorujte provoz a pocitejte, kolik projede Cervenych aut.”“ Také v tomto
piipad€ byla zaroven s instrukci spusténa i casomira. V dobé&, kdy participant provadél ukol
ve virtudlni realité, spustila experimentatorka dv€ videokamery, které pozdéji
zaznamenavaly pribéh drop testu. Kiizovatka, na kterou byli participanti v kontrolni
skupiné pozorovatelit umisténi, je vidét na obrazku ¢.4. Po uplynuti péti minut byla
participantovi odebrana nidhlavni souprava a byl pozadan, aby se usadil na zidli, kterd byla

piipravena zhruba jeden metr od stolu s pfipravenymi propiskami na drop test.

12.4 Skupina 4: Létajici turisti

V posledni skuping, kterou jsme oznadili jako Ilétajici turisti, méli participanti
superschopnost 1étani, ale neplnili s jeji pomoci Zadny prosocialni tkol. Participanti zafazeni
do skupiny 1étajicich turisti byli umisténi do vytahu, ze kterého méli vyletét pomoci rakety,
kterou drzeli v pravé ruce. Po nasazeni nahlavni soupravy pro virtudlni realitu a ovladace
piedstavujiciho ve virtudlni realité raketu, byla participantim piehrana nasledujici zvukova
instrukce: ,,Nachazite se v realit¢, ve které mate schopnost 1état. Tuto schopnost mizete
ovladat pomoci rakety, kterou drzite v pravé ruce. Pokud chcete Iétat, namifte raketu
smérem, kterym chcete letét a stisknéte spoust’ pravym ukazovakem. Béhem letu se za vami
bude vytvaret barevna stopa. Tuto barevnou stopu muizete zapnout stiskem kulatého tlacitka
pravym palcem. Nyni mizete letét. Také v této situaci byla zaroven s instrukei spusténa
Casomira. V dobé, kdy participant provadél ukol ve virtuadlni realité, spustila
experimentatorka dvé videokamery, které pozd¢ji zaznamendvaly pritbéh drop testu. V této
virtudlni realité¢ jsme participanty nechali 1état pét minut a poté jsme je pozadali, aby pfistali
na nejbliz§i pevné ploSe. Po odebrani nahlavni soupravy a ovladace jsme participanty
pozadali, aby se posadili na Zidli, kterd byla pfipravena zhruba jeden metr od stolu

s propiskami pro drop test.
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12.5 Sbér dat

Sbér dat probihal od ¢ervna 2019 do zati 2019, pficemz v Cervnu probehla pouze pilotni
studie. Pied zacatkem sbéru dat jsem byla seznamena s vybavenim laboratofe a poucena

0 spravném zachazeni s nim.

Ke sbéru dat jsme vyuzivali vyse popsany SSQ dotaznik a drop test. Tyto metody byly
pouzity i v pivodnim experimentu Rosenberga et al. z roku 2013. Po dokonceni tkolu ve
virtualni realité, které jsme popsali vySe, byla kazdému participantovi odebrana nahlavni
souprava a ovladace a byl vyzvan, aby se usadil na pfipravenou zidli. Bylo mu sdéleno, Ze
nyni vyplni dotaznik, o kterém byl informovan pfed zatatkem experimentu. Zidle byla
nachystana vzdy zhruba jeden metr od stolu, na kterém byl pfipraven stojanek s propiskami.

Toto rozmisténi je vidét na obrazku ¢. 8.

Obrdazek ¢. 8 Umisténi stojanku s propiskami a zﬁle I;afticipanté bfed drop testem

Po ukonceni virtudlni reality mél participant minutu na aklimatizovani se vV realném
svete, zatimco experimentatorka uklizela vybaveni a piipravovala desky s dotaznikem. Pii
podéavani propisky a desek s dotaznikem experimentatorka ,,omylem* ptevrhla stojanek
S patnacti propiskami ze stolu. Experimentatorka po spadnuti propisek ¢ekala pét vtefin, nez
zacala propisky sama sbirat. Touto prodlevou poskytla participantovi prostor rozhodnout se
pro pomoc. Pokud se participant nerozhodl pomoci se sbiranim, experimentatorka sbirala
jednu propisku po druhé, aby dala participantovi ptilezitost zapojit se pozdéji. Timto testem
byla zkousena tendence participanta ke spontannimu, nevyzadanému prosocialnimu
chovani. Po dosbirani propisek dostal participant desky s dotaznikem, byl seznamen s jeho
zadanim a dostal ¢as k jeho vypInéni. Priibéh drop testu mize je vidét na obrazcich ¢. 9a, 9b,

9¢, 9d a ¢. 10.
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Obrdzek ¢. 9a a 9b Drop test. Experimentatorka vytahuje propisku ze stojanku a ptitom
,,omylem* shazuje stojanek s propiskami ze stolu

Obrdzek ¢. 9c a 9d Drop test. Experimentatorka ,,omylem* rozsypava propisky na zem

B

Obrazek ¢. 10 Drop test. Participantka se zveda ze zidle a sklani se, aby experimentatorce
pomohla rozsypané propisky sesbirat

Jak jiz bylo popséno vySe, pribéh experimentu byl nahravan. Participanti nebyli
S nahravanim pfedem seznameni. Tento eticky problém jsme spolu s dal§imi konzultovali
s etickou komisi, kterd naSe feSeni schvalila. Participanti byli informovani o nahravani pti
podepisovani druhého (pravého) informovaného souhlasu. Pro celé znéni pravého

informovaného souhlasu viz ptilohu 2. Kazdy participant byl po provedeni drop testu
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a vyplnéni dotazniku s otazkou na cil experimentu sezndmen s pravym cilem vyzkumu.
Participanti dale dostali moznost odstoupit od experimentu, pokud s nahrdvanim
nesouhlasili. Moznost odstoupit mél kazdy participant také zpétné, a to pomoci anonymniho

kodu, ktery byl pro kazdého participanta sestaven. Zadny z participanttl tuto moZnost
nevyuzil.

Na nasledujicich tadcich kratce popiSeme zpusob ziskdvani dat z videozdznamu.

Z videozaznamu jsme pro vyhodnoceni experimentu potiebovali ziskat dva druhy dat:

= pocet participantem sebranych propisek

= (as do zacatku pomoci

Cas do za¢atku pomoci jsme definovali jako &as, ktery uplynul mezi spadnutim propisek
na zem a okamzikem, kdy se participant dotknul prvni propisky. Pro zméfeni Casu jsme
vyuzili program pro Upravu videi Crazy video maker 2 (video editor & movie maker).
V tomto programu jsme méli moznost sledovat zvukovou vinu, kterou vytvofil pad propisek
na zem. NejvysSi bod zvukové viny urCoval zacatek méfeni ¢asu do zacitku pomoci.
Abychom dosahli stejného charakteru zvukové viny, sestfihali jsme kazdy zaznam na jednu
minutu, ktera ukazovala pouze pad propisek a reakci participanta. Pokud se participant
rozhodl se sbirdnim propisek nepomoci, byl zaznamenan ¢as do dokonceni sbirani propisek
experimentatorkou, ktera sbirala celou dobu jednu propisku po druhé. Tato situace nastala
pouze Vv jednom piipadé a data z tohoto pokusu byla vyfazena ze statistické analyzy ¢asu do

zaCatku pomoci.

13 Proménné

Pro pochopeni Cinitel, které mohly vést k ovlivnéni participantova rozhodnuti
k pomoci, popiseme nyni proménné, které figurovaly v experimentu. Budeme pouZivat
béznou terminologii zavislych a nezavislych proménnych. Za zavisle proménné povazujeme
data ziskana od participantti v podobé vystupt z drop testu, kterymi jsou cas do zacatku

pomoci a pocet sebranych propisek. Oba tyto vystupy jsou metrickymi proménnymi.

Za nezavisle proménné povaZzujeme typ ukolu a piidéleni nebo neptidéleni
superschopnosti (pomaha vs. nepomaha; léta vs. neléta) obé tyto proménné jsou
dichotomické. Dalsi nezavisle proménnou je vysledek v SSQ dotazniku. Vysledky jsou

rozdéleny do dvou kategorii, Vvizuo-motorické obtize a nevolnost. Tyto proménné jsou
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metrické pomérové. Dale ve statistickém zpracovani zahrnujeme vék jako metrickou spojitou
proménnou, pohlavi jako kvalitativni dichotomickou proménnou a vzdélani jako kvalitativni

polytomickou proménnou.

14 Formulace hypotéz

Provedenim vyse popsané¢ho vyzkumu chceme ovéfit platnost nasledujicich hypotéz pro

statistické testovani:

Hypotéza 1.:  Prosocialni typ ukolu ma negativni vliv na ¢as do zacatku pomoci.
Hypotéza 2,:  Superschopnost Iétani ma negativni vliv na ¢as do zacatku pomoci.
Hypotéza 1p,:  Prosocidlni typ ukolu ma pozitivni vliv na pocet sebranych propisek.
Hypotéza 2.  Superschopnost I€tani ma pozitivni vliv na pocet sebranych propisek.

Popsané hypotézy vyplyvaji z vySe uvedenych vyzkumnych otazek a zabyvaji se
spontannim, nevyzadanym prosocialnim chovanim. Hypotézy, které byly pro tento
experiment stanoveny, vychazeji piedevsim ze zjisténi Rosenberga et al. (2013), ktefi zjistili,
ze pouzivani superschopnosti létani ve virtudlni realit€¢ podporuje prosocialni chovani
Vv nésledné situaci drop testu. Rosenberg et al. (2013) uvad¢ji, ze participanti, kteti vyuzivali
ve virtualni realité superschopnost 1étani byli rychlej$i v pomoci experimentatorovi v situaci
drop testu a sesbirali také vice propisek. Hypotézy tykajici se typu ukolu zakladdme na
zjisténich Greitemeyeraa & Osswalda (2010), kteii ve své studii potvrdili, Ze hrani
prosocialnich videoher vede k podpofeni kratkodobého prosocialniho chovani v realné

situaci.

15 Statistické zpracovani dat

Zpracovani dat probihalo v programu Statistica 13. Pro zjisténi sily jednotlivych
prediktorti jsme hypotézy testovali metodou mnohondsobné linearni regrese. Mnohondsobna
linearni regrese je vyuzivana K analyze komplexnich dat, ktera zahrnuji vétsi pocet
nezavislych proménnych. Vytvofili jsme modely pro proménnou poctu sebranych propisek
apro ¢as do za¢atku pomoci. Mnohondsobnou regresi Ize prostiednictvim statistiky R? ziskat

vysvétleny rozptyl. Mnohonasobna linearni regrese nam také umoziuje odhadnout vliv
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nezdvisle proménnych na zavisle proménné. Dale mizeme pomoci linedrni regrese

predpovédét hodnoty zavisle proménné pro rtizné piipady.

Pted provedenim regresni analyzy musime ovétit, zda naSe data napliuji predpoklady
pro pouziti této metody a pokud je nespliiuji, musime vyhodnotit, jak vyrazné se odchyluji.
Pokud zjistime vazné odchylky od piedpokladii pro regresni analyzu, musime nejprve tyto
odchylky odstranit. Nyni uvedeme piedpoklady pro regresni analyzu ve spojitosti s nas§im

experimentem.

= Zavisle proménné musi byt pro provedeni regresni analyzy metrické, coZ naSe zavisle
proménné, kterymi jsou pocet sebranych propisek a cas do zac¢atku pomoci, spliuji.

= Uvadéné nezavisle proménné jsou na intervalové trovni nebo jsou dichotomické.
Program Statistica 13 umoznuje zahrnout do modelu i kategorialni proménné, coz
jsme v nasem piipadé vyuzili pro proménnou vzdélani.

= DalSim predpokladem pro provedeni mnohondsobné linearni regrese je normalni
rozlozeni proménnych ve vzorku. K rozloZzeni proménnych se vyjadiime v dal$i
kapitole.

= Vysledky regresni analyzy nemohou byt spolehlivé, pokud existuje multikolinearita
mezi nezavisle proménnymi.

= V datech nemohou byt zahrnuty odlehl¢ hodnoty. Z tohoto divodu jsme z naseho
vzorku museli vyfadit data od jednoho participanta, ktery se na rozdil od vSech
ostatnich rozhodl neposkytnout zadnou pomoc, a proto piedstavoval odlehlou
hodnotu od ostatnich dat. Zahrnuti dat ziskanych od tohoto participanta by vedlo ke
zkresleni vysledkt.

=  Proménné musi byt v linearnim vztahu. Pokud jsou proménné pouzité pro vytvoreni
modelu mnohonasobnou linearni regresi v nelinearnim vztahu, tato metoda je
nevysvetli.

= Vztahy mezi proménnymi musi pro provedeni mnohondsobné linearni regrese

vykazovat homoskedasticitu. K homogenité rozptylu se vyjadiime v dalsi kapitole.

Pro statistické testovani jsme pracovali s daty od 37 probandi z celkového poctu 40. Dva
participanty jsme vyfadili z dvodu technickych obtizi. Tteti vyfazeny participant byl

vyfazen, protoze piedstavoval odlehlé hodnoty.
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16 Vysledky

Nyni se budeme zabyvat interpretaci vysledki experimentu. Pro kazdou ze zavisle
proménnych jsme vytvofili samostatny model. Interpretaci kazdého modelu se budeme

vénovat oddélené.

16.1 Vysledky experimentu pro ¢as do zac¢atku pomoci

Model ziskany statistickou analyzou ¢asu do zac¢atku pomoci nevykazoval normalni
rozdéleni rezidui. Jejich rozdéleni bylo zeSikmené do zapornych hodnot, coz je mozné vidét
v grafu €. 1., kde Cervena kiivka znazoriiuje ocekavané normalni rozdéleni a modré sloupce
znazoriuji rozdéleni namétenych hodnot. Vysledky z modelu zahrnujiciho tyto hodnoty by
mohly byt nepfesné. Pro splnéni podminky normélniho rozloZeni, byla data casu do zacatku
pomoci logaritmicky transformovana. V grafu ¢. 2, kde Cervena kiivka opét znazoriuje
o¢ekavané normalni rozdéleni a modré sloupce znazornuji rozdéleni naméfenych hodnot, je

vidét, Ze se rezidua logaritmicky transformovanych dat blizi normalnimu rozdéleni.
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Graf ¢. 1 Histogram rezidui pro model ¢asu do zacatku pomoci; Graf ¢. 2 Histogram rezidui pro
model logaritmovaného ¢asu do za¢atku pomoci

Vztah mezi proménnymi po provedeni logaritmické transformace dat casu do zacatku
pomoci vykazoval homoskedasticitu. V grafu ¢. 3 je mozné vidét, ze hodnoty rezidui
nevykazuji zadny vzajemny vztah. Jak je patrné z uvedenych grafi rezidudlnich analyz,

splnili jsme podminky pro provedeni mnohonasobné regresni analyzy.
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Graf ¢. 3 Korelaéni diagram rezidui nevykazuje patrnou heteroskedasticitu

Statisticky model sestaveny pro otestovani nami stanovené skupiny hypotéz vztahujicich
se k proménné cas do zacatku pomoci (hypotézy oznafené indexem ,,a*) vykazuje nizkou
zavislost této proménné na nami urCenych vlivech nezavisle proménnych. Hodnoty
ukazatela signifikace modelu, do kterého jsme zahrnuli zaroven nezavisle proménné
pohlavi, vek, vzdélani, Vizuo-motorické obtize a nevolnost je F(9,27) = 0,997, p = 0,466, coz
znamena, ze model nevykazuje signifikantni vliv nami zkoumanych nezévisle proménnych

na sledovanou zavisle proménnou.
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Graf ¢. 4 Graf stfednich hodnot a konfiden¢nich intervalti 95% ukazujici vliv na logaritmicky
transformovany ¢as do zacatku pomoci

V grafu €. 4 je zobrazen vliv kombinace pfidélené nezavisle proménné /étd a nezavisle

proménné pomdaha na logaritmovany cas do zacatku pomoci. V grafu mizeme vidét kratsi
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¢as do zacatku pomoci u skupiny, kterd létala a pomahala, tedy u hasi¢ii. Tento vliv neni
signifikantni, jak mizeme vycist z tabulky ¢. 4. Proménné létd a pomaha se ani neblizi

hladiné vyznamnosti.

Tabulka ¢. 4 Vysledky testu vyznamnosti jednotlivych proménnych ve statistickém modelu pro
¢as do zacatku pomoci

Proménna Vsotll;] I;:tei p o’
léta 1 0,662 0,423 0,024
pomaha 1 0,078 0,783 0,003
léta*pomaha 1 0,799 0,379 0,029
pohlavi 1 0,049 0,827 0,002
vzdélani 2 1,356 0,275 0,091
nausea 2 0,199 0,659 0,007
oculo-motor 2 1,948 0,174 0,067
vék 2 0,304 0,586 0,011
chyba 27

V grafu ¢. 4 mizeme vidét mirné vychyleni logaritmovaného casu do zacatku pomoci
Vv pripadé, Ze participant ve virtualni realité 1étal i poméhal. Tento vliv ale neni signifikantni.
Jinymi slovy, ocekavali jsme, Ze participanti, ktefi dostali ve virtudlni realité prosocialni
ukol a pro jeho plnéni méli k dispozici superschopnost 1étani (hasi¢i), budou reagovat na
situaci vyzadujici prosocialni akci v realném prostredi rychleji nez participanti, ktefi méli ve
virtualni realité prosocidlni ukol, ale neméli pro jeho plnéni k dispozici superschopnost létani
(péstitelé) a participanti, kteti neméli ve virtualni realité prosocidlni tkol ani superschopnost
1étani (pozorovatelé) nebo méli ve virtudlni realité¢ pouze superschopnost I€tani a neméli
prosocidlni ukol (létajici turisti). Toto tvrzeni se na zékladég statistického testovani ukazalo

jako nepravdivé.

Hypotézu 14, kterd uvadi, Ze u participanttl, kteti provadéli ve virtudlni realité prosocialni
¢innost (hasiCi a péstitelé), je ¢as do zacatku pomoci kratS$i nez u participantti, ktefi ve
virtualni realit¢ nevykondvali prosocidlni Cinnost (Iétajici turisti a pozorovatelé), se
nepodaftilo statistickou analyzou ziskanych dat potvrdit. Statisticky model, kterym jsme
testovali vliv nezavisle proménné pomdhdni na zavisle proménnou cas do zacatku pomoci,
nevykazal signifikantni vliv ani pro tento piipad. Vzhledem k témto zjiSténim nemiZeme

potvrdit, Ze by na nevyzadanou, spontdnni pomoc v redlném prosttedi hodnocenou v tomto
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ptipad¢ prostfednictvim casu do zacatku pomoci méla vliv skutecnost, ze participant
provadél ve virtudlni realité prosocialni ¢innost. Jak uvadime v tabulce ¢. 4 v pfipad¢ této

hypotézy neni hodnota p dostateéné nizka.

Nami zvolena hypotéza 24, ktera piedpoklada, ze u participantd, ktefi ve virtualni realité
1¢tali (hasi¢i a Iétajici turisti), je ¢as do zacatku pomoci krat$i nez u participantt, ktefi ve
virtualni realité nelétali (péstitelé a pozorovatel¢), se neprokazala jako platna. Jinymi slovy
statisticky model vytvofeny pro otestovani vlivu nezavisle proménné /éfani ve virtudlni
realité na zavisle proménnou cas do zacatku sbirani nevykazal signifikantni vliv. Nemtzeme
tedy potvrdit, Ze byli participanti, ktefi ve virtualni realit€ vyuzivali superschopnost létani
(bez ohledu na zadany tkol) rychlej$i v pomoci experimentatorce V situaci drop testu nez
participanti, ktefi nem¢li ve virtualni realité K dispozici superschopnost 1étani. Jak uvadime
Vv tabulce ¢. 4 i v piipadé této hypotézy je hodnota p pfili§ vysoka. To znamena, Ze vliv

nezavisle proménné /étani ve virtualni realité na cas do zacatku pomoci neni prokazatelny.

Ze statistické analyzy ziskanych dat vyplyva, Zze jsme nenasli diikazy pro piijeti nami
stanovenych hypotéz vztahujicich se k ¢asu do za¢atku pomoci. Zadna z nezavisle
proménnych zahrnutych do statistického zpracovani dat nevykazuje signifikantni vliv na
nevyzadané, spontanni prosocialni chovani, které jsme testovali pomoci drop testu a v tomto
piipadé je zastoupeno ¢asem do zacatku pomoci. V grafu ¢. 4 mizeme vidét kratsi ¢as do
zaCatku pomoci u skupiny, kterd plnila prosocialni kol pomoci superschopnosti Iétani
(létala a pomahala). Tento vztah ale neni signifikantni. To tedy znamend, Ze se nam

Vv ptipad¢ ¢asu do zacatku pomoci nepodafilo replikovat vyzkum Rosenberga et al. z roku
2013.

16.2 Vysledky experimentu pro pocet sebranych propisek

Model ziskany statistickou analyzou poctu posbiranych propisek nevykazoval
vyznamné&j§i odchylku od normalniho rozdéleni rezidui. Rozdéleni rezidui v tomto modelu
je mozné vidét v grafu €. 5., kde Cervena kiivka zndzoriiuje o¢ekavané normalni rozdéleni

a modré sloupce zndzoriiuji rozdéleni namétenych hodnot.
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Graf ¢. 5 Histogram rezidui pro pocet sebranych propisek

Vztah mezi proménnymi vykazoval homoskedasticitu pii regresi. V grafu €. 5 je mozné
vidét, ze hodnoty rezidui nevykazuji zadny vzajemny vztah. Jak je patrné z uvedenych graft
rezidudlnich analyz, splnili jsme 1 v ptipad€ tohoto statistického modelu podminky pro

provedeni mnohonasobné regresni analyzy.
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Graf ¢. 6 Korela¢ni diagram pro statisticky model poctu sebranych propisek

Statisticky model sestaveny pro otestovani ndmi stanovené skupiny hypotéz vztahujicich
se k zavisle proménné pocet sebranych propisek (hypotézy oznacené indexem ,,b*) vykazuje
nizkou zavislost této proménné na ndmi uréenych vlivech nezavisle proménnych. Hodnoty
ukazateli signifikace modelu, do kterého jsme zahrnuli zaroven nezavisle proménné

pohlavi, vek, vzdeélani, vizuo-motorické obtize a nevolnost je F(9,28) = 0,515, p = 0,851, coz
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znamena, ze model nevykazuje signifikantni vliv ndmi zkoumanych nezéavisle proménnych

na sledovanou zavisle proménnou.
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Graf ¢. 7 Graf stfednich hodnot a konfiden¢nich intervald 95% ukazujici vliv na pocet
sebranych tuzek

V grafu €. 7 je mozné vidét zmeénu stfednich hodnot a smérodatnych odchylek proménné
poctu sebranych propisek pod vlivem kombinace proménnych létd a pomdaha. Z grafu
muzeme vycist, ze kdyz participant 1étal a pomdhal, sebral poté méné¢ propisek nez
participant, ktery pomahal a nelétal, coZ je opakem nami predpokladaného vysledku. Tento
vliv ovSem neni signifikantni.

Tabulka ¢. 5 Vysledky testu vyznamnosti jednotlivych proménnych ve statistickém modelu pro
pocet sebranych propisek

Stupné =

Proménna i p np2
volnosti

léta 1 0,712 0,406 0,025
pomaha 1 0,180 0,675 0,006
léta*pomaha 1 0,260 0,614 0,009
pohlavi 1 0,044 0,835 0,002
vzdélani 2 0,240 0,788 0,017
nausea 1 0,053 0,819 0,002
oculo-motor 1 1,323 0,260 0,045
vék 1 0,077 0,784 0,003
chyba 28
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Hypotézu 1p, ktera uvadi, Ze participanti, ktefi provadéli ve virtudlni realité prosocialni
¢innost (hasici a péstitelé), sesbiraji vice propisek nez participanti, ktefi ve virtudlni realité
prosocialni ¢innost nevykonavali (I€tajici turisti a pozorovatel¢), se nepodarilo statistickou
analyzou ziskanych dat potvrdit. To znamend, ze participanti, ktefi spliiovali proménnou
pomaha (hasili ohné¢ nebo péstovali kvétiny ve vefejném parku), nepomohli sesbirat
signifikantné vice propisek v situaci drop testu nez participanti, ktefi proménnou pomdahda
(prosocidlni ¢innost) ve virtualni realité nespliiovali. Tuto skute¢nost potvrzuje vysoka

hodnota koeficientu p uvedeného v tabulce ¢. 5.

Nami zvolend hypotéza 2p, ktera predpokladd, Ze participanti ve skupinach hasici
a létajici turisti, kteti ve virtudlni realité 1étaji, budou ochotni sesbirat po ukonceni virtualni
reality vice propisek nez participanti ze skupin pozorovatelé a péstitelé, kteti ve virtudlni
realité nelétaji, nebyla potvrzena. Participanti ze skupin hasici a Iétajici turisti, ktefi splnovali
proménnou /étani, nesesbirali po ukonceni virtudlni reality signifikantné vice propisek
Vv situaci drop testu nez participanti, ktefi byli ve skupiné pozorovateli nebo péstiteli
a proménnou /étani nesplitovali. Vliv vyuzivani superschopnosti 1étani ve virtudlni realité
na nevyzadané, spontanni prosocidlni chovani se nam nepodatilo prokazat. Toto tvrzeni

miuzeme podpofit hodnotou koeficientu p, kterou uvadime v tabulce €. 5.

Ze statistické analyzy ziskanych dat vyplyva, Ze jsme nenasli dikazy pro piijeti nami
uvedenych hypotéz vztahujicich se k poétu sebranych propisek neni platnd. Zadn
Z nezavisle proménnych zahrnutych do statistického zpracovani dat nevykazuje signifikantni
vliv na nevyzadané, spontanni prosocialni chovani, které jsme testovali pomoci drop testu a
V tomto piipadé je zastoupeno poctem sebranych propisek. To tedy znamena, Ze se nam
v ptipad¢ poctu sebranych propisek nepodaiilo replikovat vyzkum Rosenberga et al.

z roku 2013.

16.3 Diskuze

Z této studie pro shrnuti vyplyva, ze vliv vykondvani prosocidlni ¢innosti za pomoci
superschopnosti 1étani ve virtualni realit€ na logaritmovany cas do zacatku pomoci, ktery
V nasem experimentu zastupoval tendenci ke spontannimu, nevyzadanému, kratkodobému
prosocialnimu chovani, nebyl replikovan. V experimentu, ktery provedli Rosenberg et al.
(2013), se ukazal signifikantni vliv typu pohybu (létani jako superschopnost vs. létani

Vv helikoptéfe) ve virtudlni realité na prosocialni chovani v realné situaci po ukonceni
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virtualni reality. Participanti I€tajici voln¢ byli rychlejsi v pomoci experimentatorce v Situaci
drop testu nez participanti létajici helikoptérou bez ohledu na to, jestli ve virtudlni realité
pomahali nebo ne. V naSem experimentu jsme neprokazali vliv typu pohybu ve virtudlni

realité na prosocialni chovani v realné situaci.

Domnivame se, ze tento rozpor mezi nasim experimentem a experimentem Rosenberga
et al. (2013) mize spocivat v rozdilu vérohodnosti simulace superschopnosti. Puvodni
experiment umoznoval participantim, ktefi disponovali superschopnosti, 1état pomoci
vzpazeni, ¢imZ pohyb vice pfipominal superschopnost (naptfiklad Supermana), pfiCemz
slovo superschopnost ani piedpona ,,super nebyla v pribéhu experimentu pouzita. V naSem
experimentu jsme proménnou /étdni simulovali pomoci malé rakety drZzené v ruce, coz
mohlo na participanty pusobit spiSe jako technicka vymozenost nez superschopnost, ktera
nebyla v pokynech explicitné popsana. V ptivodnim experimentu byla dale jako pomahajici
¢innost zvolena pomoc pii hledani ditéte, kterému je tfeba dorucit l€k. Je tedy mozné, Ze
zachranovani mésta, které se jevilo jako vylidnéné, nebylo dostatecné intenzivnim podnétem
pro navozeni pocitu superhrdiny. Pokud nebylo navozeno piemysSleni o superhrdinech
a ¢inech superhrdinstvi, nemohlo dojit ani k senzitizaci na tyto podnéty a ovlivnéni

prosocialniho chovani na jejim zakladé, jako tomu bylo ve studii Nelsona & Nortona (2005).

Dalsim zdrojem zkresleni vysledki mohla byt samotné osoba experimentatorky, ktera
provadéla participanty celym experimentem. Na kazdého participanta mohla pulsobit
subjektivné ve spojeni se vzajemnymi sympatiemi Ci antipatiemi. Tento problém by bylo
mozné vyresit, kdyby pti experimentu provadél fazi drop testu jiny vyzkumnik. Bylo by také
vhodné provést drop test stiidaveé s vyzkumnikem a vyzkumnici, aby bylo zabranéno vlivu
genderovych roli. Z naSich vysledki vsak vyplyva, Ze pohlavi participanti nemélo

signifikantni vliv na jejich reakci v drop testu.

V nasem experimentu jsme museli pro model ¢asu do zacatku pomoci piistoupit
K vyfazeni dat ziskanych od participanta, ktery se nerozhodl poskytnout pomoc v situaci
drop testu a byl vyhodnocen jako odlehla hodnota. Tento participant nepomohl pii sbirani
propisek, pfestoze prosel zkuSenosti ve skupiné hasi¢i. V piivodnim experimentu bylo do
statistické analyzy zahrnuto Sest participantil, ktefi experimentatorce nepomohli pfi situaci

drop testu. VSichni tito participanti byli v kontrolni skupiné 1étajici helikoptérou.

V plivodnim experimentu vyzkumnici zaznamenali signifikantni vliv proménnych létani

a pomahani také na pocet propisek, které participant pomohl sesbirat. Z vysledka
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experimentu Rosenberga et al. (2013) vyplyva, ze vyuzivani superschopnosti 1étani ve
virtualni realit¢ Kk pomahani ma signifikantni vliv na prosocialni chovani v realné situaci.
Jedna se vSak pouze o kratkodobou, spontanni, nevyzadanou pomoc. Z vysledku statisticky
zpracovanych dat ziskanych v naSem experimentu vyplyva, ze se nepodafilo prokazat vliv
pouzivani superschopnosti Iétani ve virtualni realité na kratkodobé, nevyzadané, spontanni
prosocialni chovani v redlném zivoté. Musime tedy konstatovat, Ze se nam nepodatilo

replikovat experiment Rosenberga et al. (2013) v zadném ze zkoumanych bodu.

V naSem experimentu i v experimentu pivodnim se jednalo pouze o vliv vyuzivani
superschopnosti ve virtudlni realit¢ na kratkodobou, spontdnni, nevyzaddanou pomoc.
V piipad€ dal§iho zkoumani by bylo vhodné se zaméfit také na plsobeni téchto nezavisle
proménnych na jiné druhy prosocialniho chovani popsané v teoretické casti prace. Do
zkoumani by bylo vhodné zahrnout také dlouhodobé prosocidlni chovani. Tato kategorie
prosocialniho chovani by se dala ovéfit dotazem, zda jsou participanti ochotni zucastnit se
dalsiho experimentu, piipadné dobrovolnické cinnosti. Dlouhodobou tendenci
Kk prosocialnimu chovani by pak bylo mozné hodnotit podle toho, zda participant po delsi

dob¢ opravdu k dalSimu experimentu dorazil nebo zda se zicastnil dobrovolnické ¢innosti.

16.4 Limity experimentu

Za limity naSeho vyzkumu povazujeme velikost vzorku. Plivodni experiment zahrnoval
data ziskand od 60 participanti (30 zen a 30 muzu), proto by bylo tfeba experiment
zopakovat s vétsim poctem participantti. Vzhledem k tomu, Ze jedno experimentalni setkani
trvalo 50-60 minut, je ziskani vétsiho poctu participantii organiza¢né i ¢asove velmi naro¢né.
Zaroven by bylo vhodné otestovat vliv délky ¢asu, po kterou je jedinec vystaven prosocidlni

zkusenosti ve virtualni realité na nasledné prosocialni chovani.

Pro nas experiment jsme se rozhodli omezit vzorek pouze na jedince, ktefi neméli
s virtualni realitou Zzadnou piedchozi zkusenost. Vliv ,wow-efektu“ jsme se pokouseli
omezit cviénym prostiedim, do kterého byl kazdy participant uveden pied zahdjenim

samotného experimentu. Pfi opakovani experimentu by bylo vhodné se zaméfit také na

vvvvv

Za vyznamny limit na$i studie povaZzujeme moZnou subjektivitu v hodnoceni piesného

Casu, kdy participant pristoupil k pomoci. Subjektivitu hodnotitele jsme se snazili omezit
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stanovenim jasné definovaného momentu, podle kterého budeme uréovat zacatek pomoci.
Pro budouci opakovani experimentu by bylo vhodné vyuzit pti ziskavani dat

z videozédznamu vice hodnotiteli a také zaslepené hodnoceni.
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7Aavér

Tato prace se zabyvala replikaci vyzkumu Rosenberga et al. (2013), ktefi ze svych
vysledkd vyvodili vliv prosocialni zkuSenosti ve virtudlni realité na prosocidlni chovani
Vv redlném zivoté. Tyto vysledky se v piipad¢ naSeho experimentu nepodafilo replikovat, coz
znamena, ze jsme nemohli potvrdit zavéry uvedené v pivodni studii. Nasim zavérem je, ze
provedeny experiment neprokazal signifikantni vliv typu pohybu (Iétdni vs. nelétani) ve
virtualni realit€é na kratkodobé, spontanni, nevyzadané prosocialni chovani, které bylo
ovétovano drop testem. Tento vliv nebyl zaznamenan v ¢ase do zacatku pomoci ani v poctu
sesbiranych propisek. Signifikantni vliv nebyl patrny ani v ptipadé typu tkolu (pomahani
vs. nepomahani) ve virtualni realité, a to opét ani v ptipad¢é ¢asu do zacatku pomoci, ani
Vv pfipadé poctu sesbiranych propisek. Nebyl prokazan signifikantni vliv zddné z kombinaci

1ét4 a pomaha na kratkodob¢, spontanni, nevyzadané prosocialni chovani.
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SOUHRN

Tato diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoretickd ¢ast
prace se zabyva poznatky z oblasti prosocialniho chovani a vyzkumy provedenymi v tomto
sméru. Kromé definice a popisu prosocidlniho chovani se tato prace zabyva jednotlivymi
teoriemi prosocialnitho chovani, determinantami prosocialniho chovani, jeho motivaci

a vyvojem.

Jak popisujeme v teoretické Casti prace, chapou autofi prosocialni chovani rizné. Lisi se
predev§im v rozsahu chovéni, které zahrnuji do definice tohoto pojmu. Ne&ktefi autofi
povazuji prosocialni chovani za ekvivalent chovani poskytujiciho pomoc (,helping
behaviour) nebo altruismu. Prosocialni chovani je komplexni a rozsahlou kategorii
(Slaménik & Jarousek, 2013). Pro potieby této prace se opirdme o pochopeni prosocialniho
chovani jako takového chovani, které fadime do skupiny socidlniho chovani. Prosocidlni
chovani je pro tuto praci takové chovani, které je vykonano ve prospéch druhé osoby, je
provadéno dobrovolnég, neplyne z n€j pro pomahajiciho zisk, podporuje budouci prosocialni
chovani pfijemce pomoci (pficemz zachovava svébytnost vSech zacCastnénych) a muze

vyzadovat osobni investici ze strany pomahajiciho (Zaskodnd & MIcak, 2009).

Teorie prosocidlniho chovani se zaméfuji na osobnostni a situacni vlivy pusobici na
piipravenost k prosocidlnimu chovani (Slaménik & Jarousek, 2013). V teoretické ¢asti prace
jsme se zabyvali nékterymi teoriemi, které vysvétluji prosocialni chovani. Dale se v této
¢asti prace zabyvame vymezenim rysil prosocialni osobnosti. Znaky prosocialni osobnosti
délime v teoretické ¢asti prace do skupin prospésnost a empatie. Prosocialni osobnost se také
vyznacCuje vysokou emoc¢ni inteligenci a osobni moralkou (Penner et al., 1995). Pro
pochopeni konstruktti pouzivanych v empirické Casti prace jsme v teoretické Casti prace
prehledné rozdé€lili jednotlivé kategorie prosocialniho chovani. Pro ucely experimentu nas
zajimaly kategorie nevyzddand pomoc a neformalni, spontdnni pomoc. Dale jsme se

v empirické ¢asti prace odkazovali na pojem kratkodoba prosocialni pomoc.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana vyzkumim, které se zabyvaji vlivem
videoher na prosocialni chovani. Zabyvame se popisem ti'i vyzkumu. Prvni vyzkum, kterému
jsme se vénovali, byl vyzkum efektu prosocidlnich her na prosocidlni jednani, ktery byl
proveden Greitemeyerem & Osswaldem (2010) a piedpokladal, Ze participanti, kteti hraji

prosocialni videohry, budou mit vice prosocialnich myslenek, a to povede K vyssi tendenci
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K prosocialnimu chovani. Druhym vyzkumem, kterym jsme se v teoretické ¢asti zabyvali,
byla studie Nelsona & Nortona (2005), kteti zkoumali vliv primingu superhrdiny na nékolik
kategorii prosocialniho chovani. Vyzkum zkoumal dlouhodobé i spontanni prosocidlni
chovani a zahrnoval i prosocialni chovani, které vyzaduje od poskytovatele pomoci vyssi
osobni naklady. Vysledky téchto dvou experimentll poukazuji na potencial prosocialnich her
K podpote prosocialniho chovani pisobenim zazitku z prosocialni videohry nebo primingu
superhrdiny. Tietim popisovanym vyzkumem byl vyzkum Rosenberga et al. (2013), ktery
jsme v empirické ¢asti replikovali. Na zakladé vyzkumu vlivu pouzivani superschopnosti
K prosocialnimu chovani ve virtualni realité¢ dosli Rosenberg et al. (2013) k zavéru, Ze je
mozné pozitivné ovlivnit tendenci jedinct k prosocialnimu chovani, pokud jim poskytneme
zazitek pomahani pomoci superschopnosti létani ve virtualni realité¢. Pfedpokladame tedy
potencial zkuSenosti s prosocidlnim chovanim ve virtualni realité k ovlivnéni prosocialniho

chovani po ukonceni virtudlni reality. Virtualni prostfedi by tak nabizelo prostor pro zménu

postoju a zaroven pro podporu vSeobecné spolecensky uznavaného chovani.

Cilem empirické ¢asti této prace bylo replikaci zminéného vyzkumu ovéftit, zda existuje
vztah mezi zkuSenosti s provadénim prosocidlni c¢innosti ve virtudlnim prostiedi
a naslednym spontannim, nevyzadanym prosocialnim chovanim v redlné situaci. Dale jsme
oveéfovali vztah mezi uzivanim superschopnosti 1étani ve virtudlni realité¢ a spontannim,

nevyzadanym prosocialnim chovanim v redlné situaci po ukonceni virtualni zkusenosti.

Experiment byl provadén v laboratoii na Katedife psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci s vyuzitim vybaveni pro virtudlni realitu. Pro ucely
experimentu byli participanti rozdéleni do Ctyi skupin, které jsme pojmenovali péstitelé,
hasici, pozorovatelé a létajici turisti. Mezi tyto skupiny byly rozdéleny nezavisle proménné

1ét4 a pomaha ve vSech kombinacich.

Pro experiment jsme zvolili dvé aplikace virtudlni reality a to Richie’s Plank Experience
a Nature Treks. Aplikace Nature Treks verze Green Meadows byla vyuzita jako cvi¢né
prostiedi. Aplikace Richie’s Plank Experience ve verzi Fire Deck nam umoznovala dat
participantim moznost volné létat pomoci malé rakety drzené v ruce a hasit ohné¢ nebo
péstovat kvétiny s pouzitim hadice. Do verze Fire Deck jsme umistovali participanty ze
skupiny hasiCi a péstitelé. Ve verzi SKy Brush pak méli participanti ve skuping 1étajici turisti
moZznost létat opét pomoci malé rakety drzené v ruce, ale nebyl jim zadan zadny prosocialni

ukol. Ve skupin€ hasi¢i méli participanti za ukol vyhledavat a hasit pozary a zachranit tak
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meésto. Ve skupiné péstitelé méli participanti za ukol vypéstovat kvétiny v parku a zkraslit
tak prostfedi pro ostatni obyvatele. Pozorovatelé byli umisténi ke kiizovatce, kde méli pouze
pozorovat provoz a séitat cervend auta. Po zkuSenosti ve virtualni realité¢ byl s participanty
proveden drop test, ktery zkousel jejich pripravenost k prosocidlnimu chovani. Tento test
jsme zaznamenavali pomoci dvou videokamer, ze kterych jsme nasledné ziskavali data
potiebna ke statistické analyze (Cas do zacatku pomoci a pocet sebranych propisek). Jako
nezavisle proménna byla zahrnuta také data ziskana z dotazniku SSQ (Simulator Sickness
Questionnaire), ktery vyplnovali participanti po dokonceni drop testu. Dale byly zahrnuty

proménné vek, pohlavi a vzdélani.

Ze statistické analyzy ziskanych dat vyplyva, Ze Zadna z nezéavisle proménnych
zahrnutych do statistického modelu nevykazuje signifikantni vliv. Zaznamenali jsme kratsi
logaritmovany ¢as do zacatku pomoci u skupiny, ktera plnila prosocialni ukol pomoci
superschopnosti 1étani (Iétala a pomahala). Tento vztah ale nebyl signifikantni. V piipadé
modelu pro pocet sebranych propisek nebyl zaznamenan signifikantni vliv zadné

Z proménnych.

Nasim zavérem je, ze provedeny experiment neprokdzal signifikantni vliv typu pohybu
(létani vs. nelétani) ve virtualni realité¢ na kratkodobé, spontanni, nevyzadané prosocialni
chovani, které bylo ovéfovano drop testem. Tento vliv nebyl zaznamenan v ¢ase do zacatku
pomoci ani v poétu sesbiranych propisek. Signifikantni vliv nebyl patrny ani v ptipadé typu
ukolu (poméhani vs. nepoméhani) ve virtualni realité, a to opet ani v pripade ¢asu do zacatku
pomoci, ani v piipadé poctu sesbiranych propisek. Nebyl prokazan signifikantni vliv zadné
Z kombinaci 1étd a pomaha na kratkodobé¢, spontanni, nevyzaddané prosocidlni chovani.
Vysledky puvodni studie Rosenberga et al. (2013) se v piipadé naseho experimentu
nepodarilo replikovat, coz znamend, ze jsme nemohli potvrdit zavéry uvedené v ptivodni

studii.
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Abstrakt:

Vyzkumy naznacuji, ze hrani prosocidlnich videoher a prosocialni zazitek ve virtualni
realit¢ vede Kk ovlivnéni tendence k prosocialnimu chovani v redlném zivoté. Experiment
uvadény v této diplomové praci ma za cil replikaci vyzkumu Rosenberga, Baughmana,
& Balensona (2013) ovéfit, zda existuje vztah mezi zkuSenosti s provadénim prosocialniho
chovani a uzivanim superschopnosti 1étani ve virtudlni realité¢ a naslednym prosocidlnim
chovanim v redlném Zivoté. Sestavili jsme Ctyi1 skupiny, mezi které byla rozdélena
zkoumana kritéria (1éta vs. neléta; pomaha vs. nepomaha). Vysledky zpracované statistickou
analyzou dat nenaznacuji signifikantni vliv prosocidlni zkuSenosti ve virtudlni realit¢ na
spontanni, nevyzadané prosocidlni chovani v redlné situaci, které bylo ovéfovano pomoci
drop testu. Vysledky pivodniho experimentu se v piipadé naSeho vyzkumu nepodafiilo
replikovat, coz znamena, ze jsme nemohli potvrdit zavéry uvedené v ptivodni studii. Nasim
zavérem je, ze provedeny experiment neprokazal signifikantni vliv typu pohybu ani typu

ukolu ve virtualni realité na kratkodobé, spontanni, nevyzadané prosocidlni chovani.

Kli¢ova slova: prosocialni chovani, virtualni realita, experiment, superschopnost, drop test



Abstract of thesis

Title: Effect of using superpowers in virtual reality on prosocial behaviour in real life
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Abstract:

Recent studies have shown that playing prosocial video games and prosocial experience
in virtual reality can affect tendency to behave prosocially in real life. The experiment
presented in this thesis replicates the research of Rosengerg, Baughman, & Balenson (2013)
and validates a potential relation between experience with prosocial behaviour in virtual
reality or using superpower of flying in virtual reality and subsequent prosocial behaviour in
real life. By using two-by-two design examined conditions (fly vs. don't fly; help vs. don’t
help) participants were assigned to four groups. The results didn't indicate significant effect
of prosocial experience in virtual reality on unrequested spontaneous prosocial behaviour in
real situation tested by drop test. In this experiment we didn’t replicate the results of the
original research. As a result, we can’t validate their conclusions. We concluded that there
is no significant effect of the type of motion or the type of task on short-term, unrequested

spontaneous prosocial behaviour.

Key words: prosocial behaviour, virtual reality, experiment, superpower, drop test



Prilohy

Piiloha 1: Zadost o vyjadieni etické komise Katedry psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého

Eticka komise

Katedra Psychologie FF UP
Kiizkovského 10

77180 Olomouc

Zadost o vyjadieni etické komise Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci k navrhovanému vyzkumnému projektu:
ViIiv vyuzivani superschopnosti ve virtualni realité na prosocialni chovani v realném zivoté
Vazeni ¢lenové etické komise,
z4ddam o posouzeni projektu k diplomové praci z hlediska jeho etické ptipustnosti.

Projekt bude spocivat v replikaci vyzkumu Rosenberg, R. S., Baughman, S. L.,
& Bailenson, J. N. (2013). Virtual superheroes: Using superpowers in virtual reality to

encourage prosocial behavior. PloS one, 8(1), €55003.

Soubor bude cCitat 32—40 osob, které budou osloveni prostfednictvim socidlnich siti.
Pfedmétem experimentu bude ovéfeni, zda méa vyuzivani superschopnosti 1étani a konani
prosocialni ¢innosti ve virtualni realit¢ vliv na prosocialni chovani v redlném zivot¢.
Participanti experimentu budou rozdéleni do ¢tyi skupin, v jednotlivych skupinach budou
mit ve virtualni realité ukol odpovidajici pfitazeni do skupiny. Prvni skupina bude mit za
ukol zachranovat mésto pied pozarem s pomoci schopnosti 1état, druha bude pouze Iétat,
tteti bude ve virtudlni realité péstovat kvétiny a ctvrta skupina bude ve virtudlni realité pouze
pozorovatelem. Po ukonceni virtudlni reality provedu s participanty zkousku pfipravenosti
K prosocialnimu jednani drop testem, ktery spoliva v zamérném pievrzeni kelimku
s tuzkami a sledovanim participantovi reakce. Budu hodnotit ¢as do zac¢atku pomoci se
sbérem tuzek a pocet sebranych tuzek. K vyhodnoceni testu budu pouZzivat videozaznam,
ktery je z divodu mozného ovlivnéni vysledkl tifeba potidit bez védomi participanti.
Vzhledem k vyzkumnému zaméru by informace o nahravani mohla ovlivnit vysledek

experimentu. Stejn¢ tak by pribéh experimentu ovlivnilo i sdé€leni podstaty vyzkumu.



Ugastnici vyzkumu podepisi pied zaatkem experimentu informovany souhlas (viz ptilohu
1), ve kterém jim bude sd€leno, ze se ucastni vyzkumu kinetdzy ve virtudlni realité. Thned
po ukonceni experimentu budou participanti sezndmeni s redlnym ucelem experimentu
I S nahravanim a v ptipad¢ jejich nesouhlasu budou zaznamy zni¢eny. Souhlas s pouzitim

videozaznamu participanti stvrdi podpisem informovaného souhlasu (viz ptilohu 2).

Anonymita bude participantim zajisténa ptifazenim kddu, pod kterym budou jednotlivi

participanti vystupovat v ramci celého projektu.

Z ditvodu létani ve virtudlni realité je dalSim etickym problémem moznost, Ze budou

participanti prozivat kinetickou nevolnost (motion sickness).
Etické problémy a feSeni:

1) Manipulovani s experimentalni situaci (drop testem)
Reseni: Participanti budou mit moZnost zpétné odmitnout Glast na vyzkumu.
V takovém ptipad¢ budou jejich data smazéana.

2) Klamani o ucelu experimentu
Reseni: Participanti budou seznameni s téelem experimentu ihned po ukondeni
testovani a budou seznameni s moznosti odstoupeni od vyzkumu.

3) Porizovani videozaznamu
Reseni: Participanti budou seznameni s nahravanim ihned po ukondeni experimentu
a Vvpiipad¢ jejich nesouhlasu s postupem budou zaznamy zniCeny. Souhlas
S pouzitim videozaznamu participanti stvrdi podpisem informovaného souhlasu.

4) Nevolnost (motion sickness)
ReSeni: Participanti budou sezndmeni s moznosti, e pokud se v prib&hu
experimentu nebudou citit dobfe, maji moznosti to sd¢lit vyzkumnikovi a od

experimentu kdykoliv podle svého uvazeni odstoupit

Dé&kuji za vyjadreni.
S ptanim hezkych dni

Lucie Ficenecova,

studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského programu oboru Psychologie



Priloha 2: Pravy informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu

Vézena pani/slecno, vazeny pane,

zUcastnil/a jste se vyzkumném projektu s nazvaném Vliv uzivani superschopnosti ve
virtualnim prostiedi na prosocialni chovani v realném Zzivoté, ktery je realizovan
Bce. Lucii Ficenecovou (dale jen jako ,autor vyzkumu“ nebo ,autor“), pod vedenim
Mgr. ToméaSe Dominika a pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkum se zamétuje na vliv prosocidlniho chovani
a uzivani superschopnosti létani ve virtualni realité na prosocialni chovani v realném
zivoté. Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze hrani prosocialnich videoher vede k vétsimu
vyskytu prosocialniho chovani v redlném zivoté. Tento vyzkum se zabyva tim, zda
superhrdinska schopnost 1étani zvysuje pravdépodobnost pomahajiciho chovani.

Uloha téastnika vyzkumu spoéivala v provedeni zadaného tkolu ve virtualni
realité, do které jste byl/a umistén/a autorem na zakladé predem stanoveného
systému a nasledné podstoupeni testu pripravenosti k prosocialnimu chovani.

Cely prtibéh vyzkumu byl nahravan pro tcely vyhodnoceni. Podepsanim tohoto
dokumentu souhlasite suchovanim videozaznamu, ktery bude vyuzit
k vyhodnoceni vysledkii. Nékteré zabéry mohou byt pozd€ji pouzity jako ilustrativni
zabéry v diplomové praci.

V pritbéhu celého vyzkumu budou Vase data spojena pouze s anonymnim kodem,
ktery Vam bude autorem sdélen.

Vase ticast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadrit svlij nesouhlas
s ucasti tim, Ze nepodepiSete tento dokument. Vas§ nesouhlas s ticasti na vyzkumu pro
Vas nebude mit zadné nezadouci dtsledky.

V pripadé, ze se rozhodnete pro Gcast ve vyzkumu a tento dokument podepisete,
mate nadale pravo kontaktovat autora vyzkumu a do 30. 9. 2019 pozadat
o vymazani veSkerych Vasich udaja, coz miizete udélat na zdkladé kodu, ktery
Vam byl autorem ptirazen.

Svym podpisem déle vyjadiujete souhlas se sdé€lenim nasledujicich informaci
autorovi vyzkumu: Vase pohlavi, Vas rok narozeni, Vase vzdélani. Tyto idaje spole¢né
s vysledky z testové tlohy budou zpracovavany pod anonymnim kédem.

(Text pokracuje na dalsi strané.)



Pokud se rozhodnete informovany souhlas podepsat platnost predchoziho
informovaného souhlasu ziistava s vyjimkou nazvu a acelu projektu zachovana. Pokud
se rozhodnete tento informovany souhlas nepodepsat, platnost predchoziho

informovaného souhlasu bude zrusSena.

V pripad€ otazek ohledné vyzkumu ¢i Vasich prav mtizete rovnéz kontaktovat autora
na adrese: lucie.ficenecovao1@upol.cz.

Za spolupraci Vam srdec¢né dékuji!

Misto a datum
Be. Lucie Ficenecova

Studentka navazujictho magisterského programu

VasSe jméno a piijmeni (Citeln€) Psychologie

Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta | Katedra psychologie

V4&s podpis



Priloha 3: Kryci informovany souhlas s u¢asti na vyzkumu

Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu

Vézena pani/slecno, vazeny pane,

byl/a jste osloven/a s nabidkou tcasti na vyzkumném projektu nazvaném Vyzkum
moznosti pohybu ve virtualni realite, ktery je realizovan Be. Lucii Ficenecovou (dale jen
jako ,autor vyzkumu“ nebo ,autor®), pod vedenim Mgr. Tomase Dominika a pod
zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Vyzkum se zaméiuje na vliv pohybu ve virtualni realité na fyziologické prozivani.

Uloha téastnika vyzkumu spo¢iva v provedeni zadaného tkolu ve virtualni
realité, do které bude umistén autorem na zakladé predem stanoveného systému. Celé
vyzkumné sezeni bude trvat 40-60 minut.

Vase ti¢ast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadrit sviij nesouhlas
s Ucasti tim, Ze nepodepisete tento dokument. Vas nesouhlas s Gcasti na vyzkumu pro
Vés nebude mit zddné nezadouci dtsledky.

V ramci celého vyzkumu budou Vase vysledky spojeny pouze s anonymnim kédem.

Je vysoce nepravdépodobné, Ze Gcéast ve vyzkumu pro Vas predstavuje
zdravotni riziko. V pripadé, ze jste v nedavné dobé utrpél/a araz hlavy nebo
jste v minulosti utrpél/a epileptickou epizodu (zachvat) a domnivate se, ze
existuje riziko opétovného zachvatu ve virtualni realité, svym podpisem
vyjadiujete sviij souhlas s tim, Ze autor vyzkumu nenese za tuto piripadnou
udalost zodpovédnost.

Svym podpisem déle vyjadiujete souhlas se sdélenim nasledujici informaci autorovi
vyzkumu: Vase pohlavi, Vas rok narozeni, Vase vzdélani.

V pripadé, ze se rozhodnete pro Gcast ve vyzkumu a tento dokument podepisete,
mate nadale pravo kontaktovat autora vyzkumu a zpétné pozadat o vymazani
veskerych Vasich udaji, coz mizete udélat na zakladé kodu, ktery Vam bude
autorem prifazen. O smazani zaznamu muZete pozadat do 30. 9. 2019.

V pripadé otazek ohledné vyzkumu ¢i Vasich prav miiZete rovnéz kontaktovat autora
na adrese: lucie.ficenecovao1@upol.cz.

Za spolupraci Vam srdecné dekuji!

Misto a datum Be. Lucie Ficenecova

Studentka navazujictho magisterského programu

T - — < Psychologie
Vase jmeno a prijment (Citelné) Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta | Katedra psychologie

V4as podpis



Priloha 4: Dotaznik nevolnosti ve virtualni realité (Simulator Sickness

Questionnaire)

CISLO: DATUM:

DOTAZNIK NEVOLNOSTI VE VIRTUALNI REALITE

Zakrouzkujte prosim na sobé pocitujete nasledujici symptomy pravé ted'.

1. Nepohodli Vubec Trochu Znacné Velmi
2. Unava Viibec Trochu Znaéné Velmi
3. Bolest hlavy Vubec Trochu Znacné Velmi
4. Unava ogi Viibec Trochu Znaéné Velmi
5. PotiZe se zaostfovanim Vubec Trochu Znacné Velmi
6. Narust slinéni Vibec Trochu Znacné Velmi
7. Poceni Vibec Trochu Znacné Velmi
8. Nevolnost Vibec Trochu Znacné Velmi
9. Potize se soustfedénim  Vlbec Trochu Znacné Velmi
10. Pocit plné hlavy Vubec Trochu Znacné Velmi
11. Rozmazané vidéni Vibec Trochu Znacné Velmi

12. Motani hlavy pfi otevienych ocich
Vlbec Trochu Znacéné Velmi

13. Motani hlavy pfi zavifenych ocich

Vibec Trochu Znacéné Velmi
14. Zavrat™ Vibec Trochu Znacné Velmi
15. Uvédomovani si zaludku** VUbec Trochu Znacné Velmi

16. Krkani Vibec Trochu Znacné Velmi



*Vertigo je prozivano jako ztrata orientace ve vertikalnim sméru.

**Uvédomovani si Zaludku je prozivano jako signal pocitu nepohodli, ktery hranici
S nevolnosti.

Pdvodni verze: Kennedy, R.S., Lane, N.E., Berbaum, K.S., & Lilienthal, M.G. (1993).
Simulator Sickness Questionnaire: An enhanced method for quantifying simulator
sickness. International Journal of Aviation Psychology, 3(3), 203-220.

(Text pokracuje na dalSi strané)



Zde prosim napiste, jaky si myslite, ze je u€el tohoto vyzkumu.

Pohlavi:
Vék:
Nejvyssi dosazené vzdélani:

Zaméstnani:

Dékuiji za Vasi u€ast!



Priloha 5: Zadani magisterské diplomové prace (pouze v tiSténé verzi)



