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Uvod

naucit potfebnym védomostem a dovednostem. Podstatnd je cesta, jak si zaci osvoji veskeré
poznatky. A zaleZi pravé na pedagogovi, jaké prostiedky, metody a formy prace zvoli,
aby naplnil cile. V dnesni dobé se hodn¢ mluvi o tom, jak nejlépe zprostiedkovat a piedat ucivo
zaktim. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze kdyZ se néfemu chceme naucit, je potfeba si to zkusit
nebo si pfijit na to sam, protoze tak nejlépe si danou véc osvojime a bude udrzitelnd v nasi

paméti. Od toho se odvijeji metody, které pedagog miize vyuzivat ve svych hodinéch.

Z pohledu zacinajicich pedagogli chceme poukazat na to, ze je pro né zasadni znat
vyukové metody a byt si jisti V jejich pouzivani. Uréité nadseni vede k tomu, Ze vyhledavaji,
jak spravné a efektivné ucit své zZaky a dosdhnout vychovné vzdélavacich cilii. S timto jim pravé
pomohou riizné aktivizacni metody, které mohou vyuzit ve svych hodinach. Protoze diky témto
metodam si zak aktivné a vlastnim usilim ziska potfebné védomosti a dovednosti. Je to pro né
motivacni a rozviji celou svou osobnost. Pro zéka je to zdbavnéjsi forma a mizou si tak najit

kladny vztah k danému predmétu.

Dtivodem, proc¢ jsme si zvolili téma aktiviza¢nich metod, je pravé ziskani potiebnych
védomosti o téchto metodach. Kdyz si spravné osvojime aktivizaéni metodu, budeme ji moci
vyuzit ve své praxi. Aktivizaéni metody muizeme vyuZit ve vSech predmétech, my jsme si

ale zvolili pro tuto praci vyuziti v predmétu Cesky jazyk.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké aktivizacni metody vyuZivaji pedagogové
V hoding ¢eského jazyka na 1. stupni v béznych zékladnich Skolach a alternativnich zékladnich

$kolach v Ceské republice.

V teoretické Casti si charakterizujeme aktivizacni metody, cile a zavadéni aktivizacnich
metod, vliv metod vyuky na $kolni klima, popiSeme si primarni vzdélavani v ramci Ramcového
vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani (RVP ZV), popiseme si slozky predmétu Cesky
jazyka a literatura, charakterizujeme si alternativni skoly a jak se odlisuji od béznych zakladnich

Skol a uvedeme si vyzkum z oblasti aktivizacnich metod.

P4

V empirické ¢asti oveéfime vyuzivani aktivizacnich metod v hoding ¢eského jazyka na
1. stupni v béznych a alternativnich zakladnich Skolach pomoci kvantitativniho pedagogického
vyzkumu. Jako formu tohoto vyzkumného Setfeni zvolime standardizovany online dotaznik,

ktery bude urCen vSem pedagogiim 1. stupné béznych zakladnich Skol a alternativnich



zékladnich skol. Tento anonymni dotaznik vytvofime pomoci Google — Formulafe,
ktery nasledné zvefejnime na platformé Facebook do rtiznych skupin ucitelti. Chtéli bychom

ziskat odpoveédi od:

- min. 50 uciteld 1. stupné béznych zakladnich skol,

- min. 50 ucitelii 1. stupné alternativnich zékladnich skol.

Pokud neziskdme pozadovany minimalni pocet respondentli, budeme rozesilat emaily
s zadosti o vyplnéni dotazniku do riznych skol dle potfeby. Sbér dat bude probihat 14 dnil
(od 26. 3. -9. 4. 2022)

Nésledné dotaznik vyhodnotime a ziskané¢ udaje zpracujeme do grafli pomoci
statistického program MS Excel. Celkové vysledky vyuzijeme k urCeni zavéri na piedem

stanovenou hypotézu a piedpoklady, které jsme si stanovili takto:

- hypotéza:
H1: Aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka vyuzivaji vice pedagogové
1. stupné v alternativnich zakladnich Skolach.

- predpoklady:
P1: Nejvice vyuzivanou metodou v hodiné ceského jazyka na 1. stupni
zakladnich $kol je didakticka hra.
P2: Vétsina ucitelt na 1. stupni zékladnich skol si mysli, ze jsou aktivizacni

metody prospeésné pro vyuku.

Ptinosem této prace by méla byt informovanost o tom, jestli pedagogové vyuzivaji
aktivizacni metody a zda je n&jaky rozdil ve vyuzivani v béznych a alternativnich zakladnich

Skolach.



Teoreticka ¢ast

1 Aktiviza¢ni metody

Vyucovaci metody se ve svém vyvoji ménily v zavislosti na historicko-spolecenskych
podminkach vyucovani. Vybér vyukovych metod vzdy vyplyva z urcité koncepce vyuky. Napt.
v tradi¢ni Skole prevladaji metody tradi¢ni (metody piedavani hotovych poznatkli). Vychazi
Z tzv. transmisivniho pojeti vyucovani. Ucitel predava své védomosti zakim, kteii nevi
a neznaji. Postupné se rozviji konstruktivistické pojeti vyucovani. Ucitel vytvoii podminky,
aby zék podle svych schopnosti dosahl co nejvyssiho rozvoje, zak je aktivni v procesu uceni,
objevuje nové poznatky a rozviji své schopnosti na zakladé¢ tvotivého ptistupu. Ve Skolstvi se
hledaji rizné tzv. alternativni metody, které vyzdvihuji vlastni poznavaci ¢innosti zéka, jeho

aktivitu, tvofivost a samostatnost, tzv. aktivizujici metody! (NeleSovskd, Spacilova, 2005,

5. 171).

Tomuto problému se vénovala cel4 fada autord, v§imali si riznych pozitivnich aspektd,

které tyto metody maji, a charakterizovali je nasledovné:

Aktivizujici metody jsou postupy, které vedou k vychovné-vzdélavacim cilim
ve vyuce. Hlavné na zéklad¢ prace zaka ve vyuce. Diiraz se klade na mysleni a feSeni problémi

(M. Jankovcova, J. Pricha, J. Koudela, 1989, s. 29).

74k se aktivné podili na procesu uéeni a vyuka se pfizpisobuje jeho schopnostem
a potfebam. Oproti tradicni vyuce, kdy v centru vyuky stoji ucitel a zak se musi pfizpusobit.
Aktivizujici metody uplatiiuji problémovy ptistup k uceni. Jsou silné motivacéni, protoZe jsou

zaloZeny na tvofivém piistupu k ucivu (Viska, 2009, s. 13).

Také LoksSova (2002, s. 55) uvadi, ze tyto metody pisobi na zaky stimula¢né a podporuji
tvofivé mysleni.

DalSim pozitivnim aspektem aktiviza¢nich metod je, Ze dbaji na individudlni pfistup
k Zakovi a ptiznive ovliviiuji Skolni klima, jak uvadéji nasledujici autofi:

Manak a Svec (2003, s. 106) zdtraziiuji, Ze aktivizaéni metody poskytuji zakiim nejen

odborné informace, ale i pocitaji se zajmem zakd, individualnim pfistupem vzhledem k jejich

! Aktivizujici metody = aktiviza¢ni metody



kognitivnimu rozvoji a také zaci mohou do jisté miry ovlivnit konkrétni cil vyuky. Zapojuje se

zde kooperativni uceni, spoluprace atd.

Podle Grecmanové a Urbanovské (2000, s. 85) se aktivizatni metody podileji

na vytvareni pfiznivého Skolniho klimatu.

Aktivizaéni metody jsou zaroveili metodami inovativnimi, protoze piinaseji noveé

zpisoby vyucovaciho procesu.

Zormanova (2012, s. 55) nazyva aktivizacni metody, které¢ takto pojmenovavaji Manak
a Svec (2003) ve své publikaci, jako inovativni vyukové metody. Mezi které fadime diskusni
metody, situacni metody, inscena¢ni metody, metody problémové a didaktické hry. Uvadi,
a také je potfeba postupné pfipravit zaky na tento typ vzdélavani. Zak je ve vyuce aktivnim
Cinitelem, protoze se pfevdzné uci samostatné objevovat, zjiStovat, hledat a zpracovavat

informace, aktivné spolupracovat a komunikovat s ostatnimi zaky.

1.1 Cile a zavadéni aktivizaénich metod

V této podkapitole si uvedeme cile aktiviza¢nich metod a co si promyslet, nez zavedeme

néjakou aktivizaéni metodu do vyuky.

Hlavnim cilem aktivizacnich metod je zlepSit proces vyuky, tzv. zménit statické
monologické metody v dynamickou formu. UCcitel dava vétsi prostor zakim k jejich

seberealizaci a rozvoji (Kotrba, Lacina, 2007, s. 39).

Dalsim cilem je naucit Zaky spolupracovat s ostatnimi, rozvijet komunikaci pfi feseni
nejriznéjsich problémovych situacich. Také aby zak dokazal obhdjit sviij nazor a vhodné
argumentovat, zaroveii ale najit kompromis. Zak rozviji socialni dovednosti, kritické myslenti,

kreativitu a umeéni vcitit se do jiné osoby (Kotrba, Lacina, 2007, s. 42).

Pomoci aktiviza¢nich metod by mélo byt dosaZeno stejného efektu jako pii klasickém
vykladu, avSak aktivizaéni metody nemohou plné nahradit klasickou formu vyuky, pouze ji
ozivit, vylepSit a zatraktivnit. Aktivizaéni metody mlzZeme vyuzit ve vSech fazich vyuky,
nejméné je vSak vhodné je vyuzit ve fazi shrnuti, které by mél provést ucitel (Kotrba, Lacina,

2007, s. 42)

Prioritou aktivizacnich metod tak jako u frontalni vyuky je nauCeni a zapamatovani

odbornych znalosti, védomosti a dovednosti zaki. Zak se aktivné zapojuje do vyuky. Méni se
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pouze forma piedavani informaci a zapojeni zakti do vyukového procesu, role uditele se
neméni. On je zodpovédny za dosazeni konecnych a ovéftitelnych znalosti. Je dilezité si
uvédomit, ze aktivizacni metody nemohou pIné nahradit klasickou formu vyuky, mohou ji

pouze vylepsit a zatraktivnit (Kotrba, Lacina, 2011, s. 43).

Zavedeni aktiviza¢nich metod do vyuky je plné v kompetenci ucitele. Dtlezita je jeho
osobnost, zkuSenosti, které jsou potfeba pro vytvofeni a realizaci riznych metod.
Nejjednodussim a nejvice dostupnym zpiisobem, jak pouzit aktiviza¢ni metodu ve vyuce, je
pouhé prevzeti jiz vytvoifené a vyzkousené metody. Ucitel se i tak musi ptizpisobit danym
podminkam t¥idy a zak. Opravdu zkuSeny a kreativni pedagog si dokonce muze vymyslet

svou metodu pro konkrétni potieby tiidy (Kotrba, Lacina, 2007, s. 53-54).

Pfi zavadéni nékteré metody je potieba se dobfe zamyslet nad vhodnym vybérem
s ohledem na cil a obsah vyuky, ale také na zaky. Manak a Svec (2003, s. 50) uvadgji kritéria

pro volbu metod:

zakonitosti vyukového procesu, a to obecné i specialni (logické, psychologické,

didaktické),

- cile a ukoly vyuky, vztahujici se zejména k praci, interakci a jazyku,

- obsah a metody daného oboru zprostiedkovaného konkrétnim vyucovacim
predmétem,

- uroven fyzického a psychického rozvoje zaki, jejich pripravenost zvladat pozadavky
ucent,

- zvlastnosti tfidy (kluci, divky, rizna etnika, formalni a neformalni vztahy v kolektivu,
vngj$i podminky vychovné-vzdélavaci prace — geografické prostiedi, hlu¢nost, okoli,
technicka vybavenost Skoly),

- osobnost ucitele, jeho odborna a metodicka vybavenost, zkusenosti,

- ekonomie ¢asu.

Pti zavadéni a uplatnéni metod ve vyuce zalezi hlavné na uciteli, ktery musi pouzit
vhodnou metodu pro dany cil a obsah hodiny. Ale také zda ma dostateéné predpoklady
pracovat se zvolenou metodou — teoretické védomosti, praktické ptipravy, metodické
dovednosti, osobni a temperamentové vlastnosti ¢i jeho zdravotni stav. Vyuziti metod mohou
ovlivnit prostorové a materialni podminky tiidy, proto musi dobfe promyslet, co v§e bude
potiebovat a jestli bude prostor dostatecny. Rozhodujici pro uplatnéni metod ve vyuce je rovnéz

casova stranka. Ucitel nesmi ani zapomenout na Zdky a na jejich individualni zvlastnosti —
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jejich vek, pohlavi, zajem, ale také jaky maji kolektiv. Protoze zplsob vyuky ovliviiuje klima
tiidy a Vv nepratelském, nepiijemném prostiedi by Zaci nespolupracovali a nedosahlo by se
pozadovanych vysledkii. Ale neznamena to, Ze by vybér metod zalezel jen na uciteli, podilet
se mohou i z4ci, ktefi spolecné s nim najdou zpusob a postup, jak bude vyuka probihat. A tim se
prohloubi jejich zajem o udeni a také ziskaji zodpovédnost za vysledek tohoto procesu

(Grecmanova, Urbanovska, 2007, s. 108).

1.2 Vliv metod vyuky na Skolni klima

Jak uz jsme uvedli v piedchozi podkapitole, aktivizaéni metody nejen pozitivné

ovlivityji vyuku, ale i klima tfidy.

Pti vyuce pomoci aktiviza¢nich metod se Zaci mohou 1épe poznat a tim zlepsit vztahy
ve tiidé a utuZit tfidni kolektiv. Zaci se poznavaji z riiznych stranek osobnosti, protoze
pii téchto metodach potiebuji byt kreativni, spolupracovat ve skuping, hledat riizné zptsoby
feSeni, analyticky a kriticky myslet, vypofadat se s neobvyklymi ukoly nebo cvi¢enimi.
Poznéavaji se pii hrani her, taktizovani a tvorbé strategii, nau¢i se improvizovat. Zaci se
dostanou do takovych roli, do kterych bych se v realném zivoté nedostali, diky tomu se budou
navzajem chépat a bude to mit pozitivni dopad na cely tym ve tiidé (Kotrba, Lacina, 2007,

s. 37).

Grecmanova, Urbanovska (2007, s. 113) upozoriuji, Zze metody maji vliv na miru
spokojenosti 7akll a uditel by mél zohlediiovat jejich pfani a odekavani. Zaci maji radost
ze samotného objevovani a u€eni se. Ucitel by mél byt spiSe radcem a pomocnikem, aby se Zaci
na n& mohli spolehnout, divéfovat mu. A mél by vnimat zajem zakd a davat jim prostor

k seberealizaci.

Dokaze-li ucitel zvolit odpovidajici metody vyuky, je to predpoklad k tomu,

aby ve skole mohlo vzniknout pozitivni klima (Grecmanova, Urbanovska, 2007, s. 121-122).

V bézné Skole je vetsi pocet zaktl, a proto se vytvareji rizné party, které podporuji jen
své Cleny. Zatimco v alternativnich Skolach je pocet Zakt mensi, Zaci se navzajem znaji, znaji
vSechny ucitele Skoly, a tak se u nich vyvijeji mnohem divérngj$i vztahy nez v béznych
Skolach. To znamend, ze klima Skoly ovliviiuje velikost Skoly — pocet zaka a ucitell. Dalsi
rozdil spociva ve vztahu ucitele a zdka. V béZzné Skole si ucitel snaZi udrzet socialni odstup mezi
nim a zakem, ale v alternativni §kole se naopak snazi ucitel tento odstup eliminovat (Prucha,

2012, s.121).
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Pro klima na alternativnich Skolach je typické vice duvery, empatie, emocionality,
spoluprace, svobody i samostatnosti, odpovédnosti a tvofivé aktivity, propojenost s zivotem

(Grecmanova, Urbanovska, 2007, s. 121).

1.3 Clenéni aktivizaénich metod

Aktivizaéni metody mizeme délit podle riznych hledisek. Pro potieby ucitele je

wewvr

- narocnosti pripravy (¢asu, materialniho vybaveni, pomticek),

- Casové narocnosti samotného pribéhu ve vyuce,

- zarazeni do Kkategorii (diskusni metody, situa¢ni metody, inscena¢ni metody,
didaktické hry, heuristické metody),

- ucelu a cile vyuziti ve vyuce (diagnostickd, opakovani, motivace, nové formy vykladu,

odreagovani).

Déle se budeme zabyvat jednotlivymi kategoriemi aktiviza¢nich metod dle Maindka

a Svece (2003). Do skupiny aktivizujicich metod vyuky zatazuji metody:

- diskusni metody,

- metody situacni,

- metody inscenaéni,
- didaktické hry,

- metody heuristické, FeSeni problémii.

KaZzdou kategorii charakterizujeme, popiSeme piinos metody, jak ma probéhnout

pfiprava, ptipadné jaké jsou druhy a uvedeme piiklad.

1.3.1 Diskusni metody

Charakteristika a prinos

Hlavnim cilem diskusnich metod je naucit Zaky komunikovat mezi sebou, vyjadfovat
své myslenky, pocity, ale také umét si naslouchat. Diky diskusi ziské ucitel zpétnou vazbu na to,
jak zaci pochopili danou latku. Nejlepsi forma, jak vyuzit tuto metodu, je skupinova diskuse

za ucelem procviceni jiz probraného uciva (Kotrba a Lacina, 2011, s. 122).

Dle Zormanové (2012) je ptinosem diskuse zamysleni se nad ucebni latkou, vyjadiovat
své nazory, byt schopny argumentace a dokazat tolerovat nazory nékoho jiného. Tim si vytvari

pfedstavu o daném problému.

13



Tuto metodu miizeme vyuzit na zacatku vyucovaci hodiny jako motivace zakt k dalsi
praci nebo v pribéhu vyucovani ke zjisténi znalosti, zkusenosti, ndzori a postoji na urcité

téma (Sitna, Lacina, 2009, s. 96).
Piiprava

Ptiprava na tuto metodu neni naro¢na ani pro ucitele, ani pro zaka. Diilezité je tady
zvolit vhodné téma ptfimérené k vyspélosti zakti a vhodné vést diskusi v hodiné. Maximalni
pocet diskutujicich ¢lent je 20, proto ucitel muze rozd¢lit zaky do dvou diskusnich skupin

(Sitna, Lacina, 2009, s. 96).

Kotrba a Lacina (2011, s. 123) uvadi prab¢h diskusnich metod tak, aby se ucitel vzdy
na diskusi pfedem pisemné ptipravoval. Jasn¢ a pfesné si formulovat problém, promyslet
zadani diskuse, jeji zahdjeni, postup feseni a hlavni diskusni body. K jednotlivym bodim je
vhodné si zapsat ptiblizny ¢asovy harmonogram a také poskytnout zdkim dopliujici

materidly napf. text, filmova ukézka, audio nahravka apod.

Vést diskusi mize ucitel nebo 1 schopny zak ve tiidé, ktery ma dobré komunikativni
schopnosti. Dohlizi na to, aby se vSichni Zaci dostali ke slovu, neskakali si do fe¢i, mluvili
srozumitelné a kratce. Na konci diskuse ucitel shrne a zopakuje dosazené vysledky

(Zormanova, 2012, s. 56).
Priklad

Mezi nejznamé;jsi diskusni metody patii dle Kotrby a Laciny (2011, s. 127)
brainstorming, brainwriting, metoda 653, rounds (kolecka), carousel (kolotoc), snowballing
(sn¢hova koule), navstévnici, goldfish bowl (akvarium), diskuse ve spojeni s prednaskou,
fetézova diskuse, diskuse na zéklad¢ tezi, diskuse na zaklad¢ predneseného referatu
posluchace, diskuse jako samostatna vyucovaci jednotka, panelova diskuse, diskuse v malych
skupinach, Gordonova metoda, Phillips 66, Hobo metoda, metoda cilenych otazek, debata,

metoda konsenzu.

Brainstorming (burza napadu)

Tuto metodu miizeme vyuZit na zacatek hodiny jako Gvodni motivaci, ke zjisténi
znalosti zakt, v prubéhu hodiny pro zjisténi nazori, k feseni problém, na konci hodiny

k zavérecnému opakovani, pro tvorbu navrhu (Sitna, Lacina, 2009, s. 67).
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Cilem této metody je sbér napadii, myslenek na vybrané téma. Slouzi ke vzdjemnému
inspirovani. Zapisuji se vSechny napady, o kterych se ptremysli a provétuji se, zda by bylo
mozné ho pouzit. Zadny napad se nesmi kritizovat. Je zde naprosta volnost v mysleni

(Capek, 2015, s. 40).

1. Ucitel zada dobie formulovany problém nebo téma brainstormingu (napf. podstatna
jména) a napiSe ho na tabuli tak, aby na néj vSichni vid¢li.

2. Utitel vyzve zaky, aby fikali své navrhy k tématu. Vse, co je k tomu napadne (napi.
pes, kocka, rod Zensky, rod muzsky, ten, ta to, jednotné Cislo, mnozné ¢islo, pad, ...).
Ucitel je pise na tabuli sdm nebo si zvoli zapisovace z fad zaka.

3. Neexistuje poradi zaki, kazdy mize fict kdykoliv to, co ho k danému tématu napadne.

4. Ucitel Zaky podporuje a usmérniuje pribéh tématu.

5. Hodnoceni vyprodukovanych napadii (Napf. Ano, u podstatnych jmen rozliSujeme rod

stiedni, zensky, muzsky)

Brainwriting

Je pisemnou obdobou brainstormingu, ktera se lis§i formatem a zpisobem realizace.
Zéci piSou své navrhy na kolujici list papiru. Na listu je napsané téma (napf. slovni druhy).

Nebo pisou individualné na kus papiru, ktery pak ptiSpendli na nasténku.
Metoda 653

Dalsi modifikace brainwritingu. U¢itel zaky rozdéli do Sesti skupin a kazdy ze skupiny
napise své tii navrhy na list papiru v uréitém intervalu (5 minut). Své napady predlozi
sousedovi k inspiraci a rozpracovani myslenek. Takto pokracujeme podle hodinovych rucicek
u dalsich péti spoluzakii. Zaci asociuji napady spoluzakii. Ve skuping si pak projdou své

napady a hodnoti je pfed zadvérecnou prezentaci pred ostatnimi skupinami.

Phillips 66

Zaci jsou rozdéleni do skupin po Sesti a diskutuji na dané téma 6 minut. Sva fesent si
formuluji na papir, aby ho pfi prezentaci nemohli ménit. Kazda skupina si zvoli svého

mluvéiho.

Retézova diskuse

Ma cvicny charakter, kdy Zaci jesté¢ neumi diskutovat. Cilem této metody je nacvik

naslouchanim druhym, formulovat otazky a shrnovat zavéry.
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Ucitel jako prvni uvede téma diskuse a na n¢j navazuji zaci. Kazdy z nich shrne
predchazejici prispévek a ten pak rozviji svymi napady. U¢itel dohlizi na to, aby se zaci

neodklonili od tématu a také usmeériuje Cas.
1.3.2 Situacni metody

Charakteristika a prinos

Situacni metody byvaji zalozeny na vhodné problémové situaci. Vychazi z redlnych
udalosti a zaci fe$i modelové situace, pficemz nemaji dostatek informaci. Vyzkousi si
v simulované situaci své chovani a Iépe se tak pfipravi na to, az se do ni dostanou ve skutec¢nosti.
Problémova tloha ma zpravidla vice feSeni, které se diskutuji ve skuping i v ramci celé tiidy.

U¢i se rozhodovat a volbé dalsiho postupu a jeho obhajeni (Kotrba, Lacina, 2011, s. 142).

Dulezité je pfizpusobit situacni metody mentalité¢ zak, rozhledu a potfebam daného
véku (vybér vhodnych problémovych situaci, respektovani pozadavkll osnov — Skolniho
vzdélavaciho planu). Napomahaji k tomu, aby se omezilo pamétni u¢eni bez vazeb na realny

Zivot (Manaék, Svec, 2003, s. 119).
Priprava
Kotrba a Lacina (2011, s. 142-143) uvadi n¢kolik zptsob, jak zakim piedstavit situaci:

- textova podoba (piibéh, popis konkrétni situace, odborny ¢lanek, uryvek z knihy),

- audioukazka (nahrdvka rozhovoru, analyza hudebni skladby, ukazka poezie,
namluveny ptibéh, popis konkrétni situace),

- videoukazka (profesiondlni, odborné zameétené filmy, zahrané scény z firemniho
prostiedi, divadelni ukazky, reklamy, firemni prezentace),

- pocitacova podpora (situace jde zprostiedkovat pomoci webovych stranek — mohou
obsahovat text, fotografie, kratkd videa nebo zvukové ukazky, powerpointové

prezentace, vyukové programy, piipadné nékteré formy e-learningu).
Faze feseni situace podle Matidka a Svece (2003, s. 119-120):

1. volba tématu — ucitel zvoli téma v souladu s cili vyuky a odpovida pfipravenosti zaki,
2. seznameni s materialy — zaci musi mit pfistup k dilezitym faktt, které jsou pro feSeni
nepostradatelné (dokumenty, pisemnosti, obrazy, TV nahravky atd.), mohou si je zajistit

sami,
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3. Vlastni studium pripadu — ucitel musi uvést zdky do dané problematiky, stanovit cile,
poskytnout rady a pokyny,

4. navrh FeSeni, diskuse — Zaci sd€luji své nazory, navrhy a zavéry, ucitel porovnava se
skutecnosti, vitézi nejpropracovanéj$i a nejvérohodné€jsi feSeni, feSeni piipadu lze

ukézat pomoci hrani roli.

Vyuziti situanich metod ve vyuCovacim procesu je uspésné, pokud zaci ovladaji
zakladni dovednosti myslenkovych operaci, jsou samostatni, maji pfiméfené védomosti
a zkuSenosti tykajici se feSené¢ho piipadu. Hlavni pfednosti situacnich metod je diraz
na konkrétnost feseni, rozviji dovednost komunikovat, rozhodovat se, aplikovat teoretické
poznatky v praktickych situacich, obhajovat své nazory. Nevyhodou je vSak ¢asova a materialni
naroénost. Nutné je vie peélivé promyslet a metodicky pfipravit (Maniak, Svec, 2003, s. 120—

122).
Druhy

1. rozborové metody — zaloZena na samostudiu materialti o dané situaci, potom na diskusi
vedenou u¢itelem (Manak, Svec, 2003).

2. metody konfliktnich situacich — podame Zakiim ustné kratkou zpravu, nésledné se
hleda tfeSeni problémové situace. Je zavisld na osobnich vztazich, nazorech, postoji
a hodnot. Podstatou je rozhodovani v kratkém Case, pfi znalosti jen nékolika potiebnych
dajti (Manak, Svec, 2003).

3. metody incidentu — obdobné jako metody konfliktnich situacich s tim rozdilem,
ze 7aky ma naucit pokladat spravné otazky, které vedou k feSeni situace. Ziskaji tak
potfebné informace pro hlubsi pochopeni. U¢itel musi znat piibéh do vSech detaild,
protoZe jen odpovida na otazky zakt. Nakonec ucitel odhali skute¢né feseni (Kotrba,

Lacina, 2010, s. 124).
Priklad

Cilem metody je vypracovat riiznd feSeni a stanoveni takovych opatteni, aby se situace

vV budoucnu neopakovala. Na zavér by méla byt vybrana jedna varianta, kterd bude realizovana.

Tzn. zaktim je pfedlozen problém a jejich ikolem je navrhnout feSeni, vychazi z n¢jaké
konkrétni situace, naméty jsou blizké zivotu déti, uci je tesit problémy, se kterymi se mohou

beézné setkat, napt. situace u dopravni nehody, Sikana, feSeni konfliktu, chovani na vetejnosti.
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1.3.3 Inscenacni metody
Charakteristika a prinos

Podstatou inscenacnich metod je socialni uceni zaki na modelovych problémovych
situacich (simulace né&jaké udalosti), v nichz kombinuje hrani roli s feSenim problémti (Manak,

Svec, 2003, s. 123).

Inscenacni metody mizeme oznacit jako metody hrani socialnich roli. Behem svého
zivota prochdzime riznymi socidlnimi rolemi napt. dcera, syn, kamarad, dité, dospély, partner,
kolega, ¢len sportovniho tymu a mnoho dal$iho. Podstatou inscenacnich metody je v hrani roli
a piipadné i ztotoznéni se s ptidélenou roli. Vychazi z p¥imé zkuSenosti. Zak se si danou roli
zahraje a tim se nau¢i mnohem vice, nez kdyz je mu pasivné zprostfedkovana. Kazdy zak
pii této inscenaci vnasi do role své pojeti a ztvarnéni, které je zavislé na jeho zkusenostech,

schopnostech a postojich (Kotrba, Lacina, 2011, s. 147).

Tyto metody déavaji zdktm pfilezitost si vyzkousSet schopnosti v prostfedi, kde jim nic
nehrozi. OsvédCuje se pii rozvoji Spravnych mezilidskych vztaht, interpersonalnich

dovednostech zaku. Pripravuje zaky na jakoukoli zivotni situaci (Geoffrey, 2013, s. 254).

Diky inscenaci muze pedagog procvicit ziskané védomeosti. Mlzeme ji vyuzit
pii rozboru literarnich dél napt. dramatizace poezie, basné, ale také pti vyuce cizich jazyki

napt. scénky z bézného Zivota — nakupovani, cestovani (Kotrba, Lacina, 2011, s. 148).

Dle Manaka a Svece (2003, s. 123) znamena inscenace pro zaky ziskani novych
prozitkli, sezndmeni s formami typickymi pro budouci povolani, osvojeni si zpiisoby chovani

a jednani apod.

Inscenac¢ni metody piispivaji k rozvoji celé osobnosti. Hlavnim pfinosem neni jen
predvedeni dramatické kreace, ale v procesu, ktery k ni vede, a v postojich, které¢ vyvolava.
Nékdy zaci inscenaci neberou piili§ vazné, a proto musi ucitel Zaky vést k tomu, aby se pro né
stala podndtem k rozvoji predstavivosti, tvofivosti. Zaci si formuji své nazory a postoje.
Avsak tato metoda je Casové narocna a dulezité je, aby ucitel vytvotil vhodné podminky —

pratelskou atmosféru, bez niz nelze tyto metody vyuzit (Manak, Svec, 2003, s. 124).
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Piiprava

Z4ky musime dobfe sezndmit se situaci, kterou budou piedvadst. Méla by byt
jednoduché a zahrnovat 2-4 postavy. Vybér aktérii by mél byt na dobrovolné bazi, ale ne vzdy
se dobrovolnik na danou roli hodi. Proto je dtilezité vyzkouset vice moznosti. Mizeme zakiim

pomahat pii prvnich krocich. Pro nezkusené zdky mizeme vyuzit hrani ve dvojicich, kter¢ je

vvvvvv

Také miuize hrat ve stejnou chvili n€kolik skupin zakt, diky tomu si mohou danou
socidlni dovednost procvicit vSichni. Neni vhodné opétované piehravani scénaitt pro celou

ttidu, protoze to u zakli mlize zpusobit tnavu a nudu (Geoffrey, 2013, s. 254).
Druhy

Inscenac¢nich metod je mnoho druhtl, rozliSujeme je podle narocnosti, zkusenosti zaka

S inscenacemi a poctu zapojenych zaka do hrani socialnich roli (Kotrba, Lacina, 2011 s. 149).

Nejzékladn€j8imi je strukturovand a nestrukturovand inscenace (Zormanova, 2012,

S. 63):
1. Strukturovana inscenace

V tomto druhu vSichni G¢astnici dostanou rozepsanou, piehlednou a jasné¢ danou
situaci (scénar), kde je popis jejich role a tkol. U¢itel ma na starost piipravu i pribéh
celé inscenace. Pro uskute¢néni je potieba klasické vybaveni tfidy. Vybrani Zaci se seznami
se scénafem a svou roli a u€itel jim pfipadné poradi, jak roli ztvarnit, jaké pouzit argumenty,
jaky je cil. VSichni Zaci dostanou popis situace a jen vybrani Zaci dostanou popis své role

a svuj zamér (Kotrba, Lacina, 2011 s. 149).

Dilezité je navodit spravnou atmosféru, dobie vysvétlit cely prabeh, pro¢ vyuzivame

tuto metodu a jaka je vazba na ucivo (Kotrba, Lacina, 2011 s. 150).

Po vystupu musi nastat rozbor a vyhodnoceni inscenace. To nejdiive posoudi sami
Zaci, ktefi hrali a poté ostatni spoluzaci. Odpovédi a pfipominky miZeme zaznamenavat na

tabuli. Zavére¢né hodnoceni provede ucitel sam (Kotrba, Lacina, 2011 s. 150).
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Priklad

o Situace: Jan a Petra nechtéji psat domaci tkol do ¢eského jazyka a ucil ¥ika, proc¢ je maji
psat.

o Ukol: Zaktim rozdame role (2ak, zakyné, ugitel).

o Scénar:
Jan: ,,Nechci psat domaci tkol. Je jedno, jaké y/i tam napisu. Kazdy pochopi, co tim
myslim. Radsi chei jit odpoledne jezdit na kole.*
Petra: ,,Mas pravdu, ty tkoly jsou na nic. Pfece staci, Ze chodime do Skoly. Doma nic
délat nechei.*
Ucitel: ,,AZ budete v§e umét, nebudete muset psat zadné domaci ukoly. Petro, je hezké,
7e pises Janovi, jak ho mas rada, ale ve slové MILUJI TE se pise m&kké i. A pravé proto
potfebujete domaci ukoly, abyste si u¢ivo procvicili a 1épe zapamatovali.
Jan: ,,Asi mate pravdu, pane uciteli.*

Petra: ,,Promin, Jane, j4 to myslela p&kné, mékce.*

2. Nestrukturovana inscenace

V tomto piipadé dostanou vSichni Zaci jen popis vychozi situace bez charakteristiky
jednotlivych roli. Proto by si Zaci nejdiive méli osvojit strukturovanou inscenaci. Tento druh
je zalozeny na improvizaci. Ucitel do prub€hu inscenace nijak nezasahuje, ale dobfe by mél

rozmyslet, jaké zaky vybere (Kotrba, Lacina, 2011 s. 151).
Priklad 1

S Z4ky si miiZeme hrat na rodinu. Pfifadime zaktim role (otec, matka, syn, dcera atd.).
Cilem je nacvi€it mezilidské vztahy v rodinném Zivoté. Tato hra mize byt i dlouhodoba (trvajici
nekolik Skolnich let), kdy simulujeme vyvoj béhem ¢asu (starnuti jednotlivych ¢lenii rodiny,

psychicky vyvoj, rodinny stav — rozvod, malé déti, bezdétny par atd.)

Piiklad 2 — nestrukturovana inscenace s otevienym koncem, doslovné pfevzato z (Manak,

1997, s. 39):

o Situace: O prestavce se ve tfid¢é chystate na dalsi hodinu, kdy mate psat pisemnou
provérku. VSichni si jesté opakuji ucivo, nahlizeji do ucebnic a poznamek, pospichaji,

aby toho co nejvice stihli. Jeden Zak najednou zjisti, Ze si doma zapomnél pero a nebude
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mit ¢im psat. Zacne horlivé obchéazet ostatni, nekteii jej netrpélive odbyvaji, jini hledaji,
ale nahradni pero nenajdou.

o Ukol: Ztvarnéte tuto situaci v obsazeni asi 8-10 Zaka.
1.3.4 Didaktické hry
Charakteristika a prinos

Jak uvadi Manak a Svec (2003, s. 126), ,.Hra je jednou ze zdkladnich forem cinnosti
(vedle prace a uceni), pro niz je charakteristicke, Ze je svobodné volena aktivita, ktera nesleduje

zadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu ma v sobé. *

Z uzsiho pojeti je hra ,, Soubor seberealizacnich aktivit jedincii a (nebo skupin, které
Jjsou vazany danymi (smluvenymi) pravidly a jejichz primarnim cilem neni ano materialni

zajem, ani uzitek* (Jankovcova, Pricha, Koudela, 1988, s. 99).

Je to tedy aktivita ohrani¢ena hernimi pravidly. Cilem je si zahrat, pobavit se. Tim se
1isi od soutéze, kde je cil ziskat nejlepsi umisténi kazdého ucastnika (Kotrba, Lacina, 2010,
S. 94).

Zvlastni kategorii jsou didaktické hry a soutéze, které vedou k vychovné-vzdélavacim
ucelim a maji silné motivujici charakter. Obecné hry vedou k aktivitdm, které nemusi byt
produktivni, zatimco didaktické hry podporuji produktivni aktivity a rozvijeji mysSleni, protoze

jsou zalozeny na feSeni problémovych situaci (Jankovcova, Priicha, Koudela, 1988, s. 99-100).

Didaktickou hru muzeme definovat takto: ,, Dobrovolné volena aktivita, jejimz
produktem je osvojeni ¢i upevnéni ucebni latky, ktera aktivuje Zdaky a rozviji jejich mysleni

a poznavaci funkce. Prevazné slouzi k fixaci latky “ (Zormanova, 2012, s. 64).

Mezi nejznaméjsi didaktické hry patii kiizovky, dopliiovacky, piSkvorky nebo
obrazkova hra (Ugitel napise na 20-30 karti¢ek otazky pro opakovani ugiva. Zak si vylosuje
jednu karticku a snazi se odpoveédét na otdzku. Za spravnou odpoveéd ziska bod, za Spatnou

vrati karticku zpét.) (Zormanova, 2012, s. 64).

Hry na prvnim stupni zékladnich $kol maji velky vyznam. Z pedagogického hlediska
jsou nejvhodné&jsi soutézivé hry. Ve skupiné se zaci dokdzou vzchopit a rozdélit si praci,
aby se co nejdiive dostali k vysledku. Pro vitézstvi skupiny jsou jedinci schopni
se zmobilizovat a ptijit s rtiznymi napady, feSenimi, variantami (Jankovcova, Pricha, Koudela,
1988, s. 100).
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Hry jsou velmi vhodnou metodou, protoze zaci dosahnou velké kvality soustfedni jako
u zadné jiné metody. Ucitel tak intenzivné zapoji zadky do vyuky. Navic jsou Zaci motivovani
a maji velky zajem se vzdélavat. Také ziskaji kladny vztah k vyucovacimu predmétu i k uciteli

(Geoffrey, 2013, s. 254).

H. Filova poukazuje na to, ze didaktické hry maji vychovny efekt, protoze je zdk nucen
respektovat pravidla, tim podporuje svou socializaci, vede k sebekontrole pfi neuspéchu, rozviji
pozitivni vztahy mezi zaky. Zaci se uéi prohravat a vitézit, ziskavat a ztracet. Ugitel je vyuziva
pfi opakovani a procvicovani uciva v ruznych predmétech pro rizné ucivo s ohledem

na probranou latku a vyukovy cil (Manak, 1997, s. 31).
Piiprava

Vybér didaktickych her provadi u€itel s prihlédnutim k véku zaki, tiide a jeji atmosfére.
Ucitel by mél mit dobré organizacni vlastnosti a umét obménovat hru dle situace. Také by mél
jasné vysvétlit pravidla, seznamit s cilem hry a zpisobem hodnoceni vysledki, v neposledni
fad¢ zajistit materidlni potfeby pro hru. Pfi hfe dbat na dodrzovéani pravidel a spravedlivé

hodnotit vysledky hry (Manak, 1997, s. 34).

Hru je tfeba spravné metodicky pripravit. Dle Manaka a Svece (2003, s. 129)

se musime drzet téchto kroku:

1. vytyceni cili hry (kognitivnich, socidlnich, emocionalnich, ujasnéni divodl pro volbu
konkrétni hry),

2. diagnoza pripravenosti Zaki (potiebné védomosti, dovednosti, zkusenosti, pfiméfena
naroc¢nost hry),

3. ujasnéni pravidel hry (jejich znalost zaky, jejich upevnéni, pfipadné jejich obména),

4. vymezeni ulohy vedouciho hry (ktery ma na starost fizeni a hodnoceni vysledki hry,

sveéteni této funkce zakliim je mozné, az ziskaji zkuSenosti),

stanoveni zpiisobu hodnoceni (diskuse, otazky subjektivity),

zajiSténi vhodného mista (uspofadani mistnosti, Gprava terénu),

priprava pomicek, materialu, rekvizit (moznosti improvizace, vlastni vyroba),

urceni ¢asového limitu hry (rozvrh prabehu hry, Casové moznosti Gcastniki),

© © N o a

promysleni pifipadnych variant (mozné modifikace, iniciativa zaki, ruSivé zasahy).
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Druhy

Didaktické hry zahrnuji velké mnozstvi riiznorodych aktivit, které¢ Ize klasifikovat
z ruznych hledisek. Naptiklad H. Meyer (2000, s. 348-349) rozd¢luje didaktické hry z aspektu

jejich obsahu a cili nasledovné:

1. interakéni hry (spocivaji v interakci s hratkami ¢i hraci, napi. spoleCenské hry, hry
s pravidly, ucebni hry),

2. simulaéni hry (spocivaji v simulaci situace, v simulaci prostiedi z realného svéta, napft.
hrani roli, feSeni piipadi, loutky, manasci),

3. scénické hry (spocivaji v ndvaznosti na divadelni hry, rozliSeni mezi hraci a divéky,

jevisteé, rekvizity, kostymy).
Jiné dé€leni uvadi Jankovcova, Pricha, Koudela (1988, s. 100):

podle doby trvani (hry kratkodobé a dlouhodobé),
podle mista, kde se odehravaji (ve tfidé nebo i mimo ni — V ptirodé, na htisti),

podle prevladajici ¢innosti (osvojovani védomosti, pohybové dovednosti),

M WD

podle hodnoceni (kvalita, kvantita, Cas vykonu, hodnotitel ucitel — Zak, pfipravovatel

ucitel — zak — jiné osoby).
Piiklady — doslovné pievzato z (Manak, 1997, s. 32).

- Domino: Ize vyrobit témét ke kazdému ucivu. Nejlepsi efekt ma, je-li ve hfe maximalné
6 pojm1l (kombinuje se vzdy vSechny se v§emi)

- Dvojice: lze hrat bud’ jako karetni hru s pravidly Cerného Petra, nebo jako skladacku,
pii niz se prikladaji k sobé€ 2 pfislusné karticky (mohou do sebe 1 tvarové ,,zapadat®,
coz umoziuje sebekontrolu). Dvojice vytvoii pojmy z ptisluSného uciva, napft.:

7.30 —ptil osmé .... atd.

dub — Zalud .... atd.
Anglie — Londyn .... atd.
6.7 —-42 ... atd.

- Rizné deskové hry: Kdo dojde nejrychleji s hraci kostkou od startu do cile. Na ur¢itych

polich leZi karti¢ky s ukoly, které je tfeba vyftesit, aby mohl hra¢ pokracovat dal. Rlizné
varianty, rizny stupen obtiznosti.

- Sifrované texty, piesmy&ky pf. myln (mlyn), pytoko (kopyto)

- Skryta slova pt. Z okapu kape sem a tam. Je to pékny a slaby klacek.
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- Kfizovky, V nichz se pouziva pojmu, patficich k ptislusSnému ucivu, tajenka je zastituje.
Mohou je vytvaret sami Zaci.
- Scrabble — vytvofit co nejvétsi pocet slov z uréitého poctu pismen, respektovat pravidla
1.3.5 Heuristické metody, FeSeni problémi

Charakteristika a prinos

Heuristické metody jsou oznacovany jako metody samostatného reSeni problému.

Tyto metody vychazeji z védy, ktera se nazyva heuristika (Kotrba, Lacina, 2007, s. 87).

,, Heuristika (z Feckého heuréka = objevil jsem, nalezl jsem) je véda zkoumajici tviirci

mysleni, ale také heuristickd c¢innost, tj. zpiisob FeSent problémii* (Manak, Svec, 2003, 5.113).

Prostfednictvim heuristickych metod jsou Zaci postaveni pfed urcitou problémovou
situaci nebo ukol, ktery maji vyfeSit. Zaci se uci samostatné objevovat, rozviji tvofivost,
mysleni. Ucitel se stdva partnerem a radcem pfi cesté k poznani novych poznatkd a dovednosti

(Zormanova, 2012, s. 77).
Metoda FeSeni problémiu

Za nejefektivnéjsi a nejpropracovanéjsi heuristickou metodou je povazovana metoda

FeSeni problémii. Zici se uci ze svych chyb a uspéchil, tzv. metoda pokus a omyl.

Problémové tulohy tvoti zaklad vSech aktiviza¢nich metod, protoZe se v kazdé fesi

né&jaky problém (Kotrba, Lacina, 2011, s. 98).

Ucitelé ji pouZzivaji pomoci problémovych otazek, které tvoii zéklad problémovych

tiloh, uvadi je Simonik (Manak, 1997, s. 41):

Proc... Cim se lisi ... Srovnej ... Jak bys vysvetlil ...
Urci ... Popis ... Vysvetli ... Dokaz ...
Jaky je zdkladni rozdil ... | Které spolecné znaky ... | Jak souvisi ... Co je pricinou ...

Tabulka 1: Problémové otdzky

Podstatou metody feSeni problému je vedeni zakt ktomu, aby si samostatné
nebo s malou pomoci ucitele odvodili nové poznatky vlastnim uvazovanim. Uc¢itel jim hotové

poznatky a védomosti nesdéluje (Zormanova, 2012, s. 77).

24



o 24

a pomalejsi, ale na zaky neni kladen velky narok na pamét’ a ziskané védomosti jsou trvalé

(Maitdk, 1997, s. 40).

I kdyz tato metoda je velmi motivujici a poméaha zakiim osvojovat védomosti
a dovednosti, nelze touto metodou nahradit viechny ostatni metody. Zaci nemohou sami

vSechno znovu objevovat a prozkoumavat, ani z ¢asovych diitvodi to neni mozné (Manak, Svec,

2003, s. 113).
Priprava

Problémova metoda je velmi ndro¢na na ucitelovu pfipravu, protoZze musi piipravit
problémové ukoly. Ty vychazi ze stanovenych cild, obsahu u¢iva, moznostech zaka a jejich
intelektového stavu a dosavadnich znalosti. Problémové tlohy muze ucitel zaddvat Ustné,
pisemné, graficky nebo experimentalné. Ptili§ snadny nebo naro¢ny kol problémovou situaci

nevyvola. Ulohy se zadavaji ve viech fazich vyuky (Pecina, 2008, s. 42-43).

Manék (1997, s. 43) upozoriiuje na to, ze nelze nasilné zatfazovat problémy do kazdé
vyucovaci hodiny a kazdého vyucovaciho predmétu, protoze maji sva specifika. Také ucitel
musi vybrat vhodné ucivo, aby dokazal vytvofit adekvatni problémovou situaci a formovat
pfiméfeny problém. Reseni problémil zabere vice &asu, nez tradi¢ni vyudovaci metody s tim je

nutno pocitat.
Problémova tloha dle Peciny (2008, s. 43) musi splnit tato kritéria:

- musi byt v logické navaznosti s dosavadnimi poznatky Zaki,
- Musi byt pfiméfend moZznostem,
- Mmusi mit problémovy obsah — neznamou, obtiz,

- Musi mit povahu nového poznatku.

KdyzZ ucitel zakiim ukaze feSeni typové Ulohy a nasledné pozaduje feSeni obdobné
ulohy, nejedna se o problémovou ulohu. Protoze ta spo¢iva v rozvoji mysleni, paméti a dalSich
poznavacich procest. Aby zaci dokazali uspéSné najit feSeni je potieba trpélivé pracovat

pfi prekondvani piekazek (Pecina, 2008, s. 43).
Faze feSeni problému (Manak, 1997, s. 41)

1. zjisténi problému (Zik si uvédomuje, e narazil na obtiz, kterou svymi dosavadnimi

védomostmi nedokdze zatim vyfesit.),
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2. orientace v problému (Zak si uvédomuje zakladni fakta, vztahy a souvislosti dané
obtize.),

3. hledani jadra problému (Tato faze navazuje t€sné na piedchazejici analyzu a spociva
ve vymezeni otazky, co je tieba vlastné fesit.),

4. stanoveni hypotéz (Tato faze je nejcennéjsi. Spociva v hledani vhodnych postupt,
moznych cest vedoucich k feseni problému. Praveé v této fazi je obsazen zrod novych
»objevitelskych myslenek, které jsou vyrazem maximalni aktivity zaka.),

5. ovérovani hypotéz (Po stanoveni moznych zptsobt feSeni nasleduje jejich ovéirovani.
Jestlize zadna z hypotéz nevede k feSeni problému, vraci se zak k formovani novych
hypotéz.),

6. vysloveni zavéru, vyreSeni problému (Tato fize je vysledkem stanoveni sprdvné
hypotézy a jejiho ovéteni. Je vSak pravdépodobné, Ze vSichni Zaci dany problém
nevyfesi. Tito zaci budou se spravnou cestou, vedouci k feSeni problému, seznameni
ucitelem nebo spoluzaky. I nezdatené pokusy o vyfeseni problému maji velky vychovny

1 vzdelavaci vyznam.).
Druhy

Problémovych uloh je mnoho a miZeme rozdélovat podle riznych hledisek,

napi. na zakladé zptisobu feseni (Kotrba, Lacina, 2007, s. 100-101):

1. skupinové feSeni problému
Zéci fesi stejny problém ve skupinach a nasledné zastupné jednotlivé skupiny prezentuje
své feSeni. Na zavér probihé shrnuti vSech feSeni, které provadi ucitel.

2. individualni FeSeni problému
Ucitel zadd problémovou ulohu a kazdy zdk musi vymyslet své vlastni feSeni.

Problémova uloha mize mit mnoho podob — od jednoduchych otazek, které¢ vedou

vvvvvv

Priklad

Necesana uvadi nasledujici soustavu progresivné stupniovanych problémovych

ukoli (Manak, 1997, s. 42):

1. Doplnit neuplny text z hlediska logického usudku.
Pt. Doplii do véty: Tata ma . (pily, lije, lepi)
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9.

10.

11.
12.

Usporadat nezvyklé sestaveni faktt (Cisel, slov, vét, myslenek) tak, aby z nich bylo
mozné vytvortit n¢jaky celek.

Pt. Serad’ véty, jak jdou za sebou: Dédecek zasadil fepu. Vnucka zavolala pejska.
Dédecek, babicka, vnucka, pejsek, kocCicka a myska fepu spolecné vytdhli. Pejsek
zavolal kociCku. Dédecek nemohl fepu vytdhnout, proto zavolal babi¢ku. Kocicka
zavolala mySku. Babicka zavolala vnucku. Vyrostla fepa velika, prevelika.

Najit a opravit umyslnou chybu v zadani (nebo vice chyb).

Pt. Najdi chybu: Mam rad nas slunny bit. Bidleli jsme hned vedle bivalé skoly.
Vyclenit udaje, které do schématu ulohy nepatii, protoze neodpovidaji zadanym
podminkam.

Pt. V tadé€ slov najdi slovo, které mezi ostatni svym vyznamem nepatii: okurka, rajce,
paprika, Svestka, mrkev

Zodpovédét zaporné postavenou otazku a prevést ji na formu kladnou.

Pt. Nedas si ¢aj? (Ano, dam. Das si taky ¢aj?)

Vymyslet vétu, vypraveéni, ptiklad, ktery by fesil néjakou rozpornou situaci.

Pt. Maruska place, Ze dostala pétku z diktatu, ale ucit se ji nechce. Ucitel ji fekne: ,,Bez
prace nejsou kolace.*

Vybrat spravné feseni se dvou, tii feseni.

Pt. Na talifi zbyl kousek tvrdého (sira/syra).

Potidit diikaz k urcité definici a uvést ptiklad na poruSeni definice.

Pf. Mezi tvrdé souhlasky patii h, ch, k, r, d, t, n. Po téchto souhlaskach piseme ve slovech
tvrdé Y. Ptiklad: rohy, kytara, ryba, ... Ptiklad k poruSeni definice: princ, diktat, kino.
Najit princip piedloZeného schématu.

Navrhnout mozna feSeni urcité tllohy nebo urcit jediné mozné fesenti pii spolupraci ve
skupiné nebo samostatné.

Objevit problém za spoluprace s ostatnimi zaky.

Samostatné objevit problém, formulovat ho, uvést hypotézy a zdtivodnit feseni.
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2 Vzdélavaci systém v Ceské republice

2.1 Primarni vzdélavani
V této kapitole si nejdiive definujeme, co je to primarni vzdélavani a co pro zaka

znamena vstup do tohoto stupné.

Primarni vzdélavani — ,,v CR vzdeélavani realizované na 1. stupni zdkladnich skoly (1. —

5. rocnik) “ (Pricha, Walterova, Mares, 2008).

., Prvni stupen zakladniho vzdelavani je z hlediska vyvoje Zdkui velmi vyznamnym a
didakticky specifickym stupném vzdélavani. Zprostiedkovava Zakim predevsim piechod
Z rezimové volnéjsiho a priznivéjsiho rodinného Zivota a predskolniho vzdélavani do
obdobim, s nimiz se musi clovek ve svém zivote vyrovndvat. PFindsi casové a rezimové zmeny,
jiny a pravidelnéjsi zpiisob prdace, nové prostredi, lidi a vztahy, zmény ve stravovacim, pitném
¢i pohybovém rezimu. Proto by mél 1. stupen zdakladniho vzdélavani vice nez dosud respektovat
PFirozené potieby Zaki, individudlni tiroveri jejich zrani a uceni a prizpiisobovat tomu ucebni

program ““ (Simonik, 2005, s. 11).

Respektovani prirozenych potieb zaki a s tim souvisejici individualni pfistup je pro

alternativni Skoly hlavnim heslem, ale plati to i pro béZné zakladni Skoly.

Simonik (2005, s. 12-13) zdtiraziiuje, Ze zdkladem 1. stupné zakladniho vzdélavani je
co nejkomplexnéj$i poznani individualnich potieb a moznosti kazdého zaka a jejich
respektovani. Kazdy z nich ma narok na individudlni tempo, hodnoceni, moznost chybovani,
projevit nazor, sebediivéru a seberealizaci. Ale také 1. stupen zdkladniho vzdélavani vytvari
predpoklad pro celoZivotni uceni, podporuje kazdého jedince v zajmech, rozpozna schopnosti
a nadani zaku. Ucitel vytvaii vyucovaci dokumenty a materialy vychazejici z konkrétni Grovné
zakl, podminek skoly, z jeho pracovniho stylu a pfedstav o kvalitnim vyu€ovani S vyuZitim
riznych metod a forem vyucovani. Pfedpokladem je pfiznivé socidlni, emociondlni, pracovni
atmosféra a velmi lidsky kontakt mezi ucitelem a zaky, ale 1 mezi zéky navzijem. Ucitelé 1.

stupné musi tvofit odborny tym se specifickymi dovednostmi a byt schopni spolupracovat spolu

i s rodi¢i zaku.
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2.1.1 Pojeti zakladniho vzdélavani na 1. stupni v RVP ZV v souvislosti

s aktiviza¢nimi metodami
- Vybrané pasaZe prevzaté z dokumentu MSMT CR

Zakladni vzd€lavani na 1. stupni usnadiiuje svym pojetim piechod zaku z predskolniho
vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavéani. Je
zaloZzeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potfeb, moznosti a zdjmu
kazdého zdka (vCetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zakli nadanych a
mimotadné nadanych). Vzdélavani svym ¢innostnim a praktickym charakterem a uplatnénim
odpovidajicich metod motivuje zaky k dal§imu uceni, vede je k ucebni aktivité a k poznani, ze
je mozné hledat, objevovat, tvofit a nalézat vhodnou cestu feseni problému (RVP — ZV, 2021,

s. 8).

Témito zésadami se prave fidi aktivizacni metody, které vzdy fesi néjaky problém a
hleda se feSeni, jak uz jsme charakterizovali v pfedchozich kapitolach. Znamena to, ze je jedno,
Vv jakém druhu Skoly jsme, ale vyuzivani aktiviza¢nich metod je potiebné a vychéazi z RVP —

ZV. Coz znamena, ze bych pouzivani mélo byt ve stejné mife u obou druht skol.

Zakladni vzdélavani vyZzaduje na 1. i na 2. stupni podnétné a tvlrci Skolni prostiedi. Je
zaloZzeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potfeb, moZnosti a z4jmu
kazdého zaka. Zajist'uje, aby se kazdy zak prostfednictvim vyuky piizpiisobené individualnim
potiebam, piipadné s vyuzitim podplirnych opatieni, optimalné vyvijel a dosahoval svého
osobniho maxima. K tomu se vytvateji i odpovidajici podminky pro vzdélavani vSech zaku.
Hodnoceni zakii musi byt postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych tkolt, na posuzovani
individualnich zmén 74ka a pozitivné ladénych hodnoticich soudech. Zakiim musi byt dana
moznost zazivat uspeéch, nebat se chyby a pracovat s ni. V pribéhu zakladniho vzdélavani zaci
postupné ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu,
zdokonalovat se ve zvolené profesi a béhem celého Zivota se dale vzdélavat a podle svych

moznosti se aktivné podilet na zivoté spole¢nosti (RVP-ZV, 2021, s. 8).
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2.1.2 Tendence ve vzdélavani, které navozuje a podporuje RVP — ZV

V dokumentu RVP — ZV piimo mtzeme najit souvislost vzdélavani s aktivizujicimi

metodami. Hlavnim cilem je totiz:

- Vytvéfet ptiznivé socialni, emociondlni i pracovni klima zalozené na uc¢inné motivaci,

spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky (RVP, 2021, s. 6).

V nasledujici kapitole si piiblizime slozky predmétu Cesky jazyk a literatura.

2.1.3 Slozky predmétu Cesky jazyk a literatura

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP — ZV) patii Cesky

jazyk a literatura pod vzd¢lavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace.
- Vybrané paséaze prevzaté z dokumentu MSMT CR

Vzdglavaci obsah vzd&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter,
ale pro piehlednost je rozdélen do tii slozek: Komunikacni a slohové vychovy, Jazykové
vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuce se vSak vzdélavaci obsah jednotlivych slozek vzajemné

prolina.

V Komunikac¢ni a slohové vychové se Zaci u¢i vnimat a chapat riizné jazykova sdéleni,
Cist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zékladé piecteného nebo
slySeného textu rizného typu vztahujiciho se k nejriznéj$im situacim, analyzovat jej a kriticky
posoudit jeho obsah. Ve vyssich ro¢nicich se u¢i posuzovat také formalni stranku textu a jeho

vystavbu.

V Jazykové vychové zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potfebné k osvojovani
spisovné podoby ceského jazyka. UCi se poznavat a rozliSovat jeho dalSi formy. Jazykova
vychova vede Zaky k pfesnému a logickému mysleni, které je zdkladnim pfedpokladem jasného,
prehledného a srozumitelného vyjadiovani. Pii rozvoji potiebnych znalosti a dovednosti se
uplatiiuji a prohlubuyji i jejich obecné intelektové dovednosti, napf. dovednosti porovnavat riizné
jevy, jejich shody a odlignosti, téidit je podle uréitych hledisek a dospivat k zobecnéni. Cesky
jazyk se tak od pocatku vzdélavani stava nejen nastrojem ziskavani vétSiny informaci, ale 1

pfedmétem poznavani.
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V Literarni vychové Zaci poznavaji prostfednictvim ¢etby zakladni literarni druhy, uci
se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vlastni
nazory o precteném dile. UCi se také rozliSovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskéavaji
a rozvijeji zakladni ¢tenaiské navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce
literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkiim a prozitkiim, které mohou pozitivné

ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.
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3 Alternativni Skoly

Alternativni Skola — ,, Obecny termin pokryvajici vsechny druhy Skol (soukromé
| verejné), které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standardnich
(béznych, normalnich) skol vzdelavaciho systemu. Odlisnost miZe spocivat ve specificnostech
obsahu vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledki Zakit aj. Pojem
alternativni skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym skolam, resp. k typu ziizovatele
skoly, protoze nestandardni mohou byt i nekteré skoly verejné — inovativni skola, oteviené

vyucovani “ (Pricha, Walterova, Mares, 2008)

Alternativni Skoly jsou z Sir§iho pohledu vSechny druhy $kol, bez ohledu na ziizovatele
(Skoly soukromé, cirkevni a statni), které¢ se nécim lisi od standardnich Skol — vzdélavaciho

systému (Urbanovské, Grecmanova, 2003).
Prtcha (2012, s. 23-25) uvadi tfi zdkladni vymezeni alternativnich skol z riznych rovin:

1. aspekt Skolsko-politicky: tyka se rozloZeni Skol na statni a nestatni. Alternativni Skoly
jsou z hlediska v§echny druhy $kol, které funguji mimo ramec statnich $kol a zaroven
soubézné se statnimi Skolami (napft. skoly cirkevni, soukromé),

2. aspekt pedagogicky a didakticky: alternativni Skoly jsou ztohoto hlediska Skoly
uplatiujici nové, netradi¢ni, reformni obsahy, metody a formy vzdélavani, tzn. nové
didaktické ptistupy (Skoly jak statni, tak nestatni),

3. aspekt ekonomicky: alternativni Skoly jsou takové Skoly, ve kterych rodice zaki
obvykle plati $kolné a alternativnost téchto $kol spo¢iva v tom, ze za tyto poplatky $kola

nabizi zv1astni sluZzby (mohou to byt Skoly soukromé nebo 1 Skoly vetejné).

Odlisnost mutze spocivat v kurikularnich dokumentech, v jinych zptsobech
organizace vyuky a Zivota déti ve Skole, v parametrech tfidy, uspofadani ndbytku, jiny
zpusob komunikace, ve zptisobech hodnoceni vykonu zakii a ve vztazich mezi rodinou

a mistni komunitou (Prticha, 2012, s. 25).
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3.1 Prehled alternativnich $kol v CR

Jednotlivé typy alternativnich Skol budeme v této podkapitole jen strucné
charakterizovat, protoze zabyvat se podrobn¢ alternativnimi $kolami neni hlavnim cilem této

prace.

Zaroven ale povazujeme za daleZité si jednotlivé alternativni §koly v Ceské republice
predstavit, jelikoz se v naSem vyzkumu budeme obracet i na uitele téchto kol a budeme zadat

o vyplnéni dotazniku.

Piehled dostupnych alternativnich zakladnich Skol jsme nasSli na webu Alternativni
skolstvi v CR (Némcova, 2020). Jsou to Skoly: Waldorfska, Montessori, Daltonska,

Freinetovska, Jenska, Zagit spolu, Zdrava skola.

Reformni $koly vzniklé v 1. pol. 20. stoleti:

3.1.1 Waldorfska skola

»Dité v ucté piijmout, s laskou vychovdvat, ve svobodé propustit.“ — R. Steiner

Vychova a vzdé€lavani jsou podiizeny tak, aby rozvijely aktivitu, zajmy a potfeby zaka.

Obsah vzdélavani je ¢asoveé rozdélen do urcitych blokt — tzv. epoch (Prucha, 2012, s. 47).

Vyuka v epoSe obsahuje jeden hlavni pfedmét, ktery trva 4-6 tydnl, kdy si Zaci
zaznamenavaji podstatné informace a postfehy do tzv. epochovych sesitil. Zaci tak rozviji svou
samostatnost. Latka je probirana dukladnéji a z mnoha hld pohledu i s pfesahem do jinych
predméti (mezipfedmétovy charakter). Po tzv. hlavnim vyuc€ovani nésleduji predméty jako cizi

jazyky, ruéni prace, pokusy apod. (Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 27).

Z4ci jsou hodnoceni slovné — charakteristiky, kde se uvedou i rady a doporuéeni pro

dalsi rozvoj (Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 28).

Ucitelé nejsou vazani osnovami tradiéniho typu sestavuji vyuku ve spolupraci s zaky,
ale 1 rodi¢i. Ve waldorfské Skole podporuji spolupréci, socidlni partnerstvi a znacny vliv ma
kiestanstvi. Za vedeni Skoly neodpovida feditel, ale cely ucitelsky sbor v té€sné spolupréci
rodic¢i. Rodice plati urcité Skolné, ale ¢ast rozpoctu je placena ze statnich rozpoctt (Pricha,

2012, s. 48).
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3.1.2 Montessori pedagogika

»Pomoz mi, abych to udélal sam (udélala sama).“ — M. Montessori

Hlavnim znakem Montessori pedagogiky je svoboda ditéte — Zak ma moznost si volit
takovou ¢innost, kterou chce provadét. Dalsim znakem je pripravené prostiedi — pfedméty
denni potieby a didakticky material. Dité se pfirozen¢ vyviji pomoci aktivaci smysli, pohybt
a feci. UC¢i se ve vékové smiSenych skupinach, kde se podporuje spolupriace a vzajemna
pomoc. Ucitel nehodnoti zaky, ale vede je k tomu, aby dokdzali sami ohodnotit své vykony,

a podporuje jeho individualni rozvoj (Pechackova, Vaclavik, 2014).

Osobnost ucitele je charakterizovana vysokou odbornosti a usilim pomoct zakovi v jeho
vlastnim vyvoji, a ne ve vyvoji podle predstav ucitele. U€itel by mél byt velice empaticky,
sledovat a rozvijet potfeby zakt. Kazdy zak se vyviji jinak, vnitini potieba se néfemu naucit se
projevi v tzv. senzitivnich fazich. Jde o obdobi, kdy je dité citlivé na urcité ¢innosti. Proto
ucitel musi ptipravit takové podnéty, aby se v urcité citlivé fazi vyvijelo samo. Jsou to napft.
senzitivni fdze pro rozvoj pohybovych ¢innosti, feci, moralniho citéni atd. (Zelina, 2000, s. 33—

34).
3.1.3 Freinetovska Skola
,Z Zivota — pro Zivot — praci.“ — C. Freinet
V Ceské republice nalezneme pouze nékteré zékladni skoly s prvky Freinetovské skoly.

Skolni tiida je roz¢lenéna na pracovni koutky (,,pracovni ateliéry*), kde Zaci mohou
ziskavat zkuSenostni individualné nebo ve skupin€. Vénuji se tam cinnostem z oblasti
pfirodnich véd, techniky, domacim pracim, umélecké tvorbé i jazykové komunikaci (Pricha,
2012, s. 53).

Zékladem Skoly je prace. Ucitel je v roli organizatora optimalnich podminek uceni déti,
fidi se individualnim tydennim planem prace. Ze zajimavych uc¢ebnich pomiicek miizeme uvést
Skolni tiskarnu, tfidni noviny, pracovni knihovnu obsahujici informativni seSity, které slozi
k slozi k dals$im cinnostem, Kkartotéku, ktera rozCleftuje ucivo pomoci Kkaret s testy
a informacemi o ukolech a feSenich, akustické ucebni programy, pfevazné pro jazykovou
vyuku, nasténku pro zvetejnéni kritik, pochval, pfani a pracovnich vysledkt zakt (Pechackova,

Vaclavik, 2014, s. 36).
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3.1.4 Jensky plan
P. Peterson

Skola je zalozena na tzv. rodinném principu (Skola vyuziva prvky domova
predstavujici spolecenstvi déti, rodi¢l a vychovatell), Zaci se uci v realnych situacich a cil
vychovy a vzdélavani ma byt dosazen na zaklad¢ ptirozenych a piiméfenych vztahti navzajem

(Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 31-32).

Zaci jsou sdruzovany podle vékovych skupin (napf. jedna skupina ve véku 6-9 let) a u¢i
se podle tydenniho planu, ktery ma pravidelny rytmus stiidani ¢innosti, pedagogickych situaci
(rozhovor, hra, prace, slavnost). Jejich téida se méni v tzv. ,,§kolni obytny pokoj*, kde se Zaci

podileji na jeho vytvareni (Pricha, 2012, s. 54).

V Jenské Skole probihaji 4 druhy ¢innosti: vyucovani v kmenové skupiné (50 % vyuky —

matematika, déjepis, zeméepis, fyzika, ptirodopis), vyuka v kurzech (zvladnuti zakladnich obort
— matematika, ¢teni, psani, mateisky jazyk) — Zaci postupuji svym tempem, volna prace (vlastni

volba ¢innosti), pracovni spolecenstvi (prace v dilnach) (Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 33).
3.1.5 Daltonsky plan

» Cim vice znalosti ucitel Zakovi zprostiedkovava, tim méné se Zak snaZi si znalosti

aktivné osvojovat. Cim vice ucitel vyucuje, tim méné se Zak uci.“ - H. Parkhurstova

Daltonské Skoly jsou charakterizovany jako ,,8koly s uvolnénou tfidni strukturou®.
Z4ci se uéi samostatné vlastnim tempem za pouziti vhodnych pomiicek. Kazdy zak mam svij
vlastni program prace na jeden mésic. KdyZz zak splni tikoly, necha se pfezkouSet a dostane
dalsi blok tkoldi, pofadi a tempo si voli sam. Zak piejima odpovédnost za své uceni

(Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 45).

Ucitel se pfi vyuCovani snazi vyvazit stiidani mezi frontalni vyukou, skupinovou

a individualni praci zaki (Zelina, 2000. s. 47).

Tato metoda pfinasi urcité problémy — nedostatecné opakovani latky, nesystematické
ziskavani poznatk, jednostranné knizni studium, ptilisné spoléhani na zdkovu aktivitu (Pracha,

2012, s. 55).
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Skoly vzniklé v poslednich desetileti a stavi na zkuSenostech reformnich $kol a novych

védeckvch poznatcich z psychologie, pedagoqgiky apod.:

3.1.6 Zacit spolu

wJedinym rozumnym clovékem na svété je miij krej¢i. Bere mi miru pokaZdé, kdyz

K nému piijdu.“ - J. B. Shaw

Zakladnim principem je respektovani osobnosti Zaku, vést je ke kritickému mysleni
a odpovédnému jednani. Skola je zalozena na komunikativnim pfistupu, partnerstvi
a spolupraci. Ucitel ptisobi na zaky jako privodce ve vzd€lavani. Spole¢né s zaky a jejich

rodiéi se podili na jejich hodnoceni (Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 51-52).

Prostiedi tfidy je usporadano do ucebnich kouti, tzv. center aktivit, které se vyuzivaji
pro individudlni a skupinovou praci. U¢ivo ve vSech centrech se zabyva jednim tématem pro
uréitou dobu, napt. tyden. Zaci plni ukoly v centrech svym tempem a vlastnim zptisobem. Zaci

jsou vedeni k sebehodnoceni a sebekazni (Pechackova, Vaclavik, 2014, s. 53-57).
3.1.7 Zdrava Skola

Jedna se o skolu, které podporuje zdravi. Ucitelé se snazi respektovat své zaky, jejich
zajmy, jejich problémy. SnaZi se vytvofit takové prostiedi, aby se Z4ci citili dobfe, bez strachu
a nejistoty. Vyuzivaji integrované vyucovani, projektovou vyuku, problémové vyucovani,
samostatnou a skupinovou praci, epochové vyucovani ¢i vyu€ovani v blocich a tematickych
celcich. Tfidy maji pracovni a herni kouty s koberci. O pfestavkach mohou Zaci vyuzit Zinénky
a drobné nacini (Svihadla, micky, Zebfiny) nebo Skolni hiisté a télocviénu (Svobodova, 1998,
s. 30-32).

Celkové skola podporuje dostatek pohybu pifi vyucovani, pitny reZim béhem dne

a zdravou stravu (Svobodova, 1998, s. 33-34).

Soucasti Zivota Zdravé Skoly jsou aktivity mimo Skolu — krouzky, joga, druziny
a skolni kluby, vylety, exkurze, ale také soutéze, sportovni utkani, kulturni vystoupeni aj. Jsou
zavedené pravidelné konzulta¢ni hodiny, kdy jsou poskytovany informace o zacich

za piitomnosti ucitele, rodice a ditéte (Svobodova, 1998, s. 32).
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3.2 OdliSnost od béznych Skol

Alternativni $koly se odliduji od hlavniho proudu standardnich 8kol? daného

vzdélavaciho systému. Odlisnosti spocivaji dle Pruchy (2012, s. 25):

Vv jinych zpusobech organizace vyuky nebo zivota déti ve skole,
- ve zménach obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim,

- Vv parametrech tfidy, druhem a rozmisténim nébytku,

- vV komunikaci mezi uciteli a zaky a jejich spolupraci,

- ve zpusobu hodnoceni vykonu zakt, napt. slovni hodnocent,

- ve vztazich mezi Skolou a rodici, $kolou a mistni komunitou aj.

K vysvétleni pojmu ,alternativni Skola“ a jeho vztahu k pojmim ,statni Skola“

a ,,soukroma Skola“ je pfehledné znazornéno na obrazku (Pricha, 2012, s. 26):

SKOLY

standardni alternativni (nestandardni)

{vefejné vlastnéné) nékteré statni / \ nestatni

(soukromé vlastnéné)

soukromeé cirkevni

Obrazek 1: Druhy skol podle kritéria ,, alternativnost

Specifika standardnich S$kol jsou takova: reprezentuji zavedenou normu, maji
predepsany vzor a standard. Skoly, které se n&jakym zpiisobem odlisuji se nazyvaji alternativni.
Vétsina statnich zakladnich kol v Ceské republice jsou §koly standardni. Soukromé a cirkevni
Skoly se vétSinou odchyluji od stanovené normy (standardu), proto je nazyvame jako
alternativni. I nékteré statni Skoly se odliSuji napt. rozSitenou vyukou nékterych predmétt
nebo oborti (matematiky, ptirodnich véd, cizich jazykd, télesné vychovy aj.). Za alternativni
vSak povazujeme takové statni Skoly, které maji specificky vzd€lavaci program (napft. Skoly
S programem Zacit spolu nebo s programem Zdrava Skola). Z pedagogického hlediska je brana
kazda odchylka od standardnich Skol jako posun, ktery pomaha dosahovat zakim lepSich
vysledki a vyssi kvalitu vzdélavani. Toto je podporovano i v legislativé MSMT CR &. 353/1991

Sb., o soukromych skolach (zakladnich, stfednich, specialnich atd.). Soukromé skoly maji

2 Standardni $koly = bézné skoly
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poskytovat lepsi a kvalitngjsi vzdélani ve srovnani se statnimi Skolami. Rozdily v kvalité
vzdélani produkovaného standardnimi a alternativnimi $kolami se ov§em vyhodnocuji obtizné.
Pedagogicti teoretikové nemaji na posuzovani jednoznacné potvrzeny nazor (Pricha, 2012,

5. 26-27).
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4 Vyzkum v oblasti aktiviza¢nich metod
Touto problematikou se zabyvd mnoho studentl i ucitelti z praxe. Piikladem je Jitka
Livorova, ktera ve své diplomové praci ,,Didakticka hra a jeji vyuziti v hodindch ceského jazyka
na prvanim stupni zdakladni skoly™ z roku 2011 provadi vyzkum tykaji se aktiviza¢ni metody
didaktické hry.

Cilem jejiho vyzkumu byl souhrn poznatkti o zafazovani didaktickych her do predmétu

Cesky jazyk a literatura na prvnim stupni zakladnich $kol.

Ve svém vyzkumu se zabyvala otdzkami, které se shoduji s mym obsahem prace,

kdy budeme také zjistovat vyuziti didaktickych her v pfedmétu cesky jazyk.
Mozna shoda by byla v téchto pouzitych otazkéch:

- Jak Casto zarazujete didaktickou hru do vyuky ¢eského jazyka?
- Do jaké ¢asti hodiny didaktickou hru zatazujete?

- Do jakych slozek piedmétu Cesky jazyk a literatura zatazujete didaktickou hru?

39



Empiricka Cast

5 Metodologie vyzkumu
V empirické Casti se zaméfime na vyzkumné Setfeni na téma ,, VyuZiti aktivizacnich

metod v hodiné ceského jazyka na 1. stupni v béznych a alternativnich zakladnich skoldach .

Pro realizaci vyzkumu jsme pouzili kvantitativni pedagogickou metodou
prostfednictvim standardizovaného online dotazniku, coz respondentim umoznilo pevné

odpovidat na dané otazky pomoci vybéru z moznosti. Ptiklad dotazniku nalezneme v Ptiloze 1.

Vysledky méteni jsme nasledné zpracovali pomoci statistického programu MS Excel,
kde je mozno generovat jednotlivé odpovédi a nasledné vytvofit potiebné grafy, které nam

pomohou k vyhodnoceni naseho vyzkumu.

5.1 Cile vyzkumu, hypotéza a predpoklady

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo ovéfit vyuziti aktiviza¢nich metod v hoding

¢eského jazyka na 1. stupni v béznych a alternativnich zakladnich Skolach.
Pomoci diléich cilii vysvétlime nds§ zdmér prace podrobnéji:

- Zmapovat vyuzivani aktivizatnich metod na uwrovni jednotlivych
dotaznikovych polozek.

- Zjistit prospésnost aktiviza¢nich metod ve vyuce z pohledu pedagogt.

- Porovnat vyuzivani aktivizacnich metod v béZnych a alternativnich

zakladnich skolach.

V souvislosti s vyzkumnym cilem jsme se snazili zjistit, jaké aktivizaéni metody
vyuzivaji pedagogové v hoding Ceského jazyka na 1. stupni v béZznych a alternativnich

zakladnich $kolach v Ceské republice a zda jsou prospésné pro vyuku.
Na zékladé cili vyzkumného Setfeni jsme si stanovili tyto hypotézu:

- H1: Aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka vyuzivaji vice pedagogové

1. stupné v alternativnich ZS.
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Zaroven oc¢ekavame tyto predpoklady:

- PI: Nevice vyuzivanou aktivizacni metodou v hodin¢ ¢eského jazyka na
1. stupni zékladnich skol je didakticka hra.
- P2: Vétsina uciteld na 1. stupni zakladnich Skol si mysli, Ze jsou aktivizacni

metody prospésné pro vyuku.

Stanovenou hypotézu a ptredpoklady se budeme snazit ovétit pomoci dotaznikového

Setfeni.

5.2 Metoda vyzkumu

Vyzkumné Setfeni se zamétfuje na problematiku vyuziti aktiviza¢nich metod v hodiné
Ceského jazyka na 1. stupni v porovnani s béznymi a alternativnimi zdkladnimi Skolami,
respektive jaké aktivizacni metody pedagogové vyuzivaji, jestli je rozdil ve vyuziti v béznych
a alternativnich zakladnich Skolach, v jakych ro¢nicich je pedagogové vyuzivaji, v jaké Casti
hodiny, jaké vyuzivaji nejradéji, jak Casto je zatazuji do vyuky a do kterych slozek pfedmétu
Ceského jazyka, také jestli maji povédomi o tom, jaké pozitivni aspekty maji aktivizacni
metody. Zaroven nas ale také zajimalo, zda je pro pedagogy naro¢na ptiprava a organizace

aktiviza¢nich metod a jestli by uvitali néjaké skoleni tykajici se aktiviza¢nich metod ve vyuce.

Jak uz bylo zminéno, na$ vyzkumny nastroj byl standardizovany online dotaznik, ktery
byl adresovan ucitelkam a ucitelim 1. stupné béznych a alternativnich zakladnich skol. Tuto
metodu jsme zvolili proto, Ze ziskame udaje od velkého poétu respondentt v relativné kratkém
dase a muzeme oslovit vice pedagogli po celé¢ Ceské republice. Také diky uzavienym

odpovédim dokazeme 1épe vyhodnotit ziskan4 data.

V tvodni c¢asti byli respondenti 0sloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku, seznameni
s t¢ématem vyzkumu a s faktem, Ze je dotaznik anonymni. Soucasti dotazniku byly rovnéz
informace o tom, co jsou to aktiviza¢ni metody, jaké mame a také jsme uvedli ptiklad pro lepsi
predstavu o dané aktivizacni metod€. Snazili jsme se tak predejit situaci, kdy pedagog sice

pouziva danou metodu, ale nevi, ze se takto jmenuje.

Dotaznik se skladal z 25 uzavienych otazek, na které respondenti odpovidali pomoci
vybéru z moznosti. Prvnich 6 otazek bylo zaméfeno na zjisténi demografickych tdajt a zbylych
19 se tykala aktiviza¢nich metod. V zavéru byla jesté oteviena otazka, kde respondenti mohli

cokoliv dodat, ale tuto otazku jsme nebrali jako podklad pro vyhodnoceni.
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Respondenti mohli piejit i do jiné sekce dotazniku, kdyby zvolili, Ze nevyuzivaji
aktiviza¢ni metody. Zde pro n¢ byly pfipravené 4 otazky na zjisténi divodi. Tato skutecnost

ale nenastala, protoze vSichni respondenti je vyuZzivaji.

Vytvoteny dotaznik jsme zvefejnili na platformé Facebook v riiznych ucitelskych
skupinach (napf. Ugitelky 1. stupnd ZS sob& (PK), Ugitelé Gestiny sobé (PK), Ugitelé +,
HANAMI — PRVOSTUPNARI, Montessori CR, Zagit spolu, Tvofiva $kola - vzdélavani
ucitel, Skute¢né zdrava skola a dalsi), kde se nam podatilo ziskat pozadovany pocet odpovédi
od respondentt z béznych zakladnich $kol. Av§ak minimalni poc¢et odpoveédi od respondentl
z alternativnich zakladnich $kol se nam timto zpisobem nepodaftil ziskat. Proto jsme vyhledali
na internetu rizné alternativni zakladni $koly. Podle toho, jaké druhy mame uvedené
Vv teoretické Casti prace. A napsali jsme emaily s zZadosti o vyplnéni dotazniku pfimo uréitym
pedagogim nebo feditelim $koly. Sbér dat probihal 14 dnt (od 26. 3. — 9. 4. 2022). Musime
konstatovat, ze bylo v nepoméru, kolik jsme téch emailii poslali a kolik jsme ziskali odpoveédi.

Nakonec se ndm to ale ptece jen podafilo a méli jsme dostate¢né podklady k vyhodnoceni.

V nasledujicich kapitolach charakterizuji vyzkumné skupiny, analyzuji a interpretuji

data, provedu diskuzi a zavére¢né shrnuti.
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5.3 Charakteristika vyzkumné skupiny

Nasim vyzkumnym vzorkem byli ucitelky a ucitelé ¢eského jazyka na 1. stupni
v b&znych a alternativnich zakladnich $kolach v Ceské republice. Respondenty jsme oslovovali
anonymng, tudiz nebylo mozné ovlivnit, kolik respondenti ndm odpovi z urcité Skoly.

Zameérem vsak bylo ziskat odpovédi od:

- min. 50 ucitela 1. stupné béznych zakladnich skol,

- min. 50 ucitel 1. stupné alternativnich zakladnich §kol.

Celkem jsme ziskali 112 odpovédi. Z toho 61 odpovédi od respondentl z béznych

zakladnich Skola a 51 odpovédi od respondentti z alternativnich zakladnich $kol.

Z celkového poctu 112 respondenti 100 % (N = 112) bylo v zastoupeni 108 Zen
(96,43 %) a 4 muzi (3,57 %), jak mizeme vycist z Grafu 1 (Celkem). Z toho tedy vyplyva,
Zzena 1. stupni zakladnich $kol u¢i pfevazné zeny. Dotazovanych bylo 58 Zen (95,08 %)
a 3 muzi (4,92 %) z béznych zakladnich skol (N1 = 61) a 50 zen (98,04 %) a 1 muz (1,96 %)
z alternativnich zakladnich §kol (N2 = 51).

Pohlavi a zastoupeni ve Skolach
120,00 %

100,00 % 95,08 % 8,04 % 96,43 %
80,00 %

60,00 %

40,00 %

Pocet respondentt (%)

20,00 %
4,92 % 1,96 % 3,57%
0,00 % || — [
Bézné skoly Alternativni Skoly Celkem

N =112 (Celkem)
N1 = 61 (B&né skoly)

N2 = 51 (Alternativni $koly) mZena mMuz

Graf 1: Pohlavi respondentii a zastoupeni ve Skoldch
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V ramci teoretické Casti jsme si charakterizovali jednotlivé typy alternativnich
zékladnich skol. Ve vyzkumném Setieni se ndm podatilo ziskat odpovédi jen od nekterych.
Graf 2 ukazuje nésledujici zastoupeni z celkového poctu respondentli ze zakladnich
alternativnich 8kol (N2 = 51): nejvice Zacit spolu — 22 respondenti (43,14 %),
Montessori pedagogika — 17 respondentti (33,33 %), Waldorfska Skola — 8 respondent
(15,69 %), Daltonsky plan — 2 respondenti (3,92 %), Jensky plan — 1 respondent (1,96 %),
Zdrava Skola — 1 respondent (1,96 %), Freinetovska Skola — zadny respondent (0,00 %).

Alternativni Skoly

50,00 %
45,00 % 43,14 %
40,00 %
35,00 %
30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 %
10,00 %

3,92%

5,00 % 1,96 % 1,96 %
0,00 % -
0,00 % | |

Montessori Waldorfskd Freinetovskd Jensky plan  Daltonsky  Zacit spolu Zdrava Skola
pedagogika skola skola plan

33,33%

15,69 %

Pocet respondetnt (%) v urcitém typu Skoly

N2 = 51 (Alternativni skoly) M Typy alternativnich skol

Graf 2: Alternativni Skoly
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V Grafu 3 vidime, Ze nejCastéji odpovidali respondenti ve veéku 41 az 50 Ilet,
kterych bylo 34 (30,36 %) a ve véku 51 az 60 let, kterych bylo také 34 (30,36 %). Dalsi méné
pocetna byla kategorie 31 az 40 let, kterych bylo 27 (24,11 %). Ptedposledni byla kategorie
24 a7 30 let, kterych bylo 11 (9,82 %) a posledni nejméné pocetnou kategorii tvotilo 6 (5,36 %)

respondenti ve véku 61 a vice.

Zaroven si miZeme vSimnout poctu v kazdém druhu Skoly, jez nam urcuje, kolik
pedagogii tam je. Ve v€ku 24 az 30 let bylo 5 respondentt (8,2 %) z b&znych zékladnich Skol
a6 respondentd (11,76 %) z alternativnich zakladnich Skol. Ve véku 31 az 40 let bylo
12 respondenttt (19,67 %) zbéznych zakladnich Skol a 15 respondenti (29,41 %)
z alternativnich zakladnich skol. Ve veku 41 az 50 let bylo 14 respondentti (22,95 %) z béznych
zakladnich skol a 20 respondentii (39,22 %) z alternativnich zékladnich Skol. Ve v¢ku
51 az 60 let bylo 26 respondentli (42,62 %) zbéznych zakladnich Skol a 8 respondentil
(15,69 %) z alternativnich zakladnich Skol. Ve v€ku 61 a vice let byli 4 respondenti (6,56 %)

Z béZznych zékladnich Skol a 2 respondentti (3,92 %) z alternativnich zékladnich Skol.
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Graf 3: Vék respondentit
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Podaftilo se nam ziskat celou Skalu respondentil s rtiznou délkou praxe, jak znazornuje
Graf 4. Nejpocetngjsi byla skupina 30 respondenttl (26,79 %) s praxi 21 az 30 let, nasledovala
ji skupina 28 respondentl (25 %) s praxi 11 az 20 let, poté skupina 21 respondenti (18,75 %)
spraxi 31 a vice let, pfedposledni skupina se skladala z 18 respondentu (16,07 %) s praxi

0 az 5 let a posledni skupina z 15 respondentii (13,39 %) s praxi 6 az 10 let.

V ramci celkovych poéti se miizeme podivat i na obsazeni dle druhu skoly. S délkou
praxe 0 az 5 let bylo 10 respondentl (16,69 %) z béznych zakladnich $kol a 8 respondentl
(15,56 %) z alternativnich zakladnich skol. S praxi 6 az 10 let byli 3 respondenti (4,92 %)
Z béznych zakladnich skol a 12 respondentt (23,53 %) z alternativnich zakladnich skol. S praxi
11 az 20 let bylo 13 respondentli (21,31 %) z béZnych zékladnich Skol a 15 respondentt
(29,41 %) z alternativnich zakladnich $kol. S praxi 21 az 30 let bylo 19 respondent (31,15 %)
z béznych zakladnich skol a 11 respondentti (21,57 %) z alternativnich zakladnich skol. S praxi
31 avice let bylo 16 respondentt (26,23 %) z béznych zékladnich skol a 5 respondenti (9,8 %)

Z alternativnich zakladnich $kol.
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Graf 4: Délka praxe respondentii
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6 Analyza a interpretace dat

Demografické 1daje respondenti jsme si predstavili vramci kapitoly
4.3. Charakteristika vyzkumné skupiny. Dale se budeme zabyvat dalSimi otazkami

Z dotazniku a jejich analyzou.

Pro pfipomenuti jsme zpracovavali odpovédi od celkového poctu 112 respondentd.
Z toho v zastoupeni byli respondenti 61 (54,5 %) z béznych §kol a 51 (45,5 %) respondenti

Z alternativnich zékladnich skol.
V dotazniku jsme se ptali na nasledujici otazky:

1. V jakém roc¢niku obvykle udlite Cesky jazyk?

Rocniky, ve kterych respondenti uci ¢esky jazyk
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Graf 5: Rocniky, ve kterych respondenti uci cesky jazyk

Graf 5 znazornuje zastoupeni pedagogi v uréitych rocnicich. Ze 112 dotazovanych
(100 %) uci obvykle ¢esky jazyk v 1. az 3. ro¢niku (1. obdobi) 45 respondentt (40,18 %).
Z toho 24 (39,34 %) v bézné zakladni Skole a 21 (41,18 %) v alternativni zakladni Skole. Ve
4. a 5. ro¢niku (2. obdobi) uci celkem 26 respondentti (23,21 %). Z toho 17 (27,87 %) v bézné
zakladni Skole a 9 (17,65 %) v alternativni zakladni §kole. V 1. az 5. ro¢niku u¢i 41 respondent
(36,61 %). Z toho 20 (32,79 %) v bézné zakladni Skole a 21 (41,18 %) v alternativni zakladni
Skole. Tedy mtizeme soudit, Ze nejvice respondentii uci 1. az 3. rocniku, o 4 respondenty méné

uciv 1. az 5. rocniku. A nejméné pocetna skupina respondentt u¢i ve 4. a 5. rocniku.
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2. Vyuzivate aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka na 1. stupni?

Vyuziti aktiviza¢nich metod
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Graf 6: Vyuziti aktivizacni metody v hodiné Ceského jazyka na 1. stupni

Z vyzkumu vyplynulo, ze vSech 112 respondentti (100 %) vyuziva aktivizacni metody
V hoding ¢eského jazyka na 1. stupni v béZnych a alternativnich zakladnich Skolach, jak ndm

ukazuje Graf 6. Je tedy jasné, Ze vSichni pedagogové maji pov€domi o aktivizanich metodach.
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3. Jaké aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka vyuzivate?

AktivizaCni metody v ¢eském jazyce
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Graf 7: Aktivizacni metody v hodiné ceského jazyka

Podle Grafu 7 mizeme urcit, Ze nejcastéji vyuzivané aktivizacni metody jsou didaktické
hry, které zvolilo 109 respondenti (97,32 %). Z toho 60 respondentt (98,36 %) z béznych

zakladnich Skol a 49 respondentil (96,08 %) z alternativnich zakladnich §kol.

Tedy znamend, ze didaktické hry vyuzivaji vice pedagogové v béznych zakladnich

Skolach. Oproti dal$im nasledujicim metodam, které to maji naopak vzhledem k druhu $kol.

Druhymi nejcastéji vyuzivanymi metodami jsou diskusni metody, které pouziva
105 respondentit (93,75 %). Z toho 56 respondentt (91,80 %) z béznych zakladnich Skol
a 49 respondenti (96,08 %) z alternativnich zakladnich skol.

Tietimi jsou heuristické metody s 93 respondenty (83,04 %). Z toho 45 respondentt
(73,77 %) z béznych zakladnich skol a 48 respondentti (94,12 %) z alternativnich zakladnich
Skol.

Ctvrtymi jsou situa¢ni metody s 92 respondenty (82,14 %). Z toho 44 respondentii
(72,13 %) z béznych zakladnich kol a 48 respondenti (94,12 %) z alternativnich zékladnich
Skol.

Posledni skupinou jsou inscena¢ni metody s 68 respondenty (60,71 %). Ztoho
30 respondenta (49,18 %) zbéznych zakladnich $kol a 38 respondenti (74,51 %)

Z alternativnich zakladnich skol.
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4. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate diskusni metody?

Diskusni metody
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Graf 8: VyuZiti diskusnich metod

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, v jakych ro¢nicich se nejéastéji pouzivaji diskusni
metody. Graf 8 urcuje, ze je tomu tak ve 4. ro¢niku, kterou urcilo 70 respondenti (62,5 %).
Z toho 39 respondentti (63,93 %) z béznych zakladnich $kol a 31 respondentt (60,78 %)

Z alternativnich zakladnich $kol.

Nasledn¢ ve 3. ro¢niku 65 respondenti (58,04 %) a rovnéz V5. roéniku
65 respondentt (58,04 %). Ztoho ve 3. ro¢niku 29 respondenti (47,57 %) zbé&Znych
zékladnich skol a 36 respondentd (70,59 %) z alternativnich zakladnich $kol a v 5. ro¢niku
37 respondentt (60,66 %) z béznych zakladnich $kol a 28 respondenti (54,90 %)
z alternativnich zakladnich Skol. Ve 2. ro¢niku je zastoupena diskusni metoda 55 respondenty
(49,11 %). Z toho 24 respondentd (39,34 %) z béznych zakladnich $kol a 31 respondentd
(60,78 %) z alternativnich zakladnich Skol. Nejméné je pak v 1. ro¢niku, kdy ji vyuziva
47 respondenti (41,96 %). Ztoho 19 respondenti (31,15 %) zbéZnych zakladnich $kol
a 28 respondentl (54,90 %) =z alternativnich zdkladnich Skol. Tyto metody nepouZzivaji
4 respondenti (3,57 %). Ztoho 3 respondenti (4,92 %) zbéznych zakladnich S$kol
a 1 respondent (1,96 %) z alternativnich ZS.

Dle odpovédi respondentii nam vyslo, ze ve 4. a 5. ro¢niku vyuzivaji pedagogové vice
diskusni metody v béznych zékladnich skolach oproti alternativnim zakladnim Skolam,

odchylka nebyla velka. U ostatnich ro¢niki pfevazovali ale alternativni zakladni Skoly.
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5. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate inscenaéni metody?

Inscenacni metody
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Graf 9: Vyuziti inscenacnich metod

Na Grafu 9 zndzorfiujeme vyuziti inscenacnich metod. Nejvyuzivanéjsi jsou
ve 3. roéniku, ktery zvolilo 56 respondentii (50 %). Ztoho 29 respondentii (56,86 %)
Z béznych zékladnich Skol a 27 respondentil (44,26 %) z alternativnich zakladnich Skol.

Nasledné ve 2. ro¢niku, ktery zvolilo 53 respondentti (47,32 %). Z toho 25 respondentt
(40,98 %) z béznych zakladnich skol a 28 respondentii (54,9 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Poté 1. ro¢nik s 50 respondenty (44,64 %). Z toho 23 respondentt (37,7 %) z béznych
zakladnich Skol a 27 respondentt (52,94 %) z alternativnich zdkladnich $kol. Ve 4. ro¢niku
vyuzivaji inscena¢ni metody 49 respondentt (43,75 %). Z toho 26 respondentt (42,62 %)
z béznych zakladnich $kol a 23 respondentd (45,1 %) z alternativnich zakladnich skol.
V 5. ro¢niku 43 respondenti (38,39 %). Ztoho 21 respondentt (34,43 %) z bé&Znych
zakladnich Skol a 22 respondenti (43,14 %) z alternativnich zakladnich skol. Tyto metody
nevyuziva 30 respondentti (26,79 %). Z toho 19 respondenti (31,15 %) z béznych zakladnich
Skol a 11 respondentti (21, 57 %) z alternativnich zékladnich Skol.

Opét si mizeme vSimnout, ze vyuziti pievladd u alternativnich zakladnich S$kol.
U inscenacnich metod také vidime nartst pedagogu, ktefi tyto metody nevyuzivaji oproti

diskusnim metoddm. A to hlavné u pedagogti z alternativnich zékladnich $kol.
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6. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate situaéni metody?

Situacni metody
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Graf 10: Vyuziti situacnich metod

Graf 10 vypovida, ze situaéni metody nejvice vyuzivaji respondenti ve 3. ro¢niku,
kterych je 70 (62,50 %). Z toho 34 respondentl (55,74 %) z béznych zakladnich $kol
a 36 respondentti (70,59 %) z alternativnich zakladnich §kol. O jednoho respondenta méné jsou
situaéni metody zastoupeny Ve 4. ro¢niku s 69 (61,61 %). Z toho 39 respondentii (63,93 %)
z béznych zékladnich skol a 30 respondenti (58,82 %) z alternativnich zékladnich $kol.
Nasledn¢ ve 2. rocniku s 63 respondenty (56,25 %). Z toho 30 respondentt (49,18 %)
z béznych zékladnich Skol a 33 respondentl (64,71 %) z alternativnich zékladnich Skol.
V 5. ro¢niku s 60 respondenty (53,57 %). Ztoho 33 respondenti (54,1 %) zbé&Znych
zakladnich Skol a 27 respondentt (52,94 %) z alternativnich zakladnich Skol. Nejméné je vSak
pedagogové pouzivaji v 1. rocniku s59 respondenty (52,68 %). Z toho 29 respondentl
(47,54 %) z béznych zakladnich $kol a 30 respondentt (58,82 %) z alternativnich zakladnich
skol. Ovsem 9 respondentt (8,04 %) tyto metody nevyuziva. Z toho 8 respondentt (13,11 %)
z béznych zékladnich skol a 1 respondent (1,96 %) z alternativni zakladni Skoly.

Dle celkovych vysledki Graf 10 znazornuje, Ze tyto metody vyuzivaji spiSe
v alternativnich zakladnich Skolach. Ale ve 4. a 5. ro¢niku je vétsi nartist respondentti v béznych

zakladnich Skolach.
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7. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate heuristické metody?

Heuristické metody
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Graf 11: Vyuziti heuristickych metod

Graf 11 znazoriiuje vyuziti heuristickych metod v jednotlivych ro¢nicich. Nejcastéji
odpovidali respondenti, ktefi je vyuzivaji ve 4. roéniku. Téchto respondentti bylo 68 (60,71 %).
Z toho 37 respondenti (60,66 %) z béznych zakladnich Skol a 31 respondenti (60,78 %)

Z alternativnich zakladnich $kol.

V 5. ro¢niku tyto metody pouziva 61 respondentti (54,46 %). Z toho 35 respondenti
(57,38 %) z béznych zakladnich skol a 26 respondentt (50,98 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Ve 3. tFidé jich tyto metody pouziva 60 (53,57 %). Z toho 25 respondentd (40,98 %)
z béznych zékladnich Skol a 35 respondentii (68,63 %) z alternativnich zakladnich skol.
Ve 2. ro¢niku je vyuziva 49 respondentu (43,75 %). Z toho 18 respondentd (29,23 %)
z béznych zakladnich skol a 31 respondenti (60, 78 %) z alternativnich zakladnich Skol.
V 1. roéniku je vyuziva 45 respondentti (40,18 %). Z toho 16 respondentd (26,23 %) z béznych
zakladnich kol a 29 respondenti (56,86 %) z alternativnich zakladnich $kol. Tyto metody
nevyuziva 12 respondenti (10,71 %). Z toho 11 respondentt (18,03 %) z béznych zakladnich
Skol a 1 respondent (1,96 %) z alternativni zakladni skoly.

Musime konstatovat, ze veliky rozdil ve vyuzivani podle druhu Skol vidime
u 1. az 3. ro¢niku. Oproti 4. ro¢niku, kde je odchylka minimélni. A v 5. ro¢niku pfevazuje pocet

respondentl z béznych zakladnich Skol.
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8. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate didaktické hry?

Didaktické hry
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Graf 12: Vyuziti didaktickych her

Jak uZ jsme zjistili, nevyuzivanéj$i metodou jsou didaktické hry. Z Grafu 12 si mizeme
vS§imnout, zZe vyuzivani této metody je v kazdém rocniku velice pocetné. Na piedni pficce je
1. ro¢nik, ktery zvolilo 77 respondentti (68,75 %). Z toho 42 respondentt (68,85 %) z béznych
zakladnich kol a 35 respondenti (68,63 %) z alternativnich zakladnich $kol. Na stejné trovni
V poctu vyuzivani je i 3. ro¢nik se 77 respondenty (68,75 %). Z toho 41 respondentt (67,21 %)
z béznych zékladnich Skol a 36 respondenti (70,59 %) z alternativnich zékladnich Skol.
Ve 2. roéniku vyuziva didaktické hry 76 respondenti (67,86 %). Z toho 42 respondentt
(68,85 %) z béznych zakladnich §kol a 34 respondentt (66,67 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Ve 4. ro¢niku je vyuziva 74 respondenti (66,07 %). Z toho 44 respondentt (72,13 %)
z béznych zakladnich kol a 30 respondentti (58,82 %) z alternativnich zékladnich Skol. O néco
mén¢ V 5. ro¢niku, ktery zvolilo 63 respondenti (56,25 %). Z toho 36 respondentt (59,02 %)
Z béznych zékladnich skol a 27 respondentli (52,94 %) z alternativnich zakladnich Skol. Avsak
se nasli i respondenti, ktefi didaktické hry nevyuZivaji a téch bylo 3 (2,68 %). Z toho
1 respondent (1,64 %) z bézné zakladni Skoly a 2 respondenti (3,93 %) z alternativnich
zakladnich Skol.

Graf 12 znazoruje, ze Skoro vsech ro¢nicich 1. stupné prevazuje didakticka hra
u béznych zakladnich skol. Kromé 3. ro¢niku, kde ji vice vyuZivaji v alternativni zakladni

Skole, ale rozdil je pouhych 3,38 %.

54



9. V které casti hodiny ceského jazyka vyuzZivate aktiviza¢ni metody?
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Graf 13: Vyuziti aktivizacnich metod v riizné casti hodiny

KdyZ se podivame na Graf 13, tak diskusni metody vyuZiva 77 respondentii (68,75 %)
Z béZznych a alternativnich zakladnich Skol pfi Givodni ¢asti hodiny, 54 respondenti (48,21 %)
je vyuziva pti probirani nového uciva. O néco méng, na stejné irovni zvolili respondenti vyuziti
téchto metod vopakovaci ¢asti — 37 respondenti (33,04 %) a v procviovaci
¢asti — 37 respondent (33,04 %). Nejméné respondentli zvolilo vyuZziti v zdvéreCné Casti

hodiny — 35 respondentt (31,25 %).

U inscena¢nich metod je nejveétsi vyuziti pii novém ucivu, které zvolilo 45 respondentti
(40,18 %). Dale je vyuZivaji procvicovaci €asti, kterou zvolilo 37 respondentii (33,04 %). Skoro
na stejné Urovni je opakovaci ¢ast, kterou zvolilo 34 respondentt (30,36 %). O pét respondentti
méng¢ zvolilo tvodni ¢ast — 29 respondentt (25,89 %). Velky propad je v zavérecné ¢asti, kterou

zvolilo pouze 11 respondentd (9,82 %).

Situaéni metody nejvice vyuZivaji respondenti pii novém ucivu — 59 respondentli
(52,68 %), 0 néco méné v uvodni ¢asti — 44 respondentd (39,29 %), skoro na stejné Grovni
V procvicovaci ¢asti — 43 respondentli (38,39 %). Opakovaci ¢ast zvolilo 37 respondentil
(33,04 %) a nejméné respondenti vyuzivaji situaéni metody v zavérecné &asti hodiny —
17 respondentt (15,18 %).
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Heuristické metody respondenti nejvice vyuzivaji pii probirani nového uciva — 73
respondentt (68,18 %), pfi uvodni Casti — 48 respondentli (42,86 %), v procvi¢ovaci ¢asti — 35
respondentt (31,25 %), v opakovaci casti — 27 respondentt (24,11 %), nejméné v zavérecné

¢asti — 14 respondentt (12,5 %).

Didaktické hry respondenti nejcastéji vyuzivaji v opakovaci casti hodiny — 90
respondentl (80,36 %). I kdyz méné, ale stale ve velké mife je vyuZzivaji v procvicovaci Casti
hodiny — 80 respondentt (71,43 %). Skoro na stejné Girovni je Gvodni ¢ast — 57 respondentti

(50,89 %), zavérecna cast — 54 respondentd (48,21 %) a nové ucivo zvolilo 49 respondenti
(43,75 %).

Z grafu 13 mlzeme vy¢ist, ze respondenti nejvice vyuzivaji diskusni metody v uvodni
¢asti hodiny. Inscenacni, situa¢ni a heuristické metody pti vyuce, kde se probira nové ucivo.

Avsak didaktické hry jsou nejvice vyuZzivany pii opakovani uciva.
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10. Jaké vyuzZiviate naméty na aktiviza¢ni metody ve vyuce?

Vyuziti ndmétld na aktivizacni metody ve vyuce
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Graf 14: Vyuziti namétii na aktivizacni metody ve vyuce

V ramci vyzkumu nas také zajimalo, jestli respondenti vyuZivaji jiz vytvoiené
a vyzkouSené naméty na danou metodu nebo vyuzivaji své naméty na danou metodu pro
konkrétni potieby tfidy nebo vyuzivaji pfevzaté i své vlastni naméty na danou metodu. Z Grafu
14 vycéteme, ze nejvice odpovedi jsme ziskali od 98 respondentl (87,5 %), ktefi vyuzivaji
pfevzaté 1 své vlastni ndméty na danou metodu. Pouze 9 respondentil (8,04 %) odpovédélo,
Ze vyuzivaji své naméty na danou metodu pro konkrétni potfeby tfidy. A 5 respondenti
(4,46 %), kteti vyuzivaji jiz vytvorené a vyzkouSené naméty na danou metodu.

Kdyz na Graf 14 pohlédneme z uhlu druhu skol, tak 2 respondenti (3,28 %) z béZznych
vytvofené a vyzkouSené naméty na danou metodu. Respondenti, ktefi vyuzivaji své vlastni
naméty na danou metodu pro konkrétni potieby tidy, jsou v obsazeni 3 (4,92 %) z béZznych
zakladnich skol a 6 (11,76 %) z alternativnich zédkladnich $kol. Posledni skupinou jsou

respondenti, ktefi vyuzivaji pfevzaté i své vlastni ndméty na danou metodu. Z béZznych

zakladnich $kol jich je 56 (91,8 %) a z alternativnich zakladnich skol jich je 42 (82,35 %).
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11. Jaké metody vyuZivate nejradsi?
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Graf 15: Nejoblibendjsi vyukové metody

Chtéli jsme si také ovéfit, jaky respondenti zaujimaji postoj k vyukovym metodam.
Z Grafu 15 vidime, Ze nejoblibenéj$imi vyukovymi metodami jsou kombinace aktiviza¢nich
metod a klasickych vyukovych metod. S timto tvrzenim souhlasi 89 respondenti (79,46 %).
Tuto variantu zvolilo 55 respondentti (90,16 %) z béznych zakladnich $kol a 34 respondentt

(66,67 %) z alternativnich zakladnich $kol.

Aktivizacni vyukové metody vyuzivaji nejvice pedagogové na alternativnich Skolach,

jelikoz tuto variantu zvolilo 16 respondentd (31,37 %) z alternativnich zakladnich Skol.

16,96 %

Aktivizacni vyukové metody

90,16 %

79,46 %

66,67 %

6,56 %
’ 3,57 %
O
I

Klasické vyukové metody Kombinaci obou

B Bézné Skoly M Alternativni Skoly  ® Celkem

Zaroven pro tuto variantu byli 3 respondenti (4,92 %) z béZnych zékladnich Skol.

Ale nasli se i 4 respondenti (3,57 %), ktefi nejrad€ji vyuzivaji klasické vyukové

metody, jednalo se pouze o0 4 respondenty (6,56 %) z béznych zakladnich Skol.
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12. Jak Casto zarazujete do vyuky Ceského jazyka aktiviza¢ni metody?

Frekvence zarfazovani aktivizacnich metod do vyuky
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Graf 16: Frekvence zarazovani aktivizacnich metod do vyuky

Graf 16 nam ukazuje, Ze nejvice respondentll vyuzivd denné diskusni metody
a didaktické hry. Jednou tydné jsou nej€astéji zastoupené inscenacni metody, situani metody

a heuristické metody.

V ramci podrobného rozboru 55 respondentt (49,11 %) odpovédélo, Ze vyuZivaji denné
diskusni metody, 40 respondentti (35,71 %), ktefi je vyuzivaji jednou tydng, 11 respondentti
(9,82 %), kteti je vyuzivaji méné nez jednou tydné a 1 respondent (0,89 %), ktery je témé&f
nezafazuje. Zafazovani inscena¢nich metod do vyuky se prihlasilo 42 respondenti (37,5 %),
ktefi je vyuzivaji jednou tydng, 33 respondentt (29,46 %), ktefi je vyuZzivaji méné nez jednou
tydné, 7 respondentt (6,25 %), kteti je vyuzivaji denné a 6 respondentti (5,36 %), ktefi je témét
nezafazuji. Situa¢ni metody vyuZzivaji jednou tydné 51 respondentt (45,54 %), 32 respondentt
(28,57 %) méne¢ nez jednou tydné, 14 respondenti (12,5 %) je zatazuje do vyuky denné a pouze
3 respondenti (2,68 %) je témét nezafazuji. Heuristické metody vyuziva 51 respondentt
(45,54 %) jednou za tyden, 31 respondentti (27,68 %) denné, 16 respondenti (14,29 %) méné
nez jednou tydné a 5 respondentti (4,46 %) je téméf nezafazuje. Didaktické hry zatazuje denné
78 respondenti (69,64 %), 30 respondentt (26,79 %) je vyuziva jednou tydné a 1 respondent

(0,89 %) je vyuziva méné nez jednou tydné.
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13. Do kterych slozek piedmétu Cesky jazyk a literatura zafazujete aktivizaéni

metody?

Zafazovani aktivizaénich metod do slozek predmétu Cesky
jazyk a literatura
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Graf 17: Zafazovani aktivizacnich metod do slozek predmétu Cesky jazyk a literatura

Diskusni metody nejvice vyuzivaji respondenti v komunikac¢ni a slohové vychoveé,
inscena¢ni metody nejvice v literarni vychové€, situaéni metody nejvice v Komunikacni
a slohové vychove, heuristické metody nejvice v jazykové vychové a didaktické hry také

Vv jazykové vychové, jak muzeme vidét z Grafu 17.

Pii podrobngjsim nédhledu na Graf 17 vidime, ze diskusni metody vyuziva
90 respondentti (80,36 %) v komunikac¢ni a slohové vychove, 59 respondentt (52,68 %)
Vv literarni vychové a 47 respondenti (41,96 %) v jazykové vychové. Inscenacni metody
vyuziva 57 respondenti (50,89 %) v literarni vychové€, skoro na stejné urovni vyuziva
55 respondentti (49,11 %) tyto metody v komunika¢ni a slohové vychové. A opravdu malo
z celkového poctu jen 17 respondentd (15,18 %) je vyuziva v jazykové vychové. Situacni
metody vyuziva 76 respondentti (67,86 %) v komunikaéni a slohové vychove, o néco méné je
vyuziva 50 respondentti (44,64 %) v literarni vychové a opét nejméné 26 respondentt (23,21 %)
V jazykové vychové. Heuristické metody naopak vyuzivda 64 respondenti (57,14 %)
Vv jazykové vychoveé, 46 respondentti (41,07 %) je vyuziva v Komunikacni a slohové vychoveé
ajen mala odchylka v literarni vychové, kde je vyuziva 40 respondentti (35,71 %).
Didaktickou hru vyuziva 98 respondenti (87,5 %) v jazykové vychové, 45 respondentl

(40,18 %) v literarni vychové a 42 respondentii (37,5 %) v komunika¢ni a slohové vychové.
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14. Aktiviza¢ni metody mayji pozitivni vliv na klima tfidy.

Pozitivni vliv aktiviza¢nich metod na klima tfidy
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Graf 18: Pozitivni viiv aktivizacnich metod na klima tiidy
VétSina respondentll (97,32 %) vnima, Ze aktivizani metody maji pozitivni vliv
na klima tfidy, jak ukazuje Graf 18. Touto problematikou jsme se zabyvali v teoretické Casti

prace, kdy jsme vyzdvihovali pozitiva aktivizacnich metod na Skolni klima. AvSak 3

respondenti (2,68 %) si timto tvrzenim nebyli jisti.
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15. Aktiviza¢ni metody rozviji samostatnost, spolupraci, komunikaéni dovednosti,

tvorivost.

Aktivizacni metody rozviji samostatnost, spolupraci,
komunika¢ni dovednosti, tvofivost.
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Graf 19: Aktivizacni metody rozviji samostatnost, spoluprdci, komunikacni dovednosti, tvorivost

Graf 19 nam ukazuje, ze vSichni respondenti (100 %) souhlasi s tim, ze aktiviza¢ni
metody rozviji samostatnost, spolupraci, komunikac¢ni dovednosti, tvofivost. S jistotou

muzeme fici, Ze pedagogové jsou si védomi prospésnosti aktiviza¢nich metod pro vyuku.
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16. Zarazeni aktiviza¢nich metod do vyuky spiSe narusuje koncentraci zZaku.

o

Vliv aktivizacnich metod na koncentraci zaku
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Graf 20: Viiv aktivizacnich metod na koncentraci Zdkii

V tomto tvrzeni uz si néktefi respondenti nebyli jisti. KdyZz se podivame na Graf 20
zjistime, ze 100 respondent (89,29 %) nesouhlasi s tvrzenim, Ze by aktivizacni metody
narusovali koncentraci. Ale 4 respondenti (3,57 %) si mysli, Ze spiSe koncentraci naruSuje. Tady
8 respondentt (7,14 %) nevédélo, zda tomu tak je nebo ne. My ale z teoretické ¢asti prace vime,

ze aktiviza¢ni metody nenarusuji koncentraci zakd.
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17. Vyuka obohacena o aktiviza¢ni metody vzbudi u Zaki vétSi zajem o ucivo a

motivaci k vétsi aktivité.

Vliv aktiviza¢nich metod na motivaci k vétsi aktivité a zajmu
zakl o ucivo
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Graf 21: Vliv aktivizacnich metod na motivaci k vétsi aktivité a zajmu Zdku o ucivo

Dal$im benefitem aktivizacnich metod je to, Ze vzbuzuji u 74kl vétsi zdjem o ucivo
a motivuji je k veétsi aktivité. S timto souhlasilo 103 respondentd (91,96 %) a 9 respondentii

(8,04 %) nevédelo, zda tomu tak opravdu je, jak znazornuje Graf 21.
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18. Vyuka obohacena o aktiviza¢ni metody je efektivné;jsi.

Vyuka obohacena o aktivizani metody je efektivnéjsi
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Graf 22: Vyuka obohacend o aktivizacni metody je efektivnést

Z Grafu 22 mlzeme vycist, ze 85 respondenti (75,89 %) souhlasi s tim, Ze vyuka
obohacend o aktiviza¢ni metody je efektivnéjsi, 18 respondentt (16,07 %) se spiSe k tomuto
tvrzeni také piiklani, 6 respondentt (5,36 %) nevi, 2 respondenti (1,79 %) s timto tvrzenim

spiSe nesouhlasi a 1 respondent (0,89 %) s tim viibec nesouhlasi.
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19. Je pro uditele naro¢na priprava a organizace aktiviza¢nich metod?

Narocnost pripravy a organizace aktivizacnich metod
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Graf 23: Ndrocnost piipravy a organizace aktivizacnich metod

Také nas zajimalo, jak je to naro¢né s pfipravou a organizaci aktivizacnich metod.
Graf 23 ukazuje, ze 89 respondenti (79,46 %) souhlasi a 23 respondentt (20,54 %) tvrdi,

Ze piiprava a organizace aktivizacnich metod neni narocna.

Z Grafu 23 také vyplynulo, Ze je vice respondentl z alternativnich Skol (86,27 %),
kteti si mysli, Ze je pro ulitele naro¢na pfiprava a organizace aktivizacnich metod, naopak

respondentt z béznych zakladnich skol (73,77 %) je méné.
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20. Uvital(a) byste néjaké Skoleni tykajici se aktiviza¢nich metod ve vyuce?
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Graf 24: Skoleni tykajici se aktivizacnich metod

Chtéli jsme jest€¢ védét, zda by respondenti stali o néjaké Skoleni tykajici se
aktivizacnich metod. V Grafu 24 vidime, ze 83 respondenti (74,11 %) by takové Skoleni
uvitalo, 19 respondentti (16,96 %) nevi, jestli by se takového Skoleni chtéla zacastnit a 10

respondentti (8,93 %) rovnou odpovédéla, ze by o takové Skoleni nestala.

Z pohledu druhu skol se vzdy jedna o skoro stejny pocet u kazdé odpovédi. Pro ,,Ano*
je 44 respondenti (72,13 %) zbéznych zakladnich $kol a 39 respondenti (76,47 %)
z alternativnich zakladnich skol. Pro ,,Ne* je 5 respondentti (8,20 %) z béznych zakladnich skol
a 5 respondentl (9,80 %) z alternativnich zékladnich Skol. Pro ,,Nevim* je 12 respondentii
(19,67 %) z béznych zakladnich skol a 7 respondentt (13,73 %) z alternativnich zakladnich
skol.
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6.1 Diskuse
V ramci teoretické ¢asti jsme si uvedli vyzkum na téma ,,Didakticka hra a jeji vyuZiti

V hodinach ceského jazyka na prvnim stupni zakladni skoly* z roku 2011.

Cilem tohoto vyzkumu byl souhrn poznatkt o zatazovani didaktickych her do ptedmétu

Cesky jazyk a literatura na prvnim stupni zakladnich $kol.
Byly porovnany tyto otazky:
- Jak ¢asto zarazujete didaktickou hru do vyuky ¢eského jazyka?

V této otdzce Livrovd (2011) uvadi, Ze nejvEtsi pocet respondentll zatazuje
didaktickou hru do vyuky ceského jazyka jednou tydné. V nasem vyzkumu ale mame
nejvetsi pocet respondentli, ktefi ji zafazuji do vyuky denné. Z toho tedy vyplyva,

ze 0d roku 2011 nastal veliky posun ve vyuzivani této aktivizacni metody.

- Do jaké ¢asti hodiny didaktickou hru zarazujete?

Livorova (2011) ve svém vyzkumu zjistila, Ze nejcastéji pedagogové vyuZzivaji
didaktickou hru v opakovaci ¢asti hodiny. V tomto se nase vyzkumy shoduji. | v nasem
vyzkumu odpovéd€lo nejvice respondentli, kteti didaktickou hru vyuZivaji nejvice

Vv opakovaci ¢asti hodiny.

- Do jakych sloZzek predmétu Cesky jazyk a literatura zaiazujete didaktickou hru?

Tady Livorova (2011) uvadi, Ze pedagogové zatazuji didaktickou hru do vSech tii
slozek predmétu Cesky jazyk a literatura. Nejvice je ale zafazuji do slozky jazykova

vychova. V naSem vyzkumu jsme také dospéli ke stejnym zavérim.
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6.2 Shrnuti vysledki

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo ovéfit vyuziti aktivizacnich metod v hodin¢

¢eského jazyka na 1. stupni v béznych a alternativnich zdkladnich skolach.
Pomoci diléich cild vysvétlime nas zdmér prace podrobnéji:

- Zmapovat vyuzivani aktivizatnich metod na drovni jednotlivych
dotaznikovych polozek.

- Zjistit prospesnost aktivizacnich metod ve vyuce z pohledu pedagogt.

- Porovnat vyuzivani aktivizacnich metod v béznych a alternativnich

zakladnich $kolach.

Téchto cilti jsme dosahli a stanoveny vyzkumny cil byl splnén. Z vyzkumného Setieni

a ze zjisténych informaci vyplynuly tyto zavéry:

Celkem jsme ziskali 112 odpovédi. Z toho 61 odpovédi od respondentli z béZznych
zakladnich Skol a 51 odpovédi od respondentt z alternativnich zakladnich $kol. Byl problém

ziskat vétsi pocet respondenttl, proto data maji nizsi vypovidajici hodnotu.

Z dotazniku je zfejmé, ze aktivizacni metody v hodin¢ ¢eského jazyka na 1. stupni
Vv béznych a alternativnich zakladnich Skolach vyuzivaji vSichni pedagogové z obou druhti §kol

ato ve 100 %.

Stim, ze nejCastéji vyuzivanou metodou je didakticka hra, kterou zvolilo 109
respondentti (97,32 %). Z toho 60 respondentti (98,36 %) z béznych zakladnich skol a 49
respondentt (96,08 %) z alternativnich zakladnich Skol. Pfekvapenim ale bylo, ze ji vyuzivaji
vice pedagogové v béznych zakladnich Skolach. Nejednalo se o velky rozdil, pouze o 2,28 %.
Didaktické hry vyuZivaji pedagogové ve vSech ro¢nicich 1. stupné, kromé& 3 z celkového
mnozstvi dotazovanych pedagogu (2,68 %), které je nevyuzivaji vibec. Didaktickou hru
nejvice pedagogoveé vyuzivaji v opakovaci ¢asti hodiny (80,36 %) a procvicovaci ¢asti hodiny
(71,43 %). Vétsina pedagogl (69, 64 %) je zatazuje denné do vyuky. Nejcastéji didaktickou

hru zafazuji do slozky jazykova vychova predmétu Cesky jazyk a literatura a to v 87,50 %.

Druhou nejvice vyuzivanou metodou byla diskusni metoda, kterou vyuziva 105
respondentl (93,75 %). Z toho 56 respondentti (91,80 %) z béznych zakladnich skol a 49
respondentl (96,08 %) z alternativnich zékladnich skol. Zde uz pievazovala u alternativnich
zakladnich skol o 4,28 % oproti béznym zakladnim Skoldm. Diskusni metody vyuZzivaji

pedagogové ve vSech rocnicich 1. stupné, ale 4 z celkového mnozstvi dotazovanych pedagogii
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tyto metody nevyuzivaji (3, 57 %). V predmétu cesky jazyk je zafazuji nejvice do tivodni ¢asti
hodiny (68, 75 %) a pfi probirani nového uciva (48,21 %), a to prevazné kazdy den (49,11 %)
nebo alespon jednou tydné (35, 71 %) ve slozce komunikaéni a slohova vychova piedmétu

Cesky jazyk a literatura a to v 80, 36 %.

Tteti nejvyuzivanéjsi metodou byla heuristicka metoda s 93 respondenty (83,04 %).
Z toho 45 respondentt (73,77 %) z béznych zakladnich Skol a 48 respondentl (94,12 %)
z alternativnich zakladnich Skol. VyuZivaji ji nejvice pedagogové alternativnich zakladnich
Skol 0 20,35 % oproti béznym zékladnim Skoldm. Pedagogové ji vyuzivaji ve vSech ro¢nicich
1. stupné. Ale 12 z celkového mnozstvi dotazovanych pedagogt (10,71 %) ji nevyuziva vibec.
Z toho 11 bylo z bézné zakladni Skoly. Kdyz se podivame na to, v jaké ¢asti hodiny ji vyuZivaji,
tak nejvice pfi probirani nového uciva (65,18 %) a Gvodni ¢asti hodiny (42,86 %). Vétsina
pedagogt (45,54 %) je zafazuje jednou tydné do vyuky, ale nékteti dokonce i kazdy den
(27,68 %). Nejcastéji heuristické metody zatazuji do slozky jazykova vychova predmétu cesky

jazyk a literatura a to v 54,14 %.

Ptedposledni metodou, kterou pedagogové vyuzivaji je situaéni metoda s 92
respondenty (82,14 %). Z toho 44 respondentt (72,13 %) z b&znych zakladnich $kol a 48
respondentl (94,12 %) z alternativnich zakladnich Skol. Opét ji vice vyuZivaji pedagogoveé
alternativnich Skol a to 0 21,99 % oproti béZnym zakladnim Skolam. Vyuziva se ve vSech
ro¢nicich 1. stupné, ale 9 z celkového mnozstvi dotazovanych pedagogut (8,04 %) ji nevyuziva.
Z toho 8 jich je z béznych skol. Situaéni metody pedagogové zatazuji prevazné do Casti hodiny,
kde probiraji nové ucivo (52,68 %), ale také v uvodni ¢asti (39,29 %) a procvi¢ovaci ¢asti
(38,39 %). Stejné jako u heuristické metody, tak i tady pedagogové zafazuji situacni metody
pievazné jednou tydné (45, 54 %) nebo méné nez jednou tydné (28,57 %). Nejcastéji situacni
metodu zafazuji do slozky komunikaéni a slohovéa vychova predmétu Cesky jazyk a literatura

atov 67,86 %.

Posledni uzivanou, avSak celkové nejméné, je inscenaéni metoda s 68 respondenty
(60,71 %). Z toho 30 respondentt (49,18 %) z béZnych zakladnich §kol a 38 respondentti (74,51
%) z alternativnich zakladnich Skol. Tuto metodu vyuZivaji nejvice v alternativnich zakladnich
Skolach a to 0 25,33 % oproti béznym zékladnim $koldm. Tato metoda je vyuzivana ve vSech
roénicich 1. stupné, ale 30 zcelkového mnozstvi dotazovanych pedagogi (26,79 %)
Ji nevyuziva vibec. Z toho 19 bylo z bézné skoly a 11 z alternativni §koly. Inscenaéni metody

pedagogové nejCastéji vyuzivaji pfi novém ucivu (40,18 %), ale také pii procviCovani
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(33,04 %). Zatazuji je do vyuky jednou tydné (37,5 %) nebo méné nez jednou tydné (29,46 %).
Nejéastéji inscenaéni metodu zafazuji do slozky literarni vychova predmétu Cesky jazyk

a literatura a to v 50,89 %.

Dle celkovych vysledkti pedagogové vyuzivaji aktivizaéni metody ve vSech castech
hodiny, a to v tvodni, opakovaci, pti novém ucivu, procvi¢ovaci, zavérecné. Avsak nejméné je
zafazuji v zavéreCné ¢asti hodiny. Coz se i opira o teoretickou Cast této prace, kde jsme uvadeli,
7e nejméné vhodné je zafazovat aktivizacni metody praveé do této ¢asti, protoze by zavére¢na

¢ast méla byt v rukou ucitele.

V souhrnu frekvence zatfazovani aktivizacnich metod jsou nejcastéji zafazovany denné
diskusni metody (49,11 %) a didaktické hry (69,64 %). Muzeme ale fici, ze alespon jednou

tydné je ve Skolach zarazovana kazda z metod, které uvadime v této praci.

Ve slozkach predmétu Cesky jazyk a literatura miiZeme shrnout, Ze diskusni, inscenacni,
situacni metody vyuzivaji pedagogové prevazné v komunikacni a slohové vychové a didaktické

hry a heuristické metody vyuzivaji pedagogové nejvice v jazykové vychove.

Pedagogové nejradéji vyuzivaji kombinaci aktiviza¢nich a klasickych vyukovych metod

(79,46 %).

Informovanost o vyhodéach aktivizaénich metod na zdkladé¢ odpovédi respondentil
je opravdu na vysoké urovni, protoze vSichni pedagogové (100 %) souhlasili s tvrzenim,
ze aktivizacni metody rozviji samostatnost, spolupraci, komunika¢ni dovednosti, tvofivost.
VétSina respondentit (89,29 %) nesouhlasi s tvrzenim, Ze by aktivizatni metody spiSe
naruSovali koncentraci zaklti. A také vétSina respondentd (91,96 %) souhlasi s tvrzenim,
ze aktiviza¢ni metody vzbudi u zakt zajem o ucivo a motivaci K vétsi aktivité. Velka cast

respondentti (75,89 %) souhlasi s tim, ze vyuka obohacend o aktiviza¢ni metody je efektivnéjsi.

Aktiviza¢ni metody maji plno vyhod, vétSina pedagogt (79,46 %) vsak tvrdi, Ze jsou
naro¢né na piipravu o organizaci. I kdyz velké procento pedagogi potvrdila naro¢nost téchto
metod, pfesto v nasem vyzkumném Setfeni vSichni respondenti (100 %) tyto metody vyuzivaji.

Respondenti (79,46 %) kombinuji pfevazné pievzaté i své vlastni naméty na danou metodu.

Pies veskeré znalosti, které maji pedagogové o aktiviza¢nich metodach, by radi uvitali
néjaké Skoleni tykajici se tohoto tématu a to v 74,11 %. Jsou si védomi, Ze aktiviza¢ni metody

jsou potiebné pro vyuku a ma velky smysl je vyuZivat.
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Z vyse uvedenych vysledkt mtizeme vyhodnotit stanovenou hypotézu a predpoklady:

- Hypotéza
1. H1l: Aktivizaéni metody v hodiné ceského jazyka vyuZzivaji vice pedagogové

1. stupné v alternativnich zakladnich Skolach.

Tato hypotéza se nam potvrdila jen ¢asteéné. Diskusni, situacni, heuristické,
inscenacni metody dle vyzkumného Setfeni vyuzivaji vice pedagogové 1. stupné
Vv alternativnich zakladnich Skolach. Ale didaktické hry vyuzivaji vice pedagogové na 1. stupni

v béznych zékladnich skolach.

Hypotéza byla ovéfena Vv otazkach cislo: 3., 4., 5., 6., 7., 8., kde jsme zjistovalli,
jaké aktiviza¢ni metody respondenti vyuzivaji v hodin¢€ ¢eského jazyka, také jaké zastoupeni

ma kazda ta metoda v konkrétnim ro¢niku.

Pro piehlednost jsme vytvotili nasledujici srovnavaci tabulku:

Bézna ZS Alternativni ZS | Rozdil (%)
Diskusni metody 91,80 % 96,08 % 4,28 %
Inscenac¢ni metody 49,18 % 74,51 % 25,33 %
Situa¢ni metody 72,13 % 94,12 % 21,99 %
Heuristické metody 73,77 % 94,12 % 20,35 %
Didaktické hry 98,36 % 96,08 % 2,28%

Tabulka 2: Vyuziti aktivizacnich metod v hodiné ceského jazyka dle druhu skoly

Tabulka 2 ndm znazoriiuje vyuZiti aktiviza¢nich metod v hodiné ¢eského jazyka v ramci
druhu Skoly. MlZeme si vSimnout poctu procent u kazdé metody vramci druhu Skoly.
U béZnych zédkladnich Skol jsme vychdzeli z 61 respondentit (N1 = 61) a u alternativnich
zékladnich 8kol z 51 respondentii (N2 = 51). Nejmensi rozdil je ve vyuZivani u didaktickych
her, ktery je 2, 28 %. Tuto metodu vyuZzivaji vice na béznych zékladnich $kolach. Naopak

nejvétsi rozdil ve vyuzivani je u inscenacnich metod, ktery je 25,33 %.

72



- Predpoklady

1. P1: Nejvice vyuzivanou aktiviza¢ni metodou v hodiné ¢eského jazyka na 1. stupni

zakladnich skol je didakticka hra.

Celkem (B&Zné ZS a Alternativni ZS)
Diskusni metody 93,75 %
Inscenacni metody 60,71 %
Situa¢ni metody 82,14 %
Heuristické metody 83,14 %
Didaktické hry 97,32 %

Tabulka 3: Nejvice vyuzivand aktivizacni metoda v hodiné eského jazyka

v

Tento piedpoklad se nam potvrdil. Z vyzkumu nam vyplynulo, Ze nejvyuzivangjsi je
prave didaktickd hra na 1. stupni v béznych i alternativnich zdkladnich Skolach. Mlzeme si
vs§imnout v Tabulce 3, kde jsou znazornéna procenta z celkového poctu 112 respondentl
(N = 112). Didaktickou hru tedy vyuziva 97,32 % respondentii. Také v Tabulce 2 vidime,

ze V kazdém druhu Skoly vyuzivaji pedagogové didaktickou hru nejvice.

Predpoklad byl ovétfen v otdzkéch Eislo: 3., 8.

2. P2: VétSina ucitelii na 1. stupni zakladnich Skol si mysli, Ze jsou aktiviza¢ni metody

prospésné pro vyuku.

Tento predpoklad se potvrdil. Konkrétné 97,32 % respondenti vnima, Ze aktivizacni
metody maji pozitivni vliv na klima t¥idy. Vsichni respondenti (100 %) souhlasili s tvrzenim,
ze aktivizacni metody rozviji samostatnost, spolupraci, komunikacni dovednosti, tvofivost.
Vétsina respondentti (91,96 %) souhlasila, Ze aktiviza¢ni metody probouzi u zaku vétsi zajem
o ucivo a motivaci k vétsi aktivite. A také velka ¢ast respondentil (75,89 %) souhlasila, Ze vyuka

obohacena o aktivizacni metody je efektivnéjsi.

Piedpoklad byl ovéfen v otazkach ¢islo: 14., 15., 17., 18.
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Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké aktivizacni metody vyuzivaji pedagogové
V hodin¢ ¢eského jazyka na 1. stupni v béznych zékladnich skolach a alternativnich zdkladnich

Skolach. Tento cil byl splnén.

V teoretické casti jsme si charakterizovali aktivizacni metody, cile a zavadéni
aktiviza¢nich metod, vliv metod vyuky na Skolni klima, popsali primarni vzdélavani v ramci
Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani (RVP ZV), popsali si slozky
predmétu Cesky jazyk a literatura, charakterizovali jsme alternativni $koly a jak se odliSuji

od béznych zakladnich skol. Také jsme si uvedli vyzkum z oblasti aktivizacnich metod.

V empirické ¢asti prace jsme ovétili vyuzivani aktivizanich metod v hodiné ¢eského
jazyka na 1. stupni v béznych a alternativnich zakladnich Skolach pomoci kvantitativniho
pedagogického vyzkumu, dotaznikového Seteni. Ziskana data jsme analyzovali, interpretovali
a shrnuli.

Cilem vyzkumu bylo ovétit vyuzivani aktiviza¢nich metod v hoding ¢eského jazyka na
1. stupni v béznych a alternativnich zakladnich Skolach. Dil¢im cilem bylo zmapovat vyuzivani
aktivizatnich metod na urovni jednotlivych dotaznikovych polozek, zjistit prospéSnost
aktiviza¢nich metod ve vyuce z pohledu pedagogti a porovnat vyuzivani aktiviza¢nich metod
v béznych a alternativnich zakladnich Skolach. Stanovili jsme si jednu hypotézu a dva
predpoklady, které jsme pomoci statistického zpracovani ovéfili. Jako formu tohoto
vyzkumného Setfeni jsme si zvolili standardizovany online dotaznik, ktery byl uréen vSem
pedagogim 1. stupné béznych zékladnich Skol a alternativnich zakladnich S$kol.
Tento anonymni dotaznik jsme vytvofili pomoci Google — Formuléte, ktery jsme nasledné
zvefejnili na platformé& Facebook do rtiznych skupin ucitelt. Ziskali jsme data od 61 pedagogt
z béznych zakladnich Skola a od 51 pedagogii z alternativnich zakladnich Skol. Pozadovany
minimalni pocet respondentli byl stanoven na 50 z kazdého druhu skoly. Sbér dat probihal
14 dnt (od 26. 3. — 9. 4. 2022), ale i ptesto bylo obtizné ziskat dostateény pocet respondentii
z alternativnich zékladnich $kol. Proto jsme rozeslali emaily do riznych skol s zadosti
0 vyplnéni dotazniku.

Nasledné jsme dotaznik vyhodnotili a ziskané udaje zpracovali do grafii pomoci
statistického program MS Excel. Celkové vysledky jsme pouzili k urceni zavérii na predem

stanovenou hypotézu a ptedpoklady.
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Téchto cili jsme dosdhli a stanoveny cil byl splnén. Z vyzkumného Setfeni

a ze zjisténych informaci vyplynuly tyto zavéry:

Zjistili jsme, ze vSichni pedagogové vyuzivaji aktivizacni metody v hodinach ¢eského
jazyka na 1. stupni zékladnich Skol bez ohledu na druhu Skoly. Ale pedagogové alternativnich
skol je vyuzivaji Castéji. Nejvice vyuzivanou metodou je didakticka hra, kterou jako jedinou
pedagogové béznych Skol vyuzivaji Castéji. VEtsSina pedagogli hodnoti aktiviza¢ni metody jako

prospésné pro vyuku. Nejradé€ji je kombinuji spolecné s klasickymi vyukovymi metodami.

Tato prace nam pfinds$i informace o vyuzivani aktiviza¢nich metod na 1. stupni

v béznych zékladnich Skolach a alternativnich zékladnich skolach.

Véfime, Ze tato prace bude inspiraci pro studenty a pedagogy, kteti se chtéji zabyvat
touto problematikou. A aktiviza¢ni metody budou piinosem pro zkvalitnéni vyuky vSech zaka

zakladnich $kol.
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik pro ucitele 1. stupné béznych a alternativnich zdakladnich skol

Vyuziti aktiviza¢nich metod v hodiné ¢eského jazyka na 1. stupni v

béznych a alternativnich zakladnich Skolach

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
Diplomovou praci na téma ,,Vyuziti aktivizacnich metod v hodiné c¢eského jazyka na 1. stupni

v béznych a alternativnich zakladnich Skolach®.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejptresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ucast ve

vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

Predem moc dékuji za spolupréci,
Viola Dudkova, studentka Pedagogické fakulty UP v Olomouci, obor U¢itelstvi pro 1. stupeni
zakladnich Skol.

1. VaSe pohlavi:
- Zena
- Muz

2. Kolik Vam je let?
- 24-30
- 3140
- 41-50
- 51-60
- 61 avice

3. Kolik let uéite?
- 05
- 6-10
- 11-20
- 21-30
- 3l avice



4. 'V jakém ro¢niku obvykle ulite Cesky jazyk?
- 1.az 3. ro¢nik (1. obdobi)
- 4. az5. ro¢nik (2. obdobi)
- 1.az5. ro¢nik

5. Ve kterém druhu zékladni Skoly ucite?
- Bézna (standardni) zékladni $kola
- Alternativni zakladni skola

6. Pokud jste zvolili alternativni zakladni $kolu, vyberte, o kterou se jedna.
- Montessori pedagogika
- Waldorfska skola
- Freinetovska Skola
- Jensky plan
- Daltonsky plan
- Zacit spolu
- Zdrava Skola

Aktiviza¢ni metody

Nejdiive pro ujasnéni vysvétlim, co jsou to aktivizacni metody a jaké mame.

Aktivizaéni metody jsou takové, kdy se zak aktivné podili na procesu ufeni a vyuka se
prizptisobuje jeho schopnostem a potfebam. Oproti tradi¢ni vyuce, kdy v centru vyuky stoji
ucitel a zak se musi prizpasobit. Aktiviza¢ni metody uplatiiuji problémovy piistup k uceni. Jsou

silné motivacni, protoze jsou zaloZeny na tvofivém piistupu k ucivu.
- diskusni (pfedmétem diskuse je vzdy n&jaky problém, pf. brainstorming, diskuse)

- inscenacni (metoda hrani roli, Zaci jsou pfimo vtazeni do dgje, ztvarnuji uréité osoby a
jednani — simulovana situace, vZivaji se do role, kterou predvadéji, mohou jednat podle
vlastnich ptfedstav nebo podle pfedepsané role,

napi. Zakiim rozdame role: zak, zZakyné, ucitel

situace: Jan a Petra nechtéji psat domaci kol do ¢eStiny a ucitel fika, pro€ je maji psat.)

- situaéni (zaktim je pfedlozen problém a jejich ukolem je navrhnout feSeni, vychazi z né¢jaké
konkrétni situace, naméty jsou blizké zivotu déti, uci je tesit problémy, se kterymi se mohou
setkat bézné,

napf. situace u dopravni nehody, Sikana, feSeni konfliktu, chovani na vetejnosti)



- heuristické, FeSeni problému (maji za cil podporovat patrani, objevovani, hledani

souvislosti, zak sam hleda feseni, neni mu piedlozen postup,

napft. metoda pokus-omyl, kladeni problémovych otazek, zamérné vyvolavani situace)

- didaktické hry (hra, ktera ma strukturovany charakter, je organizovana ucitelem a podfizena

didaktickému cili, jasna pravidla, u€eni probiha zabavnou formou,

napf. soutézivé hry, kiizovky, domino, doplhovacky, ...)

7. Vyuzivate aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka na 1. stupni?

Pokud ne:

ANo
Ne

Nevyuzivam aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka

Naésledujici otazky budou zamétené na zjisténi diivodl, pro¢ nevyuzivate aktivizacni

metody.

1.

~roor

Pro¢ nevyuzivate aktivizacni metody v hoding ¢eského jazyka?

- Nevim, co jsou aktivizacni metody.

- Bojim se zménit styl vyuky.

- Kolektiv zakd neni vhodny pro tuto formu vyuky.

- Nemam dostatecné védomosti a dovednosti tykajici se aktiviza¢nich metod.
- Mam rad(a) tradi¢ni zpisob vyuky, kdy hlavnim aktérem je ucitel.

- Nemam dostatecné prostorové a materialni podminky tiidy.

- Nemdam dostatek Casu.

- Jind:

Vyuzivate aktiviza¢ni metody v jinych piedmétech?
- Ano
- Ne

Uvital(a) byste néjaké skoleni tykajici se aktiviza¢nich metod ve vyuce?
- Ano
- Ne

Pomohl by Vam né&jaky zasobnik aktivit s vyuzitim aktiviza¢nich metod v hodiné
ceského jazyka?

- Ano

- Ne



5. Chcete k tomu néco dodat? nepovinné

To je vse!
Jesté jednou moc dekuji za Vas Cas a za vyplnéni tohoto dotazniku.

Pteji pekny den a tsmév ve tvari.

Pokud ano:
Vyuzivam aktiviza¢ni metody v hodiné ¢eského jazyka
Nasledujici otazky budou zaméfené na zjisténi vice informaci o vyuziti aktivizac¢nich
metod v hodiné ¢eského jazyka.

8. Jakeé aktivizacni metody v hoding ceského jazyka vyuzivate?

- Diskusni metody (pf. brainstorming, diskuse, ...)

- Inscenacni metody (metoda hrani roli spojena s feSenim problému, simulace
situace)

- Situacni metody (vychazi z redlnych udalosti, napf. jak se chovat u dopravni
nehody)

- Heuristické metody, feSeni problémi (problémové otazky — Pro&? Cim se 1igi?
Vysvétli.)

- Didaktické hry (pt. kiizovky, doplnovacky, domino, Sifrované texty, skryta
slova, ...)

Diskusni metody
Predmétem diskuse je vzdy néjaky problém, pt. brainstorming, diskuse.

9. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate diskusni metody?
- 1. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

- Tyto metody nevyuzZivam.

N =W N

Inscenacni metody
Metoda hrani roli, zaci jsou pfimo vtaZeni do d&je, ztvarnuji urcité osoby a jednani —
simulovana situace, vzivaji se do role, kterou ptfedvadéji, mohou jednat podle vlastnich
piedstav nebo podle piredepsané role,

napt. zakiim rozdame role: zak, zdkyné¢, ucitel

situace: Jan a Petra nechtéji psat doméaci ukol do ceského jazyka a ucitel tika,

pro€ je maji psat.



10. Vyberte roc¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate inscenacni metody?
- 1. rocnik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

- Tyto metody nevyuzivam.

1
W\ BN W N

Situacni metody
Z4kim je predlozen problém a jejich ukolem je navrhnout feSeni, vychazi z n&jaké
konkrétni situace, naméty jsou blizké zivotu déti, uci je fesit problémy, se kterymi se
mohou setkat bézné,

napf. situace u dopravni nehody, Sikana, feseni konfliktu, chovani na vefejnosti.

11. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate situaéni metody?
- 1. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

- Tyto metody nevyuzivam.

1
Whn B W N

Heuristické metody, FeSeni problémii
Maji za cil podporovat patrani, objevovani, hledani souvislosti, Zdk sam hleda feSeni,
neni mu ptedloZen postup,

napft. metoda pokus-omyl, kladeni problémovych otazek, zamérné vyvolavani
situace.

12. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuZivate heuristické metody?
- 1. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

. ro¢nik

- Tyto metody nevyuzivam.

N =W N



Didaktické hry
Hra, kterda mé strukturovany charakter, je organizovana ucitelem a podfizena
didaktickému cili, jasna pravidla, uceni probihéd zdbavnou formou,

napt. soutézivé hry, kiizovky, domino, dopliovacky, ...

13. Vyberte ro¢nik (nebo vice), ve kterém vyuzivate didaktické hry?
- 1. ro¢nik

. rocnik

. rocnik

. rocnik

. rocnik

- Tyto metody nevyuzivam.

1
wm BN W N

~roor

14. V které casti hodiny ¢eského jazyka vyuzivate aktiviza¢ni metody?
Uvodni Opakovaci | Nové ucivo | Procvicovaci | Zavérecna

Diskusni

metody

Inscenacni

metody

Situaéni

metody

Heuristické
metody
Didaktické hry

15. Vyuziti namétl na aktivizacni metody ve vyuce:
- Vyuzivam jiZ vytvofené a vyzkouSené naméty na danou metodu.
- VyuZivam své naméty na danou metodu pro konkrétni potieby tiidy.
- Vyuzivam pfevzaté i své vlastni naméty na danou metodu.

16. Jaké metody vyuZivate nejradsi?
- Aktivizujici vyukové metody
- Klasické vyukové metody
- Kombinace obou



17. Jak Casto zatazujete do vyuky Ceského jazyka aktivizaéni metody?

denné jednou tydné méné¢ nez 1 | témef nezatrazuji
tydné
diskusni
inscenacni
situaéni
heuristické
didaktické hry

18. Do jakych slozek predmétu Cesky jazyk a literatura zatazujete aktiviza¢ni metody?

Komunikaéni a | Jazykova vychova | Literarni vychova
slohova vychova

diskusni

inscenacni

situacni

heuristické

didaktické hry

19. Aktiviza¢ni metody maji vliv na klima tfidy.
- Ano
- Ne
- Nevim

20. Aktiviza¢ni metody rozviji samostatnost, spolupraci, komunika¢ni dovednosti,
tvotivost.
- Ano
- Ne
- Nevim

21. Zatazeni aktiviza¢nich metod do vyuky spiSe narusuje koncentraci zaku.
- Ano
- Ne
- Nevim




22. Vyuka obohacend o aktivizacni metody vzbudi u zakl vétsi zajem o ucivo a motivaci
k vétsi aktivite.

- Ano
- Ne
- Nevim

23. Vyuka obohacené o aktiviza¢ni metody je efektivnéjsi.

1

2

3

4

Souhlasim

Nesouhlasim

24. Je pro ucitele naro¢na piiprava a organizace aktivizacnich metod?

- Ano
- Ne

25. Uvital(a) byste n&jaké skoleni tykajici se aktiviza¢nich metod ve vyuce?

- Ano
- Ne
- Nevim

26. Chcete k tomu néco dodat?

To je vSe!

Jeste jednou moc d€kuji za Vas Cas a za vyplnéni tohoto dotazniku.

Pteji pékny den a usmév ve tvari.
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