Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Nevhodné chovani ucitele vuci zakum

Vypracovala: Hanzalova Karolina

Vedouci prace: Mgr. Jan Hynek

Ceské Budéjovice 2021



s

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

pramen( a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zverejnénim své diplomové prace, a to v nezkrdcené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pristupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zverejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o prlbéhu a vysledku
obhajoby kvalifikaéni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni
prace s databdzi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatg.

V Ceskych Budé&jovicich dne 20. dubna 2021 Podpis



Podékovani

Rada bych podékovala Mgr. Janu Hynkovi za ochotu, vstficnost a odborné
vedeni mé diplomové prace. Soucasné bych chtéla podékovat vSem ucastnikim
vyzkumu za jejich ¢as a ochotu poskytnout potiebné informace. V neposledni fadé chci
ocenit podporu a pomoc mé rodiny, a to predevsim Mgr. Jaromira Smolka za konzultaci

stylizace nékterych ¢asti mé prace.



Abstrakt

Tato diplomova prace tesi problematiku nevhodného chovani ucitele vici
zaktim. Jejim cilem je tuto problematiku hloubéji prozkoumat, odhalit pficiny ucitelova
nevhodného chovdni a zaméfit se také na jeho moiné dopady na Zaky. Vyhodnoceni
probihalo na zdkladé smiSeného vyzkumného Setfeni. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu je
uplatnéna metoda dotaznikového Setieni, pro kvalitativni vyzkumnou ¢ast je pouzita
metoda rozhovoru. Vysledky ukazuji miru vyskytu nevhodného chovani ucitele,
konkrétni a podrobné zkusenosti Zakl s nevhodnym chovanim ucitele a dopad

takového chovani na Zéka, at uZ se jedna o dopad kratkodoby, nebo dlouhodoby.

Klicova slova: Nevhodné chovani uditele, pri¢iny nevhodného chovani, didaktogenie,

kauzalni atribuce, self-efficacy, interakéni chovani, ucitelova moc nad zakem



Abstract

This thesis addresses the issue of teacher’s misbehaviour towards pupils. It
aims to explore this issue in-depth, uncover the causes of teacher’s misbehaviour and
also focus on its possible effects on pupils. The evaluation was based on a mixed-
methods survey. For the quantitative part of the research, the questionnaire survey
method is applied, and for the qualitative research part, the interview method is used.
The results show the extent to which inappropriate teacher behaviour occurs, the
specific and detailed experiences of pupils with inappropriate teacher’s behaviour and

the impact of such behaviour on pupils, whether the impact is short-term or long-term.

Keywords: Inappropriate teacher’s behaviour, causes of inappropriate behaviour,
didactogeny, causal attribution, self-efficacy, interactional behaviour, teacher’s power

over pupil
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A) TEORETICKA CAST



Uvod

Tématem diplomové prace je Nevhodné chovdni ucitele vici Zakim - chovani,
které negativné ovliviiuje zdka, jeho mysleni i jedndni. Nevhodné chovani ucitell
k Zaklim je v rzné mife historicky obecné znamou skutecnosti. Predmétem védeckého
vyzkumu se vSak tato problematika stala teprve pred necelymi Ctyficeti lety.

Pristup ucitell k pedagogické profesi a jejich ¢asto nevhodné chovani k zakim
jsou odbornym tématem nékolik poslednich let i u nds. Vyznamné k tomu prispél
projekt ,U¢itelé a zdravi“ pod redakci E. Rehulky. Navazuji na né&j i sou¢asné odborné
a verejné diskuze. Tato problematika mne zaujala predevsim proto, Ze je u nds stdle
relativné novd a zvlasté v poslednim obdobi velmi citliva a aktualni. V dobé
koronavirové epidemie, opakovaného uzavirani Skol a zavadéni distancni vyuky
rezonuji ve spolecnosti ¢asté obavy o Uroven vzdélanosti mladé generace. S tim Uzce
souvisi pozadavky na zkvalithovani vzdélavaciho procesu. Proto se snazim zabyvat

otazkou chovani ucitell k Zzakiim ve své nasledujici praci.

Dalsim divodem, proc jsem si toto téma vybrala, je ma osobni zkuSenost
s nevhodnym chovanim ze strany ucitele. Na 1. stupni zadkladni Skoly, kterou jsem
navstévovala, jsem zaZila chovani ucitele, které by se dalo nazvat pfimo Sikanou. Jeden
spoluzdk kazdodenné zazival posméch nejen ze strany spoluzakd, ale i ze strany ucitele.
Ucitel Zaka verejné pomlouval, zesmésnoval, nadaval i fyzicky trestal. Uceni, které by
pro zaka bylo ndarocné i samo o sobé, mu tak nékolikanasobné ztézoval. Vzpominam si,
jak mi bylo spoluzdka lito a chtéla jsem mu néjak pomoci, ale nevédéla jsem jak. Tyto
silné okamziky ve mné rezonuji stejné silné i dnes - po 14 letech. M3 prvni touha stat
se ucitelkou se zrodila na zdkladé této zkusSenosti. Diky ni vim, jakym ucitelem byt

nechci a jak velkou roli v Zivoté Zaka hraje ucitel a jeho chovani.

Vztah ulitele a Zdka hraje vyznamnou roli v predpokladech kvalitniho
a uspésného vzdélavaciho procesu, protoZe ovliviiuje fadu véci — zakav vztah ke
vzdélavani, ke skole, jeho chut ucit se novym vécem atd. Ucitel by mél pracovat na

pratelském styku s détmi spolu s pfiznivou atmosférou ve tridé.



Cilem prdce je hloubéji prozkoumat problematiku nevhodného chovani ucitele
a predevsim odhalit priciny ucitelova nevhodného chovani. Déle zjistit miru vyskytu
a zkuSenosti s ucitelovym nevhodnym chovdnim. Cilem je i odhalit mozné dopady

nevhodného chovani na zaky.

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje kapitoly tykajici se definice pojmu,
dale mozné pohledy na nevhodné chovani ucitele, rozdéleni a typy takového chovani

a v neposledni fadé priciny ucitelova nevhodného chovani.

V praktické ¢éasti prezentuji vysledky smiSeného vyzkumného Setfeni. Pro
kvantitativni ¢ast je pouZita metoda dotazniku. Pro zajiSténi vyzkumného vzorku byl
zvolen prilezitostny kriteridlni vybér. V kvalitativni ¢asti vyzkumu je pouZita metoda
rozhovord, které byly provadény s zaky 4. rocniku zakladni skoly. Cilem vyzkumu bylo

zjistit miru vyskytu nevhodného chovani ze strany ucitele a nasledky takového chovani.

Tato diplomova prace mize byt inspiraci pro kazdého ucitele, ktery se zabyva
nejen pedagogickou strankou, nybrZ i psychologickou, se snahou posouvat se ve své

pedagogické kvalifikaci.
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1 Predpoklady kvalitniho vzdélavaciho procesu

Obecny zajem na vyssi vzdélanosti pfinasi nové naroky na praci pedagogl i na
jejich vztah k zak(im. Dnes vime, Ze nezbytnou podminkou Uspésného pedagogického
pUsobeni je profesni pohoda ucitele. Pedagog musi hledat v edukaci nové cesty,
metody a postupy, protoZe vzdélavaci oblast se neustidle méni a staré, byt osvédcené
formy ztraceji uUcinnost a aktualnost. Pratelsky styk s détmi spolu s pfiznivou
atmosférou ve tridé je jednim z predpokladd kvalitniho vzdélavaciho procesu
a samotnému uciteli piinasi radost z pedagogického povoléni. Casto tomu ale tak neni.
Z odbornych Setfeni vychazi zjiSténi, Ze v dnesni spolecnosti pribyva pedagogickych
pracovnik, ktefi nejsou dostatecné kompetentni ve vztahu k ucitelské profesi. Mohou
tim u zakh vyvolavat projevy didaktogenie a sami svou nezvladnutou profesi trpi.
Postupem c¢asu mohou dospét k syndromu vyhoreni a k vlastni deformaci (Manak,

2006).

Manak (2001) zmifiuje empirické Setieni, ve kterém bylo zjisténo, Ze jen malo
ucitel studuje odbornou pedagogickou a psychologickou literaturu, nedostatecné se
vzdélava a ztraci tak svoji pedagogickou kvalifikaci, coz vede k rutinnimu vykonavani
ucitelské profese. Tento pristup k vyuce byva nazyvan ,brikolage” a rozumime tim
dovedné, ale pouze praktické vyucovani. Pokud uplatiiuje ucitel tento pristup k vyuce
delsi dobu, dochazi ke zhorseni jeho vztahu k profesi a posléze k tzv. vyhoreni, cozZ je

pro celkovy vychovné-vzdélavaci proces skodlivé.
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2 Vymezeni pojmu nevhodné chovani ucitele

Nevhodné chovani ve skole je spojovano spisSe s zaky nez s uciteli. Dopoustéji se
jej vsak Casto i ucitelé. Mezi vychovateli a uciteli jsou lidé, ktefi se nechovaji tak, jak by
méli. Studovat a sledovat tyto negativni jevy je nutné, abychom mohli témto pripadim

predchazet (Mares, 2013).

Co mliZzeme povazovat za nevhodné chovani? Mohli bychom jej definovat jako
poruseni etického kodexu a zasad slusného jednani. Za zdvorilé chovani se povaziuje
vystupovani bez jakychkoliv osobnich invektiv, nardzek, diskriminace, poniZovani,
vulgarism0 atd. Velmi dulezity je také takt — schopnost citlivé porozumét a vcitit se do
situace druhého tak, abychom byli schopni zvolit spravné metody a formy prace,
a vyhnout se impulsivnimu a bezmyslenkovitému jednani. Stejné jako v béiném Zivoté,
i ve vzdéldvaci oblasti bychom méli predchdzet situacim, kdy nékoho urazime, nebo

dokonce zpUsobime bolest (Spacek, 2017).

Pojem nevhodné chovani ucitele je velmi Siroky. V praxi do néj mGzZeme zaradit
necitlivé hodnoceni daného Zaka nebo jeho vykon(, zpochybriovani, poniZovani,
kterym je sexualni obtézovani. Mare$ (2013) posuzuje nevhodné chovani ze dvou

moznych pohledl — etického a pravniho.
Nevhodné chovadni ucitele z hlediska etického

Eticky v sobé zahrnuje zasady slusného chovani, které jsem zminila jiz vySe.
Rik4, jak by se ucitel mél chovat a ¢eho by se mél vyvarovat v piistupu k zakovi ¢&i tFidé.
Vyzkumy v USA ukazuji rGzné pripady, kdy ucitel nedodrzel eticky kodex a byl za to
potrestan. Jeho pravo vyucovat bylo pozastaveno nebo byl odebran opraviujici

certifikdt k vykonu ucitelského povolani v daném staté (Fordham, 2005).
Nevhodné chovani ucitele z hlediska pravniho

Pravni pohled zjistuje miru legalnosti ucitelova chovani neboli to, zda jiz byla

prekrocena hranice stanovena zakonem. Do uditelova nevhodného jednani zahrnujeme
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chovani, které neprekracuje hranici legdlnosti, neni tedy feSeno soudné, ale jiz

poskozuje zaka nebo i celou skupinu osob (Mares, 2013).

2.1 Typy nevhodného chovani ucitele

Typy ucitelova nevhodného chovani a jejich priklady uvadi Lewis a Riley (2009).

Priklady oznacené v tabulce (Tab. 1) Cisly 4 az 5 koresponduji s tim, co jsme si uvedli

vySe. Patfi tedy do ucitelova nevhodného chovdni. Jedndni pod CdCisly 5-8 jsou

porusenim zakona — jde o prestupky nebo trestné Ciny. V nasledujici tabulce (Tab. 2)

muazeme vidét priklady jednotlivych typl ucitelova nevhodného az nezdakonného

chovani (Mares 2013).

Tab. 1: Typy ucitelova nevhodného chovdni

Legalnost ucitelova chovani

Neprekroceni zakona Ptekroceni zakona
védomé typ1 typ 5
Uskutecnéné jednani
nevédomé typ 2 typ 6
védomé typ 3 typ 7
Opomenuti jednat
nevédomé typ 4 typ 8

Zdroj: Lewis a Riley, 2009, s. 419

Tab. 2: Priklady jednotlivych typt ucitelova nevhodného az nezdkonného chovani

Ucitel neprekracuje zakon

typ 1 Kficeni na Zaka/tridu, nadavani zakovi/tridé.

védomé ProtéZovani zaka, ucitelllv ,, oblibenec”.

uskute¢néné Zasednuti na urcitého Zdka a jeho podhodnocovani.

jednani

typ 2

nevédomé Ucitel Spatné porozumi situaci a nevhodné zareaguje
uskutecnéné napf. kulturné necitlivé jedndani vici Zakovi z minority.

jednani

typ3

védomé Problémovy Zdk se neustdle hlasi, ale ucitel ho ignoruje

opomenuti jednat

a nevyvolava ho.

typ 4
nevédomé
opominuti jednat

Problémovy Z3ak se neustdle hlasi, ucitel nepredpoklada jeho
aktivitu, a tak se ani nepodiva jeho smérem a nevyvola ho.
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Ucitel prekracuje zakon

typ 5
védomé Fyzické napadeni Zaka (po provokaci Zzaka nebo bez ni)
uskute¢néné Sexudlni styk s nedospélym Zakem.
jednani
typ? ) Nelegalni a protipravni jednani uditele, kdy si neni védom svych
nevedovmve ) povinnosti — jednd se o neznalost zdkona.
uskute¢néné
jednani
typ 7 Ucitel neposkytne pfi hodiné télesné vychovy dopomoc nebo
zachranu a dojde k Urazu.
védomé _ Nedbalé vykondvani dozoru o prestavkich — dojde k fyzickému
opomenutijednat | 352 deni saka/sikané se zdravotnimi déisledky.
typ 8 Uraz b&hem 3kolni exkurze/vyletu, ktery se stal nasledkem
. , nezajisténi dozoru ze strany ucitele — ucitel je obvinén z trestného
nevédomé v . ~ , .
. ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.
opomenuti jednat

Zdroj: Mares, 2013, s. 9

2.2 Rozdily v terminologii dle rozdéleni svéta

V MareSové studii jsou zminéné dvé vyzkumné tradice, které v historii probihaly
a které pouzivaly odliSnou terminologii. Ve vychodnich statech se pracovalo
s terminem didaktogenie, v zdpadnich zase s terminem nevhodné chovani ucitele nebo

ucitelovo Spatné zachdazeni se zaky (Mares, 2013).
Didaktogenie

Vyklady a chapani pojmu didaktogenie se v nékterych publikacich definuji
odlisné. Pedagogicky slovnik vysvétluje didaktopatogenii jako , plisobeni vyucujiciho na
zaka, skupinu ZakQ ¢i tridu, které ve svych dlsledcich vede k psychickému (ptip.
dalSimu) poskozovani zakla. Ze strany vyucujictho mlze byt uvédomované nebo
neuvédomované” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 44). | pres nepatrné odchylky
v definici uvedeného pojmu maji vSechny slovniky jedno spole¢né — hledaji pFiciny
Zakovskych obtizi v uditeli.

S jinym pojetim prichazi Manak (2006), ktery hleda priciny ve skole jako instituci.
Ve své stati se vénuje hrozbé pedagogické ergogenie neboli dlsledku Spatné
pedagogické prace. Hledd souvislosti mezi ergogenii a didaktogenii a pfic¢iny vidi ve

Spatném plsobeni pedagogického prostiedi. Mély by byt respektovany biologické
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zakonitosti uceni a ucitel by mél k edukaéni praci pfistupovat tvofivym pfistupem.
Pedagogicka ergogenie znamena , poskozeni zdravi vlivem celkového pedagogického
pusobeni (prace)” (Manak, 2006, s. 1). Znamy je termin didaktogenie, ktery oznacuje
poruchy, které zakovi zpUsobila Skola (Sovak, 1985, s. 200). Pedagogicka ergogenie
zahrnuje mezi negativné pUsobici faktory nejen hlavni postavy vzdélavaciho procesu,
ale i SirSi prostfedi a spolecenskou situaci. PFriciny poruch i jejich prevenci hleda

v celkovém prostoru lidské existence (Manak, 2006).
Spatné zachdzeni s Zdky

S druhym odbornym pojmem, kterym je nevhodné chovani ucitele, se pracuje
predevsim v zapadnich zemich. Nejpouzivanéjsi definice fika, Ze se jedna o chovani ze
strany ucitele, které sice neprekracuje hranici zdkona, ale které negativné ovliviuje
Zaka, jeho myslenii jednani. Jde o celkové naruseni uceni Zzaka (Kearney a kol., 1991).
Ucitelovo nevhodné chovani neni nebezpecné pouze pro Zaky, ale i pro samotného
ucitele. Mohou se u néj projevit pochybnosti o zvladnuti tfidy, objevuje se odpor zakd,
uciteli se nedafri vést vyuku tak, jak by chtél a ke své profesi ziskava nechut az odpor.
Proto je dilezité se zabyvat otazkou, co stoji za takovym jednanim a jak mu pfedchazet

(Sava, 2002).
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3 Pficiny nevhodného chovani uditele

Mares ve své studii predklada ctyri psychologické teorie, které se zabyvaji
pficinami ucitelova nevhodného chovani. Jedna se o teorii kauzdlni atribuce, teorii
vnimané vlastni zdatnosti, teorii ucitelova interakéniho chovani a teorii uplatfiovani

ucitelovy moci (Mares, 2013).

3.1 Teorie kauzalni atribuce

Za zakladatele atribucnich teorii je pokladan Fritz Heider, ktery se svou teorii
priSel roku 1958. Dalsi autofi, ktefi se zabyvali stejnou problematikou, na toto dilo
navazovali (Kelley, Jones, Davis). V 70. letech 20. stoleti prichazi Bernard Weiner, ktery
se svymi spolupracovniky rozviji koncepci tak, Ze se stava jednim z hlavnich paradigmat
socialni psychologie. Jejich model se pouziva pfi tfidéni atribuci i dnes (Nakonecny,

1999).

3.1.1 Definice pojmu

Kauzalni atribuci chapeme jako pripisovani pfic¢in. Jedna se o veskeré atribucni
procesy, pfi kterych ¢lovék hleda pric¢iny Uspéchu nebo nelspéchu svého chovani nebo
chovani ostatnich lidi. Ve Skolnim prostfedi ovliviuji vztahy ucitel-zak i celkové klima
tridy (Pricha, Walterova, Mares, 2009). V(ci dané osobé rozliSujeme pficiny vnéjsi
a vnitfni, stabilni a nestabilni, ptiCiny ovlivnitelné a neovlivnitelné (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Konkrétné mGzeme mluvit napt. o obtiZznosti Ukolu, naladé uditele,
nahodé (vnéjsi pricina), o schopnostech, trémé nebo duikladnosti domaci pripravy
(pFiciny vnéjsi), o obtiZznosti pfedmétu, vyhranéném postoji ucitele (stabilni pficiny),
pozornosti, Unavé (nestabilni priciny), Usili pti uCeni, vytrvalosti (ovlivnitelné pficiny),

nebo o malych schopnostech, smule (neovlivnitelné priciny).

Jednodussi pristup nabizi Vacinova a Langova (2011), podle kterych jsou priciny

aktivit jedince pripisovany:

1) Jedinci samotnému (vnitini motivy), tzv. osobni atribuce
2) Podnétlm z prostiedi (vnéjsi motivace), tzv. podnétova atribuce
3) Situacim (vzajemné plsobeni vnitfnich a vnéjsich podnét(), tzv. situacni

atribuce
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PFi jakémkoliv prvnim setkani si kazdy ¢lovék vytvari prvni dojem o dané osobé,
ktery ovliviiuje jeho chovani a i vzajemnou interakci a jeji pribéh. To plati i ve vztahu
ucitel-zak. PFi kazdodennim setkavani a konfrontaci si ucitel vytvafi na Zaka urcity
nazor, obraz o Zakovi. Na tvorbé obrazu u ucitele se nepodili pouze Zak, ale i sdm
ucitel. Podléhd preferenénim postojum, které jsou charakteristické zesilenou
zamérenosti ucitele na Zaka a jsou zpravidla dvojiho typu — nadhodnocovani
a podhodnocovéani. Obraz o Zdkovi si ucitel vytvari na zakladé vlastnich zkuSenosti
z hodin, na zakladé pozorovani, diagnostiky, ale i skrze nazor ostatnich ucitelli nebo

rodicl zaka (Pavelkova, 2002).

3.1.2 Kategorizace zaka

Ucitel poznava zdka ve stdle stejnych situacich a ve stale stejném prostredi —
Skolnim. Proto casto vlivem Zakovych Skolnich projevi urcuje rysy osobnosti
a charakteru a neuvédomuje si, ze dané atribuce nejsou objektivni, protoze nema
moznost Zaka poznat i v jinych situacich. Ucitel se dostava ktzv. kategorizaci zaku.
Casto se pouZivd termin ,zaskatulkovani“ 73k nebo jejich ,onélepkovani“. Ugitel
nejcastéji vychazi <z kritérii, jako jsou pile Zaka, Usili, nadani, wvytrvalost,
extroverze/introverze, vykonnost aj. Je tfreba si uvédomit, Ze Zdka poznavame ve tridé
jen z €asti, nejsme schopni postihnout jeho celkové chovani pouze na zakladé naseho
jednani s nim. Ke kategorizaci zakd sméruje ucitel i ztoho divodd, Ze neni schopen
postihnout veskeré charakteristiky kazdého zaka ve tridé, ve které je zakl vétsSinou
minimalné 20 (Pavelkova, 2002).

Nejcastéjsi klasifikace zak(l je déli na zaky Uspésné a neuspésné. Kazdy ucitel ma
svou predstavu o Uspésném Zzakovi, coz se také promita do utvareni ndzoru o Zakovi
a jeho pojeti. Ucitel porovnava chovani zakl a jejich vysledky se svymi predstavami,
které si o Zakovi vytvofil. Zaskatulkovani zakl muZe byt nékdy natolik silné, Ze
neuspéch Uspésného Zaka je bran za dlsledek vyjimecné malé pile nebo za shodu
nahod, a Uspéch nelspésného zaka je bran pouze za ndhodu (Kusak, Dafrilek, 2000).

Nazor na Zdka Casto vyplyva z ocekavani, které ucitel ma. To, zda jsou ocekavani
naplnéna, nebo ne, ovliviiuje vztah ucitele k Zakovi. Ucitel, ¢asto nevédomé, promitd
svlj postoj a nazor na zaka ve vzdjemné interakci a nékdy je tim podminéno i jeho

v

chovéni a pfistup k zakovi. Chovanim ucitele je zase podminén vykon Zaka. Z4ci, zvlasté
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ti mladsiho Skolniho véku, si ucitelova chovani véimaji a ¢asto si ho vztahuji na sebe.
Zajima je, co si o nich ucitel mysli a jsou tim i velice ovlivnéni. Stejné jako Zdkovo
sebepojeti, vykon a motivace. To, Ze utitel svym chovdnim a jednanim ovliviiuje vykon
zaka, je jiz znamy fakt. Pavelkova se zminuje o procesu ,sebenapliujiciho se
proroctvi“, kdy se ucitel, ktery ma svou konkrétni predstavu o Zakovi, chova tak, aby

’ s v

jeho predstava byla naplnéna a aby se v ni nemylil. To, Ze ucitel vnima Zzaka za

neuspésného a nedostatecného muze vést k tomu, Ze se takovym Zak opravdu stane

(Pavelkova, 2002).

7 v s

3.1.3 Sebehodnoceni zaka
Jak jiz bylo uvedeno, zpUsob, jakym ucitel vnima Zaka, ovliviuje Zakovo
sebepojeti a vykonnost. Jsou zndmy minimalné 3 typy projevi ucitell, které mohou

mit pozitivni i negativni dopad na sebehodnoceni Zaka (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).
Negativni vliv pozitivné vyznivajicich projev(:

a) nadmeérna chvala za Uspéch a nedostatecna kritika po nezdaru ve snadném
ukolu

b) nadmérna pomoc pfi feSeni ukolu, zejména kdyZz neni Zakem vyhledavana
nebo o¢ekavana

) vyrazy soucitu pfi nezdaru

Pozitivni vliv negativné znéjicich projev:

a) nedostatecna chvala za Uspéch a kritika za neuspéch pfi snadném ukolu
b) relativni zanedbdavani pomoci zakovi

¢) vyrazy hnévu pri nezdaru

Nejvétsi vliv na tvorbu Zdkova sebepojeti ma ucitel v pocatcich sSkolni dochazky.
| nepatrny naznak hnévu nebo nesouhlasu dokaze dité ovlivnit a vykolejit. Déti
mladsiho skolniho véku jsou velmi nachylné k hodnoceni z okoli. Daleko vice neZ starsi
Zaci, ktefi na ndazoru ucitele nejsou jiz tolik zavisli. V ptripadé problémi v oblasti

sebehodnoceni maji zaci sklon nasledovat ndzory a ocekavani ucitele (Hrabal, Man,

Pavelkova, 1989).
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3.2 Teorie vnimané vlastni zdatnosti (self-efficacy)

Self-efficacy je anglicky termin, ktery se do &estiny preklada obtizné. Nékteri
autori prekladaji termin jako vnimana osobni zdatnost (MaresS, Gavora, 1999), jako
vnimana vlastni ucinnost (Gillernovd, Kebza, Rymes, 2011) nebo vnimand osobni
ucinnost (Hoskovcova, 2006). Dalsi autoti pracuji s anglickym terminem a nesnazi se o
cesky preklad, protoZe se nenasel Cesky ekvivalent, ktery by zachoval pfesny vyznam
slova po vSech jeho uUrovnich. NejCastéji je pouzivan anglicky termin v kombinaci
s jednim z vySe zminénych ¢eskych terminu.

Autorem konceptu self-efficacy je kanadsko-americky psycholog Albert Bandura,
ktery ho rozpracoval ve své socialné-kognitivni teorii. V této teorii Bandura (1997, in
Mares, 2013, s. 14) rika, Ze ,jedinec je ve své cCinnosti Uspésny, kdyz: a) ma
predpoklady provadét urcitou Cinnost (efficacy expectation); b) ocekava, Zze pomoci
této cinnosti dosdhne potrfebného vysledku, je o tom sam presvédcen (outcome
expectancy)”“.

Ve vzdélavacim procesu je velmi dllezité to, co si o svych profesnich
schopnostech a dovednostech mysli pedagog, jak hodnoti sdm sebe (self-efficacy).
Termin self-efficacy mGzeme tedy chapat jako presvédceni o vlastnich znalostech
a dovednostech dosdhnout urcité drovné vykonu. Nejedna se o objektivni pohled,
nybrz o ten subjektivni — jak Clovék nahlizi sam na sebe, jak se hodnoti, jaké ma
presvédceni o kontrole nad uddlostmi, o mozZnosti ovliviiovat svij Zivot. DuleZité neni
jen to, jaké schopnosti vnima ucitel sam u sebe, nybrz i to, zda je presvédcen
o schopnosti je pouzit ve vhodnych situacich (Bandura, 1997).

Vnimand vlastni zdatnost ovliviiuje chovani jedince a také jeho prostredi, ve
kterém pracuje. Vnimana vlastni zdatnost je jeho vlastni predstavou o tom, jak je
zpUsobily a kompetentni. Tato predstava je formovana jeho Uspéchy, ale i neuspéchy.
Roli hraji také soudy a hodnoceni lidi kolem néj. Opakované Uspéchy osobni zdatnost
posiluji, zvySuji a opakované neuspéchy ji oslabuji a snizuji. Jednotlivé vykyvy, at na

jakoukoliv stranu, nemivaji velky vliv.

3.2.1 Self-efficacy ve Skolnim prostredi
»UCitelovou profesiondlni zdatnosti rozumime ucitelovo presvédceni o své

kompetentnosti vyucovat a vychovdvat lidi, vyrovnavat se s pedagogickymi Ulohami
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na urcité Urovni obtiZznosti v ménicich se pedagogickych situacich a naudit lidi tomu, co
si stanovili (Mares, 2013, s. 14). Toto presvédcéeni je zalozeno na subjektivnim
hodnoceni vlastnich schopnosti, na dosavadnich pedagogickych znalostech
a zkuSenostech, na prozitcich v pedagogické oblasti, na pozorovani a srovnavani, jak si
vedou ostatni ucitelé. Osobni presvédceni vychazi z toho, jaky byl uditel v minulosti
a jak si vede v soucasnosti a orientuje se na budoucnost — na sebedlvéru a divéru v to,

co je schopen dokazat (Mares, 2013).

3.2.2 Dimenze self-efficacy

Bandura predstavuje tfi dimenze vnimané vlastni zdatnosti (Bandura, 1997).
Prvni je dimenze Urovné vnimané zdatnosti, kterd se vztahuje na rlzné Urovné
obtiznosti ukoll, pfed nimiz ucitel stoji a které se snazi zvladnout. Ne kazdy je schopen
zvladnout vsechny Urovné obtiZznosti nebo je presvédéen o tom, Ze je zvladne (ukol
snadny, stfedné tézky, velmi obtizny). Druhou dimenzi je velikost self-efficacy. Velikost
self-efficacy se vztahuje k mife vnitfni jistoty, se kterou ucitel vykonava urcity ukol.
Obecné feceno se jednd o to, jak moc si jedinec véri nebo nevéri, neboli jak pevné
nebo naopak slabé je jedinec presvédéen o svych schopnostech a dovednostech. Treti
dimenzi je obecnost — ¢lovék hodnoti sdm sebe jako zdatného, uc¢inného v mnoha
oblastech, nebo naopak jen v mdlo oblastech. Obecnost poukazuje na rozsah oblasti,
ve kterych se ucitel povazuje za kompetentniho (Bandura, 1997).

Z hlediska nevhodného chovani ucitele nds zajima predevsim velikost vnimané
vlastni zdatnosti. Bandura mluvi i o praktickych dudsledcich, které jsou ovlivnény
velikosti vnimané vlastni zdatnosti, kterd plyne z vnitfni jistoty a sebeddvéry. Vnimana
zdatnost mUZe byt v zavislosti na ucitelové sebedlivére vysoka, stredni ¢i nizka. Ucitel,
ktery hodnoti svou zdatnost jako nizkou, vstupuje do kazidé narocné situace se
strachem a presvédcenim, Ze ji nezvladdne. Aby pred Zadky neukazoval slabiny
a nedostatecnost, snazi se, aby dana obtizna situace viibec nenastala, vyhyba se jim,
a kdy? takova situace nastane, snaZi se, aby negradovala. Re$enim je ¢asto agresivni
chovani vici zaklm, které slouzi jako obrana a které je motivovano strachem. Ucitel uz
pfi prvnich obtizich ochabuje ve svém usili a postupné se vzdava. Kvali svym selhanim
a nezdarim je jeho vykon doprovazen pocity stresu, které mohou vést i k depresim

(Bandura, 1997).
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Jedinec, ktery si véfi, se vnima jako velmi zdatny a svoji profesiondlni zdatnost
hodnoti jako vysokou, pfistupuje k obtiznym ukolim jako k vyzvé, nikoli jako k hrozbé,
které se boji. Véfi si a je si jist, Ze ma v hodiné vSe pod kontrolou a Ze ho nemdze nic
prekvapit (Bandura, 1997). Takovy ucitel je odhodlany, vytrvaly a neuspéchy ho
nezlomi. Ve vyhrocenych situacich pouZzivd ironické narazky, sarkasmus
a zesmésnovani vaci zakim nebo tfidé. Své jednani chape jako ucinny postup vuci

zaktim a zdlvodnuje ho jako nutné opatieni pri Zakovské nekazni (Lewis, Riley, 2009).

3.3 Teorie ucitelova interakéniho chovani

Velka ¢ast vzdélavaciho procesu se déje prostfednictvim socidlni interakce. Ucitel
vzajemné pUsobi (interaguje) s jednotlivymi Zaky a se skupinami zaku (tfidy). Interakce
mezi ucitelem a Zdkem ovliviuje kvalitu i kvantitu celého vychovné-vzdéldvaciho

procesu a spoluurcuje jeho vysledky (Holecek, 2014).

3.3.1 Interakéni epizody a jejich priklady

Interakce je vidy oboustranna - Ucastni se ji ucitel i Zaci a navzajem na sebe
reaguji. Vyu€ovaci hodinu lze rozdélit na tzv. interakéni epizody. Jsou to jednotlivé
a relativné samostatné faze, useky, kterych v jedné vyucovaci hodiné vznika spousta.
Prikladem epizody mUlze byt vSem tak znamé preruseni vykladu a napomenuti zaka
pouhym pohledem. Ucitel, ktery si vSiml, Ze néktery z zak(i nedava pozor, svlij vyklad
prerusi a zadiva se na Zaka. Zaci, ktefi pozor davaji, zaregistruji, co se d&je a zamé¥i svij
pohled na nepozorného Zika, ktery si zatim niceho nevSiml. Po néjaké chvili uz
spoluzdci upozorni nepozorného Zaka verbalné. Ten si uvédomi, Ze je na néj
soustfedéna pozornost ze strany spoluzak(l i ulitele a zacne davat pozor. Ucitel
pokraCuje ve vyuce, aniz by Zidka napomenul. Interakce muizZe probihat slovy,
pohledem, mimikou, gesty atd. Interakce muZe byt tedy verbalni, ale i neverbalni
podoby a mUze trvat rGzné dlouhou dobu. V interakénich epizodach reaguji Zaci na
¢innost ucitele a naopak. Ucitel polozi otazku a Zaci odpovidaji, ucitel ztisSi zamérné hlas

a zaci zbystfi atd.

3.3.2 Interakéni styl ucitele
Projev, at uZ verbalni nebo nonverbdlni, odrazZi vlastnosti ucitele. Z projevu

muazeme vycist, zda je ucitel jisty, nejisty, pratelsky, nastvany, zda chce zakim vyjit
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vstfic nebo je neulstupny. V fizeni interakce mezi uditeli jsou rizné odliSnosti. Kazdy
ucitel komunikuje se tfidou jinak a ma sni jiné vztahy. Je ovliviiovdn vnitfnimi
(ucitelova osobnost, vlastnosti, charakter, pojeti vyu¢ovani zak() a vnéjsimi (vyucovany
predmét, specifika Zakovského chovani, vyspélost zakd, spoluprace) ciniteli. Avsak
kazdy ucitel inklinuje k urcitému zplsobu interakce s danymi prvky a vlastnostmi, které
se v interak¢nich epizodach pravidelné opakuji. Jedna se o interpersonalni chovani ve
vyukové interakci, zkrdcené o interakéni styl uditele. Leary vychdazel z myslenky, Ze
interpersondlni chovani tvori osobnost, ktera je dana vSemi zjevnymi, védomymi
i nevédomymi interpersondlnimi projevy jedince (Leary, KoZzeny, Ganicky, 1976).

Interakéni styl uclitele je relativné stabilni a trvald charakteristika. UCitel vyhledava
a pouZiva vzorce chovani, které ma ozkousené a které byly v pfedchozich interakcich
Uspésné. Tyto vzorce se pak stavaji relativné stabilnimi a stdvaji se charakteristikami
osobnosti jedince. Zakiim pomahaji predvidat reakci ucitele, pfipravit se na ni,

naplfiovat jeho o¢ekavani, nebo vyvolat danou reakci.

3.3.3 Learyho model interpersonalniho chovani

Timothy Leary vytvofil model interpersonalniho chovani, ktery slouzi pro popis
chovani ucditele a ktery rovnéZz popisuje interakce mezi jedinci. Do modelu lze
zaznamenat chovani vSech ucastnikl interakce. MUzZzeme z néj vycist miru spoluprace
mezi jedinci a také to, kdo urcuje pribéh interakce, tzv. miru “kontroly” interakce.
Kontrola interakce se zaznamendva na vertikdlni ose a jejimi krajnimi body jsou
dominantnost a submisivnost. Umisténi na této ose popisuje chovani uditele v oblasti
jeho vlivu na tfidu. Vyplyva z néj styl vedeni ucitele - zda je ucitel spiSe autoritativni
a vyzaduje kazen, nebo maji Zaci vétsi prostor. Vodorovnd osa naznacuje ucitelovu
blizkost k Zakim. Krajnimi body této osy jsou odpor a kooperace. Z osy mliZeme urcit,
zda je ucitel odméreny, vystupuje rezervované, odmérené, s odstupem, nebo zda
s nimi spolupracuje a jejich vzajemné vztahy jsou blizsi. MareS a Gavora (2004)
nahradili ndzvy krajnich pdli této osy Ceskymi ekvivalenty odmitavost a vstficnost,
které podle vySe zminénych autorl Iépe vypovidaji o charakteru chovdni z pohledu

“blizkosti” (Obr. 1).
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dominantnost

dimenze vlivu
-

odpor kooperace

(odmitavost) {vstricnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obr. 1: Model ucitelova interpersondiniho chovadni (zdroj: Mares, Gavora, 2004)

3.3.4 Dimenze interakcniho stylu

Interpersondlni diagnostikou osobnosti ¢lovéka se zabyval také holandsky
profesor Theo Wubbels, ktery spolecné se spolupracovniky z Learyho zakladniho
dvojdimenzionalniho modelu vychazel a vytvofril podrobnéjsi model, ktery dokaze lépe
charakterizovat ucitelovo jednani se Zaky. Vytvoril osmisektorovy klasifikacni systém,
ktery obsahuje zdakladni charakteristiky ucitele (Obr 2). Dané sektory reprezentuji
danou specifickou vlastnost ucitele, kterd se projevuje v jeho interakci se zaky. Model
vznikl roku 1987 na zakladé testovani velkého mnoistvi trid, Zak( a ucitelll (Gavora

2005).

23



odmitavost

dominantnost

vstiicnost

submisivnost

Obr. 2: Model ucitelova interpersondiniho chovdni dle Wubbelse a kol. (zdroj: Mares, Gavora,

2004).

Jednotlivé sektory modelu ucitelova interpersondlniho chovani v interakci jsou:

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

Organizator vyucovani (pf. umi dobre napldnovat vyuc€ovani, zaky hodné
nauci)

Pomahajici (pf. ochotné zakim pomze, pokud nééemu nerozuméji)
Chapajici (pr. dokaze pochopit nedostatky a vykyvy ve vykonech zak)
Vede zaky k odpovédnosti (pf. zZaci rozhoduji o urcitych vécech sami)
Nejisty (pf. vahavy, nevi si rady v situaci, ktera je pro néj nova, stresujici,
atd.)

Nespokojeny (pf. vykon zakl pro néj neni nikdy dost, nic ho neuspokoji)
Kdrajici (pf. napomina Zaky, vyzdvihuje chyby Zzadkd, nevhodné je
komentuje)

Pfisny (pf. netoleruje vyruSovani nebo jen maly naznak nepozornosti,

vyZaduje neustalé soustredéni)
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V jednotlivych sektorech a jejich vzajemnych vztazich plati jistd pravidla
a poradi sektor( neni ndhodné. Vzdalenost od stfedu vyjadfuje miru daného chovani.
Chovani ucitele sousednich sektorl je blizSi a pribuznéjsi nez ve vzddlenéjsich
sektorech a sektory nachazejici se naproti sobé jsou protikladné - podle modelu
Learyho, ktery vychazel z protikladného postaveni lidskych dimenzi osobnosti (1976, in
Gavora, 2005). Tedy ucitel, ktery je dobry organizator, nemulze byt zaroven nejisty,
a ucitel, ktery je nespokojeny, pravdépodobné nebude zakiim pomahat. Je-li ale ucitel
pratelsky a pomahajici, tak s velkou pravdépodobnosti dokaze zaky i vyslechnout
a pochopit. Zajimavy je sousedni vztah “nejisty” a “vede k odpovédnosti”. Na prvni
pohled neslucitelné, ale ucitel, ktery je nejisty, se ¢asto drzi stranou, a z toho plyne
veétsi prostor pro zakovskou ¢innost, Zakovskou odpovédnost (Mares, Gavora, 2004).
Kazdy ucitel napliuje dany interakéni sektor jinak, ¢imZz se od sebe uditelé
vzajemné odlisuji. Kazdy ma svlj osobity interakéni styl a Zadny ucitel se nenachazi

pouze v jednom sektoru - na kazdého Zaka m{ze ucitel reagovat odlisné.

3.3.5 Typologie komunikacniho stylu ucitele

M. Breckelmansova s kolektivem (1997) popsala osm typl ucitelova
komunikac¢niho stylu na zakladé analyzy interpersondlniho chovani. Podle Wubbelse,
Levyho a dalSich spolupracovnik(l (1997) jsou v téchto osmi kategoriich celkem tfi typy
ucitelQ, kteri jsou pro zaky svym interpersonalnim chovanim rizikovi. Popisuji nejisty

a tolerantni typ, nejisty a agresivni typ a represivni typ.

Nejisty/tolerantni typ ucitele

Pro ucitele tohoto typu je typicka slaba organizace, slaba struktura hodiny a slabé
vedeni tfidy. Ucitel neumi dobte zvladnout tfidu, a proto ¢asto radéji nekdzen prehlizi,
nez aby ji reSil. Ve tfidé panuje uvolnéna atmosféra, hluk, zmatek a ucitel je ochotny
opakovat vse stale dokola a neresi, Ze ho vétSinou poslouchda jen minimum Zaka
sedicich v prednich lavicich. Ostatni zaci se vénuji jinym vécem, a i presto, Ze o tom
ucitel vi, pokracuje ve vykladu a Zaky ignoruje. Nejsou nastaveny pevné hranice
a pravidla chovani, Zaci nevédi, co od ucitele ocekavat, a tak zkouseji, co jim ucitel
dovoli. Pokud ucitel vynalozi urcité usili zastavit nevhodné chovani zakl, je malo

dlrazné a pro zaky nema zadny efekt. Také ma vyucujici malé ocekavani na vykon zakd
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a zaci nejsou motivovani. Prace v takto neorganizované tridé nebavi ani ucitele, ani
zaky. Dalo by se fict, Ze obé strany jen Cekaji na konec hodiny, az kazdy bude mit

moznost jit svoji cestou.
Nejisty/agresivni typ ucitele

Ucitel a Zaci se vzajemné vnimaji jako protivnici, soupefi a vyucovaci hodina je plna
neustalych konflikt(, které vrcholi. Zaci zkouseji hranice svych projevd, nenechaji si ujit
prilezitost k vyruSovani a vstupuji do vykladu vykfikovanim, komentovanim, smichem
a dalsimi rusivymi elementy. UCitel je nejisty a reaguje nepfimérené az agresivné. To je
pro zaky jen dalsi podnét k narusovani prdbéhu hodiny. Situace se vymyka kontrole
a naruseny pribéh vyucovaci hodiny se uZz nepodafi zcela napravit. Nepredvidatelné
reakce ucitele zpUsobuji u zakl presvédcéeni, Ze za celou situaci si ucitel mdze sam.
VétsSinu casu zabere ve vyucovaci hodiné neustdle umraviovani, napominani
a rozcilovani a osvojovani si uciva je az na poslednim misté, takze zaci ve vyuce

nedosahuji Zddného progresu.
Represivni typ ucitele

Tento typ uditele je velmi narocny na poslusnost a kazen zakl, dalo by se fict az
extrémné. Do vyuky Zaky nezapojuje, Ipi na maximalni soustfedénosti a pozornosti
zakl jako posluchacl. Oproti dvéma predchozim typim jsou zde pevné nastavend
pravidla a hranice, které Zaci dodrzuji. Takovato vyucovaci hodina je pro Zaky
nepfijemnad, plna nervozity a strachu, coz neni vhodné a motivujici prostiedi ke
vzdéldvani. Ucitel trestd i nepatrné wvyrusSeni, pouZivd sarkastické pozndamky
a posmésky vici zaklm, velmi pfisné zndmkuje a s oblibou ddva Spatné zndmky. Rad
vyuzivd jako hnaci motor soutéZe a k soutézivosti zaky vybizi. Zkouseni je pro zZaky
velmi stresujici, protoze ucitelovo ocCekavani a naroky byvaji nepfimérené vysoké.
Ucitel uprednostiuje vyklad, pfi kterém Zaci musi v klidu a bez pohnuti sedét, nedava
prostor pro otazky a iniciativa 7ak( je naprosto potla¢ena. Zaci vnimaji ucitele jako
neempatického, necitlivého a nechdpavého. Naplni a cilem hodiny pro né neni vyuka,

ale jen snaha nerozCilit ucitele a uchrdnit se tak pred jeho vybuchy hnévu.

(Brekelmansova, Levy, Rodriguezova, 1993)
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3.4 Uplatnovani ucitelovy moci

Sociologicky slovnik definuje termin moc jako ,mozZnost prosadit svou vuli
i proti odporu ostatnich” (Jandourek, 2007). Teorii moci a autority se zabyval predni
sociolog Max Weber, ktery mluvi o moci jako o schopnosti prosadit své vlastni zajmy
i pres odpor druhych. Teorie moci zajimala i jiné filosofy - Nietzscheho, Machiavelliho,
Hobbese ¢i Millse. Machiavelli ve svém dile rozvadi myslenku, Ze moci muaze byt

dosaZzeno natlakem nebo manipulaci (Moc, 2001-)

Zajimavym podnétem je i nazor Jankovského (2003), ktery tvrdi, Ze o0 moc se
opiraji obzvlast ti jedinci, které okoli nevnima jako pfirozenou autoritu a se ziskanim

autority bojuji.

3.4.1 Moc ve Skolnim prostredi

| presto, Ze samotnou podstatou ucitelské profese je ovliviiovani zaka, ke
kterému se bez mocenskych vztahl nelze dobrat, moc ve Skolnim prostfedi neni v nasi
zemi moc diskutované téma. Dlvodem je samotny termin moc, ktery mlze evokovat
vyraznou dominanci a omezovani Zaka, coZ jsou témata, od kterych se ceska
pedagogika distancuje (Svari¢ek, Sedovd, 2007). V Eeskych publikacich, které se vénuji
mocenské tematice, pouzivaji nasi autori radéji terminy kazen (Bendl, 2001), autorita
(Valisova, 1998), poslusnost, disciplina a dalsi, nicméné tyto terminy nejsou tak dobre
pouzitelné jako termin moc. Kazen nebo poslusnost se vztahuje pouze k zZakam,
zatimco autorita patfi pouze k uciteldm (Sed'ovd, 2013). Pojem moc je déle vyhodny
v tom, Ze ma neutralni vyznam a na prvni pohled neni vidét, zda je naplnén pozitivnim

obsahem, nebo naopak negativnim.

3.4.2 Moc ve Skolni tfidé

Moc ve skolni tfidé je chapdna jako ovliviiovani postoju, hodnot a jednani jiné
osoby nebo skupiny lidi, probihajici mezi dvéma stranami - ucitelem a Zakem
(McCroskey a kol., 2006). Mize se jednat o snahu néci chovani zménit, ale i o snahu

dané chovani posilit a udrzet ve stdvajici poloze (Dillard a kol., 2002).

Ucitelova moc vyplyva z jeho postaveni ve skolni instituci, ze samotné role
ucitele, z moznosti pouziti rlznych nastrojd k dosazeni cil(i - hodnoceni, znamkovani,

tresty, ale i z dalSich faktoru, jakymi je vyska, vék, vétsi rozumova schopnost atd. Kazdy
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ucitel by vSsak mél umét s moci zachazet rozumné a zodpovédné, aby nedochdzelo
k jejimu zneuzivani.

Watzlawick a kol. (2011) se zabyvaji komunikacni akci ve dvou rovinach -
obsahové a vztahové. V obsahové roviné ucitel zakim preddva vécné informace
(vyukovy obsah), ve vztahové roviné jde o vztahy mezi ucitelem a Zaky. V kazdém
vztahu je jddrem rozloieni moci, ve $kolni instituci to plati dvojndsob (Sedova,

Svaficek, Salamounova, 2012).

3.4.3 Moc ucitele nad Zzakem

Vztahy mezi ucitelem a Zzdky lze charakterizovat jako vztahy mocenské,
a jadrem ucitelské profese je uvailivé vyuzivani této moci. Moc ucitele nad Zaky
vyplyvd ze dvou pilifl. Prvnim je socidlni moc instituce Skoly, kterou ucitel
reprezentuje. To znamenad, Ze ucitel ma pravo klast pozadavky na Zaky s ndrokem na
jejich splnéni uz jen proto, Ze je ucitel. Druhym zdrojem moci jsou vlastnich
individudlnich techniky a zpUsoby, kterymi si ucitel ziskava vliv na zaky, neboli které
pouziva k napliovani socialni role ucitele. Jednd se tedy o moc socialni a individualni

(Ka&ak, 2006).

Berliner (1987) zminiuje dvé zdsadni slozky, ze kterych vyplyvd ucitelska
profesionalita. Jednou jsou didaktické znalosti a druhou dovednosti fidit tfidu. Druha
slozka by se dala ztotoznit s ucitelskou moci. Aby byla vyuka efektivni a ucitel dovedl
zaky tam, kam chce, musi byt schopen je pfimét k tomu, aby mu vénovali pozornost
a plnili jeho pokyny. Ucitel toho mize dosahnout pomoci Usmévu, pochvaly, podpory,
motivace, ale i prostiednictvim pohrlzky Spatnou znamkou — vZdy pracuje s moci.
Pokud ucitel neni schopen vyucovaci hodinu a tfidu vést, ziskat si Zakovskou pozornost

a vést je k danym cillim, vyu¢ovani neni efektivni a hrouti se (Svafic¢ek, 2007).

Goffman (1999) poukazuje na to, Ze moc neni mozné chapat jako vlastnost
jednotlivce, ale Ze se jednd o vztahovou zdleZitost - ucitel je mocny, pokud ho tak
vnimaji Zaci a pokud se k nému podle toho chovaji. Ma vliv jen do té miry, do jaké mu
to jeho Zaci dovoli. Mocenské vztahy ve skolnim prostredi jsou vidy dany jak jednanim
uciteld, tak jednanim zakG (Sedova, Svaficek, Salamounova, 2012). Pokud Zaci vnimaiji
ucitele jako autoritu s urcitou moci, kterou nad nimi ma, tento ucitel bude moci svou
autoritu a moc uplatfiovat. Zaroveri neni moc stabilni skutecnosti, a proto musi byt
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neustdle znovu demonstrovdna (Goffman, 1999). Mocenska akce ucitele ma vyznam
sama o sobé (dokaze zaky utisit, uklidnit, zjednat si ve tfidé poradek), ale také
upeviuje mocenské vzorce ve tridé, které zakim ukazuji, Ze v pripadé poruseni
domluvenych pravidel ucitel uplatni svou moc. Timto se ucitel i Zaci ujistuji, Ze

nastavené vzorce plati a je tedy nutné se jim podfizovat (Svafi¢ek, 2007).

3.4.4 Uplatiovani moci
Ucitel mGZze moc uplatfiovat védomé nebo nevédomeé. Védomé uplatiovani

Ve

moci uclitel pouziva pri planovani vyuky i v jejim prabéhu. Mluvime o moci, ktera

vyplyva z prav uclitele a které si je dobry ucitel védom. Védomé pouZiva svoji moc pfi
hodnoceni, pochvalach, vytkdch, napominani, karani, pfi neptijeti nedokoncené prace.
Ucitel mdZe svou moc uplatriovat i nevédomeé, bezdécné, napriklad kdyz si neuvédomi,
Ze by mohl Zaky prizvat k rozhodovani. Napf. k tvorbé kritérii - pokud ucitel rozhodne o
viem sam, brani tim Zaklm v samostatném a zodpovédném stanoveni cild

a kritérii k jejich dosazeni, a v kone¢ném dusledku to je v neprospéch zak(, protoze

ucitel brani v budovani samostatnosti a zodpovédnosti (Hausenblas, 2010).

z

3.4.5 Zneuzivani moci

Své moci vSak mUze ucitel i védomé zneuzivat a zaky poskozovat. Je tomu tak
napr. tehdy, pokud zaky ponizuje. MlZe mit ve tfidé své oblibence, ktefi maji vidy
spravnou odpovéd, nebo vede sportovni krouzek, ve kterém ma svoji elitu a vsichni
ostatni, ktefi se z néjakého dlvodu do vybérové skupiny nedostali, jsou ucitelem
umyslné ponizovani. Takovi Zdaci zaZivaji pocity ménécennosti, nedostatecnosti
a Spatné si buduji sebedlvéru. Ucitel je détem vZdy vzorem, a proto i svym negativnim
vystupovanim zaky ovliviuje a “vychovava”. Z takto vedenych déti mohou vyrast lidé,
ktefi budou také poniZzovat kazdého ve svém okoli, aniz by dané vystupovani
povaZovali za chybné. Proto by si mél uditel uvédomit, Ze poniZovani brani zakdm
v efektivnim vzdéldvani a je jim svym nevhodnym chovanim Spatnym prikladem

(Hausenblas, 2010).

Mezi ucitelovo zneuZivdni moci a nevhodné chovani midzeme dle Hausenblase
zaradit i to, kdyZz ucitel znd nové a uzndvané poznatky o vedeni Zak(, a presto se drzi
svych starych a neucdinnych vychovnych postupl. Zneuzivd tak svého ucitelského

talentu a intelektu. Nic neménit a setrvat na vlastnim stereotypu je pro néj
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nejjednodussi a nejpohodInéjsi. Zneuziva tim vsak i ¢asu svych zaka, protoZe misto aby
se s pouzitim novych postupl a metod dale posouvali, vpred se neposouvaji

(Hausenblas, 2010).

3.4.6 Druhy socialni moci

Psychologové French a Raven (1959) ve své plvodni studii uvedli pét druhi
socidlni moci. Pozdéji uvedli jesté Sesty druh - moc informacni. O tento model se oprel
i McCroskey a Richmondova (1983), kteri se zabyvali tim, jakou moc mize ucitel

uplatiiovat.

Moc legitimni/pripsand/poziéni

Ucitel md tuto moc diky svému titulu a pozici uvnitf organizacni struktury.
Pravomoci, které ucitel ma a které vyplyvaji z jeho postaveni ve spolecenské instituci,

jsou ukotveny v legislativé a ¢lenové této struktury (Zaci) ji respektuji.

Moc donucovaci/vykonnd

Tato moc je zalozena na negativnim ovliviiovani a negativnich dlsledcich - uditel
muzZe zaky trestat nebo trestem hrozit. Zaci se Fidi pravidly a ve t¥idé je poradek,
protoZe vi, Ze pfi poruseni pravidel muze pfrijit trest. Moc je zaloZzena na fyzické sile,
prevaze a slovnich zbranich (poniZzovani zakd, snizovani jejich sebedlvéry apod.).
Uplatriovani této moci neni Ucinné, protoze je spojené s odporem zakd. Donucovani
samo o sobé vede k negativnim dasledkiim (frustrace). Neni vhodné také proto, Ze

nepfispiva k budovani hezkého vzajemného vztahu mezi ucitelem a zaky.

Moc zaloZzena na odménovani

Ucitel uplatiiuje moc, ktera je zalozena na cenénych hmotnych odménach. Odmén,
které muze ucitel zakovi udélit, je celd skala (pochvala, hmotné odména, odpousténi
trest( aj.). Zaci jsou motivovani k praci a snaZi se, protoZe vi, 7e je za to ucitel mGze
odménit. Nicméné je tu riziko, Ze odmény maji pouze kratkodoby vliv
a prestanou byt Ucinné. Po néjaké dobé se nejrlzné;jsi druhy odmén mohou vycerpat
a zakum “okoukat”. Odména pro né nebude znamenat uz tolik, jako pFi jejim prvnim
ziskani. Zde hraje velkou roli kreativita ucitele, protoZe je tfeba vymyslet stale nové

a nové podnéty, které by byly pro zaky lakavé a zadané.
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Moc expertni

Je to moc, kterou ma ucitel diky specifickym znalostem a dovednostem, o kterych
se predpoklada, Ze ma a které vyuziva v urcité socialni strukture. Jsou to expertni
dovednosti, ke kterym je vyskolen a které tvofi jeho odborné kompetence.
Profesionalita je vyZadovdna v kazdém oboru a i ucitel by mél byt ve své profesi

odbornikem. Mél by byt schopen své znalosti a predpoklady spravné vyuzivat.

Vhodné uplatnéni expertni moci by mélo vést k tomu, Ze Zaci budou respektovat

ucitelovu védomostni prevahu.

Moc vztahovd/referencni/zaloZend na sympatiich

Moc je zaloZzena na tom, Ze se ucitel diky svému jednani, chovani a vlastnostem
zakam zalibi a oni maji touhu se s nim identifikovat, co nejvice se mu pfibliZit. Pro
ucitele, ktery je sympaticky, k zZaklim vstticny, chapavy, ma je rad, neni problém ziskat
si jejich oblibu. Z&ci pottebuji mit sv(ij vzor, a pokud maji svého utitele radi, stava se
jejich vzorem pravé on. Poslouchaji ho, pIni jeho pozadavky a snazi se, protoze maji
ucitele radi.

Ve $kolni praxi je nejbézné;jsi rlznorodé pouzivani vyse zminénych typl moci. Kazdy
ucitel pouziva jinou strategii uplatfovani moci, mizZe byt volena i dana okolnostmi.
Nékteri ucitelé vSak uplatiuji moc dominantné zaloZenou na jedné z bazi — napf. na
ziskanych znalostech v daném oboru. Autofi French a Raven (1959) ve svych
vyzkumech dokazuji to, Ze nevhodné chovani ucitele byva zaloZeno pfevdiné na
uplatiovdni dvou bdzi ulitelovy moci, a to moci legitimni a moci spocivajici
v donucovani.

v

Sedovd, Svaficek a Salamounova (2012) popisuji zachazeni s moci ze strany zaka.
Zaci pouzivaji nejéastdji ¢tyFi vyjednavaci strategie - ignorovani pozadavku, predstirani
splnéni pozadavku, nevyhovéni poZadavku a odmlouvani. Vyzkumné Setreni
Barquistové a Geistové (1997), které se zabyvalo otdzkou, co svou nekazni Zaci sleduyji,
ukazalo, Ze jde o odezvu na nepfimérené pozadavky a neadekvatni chovani ucitele.

Zaci popisovali neustaly tlak, ktery je na né vyvijen, nepfiméfeny systém sankci
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a negativni vztah s ulitelem. Zavér tohoto Setfeni znél, Ze nespravné chovani zaka je
dlisledkem nespravného chovani uditele. Tento nazor neni u nas pfiliS rozsiten, zato

napfiklad v americkém kontextu je celkem Siroce sdilen (Kearney a kol., 1991).

3.4.7 Mocenské vztahy ve skolni tfidé

Jelikoz se na vztazich ve tfidé podileji jak ucitelé, tak Zaci, autofi pouzivaji
termin mocenské konstelace ve tfidé. Mocenské konstelace vznikaji na zdkladé
interakce mezi ucitelem a Zaky, jsou jejich vysledkem. Obé strany se svou moci
zachazeji néjakym zpUsobem, Zaci odpovidaji na kazenské techniky uditele a ucitel zase
na zpUsoby chovani zakl. Dle analyzy dat z vyzkumu stanovuji autofi Ctyri zakladni typy
mocenskych konstelaci ve Skolni tfidé - zobdani z ruky, presilovku, cirkulaci moci

Vv

a tahanici (Sedovad, Svaficek, Salamounovd, 2012).

Zobani z ruky

V této konstelaci ma dominantni postaveni ucitel, ma moc pevné ve svych rukou
a zaci nezpochybnuji jeho pokyny. Naopak mu davaji najevo, Ze ho maji radi. Spise nez
na obsah jsou obé strany zaméreny na vzajemnou interakci, kterd je plnd pozitivnich
emoci a ob&asného humoru. Zaci uciteli “zobou z ruky”, protoie ho chté&ji poté&sit

a protoZe chapou, Ze skola je mistem vyucovani a uceni.

Presilovka

Ucitel ma opét dominantni postaveni a svou moc dusledné vyuziva. Na rozdil od
predeslé situace se zde kazidd strana soustfedi na néco jiného. Ucitelovym cilem je
naplnit vyucovany obsah, zatimco cilem 7Zak( je prezit. PIni poZadavky ucitele, ale ne
proto, Ze by je to bavilo nebo jej chtéli potésit, ale spiSe proto, aby se vyhnuli sankcim.
Nejsou sami od sebe aktivni, reaguji na vyzvu ulitele. Vzajemné vztahy se pfilis
nebuduji. Typickym zdsahem ze strany ucitele je zvySovani hlasu, napomindni
a exemplarni zndmkovani, kdy ucitel odménuje jednickami Zaky, ktefi se angaZuji,
a naopak zamérné vyvolava slabsi zaky, aby verejné prokazali své neznalosti a on je

mohl penalizovat. Vtip ¢i humor nema v tomto nastaveni Zadné misto.

Cirkulace moci
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Ucitel zde nemd tak dominantni postaveni, moc je rozdélena mezi nim a Zaky -
cirkuluje ve tridé. Podobné jako v prvnim pripadé, ucitel i Zaci sdileji stejny nazor, ze
gkola je mistem pro vyucovani a respektuji to. Zaci jsou aktivni, vyuka je bavi, hlasi se
a nejvice typickym znakem této konstelace je, Ze sami pokladaji otazky k ucivu. Pravé
dotazovani ze strany zaku je klicovym projevem cirkulace moci - ten, kdo se dotazuje,
ma mocenskou prevahu. Vztahy mezi obéma stranami jsou pozitivni, nicméné spise
nez o zdkovskou oblibu ucitele se zde jednd o oblibu predmétu. Ucitel se chova
pratelsky a podporuje Zaky, nejvice je to vidét na chybnych odpovédich zak(l, které

ucitel nekritizuje, ale vhodné zpracovava.
Tahanice

Autofri popisuji tuto konstelaci vyrazem “nevydarena cirkulace moci”. Strany opét
nesdileji spole¢né cile. Ucitelovym cilem je samoziejmé vyukovy obsah, ale Zaci vnimaji
vyucovaci hodinu pouze jako pfilezitost se zviditelnit a pobavit se. Hodina je hluéna,
Zaci vyrusduji a ucitelé maji problém Zaky zklidnit a upoutat jejich pozornost k vyuce.
Zaci délaji vidy néco jiného, nez by méli. Vyuka je zaméfena spise na obsah ne? na
vztahy, ale tentokrat s negativni emoci. UCitelé Zaky napominaji, zvysuji hlas, vyhroZuji
sankcemi, ale ¢asto k Zadnému trestu nedojde. Casto vyru$ovani a nekazen resi
prehlizenim a ignorovanim, boji se vyuzZit svou ucitelskou moc naplno, maji strach, aby
détem neublizZili, a tak pouze dlouze signalizuji (faleSnad pisemka) a sankce (Spatna

znamka z pisemky) nepfijde.

Z hlediska zaméreni této prace jsou nejrizikovéjSimi typy mocenské vztahy
“presilovka” a “tahanice”. Tyto dvé situace mohou ucitele motivovat k nevhodnému

chovani.

Na vzniku konstelace se vidy podili rozhodnuti ucitele. Klicovym ukolem pro
kazdého ucitele je regulovat vztahy ve tfidé. Zplsob, jakym to ucitel udéld, predurcuje
zpusob, jakym bude s Zzdky komunikovat. Nejc¢astéjsSi mocenskou konstelaci je

presilovka.

V soucasné dobé prevazuje nazor (jak v odborné, tak v laické oblasti), Ze by se mély
vztahy mezi ulitelem a Zaky ménit. Uclitel by mél do jisté miry upustit ze své

dominance a mél by byt Zzakim spiSe partnerem a privodcem. Tyto poZzadavky nejsou
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pro ucitele snadné. U partnerského vztahu vidy hrozi riziko vzniku nekdzné, a Zaci by
méli byt ukaznéni a pracovat v souladu s cili, které ucitel nastavi. Zajistit ve tridé kazen
a zdroven partnersky vztah, a jeSté dostdt novému pozZadavku, aby Zaci pracovali
s radosti a bez donuceni, zvladnou jen vyjimecné talentovani a schopni ucitelé (Sedova,

Svaticek, Salamounovd, 2012).

34



B) PRAKTICKA CAST
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4 Cil vyzkumného Setreni a vyzkumné otazky
Cil vyzkumného Setreni

Lewis a Riley (2009) ve své publikaci upozornuji na mozné dopady nevhodného
chovani na Zaky, at uZ se jedna o negativni dopady kratkodobé, nebo dlouhodobé.
Ucitelovo nevhodné chovani muize vést nejen ke vzdéldvacim potizim, ale i k potizim
psychologického nebo somatického razu. Negativni dopady to nema jen na zaky, ale
i na samotného ucitele. Sami ucitelé pfiznavaji, Ze kdyZz se u nich nespravné chovani
vyskytne, €asto se potom citi Spatné. Prevalence nevhodného chovani ucitele je

uznavana jak studenty, tak uciteli, ackoli studenti uvadéji témér dvojnasobny vyskyt.

Podobné i Sava (2002) se ve své publikaci zabyva priciny a nasledky ucitelova
nevhodného chovani. Vysledky naznacuji, Ze sklon zaujmout vaci zakim konfliktni
postoj maji ucitelé, ktefi lpi na prehnané kontrole Zak( a u kterych je mensi
pravdépodobnost vyhoreni. Vysledky také prokazuji vysoky vyskyt vzdéldvacich,

psychologickych a somatickych potizi u studentd.

Na zakladé téchto pramend byl stanoven cil vyzkumného Setreni této
diplomové prace, kterym bylo zjistit, zda se respondenti setkali s problematikou
nevhodného chovani ze strany ucitele v dobé, kdy byli zZaky zakladnich skol, do jaké
miry maze takové chovani ucitele zaky ovlivnit a co mlze byt divodem nevhodného
chovani ucitele. Na zakladé téchto cil( byl stanoven hlavni vyzkumny problém: Do jaké
miry se Zaci setkavaji s nevhodnym chovanim ucitele, co je divodem takového chovani
a jaky dopad mUlzZe mit toto chovani na zaky? Na tento vyzkumny problém se vazi nize

popsané vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky

1) Jaké maiji byvali Zaci zédkladnich skol zkuSenosti s nevhodnym chovanim uditele
vUci zaklm?

2) Jaké jsou dlivody ucitelova nevhodného chovani vici zakiim?
3) Jakvelky vliva dopad mlze mit nevhodné chovani ucitele na zaka?

4) Jak vnima uditel dopady svého nevhodného chovani?
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5 Vyzkumny design

V praktické Casti jsou reprezentovany vysledky vyzkumného Setieni, které je
zaméreno predevsim na otdzku: Do jaké miry se Zaci setkavaji s nevhodnym chovanim
ucitele, co je divodem takového chovani a jaky dopad mize mit toto chovani na zaky?
Krealizaci tohoto vyzkumného Setfeni bylo pouZito jak metody kvantitativni
(dotaznikové Setreni), tak metody kvalitativni (rozhovory), jedna se tedy o smiSeny

vyzkum.
Kvantitativni vyzkumné setreni
Dotaznik

Jak jsem zminila jiz vySe, pro kvantitativni vyzkumné Setfeni byla pouzZita metoda
dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval 15 otazek. Otazky byly uzaviené,
polooteviené i oteviené. Prvni dvé otazky se tykaji pohlavi a véku respondenta.
Nasledujici dvé otazky se zaméruji na charakteristiku nevhodného chovani ucitele, dalsi
jsou cileny na osobni zkusenosti s timto chovanim ucitele vici Zakim, na vliv takového
chovani na zaky i na motivaci ucitele chovat se nevhodné. DllezZita je otazka, do jaké
miry je jednani ulitele védomé. Dotaznik dava také prostor k popsani konkrétnich
zkusenosti respondentd. Dale byly zjistovany konkrétni vztahové situace (ucitellv
,oblibenec” a uditellv ,ter¢”) a jejich dopad na celou tfidu. Posledni otazky se tykaly
vlivu ucitele na sebepojeti zakl a ucitelovy osobnosti. Celé znéni dotazniku je uvedeno

v pfiloze €. 1.
Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili lidé, ktefi byli schopni si zpétné vybavit dobu, kdy sami
navstévovali zadkladni Skolu. Sbér dat probéhl online formou v mésicich unoru a bfeznu
a to na socialnich sitich a prostfednictvim emailu. Pro zajisténi vyzkumného vzorku byl
zvolen pfilezitostny kriteridlni vybér s jedinym kritériem, kterym bylo vékové rozmezi

14-31 let. Dotaznik vyplnilo 50 respondentd, z toho 36 Zen a 14 muz( (Tab. 3).
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Tab. 3: Deskripce véku respondentu

n pramér median | smodch min max
muz 36 20,89 21 3,612 14 29
Zena 14 24,21 24,5 4,974 15 31
celkem 50 21,82 21,5 4,307 14 31

Zdroj: Vlastni vyzkum
Kvalitativni vyzkumné Setreni
Rozhovor
Kvalitativni metoda, konkrétné rozhovor, byla pouZzita pro druhou cast

vyzkumného Setreni. Vzhledem k véku Zaku, se kterymi byl rozhovor realizovan, bylo
toto kvalitativni vyzkumné Setfeni pouze doplnikové a stéZzejnim vyzkumnym Setfenim
bylo Setfeni kvantitativni. Byly provedeny dva rozhovory (pfiloha ¢. 2 a ¢. 3), které

celou problematiku doplfuji o aktudini pohled a zkudenosti zakd 4. roéniku ZS.
Vyzkumny soubor

Rozhovory byly realizovany se dvéma skupinami 7akd 4. roénikG ZS online

formou. Skupinovy rozhovor byl zvolen s ohledem na obtiZnost otazek a vék zaka.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni
Vyzkumny soubor tvofilo 50 respondentd, ktefi byli dotazovani prostrednictvim
online dotazniku. Osloveni byli respondenti na zdkladé pfileZitostného kriteridlniho

vybéru, ktefi jsou schopni si vybavit zkusenosti z dob, kdy byli 7aky 1. stupné Z8.

Nasledujici tabulka (Tab. 4) ukazuje pripady, které respondenti hodnoti jako
projevy nevhodného chovani ucitele vici zakim. Dle zvolenych odpovédi muizeme
dané priklady projevli nevhodného chovani ucitele sefadit sestupné od téch nejvice
zavainych az po ty nejméné zavainé. Nejvice shod v odpovédich ma poniZovani
a uradzeni zaka. Tuto odpovéd zvolilo 49 respondentl, tj. 98 % zcelku. Druhou
nejcastéjsi odpovédi bylo posmivani se za zakovské neuspéchy a nuceni k vykonavani
zesmésnujicich trestll - obé odpovédi jsou zastoupeny 48 respondenty, tj. 96 %.
Zesmésnovani zaka a vtipkovani o Zakovi pred celou tfidou zaznamenalo 47
respondentq, tj. 94 % z jejich celkového poctu. Dalsi nejcastéjsi odpovédi je neustalé
pfipominani Zakova neuspéchu/selhani, tuto odpovéd zvolilo 46 respondentd, tj. 92 %.
Naopak mezi nejméné volené odpovédi patii domaci uUkol za trest (pét respondentd,

tj. 10 %) a necekand pisemka jako potrestdni (osm respondent, tj. 16 %).

Tab. 4: Projev nevhodného chovani ze strany ucitele

Pocet

Projev ucitele . %
respondentl
1. PoniZovani a urazeni zaka 49 98 %
2. Posmivani se za Zzakovské nedspéchy 48 96 %
2.  Nuceni k vykonani zesmésnujicich tresta 48 96 %
3. Zesmésnovani zaka, vtipkovani o Zakovi pred celou tfidou 47 94 %
4. Neustalé pripominani Zakova neuspéchu/selhani 46 92 %
5. Fyzické tresty 42 84 %
5. Vulgdrni slova 42 84 %
6. Prehlizeni zaka 36 72 %
7. Sarkastické pozndmky 33 66 %
8. Chladnd odpovéd' a reakce na méné oblibeného Zdka 32 64 %
9. Krik 21 42 %
10. = Necekana pisemka jako potrestani 8 16 %
11. Domdci ukol za trest 5 10 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nasledujici tabulka (Tab. 5)popisuje dalsi priklady projevu, které by respondenti

zaradili do nevhodného chovani uditele vi¢

Ve

i Zakam.

Tab. 5: Priklady nevhodného chovadni ucitele vici Zakim

Rasismus/
odpor k zZakovi jiné
barvy pleti

Nadrzovani
jednomu zakovi,
uprednostno-
-vani

Zkouset zaka u
tabule a smat se
mu za Spatné
odpovédi (verejné
ponizovani)

Dozadovani se
odpovédi i presto,
Ze 74k odpovéd
nevi

Spatné hodnoceni
Zaka na zakladé
osobnich pocit(,

nikoliv dovednosti

Resit s zaky své
(ucitelovy) osobni
problémy

Sexudlni narazky
na nezletilé divky,

vyznamné pohledy

Pomlouvani Zaka
v jeho
nepritomnosti
pred ostatnimi
spoluzaky

Trestani celé tridy,
véetné
ukdznénych déti,
které za nic
nemohou

Zkouseni jednoho
zaka celou
vyucovaci hodinu
—s Ucelem Zdka
ztrapnit a vydusit

Nevhodné vtipy se
sexualnim
podtextem,
nevyzadané
doteky

Udélovani
Spatnych znamek
bezdlGvodné, napfr.

za neaktivitu

Prehlizeni Zakovych probléma s ucenim

Prehlizeni Sikany

Neprehlédnuti ani
sebemensiho
pochybeni zaka a
upozornéni na néj,
i kdyZ by to samé
u ostatnich zaku
prehlédl

Predpojatost

Vse, co zhorsuje
vztah mezi
ucitelem a zakem
a zaroven to
zhorsuje uceni
zaka

Vysena pozornost
k jednomu zakovi
(negativni Ci
pozitivni)

Nabizeni drog na
vecircich
(gymnazia, stredni
skoly)

Prilisna
zamérenost na
jednoho Zaka —

neustalé
vyvolavani astéji
neZ u ostatnich

Ztrapnovani zaka, i
pres to, Ze si to
ucitel nemusi
uvédomit a snazi
se zaka jen
vychovat — pf.
,hestourej se
v nose”

Prehlizeni nadaného zZaka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 zobrazuje osobni zkusenost respondent( s nevhodnym chovanim

ucitele na 1. stupni ZS. Celkem 24 respondentid se nesetkalo s chovanim, které by
nazvali nevhodnym, tj. 48 %. S verbdlnim napadenim ze strany ucitele se setkalo deset
respondentd, tj. 20 % oslovenych. Fyzické napadeni zaZili tfi respondenti, tj. 6 %.
Kombinaci verbalniho a fyzického napadeni ze strany ucitele zaZilo osm respondentd,
tj. 16 % z celkového poctu. S jinym nevhodnym chovanim, nez je vySe zminéno, se
setkalo pét respondentd, tj. 10 %. Tito respondenti vloZili do svych odpovédi projevy

’

jako prehlizeni problémd sucenim (dyslexie, dysgrafie), hazeni véci z oken,
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zesmésnovani, kiik a ignorovani méné oblibeného Zdka. Celkem se tedy s nevhodnym

chovéanim ucitele setkala nadpolovicni vétSina vSech dotazovanych.

Graf ¢. 1: ZkuSenost s nevhodnym chovdnim ucitele
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40% O Ano, verbalni
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Ano, fyzické Ano, verbalni Ano, fyzické i Ne Jind odpovéd
napadeni napadeni verbalni
napadeni

Nasledné méli respondenti v otdzce €. 6 moZnost navdzat na predchozi otdzku
a popsat konkrétni zkusenost s nevhodnym chovanim ucitele co nejpodrobnéji.

Nejzajimavéjsi zkusenosti respondentl bych zde rada citovala.

Ucitel Sikanoval Zdka, ktery byl ze socidlné slabé rodiny, nemél zdzemi, matku
alkoholicku, nikdo se o néj nestaral. Uceni pro néj bylo téZzké i samo sobé, natoz se
Sikanou od ucitele. Ucitel se mu smdl za Spinavé obleceni, za nudle, které si nemél do
Ceho utfit, za jeho svaciny. Jednou na uciteltv popud vystrojila celd tfida tomuto Zdkovi
svatbu s obézni divkou, kterd také nebyla oblibend. Celd tfida se s ucitelem v cele
dvojici smdla. Ucitel v rozéileni Zadka nékolikrat zfackoval. Jednou dokonce tolik, Ze

Zakovi vystrikl jogurt po celém obleceni i lavici, protoZe pravé svacil.

Tridni ucitel vSem kromé jedné spoluzacky privezl ddrek z dovolené. Ji pfi

rozdavdni umysiné vynechal.

KdyZ se pani ucitelka nastvala, vyhodila nam Skolni pomicky z okna a dost ¢asto

na nds hnusné jecela i kvali zbyte¢nostem.
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Fyzické - tahdni za vlasy, pohlavky, hdzeni kli¢i/ houbou po Zdkovi. Verbdlini -
zaméfenost na Zdka - casté vyvoldvdni, vyzdvihovdni neuspéchu (Spatné zndmky,
pozndmky za Spatné chovdni - feCeny pred celou tfidou, ostatnimi uciteli a jejich
neustdlé opakovdni), poniZovani, zesmésfiovani, urdZeni, vulgdrni slova (“debile”,

“blbce”, “tupce”, “jsi blbej”) nuceni k déldani kliki/drept pred celou tridou.

Dand ucitelka Zdkovi nékolikrat vysypala cely obsah aktovky na lavici. Poslala na
néj ostatni déti, at mu klidné néco udélaji a pfitom ho drZela (nastésti ji nikdo

neposlechl). A také méla posklebky smérem k jeho hygiené.

Tridni ucitelka, kterou jsem méla ve 4. a 5. tfidé, casto sprosté naddvala Zdkim,
kterym neslo uceni, nebo byli neposlusni. PoniZovala je, Ze z nich nikdy nic nebude
a jsou k nicemu. Také méla ukazovdtko, kterym ndm ddvala pres ruce nebo pres zadek,
i kdyZ k tomu nebyl divod - treba kdyZ mi upadla propiska na zem, ja se pro ni sehnula

a ona si myslela, Ze opisuju, tak mi dala ukazovdtkem dvakradt pres zadek.

KdyZ jsem byla na zdkladce, umrela jedna ucitelka vlastné skoro pred nasima
ocima, rdno pred vyucovdnim ve skole dostala infarkt (asi?), odvezla ji sanitka a jesté
ten den byla mrtvd. Vsichni jsme byli té akci ve Skole pritomni. Nase tridni (byla to tak
3. trida) se pak v hodiné rozbrecela a jedna spoluZacka vstala a poddvala ji kapesniky.
Tridni pred nami stdla a plakala a plakala. Je to samozrejmé pochopitelné, byl to Sok
a jeji kamarddka. Ale mé to jako dité dost poznamenalo. Prosté jsem si najednou vibec
nepripadala jako dité a v bezpeci. Zvlast kdyz se o ni jednu chvili 'starala’ moje

spoluZacka.

Dalsi otazka zjistovala, zda nevhodné chovani ucitele zanechalo na
respondentech dlouhodobéjsi a hlubsi dopad. Naprostd vétSina z dotazovanych se
vyjadrila, Ze si s sebou ddl do Zivota Zadné ndsledky nenese. Nékteré z odpovédi budou

nasledné citovany.

Nerekla bych, Ze to na mé mélo néjaky hlubsi dopad. Moznd jsem se chvilemi
citila pred svymi vrstevniky slabsi a pomalejsi, co se tyce inteligence, ale to bylo

opravdu jen kratkodobé.

Osobné si neodndsim nic negativniho. Probirala jsem to vZdycky s rodici a byli

jsme domluveni, Ze kdyby se to ddl jesté stupriovalo, tak jim to feknu a oni si s pani
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ucitelkou zajdou promluvit. Ale myslim, Ze u nékterych mych spoluZdku, kterym ta
uc¢itelka naddvala vic, to mohlo mit ndsledky. Rada z nich pochdzela ze socidiné
vyloucené lokality a neméli doma dobré zdzemi, ¢asto ani dostatecny klid na domdci

pripravu do Skoly, a tento pfistup ucitelky jim téZko mohlo pomoci a motivovat je.

Ja jsem se tehdy bdla v hodindch projevovat, ale na druhém stupni jsem z toho

vyrostla a nenesu si to s sebou dodnes.

Zbytek respondentll, konkrétné tfi (tj. 6 % z celku) odpovédélo, Ze na skolni
zkuSenosti Casto vzpominaji i dnes, po nékolika letech a Ze je to v rliznych smérech
ovlivnilo. Ve vSech odpovédich bylo zminéno, Ze dané zkuSenosti je ovlivnily a utvrdily

v tom, jak se sami nikdy chovat nechtéji.

Graf ¢. 2 zaznamenava, zda bylo chovani ucitele dle respondenti védomé, nebo
nevédomé. Dvacet jedna dotazovanych, tj. 42 %, si mysli, Ze si byl ucitel svého chovani
plné védom, ale i presto se tak choval. O nevédomém chovani ucitele mluvi pét
respondentd, tj. 10 %. Velkd ¢ast se k otdzce stavéla neutrdlné, 17 respondentd,
tji. 34 % nevédélo, zda Slo o védomé, Ci nevédomé chovani. V pfipadé, Ze by
respondent nedokdzal svoji odpovéd zaradit do Zadné nabizené moZnosti, byl zde
i prostor pro vlastni odpovéd. Této moznosti vyuZilo sedm respondentt, tj. 14 %
z celkového poctu. Jeden respondent premysli, zda se na chovani ucitelky odrazil jeji
pravé probihajici rozvod, druhy respondent pfipisuje nevhodné projevy ucitelky jeji

razné povaze.

Graf ¢. 2: Uvédomovani si svého chovadni
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Na predchozi otdzku navazovala otazka €. 9, ktera se ptala na motivaci ucitel(l
k nevhodnému chovaéni. Jak vidime v grafu €. 3, u respondentl prevlada nazor, Ze se ve
vétsiné pripadl jednd o jedndni v afektu a neovlddnuti ucitelovych emoci. Toto si mysli
25 respondentd, tj. 55,6 % z celkového poctu. Druhym nejcastéjsim ddvodem ucitelova
nevhodného chovani je zvySovani ega. Tuto moznost zvolilo 20 respondentd, tj. 44,4 %.
Naopak nejméné volenym dlvodem k nevhodnému chovani je snaha pomoci Zakovi

(dva respondenti, tj. 4,4 %) a motivace zak( (Ctyti respondenti, tj. 8,9 %).

Graf ¢. 3: Motivace ucitele k nevhodnému chovdni
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Castym jevem ve 3kolach je upfednostiiovani jednoho Zaka pred ostatnimi.
Cetnost tohoto jevu znazorfuje graf ¢. 4. S, u€itelovym oblibencem” se ve tFidé setkalo
38 respondentd, tj. 76 %. Zbytek respondentl, konkrétné 12 (tj. 24 %) se stimto

pfipadem nesetkal.

44



Graf ¢. 4: Zkusenost s upfednostriovdnim Zdka
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Graf ¢. 5 popisuje, zda maji respondenti z 1. stupné ZS zku$enost s jevem, kdy
ucitel slabsimu Zakovi neustale pfipominal jeho selhani a nedspéchy. S timto jevem se

setkalo 26 respondentd, tj. 52 %. ZkuSenost s tim nema 24 respondentd, tj. 48 %.

Graf ¢. 5: Neustdlé pfipomindni Zakova neuspéchu nebo selhdni
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Dalsi otazka se zabyvala dopadem vySe zminéného chovani (upfednostriovani
zaka/ponizovani zaka) na Zzaka nebo na cely tfidni kolektiv. Jednalo se o otevienou

otazku, nejCastéjsi odpovédi respondentll jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 6).
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Tab. 6: Dopad uprednostriovdni/poniZovdni Zéka na tridu/Zdka

UcitelGv oblibenec
nebyl oblibeny u
spoluzakd (posmésky,
Sikana)

Trida se k danému
zakovi chovala
podobné jako ucitel
(nevédomeé)

Negativni dopad

Ostatni zaci si pripadaji
chytrejsi a zplUsobilejsi
k dalSimu vzdélavani
nez ponizovany zak

PoniZovani zaka
vzbudilo ve spoluzacich
litost a snazili se mu
vice pomahat.
Oblibeny Zak funguje
jako spojka mezi
ucitelem a tridou, kdyz
trida néco potrebuje.

Zast aZ nenavist
k upfednostiovanému

Pro déti ze socialné
vyloucené lokality
nebyla Skola mistem
bezpedi, ale spis
naopak

UcitelGv oblibenec mél
prezdivku ,Sprt“ a
ostatni se mu smali

Tridu to velmi ovlivni,
nejvice zmény ve
vnimani daného zaka.

Ztrata motivace pro
ostatni

Ve tridé jsou vzdy Z4ci,
ktefi se snazi moznd vic
nez ostatni, a i presto
nejsou ocenéni jako
ucitelQv oblibenec, to
je nejvétsi demotivaci
pro snazivé zaky

Vyfazeni
uprednostfiovaného
Zaka z kolektivu

Osobni vyzva, Ze nechci
byt takovym clovékem,
jakym byl nas ucitel.

Trida se pridala k uciteli
a poniZzovala zaka

Uprednostiovany zak
je spokojeny, zvykne si,
Ze je nejlepsia
nejchytrejsi. V dalSim
studiu tomu tak nemusi
byt a je to obtizna
zména (z pohledu
oblibence)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 6 popisuje vliv ucitele na sebepojeti zaka. Ucitel svym chovanim muze
ovlivnit to, jak se zak sam vnima a jak moc si véri. Odpovéd 31 respondentq, tj. 62 %
znéla, Ze ucitel ma na zadka velmi silny vliv. Zbytek respondent(, tedy 19 (tj. 38 %), se
domniva, Ze uditel je jednim z faktor(l, které utvareji sebepojeti Zaka. Moznost, Zze ma

ucitel na zdka pouze nepatrny nebo zadny vliv nezvolil Zadny z respondentd.

Graf ¢. 6: Vliv ucitele na sebepojeti Zdka
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Nasledujici tabulka (Tab. 7) zobrazuje odpovédi respondentli na otdzku, co je

pro zaky z hlediska osobnosti ucitele nejvice demotivuijici.

Tab. 7: Aspekty, které sniZuji motivaci Zdaku

Prilis trestd, casto krici,
je wvulgarni, pomlouva
ostatni kolegy.

Kdyz ucitel neprojevuje
zajem, pouze
Cte poznamky, nesnazi
se obcas o volnéjsi
formu vyuky.

Nemél by

byt netrpélivy. Kazdy
zak je jiny, nékomu to
pljde rychleji,

nékomu pomaleji,

a proto je podle mého
dilezZité, aby byl ucitel
trpélivy a na zdky
zbytecné netlacil.

Vynucovdéni respektu.
Sarkasticky ucitel.

Nemél by si své osobni
problémy a Spatné
nalady vybijet

na Zacich.

KdyZ je ucitel znudény,
otraveny,

je na ném vidét, Zze ho
to samotného nebavi.

Zakerny, moc tvrdy,
nespravedlivy,
nepfrijemny, odméreny,
chladny.

Zly, nadfazeny, vse vi
nejlépe.

Mél by si umét sjednat
autoritu i jinak, nez
poniZovanim, tresty a
vysmivanim se, pokud
neumi, nema
dostate¢nou autoritu,
prichazi nevhodné
chovani ze strany 7aku -
neposlouchaji,

neplni tkoly,

Nefér, hruby, neslusny,
agresivni, znudény,
otraveny, nedochvilny,
nedodrzujici pravidla,
neempaticky.

Neochota ucitele Zakovi
s né¢im pomoci
Ocividnd nadfazenost
(arogance) ucitele vUci
zakovi.

Lhostejnost
vaci vztahim ve tridé.

Ponizovani,
shazovani zaka.

KdyZ nemaji Zaci pocit
jistoty a bezpedi

Neocenéni snahy Zaka.
Ne vidy se podafi mit
dobré hodnoceni, ale
zak by mél mit pocit, ze
se v Zivoté ma o néco
snazit, a za néco
bojovat, i kdyzZ to ne
vidy vyjde.

Nemél by byt zbytecné
zly na déti, které
nedélaji nic Spatné.

Ucitel by mél byt
schopny zvladnout byt
mentalné vyrovnany a
udrZet se na uzdé.
Trestani ¢i odménovani
zakd by nemélo byt v
afektu a emocionalni,
ale spravedlivé a
racionalni.

Zdroj:

Nespravedlnost ucitele
— Zak se snaizi sebevic,
ale ucitel

si ho nevSimne tak

jako jinych a neoceni
ho.

KdyZ ho to nebavi a
nema chut ucit, déti to
poznaji a potom je to
také nebavi.

Ponizovani,
nadrazenost ucitele,
nedostatek empatie,
nalepkovani/hazeni do
jednoho pytle, nezajem
o to, co se déje na
pozadi zakova Zivota —
priciny jeho chovani,
neuspéchd,...

Prelévat své osobni
problémy do nalady a
pfistupu k Zzakdm pfi
vyuce, tzn. naladovost a
netrpélivost.

Zaci by ke svému uditeli
méli mit divéru, nebat
se za nim pfijit, kdyz se
néco déje. Nebyt pouze
autoritou, bez blizsich
osobnich vztaha. Kdyz
by bylo vidét, Ze je to
pouze jeho prace,
kterou déla jen z
povinnosti.

Viastni vyzkum

Posledni otdzka byla zaméfena na respondenty, ktefi osobné zaZili nevhodné

chovéni ze strany ucitele. Byl zjistovan divod konkrétniho chovani ucitele. Nékteré

odpovédi jsou niZe citovany.
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Nejspis si nedokdzal poradit s chovdnim mym nebo nékoho jiného. Nedokdzal se
tzv. naladit na moji vinu. Na kazdého plati néco jiného a je na uciteli, jak se nauci resit
jednotlivé konflikty a jestli je dostatecné trpélivy, aby prisel na to, jak s Zdkem vychdzet.
KdyzZ na to neprijde, logicky problém vygraduje a musi se v feSeni probléemu pfritvrdit.
Samozrejmé vzdycky neni problém v uciteli - dité se vétsinou poprvé porddné stretne s

autoritou aZ ve skole, a to mize byt zdroj problémd.

Ndznaky rasismu, nebo urcitd ostraZitost v pfitomnosti Roma je v Cesich zaZitd.
Myslim, Ze si to lidé ani tolik neuvédomuji, ale mdame tyhle pocity viici Romim hluboko
v sobé. U ucitele je to bohuZel nevhodné asi vice neZ u normdlniho obcana, protozZe
ucitel utvari mysleni déti a Zaku, k nécemu je vychovdvd a v tomhle pfipadé neni dobre,

byt nevédomé, vychovdvat je k nécemu, co se mizZe postupem casu zménit v rasismus.

V mém pripadé proto, Ze jsem byla pfilis snadny ter¢ nevhodnych pozndmek.
Ucitel védél, zZe jsem tichd Zacka a nebudu se jeho poznamkdm nijak brdnit a Ze jsem

také prilis vystrasend, neZ abych si nékde stéZovala.

Po pdté tridé jsem odesla na gymndzium, kde nastaly problémy. Ucitel ¢. 1 mi v
septimé nabizel marihuanu v krouzku spoluZdaki. Také jsem si jednou vzala (asi jako
dvandctileta) do Skoly kocici usi - celenku - naprosto nevinné a jiny ucitel mél nevhodné
pozndmky, i kdyZ jsme byly déti. Dalsi ucitel si vZdycky pfFised|, aby radil a nalepil se
lytkem na to mé. Jednou mé jiny ucitel jako vtip pozval na jidlo, aby se pak ukdzalo, Ze
se studentkami skutecné chodi, coZ mé vydésilo, i kdyZ to se mnou byl pouze for. Mohla

bych pokracovat dlouho, dlouho...

Myslim si, Ze nevhodné chovadni ucitel(i je Casto provadéno s dobrym umyslem

usmérnit a vychovat Zdka. Druhd moznost je asi to, Ze ucitel neudrzi nervy a vybuchne.

Jde o jeho zpusob ovlddnuti situace.
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6.2 Vysledky rozhovort

Prvni rozhovor probihal se skupinou ¢tyf zakd — konkrétné se tremi divkami
a s jednim chlapcem. Vsichni Gé&astnici méli zapnuté kamery. Zaci si nejdfive
predstavovali, Ze jsou sami uciteli. Na otazku, jakymi uciteli by byli, postupné
odpovidali. Jedna zakyné by se inspirovala svoji maminou, kterd je ucitelka, byla by na
zaky hodnd. Kdyz by zlobili, musela by byt pfisnd. Pfisna by chtéla byt minimalng,
protoze sama nema rada, kdyZz se nékde kri¢i. Druha Zakyné odpovédéla, zZe
o prestavkach by byla hodna, ale v hodinach by byla naopak pfisnou pani ucitelkou,
aby Zaky vychovala. Treti odpovéd byla podobna, Zakyné si také vybrala byt hodnou
pani ucitelkou, pfisnou pouze v pfipadé, Ze by déti neposlouchaly a musela by zvysit

hlas. Naopak spoluzak by byl u¢itelem pfisnym.

Druhou otazkou, na kterou zaci odpovidali, byla otdzka, jak by se méla spravna
pani ucitelka nebo pan utitel chovat. Zaci by chtéli, aby pani u¢itelka détem pomdhala

a byla hodna. V pripadé nekazné zakl by méla dat test, nebo je dlirazné oktiknout.

Ve treti otdzce bylo zjistovano, zda se nékdy Zaci pani ulitelky nebo pana
ucitele bali. Tfi Zaci odpovédéli, Ze se nebali a neboji. Jedinym pripadem, kdy se Zaci

obdas boji, je kdyz sami zlobi, protoze vi, Ze to ma své nasledky.

Dalsim predmétem rozhovoru bylo, co by Zaci nechtéli, aby pani ucitelka nebo
pan ucitel délal/a. Zaci byli velmi konkrétni. Chlapec odpovédél, 7e by ho pani ucitelka
neméla posilat do kouta na hanbu. Zaci také nemaji radi pétky za trest a testy bez

ohldseni a varovani, taktéz za trest.

Posledni otazka se tykala toho, zda fekla nékdy pani ucitelka néco, za co se Zaci
pred tfidou stydéli nebo se citili Spatné. VétSina odpovédi byla zaporna. Jedna divka
zminila svou zkuSenost, kdy se stydéla. Pani ucitelka s ni reSila problém pfed celou
tfidou a Zacka se badla, Ze ji ostatni nasledné nebudou mit radi a ztrati své kamarady.
Nasledné zminila, Ze je rada, Ze s nynéjsi pani ucitelkou Ffesi vSe jen spolu v soukromi

kabinetu.

Druhy rozhovor probihal se skupinou tfi Zakl — konkrétné s jednou divkou a se

dvéma chlapci. Tato skupina byla sloZzena z ZakQ, ktefi prospivaji se samymi jednickami
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a jejich vyjadrovaci schopnosti jsou o trochu lepsi nez v prvni skupiné. Uvodni otazky
byly shodné jako v predchozi skupiné, v pribéhu se viak otazky dle aktudlni situace

a charakteru odpovédi ménily a upravovaly.

Zaci by sami chtéli byt uciteli, ktefi svym zakdm vidy pomohou, konkrétné
pouze tak, Ze je navedou na sprdvnou cestu, aby k zavérlim Zdaci dosli sami. Jeden
z chlapcl usoudil, Ze ucitele ovliviuje jejich aktualni nalada a emocni stav, a tak presné

podle toho by se on sam jako ucitel choval.

Spravna ucitelka by podle zakl méla byt spravedliva, chovat se ke vSem détem
stejné, dale také trpéliva a hodna, aby se ji déti nebdly a mohly si fict o pomoc. V jedné

odpovédi bylo zminéno dodrzovani Skolniho fadu a pravidel samotnou ucitelkou.

V dal3i otdzce byl zminén strach z pani ucitelky nebo pana ucitele. Divka popsala
svlj strach z vysokého hlasu pani ucitelky, ktery ji nuti pfemyslet, zda se na ni pani
ucitelka nezlobi a zda neudélala néco Spatné, co by se od pani ucitelky mohli dozvédét
spoluzdci a kamarddi. Jeden z chlapcl vyjadril pfirozeny strach pfi zméné pani ucitelek,

druhy se boji, kdyZ nevi odpovéd' na otazku.

Dalsi otazka byla konkrétni, zda se Zaci boji, kdyZ nevi spravnou odpovéd na
otazku pani ucitelky. Ve vétsSiné pripadl se Zaci neboji, ale jsou radi, kdyZz odpovidaji
spravné a pani ucitelka je prede vSemi pochvali. Jsou na to zvykli a pani ucitelka od nich

spravnou odpovéd oCekava.

PFi zmifovani chovani, které by Zaci nechtéli u pani ucitelky zazZivat, zaznélo
zvysSovani hlasu bez didvodu a rozcilenost a nastvani v pripadé, Ze Zaci nezlobi a jsou

v s

ukaznéni.

Nasledujici otdzka, zda pani ucitelka udélala nékdy néco, kvali ¢emu se Zaci pred
ostatnimi stydéli, byla zodpovézena zdporné. Pouze jednou zaZil jeden z zakd situaci,
kdy se vSichni spoluzaci otaceli a divali se pouze na néj, kvali né¢emu, co rekla pani

ucitelka. Neni rad stfedem pozornosti, a tak si tuto zkuSenost pamatuje.

Posledni otdzka byla zaméfena na vztah mezi ucitelem a Zaky. Pokud by Zaci
méli néjaké potize, vnimaji, Ze s nimi mohou jit za pani ucitelkou, kterd jim pomuze.
Jeden Zak odpovédél, Zze by Sel pouze za svymi rodici.
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Zrozhovor( bylo patrné, Ze Zaci jsou zvykli na ucitele, které vnimaji pozitivné,
tedy jako hodné a kterych se nemuseji bat. Zaroven Zaci nevnimaji ptisnost a krik jako
néco nestandardniho, ale naopak jako nutné opatreni pfi jejich nekdzni. U ucitell se
jim nejvice nelibi tresty v podobé pétek a také v podobé neohlasenych testl. U ucitell
naopak vyZaduji spravedinost, ochotu pomoci a poradit, dodrZzovat domluvena pravidla

a reSeni probléma s zdkem v soukromi, nikoliv verejné pred tridou.

Rozhovory pusobily celkové pozitivné, nebyly odhaleny Zzadné projevy
nevhodného chovani ucitele nebo negativniho vlivu na Zaky. Jedinym vyznamnéji
negativnim zjiSténim bylo posilani Zzaka do kouta na hanbu, o kterém jeden z Zaku

mluvil.

| pres omezeny jazykovy projev, ktery je u zakd tohoto véku naprosto

v poradku, jsou vyvozené zavéry pomérné shodné se zavéry z dotaznikového Setfeni.
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6.3 Souhrn

Prvni vyzkumnd otdzka cilila na zjisténi zkuSenosti byvalych 7akd ZS
s nevhodnym chovanim ucitele. ZkuSenost s timto chovanim ze strany ucitele uvedlo
52 % dotazovanych. Naopak 48 % respondent(l se s timto chovanim nesetkalo. V ramci
nevhodného chovani ucitele se rozliSovaly fyzické a verbalni utoky. Nejpoletnéji
zastoupend byla oblast verbalnich utokl, 16 % respondentld uvedlo jak verbalni
napadeni, tak i fyzické a 6 % uvedlo zku$enost s Utoky fyzickymi. Castymi zmifiovanymi
projevy nevhodného chovani bylo poniZovani a urdzeni zakl, posméch za zakovské
neuspéchy a verejné zesmésnovani zak(. Naopak rozhovory neukazaly velkou
zkudenost s nevhodnym chovénim uéitel(l. Zaci nejéast&ji zmifiovali kfik pani ucitelky,
ktery rddi nemaiji, ale ktery na druhou stranu vnimaji jako nutné opatfeni pfi nekazni ve
tfidé a jako néco, co do hodiny patfi. Pouze jeden ze sedmi dotazovanych zaka zminil
konkrétni projev ucitele, kterym bylo posilani Zdka do kouta na hanbu. | pfesto, Ze
rozhovory vyznivaly pozitivné, s témér nulovou zkusSenosti s nevhodnym chovédnim
ucitele, Zaci uméli vytvorit osobnost idedlniho ucitele, kterad se shodovala s odpovédmi,
které uvedli respondenti v dotazniku. Spravny a idealni ucitel by mél byt spravedlivy,
mél by se chovat ke vSsem zakim stejné, mél by byt ochoten pomoci a poradit, mit
o zaky zdjem, aby se na néj mohli obratit v pripadé jakéhokoliv problém( a sam ucitel

by mél dodrzovat stanovena pravidla.

Druhd vyzkumna otazka, jaké jsou divody ucitelova nevhodného chovani, byla
zdlvodu narocnosti zodpovézena pouze prostiednictvim dotaznikové Setreni.
Nejcastéjsi odpovédi bylo jednani v afektu a neovladnuti emoci. Dale respondenti

uvadéli zvySovani si ega a vyjadfovani své nadfazenosti nad Zaky.

Treti vyzkumna otazka méla za cil odhalit vliv a dopad ucitelova chovani na
zaky. Drtiva vétSina respondentl nezazila dlouhodoby negativni dopad ucitelova
chovani. Pouze tfi respondenti uvedli, Ze zazZitky na né mély tak velky vliv, Ze je to

v jisté mife ovliviiuje i dnes. Pfedevsim z psychologického hlediska.
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Posledni vyzkumna otdzka se soustfedila na uvédomovani si nevhodného
chovani ucitele. Z dotdzanych respondentli 42 % uvedlo, Ze se ucitel choval nevhodné
védomé. Pomérné velkd ¢ast — 34 % respondentll nevédéla, zda Slo o védomé, nebo
nevédomé chovani ucitele. Nevédomé chovani ucitele uvedlo pouze 10 % vsSech
dotazovanych. Zavér byl tedy takovy, Ze z pohledu Zak( si ve vétSiné pripadl ucitel

svého chovani byl plné védom.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentll uvedla zkuSenost s uprednostfiovanim
jednoho zdka ve tridé pred ostatnimi. V rozhovorech s zaky 4. ro¢niku sice nic takového
nezaznélo, ale na otazku, jak by si predstavovali spravného ucitele, vétSina zaka
odpovédéla, Zze by se mél chovat ke vSem stejné. To mlze vést k zavéru, Ze ve tfidé

tuto situaci s ,, uéitelovym oblibencem” vnimaiji, i presto, Ze ji sami neuvedli.

Na otazku, co je z hlediska osobnosti ucitele pro Zaky nejvice demotivujici, se
odpovédi z dotaznikového Setfeni i z rozhovord viceméné shodovaly. Respondenti
uvadéli nespravedlnost ucitele, kfik a vulgaritu, netrpélivost ucitele, neochotu pomoci,
neocenéni snahy 7aka a naladovost. Zaci také uvadéli, e ucitel by nemél byt roz&ileny
a nastvany v pfipadé, Ze je tfida ukdznénd, nezvySovat bezd(ivodné hlas, netrestat
formou testl a Spatnych znamek a neresit problémy s konkrétnim zakem pred celou

tridou.
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7 Diskuze

V dostupné zahranicni literatufe je mozné od roku 1991 dohledat necelych 20
praci zamérenych na problematiku nevhodného chovani ucitele. Z celkového poctu
vyzkuml se pouze dva soustfedily na problematiku nevhodného chovani ucitell
zakladnich nebo stfednich Skol. Ostatni se zaméfuji na prdaci vysokoskolskych
pedagogl. Respondenty byly ve vétSiné pripadd Zaci a studenti, ve trech byli

respondenty ucitelé.

Prvni vyzkum probéhl v roce 1991. Jeho cilem bylo zjistit, co studenti zahrnuiji
pod oznaceni ,,nevhodné chovani ucitele“ a jak Casto se s takovym chovanim ucitell
setkali. Podobné byla formulovana ma prvni vyzkumna otdzka. Cilila na zkuSenosti
respondent( s nevhodnym chovénim uéitele v dobé, kdy byli zaky 1. stupné ZS. S timto
chovanim ucitelll se setkala nadpolovi¢ni vétSina vSech dotazovanych. Mezi nejcasté;jsi
projevy nevhodného chovani fadi respondenti ponizovani a urdzeni Zaka, posmivani se
za zakovské neuspéchy, nuceni k vykonavani zesmésnujicich trestll a zesmésnovani
Zaka pred celou tfidou. Tato zjisténi se shoduji s praci Kearneyové a kol. (1991). Také
Lewis a Riley (2009) upozoriiuji na to, Ze vyskyt nevhodného chovani ze strany ucitele

neni na skolach ojedinélym jevem.

M4 druhda vyzkumnd otazka se tykala davodl, které ucitele vedou
k nevhodnému chovani. Nadpolovi¢ni vétSina vSech respondentli se shodla, Ze
didvodem nevhodného chovani je neovlddnuti emoci a jednani v afektu. Druhou
nejcastéjsi odpovédi bylo zvySovani ucitelova ega. Tyto poznatky jsou v souladu
s tvrzenimi v publikaci Lewise a Rileyho (2009), kde je nastinén pohled uciteld na tuto
problematiku. Jednani v afektu ptizndvaji sami ucitelé. Také vyzkum z roku 2010 byl
zaméfen na zjisténi ddvodi agresivniho chovani ucitel(. Vysvétluji jej tii teorie. Cdst
dotazovanych ucitelll odmitla teoreticky pristup a zatazeni do nékteré ze skupin. Druha
skupina se zaradila k jedné z teorii a treti ¢ast vychazela ze vSech teorii (teorie kauzalni

atribuce, teorie pripoutani a teorie vnimané zdatnosti).

Jiz dfive jsem zminila, Ze dle Savy (2002) muZe nevhodné chovani ucitele
zpuUsobit u zakd nejen vzdélavaci potize, ale také psychologické a somatické potize.
Vyskyt téchto problém( je na zakladé jeho vyzkumu vysoky. | dalsi vyzkumy ukazuiji, ze
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ucitelovo nevhodné chovani midze mit na Zaky dlouhodobé a zavainé dopady. Toto
tvrzeni vsak vysledky mého dotaznikového Setfeni jednoznacné nepotvrzuji. Na vliv
a dopad ucitelova nevhodného chovani na Zaky se soustfedila ma treti vyzkumna
otazka. Vysledky jsou spiSe pozitivni. VétSina respondentl nezaZila dlouhodoby
negativni dopad ucitelova chovani. Pouze tfi z nich uvedli, Ze nepfijemné zazitky ze
Skolnich let na né mély velky vliv a i dnes je vrizné mife ovliviiuji, a to pfedevsim
z psychologického hlediska. Goodboy a Bolkan (2009) zaloZili svdj vyzkum na zjistovani
vlivu ucitelova chovani na komunikac¢ni chovani studentl a na vysledky jejich studia.
Zavéry vyzkumu ukdzaly, Ze ucitelovo chovani souvisi s motivaci student(

a s kognitivnimi vysledky studia pfimo i nepfimo.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo, jak ucitel vnima dopady svého nevhodného
chovani. Odpovéd 21 respondentll se priklanéla k tomu, Ze ucitel si je svého
nevhodného chovani i jeho dopadl plné védom. Pouze pét respondentd si mysli, Ze se
jednad o chovani nevédomé. Velka ¢ast dotazovanych se k otdzce stavéla neutralné.
Postoje ucitele vici zakiim mohou byt voleny védomeé i nevédomé. Prikladem mize byt
publikace Fontana (2003), kterd popisuje postoje, které jsou zaujimdny v souvislosti
s obranou ega, které slouzi k ochrané pred uUzkosti nebo ohrozenim sebevédomi. Zde

jde o jednani nevédomé.

Po vyhodnoceni vysledkd jsem provedla zavérecnou reflexi vyzkumného
designu. Kdybych zacdala praci zpracovavat znovu se soucasnymi zkuSenostmi,
postupovala bych odlisné. Dotaznik, ktery je vdzany na predem dané otdzky, nemusi
vzdy postihnout komplexnost problému, kterymi se ve své diplomové praci zabyvam.
Z tohoto dlvodu by bylo vhodné pouzit dotaznikové Setieni jako vstupni, a na néj dale
navdzat kontaktem srespondenty, ktefi by se o dané problematice byli schopni
vyjadrovat konkrétnéji a podrobnéji (at uz v ramci dalSiho dotaznikového Setreni, nebo

v ramci nestrukturovanych rozhovora).

Pti posuzovani provedenych rozhovori s zaky 4. ro¢nik(i jsem dospéla k nazoru,
ze vzhledem k véku a malym zkuSenostem zakd se jedna o pouhy nastin aktualniho
stavu v oblasti chovani ucitele k Zakim. Bylo by vhodné vést rozhovor i se starSimi zaky

z 2. stupné Z8.
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Poslednim navrhem na zménu ve vyzkumném Setfeni je rozsifeni vyzkumného
souboru o respondenty z fad samotnych pedagog(l. Na danou problematiku by tak

vznikl Sirsi nadhled, ktery by mohl pfinést nové a fundovanéjsi poznatky.
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Zaveér

K volbé tématu diplomové prace mé vedla vyznamnd osobni zkuSenost
s nevhodnym chovanim ucitele vi¢i mému spoluzakovi v dobé, kdy jsem byla Zakyni
1. stupné ZS. Zde jsem si poprvé uvédomila zodpovédnost ucitele a ddleZitost
pedagogické profese. Osobné jsem pocitila, jak chovani uditele utvari a formuje jednani
a chovani zakl, a jak silné jsou Zaci ucitelem ovlivnéni — bohuZel v daném pripadé
v negativnim slova smyslu. Uvédomila jsem si, Ze ucitel neni pouhym
zprostiedkovatelem uciva, nybrz i vzorem chovani, jednani, postoji a nazord. | presto,
Ze na tuto zkuSenost nevzpomindm rada, je cennym poucenim pro mou budouci
pedagogickou praci. Pristupem uciteld k pedagogické profesi a jejich nevhodnym
chovanim k zaklim se zabyva jen omezené mnozstvi vyzkumu i presto, Zze podle mého
nazoru jde o tematiku velmi dlleZitou. Proto jsem se rozhodla ji hloubéji zkoumat

a vénovat se ji ve své zavérecné praci.

Cilem mé prdace bylo proniknout do problematiky nevhodného chovani ucitele
a zjistit, do jaké miry je i v soucCasnosti aktualni, dale odhalit pfi¢iny a mozné dopady
ucitelova nevhodného chovani. Teoretickd ¢ast je zamérena na Ctyfi vyzkumné teorie,
které jsou doposud nejvice znamé a propracované. Jak jsem zminila jiz v diskuzi, dosud
chybi vyzkum zabyvajici se podrobné osobnosti ulitele, ze které prameni zvlastnosti
v jeho chovani (jednani v afektu, slovni Utoky, agresivita atd.). Vyzkumna cast byla
zamérena na zkuSenosti respondentl s nevhodnym chovanim ucitele, co mlze byt
dlvodem takového chovani a jaké jsou mozné dopady a nasledky nevhodného chovani
ucitele. Pfedpokladala jsem, Ze zkuSenosti s nevhodnym chovanim ucitele bude mit
vétSina dotazovanych. Vysledky z dotaznikového Setfeni to vsak plné nepotvrdily. O
nevhodném chovani mluvila méné neZz polovina viech dotazovanych. Mezi
respondenty tedy prevladdali ti, co takové chovédni na zakladni Skole nezazili.
Nadpolovi¢ni vétSina z nich si mysli, Ze nevhodné chovani ucitele je zplisobeno
jednanim v afektu a neovladnutim emoci. Castym ddvodem k tomuto chovani je také
zvySovani ega ucitele a vyjadfovani jeho nadrazenosti nad Zaky. Co se tyce dopadu
ucitelova chovani na zaky, 94 % respondentl uvedlo, Ze si ze Skolnich let Zadné
negativni nasledky neodnesli. Pouze 6 % ze vSech dotazovanych odpovédélo, Ze

chovani ucitele na né mélo velky vliv a hlubsi dopad. Z ostatnich otazek mé velmi
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zaujaly jednotlivé zaZitky a zkuSenosti s nevhodnym chovanim ucitele, které
respondenti podrobné popisovali a o kterych jsem si nemyslela, Ze by se mohly stat.
Prikladem je ucitelovo chovani v podobé vysypani celé aktovky a penalu na zem, nebo
posmivani se a poniZovani Zaka ze socialné vylouceného prostredi, vyhazovani véci
z oken apod. Vétsina respondent( sdilela nazor, Ze si ucitel své chovani uvédomoval,
Slo tedy o jeho védomé nevhodné chovani. Nadpolovi¢ni vétSina respondentl se také
setkala s Zakem, ktery byl ucitelovym oblibencem, nebo naopak s Zadkem, kterého ucitel
opakované ponizoval. To mélo velky dopad nejen na daného Z3aka, ale i na celou tfridu.
Mezi nejvice demotivujici faktory v ucitelové chovani patfi podle minéni zaku
neocenéni snahy, prehlizeni, nebo to, kdyz mezi ucitelem a Zdkem chybi blizsi vztah
a na uciteli je vidét, Ze svou praci bere jen jako povinnost. Z rozhovor(i s détmi vyplyva,
Ze 7aci ocenuji ucitele, kteri jsou spravedlivi, hodni a ochotni Zakiim pomoci. Naopak je
velmi deprimuje reSeni jejich nekdazné nebo problému verejné pred celou tfidou. Boji
se ztrapnéni a ztraty svych kamaradd. Zaci, se kterymi jsem vedla rozhovory,

pravdépodobné nedokazali zcela posoudit zavaznost této problematiky, nicméné

i z jejich odpovédi vyzniva stejné jadro problému, o kterém hovofi dospéli respondenti.

Z provedeného zkoumani a vlastniho zpracovavani diplomové prace jsem méla
dobry pocit. Souéasné jsem ale zklamana zjisténim, Ze doposud neexistuje ucelena
prace, ktera by se vénovala osobnostnim specifikim uciteld ¢asto vedoucim k jejich
nevhodnému chovani vic¢i zakim. V minulych letech se objevili psychologové
a teoretici, ktefi se zvlastnostmi v osobnosti ucitelll zabyvali. V souvislosti s tim jsou
zminovani psycholog E. L. Thorndik (pocatek 20. stoleti) a také psychoanalytik Cukier.
Vyzkum viak dale nepokracoval. V Ceské republice ma nejblize k této problematice
studie Jana Marese, ktera Cerpa ze zahranicnich vyzkuma a ze které jsem ve své praci

vychazela.

Po vyhodnoceni vSech souvislosti zastdvam nazor, Ze by bylo vhodné a Zadouci
vénovat této problematice v ¢eském Skolstvi vétsi pozornost nez dosud. Kladny vztah
uCitele kzakim je neopomenutelnym predpokladem kvalitniho a uUspésného
vzdélavani. Podrobné zpracovani této problematiky by bylo velkym pfinosem pro

ucitele, ktefi maji snahu a zajem se dale posouvat ve své pedagogické praci.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Nevhodné chovani ucitele vici zakim

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich a
rada bych vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové praci, ktera se
zabyva problematikou nevhodného chovani ucitele vaci zakam.

Cilem vyzkumu je zjistit, co je povaZzovano za nevhodné chovani ucitele, do jaké miry se
s timto problémem studenti setkali v dobé, kdy byli sami Zaky zakladnich Skol a jak moc
jetov Zivoté ovlivnilo.

Predem dékuji za Vasi pomoc a Vas cas,
Karolina Hanzalova

1. Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena
b) muz

2. Jaky je Vas vék?

3. Co je podle Vas nevhodny projev ucitele k zakovi na zakladni skole? (MoZnost
vice odpovédi)

a) krik

b) sarkastické pozndmky

c) ponizovani a urazeni zaka

d) fyzické tresty

e) necekana pisemka jako potrestani

f) domaci ukol za trest

g) neustdlé pripominani zakova neuspéchu/selhani

h) zesmésnovani zaka, vtipkovani o zakovi pred celou tfidou

i) chladna odpovéd a reakce na méné oblibeného Zaka

j) vyzadovani naprostého ticha ve tridé

k) wvulgdrni slova

[) prehlizeni zaka

m) nuceni k vykondni zesmésSnujicich trest(

n) posmivani se za Zakovské neuspéchy

o) vlastni odpovéd



Napadd Vas néco jiného, co byste zaradili mezi nevhodné chovani ucitele?

Zazili jste na 1. stupni ZS chovani utitele, které byste nazvali nevhodnym? (At uz
se to tykalo Vas nebo spoluzaka)

ano, fyzické napadeni

ano, verbalni napadeni

ano, fyzické i verbalni napadeni
ne

vlastni odpovéd

Zde je prostor pro podrobné popsani vasi zkusenosti/zazitku

Pokud jste se s nevhodnym chovanim ze strany ucitele na zakladni Skole setkali,
nesete si z toho néco s sebou dal do Zivota? Mélo to na Véas hlubsi dopad? Zde
mate prostor k podrobnému popsani téchto disledkda.

Ano + popis
Ne

Myslite si, Ze jednani ucitele bylo védomé, nebo nevédomé?

védomé
nevédomé
nevim

vlastni odpovéd

Co podle Vas motivovalo ucitele k takovému chovani; pro¢ se tak choval?
(Moznost vice odpovédi)

neovladnuti emoci, jedndni v afektu

vyjadreni své nadrazenosti nad Zaky

motivace zaku

zaky vnima jako ménécenné

umyslné ztrapnéni zaka

zvySovani svého ega

snaha pomoct Zakovi

vlastni odpovéd’

. Byl nékdy ve vasi tfidé na ZS ucitel(v , oblibenec”, kterého upfednostiioval ale

kterému se ucitel choval jinak neZ k ostatnim?
ano
ne



11.

12.

13.

14.

15.

Méli jste ve tfidé slabSiho Zaka, kterému ucitel vefejné neustale pfipominal
néjaké jeho drivéjsi selhani a neuspéchy?
ano

ne
vlastni odpovéd

Jaky dopad mélo toto chovani (ucitelovo upfednostriovani/ ponizovani zaka)na
Vas/na celou tridu?

Jak velky vliv ma podle Vas ucitel na 7akovo sebepojeti na 1. stupni Z5? (Jak se
zak sam vnima, jak si véri/neveéri)

velmi silny

je jednim z mnoha faktor(
nepatrny

zadny

Co podle V&s, zhlediska osobnosti ucitele, 7dky na 1. stupni ZS nejvice
demotivuje? (Jaky by ucitel nemél byt?)

Pokud mate vlastni zkusenost s nevhodnym chovanim ucitele, pro¢ si myslite,
Ze se k Vam ucitel tak choval?



Pfiloha €. 2 — Rozhovor s prvni skupinou zaku

Predstavte si, Ze se rano probudite a je z vas najednou pan ucitel nebo pani ucitelka.

Jaky byste jako ucitelé byli?

o Ja bych se inspirovala moji maminkou, ona je pani ucitelka. Byla bych na déti
hodna, a kdyzZ by zlobily, byla bych trochu pfisnd. Ale jen trochu, protoze
nemam rada, kdyz se kfici.

o Byla bych pfisna pani ucitelka, aby se jim lepSilo chovani. O pfestavkach bych
ale byla hodna.

o Byla bych hodna pani ucitelka, a kdyZ by déti neposlouchaly, tak bych musela
byt pfisna a zvysit hlas.

o Ja bych byl pfisny pan ucitel.
Jak by se méla spravna pani ucitelka/pan ucitel chovat?

o Meéla by mi pomahat.

o Meéla by byt hodna.

o Kdyz déti zlobi, méla by dat test.

o Kdyz déti zlobi, méla by je dlrazné okfiknout a zvysit hlas, aby to nedélaly

znovu.
Bali jste se nékdy néjaké pani ucitelky/pana ucitele?

o Ne, méla jsem samé hodné pani ucitelky, tak nevim, pro€ bych se jich méla bat.
o Nebdla jsem se, mam hodnou pani ucitelku.
o Bojim se, kdyzZ se zlobi a kFici, protoZe nevim, jestli jsem ji nenastvala ja.

o Ja nevim, obcas se bojim, kdyZ zlobim.
Co byste nechtéli, aby pani ucitelka/pan ucitel délal/a?

o Neméla by davat pétky za trest, jsou to Skaredé znamky.

o Neméla by mé posilat do kouta na hanbu.

o Neméla by davat testy necekané a bez ohlaseni. J4 jsem potom nervozni a
dostanu Spatnou znamku.

o Neméla by davat testy za prkotiny, a jesté kdyz zlobi nékdo jiny.



Rekla nékdy pani ucitelka nebo pan uéitel néco, kviili éemu jste se stydéli nebo citili

néjak Spatné?

o Asine.

o Ne, hned na vSechno zapomenu.

o Ne.

o Kdyz jsem zlobila, vZdycky to pani ucitelka feSila pred tfidou a ja jsem se hrozné
stydéla a bdla jsem se, Ze mé ostatni nebudou mit radi a Ze nebudu mit zadné
kamarady. Ve treti tfidé jsme vSechno s jinou pani ucitelkou resily jen spolu, ne

pred celou tfidou.



Priloha €. 3 - Rozhovor s druhou skupinou Zaku

Predstavte si, Ze se rano probudite a je z vas najednou pan ucitel nebo pani ucitelka.

Jaky byste jako ucitelé byli?

o Kdyz by Zaci néco nevédéli, tak bych jim pomohla. Ale jen malinko, spi$ bych je
jen navedla a popostrcila, aby se v§e sami naucili.
o Byl bych takovy podle své nalady a podle toho, jak by se Zaci chovali.

o Byl bych obcas pfisny, ale spis hodny.
Jaka by podle vas méla byt spravna pani ucitelka/pan ucitel?

o Kdyz déti zlobi, méla by zvysit hlas. Ale ne moc kfi¢et, to nemam rada. Také by
jim méla pomdhat a byt trpélivd a hodna, aby se déti nebaly fict si o pomoc.
Pan ucitel by mél byt tvrdsi.

o Meéla by byt spravedliva, ke vSsem détem stejna.

o Meéla by vést déti k dodrzovani Skolniho fadu a pravidel.
Bali jste se nékdy néjaké pani ucitelky/pana uéitele?

o Jase bojim ¢asto, protoZe nase pani ucitelka ma vysoky hlas a ja si porad
myslim, Ze se na mé zlobi a pfemyslim, co jsem udélala Spatné. Bojim se, Ze by
to fekla mym kamaraddam.

o Jasi myslim, Ze se boji vSichni, kdyZ maji néjakou novou pani ucitelku, kterou
neznaji.

o Jase bojim, kdyZ nevim odpovéd.
Bojite se, kdyzZ se vas pani ucitelky ptaji, Ze odpovite Spatné?

o U jedné pani ucitelky se bojim, u ostatnich ne, ty jsou hodné a mam je rada.
o Nebojim se.
o Nebojim se pani ucitelky, ale mam rada, kdyz odpovidam spravné a pani

ucitelka mé prede vSema pochvali.



Co byste nechtéli, aby pani ucitelka/pan ucitel délal/a?

o Aby nezvysovala hlas bezdlvodné.
o Aby nebyla nastvana, kdyz jsme hodni.

o Nevim.

Rekla nékdy pani u¢itelka nebo pan ucitel néco, kviili éemu jste se stydéli nebo citili

néjak Spatné?

o Pani ucitelka mé nikdy neztrapnila.
o Jednou o mné néco tfekla a vSichni se na mé otocili a divali se na mé, to nemam
rad.

o Mné seto nestalo.

Kdyz byste méli néjaké trapeni, nebo se ve skole néco stalo, mazete s tim jit za pani

ucitelkou?

o Ja bych za pani ucitelkou nesla, vidy vSechno feknu rodi¢dim a oni se o to
postaraiji.
o Ano, pani ucitelka je hodna.

o Ano, pani ucitelka nam to ¢asto Fika.
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