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Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radka)

Jak autorka v Uvodu sama uvadi, plivodnim zamérem prace bylo spolupracovat s matkami
postizenych déti a zaméfit se spiSe na psychologickou problematiku, a to jakym zplsobem
tyto matky zvlddaly ndrocnou Zivotni situaci. S ohledem na studovany obor autorka
prizplsobila téma a od matek postizenych déti se pokusila ziskat informace, do jaké miry jim
byla poskytnuta socialni podpora. Navic se rozhodla porovnat, jakou podporu ziskavaly
rodiny postizenych déti pred rokem 1989 a jakym zplsobem pomahd stat rodinam
s postizenymi détmi v sou€asnosti. Téma je velmi sloZité a v rdmci bakalarské prace ho nelze
postihnout v celé Siti aspektl. Aktudlnost tématu nelze objektivné posoudit. Lze ocenit
odvahu studentky a jeji zajem o takto sloZité téma.

Obsah teoretické &asti:

Autorka teoreticka vychodiska déli do 4 hlavnich kapitol. Na zakladé odborné literatury
definuje v prvni kapitole vyvoj socidlni prace v historickém kontextu a zaméfuje se na
predstaveni reformy socidlniho systému v CR. Obsah 2. kapitoly, tedy vhled na naroéné
Zivotni situace je pouze vyétem definic, jednotlivé odborné terminy jsou predstaveny
izolované bez adekvatniho propojeni souvislosti. Ve 3. kapitole nalezneme autoréin pokus o
predstaveni socialnich sluzeb pred rokem 1989 a soucasnou legislativou. Pokud se kriticky
podivam na obsah kapitoly 3.1, musim ji zhodnotit jako nedostatecnou. Jeden odstavec (viz
str. 20) velmi zvlastné parafrazovaného textu neni dobrym vychodiskem pro porovnani.
Kapitola 4, vénujici se zdravotnimu postizeni pak byla pro studentku jiného oboru velmi
slozitym problémem. Z pohledu specidlniho pedagoga musim ohodnotit snahu studenty
proniknout do dané problematiky, nicméné s ohledem na nizky pocet pouzitych odbornych
zdroju a strucnost kapitoly zlstava autorka opét pouze u nesourodého a povrchniho
vymezeni vybranych termina.

S ohledem na otazky v ramci vyzkumného Setfeni postradam v teoretickych vychodiscich
informace o zdakonu 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti jsou zpracovany z omezeného mnoizstvi zdrojl na nizsi
odborné urovni, chybi zde vychodiska formulovand na zakladé znalosti SirSich souvislosti.
S ohledem na situaci, Ze jde o prvni odbornou praci, tedy préci bakalarskou, Ize teoreticka
vychodiska zhodnotit jako odpovidajici.




zhodnoceni cilli prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radka)

Autorka méla zcela jasny bod zajmu, zjistit, jakou socidlni podporu poskytl stat rodindm se
zdravotné postizenym ditétem pred a po roce 1989. Cil prace je definovan, rozdélen do
dil¢ich cilG. Autorka zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Zpracovala transformacni
tabulku, v niZz formulovala tazatelské otdzky a pomoci metody rozhovoru realizovala
vyzkumné Setfeni s vybranymi respondentkami (matkami déti se zdravotnim postizenim).

Autorce nelze upfit snahu o porovnani situace na zakladé vypovédi matek, které zazivaly
péci o zdravotné postizené dité pred rokem 1989 a matek, které mohou posoudit nabidku
soucasnych socialnich sluzeb. Ze zjisténych vysledkd vsak nelze vyvodit Zzadné obecné platné
zavéry a takto pojaty vyzkum nemad zasadni pfinos pro obor socidlni prace. Zavér prace
formulovany na str. 44: ,Prisla jsem na to, Ze velké rozdily jsou v socidinim zabezpecleni a
sluZbdch.” by nebylo nutné zjistovat rozhovory, ale pouhou analyzou legislativy, platné
v dané dobé.

PfestoZe vysledky praktické ¢asti nejsou védecké a v praxi vyuZitelné, kladné hodnotim
snahu autorky, jeji zdjmem o zvolenou problematiku, kdy realizovala vyzkumné Setfeni, které
prehledné popsala, logicky usporadala a systematicky vyhodnotila. Stanoveny cil prace byl
splnén, autorka na zakladé vypovédi 6 matek zdravotné postizenych déti, posoudila jejich
Zivotni situaci se zamérenim na moZznost vyuzivani socidlni podpory v dobé pred a po roce
1989.

Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju s vyhradami
(hraniéni

Cetnost zdrojl)

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano

setreni

Realizace origindlniho metodického ne

postupu

Splnéni deklarovanych cili prdce ano

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce s vyhradami

Vhodnda graficka uprava strankovdni ano

a textu

Uziti akceptované formy citaci s vyhradami

Vhodnd jazykova urovern prdce s vyhradami

Primérend forma priloh ano




Pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Vse viz vySe v textu.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Posuzovana prace ma stylistické nedostatky (napft. str. 20, 1. odstavec, str. 26 v kap. 4.2)

- objevuji se preklepy (str. 9,12, 15, 29)

- ojedinélé gram. chyby: str. 25 —roly

- text neni spravné ¢lenén do odstavcl (str. 20, 28, 30), ¢imZ neni dobfe oddélen autorsky
text od textu citovaného z odbornych zdroj(.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vdahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Co bylo dlivodem, Ze jste do tématiky socidlni podpora rodin se zdravotné postizenym
ditétem pred a po roce 1989 vradila téma vyrovndvani se s naro¢nou Zivotni situaci a
copingové strategie?

b) Zhodnotte prosim, v ¢em vidite vyznam a prinos vasi prace?

Vysledné hodnoceni:

Predlozend prace splfiiuje podminky a naroky kladené na bakalafskou praci, doporucuji ji
k obhajobé.
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