Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Tereza Mandova

Nazev zavérecné prace: Socialni podpora rodin se zdravotné postizenym ditétem

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Cil je stanoven jasnég, srozumiteln€, vystizné, ale neni dana spodni hranice ¢asu vyzkumu (pted r 1989
odkdy?)

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Teoretickd cast je fazena ne zcela Stastn€, méné¢ prehledné, nekteré kapitoly jsou velmi kratké.
Kapitola 2 o stresu je zavad¢jici, pojednava pouze o vyznamu nékterych pojmi. Chybi zde propojeni
s hlavnim tématem prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A BCDEF
Odtvodnéni:

Teoretickd Cast je vypracovana spravné pouze v kapitolach tykajicich se stavu po r 1989. Ostatni
kapitoly jsou kratké, nevystizné, nepiehledné, ve svém obsahu podavaji velmi malo informaci. V kap
1.1. se hovoii pouze o pojisténi. Opét poznamka k roku pred 1989 OD KDY? Prvni véta kap. 1.1. zni
,»Vyvoj statni socialni pomoci se do roku 1989 velmi rozvinul® (str.10) Kapitola pojednavé ale pouze
o0 zdravotnim pojisténi a jeho vzniku? V ¢em se tedy rozvinul?

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Vyzkumna ¢ast je zpracovana peclive, prehledné, srozumitelné.
Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEF



Oduvodnéni:

Vysledky jsou zpracovany sice spravné, ale zavadgjici je nékterd interpretce téchto vysledkd,
odhadovana pouze z 6 Setfeni (Casové vSak pouze 3+3). Zuvedeného se nedd zcela piesné
generalizovat zaveéry. Spise se lze domnivat, jaky byl ¢i je stav.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Cile byly sice naplnény, ale intepretace vysledkl v zdvéru BP neni zcela piesna.
Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

V BP je 17 gramatickych chyb ¢i preklepti, u citaci je nékde uvedena strana, nékde chybi, je zbyte¢ny
komentai toho, co se dal v praci bude popisovat. SpiSe bych cekal spravné a logické propojeni
jednotlivych kapitol. Kapitola o stresu je pouze encyklopedickd. Véta ,.stresu jsou dva druhy“ je
nespravn¢ formulovana, stejné tak pojednani o eustresu jako o hodném stresu je nevhodné vysvétleno.
Na strané 17 v kap. 2.2. je pouzit pojem zvladani. Chybi ¢eho, jde o nespravné pouzity nazev. Na
strané 18 v kap. 2.2.1. je psano ,,n€ktefi autofi tyto strategie nazyvaji copingové styly“. Chybi odkaz
ktefi autofi a jak je rozdéluji, kdyz uz je autorka zminila. Na stran¢ 19 v kap. 2.2.2. je uvedeno: Podle
Folkamnové a kol. mé osobnost pét zdrojii. Chybi zde spravna citace. Opét pokud je to zminéno, mély
by se vyjmenovat a kratce popsat. Jinak se jedna o vétu vytrzenou z kontextu. Strana 20 kap. 3.1 je
pouze na 6,5 fadkach. Je to velmi malo a opét ne zcela vhodné zvoleno.

Z celé BP je patrno, ze autorka popisuje stav pred rokem 1989 se zna¢nou averzi, piesto velmi malo a
bez kontextu k ostatnim dtlezitym faktorim té doby. Chybi vysvétleni celého procesu. Do Bakalarské
prace patii odborné pojmy a historicky potvrzena data, nikoliv dojmy. Postraddm odborné hledisko a
kriticky pohled na véc, nejen heslovity popis ve stylu ,.komunistické zakony*, ¢i ,,vSe se méni
nastupem komunismu®. Jaké zdkony a co se méni, zde chybi. Viz kapitola 3.1. za¢ind komunistickymi
zakony a kon¢i legislativni Gipravou na pielomu 19. a 20. stoleti. To vSe na 6,5 fadkach. Asi by se mélo
zaCinat ¢asoveé obracené a vysvétlit vzajemny vztah téchto dat. V ¢asti textu autorka uvadi obdobi ,,za
komunismu®, jinde ,za socialismu® (strana 28, tieti fadek). Je tfeba ponékud lépe nastudovat
novodobé d&jiny a pouzivat historicky spravnych a odborné zplsobilych vyraz. Dale dé¢leni
slabomyslnosti je nyni ve specialni pedagogice mozna jiné, ale v psychologii uvedené stale plati. Tato
skuteCnost v textu také chybi. V kapitole 4.2. s nazvem: ,,Vztah spolecnosti k lidem se zdravotnim
postizenim pied rokem 1989 je ale v textu popsan pouze vztah lékaisky (odivodnéno pouzitym
prikladem). Nenachazim v textu vztah spolecnosti, ale jen dil¢i udaje.

Zavér na strané 44, véta druha: ,,V teoretické ¢asti jsem vystihla vSechna dulezita fakta.... Toto tvrzeni
je velmi odvazné! Na strané¢ 44/2 odst. ,,neprokdzal se zadny rapidni rozdil“. Radgji bych pouzil
statisticky vyznamny/nevyznamny rozdil. Stejné tak v odst. 3 ,,prostudovala jsem spoustu odbornych

zdroju. SpiSe bych pouzil: prostudovala jsem mnozstvi mé ptistupnych zdroji. Podobna slova nepatii
do bakalarské prace.




Na stran¢ 41 v podkapitole ,,Shrnuti DVO3* neni opét dano, co a pro¢ se délo pred rokem 1989 = tedy
od jakého data do roku 1989? Na strané 43 je potom dokonce letopocet 1898 (Shrnuti DVO4). Chapu,
ze jde asi o nechtény pieklep, ale v BP by byt nemé&l. Na stran¢ 45 je zcela nedokonceny text: ,,Jak uz
jsem fekla, §lo mi jednak.“ Chybi dokonceni, vysvétleni.

Naopak velmi pékné je zpracovana kapitola 3.2. ...po roce 1989.
Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF

Odivodnéni:

Byt ne zcela ucelena prace s niz§i vypovidaci hodnotou ma vyznam pro socidlni praci at' jiz
zmapovanim obdobi po roce 1989 tak provedenym vyzkumem i kdyZ s trochu zavadéjici interpretact.

DalSi pripominky:

Viz jednotlivé body hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete diivod, pro¢ se Zadna matka nerozhodla k stavni péci pied i po r 1989?

2. Na strané 43 pisete, ze specialni Skoly byly az po roce 1989, v dalSim odstavci sd€lujete, Ze
respondentky vyuzily sluzby spojené se zdravotnictvim a Skolstvim. O jaké Skoly S§lo? Prosim o
vysvétleni.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

I pfes vySe uvedené nedostatky je téma velmi zajimavé, zcela zvlasté zpracované s péknym
vyzkumem, i kdyz malym vzorkem na generalizaci dat. Cekal bych sice ponékud jinak zpracovanou
teoretickou cCast prace, aby lépe vystihovala nazev prace, ale i tak autorka odvedla velky kus prace,
nastudovala urCité mnozstvi literatury a pokusila se o svoji vlastni interpretaci obou hodnocenych
obdobi.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dobie minus (,,D*)

V Hradci Kralové dne 15.4.2016

PhDr. Zdenék Hrstka, Ph.D.



