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v centru Velkych Némcic. V jadru obce, v takzvaném ,MésteCku®, které zaroven stale hleda, po
radikalnich zasazich v druhé poloviné 20. stoleti, svou definitivni ucelenou a funkéni podobu.
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ANOTACIA

Diplomova praca sa zaobera navrhom nového kultirneho centra v obci
Velké Némcice. To sa nachdadza v historickom centre obce. Sucasny ob-
jekt kultdrneho domu nedostatocne sluzi svojmu uUcelu a je potrebna
jeho revitalizacia. Objekt vystavany v 60. rokoch 20. storocia je jed-
nym z mnohych kultldrnych zariadeni takéhoto typu. Postupom casu boli
na mieste doplnené rozne dostavby a pristavby, ktoré su zodpovedné za
neuceleny vzhlad budovy. Cielom prace bolo preverit moznosti ndavrhu
nového kulturneho centra, ktoré by lepSie slizilo obyvatelom obce a
tiez by mohlo byt prikladom ako narabat s takymto typom budovy, ktory
sa nachadza vo vsetkych kitoch Ceska. Déraz je kladeny na funkénost a
variabilitu priestorov, ktoré tak maju vytvorit viacucelové kulturne
zazemie obce s komunitnym charakterom. Okrem iného tu ma vzniknut aj
pevné zazemie pre miestnych a ich kruzky, kluby ¢i konicky. Budova
tiez reaguje na kontext Struktiry danej obce a snazi sa zaclenit
do jej okolia. Navrhu predchadzala aj urbanisticka Studia samotného
centra obce a jej namestia, ktoré je tiez v istom zmysle kultdrnym
centrom obce, kde sa md odohrdvat jej spolocensky Zzivot. Multifunkcéné
kultirno-vzdelavacie centrum v sebe zahrna mnoho funkcii a sluzieb,
ktoré maju obohatit spolocenské dianie vo Velkych Némciciach a na-
pomoéct ich dalSiemu rozvoju.

KItlcové slova
kultdrne centrum, dom kultdry, komunitna architektidra, Velké Némcice,
kino, viacucelova sdla, kniZnica

Annotation

The diploma thesis deals with the design of a new cultural center in
the village of Velké Némcice. It is located right in the historic
center of the village. The current building of the cultural house does
not sufficiently serve its purpose and its revitalization is necessary.
The building, built in the 1960s, is one of many cultural facilities
of this type. Over time, various extensions were added to the site,
which are responsible for the incomplete appearance of the building.
The aim of the work was to check the possibilities of designing a new
cultural center that would better serve the people od Velké Némcice.
It can be an example of how to deal with this type of building, which
is located in all corners of the Czech Republic. Emphasis is placed
on the functionality and variability of spaces, which should create
a multi-purpose cultural background of the village with a community
character. It should be the best place for the locals and their hobbies
and clubs. The building also responds to the context of the structure
of the village and tries to integrate into its surroundings. The pro-
posal was also preceded by an urban study of the village center itself
and its square, which is also the cultural center of the village where
its social life take place. The multifunctional cultural and educa-
tional center includes many new functions that should help the further
development of Velké Némcice.

Key words

cultural center, culture house, community architecture, Velké Némcice,
cinema, multipurpose hall, library
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UvoD

Kultdrne centrum je miestom spolocenského diania a preto je jednou
z Ustrednych budov v mensich ¢i vacésich obciach. Je tomu tak aj v
pripade Velkych Ném¢ic. Kultirny dom sa tu nachadza v samom srdci obce.
Je to jediné miesto v obci, ktoré ponuka zazemie pre kultdrne vyzi-
tie. AvSak priestory su zanedbané a zastaralé. Celkovo objekt pdsobi
velmi rozpacito nakolko sa sklada z viacerych nesidrodych hmét co mu
nenapomdha pri jeho vzhlade. Aj preto je trfiom v oku viacerych obcanov.
Cielom prace je vytvorit ndvrh nového kulturneho centra a jeho oko-
lia, ktoré by splhalo poziadavky obéanov a prinieslo nové moznosti
kultdrneho zivota v obci. Spolocne s novym namestim tak centrdlna cast
obce dostane novy reprezentativny charakter. Snahou je vytvorit prvok
komunitnej archtektiry, ktord bude patrit obcanom a bude miestom kde
sa mozu stretdvat a zabavat.

Zapojené tak budu priestory, ktoré su tradicne spojované s kulturnymi
domami akymi su klubové ¢i spolkové miestnosti, na ktoré tiez naviazu komu-
nitné priestory a zazemie pre umelecki ¢innost. Vyuzivané tu budi principy
inklizie a participacie Sirokej Skaly obcanov spolocne s variabilitou
priestorov. Nosnou castou projektu sa tak stane nova napln kulturneho
centra, ktord md za uUlohu ozivit a doplnit centrum Velkych Némcic.






ZHRNUTIE PREDDIPLOMOVEJ] PRACE

VELKE NEMCICE

Pocas preddiplomového projektu bol hlavny dbéraz kladeny na vytvorenie
si obrazu o obci. Ten spocival vo vytvoreni analytickych podkladov,
ktoré nam pomézu sa dostat “pod kozu” Velkych Némcic. Okrem 3$irSich
vztahov bolo tieZz potrebné zoznamit sa s jej histdériou a tradiciami.
Tie sU pre nami rieSenu centralnu cast obce velmi dbélezité, nakolko
prave to je miesto, odkial sa obec rozrastala od minulosti. V sucas-
nosti v obci Zzije necelych 1800 obyvatelov.

Obec md vyhodnu polohu v blizkosti dialnice D2, ktord jej uzemie ¢leni
na dve casti, c¢o je zdaroven aj jednym z problémov uzemia. AvSak vdaka
tomuto dopravnému uzlu je tu dobré automobilové spojenie do okolia.
Nedaleko sa nachadza spddové mesto Hustopece, do ktorého mikroregidénu
Hustopecsko spadaju aj Velké Némcice. Taktiez su iba 25km vzdialené od
Brna, c¢o ponuka mnohé prilezitosti. Na druhej strane je obec rozdelena
aj riekou Svratka, ktora pretekd castou jej uzemia.

D6lezitou sucastou identity obce je jej histdéria. T4 je obSirne zdo-
kumentovana v prilohe preddiplomového projektu. Obec sa datuje od 13.
storoC¢ia a svoj najvacsi rozmach zazivala v 16. storoci, kedy rene-
sancny zamok posilnoval jej postavenie a obec dostala Statut “méstec-
ka”. Neskor mala prilezitost sa stat aj mestom, avsak na to bolo potre-
bné vybudovanie hradieb, ¢o sa nestalo, a tak obec tento Statut nikdy
neziskala. Centrom obce v tej dobe bolo okolie zamku s koniarnami,
zamockou zahradou a kostolom. To je doteraz oznacované ako ,Méstecko®.
Toto centrum vsak casom zacalo chatrat, a v sucasnosti svojim char-
akterom neodpoveda danej funkcii a je potrebna jeho revitalizacia. To
nas privadza tiez k objektu Kulturneho domu Velké Némcice, ktoré je
sucastou tejto centralnej casti.

Obec patri do vindrskej podoblasti Velkych Pavlovic a mdze sa tiez
pysit svojou tradiciou vo vyrobe vina. V centre sa tiez nachddza nie-
kolko vinnych pivnic, ktoré su pristupné aj verejnosti pocas roznych
vinarskych slavnosti. Vela z kultirnych akcii v obci je spojenych
prave s vinarstvom, ktoré je pre nich dbélezité. Obec je obklopena pre-
vazne vinicami a polnohospodarskou pddou, ktoré su jej hlavnou zarob-
kovou naplnou. Okrem vinarskych slavnosti je lakadlom pre turistov aj
Svdatojakubska cesta, ktorej cast tymto Uzemim prebieha.
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ZHRNUTIE PREDDIPLOMOVEJ PRACE

KULTURNE CENTRUM VELKE NEMCICE

Spociatku bol méj zaujem upriameny na vytvorenie nového funkcného cen-
tra obce, ktoré spoCiva v revitalizdacii namestia a zamku aby nan bolo
mozné nadviazat stavbou kultirneho centra. Tieto casti sa spolocne
nachadzaju v Méstecku avsak su predelené rusnou ulicou Vrchni, ktora
tvori v tomto priestore bariéru.

Prave v tomto obdobi prace sa utriasal aj funkény program spominaného
kultdrneho centra, aby vhodne doplnil obecné potreby a poziadavky.
Jeho findlna podoba vSak esSte nebola jasnd. Aby bolo mozné uvazovat o
rekonstrukcii sucasného kulturneho domu, je potrebné niektoré funkcie
premiestnit. Na tento ucel je vhodnd prilahla stavba zamku, ktora chatra
a je potrebna aj jej obnova. Preto na zaciatok prace bol doraz kladeny
na tuto cast centra, ktord by tak ziskala novy priaznivejs$i charakter.

*obrazky vytvorené v ramci preddiplomového projektu
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ZHRNUTIE PREDDIPLOMOVEJ] PRACE

FOTODOKUMENTACIA

V sucasnosti na mieste kulturneho domu prevlada velmi nesiuroda zdastav-
ba s réznym charakterom. Objekty sa nachadzaju priamo v centre obce
oproti kostolu a zamku. Vystavba zapocala v 60. rokoch 20. storocia
na mieste byvalej zamockej zahrady. Prvotnou bola stavba samotného
kultirneho domu, ktorej hlavnu cast tvorila viacucelova sdla. K nej
bola pripojena aj hasicska zbrojnica, ktora v sucasnosti stratila svoj
ucel, nakolko bola v nedavnej dobe vystavand nova na inom mieste.
Neskér sa na zapadnej hrane objektu pripojila nova budova MNV, ktora
svojim charakterom nenadvazuje na samotnu sdlu. V tejto budove sa mo-
mentalne nachadza obecny urad, po3ta, kniZnica a obradna sief. Daldim
objektom v uzemi je budova kina s reStauraciou, ktord pribudla koncom
80. rokov. Objekty medzi sebou ukryvaju prechodné nadvorie, ktoré vsak
nepdsobi privetivo pre navstevnikov, a taktiez nie je dostatocCne pre-
pojené s prilahlou sdlou.[12]

Niektoré casti budov su v zlom stavebne technickom stave. To sa tyka
predovSetkym stresnej konsStrukcie saly a budovy s obecnym uradom. Tak-
tieZz ich celkovy vzhlad a uzavretost nddvoria su prekdazkou.

Na zaklade rozboru a analyz pocas preddiplomového projektu bolo rozhod-
nuté ponechat z objektov tie, ktoré nesu vyznamnu kultdrnu stopu pre
obec a to objekt kina a samotnu viacucelovu salu. Tie su tak nosnou
c¢astou projektu, na ktoré sa dalej nadviaze novou dostavbou. Funkcie,
ktoré nenajdu uplatnenie v novom kultldrnom centre su premiestnené do
budovy zamku, ktorej Studia je tiez sucastou preddiplomovej prace.

byvald hasic¢ska zbrojnica

. L. “zahradka”
reStauracia .
(miesto byvalej sypky)
: prisalie
kino
sal
§mer k § % g “Peklo”
namestiu kniinica v podzemi
poéta

obecn§ urad

*obrazok vytvoreny v ramci preddiplomového projektu

zdroj: archiv autora

zdroj:  archiwautora
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NAVRHOVA CAST

BURACIE PRACE

Ako uz bolo spominané, nové kulturne centrum sa nezaobide bez vyraznych
zasahov do sucasnej Struktury budov. Rozdielny charakter budov p6sobi
neucelene, a snahou bude to napravit. Aj samotné objekty su tvorené
rozdielnymi konStrukénymi principmi. NajnovSia budova kina s dvoma
nadzemnymi a jednym podzemnym podlazim je tvorena ako Zelezobetdnovy
skelet, pricom ostatné objekty su tradicne murované. Budova kulturne-
ho domu je ciastocne podpivnicena. Na nu prilieha budova hasiciarne,
ktora ma dve podlazia. Charakter budove dodava sedlova strecha, ktora
je typicka pre objekty v obci. Na tuto povahovu c¢rtu nenadvazuju os-
tatné budovy s plochym zastreSenim.

D6lezité casti budovy by mali ostat zachované. A to predovsetkym budo-

va kina a spolocenskd sala. Obe vSak potrebuju dodatocnu opateru, a tak
budova kina dostane novu obvodovu konStrukciu a sala nové zastreSenie.

byvala hasic¢ska zbrojnica

; . “zahradka”
restauracia
(miesto byvalej sypky)
: prisalie
kino

sal
smer k : % f “Peklo”
namestiu knizni : ; v podzemi

niznica :

posta

obecny urad
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NAVRHOVA CAST

URBANISTICKY KONCEPT KULTURNEHO CENTRA

NN
\\Y\/./
ﬁ' ,

i

v Uzemi budu zachované dve hlavné casti, ktoré Ustrednym motivom ndvrhu bolo doplnit uliénu

su nosicom kulturneho diania, a to budova C¢iaru, aby bola vytvorena nova vychodna hrana

kina a spolocenskd sdla namestia, a zaroven ulica plynulo pokracovala

navrh nadvazuje na rieSené Uzemie namestia, taktiez bolo dolezitym vytvorenie nastupnej
ktoré bolo spracované v predoSlom semestri osy k namestiu skrz uzemie

24
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doplnenie Celnej hmoty a novy nastup do saly nové hmoty prepajaju budovy streSnou terasou a
umozni zvacSenie priestoru vnutorného nadvoria samotna sdala sa stava ukrytym klenotom v nadvori

to sa tak stane centralnym priestorom navrhu
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NAVRHOVA CAST

HMOTOVY KONCEPT KULTURNEHO CENTRA
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z poévodnych objektov si v uzemi ponechame budovu rozsirenim a prediZenim hmoty prisdlia vznikne smerom do ulice pribudne nova budova smerujuca
kina a viacucelovu salu s castou pisdlia, sala novy nastup do saly v podobe foyer, &o umozni k namestiu tak, aby bol vytvoreny pravidelny
dostane nové zastresSenie aj bezbariérvy pristup tvar vnutorného nadvoria
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otvorenie Uzemia smerom k namestiu, aby vznikol Cast budovy bude sledovat tvar ulicnej ciary, priblizenie sa typickej zastavbe WN so sedlovou
novy nastupny bod k tejto cetralnej cCasti obce vysky budov budu upravené tak aby nadvazovali strechou, vytvorenie bezbariérovych prechodov
od ulice Skolni na okolitu zastavbu Uzemim, dotvorenie nadvoria
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NAVRHOVA CAST

KONCEPT KULTURNEHO CENTRA

Na uvod by som rada spomenula principy, ktoré sa budu v objekt kultudrne-
ho centra vo Velkych Ném¢iciach odzrkadlovat. Tie su nosnymi piliermi
navrhu, a predurcili spbésob, akym sa k nemu bude pristupovat.

klubovne -~ spolky

workshop  vytvarna

A A

PR volno¢asové centrum «—» umelecka $kola 4}«1 '}«1 \1

divadelny k. hudobna tanec

v

v ! )
besedna miestnost « » komunitné centrum «  , kino/blackboX <-------i-coocooooo S .

A

A

v

kniznica « °2“““"Jkaviareh « > NADVORIE

A

v v

pekaren foyer «———————» viacucelovy sal
zazemie bar hygienické zazemie
Satne
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M

spajanie obcanov na jednom mieste
poskytnutie zazemia pre ich spolocné aktivity

o
LAY
integracia
zapojenie vSetkych do komunity a priestoru

lokalita
vyuzitie umiestnenia v centralnej casti obce a prilezitosti co to ponuka
prepojenie k namestiu

prepojenost a otvorenost
prepdajanie objektov medzi sebou navzdjom v uUstrednej casti nadvoria
otvorenie priestoru
napojenie na namestie

N,
m®
]

multifunkcénost
vytvdranie priestorov, ktoré je mozné viacucelovo vyuzivat a clenit
aby bola budova adaptabilna
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NAVRHOVA CAST

KONCEPT KULTURNEHO CENTRA

Funkéna napln kulturneho centra vychddza zo snahy nadviazat na sucasnu
funkciu jediného spolocenského priestoru v obci. Snahou je vyhoviet
potrebdm obcanov a rozsirit ju o nové moznosti vyuzitia. Kulturne cen-
trum sa nachadza v samotnom srdci obce, pri namesti, vdaka c¢omu ma velmi
vyhodnu poziciu. Taktiez blizkost Skolskych zariadeni ponidka mySlienky
na zaradenie programu viac orientovaného prave na deti a mladez. Okrem
iného, md velky potencidl aj zaclenenie matiek s detmi a seniorov.

Toto kulturne centrum by sa malo stat miestom celodenného vyzitia. Rano
mdézu prist matky s detmi na kavu. Déchodcovia si pridu prec¢itat knizku,
¢i noviny do kniZnice, podebatovat s priatelmi, ¢i posediet na nadvori.
VSetko je doplnené o bohaty program roéznych kurzov, workshopov, ¢i
cviceni, do ktorych sa mézu vSetci spolocne zapojit. V priebehu dna sa
po skonc¢eni Skoly zapoja aj mlad$i, ktori sa tu mézu zucastnit svojich
zaujmovych kruzkov alebo spolocenskych akcii. Zazemie pre umelecku
Skolu ponuka dalSiu moznost rozSirenia svojej pdsobnosti pre Siroku
Skdlu obcanov. Taktiez je jeho vyhodou moznost vyuzivania kinosaly pre
svoje potreby. Okrem toho mnozstvo zaujmovych klubov a spolkov, ktoré
sa vo Velkych Némciciach nachadzaju, dostane svoje zazemie v kulturnom
centre tak, aby sa mohli tu pravidelne stretavat. Taktiez sa tu na-
jde aj zazemie pre iné volnocasové aktivity a stretdvanie komunity vo
velkom priestore, ktory tu v sicasnosti chyba, aj s moznostou vyuzitia
a prepojenia do exteriéru.

Doplnkové sluzby v podobe kaviarne a pekdrne maju obohatit zdzitok z
priestoru a doplnit tiez ponuku obce. K tejto Sirokej Skale moznosti,
ktoré kultdrne centrum ponukne, nie je treba zabudnut ani na samotnu
spolocCensku sdlu, ktora dostane novy reprezentativny Sat s ndastupom.
Vietky spominané funkcie doplnaju hlavny zamer vytvorenia kultulrne-
ho zazemia pre obec. Nakolko samotnd sdla sa vyuziva predovsetkym na
spolocenské a kultudrne akcie, besedy ¢i prednasky, nie je mozné ju
zapojit kazdodenne. Prdve preto je mojou snahou vytvorit okolo kom-
plex, ktory bude Zzit naplno.

30

Navrh casového hamonogramu kulturneho centra:

6:00 otvorenie predaja pekarne
8:00 otvorenie kaviarne
9:00 otvorenie kniznice
8:00-12:00 (doobedny program)
program zamerany na seniorov a mamicky s detmi
film pre seniorov (2xtyzdenne)
program pre ZS v sale (predstavenie/prednaska/beseda)
14:00-18:00 (poobedny program)
zakladnd umeleckd skola (spev, tanec, tvorivé dielne,
kresba, keramika...)
kluby, spolky, workshopy, iné zaujmové aktivity
komunita
19:00 zatvorenie kniznice a kaviarne
19:00+ (vecerny program)
kino niekolko krat mesacne
akcie sdle

kino:
priestor pre umelecké vyzitie, kruzky- hodiny spevu, tanca,
ochotnicke divadlo, kino
viacucelovy sdl:
Skolské akcia, besdy, koncerty, plesy, ostatné tradicné
akcie spojené s vinarstvom, prenajom priestorov na sukromné
oslavy ¢i svadby
besedna miestnost: (exponovand do namestia)
besedy, pohybové Studio, tanecny kruzok, pirlezitostna
galéria, zasadnutie obce,
prenajimatelny priestor, ktory je mozné prepojit s kaviarnou
klubové a spolkové miestnosti:
kynologicky klub, letecko-modelarsky klub, rybdri, vceldri...
umeleckd Skola:
vytvarné ateliéry, hudobnd miestnost, worshopova miestnost,
skusobna, moznost vyuzitia kinosdly
komunitny priestor
kniznica
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KULTURA
UMENIE

KOMUNITA

31



NAVRHOVA CAST

SITUACIA 1:5000

LEGENDA
..... riesené uUzemie

————— dotknuté uzemie
1. novy kruhovy objazd pre ukludnenie dopravy
prudiacej do centra
2. nové odstavné parkovisko pre potreby obce v
pripade konani sa akcii v centre a napore vacsieho

mnozstva aut
zastavané Uzemie obce

vodné plochy

lesnaté uUzemie
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NAVRHOVA CAST

SITUACIA 1:2000

Dopravné rieSenie

Dopravné riesenie bolo z velkej casti tvorené v preddiplomovom pro-
jekte. Centrum obce je oddelené ruSnou ulicou Vrchni, kde je vysoka
frekvencia aut. Tento problém nie je mozné jednoducho eliminovat, na-
kolko toto miesto je jednym z hlavnych tahov prepojenia s okolitymi
obcami. Prdave preto nebolo snahou vytvarat centrum, ktoré by preplava-
lo z jednej strany na druhid a priamo komunikovalo s namestim. Toto
¢lenenie je podporené vymedzenim hrany ulice novou budovou a kulturne
centrum sa tak otvara smerom do vnutorného nadvoria. Napriek tomu je
tu snaha pohyb na ulici spomalit stredovym cestnym ostrovcekom, a
tiez aj opticky stromoradim vymedzujucim hranu namestia. V sucasnos-
ti sa priestor pred namestim vyuziva ako plocha k parkovaniu, c¢o je
v navrhu zmenené. Pred kostolom tak vznika otvorend plocha namestia.
Parkovacie plochy su vytvorené pozdiz prilahlych ulic a na nedalekom
odstavnom parkovisku. Prilezitostné parkovanie tiez vzniklo na Spici
namestia pred byvalou radnicou. Ulica okolo namestia bude vyzdvihnuta
tak, aby pbésobila ako peSia zdéna s prilezitostnym pohybom aut. Samotny
objekt kultidrneho centra disponuje iba urcitym mnozstvom parkovacich
miest (20ks) nakolko v danom lUzemi nie je mozZné vybudovat podzemné
parkovanie a tym navyS$it kapacitu parkovania. Avsak to je rieSené od-
stavnym parkoviskom a parkovacimi plochami v okoli. V pripade konania
sa akcii je mozné tu narazovo odparkovat vaésie mnozstvo aut.

LEGENDA

----- riesSené Ulzemie

P odstavné parkovisko
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NAVRHOVA CAST

SITUACIA 1:1000

Urbanistické rieSenie

Zaujem je v tejto praci kladeny na objekt kulturneho domu, avsak v
ramci preddiplomového projektu bolo konceplne rieSené celé centrum
obce, aby bol vytvoreny jeden funkcny celok. Ten zahrfna nové namestie
a revitalizaciu priestorov v okoli zamku spolocne s jeho rekonstruk-
ciou. Principom je nesnazit sa nasilu prepajat pravi a lavu cast centra
obce, nakolko je delend rusnou cestou s velmi frekventovanym pohybom,
ale naopak podporit toto delenie. Na lavej strane v okoli zamku tak
mdéze vzniknut kultivované ndmestie s pridanymi sluzbami, ktoré vytvori
reprezentativny priestor v obci. Tam je mozné usporadivat spolocenské
akcie, zabavy ¢&i trhy. RekonStrukciou zamku a pridanim novych funk-
cii tak vznikne Zzivy priestor, ktory nebude iba opusteny sluzit ako
parkovisko, ako tomu je teraz. Na pravej strane by tak mala vzniknuat
hrana, ktord dovoli ohranicenie namestia z tejto strany, a tiez bude
nadvazovat na ulic¢nd c¢iaru a okolitu zastavbu. Tato nova bariéra je
tak objekt, ktory je sucastou nového konceptu Kultdrneho centra, ktoré
tu tvorime. Na jednej strane je kulturne centrum ako samotné centrum
obce v podobne jeho namestia, a na druhej strane kultiurne centrum ako
samostatny objekt s ponukou kulturneho a spolocenského vyzitia. Preto
sa tento objekt uzatvara do seba a vytvara na ulici hranu, ktord umozni
dotvorenie celkového vyrazu ulice.

Samotny objekt nového kulturneho centra je tvoreny troma zakladnymi
hmotami, ktoré suU navzajom prepojené nizSou zastavbou. Hlavnu cast
tvori spolocenskda sala, poévodného domu kultdry, na ktory nadvazu-
je prepajaci krcok ciastoCne tvoreny z rozSireného prisalia, ktoré
zaroven tvori novy nastup do salu. Uz spominana nova hmota budovy,
orientovana k hrane ulice, doplha stavajicu zdstavbu, a svojim char-
akterom sa pripodobnuje typickej $trukture obce. Taktiez doplfa ulicu
novymi funkciami. V neposlednom rade, je tretou zasadnou hmotou budo-
va stavajuceho kina, ktora prejde rekonstrukciou. Tieto hmoty spolu
vytvdraju obrazec podobny pismenu ,U“, pricom v strede sa nachadza
nadvorie objektu s pridanymi funkciami, a zaroven je tento priestor
prechodny smerom k namestiu, kedy tvori novu pomyselni osu prechodu z
ulice Skolni smerom k ndmestiu. Budova Kulturneho centra tak sluzi ako
nastupna brdna do tohto priestoru. Prave tento prechod a tato osa bola
zasadnym prvkom v navrhu. Vychadza hlavne z principov formovanych v
ramci preddiplomového projektu, kedy bola tato osa urcena za klucovu a
taktiez nadvazuje na pdévodny prechod v tomto uzemi, ktory vSak pdsobil
prilis sklucujuco a stiesnene.

Juznd hrana poévodného objektu sa rozSirila o niekolko metrov pre
vytvorenie vacsieho priestoru foyer, pricom okolity pozemok okolo
kultdrneho centra dostal tiez novy charakter s pridanim zelene. Pobytova
vyvySend ulica s pochodnymi dlazdicami v kombinacii so zatrdavnovacimi
dlazdicami s travnikom, tvori kompromis medzi pojazdnou ulicou a zele-
nou plochou okolia, ktora by tu mohli vzniknut. Tymto spdésobom tu je
mozné tiez vyuzit priestor aj na parkovanie ¢&i zdasobovanie objektu.
Okrem iného sa tu vytvara moznost vyuzitia prilahlej farskej zdhrady.
Ta by mohla byt v urcitych hodindch spristupnenda ako linedrny park
obcanom skrz priestor za kulturnym centrom a vytvoril by sa prechod do
ulice Za Skolou pri vinnych pivniciach.

LEGENDA
..... rieSeny objekt
_____ linedrny park
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NAVRHOVA CAST

SITUACIA 1:500

Architektonické riesenie

RieSenie objektu vychddza zo snahy ocistit budovu od prebytocnych
casti a nanosov, ktoré tu boli v priebehu rokov pristavané. Snahou bolo
vytvorit budovu, ktora by zapadala do okolia mensej obce bez toho, aby
sa snazila prevysSovat prilahlé novovzniknuté namestie s dominantami
kostola a zamku. Preto bolo pristupené k odstraneniu casti budov, kde
sa nachadzal vstup do saly, budova radnice, stara hasicska zbrojnica a
dalSie opotrebené prilepky budov. Vac¢sina objektov, okrem iného, je aj
v zlom stavebne-technickom stave. Odstrdanené funkcie su premiestnené
do inych casti obce. PredovSetkym do zamku, ktorého koncepcné rieSenie
bolo sucastou preddiplomového projektu. Namiesto toho suU zachované
casti s nosnym kulturnym zameranim, ako je budova kina a samotna
spolocenska sala. Na nich nadvdzuje pristavba zvacéSeného prisalia v
podobe nového nastupného krcku s foyer, a dvojpodlazna budova orien-
tovana do ulice. Vzhlad budov sa snazi prispodsobit okolitej zdastavbe.
Kulturna sdla sa vrati k pdévodnej forme so sedlovou strechou, pricom
bude vytvoreny novy krov otvoreny do saly, ktory bude zaujimavo spra-
covany, aby sam vytvdral jedinecny charakter priestoru. Taktiez celna
budova nadvazuje na okolie sedlovou strechou, pricom samotna budova
ma nepravidelny tvar, aby na jednej hrane vytvarala pravidelnu formu
nadvoria a komunikovala s umiestnenim pdévodnych objektov. Na druhej
strane doplfala uliénd ¢iaru a prispdsobuje sa jej. Tento tvar sa
prepisuje tiez do zastreSenia, ktoré ma tak mierne asymetricky tvar
pricom nadvazuje na vedlajsSiu budovu fary. Objekt kina je ponechany s
plochou strechou, aby nebolo nutné prevadzat prilis mnoho zdasahov do
tohto objektu pricom si tak ciastocne ponechd svoj pdvodny charakter.

Tieto vysoké objekty su ,,zasadené® v akejsi stresSnej krajiny tvorenej
intenzivnou zelenou strechou na pristavbe foyer, ktora zaroven pre-
chadza do streSnej terasy a vytvara preklenutie ponad prechod k na-
mestiu. Tymto spdsobom je mozné dostat viac zelene do prostredia a
tiez vytvorit prijemnd pobytovi strechu s pristupom do réznych casti
budovy. Celkovy charakter budov je tvoreny hlavne presklenymi plo-
chami a drevenymi prvkami, ktoré sa na objektoch opakuju. Vyraznymi
st kolonady podporené drevenymi stipmi, ktoré tiez ponikaju moznosti
prijemného tienenia. Vyraznou castou je taktiez dreveny obklad cas-
ti budovy, kde sa nachadza kino, ktoré by inak bolo tvorené prazdnou
fasadou. Takto je mozné tito cast objektu vyzdvihnut a poukdzat na jeho
funkciu vo vnutri. TaktieZz sa tu ponuka moznost vyuzit prvky podsvi-
etenia, a nechat fasddu c¢iastocne porast popinavymi rastlinami. Vda-
ka presklenym fasadam v prizemi sa tak budovy otvaraju svojmu okoliu
pricom je ich hlavnd ndplh orientovana do vnitrobloku. Dal3im vyraznym
prvkom je plechova krytina, ktora sa opakuje na celnej budove rovnako
ako na sale, kde presahuje tato krytina az k zemi a pokryva tak celu
budovu. Tato obalend budova tak pdésobi ako klenot ukryty v nadvori.

plocha rieSeného pozemku: 4450 m?
celkova zastavana plocha: 2142 m?
zastavana plocha novostiavieb: 1034 m?
obostavany priestor: 13295 m?

celkova uzitkova plocha: 2921 m?
odhadovana cena: 88 790 000 k¢
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NAVRHOVA CAST

FUNKCNE VYUZITIE

Prevadzkové riesenie

. . . L - . . . komunikacie
VSetky priestory si zakladaju aj na svojej multifunkcénosti a ot-
vorenosti do exteriéru. Vacsina funkcii je tak orientovana do nad- ‘ kultdrne priestory s ich zazemim (kino, viaclcelovy sal)
voria, ktoré md byt prijemnym miestom na pobyt, a zaroven sluzi ako
prechod k namestiu. foyer

Sluzby orientované do ulice doplhaju charakter a ponuku obce (kavi- komunitny priestor

aren, pekdaren), aby vznikla novd ziva hrana ulice. Taktiez sa tu na- kaviaref a pekareh so zazemim
chadza exponovany priestor besednej miestnosti, ktory sluzi viacerym
GUcelom. Toto umoziuje prepojenie so svojim okolim, ked sa vo vnuitri kancelaria spravcu

bude odohrdvat vystava, zasadnutie ¢i tanec¢na lekcia. V rdmci bu-
dovy kina sa nachddza aj zazemie pre tuto besednu miestnost v podobe
skladu ¢i priestorov Satni. Aj vdaka tomu je to univerzalny priestor ‘ klubové a spolkové miestnosti
so Sirokym spektrom vyuzitia.

hygienické zazemie

umelecka Skola
Priestory na 1.NP sluzia hlavne k spolocenskym ucelom. Tyka sa to vi-

acucelovej saly, komunitného priestoru ¢i kinosaly. Tieto priestory kniznica

spolu komunikuiju cez vnutorné nadvorie. Priestory vsak vedia fungovat aj skladové priestory
samostatne. Toto je d6lezité spomenit predovsetkym v pripade kinosdly.

Ta pocas dna funguje spolo¢ne s umeleckou S$kolou. To je délezitym technické zazemie

prvkom ndplne budovy, nakolko prave tento presah do kulturnej sféry
umoziuje vyuzitie kinosaly pocas celého dna, kedy ma umelecka Skola
tento priestor k dispozicii pre vyuku hry na hudobnych nastrojoch,
tanca ¢i skusky divadelného kruzku. AvSak je tu moznost vo vecernych
hodinach kino oddelit, aby fungovalo samostatne s vlastnym vstupom.

streSna terasa

Spominané zazemie umeleckej Skoly sa nachadza v 2.NP. Tam su orien-
tované hlavne zaujmové cinnosti. Jedna sa tak o priestory umeleckej
Skoly, klubové a spolkové miestnosti a v neposlednom rade kniznicu.
Vela z tychto priestorov je mozné dalej c¢lenit, aby boli aj tieto
priestory multifunkcné.

T

Budova kina je podpivnicend, co ponuka hlavne mnozstvo uloznych prie- umelecka tkola

storov. Tle bydu z.velkej.castllvyu21yane na skladoyanle exteriérového &@‘§ komunitny priestor kino
zariadenia nadvoria, co je velkou vyhodou tohto miesta. Okrem tech- & a® kluby
nickych priestorov, je tu moZznost vytvorenia podzemnej “zasSivarne” 0.

so skuSobnou. Ciastocne podpivnicena budova sdlu namiesto sucasného
spolocenského priestoru tzv. Pekla, ktoré je v ndvrhu nahradené vacsim

—
%
A~
—

—{
o

komunitnym priestorom, v sebe bude ukryvat zazemie sdly. A to predovs-
etkym zdzemie pre ucinkujucich, sklad kulis a technické priestory.

V neposlednom rade treba spomenut priestory stresnych terds a zelenej
strechy, ktoré vytvaraju jednak prepojenie medzi jednotlivymi budo- A
vami a taktieZz aj priestor na travenie volného casu. Ten je pristupny
zo spolocnej komunikacie celnej budovy, ale taktiez aj z kniznice ¢i
spolkovych miestnosti. M6Zu tu tak prebiehat kurzy jogy ¢i iné cvice-
nia a stretnutia na cerstvom vzduchu s vyhladom do ndmestia.
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sal

spolky

Samostatnou kapitolou je viaclcelova sala s kapacitou pre 200 ludi. Ta v
sUcasnosti sluzi aj ako telocvicna pre nedaleku Skolu. Vdaka odstraneniu
tejto funkcie moze dostat spravny honosny nadych. Délezitou sucastou
navrhu, bolo vytvorenie nového nastupu do sdlu tak, aby bola vytvorena foyer
aj bezbariérova moznost pohybu, ktora v tomto priestore chyba. Tento
nastup v mieste pévodného prisalia zaroven sluzi ako foyer so Satnou a T ? ? ? ? % %
barom pricom akcie v sdle sa tak mézu plynulo rozsirit do tychto prie- A

storov. DAlezitym prvkom je aj moznost prepojenia vSetkych spominanych
priestorov s exteriérom na jednu ¢i druhd stranu, pricom na nadvori
sa nachadza priestor pre rozvinutie dalSich spolocenskych aktivit. I
ked tato cast objektu nesluzi kazdodenne, obec ponuka mnoho spolocen-
skych akcii a prilezitosti na jej vyuzitie a novy vzhlad sdly podpori
zaujem o jej vyuzitie napriklad aj pre svadby ¢i na iné prilezitosti.

kaviaren,pekaren
kniZnica
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2.NP- zdujmové cinnosti

1.NP- spolocenské priestéry
a sluzby ' !

1.PP- technické zazemie

41



NAVRHOVA CAST

PODORYS 1.PP

C.M. NAZOV m?
-1.01 hala 23,25
-1.02 vytah 3,00
-1.03 technickad miestnost 33,60
-1.04 predsien 3,14
-1.05 technicka miestnost 23,08
-1.06 strojovna vytahu 6,43
-1.07 sklad 2,60
-1.08 sklad exteriérového zariadenia 12,78
-1.09 sklad exteriérového zariadenia 6,84
-1.10 sklad exteriérového zariadenia 6,80
-1.11 sklad exteriérového zariadenia 4,02
-1.12 | wc 6,22
-1.13 klubovna 33,85
-1.14 skusobna 34,15
-1.15 chodba 28,72
-1.16 sklad 8,62
-1.17 | sklad 8,55
-1.18 | sklad 5,62
-1.19 sklad 11,81
-1.20 sklad 21,18
-1.21 technickd miestnost 19,40
-1.22 chodba 12,92
-1.23 priestor pod kinom 74,81
-1.24 chodba 5,10
-1.25 upratovacia miestnost 1,92
-1.26 sklad baru 3,79
-1.27 hala 16,25
-1.28 technickd miestnost 17,20
-1.29 zazemie- Ucinkujuci 20,00
-1.30 sklad rekvizit 14,28
-1.31 Satna muzi 6,03
-1.32 Satna Zeny 6,12
-1.33 sprcha 1,85
-1.34 wC 3,08

UZITKOVA PLOCHA 1.PP 480,12

42



-

Bc. Alexandra Toma$akova | diplomova praca

1:250

Q

-1.22

g e
1.88 1.89 1.8 (|-raa || -1as || -roaz |f-roasf  -1.a 1.28
I
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
| i e Lok d S 4
' e
1 A -
Vo d B =l
! |
A o lass
| en A e
l 1.29
|
| | 1.30
| Lyt q ____‘$_
| A -
L
| LA
¥
| -8 a2 7
| [-3,150 ]
|
| Aw |
b [\
7-1.24
fi1.25)] N f1.26
1 I
1 I
1 ]
2,
I

-1

43



NAVRHOVA CAST

PODORYS 1.NP

H
S

C.M. NAZOoV m? C.M. NAZovV m?
1.01 zadverie 7,55 1.60 chodba 10,00
1.02 besednad miestnost 66,50 1l.61 wc invalida 3,87
1.03 vstupna hala 48,15 1.62 wC muzi- predsien 3,97
1.04 sklad 4,32 1.63 wC muzi 4,90
1.05 vytah 3,00 1.64 WC Zeny- predsien 2,31
1.06 chodba 11,65 1.65 wC zZeny 4,90
1.07 | 3atha- predsien 3,30 UZITKOVA PLOCHA 1.NP 1633,7
1.08 sprcha 2,10

1.09 Satna 7,50

1.10 kancelaria spravcu 13,85

1.11 schodisko 9,55

1.12 chodba 9,35

1.13 WC Zeny- predsien 2,65

1.14 WC Zeny 5,70

1.15 wCc muzi- predsien 2,40

1.16 wC muzi 6,50

1.17 wc invalidi 3,87

1.18 kuchynka 4,02

1.19 upratovacia miestnost 2,34

1.20 komunitny priestor 143,53

1.21 kino- chodba 11,98

1.22 zazemie kina- chodba 3,32

1.23 predaj listkov 6,04

1.24 premietacia miestnost 15,80

1.25 wC muzi 2,70

1.26 predsien 4,83

1.27 wcC zeny 2,60

1.28 kino- chodba 11,98

1.29 kinosdal- blackbox 180,50

1.30 kaviaren 67,95

1.31 vstupna hala 75,60

1.32 informacie 6,64

1.33 informacie- chodba 2,15

1.34 vytah 3,00

1.35 chodba 16,00

1.36 kaviaren- denny sklad 2,64

1.37 zazemie- chodba 5,35

1.38 Satna 5,84

1.39 Satna- sprcha 3,20

1.40 wc zamestnanci 1,76

1.41 sklad obalov 4,93

1.42 sklad 7,10

1.43 pekaren- vyroba 29,82

1.44 chladiaci box 4,54

1.45 pekaren- predajna 30,00

1.46 technickd miestnost 17,54

1.47 chodba 3,96

1.48 wc invalidi 3,87

1.49 wC Zeny 3,90

1.50 wCc muzi 5,34

1.51 vstupnd hala 61,80

1.52 Satna- zazemie 9,85

1.53 Satna 11,25

1.54 foyer 167,00

1.55 sdl 276,60

1.56 bar 15,15

1.57 chodba 18,25

1.58 poédium 140,00

1.59 | sklad 5,00
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NAVRHOVA CAST

PODORYS 1.NP- DALSIE MOZNOSTI VYUZITIA

Besedna miestnost

Mnohé z priestorov su riesené tak, aby ich bolo mozné vyuzivat viac-
erymi spOésobmi a budova bola naozaj multifunkcénd. Napriklad besedna
miestnost je jednou z nich. Je exponovana do ulice ¢o vytvara vizualne
prepojenie s namestim. Univerzalny priestor je mozné vyuzit pre potre-
by besied ¢i zasadnutia obce. Okrem toho tiez je tu moznost vyuzivat
priestor ako pohybové Studio, kedy sa tu bude cvicit joga, pilates,
alebo sa tam bude odohravat taneény kurz lokdlnej tanecnej skupiny.
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joéga/cvicenie tanecny kurz galéria

Prave preto je v jej blizkosti zhotovena aj univerzalna Satna. Do
cvicenia sa mbézu zapojit rovnako stari aj mladi. Podla toho bude us-
posobeny aj harmonogram. Priestor tiez méze sluzit ako prileZzitostna
galéria, pristupna priamo z namestia. Okrem iného, v letnych mesiacoch
sa tu ponuka moznost prepojenia s kaviarnou, kedy priestor sluzi ako
prenajimatelnda jednotka na rdzne druhy oslav.

Kino

Kinosala pocas dna sluzi rovnako aj umeleckej Skole. Je tak pristupna
zo spoloc¢ného komunitného priestoru. Ten je vSak v pripade potreby
mozné oddelit. MoZnost je tak vyuzivat samostatny vstup do jednotky do
predpriestoru kina, kde je moznost si posediet a oddychnut. V pripade
konania sa vacsej akcie s obcerstvenim, je moznost vyuzit cely komu-
nitny priestor a ponukat aj popcorn. V tom pripade sa daju vyuzit aj
priestory Satni na odkladanie veci.

Foyer

Foyer sdalu je tiez mozné vyuzit ako samostatny priestor. Ponuka sa
vyuzitie toho priestoru predovsSetkym pocas tradicnych vystav a de-
gustdcii vin. Lokalny producenti vin si tu mdéZu rozprestriet pulty
so svojou ponukou, a cely priestor tak bude fungovat ako spolocensky
priestor degustacie s moZnostou prepojenia aj do exteriéru.
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NAVRHOVA CAST

PODORYS 2.NP

C.M. NAZoV m?
2.01 hala 65,15
2.02 chodba 24,72
2.03 hudobna miestnost 22,94
2.04 kancelaria 10,92
2.05 kancelaria 10,94
2.06 vytvarnd miestnost 36,92
2.07 vytvarnd miestnost 35,92
2.08 workshop 38,25
2.09 kuchynka 4,01
2.10 sklad 3,87
2.11 chodba 9,37
2.12 wC muzi- predsien 2,40
2.13 wc muzi 6,50
2.14 WC Zeny- predsien 2,65
2.15 WC zZeny 5,70
2.16 klubovna 14,80
2.17 klubovna 14,80
2.18 vytah 3,00
2.19 herna 17,25
2.20 sklad 4,20
2.21 terasa 138,82
2.22 spolkovd miestnost 26,02
2.23 predien 3,87
2.24 sklad 2,82
2.25 spolkova miestnost 24,12
2.26 sklad 2,82
2.27 predien 2,82
2.28 galéria 58,00
2.29 vytah 3,00
2.30 kniZnica 87,50
2.31 kopirovacie centrum 1,66
2.32 Studovia 12,50
2.33 archiv 35,38
2.34 kniznica-zazemie 8,38
2.35 upratovacia miestnost 1,65
2.36 wc zamestnanci 2,56
2.37 wc muzi 5,05
2.38 wcC Zeny 3,05
2.39 wc invalida 3,87
2.40 chodba 18,34
2.41 balkén 32,65
242 | inyepsteintetatantrech? 410,60
UZITKOVA PLOCHA 2.NP 637,72
TERASY+ZELENA STRECHA 612,07
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NAVRHOVA CAST

PODORYS 2.NP- MOZNOSTI VYUZITIA

Zaujmové miestnosti

Vacsina miestnosti urcenych k zaujmovym cinnostiam je tvorena tak aby
ich bolo mozné ¢lenit na menSie. Vytvaraju sa tak multifunkcné priesto-
ry, ktoré sa budu prispdésobovat aktudlnym potrebam ich navstevnikov.

Terasa

Vyhodou 2.NP je pristup k stresnym terasam, kde je mozné travit cas.
Terasa tieZz ponuka krasne vyhlady smerom do ndmestia. To je mozné vy-
uzit aj pocas roéznych akcii, ktoré sa vo VN konaju.
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NAVRHOVA CAST

REZ 1
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Aby boli v sale vytvorené lepsSie svetelné podmienky je v stresSnej rovine
umiestneny svetlik. AvSak sal je orientovany tak, Ze do vnitra v takomto
pripade dopada juzné aj severné svetlo zdroven. Tym padom, aby nedochadzalo
k nezelanému oslneniu je v stresSnej rovine umiestneny svetelny difuzér,
ktory poméze svetlo rozdistribuovat, aby sa rozliehalo pod stresSnou rovinou
a tvorilo prijemné osvetlenie priestoru.
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NAVRHOVA CAST
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NAVRHOVA CAST

TECHNICKE RIESENIE

Kultirne centrum vychadza z existujucich objektov Domu kultury vo
Velkych Némc¢iciach. Nakolko boli budovy stavané v rozdielnom obdobi,
za inych podmienok, 1isi sa aj ich konStrukény systém. Povodna bu-
dova kina je tvorena Zelezobetdénovym skeletom pricom objekt salu je
murovany. Oba tieto objekty su ciastocCne podpivnicené. K tymto objek-
tom bude dostavané nové foyer a celna budova orientovana do ulice.

Kino

Potom ¢o budu odstranené nevhodné casti budovy budeme pracovat s
nosnou kostrou objektu, na ktord bude naneseny novy obvodovy plast,
ktory umozni umiestnenie velkych presklenych pléch v 1.NP. Obdlka bude
zvolend tak, aby budova dosiahla lepSie tepelno-technické parametre.
Systém moze byt kombinovany z lahkého obvodového muriva so zateplenim,
v celej hrubke 450 mm, so systémovym obvodovym plastom ponad presklené
plochy. Do stropnych dosiek budi vytvorené nové prierazy pre schodiska
a vytah, podla potrieb projektu. Svetla vysSka v objekte bude upravena
pomocou sadrokarténového podhladu, ktory umozni jednoduché vedenie
instlacii. V priestoroch kina budu nainStalované nové akustické panely
po stranach miestnosti, aby sa priestor zjednotil a dostal novy mod-
ernej$i vzhlad. Cast kina bude na fasade zvyraznena vystipenim plastu
pomocou vacsej vrstvy tepelnej izolacie a naslednym drevenym obkladom
s prevetravanou medzerou s podsvietenim. Budova si zachovdva svoju
siluetu s plochym zastreSenim, kedy bude vyzita extenzivna zelenad
strecha. Na streche kinosdly budu namontované solarne panely zakryté
pred oCami okoloiducich vyvySenou atikou.

Sala

Murovana konStrukcia saly bude ponechana, avsak strecha z drevenych
vaznikov je v zlom stave a zatekda. Preto tu bude vytvorena nova stresna
konstrukcia, ktora umozni zvySenie hrebena budovy. Na obvodovej konst-
rukcii bude vytvoreny novy Zzelezobetdnovy veniec, na ktory bude umi-
estnend nova konstrukcia krovu, ktora pozostava z kombindcie drevenych
trdmov a ocelovych tiahiel. Sala bude otvorenda do tejto stresnej
konStrukcie. Konstrukcia tramov bude tak tvorit zaujimavu kresbu v
interiéri. Pod streSnou rovinou bude zaveseny svetelny difuzér na
rozptyl svetla. Taktiez je priamo v priestore zavesené vedenie vzdu-
chotechniky. Priestor nad javiskom bude ciastocne zastropeny, aby tu
mohla byt nainstalovana priehradovad konStrukcia pre vedenie tech-
nického zariadenia javiska, akym je napriklad osvetlenie ¢&i opona.
Obvodovy plast sdlu je tvoreny fasadou z plechovej krytiny s preve-
travanou medzerou, pricom v zadnej casti budovy je krytina perforovana
a vynesend popred okenné otvory javiska a podzemia. Okrem dalSich
mensich stavebnych Uprav budi sucasné okenné otvory povedené az k zemi.

64

Foyer

Nosni kondtrukciu foyer tvoria po obvode drevené stipy s ocelovymi
patkami, ktoré sa opakuju v rastri po 1,5 m. Tie vynasaju stresnu
konStrukciu, ktord je z druhej strany kotvend do steny saly. Aby bola
tdto stresnd konstrukcia lah$ia, a prili$ nezatazovala budovu saly,
je tvorend drevenymi iso-nosnikmi. Tie vytvoria nové zastreSenie aj
nad existujucou castou byvalého prisdlia, ktord spristupnuje podzemnu
Cast objektu. Tato konstrukcia umozni aj velku otvorenost priestoru s
velkymi presklenymi plochami. Ploché zastreSenie je tvorené ako inten-
zivna zelend strecha s pobytovymi castami.

Celnd budova (kniznica)

Novostavba tejto budovy je tvorena kombinaciou murovanych stien spolocne
so zelezobeténovymi stipmi, ktoré umoziuju otvorenost prizemia budovy.
Nosné murivo je zvolené z vapno-pieskovych tehal v hrubke 200 mm. Zvis-
1é nosné konStrukcie su izolované tepelnou izoldciou z mineralnej vlny
v hrubke 250mm. Okenné otvory su kotvené v rovine tepelnej izolacie
pre zaistenie vacsSej tepelnej pohody. Vykurovanie v budove je rieSené
podlahovym kidrenim a vzduchotechnické instalacie su vedené v podhla-
doch. ZastreSenie je tvorené sedlovou strechou. Tato strecha md vsak
mierne atypicky tvar kv6li nepravidelnému pddorysu budovy. V interiéri
je drevena konstrukcia krovu podobne ako v sale priznana, aby vytvara-
la prijemné prostredie. Opat je vyuzitd kombinacia drevenych tramov s
ocelovymi tiahlami spolocne s kriZzovym zavetrovanim. Obdobne ako na
budove salu je vyuzita plechova krytina v Sedom odtieni. Aby nebol
narudseny vzhlad budov, su vyuzivané skryté odkvapové zlaby. Stropna
doska je tvorena monolitickou zelezobetdénovou konStrukciou v hrubke 250
mm, ktora presahuje von a vytvara tak konStrukciu terasy, pod ktorou
sa nachadza podlubie. Ta potom nadvdzuje na zelenu strechu foyer.

V objektoch na prizemi su vyuzité schodiska tvorené ocelovou konsStruk-
ciou s plnymi bocnicami po stranach. Kotvené su do stropnej dosky. Su
tak vyrazovym prvkom v priestore. ZvySné schodiska su tvorené monoli-
tickou zelezobetdénovou konStrukciou.

Zaklady jednotlivych objektov su tvorené pomocou zakladovych pasov.
Nové zaklady budi zalozené v dostatoénej hibke min. 900 mm. Kondtruk-
cie budu od seba navzajom oddilatované, aby sa eliminovali ucinky ner-
ovnomerného sadania budov. V pripade opotrebenia stdvajucich zakladov
bude vhodné ich asanovat a oSetrit pomocou injektaze.

V rdmci ndvrhu treba pocitat aj s terénnymi Upravami pozemku, kedy je
vysSkovy rozdiel terénu 1,5 m prekonany betdénovou rampou, ktora pos-
tupne prechddza do posedového schodiska vymedzujuceho priestor nadvo-
ria pred viacucelovou sdalou. V tejto ploche je pouzita uprava v podobe
materidlu parkdecor, ktory je podobny mlatu. Ta istd uprava je pouzita
aj v hornej casti nadvoria, kedy je tato plochy vynechana z dlazby,
ktora je tvorena velkoformatovymi dielami.

V navrhu sa tieZz uvazuje o udrzatelnom rozvoji a vyuziti prirodnych
zdrojov. PredovSetkym o vyuziti fototermickych panelov umiestnenych na
streche kinosdly, kde vdaka orientdcii na juznd stranu budu mat vysoku
U¢innost. Tato energia sa bude vyuzivat na ohrev teplej vody, ktoru
je mozné vyuzit napriklad na vykurovanie. Dazdovd voda zo striech a
spevnenych pléch bude vedena do retencnej nadrze, aby sa voda mohla
dalej vyuzivat na zalievanie zelene na pozemku a v okoli.

Velky doéraz je kladeny na drevené prvky v rdmci interiéru aj exteriéru
budovy. Vyuzivané su ako nosné prvky- stipy €i priznané stredné konst-
rukcie ale aj ako obklad na fasadach. Tvoria tak prijemny kontrast k
jemnym fasadam v bledom odtieni a bledoSedym streSnym krytinam.



evené prvky konStrukcie

spolocne s

ocelovymi tiahlami
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vynasaci profil st

late 40%69 mm

dreveny nosny tram 200x360 m
priznanad konstrukcia krovu

N

+6,100

+5,750

zakladacia fosna

pomirnica 180x120 mm
ZB obvodovy veniec
compakfoam 150x90 mm

okno s izolacnym trojsklom

]
im)

=!

)

=)

SIKMA STRECHA NAD VYKUROVANYM PRIESTOROM, hr. 460 mm

-stresSna plechova krytiny Ruukki Hygge, farba
-stresné debnenie z 0SB dosiek, hr. 20 mm
-spadové late 40x60 mm, vetrana medzera
-difuzna félia Dekten-multi pro II.

-tepelnd izolacia z mineralnej vlny, Rockwool Superrock hr. 300 mm
-parotesna félia

-zaklop z 0SB dosiek, hr. 20 mm
-instalacnd predstena, vypliA mineralnou vlnou hr. 40 mm
-sadrokarténova doska, hr. 12,5 mm
-tenkovrstva omietka

light grey

sietka proti hmyzu

horné okapové lemovanie

skryty okapovy systém Siba Modern
zlab Siba Modern, @ 150 mm
upevinovacia lista s krycim panelom
zlabovy hak

0SB doska hr. 25 mm

dolné lemovanie

okapovy profil

+6,350

+5,750
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+4,650

PODLAHA NA 2.NP, hr. 565 mm

-keramicka dlazba, hr. 10 mm

-lepiaci tmel, hr. 5 mm

-rozmasacia betdénovd mazanina, hr. 65 mm

-systémovd doska podlahového kirenia, hr. 35 mm

-pe fdlia

-izolacia s mineralnej vlny, hr. 40 mm

-ZB nosnd konstrukcia, hr. 250 mm

-SDK podhlad, hr. 12,5 mm, instalacny priestor 150 mm

+4,300

ocelové zabradlie

kotviaci profil zdabradlia

0SB doska na ukotvenie
oplechovania hr. 20 mm

oplechovanie atiky,

Ti-Zn plech hr. 0,6 mm

compakfoam [200x90 mm
dilatacnd paska hr.
+3,650

10 mm

—

pozinkovany
odtokovy zlab

STENA ATIKY NA TERASE, hr. 320 mm
-tenkovrstva omietka

+3,640

]

-vystuzna vrstva so sklotextilnou mriezkou
-tepelna izolacia XPS, hr. 40 mm
-hydroizolacia

2x asfalkovy pas modifikovany SBS+NP

-ZB nosnd konstrukcia, hr. 200 mm

-lepiaca malta

-tepelna izolacia XPS, hr. 80 mm

-vystuznd vrstva so sklotextilnou mriezkou
-tenkovrstvad omietka

///////r okapovy profil

+3,085

isongsnik

compakfoam 150x80 mm
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PODLAHA NA TERASE, hr. 540 mm

-drevené terasové dosky, Thermowood hr. 20 +m
-vynasaci rost, hr. 40 mm

-rektifikovatelné podlozky, v. 60 mm | |
-separacna a ochranna geotextilia

-hydroizolacia- 2x asfaltovy pas modifikova$y SéS+NP
-tepelnaizoldcia EPS 100 hr. 60 mm | |

-ZB nosnd konstrukcia, hr. 200 mm |
-tepelnad izolacia EPS 100, hr. 150 mm
-vystuzna vrstva so sklotextilnou mriezkou |
-tenkovrstd omietka




PODLAHA NA 1.NP, hr. 450 mm

-keramicka dlazba, hr. 10 mm

-lepiaci tmel, hr. 5 mm

-roznasacia beténovd mazanina (C20/25), hr. 65 mm
-systémova doska podlahového kurenia, hr. 35 mm
-pe fdélia

-tepelna izolacia EPS 150, hr. 150 mm

-ochranny cementovy poter hydroizolacie, hr. 30 mm
-hydroizolacia- 1x asfaltovy pas modifikovany SBS+NP
-podkladovy betén (C16/20), hr, 150 mm

-$trkovy podsyp fr. 16/32, hr. 200 mm

-poévodna zemina

XPS 280x90 mm
+ 0,000 | dilatacna paska hr. 16 mm

N

PODLAHA NA TERENE

-beténova velkoformatova dlazba,
-pieskové 16zko fr. 4-8 mm
-podkladovy betén (C16/20), hr. 15p mm

-Strkovy podsyp fr. 16/32, hr.

-poévodna zemina

h}. 4%mm

Zeemm

kotvenie ocelovej patky
dreveného stlpu

// y / y // y //// y //
/ / / / /]
/ /
D=0 0 NI -0:=0=
AL P ALY S 4 AN A N A
SO S DSOS
= ez~ S VAR VAR N
/ /
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TEXTOVA CAST

KONTEXT KULTURNYCH DOMOV A VYCHODISKA NAVRHU

Fenomén vystavby kultirnych domov na naSom Uzemi sa zacina predovset-
kym pocas povojnového obdobia a je spdajany s politickou propagandou
danej éry. Kultdrnym domom bolo vnimané kulturno-osvetové zariadenie,
ktoré sliuzilo usporadiuvanie kulturnych a spolocenskych podujati. Ich
vystavba bola rozSirena ¢i uz vo velkych mestdch alebo menSich obciach
a tak su nam dobre zname. VSetci sme sa v priebehu Zivota dakedy ocitli
v takomto “kulturaku®.

Téma kulturnych domov je tak ziva na viacerych miestach. V obdobi
vystavby sa tvorila siet zariadeni, ktora sa nachadza vo vacsine mi-
est, obci ¢i aj na dedinach. V sucasnosti tiez zohravaju svoju rolu,
nakolko su casto jedinym miestom spolocenského a kultdrneho Zzivota v
mensich obciach, i ked moézu byt zaroven aj “trnom v oku” svojich oby-
vatelov. Vnimané su tak ako nie prilis vabny pozostatok doby minulého
rezimu, co je viditelné aj na ich zanedbanom vzhlade.

S tym sivisi casto aj ich zly stavebno-technicky stav zapricineny bud
nekvalitnymi materidlmi alebo zlou starostlivostou o budovy. Castokrat
sa vSak stava, ze tieto objekty uz stratili svoj poévodny ucel alebo
nie su dbékladne vyuzivané.

“Znepokojivy stav kulturnich domd tak na zdvér prindsi sirsti otdzky
naseho vztahu ke kulturnimu dédictvi predki, odhaluje neschopnost
vyrovnat se s neddvnou minulosti a predevsim poukazuje na slabou
uroven soucasného stavebnictvi v oblasti oprav 1 udrzby povdlecné
architektury. Absence zdjmu a pokornéjsiho pristupu, spolu s plytkym a
povrchnim odsouzenim Rkulturnich doml jako pozistatkd minulého rezZimu
zatim spise posiluji obavy, Ze tento dilezity cldnek ve vyvoji ceské
architektury a kultury a mnohde klLicovy objekt v samém srdci obce
nendvratné ztratime.” (Hoffmanovd, Votrlik, 2018, s.61)
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Predchodcovia kultirnych domov

Clovek je spololensky tvor. Preto sa nemozno ¢udovat, Ze odjakzi-
va tuzil po stretdvani a zhromazdovani. AZ neskdér v 2. polovici 20.
storocia sa stal tento trend stretdvania ustrednym motivom pre tvorbu
sieti kulturnych domov. AvSak tieto tendencie tu boli vzdy a preto
mbéZzeme hovorit aj o predchodcoch kulturnych domov, kde prevladala sna-
ha zdruzovat ludi s rovnakymi zdujmami. Ludia sa radi zhromazdovali
v roznych spolkoch a zdruzeniach, a tak je mozné prvotne rozpravat o
miestach stretavania sa roznych spolkov, cechov ¢i spolocnosti. Tieto
snahy moézeme datovat do 2. polovice 20. storocia. Zacali tak vznikat
budovy, urcené konkrétnym skupinam oséb, k comu pribudli aj dalSie
funkcie a tak mohol vzniknut réznorodejsi stavebny program.

V Ceskom prostredi, po narodnom obrodeni, nastalo obdobie zakladania
réznych spolkov a klubov. Vyvstala tak potreba novych priestorov pre
ich ¢innost. Preto zacali vznikat Iudové, ndarodné, spolkové domy ci
besedy a sokolovne. [2] V tomto obdobi neprevladala snaha o vytvorenie
jednotnej typologickej formy stavby, ktora by platila vSade. Taktiez
snahy o vytvorenie multifunkénych budov, ktoré by skibili vsetky funk-
cie spolocenského zivota na jednom mieste, boli len v zarodku. V tomto
smere bol zvySok Eurdépy popredu.

U nas tak predovSetkym prevladala jedna hlavna funkcia v pobode saly s
javiskom. K nej mohli byt priduzené aj iné menSie funkcie. V tejto dobe
sa nesnazili nahrdadzat a preberat funkciu inych kultirnych stavieb
akymi su divadla ¢i mized.[1] Preto eSte neexistovali kulturne domy v
pravom slova zmysle a rozpravame sa tu o ich predchodcoch. Postupom
casu vsSak mySlienky prepdjania viacerych funkcii kulturneho zazemia
na jednom mieste, ktoré by sa stali lokalnym centrom spolocenského
diania sa dostdvali do popredia. Zpociatku tak mézeme hovorit hlavne
0 snahdch zdruzovania sa napriklad podla prislusnych ndrodnosti. Tie
pod jednou strechou mali vytvorit priestor pre aktivity a spolocensky
zivot svojich privrzencov. Zname su nam preto Ceské, Nemecké ¢i Pol-
ské narodné domy.

Prikladom takychto ndrodnych domov mdze byt Nemecky dom v Ostrave,
Narodny dom na Smichové, Narodny dom v Prostéjove ¢i vyznamny Obecny
dom v Prahe. Prave ten je najvacSou ukazkou honosnej reprezentativnej
budovy, ktorej vystavba mala byt reakciou na existujuce nemecké domy v
okoli.[1] Mézeme tak vidiet, Ze v stavbach prevladala velka individu-
alita, roéznorodost a okazalost.

IS (T

{'?'_:lbr‘.-d Nemeéky dom v-Ostrave, 1'893-1895, architekt Felix" Neuma
'zdr‘oj: http://www.jarnemec.com/felixnet.‘?nn/ia_d_egg.php?akg‘e=1895 » i

Medzivojnové obdobie

Po vzniku Ceskoslovenska bol velky dopyt po rozvoji kultiry. Novy
stat v tom videl moznost, ako priblizit svoju Struktdru obcanom. Pre-
to zacali vznikat zbory, ktorych ulohou bola osvetovd cinnost. Ta
bola spojena aj s kulturnymi a spolocCenskymi akciami. K tejto cin-
nosti boli potrebné dostatocné priestory. To bolo podnetom ku vzniku
novych stavieb so spolocenskym zaberom.[1] Preto sa nadvdzovalo na uz
spominané tendencie vytvarania viacucelovych budov, avsSak eSte stale
nevznikali siete kulturnych domov tak, ako ich pozname dnes. Jednym
z takychto prikladov mal byt aj Masarykov dom v Mélniku, ktory mal
povodne sluzit ako divadlo. Kvoli nedostatku financii sa to vSak neu-
skutoc¢nilo, a az o niekolko rokov neskér vznikla budova Kulturneho
domu v Mélniku. To bolo mozné zrealizovat az vdaka prispevkom obcanov,
ktory sa tak na stavbe financne podielali.[2] Toto bude castym obra-
zom spdsobu financovania takychto kulturnych zariadeni kedy sa obcania
budd musiet sami podielat na vystavbe kultidrnych domov. Kultirny dom v
Mélniku tak pozostava z hlavnej saly s javiskom s pridanou citarnou,
kniznicou a pamatnikom. POvodny program tak bol rozSireny o tieto
funkcie pre rozSirenie ponuky budovy.



obr. 4 Masarykov dom v MélLniku, 1935-1936, architekti B. Zeman, J. Sirc a Jan B. Zeleny
zdr‘oj: https://ticmelnik.cz/pamatky-a-zajimavosti/prvorepublikova-architektura/masarykuv-kulturni-dum/

“Navrhovand budova méla tedy v sobé soustredit tehdejsti kulturni Zivot
mésta.” (Stasek, Staskova, 1960, s.11)

Tu mézZzeme bdadat typologické zarodky vystavby kulturnych domov v pov-
ojnovom Ceskoslovensku aj napriek tomu, Ze vtedajsia spolocnost ne-
ocenovala funkcionalisticku hru s hmotami objektu ako je tomu v tomto
pripade, a rovnako ani réznorodu materialitu na fasdde.[3] Je vsSak
znacné, ze dispozicné a funkcné usporiadanie sa priblizuje nadchadza-
jucemu Standardu vystavby kulturnych domov.

JEV.
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obr. 5,6 Pédorys kultiurneho domu v MéLntiku
zdroj : STASEK, Jifi a Hana STASKOVA. Kulturni domy. 2. dopl. vyd. Praha: SNTL, 1960, strana 12-13
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...V nasledujucom obdobi bol vyvoj pozastaveny
pocas 2. svetovej vojny...

Povojnova obnova

Po skonceni 2. sv. vojny bol Stat v zlom stave. Preto bolo potrebné
urychlene opatovne vybudovat jeho infrastrukturu. Prioritou bolo bu-
dovanie dopravnych sieti, avSak sa nezabudalo ani na kulturneho ducha.
Stat preto rozbehol akcie na podporu v oblasti kultiry, ktoré malo
v rukdach ministerstvo polnohospodarstva. Vystavba novych kultdrnych
zariadeni tak mala byt orientovana predovSetkym na mensie dediny a
obce. Vnimané to malo byt ako kulturna pomoc dedinam.

Pod heslami spristupnenia kultury vSetkym vrstvam obyvatelstva zapoca-
la vystavba kulturnych domov. [2] Pristupovalo sa hlavne k rekonstruk-
ciadm existujucich budov, ale aj k novej vystavbe. Relativne novy druh
stavby s multifunkénym vyuzitim a velkou kapacitou, bol intuitivne
navrhovany s prihliadnutim na dané miesto a neucelené poziadavky od
nadriadenych institucii, ¢o presne od tohto typu zariadenia ocakavat.
“Do roku 1948 se s konkrétnim vymezenim pojmu kulturni dim (nebo podob-
ného oznaceni) nesetkdme, presto budovy s takovymto ndzvem vznikaji.”
(Veverka, 2021, s.45)

Prave na zaklade toho boli vypracované 2 typové navrhy kulturnych domov
I. a II. pod zastitou ministerstva polnohospoddrstva. Tie boli prez-
entované v prirucke, podla ktorej sa obce maju riadit pri vystavbe,
aby boli sebestacné.[4] Snahou tak bolo vytvorit $Sablénu, podla ktorej
by si vSetci mohli vystavat svoj vlastny dom kultury. PribliZujeme sa
tak k snaham, ktoré prepuknu v nasledujucich rokoch. Ukazkové prikla-
dy kulturnych domov I. a II. vSak neboli dostatocne vhodné na to, aby
vznikali podla nich identické stavby a tak neboli realizované. Boli
vSak prikladom ako s priestorom narabat i ked vtedy e3te c¢iastocne
prevladala individualita navrhov, comu bude po roku 1948 koniec.

Jednalo sa o jednoduché navrhy kulturnych domov I. a II., ktoré sa od
seba navzajom liSia predovSetkym objemom zastavanej plochy. Zakladom
mensej aj vacsej varianty je sala s kapacitou pre 200 divakov. K nej su
pridruzené minimalne priestory pre zazemie a doplnkové funkcie. Snahou
je tak sustredit ¢o najviac funkcii na jedno miesto, tie sa vSak mohli
aj 1isit podla potrieb danej obce ¢i dediny. Navrhy dvojpodlaznych
budov s pravidelnym poédorysom so zvacSa so sedlovou alebo valbovou
strechou sa maju svojim vyzorom snazit priblizovat k typickej zastavbe
svojho okolia. [1]

obr. 7 Kultdrny dom I.
zdroj : STASEK, Jifi a Hana STASKOVA. Kulturni domy. 2. dopl. vyd. Praha: SNTL, 1960, strana 14
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obr. 7,8 Kultiurny dom II.
zdroj : STASEK, Jifi a Hana STASKOVA. Kulturni domy. 2. dopl. vyd. Praha: SNTL, 1960, strana 14

V povojnovom obdobi v roku 1945 ako jednym z prvych bol vystavany
Krohov kultdrny dom v Mnichu. Ten eSte nepodlahol typizaénym snaham a
zachoval si svoju jedineénost. [3] Daldimi takymito prikladmi povo-
jnovej architektudry su: kulturny dom Paseka, Hrabstvi u Bilovce, Tut-
leky, ¢i kultdrny dom v Radéticich u Bernartic.

Tieto objekty spolu spajal jednoduchy architektonicky tvar a vyraz,
ktory je zalozeny predovietkym na obdIiZnikovom pédoryse. Pri vset-
kych sa jedna o velmi strohé a vyrazne uUcelové riedenie objektu. V
pripade KD v Pasekach je tato novd hmota eSte napojena na vedlajsi,
uz predtym stavajuci objekt, s ktorym spolocne vytvaraju pédorysny
tvar pismena “T”. To odpovedd snahe nadviazat s kultdrnymi domami
aj na existujuce a malo vyuzivané budovy. Okrem iného tu vznikla aj
mySlienka vyuzitia saly v obdobi, kedy sa nekonaju spolocCenské ak-
cie, ako telocvic¢nu na Sportové ucely.[3] Takéto velmi ekonomicky
orientované rieSenie vSak ma aj nepriaznivy vplyv na vyzor a este-
tiku budovy a priestorov v nej. Toto je hlavny predobraz kulturnych
domov, ktoré boli tvorené v mendich obciach po celom Ceskoslovensku.

Typizdacia po februari 1948

V roku 1948, kedy nastal komunisticky prevrat zacalo obdobie social-
izmu, ktoré okrem bezného Zzivota tiez ovplyvnilo vyvoj v architek-
ture. PredovSetkym v oblasti nami spominanych kulturnych domov doSlo
k velkému rozmachu. Kultirne domy ako miesto stretavania obcanov a ko-
nania sa akcii boli vhodnym miestom pre totalitny rezim na utuZovanie
jeho moci. Preto sa stali mocenskym nastrojom k propagovaniu socialis-
tickej ideolodgie. Vystala tak potreba rychlej a lacnej vystavby, ktora
by bola riadena Statom. To znamenalo zaciatok obdobia ceskoslovenskej
typizacie, ktorej snahou pocas niekolkych rokov bolo vytvorit jeden
idedlny typ objektu, ktory by bolo moZzné umiestnit vo vSetkych kutoch
Ceskoslovenska.

Typizaciu mal pod zastitou Studijny a typizaény ustav (STU), ktory
vytvoril smernice tzv. typizacénych pravidiel(typizacni rady).[3] Tie
sa tykali nielen vystavby kin a domov osvety, ktoré boli hlavnymi
druhmi kultdrnych stavieb tohto obdobia, ale architektury ako takej.
Snaha riadit tvorbu a vytvorit jednotné pravidld a podmienky pre vs-
etkych tak sklucujui tvorbu architekta a nepodnecujd k rozmanitosti
a roéznorodosti stavieb. Prave kvoli tejto jednotnej forme si vSetci
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obr. 9 Kultidrny dom v Mnichu

Zdl"Oj . https://www.archiweb.cz/n/domaci/krohuv-kulturni-dum-v-mnichu-byl-prohlasen-kulturni-pamatkou
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obr. 10,11 Pédorys kultirneho domu v Mnichu

zdroj: STASEK, JiFi a Hana STASKOVA. Kulturni domy. 2. dopl. vyd. Praha: SNTL, 1960, strana 15
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obr. 14 Skladobné jednotRky typizaénej rady STU, 1951
zdroj: STASEK, Jifi a Hana STASKOVA. Kulturni domy. 2. dopl. vyd. Praha: SNTL, 1960, strana 73
predstavime jasny typ objektu, ked sa povie dom kultiury. Tieto stavby
stavané vo velkom pocte v tomto obdobi tak oplyvaju spoloénymi rysmi,
ktoré sa mohli mnohym sprotivit.

Typizacia tak viedla k prefabrikacii stavebnych prvkov a modulovému
riesSeniu, ktoré malo byt ekonomicky vyhodnejsim. Otazka penazi bola
pri tychto stavbach casto sklonovanym problémom. Prefabrikacia preto
mala umoznit IahSiu manipuldciu a rychlejsiu vystavbu, ktora by bola
menej financne narocna. Na stavbach v menSich obciach ¢i dedinach sa
tak mohli zucastnovat obcania a svojpomocne sa podielat na vystavbe
kultdrnych domov. Prave preto je casto pri stavbach kulturnych domov
nutné uvazovat aj o citovom vztahu obcanov k danej budove.

Kulturne a osvetové zariadenia, ako boli oznacované, pozostavali tak
z troch hlavych celkov tzv. skladobnych jednotiek- vstupna, hlavna
(sdla, kino...) a osvetova (kniznica, klubovia a iné). Hlavnym nametom
tak bola moznost variovat tieto jednotky a vytvarat rdézne usporiada-
nia z rovnakych prvkov. Na prvotnych skladobnych jednotkach je vsak
mozno vidiet velkd plosnu ndrocnost, ktora bola neskér tiez kriti-
zovana. Preto sa dalej nadviazalo novymi typizaénymi pravidlami z roku
1952, ktoré uz predpokladali vacsiu komplexnost budov s ucelenym pddo-
rysom. Vypracované preto boli velkostné rady a organizacné schémy pre
kultdrne zariadenia. [1][2]

“Autor stanovil dvé zdkladni skupiny kulturnich zarizeni - osvétové
besedy a zdvodni kluby ROH -, pro které navrhl teoretické velikostnti
rady vychdzejici z rozdéleni sidlist do osmi kategoriti. Vysledkem byly
studie ctyr velikostnich kategoriti kulturnich domi (pro 200 aZz 500 se-
dadel v sdlu) na kompaktnim obdélnikovém pldorysu a pldorysu ve tvaru
pismene T.” (Hoffmanova, Votrlik, 2018, s.55)

Na zaklade tychto typizacnych pravidiel bol vystavany kultdrny dom v
Hradku u Rokycan z roku 1952, ktory vznikol v novovznikajucom sid-
lisku.[3] Vdaka spominanym sidliskam je znacné, Ze kulturne domy sa
zacali prestvat aj do miest, predovSetkym do takychto novych typ-
izovanych sidlisk, kde by tvorili dominantu v danom priestore. Na-
kolko bol dovtedy zaujem kladeny predovSetkym na dediny a obce absen-
toval typ velkého kulturneho domu vhodného do mestského prostredia.

Na to reagovali dalSie typizacné pravidla z roku 1954, ktoré pred-
stavili stredne-velky a velky typ budovy. Tie sa obdobne zakladali na
tvare pismena T so symetrickym usporiadanim a zvyraznenym nastupom v
ose. Avsak v pripade vacSich projektov bola tiez mozna vacsia kreativ-
ita a volnost autorov. To vyustilo do organizacie viacerych architek-
tonickych sutazi. Vyznamnym prikladom takejto architektdry je kultdrny
dom v Ostrové. [1] Castym javom pri kultdrnych domoch je tiez ich
spojenie s umeleckymi dielami svojej doby akymi boli sochy, mozaiky ¢i
reliéfy. Tu sa vSak dostavame k velkym mestskym Strukturam, ktoré pre
tento projekt nie su tak zasadné.

g —]

obr. 16 Pédorys kultirneho domu v Ostrové
zdroj: STASEK, JiFi a Hana STASKOVA. Kulturni domy. 2. dopl. vyd. Praha: SNTL, 1960, strana 104
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60. roky

Zamerom socialistickej spoloc¢nosti bolo dostat kultildrne zariadenia do
vacsiny obci. To bolo hnacim motorom k dalSiemu rozvoju. V roku 1961
vysla Ceskoslovenska 3tatna norma ¢. 73 5252 o Projektovani kulturnych
domov. Ta definovala predovSetkym pojmy kulturneho domu a osvetového

domu, ktoré sa s oblubou zamienali vdaka podobnosti ich ndaplne.[5]

“Kulturnt dim (osvétové zarizenti klubového typu) - kulturnti a spolecenské
zarizeni univerzdlniho typu, slouzicti obyvatelim prislusného tzemniho
obvodu k jejich kulturnimu a spolelenskému Zivotu a zdjmové cinnosti.;
Osvétovy dium - metodické stredisko kRulturné-osvétové prdce a instituce
pomocti vychovy osvétovych pracovniki a ¢lend Lidové tvorivosti.“ (CSN
73 5252, 1961) Norma tak mala zjednotit zasady navrhovania KD.

V rokoch 1961-1962 tiez vy3li dal3ie Typizacné pravidla STU, ktoré
mali sluzit ako podklad pre MNV pri stanoveni naplne budovy. Stave-
bny program pre mensie obce bol velmi obSirny a 1i8il sa podla poctu
obyvatelov. Zahrfnal v sebe okrem salu s osvetovou castou aj priestory
resStauracie, zdzemie MNV ¢i poziarnu zbrojnicu. Obce od 2000 obyvatelov
tu mohli zdruzovat aj postu. Naopak pre menSie obce sa zriadovalo aj
zazemie pre lekara ¢i samoobsluha, aby boli vSetky sluzby dostupné na
jednom mieste. [1] Prdve tu mézeme hladat zarodky kultudrneho domu vo
Velkych Némc¢iciach, ktory vznikol na popud MNV a mdézeme v nom ndjst
viaceré zo spominanych funkcii. Prvotne vznikla sala, ku ktorej sa
pripojila poziarna zbrojnica a budova MNV. Neskor aj kino a reStaura-
cia. AvSak jednoduchy vyraz kulturneho salu nas vracia skoér niekam
do obdobia povojnovych kulturnych domov ¢i kulturnych domov z obdobia
zaciatku typizacie s velmi jednoduchou a strohou formou.

Chaotickd cesta socialistického realizmu za hladanim idedlneho typu
kultdrneho domu bola za ucelom vybudovania jednotnej siete budov silne
ovplyvnena politickymi a spolocenskymi suvislostami. Pocas niekolkych
desatroc¢i vsak tato snaha nikdy nebola prilis$ uUspesna. To je znacné
aj na prikladoch nakolko bolo zakazdym nutné zohladnit aj kontext mi-
esta a potreby danych obyvatelov, ktorych takato kulturna stavba ma
byt odrazom. V 60.-70. rokoch tieto snahy doznievaju a tak zanika aj
potreba zaobalit vsetky kulturne zariadenia do rovnakého Satu a nas-
tdva éra velkych kultudrnych domov. Zacali vznikat aj smernice, ktoré
nezasahuju do formalneho vyrazu budovy, ale hovoria skér o stavebnom
programe kulturnych domov s vymedzenim priestorovych kapacit a tech-
nickych parametrov pre dany typ budovy. [2]

“Zatimco v realizacich zacldtku 60. let jesté doznivala ,metoda“ so-
cialistického realismu, v soucasné probihajicich soutézZich se uz napl-
no projevovaly vlivy bruselské vystavy a uvolnénéjsi spolecenské situ-
ace umoznujicti navdzat na mezivdlecnou architekturu, ale 1 zahranicnti
inspirace. Jelikoz byl ale proces vystavby slozity a pomaly, posun se

naplno projevil azZz v realizacich 76. a 80. Llet.” (Hoffmanovd, Votrlik,
2018, s5.57)

70.-80. roky

Kulturne domy sa spajali predovsetkym s komunistickou stranou a jej prop-
agandou. Postupom casu sa vSak aj ich program upravoval, a tak po pade
rezimu v roku 1989 nemuseli menit svoje pbésobenie. Ich hlavnym zdaberom
tak nadalej mohli byt spolocenské ¢i kulturne akcie obcanov so zdzemim
pre kluby ¢i spolky a dalsim spolocenskym vyzitim. Odvtedy vznikaju
hlavne v mestach individudlne stavby, ktoré su komplexnejsSie. Jednd sa
o stavby velkych monoblokov alebo o zrastené Struktury skladajuce sa
z Clenitej hmoty. Taktiez prevladal aj experimentalny typ kulturnych
domov, ktoré su zalozené na odvaznych pdédorysoch mnohouholnikov.[2] V
tychto rokoch sa casto stretavame aj s brutalistickou podobou budov.
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obr. 18 Pédorys kultirneho domu Litvinov
zdroj: https://www.zdeneksykora.cz/?s=udalosti&id_udalost=23

Je mozné vidiet, Zze pocas niekolkych rokov stavebny typ kultuirneho
domu preSiel vyraznym posunom. Obdobie, v ktorom sa ustalovala jeho
forma, bolo velmi poznamenané spolocensko-politickou situdciou, a to
tiez mnohokrat ovplyvnuje nas pohlad na dané budovy. Problémom su pre-
dovSetkym mensie typy kultudrnych domov v obciach a dedinach, kedy sa
princip univerzdlnosti a multifunkénosti javil ako vhodny, avsSak prilis
velka kombindcia funkcii ¢asto Ustila do mnohotvdarnej zrastenej Struk-
tury, ktoru je tazko zaclenit do svojho prostredia. Neatraktivnost a
zastaranost priestorov pbsobi casto neadekvatne k danému typu reprez-
entativnej budovy. V ramci Ceskej a Slovenskej republiky sa nachadza
mnoho takychto budov, ktoré by si zasluzili pozornost. Preto je otazkou,
ako k takymto budovam pristupovat. Na jednej strane je tu citovy vztah
k budovam, casto svojpomocne vystavanym, kde sa odohraval spolocensky
zivot. Na druhej strane prevazuje nechut k budovam minulého rezimu.
Stretneme sa s rozli¢nymi nazormi ¢i budovu zburat alebo zrekonStruovat.
V sucasnosti su kulturne domy aj castym ndmetom na architektonické
sutaze ¢i Studentské prdace ako ich zrekonsStruovat a nanovo zaclenit do
svojho prostredia tak, aby sluzili a vyhovovali poziadavkam dnesSnej
spolocnosti. Jednym z takychto prikladov na rekonstrukciu je prave
kultdrny dom vo Velkych Némciciach, ktory je predmetom tejto prace.



Kultirny dom a kino vo Velkych Néméiciach

0 podobe kulturneho domu sa vo Velkych Némciciach zacalo diskutovat v
priebehu 50. rokov minulého storocia. Obec nedisponovala takymito prie-
stormi na stretdvanie a konanie spolocenskych akcii, ktoré sa v tomto
obdobi vo velkom stavali po celej republike. Umiestnenie kulturneho domu
vSak bolo sporné a prevladali rézne nazory o tom, ¢i stavbu postavat na
novo alebo adaptovat niektoru zo stdvajucich stavieb v ramci Méstecka.
Vitaznou mys$lienkou bolo vystavat novu budovu v mieste byvalého
zamockého parku. [6] Stavba kultiurneho domu bola zahajena v roku 1958.
Prvotnou stavbou na miestne dneSnej zrastlice budov bol tak multi-
funkény sal s javiskom, hygienickym zazemim a miestnostami zakulisia.

Kulturny dom vo Velkych Némciciach je typickym prikladom stavby vysta-
vanej v ramci tzv. Akcie “Z”, ktora tiez bola posmeSne oznacovana ako
“zadarmo”. V obdobi komunistického rezimu to bola svojpomocna pracovna
¢innost obyvatelov na budovani infrastruktury ¢i vystavbe budov.[7]
Brigadnici z rdad obyvatelov vo Velkych Némciciach strdvili na stavbe
priblizne 7500 hodin.[6] Okrem iného to hovori o citovej hodnote k
miestu, ktoré si vlastnorucne vybudovali.

Samotny kulturny dom je velmi strohy a pripomina uz spominané stavby
kultirnych domov v povojnovom obdobi. Murovana stavba na jednoduchom
obdIZznikovom pédoryse je zastre3end sedlovou strechou tak, aby zdan-
livo zapadla do okolia. Zo vstupnej casti, kde sa nachadza Satna a
hygienické zazemie v podzemi sa zostupuje do salu. Ten je multifunkcne
rieSeny v jednej urovni bez zdvihania podlahy. To tiez umoznuje, ob-
dobne ako v pripade kulturneho domu v Pasekdach, aby bola sala vyuzivana
aj na telovychovné ucely, nakolko obec nedisponovala inymi priestormi,
ktoré by boli na to vhodné. Preto boli neskdér k prisdliu nie velmi
citlivo pristavané priestory Satni a hygienického zazemia pre uce-
ly telocviku. Takdto multifunkénost a prilisna snaha vyuzitia saly
nesved¢i jej vyzoru a tak strdca na svojom reprezentativnom vzhlade.
Tomu prispieva aj zly technicky stav budovy (predovsSetkym zatekajica
strecha) a zastaranost pouzitych materidlov.

K spominanému obdiZnikovému pddorysu bola dalej pristavana dalsia cast,
ktora dotvorila pdédorys to tvaru pismena “L”. Tu bol umiestneny priestor
poziarnej zbrojnice, nad ktorou sa nachadzali aj doplnkové klubovne.

Na istu dobu bol toto uceleny vyzor kultirneho domu vo Velkych Némcici-
ach. Avsak v 70. rokoch sa zapocala vystavba novej budovy MNV, ktora v
sebe ukryvala tiez priestory kniZnice a posty. Vznikla tak dalsia hmota,
ktora sa “nalepila” na budovu kulturneho domu. V roku 1972 bola dokoncena.
Nova budova nereSpektujuca tvar, vyzor ani dominanciu kulturneho domu
tak zapocala éru akejsi zrastlice budov, ktora spolu nekoreSponduje.

Neskdér v rokoch 1975-1979 doslo k vystavbe budovy kina s pohostin-
stvom, aby doplnila ponuku sluzieb obce. To nadvazuje na pdvodny ob-
dizny tvar sypky, ktora prinalezala k zamockej zahrade, ktora sa na
danom mieste nachddzala. Nova budova so zelezobeténovym skeletom a
plochou strechou tak dotvorila celok dnesSného “kultiraku” a povodna
hmota kulturneho domu je skryta v uzadi spolocne so stiesnenym Ustred-
nym nadvorim, ktoré sa tu vytvorilo.

Kulturny dom je ustrednou budovou v obci, jeho vzhlad ani napln tomu vSak
nezodpoveda. Na jednom mieste sa stretdavaju funkcie ako viaclcelovej
saly, tak aj kina, a o to viac by tu mohol byt umocneny kulturny aspekt
objektu tak, aby ponukal kulturne vyzitie pocCas celého dna. Taktiez je to
miestom mozného spolocenského stretavania a budovania komunity. Prave to
by malo byt ndplnou projektu vytvorit flexibilné kulturne centrum, ktoré
bude sluzit obyvatelom obce a “zit” pocas celého dna nabitym programom.

Wiéultirny dom Velké Némcice
IPChiv Ladislav Sdfarik
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obr. 20,21 Pédorys kultirneho domu VN, zvyraznend ¢ast pévodného KD

zdroj: autor 85
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Pristup k rieSeniu

Nové kulturne centrum na mieste sucasného kulturneho domu by malo
nadviazat na odkaz kultdrnych zariadeni v snahe vytvorit priestor
pre spolocenské stretdvanie. Avsak tiez prehibit aj kultiurny zamer
celej budovy predovsetkym svojou ndplnou. Popritom by mala prevladat
snaha vyhoviet komunite ludi (ob&anom Velkych Némcic), ktori ho budu
navstevovat. Zaroven by tento priestor nemal sluzit iba na spolocen-
ské akcie ¢i individudlne stretavanie klubov ¢i spolkov ako tomu bolo
v predoSlych prikladoch. V minulosti tento typ budov sluzil hlavne
k stretavaniu vymedzenych skupin ludi ¢o je snahou zmenit a podpor-
ovat réznorodost a pospolitost Sirokej skupiny ludi. Preto je snahou
zdruzovat obcanov v priestore, ktory im patri a vyhovuje.

Tato komunita Iudi by sa tak nemala obmedzit iba na urcéitu skupinu
populdcie. Budova by mala sluzit vetkym. Ci uz malym alebo velkym, a
poskytovat program urceny pre nich tak, aby prosperovali vsetky vekové
kategérie zo svojej pritomnosti. V obci so starnidcou populaciou je
tak dbélezité zapojit predovSetkym aj starsSie generdcie do tohto cyklu
spolocenského zivota. Takéto bezprostredné stretavanie tak ovplyvni
porozumenie problémov jednotlivych skupin, ktoré z toho mézu profitovat
a bude to pre vSetkych obohacujuce navzajom.

“Rast v priebehu zivotného cyklu nie je nevyhnutny. Zdvisi od pritom-
nosti vyvdzenej komunity, komunity, ktord dokdze ddvat a aj si brat
zo spolocného rastu. Ludia v kazdej etape Zivota maju nieco nenah-
raditelné, co mézu ddvat a brat komunite a prdve tieto 1interakcie
pomdhaju cloveku riesit problémy, ktoré suzuju kazdu etapu Zivota.”
(Christopher Alexander, 1977)

Prave preto je v takomto mieste ddlezité vybudovat zdzemie pre spolocen-
sky zivot a komunitu obc¢anov tak, aby mohli v danom priestore travit co
najviac casu a identifikovali sa s nim. Prave pre spominanych starsich
Tudi je dblezité, aby boli tiez v centre diania a mohli sa stretavat
napriec¢ réznymi vekovymi skupinami, aby neboli segregovani do Uzadia.
“Stari ludia potrebuju starych ludi, ale potrebuju aj mladych a mladi
potrebuju kontakt so starymi.” (Christopher Alexander, 1977) S tym
suvisi celkova snaha ozivenia centra obce tiez vybudovanim nového na-
mestia a nového kulturneho centra tak, aby ponukala obec viac moznosti
spolocenského vyzitia.

Preto je vhodné tomu tieZz prispdsobit prevadzku a aktivity, ktoré bude
toto centrum ponikat tak, aby sa kultirne centrum stalo prostrednikom
pre nadvazovanie socialnych vazieb. Aktivity by tak boli zalozené pri-
amo na potrebach daného miesta, ¢i by sa jednalo o edukacné aktivity,
zaujmové kruzky- hudobné, umelecké, divadelné ¢i tanecné, workshopy,
co-working, komunitné priestory a hlavne zazemie pre kluby a spolky,
ktoré su silnym ¢initelom v medziludskej interakcii. Tiez doplnit mie-
sto o sluzby, z ktorych by profitovala rovnako budova a v tomto konk-
rétnom pripade aj prilahlé ndmestie.

Navrh tohto charakteru by tak mal byt urceny pre vsSetkych pricom bude
rovnako flexibilny a dostupny. V zmysle navrhovania “design for all”
je potrebné aby boli priestory okrem iného aj bezbariérovo dostupné.
To sa da vycitat vacsine kulturnych domov spominanych v predoslej
kapitole. Budovy boli tazko dostupné s réznymi podlahovymi urovnami
s potrebou mnohych vyrovnavacich schodisk. To sa vo velkom tyka aj
kultdrneho domu vo Velkych Nemciciach ¢i sa uz jedna o vonkajsSie alebo
vnutorné priestory. Preto by mal ndvrh svojou podstatou reagovat na
tieto problémy a funkéne ich vyrieSit. Spristupnenie vsSetkych casti
takymto spdsobom tiez dopomdze k snahe zaclenit Siroky zaber komunity
v danom priestore.
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Komunitna architektira

Preto mbézeme oznacit tento zamer za snahu o vytvorenie komunitnej ar-
chitektury, ktora je integracna, inkluzivna a interaktivna. “To znamena,
Ze pojmom komunitnd architektira méZzeme oznacit vytvorené demokratické
prostredie, ktoré je pristupné a uzivatelné vSetkymi clenmi komunity
rovnocenne, s cielom aktivizovat komunitu, podnecovat interakciu uzi-
vatelov a pritom naplfat ich meniace sa potreby.” (Butkové, 2020, s.5)

Postupnym rozklic¢ovanim tychto potrieb a principov, ako k danému ob-
jektu v tomto pripade pristupovat sa dostdvame k tendenciam, ktoré by
sme mohli oznacit za komunitné centrum. U nds tento pojem nie je presne
definovany, ale casto sa stretdvame s pojmami ako kultirne centrum,
centrum kultury, spolocenské centrum, volnocasové centrum a iné, ktoré
maju obdobnu naplh. Ta vSak nie je presne definovana a je premenliva
na zaklade miesta a potrieb okolia projektu. “Komunitni architektura
je takR zhmotnénim tuzeb po Llidské pospolitosti a vzdjemné blizRkosti.
Prostorovou tvahou nad tim, co nds spojuje. » (Okamura, 2016)

Co je viak znainé na prikladoch komunitnych centier, predovietkym zo
zahranicia, si moézeme vsSimat ich multifunkcénost a flexibilitu navrhu.
Taktiez su castym prvkom velké spolocenské sdly a tiez moznosti vy-
uzitia exteriéru a ich previazanost na prirodu a okolie. To sa tiez
odzrkadluje na vSeobecnej snahe o vytvorenie udrzatelnej architektury.

V nasSom prostredi sa stretneme ¢i uz s budovanim novych kultuirnych/
komunitnych ¢i spolocenskych centier ale aj s adaptovanim stavajucich
budov. Popularnymi su ¢i uz chatrajuce industrialne objekty, starsie
budovy co stratili svoj poOvodny ucel, alebo aj konverzie kulturnych
domov ¢i budov kin. V sucasnosti prebiehalo aj viacero architekton-
ickych sutazi v podobnom zneni. Taktiez to byva oblubenym nametom Stu-
dentskych prac. Potrebnou je predovsSetkym modernizacia budovy, pripad-
nd dostavba a uUprava exteriérov tak, aby sluzili novému ucelu.

Takyto pristup sa pre dany typ budovy preto javi ako spravny. Nie len v
nasom konkrétnom pripade, ale aj ako pristup k obdobnym pripadom social-
istickych kultdrnych domov, i ked sa to nedd zovSeobecnovat, nakolko
su samotné stavby velmi rozmanité. Taktiez aj ich sucasne umiestnenie
v Strukture zdastavby sa moéze 1isit. V kazdom pripade treba k budovam
pristupovat citlivo a s rozmyslom nakolko sa tiez stretdvame s neod-
bornymi zasahmi, ktoré nevedu k dobrym vysledkom. V nasom pripade budova
kultdrneho domu a neskor$ia dostavba budovy kina s pohostinstvom, ktoré
su klucovymi v tomto ndvrhu ponukaju dostatok priestoru na umiestnenie
rozli¢nych funkcii, a tak by iba revitalizacia viacucelového salu ne-
bola vhodnym rieSenim, ako v niektorych inych menSich obciach. Pozemok
a umiestnenie nadm tiez dovoluje pracovat s novom pristavbou, ktora
doplni dalSie funkcie a dopomdze k zacleneniu budovy do svojho okolia.

Referencie

Rada by som tiez uviedla par prikladov z nasho prostredia pre dany typ
stavby. PredovSetkym sa jedna o sutazné navrhy, akymi je napriklad
Spolkovy dlm Otava v Horazdovicich (vitazny ndvrh na rekonstrukciu a
pristavbu k starému kinu z dielne Aoc architekti) ¢i sutaz na vyt-
vorenie kultirno-spoloc¢enského strediska a kniZnice na ulici Zarno-
vickd v Bratislave v Rac¢i. Pri tej sa jednalo o rekonStrukciu kulturne-
ho centra z 80. rokov, ktora nevyhovovala sucasnym poziadavkam. Ako
dalSie tiez mOzeme spomenut UspeSnu revitalizaciu Spolkového domu v
Slavonicich od Ov-a architekti. Ti citlivo zrekonStruovali a nadstava-
1i byvaly Nemecky spolkovy dom. Prikladom objemovo nie vSak vyznamovo
mensej rekonStrukcie je Kinonekino, kedy sa z objektu starého kina
stalo viacfunkéné kulturne zariadenie so sustavou viacerych samostat-
nych prevadzok, ktoré moézu byt prepojené



Kultirne centrum Velké Némcice

Ako uz bolo spominané snahou tohto projektu je vytvorit prvok komunit-
nej architektury, ktora bude patrit obcanom obce. Tradicné priestory
: _ klubovni a spolkovych miestnosti su tiez sucastou ndvrhu. Na ne nad-
F — S = _ viazui komunitné priestory, kniznica a spolocenské priestory. Nosnou
By

¢astou navrhu je tak napln budovy. Zriadeny by mal byt celodenny pro-
gram, aby centrum Zilo od rana do vecera. Co sa tyka architektonického
vyrazu, dolezitym v tomto pripade bolo doplnit stdvajucu zastavbu a
zaclenit budovu do prostredia, aby prilis nevycnievala a nebola tak v
opozicii kostolu a zamku, ktoré su v tesnej blizkosti.

V navrhu je snahou dodrziavat a vyuzit vys$Sie spominané principy ink-
ldzie a participacie obcéanov v centre. TieZz prispdsobit navrh tak,
aby bol dostupny vSetkym navStevnikom aj zamestnancom rovnako, aby
bola jednoduchsSia dostupnost budovy a tiez otvorenost a lah$i prechod
smerom k centru. Okrem iného tiez uUpravou prostredia a terénu dostat
viac zelene do tohto okolia, aby bolo vytvorené prijemné malomestské
prostredie pricom je dolezitd prepojenost interiéru s exteriérom. Mul-
tifunkcénost ndvrhu je docielend moznostami rézneho ¢lenenie priestorov
na mensie a opacne tak, aby sa budova vedela prispésobovat aktudlnym
L/ potrebam na jej prevadzku co je tiez dblezitym aspektom navrhu.

s : L_"'--_.__ J o 3 ; /
obr. 23 Spolkovy dom-Otava T 7

zdroj . https: //wwwar‘chiweb.cZ/b/spolkovy—dumfotava—Vvhorazdovicichj\‘}‘ltez'lny—navr‘h—architektonickefdvoufazovefsouteze

akdh
| techaické

obr. 24,25 -Kinonekine

zdroj: https://www.archiweb.cz/b/Kinonekino-prestavbarobjekitiiskin unkcni-kulturni-zarizeni
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ZHODNOTENIE

V priebehu prace boli vytycené ciele na vytvorenie multifunkéného
kultirneho centra. Snahou tak bolo vytvorit komplex, ktory by obo-
hatil obec a vylepsSil prostredie revitalizovanim neuteSeného pros-
tredia sucasného kulturneho domu. Ten sa nanosom postupnych zdasahov
a dostavieb dostal do sucasného stavu, kedy posobi ako zrastlica
nesurodych Struktdr. Naplhn nového kulturneho centra nadvazuje na
poévodnu funkciu budovy a rozSiruje ju tak, aby bola prinosom pre obec.
Projekt zohladnuje aj preddiplomovi pracu, v ktorej bola revital-
izovana cast prilahlého namestia. Tieto Struktiry na seba nadvazuju a
doplfaju sa. Rekon3trukciou a revitalizdciou Kultirneho domu Velkych
Némc¢ic a jej prilahlého okolia ma tento priestor Sancu stat sa pri-
jemnym a funkénym prostredim v samotnom srdci obce.

Vytycenych cielov prdce sa mi podarilo dosiahnut.
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