Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Katedra obchodního práva a mezinárodního soukromého práva
Diplomová práce
Komanditní společnost v německé a české právní úpravě
Vedoucí diplomové práce: 

JUDr. Mag. iur. Michal Malacka, Ph.D., MBA
Vypracovala: 
Gabriela Babjáková                      Olomouc 2008/2009
Poděkování:
               Děkuji vedoucímu mé diplomové práce panu JUDr. Mag. iur. Michalu Malackovi, Ph.D., MBA za vedení    a cenné rady při tvorbě této diplomové práce. 

Čestné prohlášení:
Prohlašuji tímto, že jsem diplomovou práci zpracovala sama pouze s využitím pramenů v práci uvedených.

V Olomouci, dne 20.3.2009               Gabriela Babjáková

Já, níže podepsaná Gabriela Babjáková, autorka diplomové práce na téma Komanditní společnost v německé    a české právní úpravě, která je literárním dílem ve smyslu zákona č. 121/2000 Sb., dávám tímto jako subjekt souhlas   ve smyslu §4 písm.e) zákona č.101/2000 Sb., správci:

Univerzita Palackého v Olomouci, Křížkovského 8, Olomouc 771 47, Česká republika 
ke zpracování osobních údajů v rozsahu jméno a příjmení v informačním systému, a to včetně zařazení do katalogů,   a dále ke zpřístupnění jména a příjmení v katalozích       a informačních systémech Univerzity Palackého, a to včetně neadresného zpřístupnění pomocí metod dálkového přístupu. Údaje mohou být takto zpřístupněny uživatelům služeb Univerzity Palackého. Realizaci zpřístupnění zajišťuje     ke dni podání tohoto prohlášení vnitřní složka Univerzity Palackého.

 Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského díla dle zákona č.121/2000 Sb.
Prohlašuji, že moje osobní údaje výše uvedené jsou pravdivé. 

V Olomouci, dne 20.3.2009                Gabriela Babjáková

Obsah

71. Úvod


71.1. Důvody a cíle


81.2. Struktura diplomové práce


91.3. Hodnocení literatury


91.4. Metoda srovnávací


112. Historický vývoj komanditní společnosti


112.1. Vývoj komanditní společnosti v České     republice


152.2. Vývoj komanditní společnosti v Německu


173. Obchodní společnosti a právo Evropského společenství


173.1. Evropská integrace – evropské právo obchodních společností


244. Evropské mezinárodní právo soukromé  a komunitární společnosti


244.1. Pojem evropské mezinárodní právo soukromé a jeho vztah k právu Evropského společenství


274.2. Mezinárodní právo soukromé a česká právní úprava


274.2.1. Podnikání zahraničních osob


294.2.2. Inkorporační princip v českém právním řádu


314.2.3. Princip sídla v německém právním řádu


345. Přehled právní úpravy obchodního práva v jednotlivých státech


345.1. Právní úprava obchodního práva ve Francii


365.2. Právní úprava obchodního práva v Belgii


375.3. Právní úprava obchodního práva v Lucembursku


375.4. Právní úprava obchodního práva v USA


385.5. Právní úprava obchodního práva v Rakousku


395.6. Právní úprava obchodního práva v Německu


405.7. Závěr


416. Současná právní úprava komanditní společnosti


416.1. Komanditní společnost v České republice


416.1.1. Právní úprava komanditní společnosti


426.1.2. Vznik komanditní společnosti


436.1.3. Práva a povinnosti společníků komanditní společnosti


516.1.4. Zánik účasti společníka na komanditní společnosti


546.1.5. Zrušení a zánik komanditní společnosti


596.2. Komanditní společnost v Německu


596.2.1. Právní úprava komanditní společnosti


606.2.2. Komanditní společnost a její atypické formy


626.2.3. Vznik komanditní společnosti


646.2.4. Společníci v komanditní společnosti


676.2.5. Práva a povinnosti společníků komanditní společnosti


776.2.7. Zrušení a zánik komanditní společnosti


796.3. Komparativní závěr


857. Návrhy de lege ferenda


888. Závěr


929. Seznam použitých zkratek


9410. Použitá literatura




1. Úvod
1.1. Důvody a cíle

Tématem mé diplomové práce je – „Komanditní společnost v německé a české právní úpravě“. Z mého pohledu je komparace těchto dvou právních řádů účelná, a to vzhledem k sousedství s Německem a k členství České republiky v Evropské unii. Vidím její přínos také v tom,  že jsou výsledky komparace užitečné i pro zdokonalování legislativní úpravy. Německo, jehož právní řád budu srovnávat s českým právním řádem, jsem si nevybrala náhodou. V zimním semestru 2007 jsem absolvovala zahraniční studijní pobyt na německé univerzitě v Rostocku. V průběhu svého studia jsem se rozhodla využít svůj přístup k německé odborné literatuře a shromáždit si potřebné materiály.

Jednou z nejstarších forem obchodních společností je komanditní společnost, která je zařazována mezi osobní společnosti. Její zařazení mezi osobní společnosti není zcela bezvýhradné, a to pro existenci dvou typů společníků. Těmito společníky jsou komanditisté a komplementáři, kteří mají rozdílný vztah ke společnosti. Komplementáři se účastní na společnosti osobně – tj. obstarávají řízení společnosti, zatímco komanditisté poskytují společnosti své vklady. V Německu je tato forma obchodní společnosti více rozšířená než v České republice. Především rodinné podniky si volí tuto formu podnikání.  

Cílem mé práce je zprostředkovat přehled právní úpravy komanditní společnosti v českém a německém právním řádu. Nechci poskytnout pouze přehled právní úpravy, ale   i poukázat na určité rozdíly mezi úpravami obou právních řádů. 
1.2. Struktura diplomové práce 
Diplomová práce je členěna do devíti kapitol.   Na začátku své práce se věnuji historickému vývoji komanditní společnosti v obou právních řádech. Následující kapitoly pojednávají o právu Evropského společenství, které stojí za zmínku už jenom z důvodu, že Česká republika jako           i Německo, je součástí jednotného vnitřního trhu.
Do své práce jsem zahrnula i stručný přehled právní úpravy obchodního práva v jiných státech. Těmito státy jsou: Francie, Belgie, Lucembursko, USA, Rakousko, Německo.
Jádrem mé práce je kapitola, která pojednává      o právní úpravě komanditní společnosti v obou právních řádech. Tuto kapitolu jsem rozčlenila na tři podkapitoly.  V první podkapitole se věnuji české komanditní společnosti   a v té druhé německé komanditní společnosti. Poslední část kapitoly tvoří komparativní závěr, v němž se snažím především poukázat na mnou vybrané vzájemné shody a rozdíly obou právních řádů.

Úvahám de lege ferenda se věnuji ve své sedmé kapitole. Zde jsem se zmínila také o chystané reformě v oblasti soukromého práva, jež má dopad i na právní úpravu obchodního práva,  tedy i na obchodní společnosti.

 V závěru diplomové práce shrnuji poznatky       a výsledky mého bádání v právní úpravě komanditní společnosti. Současně jsem opětovně uvedla rozdíly, které zařazuji mezi ty podstatné.          
1.3. Hodnocení literatury

Při psaní své práce jsem vycházela především z knihy pana JUDr. Tomáše Dvořáka, jenž se jako jeden z mála autorů věnuje právní úpravě komanditní společnosti. Zde je společnost rozebraná do značné hloubky, a jinou takovou knihu v české odborné literatuře nenajdeme. Svou pozornost jsem věnovala také i jiným autorům, kteří pojednávají o obchodních společnostech. Jsou uvedeni v seznamu literatury. 

Při svém hledání v německé odborné literatuře jsem nenašla publikaci, která by se výlučně týkala právní úpravy komanditní společnosti. To však neznamená, že by se němečtí autoři komanditním společnostem ve svých publikacích z oblasti obchodního práva dostatečně nevěnovali. V učebnicích o obchodních společnostech nalezneme obsáhlé stati, které se tématem komanditních společností zabývají. 

Nápomocné mi byly při srovnávaní právních řádů   i publikace vydané Prof. JUDr. Pelikánovou. Ve svých učebnicích se věnuje srovnávání právních norem obchodního práva různých států. Další prameny, z nichž jsem čerpala, jsou uvedeny v seznamu použité literatury.   
1.4. Metoda srovnávací 

Podstatou srovnávací metody je, jak vyplývá     ze samého jejího názvu, srovnávání neboli komparace. To znamená, že předmětem srovnávací úvahy jsou vždy nejméně dva prvky, z nichž jeden je comparatum (tj. to, co se srovnává) a druhý je comparandum (to, co s tím má být srovnáno), přičemž obojí musí mít nějaké rozumné terbium comparationis, tj. nějaký společný rys, podle něhož je lze srovnávat. Prvky, comparatum a comparandum, jsou navzájem zaměnitelné, a záleží pouze na volbě autora.
 Na základě své volby jsem si za prvek comparatum zvolila českou právní úpravu a za comparandum německou právní úpravu. Za společný rys jsem si zvolila právní úpravu komanditní společnosti v obou zemích. 

Existuje několik druhů právní komparatistiky, jsou jimi zejména: makrokomparace a mikrokomparace, mezinárodní a vnitrostátní komparace. Makrokomparace se   od mikrokomparace odlišuje tím, že makrokomparace znamená srovnávání právních řádů jako celku. U mikrokomparace se srovnávají jednotlivé právní normy nebo jednotlivé instituty. Rozdílem mezi mezinárodní a vnitrostátní komparací je, že mezinárodní srovnává právo nejméně dvou různých států.
 Při psaní své práce jsem použila mezinárodní mikrokomparaci, jelikož srovnávám právní úpravu komanditní společnosti ve dvou právních řádech          (tj. srovnávám českou komanditní společnost s německou komanditní společností). 

K vědeckému poznání prostřednictvím metody srovnávání je vždy třeba analýzy (tj. vztah comparatum      a comparandum) i syntézy (tj. vztah terium comparationis    a srovnávané prvky)
, a proto jsem při psaní své práce použila analyticko-syntetickou metodu komparastického poznání.    
2. Historický vývoj komanditní společnosti 
2.1. Vývoj komanditní společnosti v České     republice

Komanditní společnost patří spolu s veřejnou obchodní společností mezi nejstarší právní formy obchodních společností. U zrodu obou společností stály instituty římského práva. U veřejné obchodní společnosti to byla societa
 a u komanditní společnosti námořní zápůjčka. 

Námořní zápůjčka je v římském právu označována jako pecunia traiecticia nebo fenus nauticum.
 Jedná se      o osobitý typ úvěru na úroky. Na základě námořní zápůjčky bral na sebe věřitel nebezpečí zkázy nebo ztráty půjčených peněz nebo za ně nakoupeného zboží v průběhu námořní plavby. Věřitel mohl žádat půjčenu sumu jen za podmínky,   že se loď dostavila na místo určení. Námořní úroky, také označované jako usurae maritimae, byly ekvivalentem       za převzetí námořního rizika věřitelem. U námořní zápůjčky bylo povoleno neomezené překročení nejvyšší úrokové sazby, která byla zákonem stanovena na 8,3% ročně. V 6.století byla úroková sazba zvýšena císařem Justiniánem na 12% ročně, a zároveň určil tuto limitaci i pro námořní zápůjčku.
 Rozpadem římského impéria a ani pozdějším  zánikem západořímské říše život římského práva nezanikl.   Na  území   bývalé  římské  říše   vznikala  řada  menších        

germánských státních útvarů (Itálii ovládli Ostrógové      a po nich Langobardi). Obyvatelé těchto útvarů začali poměrně rychle přejímat římské právo jako určitý doplněk vlastního obyčejového práva. Římské právo, které se zachovalo i po úpadku římské říše, bylo na rozdíl od práva germánského vhodnější pro obchod i pro řemesla. I to je jedním z důvodu proč potkáváme obchodní společnosti v Itálii dříve než jinde. Koncem 11.století můžeme spatřit vznik prvních středověkých obchodních společností označovaných societates maris, a to v Benátkách. Sociatates maris byly obchodní společnosti, které byly zakládané dvěma společníky za účelem uskutečnění námořní výpravy. Společník, který se vydával na moře, poskytoval třetinu kapitálu, další dvě třetiny kapitálu poskytoval druhý společník. V případě,    že se podařilo uskutečnit námořní výpravu zdárně, tak si   po jejím ukončení rozdělili zisk rovným dílem. V 12.století byly obchodní společnosti v Itálii zcela běžným jevem. Postupem času se začaly vytvářet nové formy sdružování k výdělečným účelům, jednou z nich byla i komenda neboli commenda. Jednalo se o formu sdružení, ve které neměli všichni její členové stejné postavení. Důvodem vzniku této formy byla zvyšující se potřeba kapitálu k provozování rozsáhlejších a technicky náročnějších námořních plaveb. Cílem bylo získání kapitálu i od osob, které z nějakého důvodu nemohly vstupovat      do podnikání (např. zákaz braní úroků, zákaz podnikání postihující šlechtu). Komenda se považuje za zárodek komanditní společnosti.

V českých zemích byla forma komanditní společnosti upravena v rakouském všeobecném obchodním zákoníku z roku 1863. Ustanovení tohoto zákoníku platila v českých zemích i po vzniku Československa. Byl recipován zákonem č. 11/1918 Sb. Na území Československa platil dualistický právní režim Rakousko-Uherska, takže na území Slovenska platil uherský obchodní zákoník z roku 1875.  Všeobecný obchodní zákoník platil v českých zemích         i po vzniku Československa až do roku 1950. 

Politický vývoj v Československu po roku 1945 směřoval proti soukromému podnikání. Dne 1. 1. 1951 nabyl účinnosti zákon č. 141/1950 Sb., střední občanský zákoník. Tímto zákoníkem byl nahrazen všeobecný obchodní zákoník    a i bývalý uherský obchodní zákoník. Střední občanský zákoník nepřál obchodním společnostem, jeho regulací zmizely obchodní společnosti z našeho právního řádu. V tomto období se našla pouze jedna výjimka a tou byla akciová společnost, jejíž právní poměry upravoval zákon č. 243/1949 Sb. Přijetím zákona č. 109/1964 Sb., hospodářského zákoníku, bylo dovršeno přetvoření obchodního práva v právo hospodářské. 

V roce 1989 nastal ve společnosti převrat, a tím pádem také vznikla potřeba obnovit tržní ekonomiku. Novelou hospodářského zákoníku (zákon č. 103/1990 Sb.) byla obnovená komanditní společnost. Zákoník reguloval komanditní společnost ve dvou paragrafech, a to         §106r a §106s. Komanditní společnost byla v 106r definována následovně: Komanditní společnost je založena, jestliže alespoň dvě osoby uzavřou společenskou smlouvu             o provozování podnikatelské činnosti pod společným obchodním názvem a s tím, že odpovědnost za závazky společnosti je alespoň u jednoho člena neomezená (osobně ručící společník – komplementář), s ostatními osobně ručícími společníky nerozdílná a odpovědnost jiného člena (komanditista) je omezena výší jeho majetkového vkladu.
 Novela hospodářského zákoníku rovněž upravovala komanditní
společnost na akcie
, která byla vymezena jako: Komanditní společnost na akcie je založena, je-li v komanditní společnosti kapitál komanditistů rozdělen na akcie znějící na jméno. Poměry společnosti se obdobně řídí předpisy pro komanditní společnost a pro společnost akciovou s tím,    že společnost vedou osobně ručící společníci a dozorčí rada je volena akcionáři. Pravost podpisů pod společenskou smlouvou musí být úředně ověřena.

Od 1. 1. 1992 nabyla účinnosti nová právní úprava obchodního práva a tím i nová právní úprava KS. Obchodní zákoník (z. č. 513/1991 Sb.) upravuje KS v Části II Hlavě I Dílu III (§93-104e). Komanditní společnost nám kromě těchto ustanovení rovněž upravují obecná ustanovení o obchodních společnostech a i řada dalších ustanovení zákoníku. Komanditní společnost na akcie nebyla do právní úpravy převzata.
 
2.2. Vývoj komanditní společnosti v Německu

Obdobně jako na našem území, tak i na území Německa měl důležitý význam všeobecný obchodní zákoník z roku 1863. Význam tohoto zákoníku je srovnatelný s významem francouzského obchodního zákoníku.

Podle německé právní teorie vycházejí komanditní společnosti ze středověkého právního vývoje, a to z části románského a německého vývoje. V románských krajinách se vyvinula forma commenda. Jedná se o typ účastnictví, jehož základem je způsob společné účasti na chodu společnosti.
Účastníci společnosti se rozlišují dle své účasti na dvě skupiny, na jednatele (= tractator) a poskytovatele vkladu (= commendator). Tractator je účastník, který zastupuje společnost zvenčí, vede společnost pod svým jménem. Commendator se naopak účastní na společném podnikání jenom svým vkladem (penězi nebo zbožím). Ztráta společnosti se dělí mezi oba účastníky.
 
Pojem commenda je základem jak pro dnešní komanditní společnost, tak i pro tichou společnost. Vývoj obou forem společností se prolínal. Výrazné rozlišení obou těchto forem spatřujeme v románských zemích. Pod dnešním pojmem tichá společnost se objevovaly pojmy participatio   a compagnia secreta. U této formy nevznikala žádná obchodní firma,  commendator byl vůči třetím osobám neznámý a ani neručil za závazky věřitelům. Dnešní komanditní společnosti odpovídá forma, která se nazývá compagnia palese        nebo  acomandita. Spočívala ve  vytvoření  společné  firmy,
pod kterou vystupovali oba jako podnikatelé. Commendator zde ručil za závazky této firmy (i když jenom do výše svého vkladu).   
Komanditní společnosti nevznikaly jenom z commendy, ale častokrát i z veřejné obchodní společnosti.
A to způsobem, že do veřejných obchodních společností vstupovali další společníci (obzvlášť rodinní příslušníci), kteří se účastnili jenom svým vkladem. Nejen v minulosti, ale i dnes vznikají některé komanditní společnosti tímto způsobem. Především v případech, když dědicové společníků veřejných obchodních společností nabývají postavení komanditistů. 

Komanditní společnosti nezůstaly dlouho v popředí. V důsledku třicetileté války ustoupila tato forma společnosti do pozadí a do popředí se dostala forma tiché společnosti. Úpravu této společnosti poskytoval pruský všeobecný zákoník
 z roku 1794.
   
3. Obchodní společnosti a právo Evropského společenství

3.1. Evropská integrace – evropské právo obchodních společností

Cílem evropské integrace je vytvoření společného ekonomického prostoru, ve kterém by se mělo umožnit provádět hospodářskou činnost za stejných podmínek ve všech členských státech. Tento prostor je založen na čtyřech základních svobodách jednotného vnitřního trhu: volný pohyb zboží, volný pohyb pracovních sil, volný pohyb kapitálu    a služeb. 

Jednotný vnitřní trh je hlavní zásadou, která se uplatňuje v tvorbě práva Evropského společenství. Jeho součást neboli systém tohoto práva tvoří především právo primární (zřizovací a jiné základní smlouvy ve znění změn   a doplňků) a právo sekundární (nařízení a směrnice). Jako další prameny práva ES jsou uváděny obecné zásady právní   a rovněž i rozhodnutí Soudního dvora, která jsou na základě článku 164 SES považována za směrodatná a obecně respektována.
 Do této skupiny můžeme zařadit ještě smlouvy, které mezi sebou uzavírají členské státy Evropského společenství k úpravě určitých dílčích otázek. 

Pro evropskou integraci je důležité právo obchodních společností. Vytvoření jednotného vnitřního trhu umožňuje podnikatelům ze všech členských států svobodnou volbu místa svého působení na základě ekonomické výhodnosti
podmínek v příslušném členském státě. K tomu je potřebné, aby byl v jednotlivých státech ES/EU k dispozici jednotný právní rámec podnikání. Zde řadíme i formy obchodních společností.

Hlavní funkcí evropského práva obchodních společností je sblížení právních úprav členských států v otázkách, které mají význam přesahující hranice jednoho členského státu, a to v míře nutné pro náležité fungování společného trhu. Tato funkce je rovněž vyjádřena v ustanoveních Smlouvy o evropském společenství. 

3.2. Svoboda usazování a komunitární prameny v oblasti obchodních společností 

Svoboda usazování je součástí základní svobody pohybu osob. Rozlišujeme primární a sekundární svobodu usazování. Primární představuje právo podnikatele přemístit výkon své podnikatelské činnosti na území jiného členského státu. Sekundární právo umožňuje zakládat na území jiného členského státu organizační složky, pobočky společnosti, nabývat účast na již existujících společnostech. 

Právními nástroji realizace svobody usazování (podnikání) jsou ustanovení Smlouvy o Evropském společenství (primární právo ES), směrnice
 a nařízení
 (sekundární právo).    

Směrnicemi jsou členské státy zavázané k dosažení určitého výsledku. To, jakou metodou a formou bude výsledek dosažen, je ponecháno na členských státech. Druhou formou – nařízením – překonává komunitární legislativa problémy plynoucí z rozdílnosti právních režimů v jednotlivých členských státech, neboť řeší jednotný právní režim organizačních forem, působících současně na území několika členských států, a umožňuje jejich vznik a mobilitu.
 

Evropské směrnice v obchodním právu přinášejí    s sebou výhody a nevýhody. Výhodou je pružnost a volnost pro členské státy při implementaci směrnice                do vnitrostátního práva. To je vhodné zejména s přihlédnutím k rozdílům mezi jednotlivými členskými státy v tradicích   a specifických institutech v obchodním právu. Členské státy tak mohou lépe přizpůsobit záměry směrnice svému právnímu řádu a realizovat její cíle. Za nevýhodu je označováno to, že běžný uživatel práva si neuvědomuje,     že vnitrostátní právo, které používá, je výsledkem implementace směrnic. Z toho důvodu byl zřízen          tzv. rejstřík implementací – dostupný v CELEXu – a v každém vnitrostátním právním předpise se uvádí seznam právních aktů Společenství, jež jsou tímto předpisem implementovány.
 Celkový počet směrnic, které se týkají evropského práva obchodních společností, je velmi proměnlivý. Můžeme je rozdělit na dvě skupiny směrnic, a to na základní a ostatní. Mezi ty ostatní zařadíme směrnice, které dopadají jenom na určité druhy společností      (např. na banky, investiční společnosti,…). Mezi základní zařadíme tyto směrnice:

A. první směrnice č. 68/151/EHS z 9. 3. 1968        o publicitě, závazcích a neplatnosti společností modifikovaná směrnicí č. 2003/58/ES

◊ cílem je zajištění přístupu k základním informacím o společnosti a jistoty      při právním jednání se společnostmi 
B. druhá směrnice č. 77/91/EHS z 13. 3. 1976        o zakládání akciové společnosti, udržení a změnách základního kapitálu, směrnice byla modifikována směrnicí        č. 92/101/EHS z 23. 11. 1992 

◊ koordinace právních úprav založení akciové společnosti, zajištění společného standardu minimální ochrany akcionářů      a věřitelů
C. třetí směrnice č. 78/885/EHS z 9. 10. 1978       o sloučení a splynutí akciových společností

◊ stanovení společného standardu        pro ochranu společníků, věřitelů a jiných osob při fúzích akciových společností

D. čtvrtá směrnice č. 78/660/EHS z 25. 7. 1978      o roční účetní závěrce určitých forem společností vícekrát změněná

◊ zajištění dostupnosti srovnatelných informací o finančním stavu společnosti    a rozlišování na malé a velké společnosti na základě obratu, bilanční sumy a počtu zaměstnanců

E.  pátá směrnice o struktuře akciových společností, jejíž přijetí se již nepředpokládá
F.  šestá směrnice č. 82/891/EHS ze 17. 12. 1982          o rozdělení akciových společností

◊ stanovení společného standardu        pro ochranu společníků, věřitelů a jiných osob při rozdělení akciových společností

G.  sedmá směrnice č. 83/349/EHS z 13. 6. 1983           o schvalování osob pověřených zákonnou kontrolou účetních dokumentů

◊  nabídnout jednotný účetní výkaz, který umožní zjistit hospodářskou situaci celého koncernu bez ohledu na to, kde se nacházejí jednotlivé podniky v koncernu

H.  osmá směrnice č. 84/253/EHS z 10. 4. 1983            o schvalování osob pověřených zákonnou kontrolou účetních dokumentů

◊ harmonizovat kvalifikaci osob, které jsou oprávněny provádět audit, zjistit jejich nezávislost a bezúhonnost, zajistit úřední schvalování těchto osob a úroveň jejich teoretických vědomostí             i praktických zkušeností

I.  devátá směrnice o skupinkách společností, jejíž přijetí se již nepředpokládá

J.  desátá směrnice č. 2005/56/EHS o přeshraničních fúzích kapitálových společností

K.  jedenáctá směrnice č. 89/666/EHS z 21. 12. 1989      o publicitě poboček vytvořených v členských státech některými formami společností řídícími se právem jiného členského státu

◊ stanovení pravidel pro publicitu týkající se poboček společností, protože první směrnice upravila pouze publicitu           u společností jako takové, aby byla zajištěna ochrana třetích osob i ve státě, ve kterém působí pobočka

L.  dvanáctá směrnice č. 89/667/EHS z 21. 12. 1989       o společnostech s ručením omezeným o jednom společníkovi

◊ nabídnout možnost omezení podnikatelského rizika formou jednočlenné s.r.o. všem malým podnikatelům v rámci Společenství                 a sjednotit záruky týkající se jednočlenných s.r.o. a a.s. s jediným akcionářem

M.  třináctá směrnice č. 2004/25/ES o veřejných nabídkách převzetí

◊ chránit akcionáře v případě nabídky převzetí  a umožnit nabídky převzetí v rámci celého Společenství a tak ulehčit volný pohyb kapitálu

N.  čtrnáctá směrnice o přeshraničním přesunu sídla společnosti (její příprava je v počátcích).

Převážná většina směrnic se týká především kapitálových společností (společností s ručením omezeným            a akciových společností). V České republice proběhla poměrně větší část harmonizace před vstupem do Evropské unie. Jedním z důležitých kroků bylo přijetí novely              z. č. 370/2000 Sb. Jednou z povinností ČR jako člena EU je i reagovat na nové úpravy a odstraňovat nedostatky z minulosti, tzn. uskutečňovat harmonizaci. 

Jako druhým sekundárním komunitárním nástrojem realizace svobody podnikání jsou nařízení. Patří sem:

· Nařízení č. 2137/1985 o vytvoření Evropského hospodářského zájmového sdružení (v českém právním řádu zákon č. 360/2004)

· Nařízení č. 2157/2001 o statutu Evropské společnosti (v českém právním řádu zákon          č. 627/2004)

· Nařízení č. 1435/2003 o statutu evropské družstevní společnosti (v českém právním řádu zákon  č. 307/2006).

4. Evropské mezinárodní právo soukromé  a komunitární společnosti

4.1. Pojem evropské mezinárodní právo soukromé a jeho vztah k právu Evropského společenství
V současnosti je evropské mezinárodní právo součástí mezinárodního práva soukromého. Pojmem mezinárodní právo soukromé se označuje soubor právních norem, které jsou určeny pro úpravu soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem. Jeho hlavní funkcí je, řešit situace, kdy soukromoprávní vztah překračuje hranice právního řádu jednoho státu a je třeba určit, kterým právní řádem se bude právní vztah řídit, neexistuje-li přímá mezinárodní úprava. Jsou dva způsoby úpravy soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem, a to kolizní normy a přímé normy. 

Kolizní normy upravují právní vztahy nepřímo, stanoví určitá kritéria, podle kterých se pak určí právní řád některého státu. Podle norem tohoto právního řádu se bude právní vztah řídit, tzn. z jeho norem se zjistí obsah práv a účastníků.

Přímé normy stanoví, na rozdíl od kolizních norem, přímo obsah práv a povinností účastníků právního vztahu s mezinárodním prvkem. Jedná se o normy mezinárodního původu. 

Vnitřní skladbu mezinárodního práva soukromého tvoří, kromě kolizních a přímých norem, i věcné normy      a normy mezinárodního procesního práva. Věcné normy mezinárodního práva
 nemají přímou působnost. Jedná se    o vnitrostátní právní předpisy, které upravují právní vztahy s mezinárodním prvkem, a kterých se užije jenom v případě, kdy na ně odkáže kolizní norma.  

Do mezinárodního práva soukromého se zařazuje    i mezinárodní právo procesní, kterým se označuje právní úprava postupu soudů, jiných orgánů a účastníků a vztahů mezi nimi vznikajících v řízení o soukromoprávních věcech, v němž se vyskytuje mezinárodní prvek. 

Pojem evropské mezinárodní právo soukromé lze vymezit jako souhrn norem mezinárodního práva soukromého, které byly sjednány mezi členskými státy EU/ES za účelem integrace a naplňování cílu Evropského společenství.

Důvodem vzniku evropského mezinárodního práva soukromého je neexistence evropského soukromého práva        ve smyslu unifikovaného práva v rámci Společenství. V právu ES nalézáme sice pravidla, které upravují soukromoprávní vztahy – tedy vztahy občanskoprávní, obchodní, rodinné       a pracovní, jedná se pouze o samostatnou úpravu jednotlivých dílčích otázek. Navíc ve většině případu  jde o úpravu zvláštních aspektů těchto vztahů, které bychom mohli v našem pojetí označit jako aspekty veřejnoprávní povahy. Komplexní úprava soukromoprávních vztahů zůstala v pravomoci členských států, neboť její rozdílnost je dána odlišností právních kultur a tradic jednotlivých zemí      a vytvoření jednotné evropské úpravy je tak zcela iluzorní, nereálné a není ani příliš pociťována jeho potřeba.

Prameny úpravy soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem v právu Evropského společenství jsou:

· primární normy – zřizovací smlouvy ES

· sekundární normy – nařízení a směrnice

·  subsidiární smlouvy – mezinárodní smlouvy uzavírané uvnitř Společenství mezi členskými státy.
 Tyto subsidiární smlouvy nebo-li dohody se mohou týkat: ochrany osob, požívaní a ochrany práv za týchž podmínek, které stát stanoví pro své vlastní státní příslušníky; zamezení dvojího zdanění uvnitř Společenství; vzájemného uznávaní společností
, zachování jejich právní subjektivity v případě přenesení sídla z jedné země do druhé a možnost sloučení či splynutí společnosti, které se řídí právem různých členských států; zjednodušení formalit, jimž podléhá vzájemné uznávaní a výkon soudních rozhodnutí a rozhodčích nálezů.
  

 Avšak ne všechny primární a sekundární normy jsou pramenem evropského mezinárodního práva soukromého,   a to z důvodu, že pravidla mezinárodního práva soukromého se v nich vyskytuji pouze sporadicky, nárazově.

4.2. Mezinárodní právo soukromé a česká právní úprava
4.2.1. Podnikání zahraničních osob 

V důsledku realizace svobody usazování a volného pohybu kapitálu se vyskytuje stále více společností s mezinárodním prvkem. Tento mezinárodní prvek může spočívat v různých situacích – např. v tom, že společníkem v obchodní společnosti je zahraniční osoba, společnost vyvíjí svou činnost převážně nebo v úplně jiném státě, než ve kterém má sídlo nebo své sídlo přemísti z jednoho       do druhého státu apod. Určení rozhodného práva, podle kterého se budou právní vztahy v těchto situacích řídit, je předmětem mezinárodního práva soukromého.  

Právní úpravě zahraničních právnických osob se věnuje obchodní zákoník ve své druhé hlavě v ustanoveních §21 až §26. Právní úprava je rozdělená do dílů, které nesou názvy – Základní ustanovení, Majetková účast zahraničních osob v českých právnických osobách, Ochrana majetkových zájmů zahraničních osob při podnikání v České republice, Přemístění sídla. V Základním ustanovení úpravy zahraničních právnických osob – v §21 odst. 1 - je zakotven princip národního zacházení. Obecný princip vzácné reciprocity je obsažen v §32 ZMPS, který stanovuje zásadu rovného postavení cizinců s vlastními občany v oblasti osobních a majetkových práv. Zákon umožňuje učinit určité opatření v případě, že by nebyla dodržena vzájemná reciprocita. Jedná se o případy, kdy cizí stát nenakládá s českými osobami stejně jako s vlastními příslušníky. Pravidla této vzájemné reciprocity se užijí podle        §32 odst. 3 ZMPS nejen pro fyzické osoby, ale obdobně i  pro právnické osoby. §21 odst. 1, rovněž jako i druhý odstavec spadá do režimu cizineckého práva
.

 Hlavní otázkou cizineckého práva je zodpovědění otázky, zda určitá osoba je osobou tuzemskou nebo osobou zahraniční. I obchodní zákoník rozlišuje osoby české       a osoby zahraniční, a to podle toho, kde se nachází jejich sídlo. Pod zahraniční osobou rozumí osobu se sídlem mimo území ČR a pod českou právnickou osobou rozumí právnickou osobu se sídlem na území ČR. Zde se jedná o určování státní příslušnosti podle cizineckého práva. 

Státní příslušnost ve smyslu cizineckého práva je třeba odlišovat od státní příslušnosti ve smyslu kolizněprávním. Pauknerová
 uvádí, že pojem státní příslušnost ve smyslu kolizního práva nemá oporu v českém právním řádu, proto je vhodnější užívat pojem osobní statut. Osobní statut nám určuje zda předmětný subjekt je právnickou osobou – zda má vlastní způsobilost k právům      a povinnostem. Pro určování osobního státu právnických osob se požívá princip inkorporační, sídla a kontroly. 

Inkorporační princip – podle tohoto principu je osobním statutem právnické osoby právní řád státu, jímž byla založena, popř. zřízená. 

Princip sídla – osobním statutem právnické osoby je právní řád státu, ve kterém má své skutečné sídlo.     Pod tímto skutečným sídlem se rozumí sídlo, ze kterého se vykonává hlavní správa právnické osoby, kde má umístěné hlavní orgány, kde se nachází hlavní místo podnikání –  tzn. místo, ve kterém se uskutečňuje  nejdůležitější činnost právnické osoby.

Princip kontroly – osobním statutem právnické osoby je právní řád státu, jehož příslušníci „kontrolují“ právnickou osobu – tzn. že určující může být příslušnost osob, které jsou zakladateli společnosti nebo členy společnosti. V praxi se může překrývat s předchozími principy. 

4.2.2. Inkorporační princip v českém právním řádu

Projev inkorporačního principu nalezneme         v §22 ObchZ
, který představuje normu kolizní. Určuje,     že osobním statutem právnické osoby je právní řád státu, podle něhož byla založena. Tímto ustanovením obchodní zákoník řeší důležitou otázku ohledně společností jiných států, které mají omezenou právní způsobilost. Takové společnosti jsou ve světe dosti rozšířené. Německo je právě příkladem toho, že zná i útvary s omezenou právní způsobilostí. Těmito útvary jsou osobní obchodní společnosti – veřejná obchodní společnost (OHG)            a komanditní společnost, které tradičně nejsou považovány za právnické osoby, ale je jim přiznána v určitém rozsahu způsobilost být subjekty práv a povinností. V §124 HGB (německý obchodní zákoník) je právní subjektivita OHG vymezena jako způsobilost pod svým obchodním jménem nabývat práva a sjednávat závazky, nabývat vlastnictví a jiná věcná práva k pozemkům, žalovat u soudů a být žalována. Takto vymezená právní subjektivita rovněž platí i pro komanditní společnost, na kterou se použijí ustanovení OHG. Bez právní subjektivity je rovněž i komanditní společnost s komplementářem, kterým je společnost s ručením omezeným,
označována GmbH&Co.KG. V Německu se můžeme potkat i se společností občanského práva – Gesellschaft des bürgerlichen Rechts, která není právnickou osobou.

Pauknerová upozorňuje na nesoulad mezi §21 odst. 1   a §22 ObchZ
, který vznikl z užití pojmu „jiná než fyzická osoba“. V §21 odst. 2 je uvedená definice pojmu „zahraniční  osoba“, pod kterou se rozumí fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se sídlem mimo území ČR. Používá pojem fyzická nebo právnická osoba, zatímco ustanovení §22 OBchZ užívá pojem jiná než fyzická zahraniční osoba. Tento pojem je mnohem širší než-li pojem právnická osoba, a to z důvodu, že zahrnuje i jiné útvary než právnické osoby. Užití takového pojmu je žádoucí, a to pro případy existence i útvarů s omezenou právní subjektivitou.

Je otázkou, zda zahraniční subjekt – obchodní společnost - má způsobilost být účastníkem řízení a zároveň procesní způsobilost. Obě způsobilosti se posuzují podle jejího osobního statutu. 
Když se podíváme do zákona o občanském soudním řízení, nalezneme tam ustanovení §19, podle něhož má způsobilost být účastníkem řízení ten, kdo má způsobilost mít práva a povinnosti. Při posuzování otázky, zda zahraniční společnost – např. německá komanditní společnost - má způsobilost mít práva a povinnosti, budeme vycházet   z jejího osobního statutu. Zjistíme, že jejím osobním statutem (tzn. jejím právním řádem, podle kterého byla založena) je německý právní řád. Německá komanditní společnost není právnickou osobou, ale má přiznanou způsobilost mít práva a povinnosti. Následně podle ustanovení §22 ObchZ jí bude přiznána způsobilost mít práva a povinnosti i v oblasti českého právního řádu.

Způsobilost být účastníkem řízení není totéž co procesní způsobilost. Procesní způsobilost máme vymezenou v následujícím ustanovení občanského soudního řádu následovně: „Každý může před soudem jako účastník samostatně jednat (procesní způsobilost) v tom rozsahu,    v jakém má způsobilost vlastními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti“ (§20 OSŘ). ZMPS zde předvídá zvláštní kolizní normu, podle níž se tato procesní způsobilost řídí osobním statutem, ale zároveň stanovuje, že postačí i to, že bude způsobilá podle českého práva.

Nyní již můžeme vyslovit odpověď – německá komanditní společnost má způsobilost být účastníkem řízení a rovněž bude mít i procesní způsobilost. 

4.2.3. Princip sídla v německém právním řádu

Určování osobního statutu právnické osoby v německém mezinárodním právu soukromém není výslovně upraveno. Vychází se z judikatury, která konstantně zastává teorii (princip) sídla. Podle této teorie se pro společnost považuje za rozhodný právní řád státu, ve kterém má společnost své sídlo. Musí jít o skutečné sídlo – kde se vykonává hlavní správa společnosti.
 V úpravě německého mezinárodního práva soukromého nalezneme         společnosti a právnické osoby vyjmenované mezi     výjimkami v článku 37 odst. 2 EGBGB. Podle tohoto článku se 
na společnosti a právnické osoby v otázkách jejich založení, právní způsobilosti a zrušení nevztahuje pododdíl s názvem „Smluvní závazkové vztahy“.

Teorie sídla je hodně kritizována pro znemožnění přemístění sídla společnost. Nemůže dojít k přemístění sídla bez toho, aniž by tím nebyla narušena kontinuita společnosti. Dochází k tomu v případě přemístění sídla    do státu, ve kterém se taky uplatňuje teorie sídla. Důsledkem toho je potřebné pak společnost ve státě,       ze kterého odchází, zrušit a zlikvidovat a ve státě přijímajícím znovu založit. Právě tato vlastnost teorie sídla je ostře kritizovaná. Stoupenci inkorporačního principu se v Německu snažili o překonání teorie sídla, ale bohužel bez úspěchu. Jejich snaha byla směřována především vůči ostatním členům Evropského společenství, aby se alespoň v rámci vztahů s nimi uplatňovala teorie založení. Svoje argumenty opírali o realizaci svobody usazování, která je zakotvená ve Smlouvě o Evropském společenství.     I napříč tomu, inkorporační teorie našla své uplatnění,    a to v rámci vztahů, které jsou samostatně upravené dvoustrannými smlouvami.
 
Dalším mínusem teorie sídla je určitá právní nejistota z hlediska společností, které vyvíjejí svou činnost ve státě, v němž nemají své statutární sídlo. Vystupuje tu určitá obava ze sankce, pomocí níž princip sídla „stíhá“ takové zahraniční společnosti, a to sankce neplatnosti nebo neexistence  takové  společnosti  na území
jeho faktického působení. Tato sankce ale nemusí postihovat jen samotné společníky, ale i věřitele, kteří soudně vymáhají své nároky.
 Zatímco u teorie sídla je mínusem její právní nejistota, u inkorporační teorie je to její výhodou. Teorie sídla má i určité výhody. Představuje omezení inkorporačního principu, který poskytuje velkou volnost a prostor k obcházení přísných pravidel, které jsou určeny pro ochranu třetích osob, zejména věřitelů. Obranná funkce je u teorie sídla velmi silná. Zároveň směřuje      i proti tzv. pseudo-zahraničním společnostem – „pseudo-foreign corporation“
. Jedná se o společnosti, jejichž hlavním cílem je obcházet zákony a využívat ty mírnější. Takovým příkladem je, kdy společnost je zakládaná ve státě, ve kterém se uplatňuje mírnější postup pro založení společnosti. Ale její faktické sídlo je umístěno v jiném státě s inkorporačním principem – aby společnost byla posuzována podle právního řádu státu, podle něhož byla založena. 
5. Přehled právní úpravy obchodního práva v jednotlivých státech

5.1. Právní úprava obchodního práva ve Francii
Francouzský obchodní zákoník z roku 1807 je doposud stále v platnosti, samozřejmě s určitými úpravami. 

V roku 1801 Napoleon ustanovil Komisi pro přípravu návrhu obchodního zákoníku. Cílem Napoleona bylo ukončení dělby upravované materie mezi dvě Colbertova
 nařízení.
 Hlavním podkladem pro vytvoření obchodního zákoníku byla struktura Code Savary
, kterou rozvinul      a doplnil nařízením o námořním obchodě. Skutečnost,       že obchodní zákoník byl vlastně převzetím a spojením Colbertových nařízení, měla za následek jeho neucelenost    a nedokonalost.
 Tento obchodní zákoník byl členěn       do 4 knih, a do 648 článků. První kniha pojednávala obecně    o obchodu. Obsahovala 8 titulů a 189 článků. Názvy těchto jednotlivých titulů jsou: Obchodníci, Obchodní knihy, Společnosti, Oddělení majetku, Burzy, Komisionáři, Kupní smlouva, Směnky cizí a vlastní. Zde bych chtěla přiblížit třetí titul o společnostech. Tato část obsahovala 47 článků
a dělila se na 2 oddíly. První oddíl obsahoval obecná ustanovení o společenské smlouvě, o formách obchodních společností a druhý oddíl upravoval jednotlivé formy obchodních společností (veřejná obchodní společnost, komanditní společnost, akciová společnost, také i akciová komandita). Druhá kniha zákoníku pojednávala o námořním obchodě a obsahovala 246 článků. Právní úprava námořního obchodu byla velice rozsáhlá a zahrnovala úpravu odpovědnosti vlastníka lodi, kapitána, dále úpravu soudního prodeje lodi, najímání a zaměstnávaní posádky, nájmu lodi, půjčky lodi, námořního pojištění proti havárii. Třetí kniha upravovala úpadek a bankrot v 173 článcích. Úprava úpadku obsahově odpovídala naším ustanovením o konkursu, úprava bankrotu byla úpravou trestní. Bankrot byl trestním činem. Toto terminologické i pojmové rozlišení je zachováno dodnes.
 Poslední čtvrtá kniha upravovala ve 33 článkách obchodní soudy
. Přes nevelký rozsah bylo zakotvení speciální jurisdikce velmi významné a obchodníci si uhájili toto mimořádné stavovské privilegium až do dnešní doby. Obchodní soudy vzdorují reformě, přestože jsou v odborných kruzích velmi kritizovány.
 

Tato podoba obchodního zákoníku z roku 1807 nebyla zachována. Jeho podstatná část byla zrušena         a nahrazena zvláštními zákony, jedná se o oblasti úpravy obchodních společností, obchodního rejstříku, námořního práva, burz a kolektivních řízení. Z celkového počtu článků
(648) zůstalo méně než 150.

Francouzský obchodní zákoník byl významný nejen pro Francii, ale i pro další země, a to v důsledku Napoleonových výbojů. Těmito zeměmi byly Švýcarsko, Itálie, Belgie, Lucembursko, atd. 
5.2. Právní úprava obchodního práva v Belgii

Belgie do dnešní doby používá francouzský obchodní zákoník z roku 1807. Na rozdíl od Francie má Belgie jiný přístup k tomuto zákoníku. Lze to spatřovat v tom, že Francie zrušila velkou část zákoníku a nahradila zvláštními zákony, zatímco Belgie se ho snaží vyplnit novým obsahem. Za významné zásahy se považuje začlenění nového zákona o úpadcích a konkurzech v roce 1851 a novelizace z roku 1872. Belgickému obchodnímu zákoníku chybí čtvrtá kniha o obchodních soudech. První kniha tohoto zákoníku je nazvaná „Obecně o obchodě“, a má vyšší počet článků než francouzský vzor. Upravuje i titul o manželských dohodách obchodníků, zástavní obchodní právo, zástavní právo k fonds de commerce, přepravní smlouvu. Naopak mu však chybí úprava o burzách, makléřích, zprostředkovatelích, obchodním rejstříku.
 

Právní úprava obchodních společností je v kodexu na rozdíl od Francie
 ponechána. Kodex obsahuje kompletní úpravu obchodních společností včetně trestních sankcí      a také evropské právo.

5.3. Právní úprava obchodního práva v Lucembursku

Podobně jako v Belgii i v Lucembursku se jedná původně o francouzský obchodní zákoník z roku 1807. Ani Lucembursko nenásledovalo Francii a neopustilo kodex. Ustanovení o obchodních společnostech byla zrušena a nyní je najdeme v základním zákonu z 10. srpna 1915.
 
5.4. Právní úprava obchodního práva v USA

Vliv francouzského práva můžeme spatřit          i v anglickém právu. V anglickém právu odpovídá komanditní společnosti „limited partnership“. „Limited partnership“ byla zavedena poprvé v roce 1822, a to ve městě New York. Do právní oblasti se dostali prostřednictvím zákonu, který byl vytvořen podle vzoru Code de commerce. Pak byl v roce 1916 přijat zákon „Uniform Limited Partnership Act“, který se přesadil postupně v jednotlivých státech, avšak s výjimkou Louisiany, která měla Code civil. V roku 1976 dochází k jeho novelizaci.
 

5.5. Právní úprava obchodního práva v Rakousku

Dalším významným obchodním zákoníkem je všeobecný obchodní zákoník z roku 1863, který ovlivnil i obchodní právo jiných států. Zákoník se členil na 4 knihy a 431 článků. Jednotlivé knihy nesly tyto tituly: Stav obchodnický, Obchodní společnosti, Tiché společnosti       a Obchody. Díl Obchodní společnosti obsahoval ustanovení    o veřejné obchodní, komanditní a akciové společnosti. V této části však chyběla úprava společnosti s ručením omezeným, která byla upravena zvláštním zákonem. Obdobně byla upravena i družstva. Právní úprava obchodních společností byla ještě doplněna akciovým regulativem (nařízení ministerstev vnitra, financí, obchodu, práv      a orby).

Všeobecný obchodní zákoník byl důležitý          i pro vývoj obchodního práva u nás. Na území Československa platil až do roku 1950, kdy byl zrušen občanským zákoníkem. Zajímavostí je, že na našem území platil déle než v samotném Rakousku. V roce 1938 byl všeobecný obchodní zákoník nahrazen německým obchodním zákoníkem, který platí na jeho území dodnes.
5.6. Právní úprava obchodního práva v Německu

Výsledkem velkého kodifikačního procesu v Německu byly dva zákoníky a to obchodní a občanský
. Tyto zákony vstoupily v platnost dnem 1. ledna 1900. Obchodní zákoník platí nejen v Německu, ale i v Rakousku, které si tento zákoník ponechalo v účinnosti i po druhé světové válce.     I tak zde shledáme určitý rozdíl, a to v tom, že Rakousko si vedle německého obchodního zákoníku ponechalo všeobecný obchodní zákoník.
 

Německý obchodní zákoník se člení do 5 knih, které nesou tyto názvy: O stavu obchodnickém, Obchodní společnosti a tiché společnosti, Obchodní knihy, Obchody, Námořní obchod. V druhé knize, která pojednává o obchodních společnostech, najdeme ustanovení jenom o veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti. Právní úprava obsažena v obchodním zákoníku je doplněna zákony, kterými se upravují akciové společnosti a společnosti s ručením omezením. Například zde patří zákon o akciových společnostech (1965), zákon o společnostech s ručením omezeným (1892).

Obchodní právo je dále upraveno i v obchodně-právních „vedlejších“ zákonech. Mezi tyto vedlejší zákony náleží zvláštní zákony, které doplňují zákoník a zákony, které upravují vedlejší oblasti obchodního             práva. Zde můžeme  zařadit  směnečný, šekový zákon. Základy
obchodního práva netvoří jenom právní normy, ale i obchodní zvyklosti a všeobecné obchodní podmínky. 

5.7. Závěr

Mezi nejvýznamnější kodifikace obchodního práva patří francouzský obchodní zákoník a všeobecný obchodní zákoník. Francouzský obchodní zákoník ovlivnil právní úpravy obchodního práva v mnoha státech, a to v důsledku Napoleonových výbojů. Tento kodex platil v Belgii, Švýcarsku, Lucembursku, Itálii. V německo-rakouské oblasti má srovnatelný význam s francouzským obchodním zákoníkem všeobecný obchodní zákoník, který ovlivňuje obchodní právo Německa, Rakouska, Polska. 

Všeobecný obchodní zákoník ve srovnání s francouzským představuje určitý posun v oblasti právní úpravy obchodních společností. Francouzský kodex nevěnoval až tak velikou pozornost obchodním společnostem, což můžeme posoudit i z rozsahu ustanovení o společnostech obsažených v kodexu. Obchodní společnosti byly upraveny v článcích 18 až 64, což je podstatně méně než ve všeobecném obchodním zákoníku. Zde byly společnosti obsažené ve 165 článcích. V tomto zákoníku pozorujeme rovněž menší váhu kapitálových společností a větší váhu osobních společností.
 

6. Současná právní úprava komanditní společnosti

6.1. Komanditní společnost v České republice
6.1.1. Právní úprava komanditní společnosti

Právní úprava komanditní společnosti v ČR je obsažena v obchodním zákoníku
.
Komanditní společnost je jednou z obchodních společností, jejichž výčet najdeme v §56 ObchZ. Dále nám toto ustanovení říká, že obchodní společnost je právnickou osobou založenou za účelem podnikání. Tedy i komanditní společnosti je přiznáván statut právnické osoby. 

Komanditní společnost spolu s veřejnou obchodní společností patří mezi osobní společnosti. Právní úpravu přinášejí nejen ustanovení o komanditní společnosti, ale rovněž obecné ustanovení o obchodních společnostech, dále také ustanovení veřejné obchodní společnosti a právní postavení komanditistů určuje ustanovení o společnosti s ručením omezeným
. 

6.1.2. Vznik komanditní společnosti
Komanditní společnost se zakládá společenskou smlouvou, kterou musí uzavřít alespoň dva společníci s odlišným právním postavením – komplementář               a komanditista. Zakladateli KS mohou být jak fyzické tak právnické osoby. 

Dle §94 ObchZ společenská smlouva musí mít obligatorně tyto náležitosti: 

-  firma a sídlo společnosti,

- určení společníků uvedením firmy nebo názvu     a sídla právnické osoby, v případě fyzické osoby jméno     a bydliště,

-  předmět podnikání,

- určení, kteří ze společníků jsou komplementáři a kteří jsou komanditisté,

- výši vkladu každého komanditisty.

Forma společenské smlouvy vyplývá z obecných ustanovení o obchodních společnostech. Předepsaná je písemná forma smlouvy a zakladatelé ji musí podepsat.

Vznik společnosti oddělujeme od jejího založení. Stádium vzniku společnosti nastává až jejím zápisem        do obchodního rejstříku. Zakladatelé společnosti musí návrh na zápis do obchodního rejstříku podat ve lhůtě 90 dnů     od založení společnosti, nebo také od doručení průkazu živnostenského oprávnění či jiného podnikatelského oprávnění
 (v souvislosti s §93 odst. 2 ObchZ
, který byl vložen do úpravy komanditní společnosti novelou v roce 2000). 
Komanditní společnost může vzniknout též přeměnou z obchodní společnosti jiné formy. To přichází v úvahu, jestliže při dobrovolném zrušení obchodní společnosti jiné formy bylo rozhodnuto o přeměně na komanditní společnost. V tomto případě vzniká komanditní společnost sice zápisem do obchodního rejstříku, ale nejedná se o vznik nové právnické osoby.

6.1.3. Práva a povinnosti společníků komanditní společnosti

 Mezi práva a povinnosti společníků patří:

A. Ručení 

 Ručení je základním znakem, na základě kterého se společníci rozlišují na dvě skupiny společníků - a to jsou komplementáři a komanditisté. Komplementáři jsou neomezeně ručícími společníky a komanditisté omezeně ručícími společníky.
 V ustanovení §93 odst. 1 ObchZ najdeme stanovený rozsah ručení komanditisty, který je stanoven do výše jeho nesplaceného vkladu zapsaného      v obchodním  rejstříku. Při srovnání s §106 odst. 2  ObchZ,
který upravuje rozsah ručení společníků společnosti s ručením omezeným, je poměrně užší. Společníci u této společnosti ručí společně a nerozdílně, a do výše souhrnu nesplacených částí vkladů všech společníků podle stavu zápisu v obchodním rejstříku. V určitých případech se rozsah ručení komanditisty rozšiřuje . Těmito možnostmi jsou:

· Jméno komanditisty je obsaženo v jménu obchodní firmy

· Komanditista uzavřel smlouvu jménem společnosti bez náležitého zmocnění.

Komanditista ručí v obou případech za závazky společnosti stejně jako komplementář, tedy celým svým majetkem. U druhého případu nebude ručit za všechny závazky komanditní společnosti, ale jen za konkrétní závazek      ze smlouvy.     

V situaci, kdy komanditista splní svůj ručitelský závazek, se započítává na splacení jeho vkladu, a to ex lege.
 Svého ručitelského závazku se zbaví až dnem zápisu splacení jeho vkladu do obchodního rejstříku. Může nastat   i to, že zápočet nebude možný z objektivních důvodů. Tímto důvodem může být, že vklad komanditisty byl již zcela splacen, avšak nebyl zapsán v obchodním rejstříku. Zde má komanditista právo regresu vůči společnosti. Když nemůže tuto náhradu dosáhnout od společnosti, může ji požadovat  od společníka, jehož vklad nebyl splacen, jinak od všech komanditistů v rozsahu jejich účasti na základním kapitálu.
 Vzhledem k tomu, že konstrukce zákona vychází ze systému (1)započtení, (2)není-li to možné, pak regres   od společnosti, (3)není-li ani to možné, pak regres       od dosud ručících komanditistů, a (4)a pokud žádní nejsou, poskytuje se náhrada poměrně od všech komanditistů podle jejich účasti na základním kapitálu – lze se domnívat,    že náhradu může vzhledem ke specialitě této konstrukce požadovat pouze po komanditistech, neboť speciální úprava zde vylučuje z povahy věci ručení komplementářů.
 Tento názor však u všech není stejný. Podle Dědice má komanditista právo uplatňovat regres i vůči komplementářům, kteří mají vkladovou povinnost založenou společenskou smlouvou. 

Komplementáři ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně celým svým majetkem.
 Věřitel je tedy oprávněn požadovat plnění ručitelského závazku        u jakéhokoliv  z komplementářů. V případě, že jeden z nich poskytne věřiteli plnění, tak zaniká povinnost všech ostatních (těch, od kterých věřitel požadoval taky plnění) plnit. Ten, kdo poskytl plnění, nabývá postavení věřitele vůči společnosti. Vedle toho se může rovněž obrátit        na ostatní komplementáře se žádostí o zaplacení dluhu. Zda se komplementář má nejprve obrátit na společnost, nebo     na ostatní komplementáře není zákonem dané. Vzhledem k absenci právní úpravy nelze ze zákona odvodit, jak se komplementáři podílejí ve svém vnitřním vztahu na úhradě dluhu společnosti. Patrně se zde uplatní ustanovení      §511 odst. 2 OZ a podíly na dluhu uhrazeném z titulu plnění ručitelského závazku komplementářů budou u všech komplementářů chápané jako stejné. Nelze však vyloučit,    že společenská smlouva bude obsahovat pravidla  pro řešení těchto situací, a že z ní bude vyplývat i jiné určení podílů na dluzích společnosti.
 

B. Podíl na zisku a na ztrátě
Oběma skupinám společníků přísluší právo podílet se na zisku, který společnost vyprodukovala. Dělbě zisku se věnuje §100 odst. 1 a 2 ObchZ. Nejprve dochází k dělbě zisku na dvě časti, kde jedna část připadne komanditistům   a druhá komplementářům. Zákon stanovuje, že v případě,    že společenská smlouva nestanovuje poměr rozdělení, tak se zisk rozdělí na dvě stejné části. Důvodem rozdělení zisku na dvě části je zdanění zisku. Část, která připadla komanditistům se nejprve zdaňuje a až pak se dělí mezi komanditisty. V případě, že společnost si ve své společenské smlouvě nestanovila způsob dělby, tak se bude zisk dělit v poměru splacených vkladů. Zisk, který připadl komplementářům se nezdaňuje, protože podléhá dani jako součást příjmu komplementáře. Rozděluje se mezi komplementáře rovným dílem když společenská smlouva nestanoví něco jiného. 

Přikláním se k názoru Dvořáka
, že úprava dělby zisku v komanditní společnosti není zcela bez vady. Chybí zde jednoznačná odpověď na otázku, zda mají nárok na zisk   i komanditisté, kteří splatili svůj vklad pouze z části. Nicméně lze z formulace §100 odst. 1 ObchZ soudit, že mají nárok na podíl na zisku.

Společníci se podílejí nejen na zisku společnosti, ale i na její ztrátě. Ztrátu najdeme upravenou              v §100 odst. 3 ObchZ. Pro stanovení konečné výše ztráty je rozhodná řádná účetní závěrka. Ta je rozhodná nejen       pro určení výše ztráty, ale i zisku. I u dělby ztráty se rozlišuje, zda je společník v postavení komplementáře nebo komanditisty. Komplementáři nesou ztrátu rovným dílem, když společenská smlouva nestanoví jinak. Druhá skupina společníků – komanditisté se podílejí na ztrátě, jenom když to stanoví společenská smlouva. 

Skutečnost, že komplementáři nesou ztrátu rovným dílem a komanditisté jen v případě, když to stanoví smlouva, se může vůči komplementářům jevit dosti tvrdě    za situace, kdy mají nárok (neurčuje-li společenská smlouva opět něco jiného) pouze na 50% dosaženého zisku. Jenomže právě v tomto směru se projevuje onen základní rys k.s., totiž dělba práv a povinností mezi obě kategorie společníků na principu ekvivalence: komplementáři ručí neomezeně, ale pouze oni mohou být obchodním vedoucím a statutárním orgánem, zatímco komanditisté ručí omezeně (popř. vůbec), ale z řízení společnosti jsou vyřazeni ex lege.
 

Dále je stanoveno v poslední větě §100 odst. 3, že komanditisté nejsou povinni vracet podíly na zisku, které již byly společností vyplaceny na úhradu ztráty.    Na ztrátě by se ale mohli též podílet příplatky na tvorbu rezervního fondu, popř. speciálními příplatky k vyrovnání ztráty, nebo by se ztráta mohla promítnout do snížení hodnoty jejich vkladů.

C. Řízení společnosti

Dle §97 odst. 1 ObchZ jsou k obchodnímu vedení oprávněni pouze komplementáři. Společnost si ve své společenské  smlouvě může  stanovit, že k obchodnímu vedení
je oprávněn jeden z komplementářů, nebo jsou oprávnění někteří z nich, s tím, že ostatní mohou být tohoto práva zbaveni. 

 V ostatních záležitostech již rozhodují komplementáři společně s komanditisty, a to většinou hlasů. Do této kategorie „ostatní záležitosti“ spadají především věci, které nejsou obchodním vedením a ani změnou společenské smlouvy, ale i přesto mají pro společnost podstatný význam. Jsou jimi:

· rozhodnutí, která se společnosti mohou existenčně dotýkat (zrušení společnosti, zásadní dispozice s jejím majetkem)

·  ustanovení prokuristy, pověření jen některých komplementářů obchodním vedením, úprava statutárního orgánu společnosti

· rozhodnutí, kterým se schvaluje roční účetní závěrka, rozdělení zisku či vyrovnání ztráty.

Ve vztahu k třetím osobám přísluší znovu jednat komplementářům, kteří tvoří statutární orgán. O způsobu jejich jednání je zmíněno ve větě druhé §101 odst.1,      že každý komplementář je oprávněn jednat jménem společnosti samostatně. I v tomto případě se jedná o dispozitivní ustanovení, takže společenská smlouva může stanovit        i jinak. V úvahu přichází několik možných variant, které společenská smlouva může obsahovat. Těmito variantami jsou např.:

- statutárním orgánem budou všichni komplementáři a navenek budou jednat buď všichni společně nebo společně několik z nich (například      u písemného právního úkonu bude potřeba podpisů dvou komplementářů)

- statutárním orgánem budou jenom někteří komplementáři a společnost budou zavazovat společná jednání těchto  komplementářů

- statutárním orgánem bude jenom jeden z komplementářů a společnost bude zavazovat jednání tohoto komplementáře.

Společník, který má postavení komanditisty, může být statutárním orgánem zmocněn, aby jednal za společnost. V tomto případě vystupuje jako zástupce společnosti. Avšak v případě, že by komanditista uzavřel smlouvu jménem společnosti bez zmocnění, tak by ručil za závazky z této smlouvy ve stejném rozsahu jako komplementář.
 

D. Zákaz konkurence

Zákaz konkurence je obsažen v §99 a 84 ObchZ, dle kterých se zákaz nevztahuje na komanditisty, ale jenom    na komplementáře. Jsou to normy dispozitivní, proto může společenská smlouva rozšířit nebo zúžit zákaz konkurence nebo dokonce i vyloučit. Komplementář podle §84 nesmí bez svolení společníků podnikat v předmětu podnikání společnosti, a to ani ve prospěch jiných osob, ani zprostředkovávat obchody společnosti pro jiné osoby. Rovněž nemůže být statutárním nebo jiným orgánem nebo členem orgánu společnosti s obdobným předmětem podnikání. To nelze chápat mechanicky, pouze ve smyslu zapsaného předmětu podnikání společnosti, nýbrž s přihlédnutím ke skutečné povaze a předmětu činnosti společnosti.
 

Následky porušení zákazu konkurence jsou upraveny v obecných ustanoveních o společnostech. Podle §65 odst. 2 ObchZ je společnost oprávněná požadovat od osoby, která porušila zákaz konkurence, aby vydala prospěch z obchodu, při kterém porušila zákaz konkurence, anebo převedla tomu odpovídající práva na společnost. Toto právo však musí společnost uplatnit u odpovědné osoby do tří měsíců      ode dne, kdy se dověděla o této skutečnosti, nejpozději uplynutím jednoho roku od jejich vzniku. 

Společnost je rovněž oprávněná požadovat        od odpovědné osoby náhradu škody, která jí vznikla porušením zákazu konkurence. A to nejen skutečnou škodu, ale i ušlý zisk. Podle §757 ObchZ se použijí             pro odpovědnost za škodu způsobenou porušením povinností stanovených tímto zákonem ustanovení §373 a násl. ObchZ. 

E. Kontrolní práva
Sice komanditisté nemají oprávnění k obchodnímu vedení společnosti, ale mají právo kontrolovat, jak společnost hospodaří. Jejich právo je zabezpečeno tím,    že mají oprávnění nahlížet do účetních knih a účetních dokladů společnosti, kontrolovat tam obsažené údaje nebo    k tomu můžou zmocnit auditora. Dále jsou oprávněni požadovat vydání stejnopisu účetní závěrky. Komanditisté mohou rovněž požadovat od komplementářů informace o všech záležitostech. Tohoto oprávnění ke kontrole nemohou být zbaveni, protože se zde jedná o kogentní ustanovení.

6.1.4. Zánik účasti společníka na komanditní společnosti

Obecnými důvody pro zánik účasti společníka     na společnosti jsou:

· smrt společníka,

· zánik společníka (v případě,          že společníkem je právnická osoba),

· prohlášením konkursu na majetek nebo zamítnutím návrhu na prohlášení konkursu             pro nedostatek majetku,

· výkon rozhodnutí postižením podílu nebo exekuce postižením podílu,

· převod podílu,

· rozhodnutím soudu,

· změnou společenské smlouvy,

· zánik společnosti.

Kromě těchto důvodů společných pro komplementáře a komanditisty, existují i další, které náleží pouze jedné straně. Pro komplementáře platí následující: 

· výpověď,

· ztráta způsobilosti k členství        ve společnosti.
Členství komanditisty může být ukončeno          i prostřednictvím vyloučení ze společnosti v kadučním řízení. 

Na komplementáře se aplikují ustanovení, která     se vážou na postavení společníka veřejné obchodní společnosti. Tak jako zánikem společníka v.o.s dochází     i jeho zánikem ke zrušení společnosti. Podle ustanovení §88 odst. 1 ObchZ se společnost zruší smrtí společníka nebo jeho zánikem       (v případě právnické osoby). Ke zrušení nemusí dojít, pokud společenská smlouva připouští dědění podílu, podíl zůstavitele zdědil jeho dědic a nedošlo k odmítnutí dědictví a ve společnosti zůstávají alespoň dva společníci (jeden komplementář a jeden komanditista).      U komplementáře – právnické osoby - připouští přechod podílu na právního nástupce a ve společnosti zůstávají alespoň dva společníci.
 Nejen smrtí nebo zánikem komplementáře společnost zaniká, ale i z jiných důvodu uvedených §88 ObchZ.

Obchodní zákoník v části, kterou věnuje komanditní společnosti, upravuje i zrušení komanditní společnosti s likvidací a bez likvidace společnosti. Tato právní úprava je speciální ve vztahu k obecné právní úpravě o zrušení společnosti. Důvodem pro speciální úpravu je existence dvojího typu společníků. Ustanovení §102 ObchZ se věnuje komanditistům. Komanditisté nejsou oprávněni vystoupit ze společnosti - tj. jednostranně zrušit svou účast ve společnosti výpovědí. Zároveň jsou zde vyjmenované právní skutečnosti, které, i když nastanou na straně komanditisty, nemají za následek zrušení společnosti. Těmito skutečnostmi jsou:

- ztráta nebo omezení způsobilosti k právním úkonům,

- smrt komanditisty,

- zánik právnické osoby, která je komanditistou

- prohlášení konkurzu na jeho majetek nebo zamítnutí insolvenčního návrhu pro nedostatek majetku 

- pravomocné nařízení výkonu rozhodnutí postižením jeho podílu ve společnosti či vydáním exekučního příkazu k postižení jeho podílu ve společnosti po právní moci usnesení o nařízení exekuce.
 

V komanditní společnosti může nastat situace,      že ve společnosti zůstanou po zániku účasti komanditistů pouze komplementáři a společnost tak ztrácí jeden ze svých hlavních definičních znaků. V této situaci se komplementáři mohou dohodnout, že společnost se změní na veřejnou obchodní společnost bez likvidace. Samozřejmě to nepřichází v úvahu, když ve společnosti zůstane pouze jeden komplementář. Nebyla by tak splněna podmínka vzniku veřejné obchodní společnosti – existence alespoň dvou osob. Opačnou situaci obchodní zákoník neupravuje, tj. zánik účasti      na společnosti všech komplementářů a existence alespoň dvou komanditistů. Vzhledem k tomu, že komanditní společnost je společností osobní a vztah komanditistů k ní je ve srovnání s komplementáři velmi volný (společnost není svou existencí na přítomnost konkrétních komanditistů vázaná), zastává se názor, že v případě zániku účasti všech komplementářů není možná přeměna komanditní společnosti na společnost s ručením omezeným vzhledem k její odlišné podstatě. V tomto případě by muselo dojít ke zrušení společnosti podle §68 odst. 6 písm. c a její likvidaci.
     

6.1.5. Zrušení a zánik komanditní společnosti

Zrušení společnosti můžeme rozdělit na dobrovolné a nucené zrušení. Od dobrovolného se nucené zrušení společnosti odlišuje tím, že o něm rozhodl soud nebo nastalo důsledkem konkursního řízení.

U důvodů dobrovolného zrušení můžeme provést dělbu na – obecné a zvláštní důvody. Obecné důvody jsou vyjádřeny v §68 odst. 3 ObchZ a jsou jimi: 

- uplynutí doby, na kterou byla založena,

- dosažení účelu, pro který byla založena,

- rozhodnutí společníků nebo orgánu společnosti   o zrušení společnosti. 

U důvodu uplynutí doby je nutné, aby tato doba byla výslovně uvedena v souladu s §62 odst. 2: „Není-li  při založení obchodní společnosti výslovně určeno, že se zakládá na dobu určitou, platí, že byla založena na dobu neurčitou.“ Zde se objevuje další otázka, zda by bylo možné pokračování společnosti poté, co nastalo její zrušení, a to pomocí změny společenské smlouvy. Je zjevné, že takovýto postup je možný cestou změny společenské smlouvy přede dnem zrušení společnosti. Avšak v opačném případě toto může být předmětem sporů. I takové řešení možné je, neboť jestliže je možné revokovat výslovné rozhodnutí o zrušení společnosti, což dnes výslovně připouští ustanovení §68 odst. 8 ObchZ, pak je toto řešení analogicky možné i zde. Kromě toho i zde platí ústavní kautela, že „každý může činit, co zákon nezakazuje“ (čl. 2 odst. 3 Listiny), přičemž ze zákona nelze dovodit výslovný zákaz tohoto postupu.

Při splnění účelu, pro který byla založena společnost, dochází ke zrušení společnosti bez dalšího      a vstupu do likvidace. Jak v předcházejícím případě, tak    i zde je možné překlenutí stavu zrušení společnosti       ze stejných uvedených důvodů u zrušení společnosti uplynutím doby.

Dalším důvodem je rozhodnutí společníků nebo orgánu společnosti o zrušení společnosti. Společnost se zruší ke dni, který uvedli ve svém rozhodnutí, když ne, tak dnem přijetí rozhodnutí. K přijetí takového rozhodnutí je potřebný souhlas všech společníků. Tento závěr vyvozuji z ustanovení §97 odst. 4 ObchZ, který stanovuje potřebu souhlasu všech společníků, nestanoví-li tento zákon jinak. A v našem případě nemáme ustanovení, které by stanovovalo možnost přijetí takového rozhodnutí většinou společníků. Zákon však stanovuje formu právního úkonu, kterým se společnost ruší, v ustanovení §63. Podle něho musí mít písemnou formu s úředně ověřenými podpisy. Společníci (nebo příslušný orgán společnosti) mohou své rozhodnutí o zrušení společnosti změnit, ale jenom do doby, než bylo započato rozdělování likvidačního zůstatku. Toto oprávnění o zrušení rozhodnutí jim ale nenáleží vždy. V případě, že soud jmenoval likvidátora, tak přísluší jemu rozhodnout         o zrušení rozhodnutí o zrušení společnosti a jejím vstupu do likvidace. Rozhoduje ovšem jenom na návrh společníků nebo příslušného statutárního orgánu. Soud není povinen rozhodnutí zrušit, jestliže by došlo k zásahu do práv nebo právem chráněných zájmů kteréhokoliv ze společníků nebo třetích osob. 

Jak bylo již uvedeno výše, nucené zrušení nastává rozhodnutím soudu. Je možné i zde učinit dělbu v závislosti na důvodech - na obecné a zvláštní nucené zrušení společnosti. Výčet obecných důvodů zrušení společnosti obsahuje ustanovení §68 odst. 6 ObchZ a jsou jimi: 

· tzv. pasivní stav společnosti, který spočívá v nevyvíjení činnosti po dobu delší než dva roky nebo se v uplynulých dvou letech nekonala valná hromada nebo v uplynulém roce nebyly zvoleny orgány společnosti, kterým skončilo nebo jejichž všem členům skončilo funkční období před více než jedním rokem,

· porušení povinnosti vytvářet rezervní fond,

· pozbytí oprávnění k podnikatelské činnosti,

· zánik předpokladů vyžadovaných zákonem pro vznik společnosti nebo neschopnost vykonávat činnost pro nepřekonatelné rozpory mezi společníky,

· neplnění povinnosti prodat část podniku nebo se rozdělit, kterou uložil svým rozhodnutím Úřad       pro ochranu hospodářské soutěže podle zvláštního právního předpisu,

· porušení ustanovení §56 odst. 3, který uvádí, že činnost uvedenou v §37 odst. 1 ObchZ
 může společnost vykonávat pouze pomocí osob tam uvedených.

Dále máme důvody, které se dotýkají výlučně právní formy komanditní společnosti a bývají označovány jako zvláštní důvody. Na jejich základě může být společnost zrušena rozhodnutím soudu: 

· vydaným na návrh některého komplementáře (dle §90 odst. 1 ObchZ),

· i bez návrhu za podmínek: obsah zápisu v obchodním rejstříku odporuje kogentním zákonným ustanovením, společnost nezjedná nápravu ani ve lhůtě jí k tomu určené, nelze dosáhnout nápravy jinak       a postup je v zájmu ochrany třetích osob.
 

Mezi nucené zrušení společnost řadíme i zrušení konkursu z důvodu splnění rozvrhového usnesení nebo je-li majetek dlužníka zcela nepostačující.

Po zrušení společnosti nastupuje likvidace, jejíž cílem je mimosoudní vypořádaní majetkových a ostatních otázek společnosti. Postup při likvidaci je upraven v obecných ustanoveních o společnostech, a to §70 a násl. ObchZ. Když dochází ke zrušení společnosti s likvidací, tak společníci mají nárok na podíl na likvidačním zůstatku. Jejich nárok je zakotven v §104 ObchZ, na jehož základě mají nárok na vrácení částky ve výši splaceného vkladu. Může nastat i situace, že likvidační zůstatek nepostačuje na pokrytí těchto částek. Zde dostávají zákonnou úpravou přednost komanditisté před komplementáři, mezi které se pak rozdělí zbytek. Když ani tento způsob dělby zůstatku nemůže být proveden, tak jeho dělba proběhne mezi společníky stejným způsobem jako dělba zisku. Nejedná se o kogentní ustanovení, takže není vyloučeno, aby společenská smlouva stanovila i jiný způsob.

Společnost do likvidace vstupuje i v případě,    že rozhodnutím soudu bylo rozhodnuto o její neplatnosti. Ustanovení §68a ObchZ jsou uvedeny důvody, pro které soud může neplatnost společnosti prohlásit i bez návrhu (např. předmět podnikání je nedovolený nebo odporuje veřejnému pořádku, všichni zakládající společníci jsou nezpůsobilí k právním úkonům,…).

Komanditní společnost může být zrušena i bez likvidace.  Do  právního postavení po jejím zániku vstupuje
její právní nástupce – dochází k přeměně společnosti. Právní úpravu přeměny komanditní společnosti najdeme v zákoně č. 125/2008 o přeměnách obchodních společností     a družstev. Tímto zákonem byly zrušena ustanovení týkající se přeměny obchodních společností v obchodním zákoníku.    Do té doby byla problematika přeměn společnosti obecně upravena v ustanoveních §69-§69h ObchZ, a speciálně      pro komanditní společnost v §104a-§104e ObchZ. Chyběla tu však meritorní právní úprava, místo toho se šlo cestou odkazů  na úpravu této  problematiky  u veřejné      obchodní společnosti.  I zde ale chyběla právní úprava,            a problematika byla řešena cestou odkazů na právní úpravu přeměn u akciových společností a dokonce i u společnosti s ručením omezeným.
   
Obchodní společnosti přistupují k druhému způsobu zrušení společnosti z různých důvodů – např. časem se ukázalo, že její účel bude lépe naplněn ve spojení s jinou společností nebo po jejím rozdělení či změně právní formy.
 Přeměnu společnosti lze uskutečnit se zánikem právnické osoby nebo bez jejího zániku. Jednotlivými přeměnami u zániku právnické osoby jsou: fůze, rozdělení, převod jmění na společníka. U druhého typu lze přeměnu uskutečnit změnou právní formy – její transformací. 
6.2. Komanditní společnost v Německu

6.2.1. Právní úprava komanditní společnosti

Komanditní společnost („Kommanditgesellschaft“) patří mezi osobní společnosti. Je upravená v německém obchodním zákoníku („Handelsgesetzbuch“), který ji definuje jako společnost, která je založena za účelem provozování obchodní živnosti pod společným obchodním jménem. A dále jako společnost, kde je u jednoho nebo u více ze společníků ručení vůči věřitelům za závazky společnosti omezeno     (do výše vkladů společníků) a druhé části společníků není omezené ručení.
 Tato forma společnosti bývá označována jako zvláštní forma veřejné obchodní společnosti („offene Handelsgesellschaft“), tomu odpovídá i ustanovení §161 odst. 2 HGB („Handelsgesetzbuch“ – německý obchodní zákoník), které odkazuje na použití ustanovení obchodního zákoníku upravujících veřejnou obchodní společnost.
 Kromě tohoto označení bývá chápána i jako „Gesamthandsgemeinschaft“
 ve smyslu §705 BGB. Tato skutečnost vyplývá z ustanovení §105 odst. 2 HGB
 upravující veřejnou obchodní společnost, které odkazuje   na úpravu společnosti v BGB.
 

Komanditní společnost, stejně tak i veřejná obchodní společnost, není právnickou osobou, ale osobní společností, která je způsobilá k právům a povinnostem
, zatímco v právním řádu ČR je koncipována jako právnická osoba. Je společností, která pod svým obchodním jménem nabývá práva a sjednává závazky, nabývá vlastnictví a jiná věcná práva k pozemkům, a může žalovat u soudu a být žalována.

6.2.2. Komanditní společnost a její atypické formy
Vedle klasické komanditní společnosti se v Německu vyskytují i atypické formy komanditní společnosti:
A. „kapitálová komanditní společnost“ – jedná se o osobní společnost, která se svou strukturou blíží kapitálovým společnostem. Zvláštním typem kapitálových komanditních společností jsou GmbH&Co.KG, které jsou v Německu velmi rozšířené.   U této formy je komplementářem nikoli fyzická osoba ale GmbH (společnost s omezeným ručením).Omezené ručení komplementáře se tak mění na omezené ručení společnosti s ručením omezeným. Cílem je zde kombinace výhody omezeného ručení s daňovým determinantem   (v  Německu  silné  daňové  zatížení
kapitálových společností vzhledem k osobním společnostem).

Právní úprava komanditní společnosti v České republice připouští, aby komplementářem byla i společnost s ručením omezeným.
 Avšak právní teorie nemluví o vzniku atypické formy komanditní společnosti, i když bude společnost s ručením omezeným komplementářem, z komanditní společnosti se nestane GmbH&Co.KG. 

B. „Treuhandkonstruktion“ – za atypickou formu komanditní společnosti se považuje i ta komanditní společnost, ve které vystupuje zmocněnec – Treuhänder. Prostřednictvím zmocněnce se účastní různé osoby na komanditní společnosti. Zmocněnec zde vystupuje jako  komanditista.

Tento vztah vzniká tak, že poskytovatel vkladu uzavře se zmocněncem smlouvu, na základě které se vkladatelův podíl na společnosti dostává    do rukou zmocněnce. Vkladatel není společníkem, proto se nezapisuje do obchodního zákoníku a ani není znám vůči třetím osobám. Zmocněnec je vůči poskytovateli vkladu zavázán jednat v jeho zájmu     a v jeho prospěch a dbát jeho pokynů. Kromě této konstrukce „Treuhand“ existuje i konstrukce       tzv. „nepravého Treuhandu“. Ten spočívá v tom,          že poskytovatel vkladu se stává společníkem komanditní společnosti (komanditistou), i když uzavřel se zmocněncem smlouvu, na základě které zmocněnec pro vkladatele vykonává práva, které vkladatelovi jako společníkovi náleží. Zmocněnec je
také společníkem, ale nemusí jím být.   

Pojem „Treuhand“ je pro české právo neznámé. Tento vztah se nejblíže podobá vztahu     ze smlouvy komisionářské podle §577 a násl. ObchZ, pokud by vztah podléhal podle českého práva obchodnímu zákoníku, popř. vztahu ze smlouvy příkazní podle §724 OZ, a v tomto případě by vztah podléhal podle českého práva právu občanskému zákoníku. Komisionář (popř. příkazník) jedná totiž při plnění činností, ke kterým se komitentu (příkazci) zavázal, vlastním jménem, tedy vstupuje do práv a povinností vůči třetím osobám a je povinen po provedení zadané záležitosti převádět takto nabytá práva na komitenta (příkazce). České právo konstruuje práva a povinnosti komisionáře spíše pro provedení určitých jednorázových činností, jejíchž výsledek je bez odkladu převáděn na komitenta, kdežto vztah Treuhand je vztah, u kterého právní teorie připouští či někdy předpokládá dlouhodobou existenci tohoto vztahu.
  

6.2.3. Vznik komanditní společnosti

Komanditní společnost může být založena společenskou smlouvou. Uzavřením této smlouvy se společnost stává účinnou pro její vnitřní vztahy. Na právní úpravu vzniku společnosti a náležitosti společenské smlouvy se aplikují předpisy veřejné obchodní společnosti. Pro KG je ještě stanoveno, že společenská smlouva musí obsahovat ustanovení, že alespoň jeden ze společníků ručí za závazky
společnosti omezeně – do určité hodnoty. Existence společníka s omezeným ručením je definiční podmínkou     pro vznik KG. 

Společenská smlouva je důležitá pro vznik vnitřních vztahů společnosti a pro vnější vztahy je důležitý účel společnosti. Zahájení obchodní činnosti nebo provedení zápisu do obchodního rejstříku jsou okamžiky účinnosti společnosti směrem navenek. 

Nejen na základě společenské smlouvy může být společnost založena. KG vzniká i přeměnou veřejné obchodní společnosti, společnosti občanského práva nebo firmou jednoho podnikatele – „OHG, Gesellschaft des bürgerlichen Rechts, Einzelkaufmannisches Unternehmen“. Tato přeměna se uskutečňuje prostřednictvím vstupu komanditisty           do společnosti nebo změnou právního postavení jednoho      ze společníků. Vůči třetím osobám je účinná až zápisem       do obchodního rejstříku. 

V situaci, kdy komanditista – za podmínky, že je poslední z komanditistů - převezme neomezené ručení, dochází k přeměně KG na OHG, GbR nebo Einzelkaufmannisches Unternehmen. U přeměny společnosti nedochází ke změně osoby společníka, členství i nadále trvá. Přeměnou společnosti nedochází ke změně její právní identity – nezakládá se nová společnost a ani se nepřevádí majetek na novou společnost. Samozřejmě se mění právní forma firmy.
 

6.2.4. Společníci v komanditní společnosti 

V komanditní společnosti vystupují dva typy společníků:

A. Komplementář („Komplementär“)

Komplementáři, osoby neomezeně ručící, mají stejné postavení jako společníci veřejné obchodní společnosti. Na rozdíl od komanditistů jsou oprávnění k obchodnímu vedení a k zastupování společnosti navenek. Kromě toho ručí celým svým soukromým majetkem za závazky společnosti. 

Komplementářem může být nejen fyzická osoba ale      i právnická osoba (např. i jiná obchodní společnost jako akciová společnost, nebo společnost s omezeným ručením). 

Podmínkou pro existenci společnosti je existence aspoň jednoho společníka neomezeně ručícího. V případě, kdy je jich více než jeden, tak vystupují ve vztahu k věřitelům společnosti jako společný dlužník. 

Ve společnosti nemůže ten samý společník být současně komanditistou a komplementářem, a to ani v případě jeho pozdějšího vstupu jako další komplementář.

B. Komanditista („Kommanditist“)

Každá komanditní společnost musí mít nejméně jednoho komanditistu. Ručení komanditistů je omezeno      na částku určitého majetkového vkladu. Pojem majetkový vklad („Vermögenseinlage“) je nemožné zaměnit za pojem vklad („Einlage“), který poskytuje komanditista jako plnění podle §705 a nasl. BGB ve spojitosti s §105 odst. 3, 161 odst. 2 HGB. Naopak majetkovým vkladem je peněžitá částka, která ohraničuje ručení komanditisty vůči věřitelům společnosti. Výše této peněžité částky je určena zápisem do obchodního rejstříku. Pro zjednodušení představy je zde schéma „ručení komanditisty“
:
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6.2.5. Práva a povinnosti společníků komanditní společnosti

Mezi práva a povinnosti společníků patří:

A. Zastupování

Podle německého obchodního zákoníku komanditista není zmocněn zastupovat komanditní společnosti. Ty jsou zastupovány prostřednictvím komplementářů. Ustanovení §170 HGB upravující vyloučení komanditistů ze zastupování KS je kogentní, proto se od něho nelze ani na základě společenské smlouvy odchýlit. Avšak §170 HGB nezakazuje udělit komanditistovi na základě společenské smlouvy nebo prostřednictvím usnesení komplementářů plnou moc podle BGB. Další možností je udělení prokury. Komanditista má        na základě jemu udělené prokury zmocnění zastupovat společnost navenek. Toto zmocnění je neomezené
 a vztahuje se pro všechny druhy soudních a mimosoudních úkonů         a právních úkonů, které s sebou provozování obchodní živnosti přináší.
 Udělením prokury získává komanditista právní pozici, která je dalekosáhle srovnatelná s pozicí komplementáře. V případě, že by bylo komplementářům odebráno i oprávnění k obchodnímu vedení a přeneseno      na komanditisty, tak potom je zákonná představa vedení společnosti tzv. „postavená na hlavu“.
 Další možností zastupování  v  komanditní  společnosti  je   tzv.  nepravé
společné zastupování. Toto zastupování má svůj základ      v §125 odst. 3 HGB, který říká, že společenská smlouva může stanovit, že společníci jsou (jestliže jich nejedná více společně) zmocněni k zastupování společnosti jen společně s prokuristou.
 Jedná se o ustanovení, které se týká právní úpravy veřejné obchodní společnosti a které se      na základě ustanovení §161 odst. 2 HGB použije i na právní úpravu komanditní společnosti. Z toho nám tedy vyplývá,    že komplementář může být zmocněn k zastupování společně s prokuristou. A prokuristou může být i komanditista, který by tak docílil postavení i navenek. 

B. Obchodní vedení

Obdobně jako k zastupování, tak i k obchodnímu vedení přísluší komplementáři. Komanditisté jsou na základě §164 HGB z obchodního jednání vyloučeni. Toto ustanovení však nepatří mezi kogentní normy, proto je přípustné upravit si tuto otázku v společenské smlouvě odlišně.

Mimo to §164 HGB upravuje právo odporu komanditistů vůči úkonu komplementáře. Je to možné pouze v případě, že komplementářův úkon přesahuje rámec obvyklého provozu obchodní živnosti. Znění tohoto ustanovení není až natolik odlišné od §116 odst. 2 HGB, který v úpravě        o veřejné obchodní společnosti stanovuje, že k úkonům, které se provádějí nad rámec obvyklého provozu obchodní živnosti, se vyžaduje souhlas všech společníků. 

Nejen u obchodního vedení, ale i v případě zastupování se objevuje problematika, kdo může mít oprávnění zastupovat a vést obchodní vedení společnosti. Převládá názor, že mít právo obchodního vedení             a zastupování ve smyslu §114 a nasl. a §125 a nasl. HGB, nemůže náležet třetím osobám, tedy osobám, které nejsou společníky společnosti. V německé právní úpravě označují tento princip jako zákaz „Drittorganschaft“
. U jiných autorů se můžeme setkat se zcela odlišným názorem, podle kterého je možné si ve smlouvě sjednat „Drittorganschaft“. Jejich názor vychází z toho, že v zákonu není zmínka o tom, že oprávnění k obchodnímu vedení nebo k zastupování nemůže být uděleno třetí osobě, tedy „nespolečníkovi“. 

C. Kontrolní práva 

Podle §166 odst. 1 HGB náleží komanditistům    tzv. „informační právo“ a „právo ověření“. Komanditista je oprávněn požadovat opis roční závěrky a ověřit si její správnost nahlédnutím do knih a písemností společnosti.
 Toto právo mu ovšem náleží jenom v rozsahu, který je potřebný k jeho řádnému výkonu. Rovněž HGB dává komanditistům právo mimořádného ověření, a to v případě, když ověření roční závěrky dle §166 odst. 1 HGB nestačí k ochraně zájmu komanditistů. Důležitý důvod, který opravňuje mimořádné ověření, bude vždy tam, kde vykonání řádného práva ověření nestačí pro řádné plnění členských práv, a kde současně existuje zvláštní skutková podstata ohrožení. Aby byla naplněna skutková podstata ohrožení postačí:

· že je zde skutečně opodstatněné podezření, že společnosti nebo právům komanditistů hrozí újma nebo

· že je komaditistům odmítnuto oprávnění opisu roční závěrky nebo řádné nahlédnutí do knih      a písemností společností za účelem ověření.

Řádné právo ověření, které náleží komanditistům dle §166 odst. 1 HGB, může být prostřednictvím ujednání ve společenské smlouvě rozšířeno, nebo také omezeno. To neplatí v případě mimořádného práva ověření dle §166    odst. 3 HGB, protože toto právo představuje minimální ochranu komanditistů. 

Oprávnění kontroly  HGB přiznává i společníkům, kteří byli vyloučeni z obchodního vedení společnosti. Tento společník se může osobně informovat o záležitostech společnosti, nahlížet do knih a písemností společnosti     a vyhotovit si z nich bilanci a roční závěrku.
 Ve smyslu §118 odst. 2 HGB
 lze toto právo omezit nebo vyloučit ujednáními ve společenské smlouvě, ale v případě, že by byl dán důvodný předpoklad nepoctivého obchodního vedení, nebránila by tato omezení nebo vyloučení uplatnění tohoto práva. Tato oprávnění přiznaná vyloučeným společníkům z obchodního vedení dle §166 odst. 2 HGB nenáleží komanditistům.

D. Zákaz konkurence

Podle právní úpravy komanditní společnosti, se vztahuje zákaz konkurence pouze na komplementáře. I zde se uplatní ustanovení upravující zákaz konkurence u společníků veřejné obchodní společnosti. Zákaz konkurence znamená,    že se společník nesmí bez souhlasu ostatních společníků účastnit jako neomezeně ručící společník na jiné obchodní společnosti stejného druhu a také nesmí provozovat obchody v obchodním odvětví společnosti.

E. Rozdělení zisku a ztráty

Stejně jako komplementáři se i komanditisté účastní na zisku a ztrátě. Této právní úpravy se dotýkají §167 a násl. HGB.
 Podkladem pro stanovení závěru, zda společnost dosáhla zisku nebo ztráty a zároveň            pro stanovení výšky podílu společníka, je bilance, která se sestavuje na konci obchodního roku. 

Podíl zisku, který připadá na komanditistu, se připisuje na kapitálové konto do té doby, než tento podíl dosáhne výše sjednaného vkladu. Důvodem, proč se to komanditistovi připisuje na jeho dosud nesplacený vklad, je
ochrana třetích osob. Komanditista vůči třetím osobám ručí jenom do výše svého vkladu, zatím co komplementáři ručí neomezeně celým svým majetkem. V případě,                 že na komanditistu připadá podíl na ztrátě, tak se podílí jenom do výše svého kapitálového podílu a dosud nesplaceného vkladu. Dělba zisku a ztráty se řídí ustanovením 168 HGB
, které odkazuje na ustanovení §121 HGB. Podle §121 HGB se postupuje v tom případě, když výše zisku nepřevyšuje 4% kapitálových podílů. V případě,       že k tomu roční zisk nepostačuje, se podíly stanoví odpovídajícím způsobem snížené sazby.

U této právní úpravy mají společnosti možnost si otázku ohledně dělby zisku a ztráty odlišně upravit, protože zde se nejedná o kogentní normy. V praxi častokrát bývají založena a fixně vedena kapitálová konta a soukromé zvláštní účty a zároveň je sjednáno, že podíly na zisku nesmí být rozdělené.

6.2.6. Vystoupení společníka z komanditní společnosti
V průběhu existence společnosti mohou nastat změny v osobě společníka, a to vystoupením společníka, vstupem nového společníka nebo převodem obchodního podílu.

Problematika vystoupení společníka ze společnosti není upravena mezi ustanoveními o komanditní společnosti, ale aplikuje se právní úprava veřejné obchodní společnosti.
Ze stejných důvodů jako společníci veřejné obchodní společnosti, tak i společníci komanditní společnosti mohou vystoupit ze společnosti.
Vystoupení společníka ze společnosti podle ustanovení §131 odst. 3 nastává v těchto šesti případech:

· smrt společníka

· zahájení insolvenčního řízení         na majetek společníka

· výpověď společníka

· prostřednictvím výpovědi privátního věřitele společníka

· usnesením společníků

· další důvody, které si sjednali ve své společenské smlouvě.

Novelou německého obchodního zákoníku došlo k změnám v oblasti právní úpravy obchodních společností – především v oblasti zrušení společnosti a vystoupení společníka ze společnosti. Důvody jako výpověď společníka, smrt společníka a zahájení insolvenčního řízení na majetek společnosti byly původně řazeny mezi skutečnosti, kvůli kterým docházelo ke zrušení společnosti.

K podání výpovědi je společník oprávněn jen v případě, že se účastní na společnosti, která je založená na neurčitý čas. Pojem neurčitý čas můžeme vymezit prostřednictvím pojmu určitý čas. Určitý čas není jen podle kalendáře vymezený čas, ale též může být ohraničený pomocí účelu společnosti nebo rovněž vymezený v závislosti       na trvání jiné společnosti, která ovšem není společníkem. Zákon nestanovuje formu podání vypovědí, ale společenská smlouva ji může stanovit. Je možné učinit výpověď          i konkludentně, ale za podmínky jednoznačnosti. Ustanovení §132 HGB stanovuje, že je možné podat výpověď šest měsíců před koncem obchodního roku, to znamená, kdyby se obchodní rok rovnal kalendářnímu roku, tak společník by musel učinit podání nejpozději do 30. 6. a to ke dni 31. 12. Na právní úpravu výpovědi se aplikují i ustanovení §723
 BGB, které se dotýká podané výpovědi v „nesprávný“ čas. U tohoto typu výpovědi se rozlišuje, zda je podložena důležitým důvodem. V případě, že neexistuje důležitý důvod, tak společníkovi vzniká povinnost náhrady škody vůči ostatním společníkům. Zdůraznění si vyžaduje třetí odstavec, který zakazuje jakékoliv ujednání, které by vylučovalo právo učinit výpověď, nebo bylo v rozporu s tímto ustanovením.
 

Smrt společníka znamená jeho vystoupení          z komanditní společnosti. Mezi ustanoveními o KG najdeme úpravu smrti komanditisty. V případě smrti komanditisty nenastává zánik společnosti, ale i nadále trvá z důvodu dědičnosti komanditního podílu.  Komanditní podíl spadá     do majetku, který zůstavitel zanechal. Zůstavitel může zanechat i více než jenom jednoho dědice, kteří budou vytvářet společenství dědiců. Spolkový soudní dvůr se vyjádřil, že společenství dědiců nemůže být společníkem – komanditistou. Komanditní podíl se rozdělí na samostatné komanditní podíly mezi dědice.
 

Zde se objevuje problém přípustnosti trvalé správy pozůstalosti vykonavatelem závěti -Dauertestamentsvollstreckung“. Podle převládajícího názoru je tato trvalá  správa  u podílu společníka GbR a OHG, také
u podílu komplementáře nepřípustná. V těchto případech je přiznána správa jenom pro tu část účasti na společnosti, která je spojená s majetkovými právy. U podílu komanditisty je přípustná trvalá správa pozůstalosti vykonavatelem závěti. Táto správa si vyžaduje souhlas ostatních společníků KG. Souhlas může být sjednán již ve společenské smlouvě, která s touto možností počítá. Je možné jej udělit i konkludentně, ale jsou rozpory ohledně předpokladů,     za kterých došlo k takovému konkludentnímu souhlasu. Někteří jsou toho názoru, že souhlas je udělen již tím,    že ve společenské smlouvě je zakotvena volnost převodu obchodního podílu nebo obsahuje doložku o pokračování dědiců po smrti společníka. Nejlepším řešením            pro odstranění případných pozdějších rozporů se         jeví ve společenské smlouvě výslovně stanovit          přípustnost     správy pozůstalosti vykonavatelem závěti - „Testamentsvollstreckung“.
 

U smrti komplementáře se aplikují ustanovení vztahující se na OHG. Podle zákona smrt společníka neznamená zánik společnosti, neboť není uvedena mezi důvody zániku společnosti
, ale důsledkem je vystoupení společníka ze společnosti. K objasnění otázky, kdo nastoupí na místo zemřelého společníka, se doporučuje ve společenské smlouvě zakotvit doložku o pokračování dědiců             ve společnosti. 

I vstup nového společníka se bude řídit tou částí obchodního zákoníku, kterou upravují veřejné obchodní společnosti. Podmínkou pro vstup nového společníka je souhlas všech společníků, ale zákon nevylučuje možnost dohodnout si ve společenské smlouvě jiný postup. Novým společníkem může být jak komplementář i komanditista. Tyto
osoby po svém vstupu ručí  za  závazky  společnosti  stejně jako ostatní společníci. Neručí jen za závazky vzniklé     po jejich vstupu, ale i za závazky společnosti, které vznikly již před tím. 

Ustanovení §173 HGB upravuje vstup nového společníka – komanditisty - do již existující společnosti. Nový společník ručí za závazky společnosti, které vznikly   i před jeho vstupem, a to podle pravidel ručení stanovené   v §171 a §172 HGB. Jedná se o kogentní ustanovení a odlišná ujednání jsou neúčinná vůči třetím osobám. 

Toto ustanovení se aplikuje i pro vstup dědice společníka do komanditní společnosti. Nástupce            po zůstaviteli ručí za závazky omezeně a neplatí zde ustanovení §176
 HGB. Ručení podle §176 HGB se uplatní v případě, že zůstavitel nevložil žádný „ručitelský vklad“. Zde bude dědic ručit až do svého zápisu neomezeně stejně jako komplementář.    

Častokrát se vyskytují situace, kdy současně s vystupujícím společníkem nastupuje nový společník. Tato situace je označována jako převod obchodního podílu. Nový komanditista přijímá obchodní podíl („Kommanditanteils“) ve stavu, v jakém ho převodce měl. V případě, že převodce dosud nesplatil svůj vklad („Hafteinlage“), tak převodce ručí spolu s nabyvatelem společně a nerozdílně. Může nastat i opačný případ, že vklad byl již splacen a ručení zaniklo podle §171 odst. 1 II HGB, potom ani nabyvatel nebude ručit. Převod  obchodního  podílu se zapisuje do obchodního
rejstříku, a  to z  důvodu  ochrany  věřitelů. Rovněž je to i důležitá podmínka pro vyloučení ručení převodce. Kdyby to nebylo zapsáno v obchodnímu rejstříku, mohlo by to vzbuzovat u věřitelů dojem, že se jedná pouze o rozšíření  a nikoliv o převod podílu v komanditní společnosti.
 

V společnosti může nastat i případ změny její organizační struktury – změna právního postavení společníka. Osoba, která je komplementářem (komanditistou), se může stát komanditistou (komplementářem) změnou společenské smlouvy. Právním důsledkem takové přeměny společníka je změna jeho ručení a i práv a povinností, které z jeho právního postavení ve společnosti vyplývají.   U ručení se rozlišuje, zda se jedná o staré nebo o nové závazky, za které se považují závazky vzniklé od okamžiku přeměny společníka. Společník, přeměněný na komplementáře, ručí za nové závazky osobně a neomezeně dle ustanovení §161 odst. 2, §128 HGB. U společníka – nového komplementáře se ručení řídí dle ustanovení §171, §172 HGB (neaplikuje se ustanovení §176 odst. 2 HGB, protože se nejedná o vstup nového společníka).

6.2.7. Zrušení a zánik komanditní společnosti 
V části upravující komanditní společnost nenalezneme ustanovení dotýkající se zrušení komanditní společnosti. Zde se aplikují ustanovení veřejné obchodní společnosti, na které nám odkazuje ustanovení §161 HGB.
V ustanovení §131 HGB jsou vyjmenované důvody zrušení společnosti, jimiž jsou: 

· uplynutí doby, na kterou byla společnost   sjednána,

· usnesení společníků o zrušení společnosti,

· prohlášení úpadku na majetek společnosti,

· soudní rozhodnutí.

Výčet důvodů, jejíchž důsledkem může dojít ke zrušení společnosti, není taxativní. Dalším důvodem, který byl rozvinut, je zrušení společnosti v případě ukončení účasti (vystoupením) posledního komplementáře. Vystoupení komplementáře obecně neznamená zrušení společnosti (jak bylo dříve zmíněno v kapitole 5.2.6.), jestliže nenastane případ, že by se jednalo o vystoupení posledního komplementáře. Důsledkem toho  by společnost ztratila jeden z jejích hlavních znaků dle ustanovení §161 odst. 1 HGB,     a proto by následovalo zrušení společnosti a její následná likvidace. Je ale dána možnost zvrátit tento stav         za podmínky, že ve společnosti zůstanou nejméně dva společníci – komanditisté. Je jim dána možnost překlenout tento stav – prostřednictvím přijetí nového společníka     na místo komplementáře nebo přeměna postavení komanditisty na komplementáře.
 

Důvodem pro zrušení společnosti není splnění účelu nebo stane-li se účel, pro který byla společnost založena, nemožným. Pokud však toto nastane, mohlo by to být důvodem pro podání výpovědi společníkem nebo také důvodem pro podání návrhu na zrušení společnosti.

Právním důsledkem zrušení společnosti je počátek likvidace  společnosti.  Zrušení  představuje  změnu  účelu
společnosti – přechod od výdělečné k likvidační činnosti. Počátkem likvidace společníci ztrácejí své oprávnění k obchodnímu vedení a zastoupení ve prospěch likvidátorů.  
Po zrušení společnosti nastupuje likvidace společnosti. Proces likvidace neproběhne v případě, že si společníci sjednali jiný způsob vypořádaní nebo byl       na majetek společnosti prohlášen úpadek. V případě,       že společnost byla zrušena v důsledku výpovědi dané věřitelem společníka nebo prohlášením úpadku na majetek společníka, tak likvidace může být neprovedena jen se souhlasem věřitele nebo správce. 

Následující ustanovení §145-§158 HGB obsahují právní úpravu likvidátorů, jejich práv a povinností, a také úpravu majetkového vypořádání.  

6.3. Komparativní závěr
Právní úprava české komanditní společnosti (dále jen KS) je poměrně blízká úpravě německé komanditní společnosti (dále jen KG). Můžeme nalézt hodně podobných vlastností, ale také i určité rozdíly mezi nimi. Jedním z rozdílů, kterého si nelze nevšimnout je, že v České republice je KS považována za právnickou osobu. Z této skutečnosti plyne, že společnost je subjektem práv         a povinností a je způsobilá vlastními právními úkony jednat a zavazovat se. V Německu je KG považována za societa iuris civilis – tzn. společnost soukromého práva mající charakter pouhého bezsubjektivního sdružení osob, nikoliv charakter právnické osoby.
 Německý obchodní zákoník jí přiznává pouze omezenou právní subjektivitu, a to tak – že může   pod svým obchodním jménem nabývat práva a sjednávat závazky, žalovat u soudu a být žalována.
Právní úprava KG v německém obchodním zákoníku je systematicky náročná a zdá se mi poměrně chaotická. Ustanovení, která se dotýkají KG, nalezneme v druhé knize „Obchodní společnosti“ a v druhém oddílu „Komanditní společnost“. Nelze si nevšimnout, že zde není úprava  týkající se zrušení společnosti a vystoupení společníka. Při řešení těchto, ale i jiných otázek se aplikují ustanovení platná pro veřejnou obchodní společnost. Nesmíme však zapomenout na právní úpravu společností v BGB, která se aplikuje na základě ustanovení §105 odst. 2 na veřejnou obchodní společnost. V důsledku §161 odst. 2 HGB, který nás odkazuje u KG na úpravu veřejné obchodní společnosti, aplikujeme na KG i ustanovení o společnostech v BGB. Systematika české právní úpravy KS v obchodním zákoníku také není jednoduchá. Komanditním společnostem se věnuje část druhá „Obchodní společnost a družstvo“ a díl třetí „Komanditní společnost“ ObchZ. Na všechny formy společností se aplikuje obecná právní úprava obchodních společností, tedy i na KS. V základních ustanoveních o komanditní společnosti odkazuje i na použitelnost ustanovení ObchZ týkající se veřejné obchodní společnosti a společnost s ručením omezeným.   
Německé obchodní právo na rozdíl od českého zná nejen základní formu komanditní společnosti, ale rovněž    i její zvláštní formy, které však v českém právním řádu upravené nenajdeme, přestože existují. Takovým příkladem je GmbH&Co.KG – kapitálová komanditní  společnost, ve které je
aspoň jedním komplementářem společnost s ručením omezeným (GmbH). Český obchodní zákoník umožňuje, aby se komplementářem stala i právnická osoba (i společnost s ručením omezeným) za určitých podmínek – tzn. nesmí být zároveň neomezeným ručícím společníkem ve v.o.s nebo v jiné KS. 
Pro komanditní společnost v obou právních řádech je typické, že je tvořena dvojím typem společníků – komplementář (Komplementär)a komanditista (Komanditist).   Na právní postavení společníků KS se kromě ustanovení ObchZ o komanditní společnosti aplikují na právní postavení komanditistů ustanovení společnosti s ručením omezeným     a na komplementáře ustanovení veřejné obchodní společnosti. U německé právní úpravy KG se rovněž aplikují nejprve speciální ustanovení o komanditní společnosti. Na otázky, které nejsou upraveny touto částí HGB, se aplikují ustanovení veřejné obchodní společnosti. Jak si můžeme všimnout, na postavení komanditistů se neaplikují ustanovení společnosti s ručením omezeným stejně jako v české právní úpravě. Důsledkem toho vznikají i situace, kdy se ustanovení HGB o veřejné obchodní společnosti, tedy právní úprava společníku s neomezeným ručením, aplikují    i na úpravu postavení komanditistů. Jedná se především     o situace v oblasti vystoupení společníků ze společnosti.    

Společníci KS mají obdobná práva a povinnosti jako společníci KG. Můžeme si toho všimnout na následující tabulce, která představuje jednoduchý přehled práv         a povinností, které účastníci komanditní společnosti mají, a zároveň ukazuje, kde konkrétně danou skutečnost nalezneme. Obsah těchto práv a povinností není zcela stejný.
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V průběhu existence komanditní společnosti mohou nastat změny na straně společníků. Může dojít k jejich přibývání nebo ubývání. Oba právní řády (ObchZ a HGB) předpokládají určité situace, za kterých může dojít k vystoupení společníka ze společnosti. ObchZ rozlišuje u výčtu těchto důvodů právní povahu společníka, zda se jedná              o komanditistu nebo komplementáře. Kromě společných důvodů existují i rozdílné, kterými jsou např. na straně komplementáře – ztráta způsobilosti k členství, výpověď    a na straně komanditisty – vyloučení na základě kadučního řízení. HGB nerozlišuje mezi komplementáři a komanditisty (výjimka až na jedno ustanovení §177 HGB týkající se smrti komanditisty). Tato situace je i důsledkem toho,          že v otázce zániku členství společníka KG odkazuje        na použitelnost ustanovení o vystoupení společníku OHG. Obě právní úpravy obsahují důvody, jakými jsou smrt společníka, výpověď, zahájení insolvenčního řízení na majetek společníka. I když jsou důvody stejné, jejich aplikace je rozdílná. Výpověď podle HGB mohou podat oba typy společníků – komplementáři i komanditisté. U KS tak mohou učinit jenom komplementáři. 

V oblasti zrušení společnosti nalézáme odlišnosti i shody. Pro nás jsou zajímavější právě ty odlišnosti.       Na zrušení společnosti KS se uplatňuje i obecná právní úprava o zrušení společnosti. Na jejím základě dochází ke zrušení KS i z důvodu splnění účelu, pro který byla založena. U KG to není důvod pro její zrušení.    

Se zánikem účasti společníka může být spojováno    i zrušení společnosti. I v tomto směru se úpravy KS a KG navzájem rozcházejí. Podstatná rozdílnost spočívá ve vystoupení komplementáře ze společnosti. Jeho vystoupení    u KS znamená i její následující zrušení (podle §88 ObchZ).    U KG to není důvodem pro zrušení společnosti. HGB skutečnost – vystoupení společníka ze společnosti - neuvádí v důvodech zrušení společnosti (dle §131 odst. 1 HGB), samozřejmě pokud by nezůstal žádný komplementář, pak by muselo dojít ke zrušení společnosti. KS i KG by v tomto případě ztratily jeden ze svých definičních znaků, kterým je existence dvojího typu společníků – komanditista        a komplementář. 

7. Návrhy de lege ferenda 

Poskytnout odpověď na otázku, jaké návrhy de lege ferenda navrhuji, není jednoduchou záležitostí           bez praktických zkušeností. Na základě svých teoretických znalostí bych navrhovala učinit kroky, které by směřovaly ke zlepšení systematiky obchodního zákoníku. Právní úprava obchodních společností, zejména komanditní společnosti, mi připadá moc roztříštěná. Ustanovení, která se dotýkají komanditní společnosti, nalezneme na čtyřech místech v obchodním zákoníku. Těmito místy jsou díly v první hlavě obchodního zákoníku, a nesou tyto názvy: Obecná ustanovení o obchodních společnostech, Komanditní společnost, Veřejná obchodní společnost, Společnost s ručením omezeným. Důvodem, proč se na komanditní společnost aplikují ustanovení o veřejné obchodní společnosti a společnosti s ručením omezeným, je, že se vyznačuje dvojím typem společníků. Podle mého názoru by zde bylo vhodné tyto odkazy nahradit kompletní právní úpravou. Neboť právě důsledkem těchto odkazů dochází ke sporům ohledně aplikace těchto ustanovení na komanditní společnost. Při studiu právní úpravy komanditní společnosti jsem častokrát narazila na odlišné názory v aplikaci ustanovení týkající se společnosti s ručením omezeným na postavení komanditistů. Tyto spory spočívají v tom, zda lze aplikovat určitou úpravu postavení společníka společnosti s ručením omezeným zcela, nebo jenom z části, či vůbec. Proto by jedním z mých návrhů bylo rozšířit ustanovení upravující komanditní společnost o komplexní právní úpravu postavení komanditisty, především jeho ručení. Nebylo by na škodu, kdyby se upravilo komplexně i postavení komplementáře. Navrhuji to i napříč tomu, že na straně komplementáře se nevyskytují téměř žádné problémy při použití ustanovení veřejné obchodní společnosti. 

V současné době se připravuje změna právní úpravy soukromého práva. Nedotýká se to jenom občanského zákoníku, ale i obchodního. Návrh nového občanského zákoníku převzal právní úpravu obchodních závazkových vztahů. Účelem toho je odstranění „dvojkolejnosti“ této právní úpravy. V důsledku toho nám v obchodním zákoníku zůstane pouze právní úprava obchodních společností a družstev, a ani tato část nezůstane jen tak beze změny. Nový obchodní zákoník v důsledku připomínek již neponese název Obchodní zákoník, ale název Zákon o obchodních společnostech a družstvu (Zákon o korporacích). Tento název se mi více zamlouvá, protože vystihuje podstatnou část jeho právní úpravy.

 I když se změna dotýká celé právní úpravy obchodních společností, chci se věnovat pouze změně některých částí právní úpravy komanditní společnosti. Nejvíc mě zaujala změna, která postihne v právní úpravě postavení komanditisty. Ztrácí se nám odkaz na použití ustanovení o společnosti s ručením omezeným na právní postavení komanditistů, ale nedá se říct, že by se zcela ztratily odkazy na použití ustanovení s.r.o. Tímto příkladem je například odkaz na právní úpravu převodu podílu ve společnosti s ručením omezeným. V právní úpravě komanditní společnosti se nám objevuje pojem komanditní suma. Podle mého názoru představuje zavedení institutu komanditní sumy stěžejní ručení komanditisty. Tato suma se zapisuje do obchodního rejstříku a komanditista ručí      za závazky společnosti do její výše. Současně zákon stanovuje podmínku, že její výše nesmí být nižší než je vklad komanditisty. Tím stěžejním prvkem ručení je podle mě rozlišování, zda společník ručí do výše svého nesplaceného vkladu nebo do výše komanditní sumy. V případě sjednání komanditní sumy společníky ve společenské smlouvě neručí již komanditista do výše svého nesplaceného vkladu, ale    do výše komanditní sumy. Výše této sumy se odvíjí od toho, zda společník splatil svůj vklad. Při splacení vkladu, popřípadě její části, se komanditní suma bude snižovat     o tuto částku.

Jako inspiraci rozlišování vkladu komanditisty   od komanditní sumy shledávám německou právní úpravu, neboť v ní nalezneme rozlišování vnitřního vztahu komanditisty   ke společnosti od jeho vnějšího vztahu ke třetím osobám. 

8. Závěr

Cílem této práce je komparace současné právní úpravy komanditní společnosti tak, jak je upravena v českém a německém obchodním zákoníku.

Jako úvod jsem si zvolila historický přehled vývoje komanditní společnosti v české a německé právní úpravě. Komanditní společnost je zařazována mezi nejstarší právní formy obchodních společností a její zrod nastal již v období římského impéria jako institut námořní zápůjčky. Pro české země byla forma komanditní společnosti upravena   v rakouském všeobecném obchodním zákoníku. Zde narazíme   na společné kořeny české a německé komanditní společnosti. Za tento společný kořen považuji tu skutečnost,           že Rakousko-Uhersko přebralo všeobecný německý obchodní zákoník a vydalo ho pod názvem všeobecný obchodní zákoník. Tento zákoník platil pro české země i po vzniku Československa. Průlom nastal v roce 1950, když byla jeho působnost ukončena přijetím středního občanského zákoníku. Pak následoval hospodářský zákoník a po něm obchodní zákoník, který nabyl účinnosti od 1. 1. 1992. V Německu,   po všeobecném obchodním zákoníku, se zrodil jako jeho pokračovatel německý obchodní zákoník s účinností od roku 1900. Německý obchodní zákoník („Handelsgesetzbuch“) se svými novelami platí dodnes. 

Do své práce jsem začlenila i kapitolu, která se věnuje právu Evropského společenství. Mým cílem je upozornit na tu skutečnost, že v oblasti právní úpravy obchodních společností, existují i jiné prameny jejich úpravy než jen domácí právní úprava. Německo spolu s českou republikou jsou součástí Evropského společenství, tedy jsou i součástí společného evropského ekonomického prostoru. V rámci tohoto ekonomického prostoru by měly platit stejné podmínky v každém členském státě EU To je možné docílit pouze cestou sbližování právních úprav členských států, tedy cestou evropského práva dochází ke sbližování české právní úpravy s německou.

I když to není jádrem mé práce, zahrnula jsem    do ní i stručný přehled právní úpravy obchodního práva v jiných státech. Zaujaly mě státy jako jsou Francie, Belgie, Rakousko, USA, Lucembursko. V této části docházím k závěru, že těmi nejvýznamnějšími kodifikacemi obchodního práva jsou francouzský obchodní zákoník z roku 1807        a všeobecný obchodní zákoník z roku 1863. Můžu říct,      že tyto zákoníky mají rovnocenné postavení ve své důležitosti, protože oba ovlivnily vývoj obchodního práva v ostatních zemích. Francouzský obchodní zákoník si dokonce některé státy jako Belgie, či Lucembursko ponechaly, i když s určitými změnami.  

Na podkladě získaných informací o právní úpravě komanditních společností v obou státech, jsem dospěla k závěru, že jsou si podobné. Ovšem jisté rozdíly zde objevíme.

 Dle mého názoru nejdůležitějším rozdílem je skutečnost, že v Německu není komanditní společnost právnickou osobou na rozdíl od české komanditní společnosti. 
Kdyby mi někdo položil otázku, která právní úprava se mi jeví přehlednější, odpověděla bych, že žádná. Jak v české, tak i v německé právní úpravě komanditní společnosti spatřuji zápory. Ani jednu neshledávám přehlednou a dostatečnou. Jako zápor v úpravě německé komanditní společnosti se mi jeví to, že kromě odkazu      na aplikaci ustanovení obchodního zákoníku upravujících veřejnou obchodní společnost nesmíme zapomenout i na úpravu společnosti v BGB. V důsledku toho čtenář ztrácí přehled v této spleti ustanovení. Jinak tomu není ani v české právní úpravě. Zde také u komanditní společnosti nalezneme odkazy na použití i ustanovení týkající se jiných společností (veřejná obchodní společnost a společnost s ručením omezeným). 

Právní úpravy se nerozcházejí v tom,            že komanditní společnost se vyznačuje dvojím typem společníků (tj. komplementáři a komanditisté). Podstata těchto společníků je zachována. Mám tím na mysli,         že komplementáři jsou ti, kteří ručí celým svým majetkem    a komanditisté zase ti, kteří ručí jenom do výše svého nesplaceného vkladu.        U ručení komanditistů ale i tak objevíme určité odchýlení. Tím odchýlením je,             že u německého komanditisty se odlišuje vnější ručení      od vnitřního ručení. Vnější ručení představuje vztah komanditisty k třetím osobám (tj. věřitelům společnosti),   a také proto se zapisuje výše tohoto ručení do německého obchodního rejstříku. Na druhé straně vnitřní ručení představuje vnitřní vztah komanditisty ke společnosti. V českém právním řádu takové rozlišování nespatříme. Chci ale upozornit na to, že možná v tomto se německé právní úpravě v budoucnu přiblížíme. V návrhu nové právní úpravy se předpokládá rozlišování vkladu komanditisty            od komanditní sumy. Právě ta komanditní suma bude představovat, za podmínky jejího stanovení ve společenské smlouvě, vnější ručení – tj. vztah komanditisty k třetím osobám.

Dalším rozdílem mezi oběma právními úpravami je skutečnost, že německé obchodní právo u zániku členství společníka odkazuje na právní úpravu veřejné obchodní společnosti, a tedy nerozlišuje, zda se jedná              o komanditistu nebo komplementáře.

 Jsem názoru, že německá komanditní společnost je blíže postavená k osobním nežli ke kapitálovým společnostem. Zastávám tento názor proto, že u německé komanditní společnosti je pouze odkaz na aplikaci ustanovení veřejné obchodní společnosti, a tedy méně se rozlišuje mezi těmito dvěma společníky (např. právě u toho zániku členství v komanditní společnosti). V české právní úpravě se podle mě komanditní společnost více nachází      na hranici mezi osobními a kapitálovými společnostmi. Tento svůj názor vyvozuji i z té skutečnosti, že u právní úpravy postavení komanditistů se odkazuje  na použití ustanovení   o společnosti s ručením omezeným.

U zrušení a zániku komanditní společnosti nejsou veliké rozdíly. Právní úprava na tomto místě si je velice podobná. Zde je odlišností to, že v Německu nezaniká společnost z důvodu splnění svého účelu, pro který byla založena. Také ani důvod zániku účasti komplementáře      ve společnosti nenajdeme vyjmenovaný mezi důvody zrušení společnosti. To však neznamená, že by společnost mohla existovat i nadále bez jediného komplementáře. I zde platí to, co v české právní úpravě: komanditní společnost       bez existence dvojího typu společníků nemůže existovat, neboť tím ztrácí jeden ze svých pojmových znaků. 

Na závěr chci jenom podotknout, že v současnosti české obchodní právo stojí před svou velkou změnou v souvislosti s chystanou reformou soukromého práva. Věřím, že připravované změny jen posílí právní jistotu občanů České republiky.
9. Seznam použitých zkratek

a.s.       – akciová společnost 
BGB        – německý občanský zákoník
ČR         - Česká republika

EGBGB      - Einführungsgesetz zum Bürgerlichen               Gesetzbuche 
           - zákon, kde jsou v jeho první části, druhé         kapitole obsaženy normy mezinárodního práva soukromého 

EU         – Evropská unie

ES         – Evropské společenství
GmbH       – společnost s ručením omezeným německého práva
GmbH&Co.KG - komanditní společnost s komplementářem,   kterým je společnost s ručením omezeným

GbR        - společnost občanského práva
HGB        – německý obchodní zákoník

KG         – komanditní společnost německého práva

KS         – komanditní společnost českého práva

ObchZ      – zákon č.513/1991 Sb., obchodní zákoník,          ve znění pozdějších předpisů
OHG        - veřejní obchodní společnost německého práva

OSŘ        - občanský soudní řád

OZ         - občanský zákoník
s.r.o.     – společnost s ručením omezeným českého práva
v.o.s      - veřejní obchodní společnost českého práva 

z. č       – zákon číslo
 ZMPS       - Zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu     soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů
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Výše vkladu komanditisty dle §161 odst. 1, 172 odst. 1 HGB








Poskytnutí vkladu dle §705    a násl. BGB





Ve vztahu k věřitelům


„Vnější ručení“





Ve vztahu k společnosti


„Vnitřní ručení“








Ručení komanditistů
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Žádné ručení.


Vklad je splacen.


§171 odst. 1 HGB





Ručení do výše vkladu komanditisty.


Vklad není splacen, popř. zcela splacen, nebo komanditistovi byl vyplacen zpět. 


§ 171 odst. 1, 172 HGB











Neomezené ručení


Žádné zapsání omezeného ručení do obchodního rejstříku. 


§176 odst. 1     a odst. 2 HGB
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� Knapp, V. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: Eurolex, 2003,


s. 88


� Knapp, V. Základy srovnávací právní vědy. Praha: ALEKO Praha, 1991, s. 22-23


� Societa je římskoprávní formou sdružování občanů. Vznikala společenskou smlouvou, kterou se strany zavazovaly, že určitým způsobem (např. penězi, prací, věcmi) přispějí k dosažení stanoveného cíle. 


� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: Aspi, 2004, s.1


� Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 222-223


� Pelikánová, I. a kol. Obchodní právo 2, Společnosti obchodního práva a družstva. Praha: ASPI, 2006, s. 20-27





� Z. č. 103/1990 Sb., §106r odst. 1.


� Komanditní společnost na akcie je historicky dávnou formou obchodních společností. Její úpravu můžeme nalézt v Code de commerce z roku 1807 a také i v rakouském obchodním zákoníku z roku 1863, který platil i na území českých zemí v období Rakouska-Uherska. Tato forma společnosti se vyskytovala přechodně také v novele hospodářského zákoníku        č. 103/1990 Sb. Do právní úpravy obchodního zákoníku,                z. č. 513/1991 Sb. nebyla převzata. V současné době můžeme nalézt komanditní společnost na akcie ve Francii, Švýcarsku, Německu. 


� Zákon č. 103/1990 Sb., §106t.


� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: Aspi, 2004, s. 1-8


� Francouzský obchodní zákoník z roku 1807 vznikl převzetím struktury Code Savary.


� Götz, H., Windblicher, CH. Gesellschaftsrecht. 20. Auflage. München: Verlag C. H. Beck, 2003, s. 199


� Pruský všeobecný zákoník označovaný jako ARL („Allgemeines Landrecht“) byl dílem von Carmera a jeho pomocníků Kleina a Svareze. Skládal se ze dvou dílů, v prvním díle byla upraveno soukromé právo a ve druhém díle byla úprava jednotlivých sociálních svazků.


� Götz, H., Windblicher, CH. Gesellschaftsrecht. 20. Auflage. München: Verlag C. H. Beck, 2003, s. 199-200


� Rozehnalová, N., Týč, V., Novotná, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 36


� Hodál, P., Alexander, J. Evropské právo obchodních společností. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 19 


� Srov. článek 189 odst. 3 SES: „Směrnice zavazuje každý členský stát, jemuž je určena, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, přičemž stanovení formy a prostředků je ponecháno vnitrostátním orgánům.“


� Srov. článek 189 odst. 2 SES: „Nařízení je obecně závazné. Je závazné ve všech svých částech a přímo použitelné v každém členském státě.“


� Pelikánová, I., Černá, S. Obchodní právo 2, Společnosti obchodního práva a družstva. Praha: Aspi, 2006, s. 170


� Hodál, P., Alexander, J., Evropské právo obchodních společností. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 23 	


� Hodál, P., Alexander, J. Evropské právo obchodních společností. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 25-32


  Pelikánová, I. a kol. Obchodní právo 2, Společnosti obchodního práva a družstva. Praha: ASPI, 2006, s. 171-172


�  Pelikánová, I. a kol. Obchodní právo 2, Společnosti obchodního práva a družstva. Praha: ASPI, 2006, s. 173-174


� Příkladem věcných norem mezinárodního práva soukromého jsou zvláštní ustanovení pro závazkové vztahy v mezinárodním obchodu v Obchodním zákoníku.


� Rozehnalová, N., Týč, V., Novotná M. Evropské mezinárodní právo soukromé. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 24 


� Rozehnalová, N., Týč, V., Novotná M. Evropské mezinárodní právo soukromé. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 39


� Vzájemné uznávaní společnosti ve smyslu článku 48 odst. 2 SES: „Společnostmi se rozumějí společnosti založené podle občanského nebo obchodního práva včetně družstev a jiné právnické osoby veřejného nebo soukromého práva  s výjimkou neziskových organizací.“


� Srov. článek 293 SES.  


� Cizinecké právo představuje soubor právních norem, které upravují postavení cizinců, a to odchylně od postavení vlastních občanů.


� Pauknerová, M. Společnosti v mezinárodním právu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 34


� Ustanovení §22 ObchZ doplňuje §3 ZMPS, který se vztahuje jenom na fyzické osoby.


� Pauknerová, M. Společnosti v mezinárodním právu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 144


� Srov. §49 ZMPS: „Procesní způsobilost cizince se řídí právem státu, jehož je příslušníkem. Stačí však, má-li procesní způsobilost podle československého práva.“


� Pauknerová, M. Společnosti v mezinárodním právu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 112  


� Srov. Art. 37 odst. 2 EGBGB „Die Vorschriften dieses Unterabschnitts sind nicht anzuwenden auf: Fragen betreffend das Gesellschaftsrecht, das Vereinsrecht und das Recht der juristischen Personen, wie zum Beispiel die Errichtung, die Rechts- und Handlungsfähigkeit, die innere Verfassung und die Auflösung von Gesellschaften, Vereinen und juristischen Personen sowie die persönliche gesetzliche Haftung der Gesellschafter und der Organe für die Schulden der Gesellschaft, des Vereins oder der juristischen Person.“


� Bassenge, P. Bürgerliches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz (Auszug). München: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 2284 


� Pauknerová, M. Společnosti v mezinárodním právu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 90


� Paknerová 1998: c.d., s. 76-77


� Pod vedením ministra Colberta byla vydaná dvě nařízení: nařízení o pozemním obchodě a nařízení o námořním právu.


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 15


� Nařízení (s oficiálním názvem Královský edikt sloužící jako řád pro obchod uskutečňovaný obchodníky ve velkém i v malém), které bylo prohlášeno v březnu 1673, nese název podle svého autora Code Savary. Obsah zákoníku byl tvořen obecnými ustanoveními o obchodníkovi, makléřovi, účetnictví, obchodních společnostech, směnkách, cenných papírech, konkursním právu a obchodním soudnictví.  


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 15


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 17


� Soudci těchto obchodních soudů byli voleni na dva roky obchodníky. Byli to laické soudy. V dnešní době se projevuje snaha reformovat je. Jedním z argumentů, proč je podrobit reformě je, že soudy složené z obchodníků rozhodují spory, ve kterých vystupují jako strany také neobchodnící. Dalším argumentem je jejich laické obsazení. Cílem reformy však není jejich zrušení, ale pouze jejich profesionalizace a modernizace.


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 18


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 20


� Ve Francii byl titul obchodních společností nahrazen zvláštním zákonem stojícím mimo kodifikaci. 


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 21


� Götz, H., Windblicher, CH. Gesellschaftsrecht. 20. Auflage. München: Verlag C. H. Beck, 2003, s. 199





� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 24


� Obchodní zákoník pod názvem „Handelsgesetzbuch“ a občanský zákoník pod názvem „Bürgerliches Gesetzbuch“.


� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:        C. H. Beck, 2000, s. 26





� Pelikánová, I. Úvod do srovnávacího práva obchodního. Praha:       C. H. Beck, 2000, s. 24


� Zákon č. 513/1997 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Srov. §93 odst. 4: „Pokud dále není stanoveno jinak, použijí se na komanditní společnost přiměřeně ustanovení tohoto zákona o veřejné obchodní společnosti a na právní postavení komanditistů ustanovení o společnosti s ručením omezeným“.


� Srov. §57 odst. 1 ObchZ.


� Srov. §62 odst. 1 ObchZ.


� §93 odst. 2 ObchZ: „Komplementářem může být jen osoba, která splňuje všeobecné podmínky provozování živnosti podle zvláštního právního předpisu a u níž není dána překážka provozování živnosti stanovená zvláštním právním předpisem bez ohledu na předmět podnikání společnosti.“


� Pelikánová, I. a kol. Obchodní právo 2, Společnosti obchodního práva a družstva. Praha: ASPI, 2006, s. 361


� Srov. §93 odst. 1: „Komanditní společnost je společnost, v níž jeden nebo více společníků ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (komanditisté) a jeden nebo více společníků celým svým majetkem (komplementáři).“


� Srov. §93 odst. 4 v souvislosti s §106 odst. 2 ObchZ.


� Srov. §93 odst. 4 v spojitosti s §106 odst. 2 ObchZ.


� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: ASPI Publishing,2004, s. 78


� Srov. §93 odst. 4 ObchZ v spojitosti s §86 ObchZ.


� Eliáš, K., Bartošíková, M., Pokorná, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5.vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 158


� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: ASPI Publishing, 2004,    s. 86





� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: ASPI Publishing, 2004,    s. 87


� Eliáš, K., Bartošíková,M., Pokorná,J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 144


� Pelikánová, I., Komentář k obchodnímu zákoníku. Praha: Linde a.s., 2003, s. 298


� Eliáš, K., Bartošíková, M., Pokorná, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 155-156


� Srov. §101 odst. 2 ObchZ.


� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: ASPI Publishing, 2004,    s. 104


� Srov. §88 odst. 1 písm. e,f ObchZ.


� Srov. §102 ObchZ.


� Eliáš, K., Bartošíková, M., Pokorná, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 160


� Dvořák, T., Komanditní společnost. Praha: Aspi, 2004, s. 211


� Srov. §37 odst. 1 věta druhá ObchZ: „U činností, které podle zvláštního právního předpisu mohou vykonávat pouze fyzické osoby, se tato činnost zapíše jako předmět podnikání obchodní společnosti nebo družstva, jen jestliže žadatel prokáže, že tato činnost bude vykonávána pomocí osob, které jsou k tomu oprávněny podle zvláštního právního předpisu.“


� Dvořák, T., Komanditní společnost. Praha: Aspi, 2004, s. 215


� Srov. §68 odst. 3 písm. f ObchZ.


� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: Aspi, 2004, s. 231-232


� Eliáš, K. a kol. Kurs obchodního práva: Právnické osoby jako podnikatelé, 5. vydání, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 161


� Srov.  §161 odst. 1 HGB: „Eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, ist eine Kommanditgesellschaft, wenn bei einem oder bei einigen von den Gesellschaftern die Haftung gegenüber den Gesellschaftsgläubigern auf den Betrag einer bestimmten Vermögenseinlage beschränkt ist (Kommanditisten), während bei dem anderen Teil der Gesellschafter eine Beschränkung der Haftung nicht stattfindet (persönlich haftende Gesellschafter).“ 


� Srov. §161 odst. 2 HGB: „Soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes vorgeschrieben ist, finden auf die Kommanditgesellschaft die für die offene Handelsgesellschaft geltenden Vorschriften Anwendung.“


� Pod tímto pojmem „Gesamthandsgemeinschaft“ se rozumí společné vlastnictví majetku společnosti všech společníků, jak osobně ručících, tak i omezeně ručících společníků. 


� „Auf die offene Handelsgesellschaft finden, soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes vorgeschrieben ist, die Vorschriften des Bürgerlichen Gesetzbuchs über die Gesellschaft Anwendung.“


� V BGB je upravená tzv. společnost občanského práva („Geselschaft bürgerlichen Rechts“), která představuje základní formu osobních společností. 


� §14 odst.2 BGB: „Eine rechtsfähige Personengesellschaft ist eine Personengesellschaft, die mit der Fähigkeit ausgestattet ist, Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen.“


� Srov. §124 odst. 1 HGB v spojitosti s §161 HGB.


� Srov. §93 odst. 3 ObchZ.


� Srp, D. Kapitálové obchodní společnosti v České republice a Rakouské republice. Praha: Univerzita Karlova, 1998, s. 49


� Kindler, P. Grundkurs Handles- und Gesellschaftsrecht. München: Verlag C. H. Beck, 2006, s. 311 


� Kindler,P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. München:     C. H. Beck, 2006, s. 308


� Srov. §50 odst. 1 HGB: „Eine Beschränkung des Umfangs der Prokura ist Dritten gegenüber unwirksam.“


� Srov. §49 odst. 1 HGB: „Die Prokura ermächtigt zu allen Arten von gerichtlichen und außergerichtlichen Geschäften und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt.“


� Klunzinger, E. Grundzüge des Gesellschaftsrecht. 12.Auflage. München: Verlag Franz Wahlen, 2002, s. 113 


� Srov. §125 odst. 3 HGB: „Im Gesellschaftsvertrag kann bestimmt werden, daß die Gesellschafter, wenn nicht mehrere zusammen handeln, nur in Gemeinschaft mit einem Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft ermächtigt sein sollen. Die Vorschriften des Absatzes 2 Satz 2 und 3 finden in diesem Falle entsprechende Anwendung.“


� Grunewald, B. Gesellschaftsrecht. 6. Auflage. Tübingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 128


� Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 6. Auflage. München: Verlag C. H. Beck, 1998, s.137-138


� Srov. §166 odst. 1 HGB: „Der Kommanditist ist berechtigt, die abschriftliche Mitteilung des Jahresabschlusses zu verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Bücher und Papiere zu prüfen.“


� Srov. Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 13. Auflage. München:     C. H. Beck, 2007, s. 216


� Srov. §118 odst. 1 HGB: „Ein Gesellschafter kann, auch wenn er von der Geschäftsführung ausgeschlossen ist, sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft persönlich unterrichten, die Handelsbücher und die Papiere der Gesellschaft einsehen und sich aus ihnen eine Bilanz und einen Jahresabschluß anfertigen.“


� Srov. §118 odst. 2 HGB: „Eine dieses Recht ausschließende oder beschränkende Vereinbarung steht der Geltendmachung des Rechtes nicht entgegen, wenn Grund zu der Annahme unredlicher Geschäftsführung besteht.“


� Srov. §112 odst. 1 HGB: „Ein Gesellschafter darf ohne Einwilligung der anderen Gesellschafter weder in dem Handelszweig der Gesellschaft Geschäfte machen noch an einer anderen gleichartigen Handelsgesellschaft als persönlich haftender Gesellschafter teilnehmen.“


� §167 HGB:(1) „Die Vorschriften des § 120 über die Berechnung des Gewinns oder Verlustes gelten auch für den Kommanditisten.“


            (2) „Jedoch wird der einem Kommanditisten zukommende Gewinn seinem Kapitalanteil nur so lange zugeschrieben, als dieser den Betrag der bedungenen Einlage nicht erreicht.“


            (3) „An dem Verlust nimmt der Kommanditist nur bis zum Betrag seines Kapitalanteils und seiner noch rückständigen Einlage teil.“


� Srov. §168 odst. 1 HGB: „Die Anteile der Gesellschafter am Gewinn bestimmen sich, soweit der Gewinn den Betrag von vier vom Hundert der Kapitalanteile nicht übersteigt, nach den Vorschriften des § 121 Abs. 1 und 2.“


� Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 13. Auflage. München: C. H. Beck, 2007, s. 215


� Srov. §723 odst. 2 BGB: „Die Kündigung darf nicht zur Unzeit geschehen, es sei denn, dass ein wichtiger Grund für die unzeitige Kündigung vorliegt. Kündigt ein Gesellschafter ohne solchen Grund zur Unzeit, so hat er den übrigen Gesellschaftern den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.“


� Srov. §723 odst. 3 BGB: „Eine Vereinbarung, durch welche das Kündigungsrecht ausgeschlossen oder diesen Vorschriften zuwider beschränkt wird, ist nichtig.“


� Stuhfelner, U. a kol. Heidelberger Kommenter zum Handelsgesetzbuch. 6. Auflage. Tübingen: C. F. Müller Verlag, 2002, s. 601


� Srov. 8/2004 s. 350


� Srov. §131 odst. 1, odst. 3 HGB.


�  Srov. §176 HGB: „Hat die Gesellschaft ihre Geschäfte begonnen, bevor sie in das Handelsregister des Gerichts, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, eingetragen ist, so haftet jeder Kommanditist, der dem Geschäftsbeginn zugestimmt hat, für die bis zur Eintragung begründeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft gleich einem persönlich haftenden Gesellschafter, es sei denn, daß seine Beteiligung als Kommanditist dem Gläubiger bekannt war. Diese Vorschrift kommt nicht zur Anwendung, soweit sich aus § 2 oder § 105 Abs. 2 ein anderes ergibt.“


� Stuhfelner, U. a kol. Heidelberger Kommenter zum Handelsgesetzbuch. 6. Auflage. Tübingen: C. F. Müller Verlag, 2002, s. 595


� Kindler, P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. München: Verlag C. H. Beck, 2006, s. 321


� Hohloch, G. Gesellschaftsrecht. Freiburg: Verlag fur die Rechts- und Anwaltspraxis ZAP, s. 80


� Hopt, K., Merkt, H., Baumbach, A. a kol. Handelsgesetzbuch.      32. Auflage. München: C. H. Beck, 2006, s. 619





� Dvořák, T. Komanditní společnost. Praha: Aspi, 2004, s. 7


� Text návrhu je přístupný na internetové adrese: http://www.reformajustice.cz/
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