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Abstract

Osvitilova, A. Unfair Competition of Entrepreneurs against Consumers. Bachelor
Thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2015.

The thesis describes the issue of unfair competition performed by entrepreneurs
against consumers. The theoretical part of the thesis summarizes and explains the
basic concepts such as the general clause of unfair competition or participants of
unfair-competition relationships. Further, the thesis describes the legal merits of
unfair competition and means of protection from the perspective of private or pub-
lic interests. The theoretical part is complemented by the so-called judiciary merits
of unfair competition, which are not contained in any legislation. The practical part
of the thesis examines and presents specific examples of unfair practices of entre-
preneurs, including recommendations for consumers.

Keywords
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protection.

Abstrakt

Osvitilova, A. Nekalosoutézni jednani podnikatele v obchodni ¢innosti vici spotie-
biteli. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Tato bakalarska prace popisuje problematiku nekalé soutéZe provadénou podnika-
telem vici spotiebiteli. V teoretické ¢asti jsou shrnuty a vysvétleny zakladni pojmy,
jako je generalni klauzule nekalé soutéze, ucastnici nekalosoutézniho vztahu, dale
jsou popsany zakonné skutkové podstaty nekalé soutéZe, moZnosti ochrany ze
soukromopravniho ¢i verejnopravniho hlediska. Teoreticka Cast je doplnéna o tzv.
soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéZe, které nejsou obsazZeny v zadné
pravni upravé. V praktické Casti jsou uvedeny a podrobnéji zkoumany konkrétni
priklady nekalého jednani podnikatele a nasledné jsou pro spotrebitele vyvozena
prislusna doporucent.

Kli¢ova slova

Nekala soutéz, generdlni klauzule, spotrebitel, priimérny spotiebitel, soutézitel,
pravni ochrana.
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1 Uvod, cil a metodika prace

1.1 Uvod

Nekalosoutézni jednani podnikatele viiCi spotiebiteli je v dnesni dobé velmi aktu-
alni téma. Spotrebitelé jsou neustale ze strany podnikatell vystavovani nejriiznéj-
$im obchodnim nebo marketingovym praktikam, jejichZ jedinym cilem je dlouho-
dobé dosahovani zisku a zajiSténi co nejvétsSiho a pokud moZno stabilniho posta-
veni na trhu. Jejich prodejni strategie se s rostouci mirou vynalézavosti stavaji ¢im
dal vice agresivnimi a na prvni pohled velmi téZko rozeznatelnymi.

Nékteri obchodnici se pro splnéni svych vytycenych cilG neboji vyuzivat pro-
stredky, které mnohdy porusuji veSkeré moralni a etické zasady spolecnosti. Své
nekalé podnikani buduji a zaméruji na celé spektrum spotiebitelt. Nejohrozenéjsi
témito praktikami jsou dvé skupiny obyvatel. Tou prvni jsou socidlné slabi, divé-
rivi stari lidé, ktefi nedokazou pies ,mily dsmév“ nebo ,nejvyhodnéjsi nabidku“
bohuZel rozpoznat pouze prvoplanovy nekaly zamér obchodnikti. Druhou skupi-
nou jsou mladi obyvatelé v produktivnim véku, ktefi ¢asto doplaceji na svou im-
pulsivnost a roztrzitost pri vstupu do obchodnich vztahi.

Nastésti ¢eska pravni iprava tyto skutec¢nosti nepiehliZi a snazi se pruzné re-
agovat a potlacovat nejriiznéjSi projevy nekalosoutéZniho jednani pramenici
z porusovani zasad a principt hospodarské soutéze. Podnikatelé maji sice narok na
svobodné rozvijeni své cCinnosti, ale zaroven musi respektovat svobodu jiného
ucastnika trhu tak, aby nedochazelo ke zneuZzivani a omezovani soutéze.

Zaroven si musime uvédomit, Ze nekalosoutéznimi praktikami vyslovné uve-
denymi v nejriiznéjsich pravnich predpisech cela problematika zdaleka nekon¢i.
Existuji i takova nekald jednani, kterd nejsou obsazena v Zddném pravnim predpi-
se. Tato skutec¢nost ale podnikateliim rozhodné nebrani se danému jednani vyva-
rovat. Dlouholetou soudni praxi se ale podarilo nékteré nepojmenované skutkové
podstaty nekalého jednani identifikovat a utridit do skupin podle charakteristic-
kych znakd, které ndm alespon z Casti pomahaji se v danych praktikach zoriento-
vat.

Ve své bakalarské praci nastinim a podam uceleny pohled na problematiku
nekalosoutézniho jednani vic¢i spotiebiteli, at uz ve formé vyslovné uvedené
v pravnich normach ¢i nikoliv. Také nastinim nejriiznéjsi moznosti soukromoprav-
ni a verejnopravni ochrany a neopomenu se zminit o zdsadnich zménach, které
prinesl pifesun pravni upravy nekalé soutéZe z obchodniho zakoniku do nového
obcanského zakoniku, a to s Gc¢innosti od 1. 1. 2014. Prikladem nékterych zmén
miZe byt rozsireni pravni Upravy o novou nekalou praktiku dotérného obtézovani,
ktera se mezi obchodniky stala rovnéZ hojné vyuZivanou nebo nové ustanoveni
majici za cil sblizovat jiz existujici skutkové podstaty klamavé reklamy a klamavé-
ho oznaceni zboZi nebo sluzby. V praktické ¢asti poté uvedu realné pripady nekalo-
soutéZniho jednani, kterymi mizZe byt spotiebitel nejcastéji ohrozen, a na zakladé
jejich hlubSiho rozboru vyvodim pro spotrebitele prisluSna doporuceni, jak toto
jednani v¢as rozpoznat a co mozna nejuspésnéji se mu vyhnout. V této casti se za-
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mérim zejména na ty pripady, u kterych je spotiebitel zplisobily k podani zaloby,
ale zaleZi pouze na jeho svobodné viili, zda daného prava vyuZzije ¢i necha soudni
spor na druhém soutéziteli, ktery je nekalosoutéZnimi aktivitami rovnéZ poskozo-
van.

1.2 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace je zvysit informovanost spotiebitelli o nekalych prakti-
kach podnikateli v obchodni ¢innosti a na prikladech praxe poukazat na ty, které
jsou nejcastéji vyuzivané a nasledné vyvodit pro spotrebitele ptislusna doporuceni,
jak se danému jednani vyhnout. K dosaZeni hlavniho cile této prace bude treba
splnit i nékolik podstatnych dil¢ich cili.

Dil¢i cile obsahuji:

e Zmapovani pravni upravy nekalé soutézZe vcetné jejiho vztahu k jinym prav-
nim predpistim.

e Vymezeni zdkladnich pojmt nekalosoutézniho jednani typu soutézitel, spo-
trebitel (zakaznik) a priimérny spottebitel.

e Pribézné upozoriiovani na zmény zplisobené prenesenim pravni upravy ze
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ObchZ) do zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen NOZ).

e Objasnéni tzv. soudcovskych (nepojmenovanych) podstat nekalé soutéze, kte-
ré postihuji spotrebitele ve stejné mifte, jako skutkové podstaty béZzné uvadéné
v NOZ.

e Vymezeni soukromopravni ochrany spotrebitele reprezentované jednotlivymi
naroky proti nekalosoutéZnimu jednani podnikatele.

e Vymezeni verejnopravnich prostredki proti nekalé soutézi a uvedeni vy-
znamnych pravnich predpist.

e Doporuceni pro spotiebitele vyplyvajici z uvedeni konkrétniho poruSovani
prava nekalé soutéze, prostiednictvim nekalosoutéZniho jednani dle NOZ.

K naplnéni vySe zminénych cil vyuziji dostupnou literaturu, platné pravni predpi-
sy a vérohodné internetové zdroje.

1.3 Metodika

Bakalarska prace je rozdélena na dvé casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast je zaméfena na vymezeni nejdilezitéjSich poznatki z oblasti neka-
1é soutéZe a zachyceni zmén, které zpiisobila zména pravni upravy celé této popi-
sované problematiky. Prvni ¢ast teoretické prace se tyka objasnéni podstaty nekalé
soutéZe a jeji mozné vazby k jinym pravnim predpisiim, dale jsou podrobné vyme-
zeni jednotlivi Ucastnici nekalosoutéZniho jednani, se zamérenim na problematiku
primérného spotiebitele. Soucasti je rovnéz vysvétleni podminek, za nichz je ne-
kalosoutézni jednani klasifikovano. Nasleduje podrobny popis jednotlivych skut-
kovych podstat nekalé soutéZe s ohledem na novou pravni dpravu. Teoreticky na-
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hled je rovnéz doplnén o soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze, které jsou
v plné kompetenci soudni praxe. Posledni ¢ast je vénovana moZnostem pravni
ochrany spotrebitele proti nekalé soutézi, jak z hlediska soukromopravni, tak ve-
fejnopravni. Teoreticka cast je tedy zpracovana formou uceleného prehledu
s vyuzitim zejména kniznich zdroji, platnych pravnich ptedpisi a pripadnych in-
ternetovych zdrojl. V celé této Casti je uZzita zejména metoda popisna, kterou je
zkoumana problematika nekalé soutéZe a dale popsany jednotlivé skutkové pod-
staty nekalosoutézniho jednani s cilem zachyceni skutecnosti a uplnosti jejich cha-
rakteristickych znakd. Dale byla uplatnéna metoda analyticka, jejimZ cilem je sys-
tematicky rozbor slozitéjsich skutecnosti na jednodussi, aby poté mohla byt na-
slednym zkoumanim detailti Iépe objasnéna dana problematika. V neposledni radé
byla uplatnéna metoda komparace, zejména pti porovnavani a zkoumdani zmeén,
které s sebou prinesla nova pravni uprava nekalé soutéze.

Prakticka cast je vénovana vybranym praktickym prikladtim konkrétnich pro-
jevlii nekalosoutézniho jedndni podnikatele vici spotrebiteli. Jednotlivé ukazky
jsou analyzovany a na zakladé zobecnéni danych zjiSténi jsou pro spotiebitele vy-
vozena prislusna doporuceni. Prakticka ¢ast je zpracovana s vyuZzitim relevantnich
internetovych zdrojli a je zde vyuzita zejména metoda analyzy. Dale byla vyuzita
metoda zobecnéni a to zejména pri formulaci doporuceni ur¢enych pro spotiebite-
le v zavérecnych pasazich prace.
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2 Podstata pravni apravy proti nekalé
soutézi

Hospodarska soutéz, potazmo i nekala soutéz, ktera je jeji soucasti, miize byt dle
Kunaska a Tesare (1994, s. 3) vnimana jako sociologicky a biologicky jev doprova-
zejici vyvoj celé civilizace. Samotny pojem ,nekala soutéz“ prameni ze dvou slov.
Vyraz ,nekald“ obecné znaci urcity prvek necestnosti ¢i mravni Spatnosti. Soutéz
miiZze vtomto kontextu predstavovat souboj jednotlivych tucastnikl trhu s cilem
ziskani vy$sich ziskil a eliminaci konkurence. (Silhan, 2002) Nekalou soutéZ{ tedy
muzeme chapat soutéz, ve které se dany ucastnik chova nemravné, nepiimérenym
nebo nepoctivym zplisobem. (Vecerkova, 2005, s. 35-36) Dilezitym prvkem nekalé
soutéZe je objektivnost, kdy kazdy ucastnik soutéZe nese svoji odpovédnost bez
ohledu na to, zda nekalost chtél zptisobit ¢ nikoliv. (Silhan, 2002)

Kucerova (2009) konstatuje, Ze problematika nekalé soutéze je v diisledku
mezinarodnich smluv soucasti pravniho radu nepretrzité od roku 1927. Sou€asna
ObchZ, jehoz soucasti byla bezmadla 22 let, do NOZ. Zakotveni nového pravniho
predpisu s sebou nese fadu zmén, které vice ¢i méné zasahnou do bézné Cinnosti
soudi a dalSich instituci. Hlavnim divodem této zmény je to, Ze ,hospoddrskd sou-
téZ neni omezena jen na podnikatele, nybrzZ i na jiné soutéZitele a jeji uprava zasahu-
je i soukromd prdva a povinnosti dalsich osob (napt. tzv. osob pomocnych). Dalst
podstatny diivod této systematické zmény je v tom, Ze i za situace, kdy je prdvo hos-
poddrské soutéZe upraveno zvldstnim zdkonem (¢. 143/2001 Sb.) neobsahuje tato
uprava soukromoprdvni ustanoveni, kterd je tudiZ potirebné zaradit do obcanského
zdkoniku.” (Elias a kol., 2012, s. 1049 in Ondrejova, 2014, s. IX)

Nekalad soutéZ je do NOZ zahrnuta v ¢asti ctvrté, tykajici se relativnich majet-
kovych prav, hlavé III,, dile 2 pojmenovaném ,ZneuZiti a omezeni soutéze.“ Kon-
krétné je tato problematika uvedena v § 2972 a7z § 2990 NOZ. Podle Ondrejové
(2014, s. IX) doslo zvelke casti k prevzeti regulace nekalé soutéze obsaZené
v ObchZ v § 44 a nasl,, a to pouze s mens$imi zménami. Tyto skute¢nosti nAm mimo
zachovan v podobé zakladniho ustanoveni, zndmého pod pojmem generalni klau-
zule a vyc¢tu zakonnych skutkovych podstat nekalé soutéze. Na vycet dale navazuje
ustanoveni tykajici se ochrany proti nekalé soutézi a ochrany proti omezovani sou-
téze.

Nesmime opomenout také hojné vyuZzivanou judikaturu, ktera k pravu proti
nekalé soutézi neodmyslitelné patti. ,Judikatura ceskych soudii tak bude ve velké
vétsiné pripadil i naddle plné vyuZitelnd, coZ Ize povaZovat za velmi pozitivni, nebot’
nenastane neZddouci diskontinuita provdzend prdvni nejistotou.” (Ondrejova, 2014,
s. X)

Kromé vysSe zminéné Ceské pravni Upravy se na nekalou soutéz vztahuje i ev-
ropska pravni regulace reprezentovana smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych praktikach viici spotirebitelim na vniti-
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nim trhu. Hlavnim divodem prijeti této smérnice je zejména posileni diivéry ev-
ropskych spotrebiteli a zjednoduseni pireshrani¢niho obchodu. Spole¢na pravidla
dana touto smérnici tak poskytnou spottrebitelim stejnou ochranu pied nekalymi
praktikami, at' uZ realizuji nakup ve své zemi nebo prostiednictvim zahrani¢nich
internetovych stranek. (Generdalni reditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebitele
Evropské komise, 2006)

Po vymezeni zasadnich pravnich predpisti miiZzeme vystihnout cil a ucel prav-
ni regulace nekalé soutéZe uvedeny v knize Kurs obchodniho prava. Elias, Bejcek,
Hajn, JeZek (2005, s. 295) uvadi ,Ze prdvo proti nekalé soutéZi tedy chrdni Cistotu
soutéZnich vztaht s hlavnim zietelem k soutéZiteliim a aZ na nékteré vyjimky se ne-
zajimalo o ochranu spotrebitele viibec. Tato koncepce vsak byla brzy prolamovdna
teoril i pravni praxi (zejm. judikaturou) v tom smyslu, Ze se pri postihu nekalé souté-
Ze bral ohled i na odiivodnéné zdjmy spotrebitelii a se zi'etelem na né se pri upravé
konkrétnich vztahii mezi soutéZiteli prislusnd ustanoveni aplikovala.” Ne kazdy ma
vSak tento ndzor. Ondrejova (2010, s. 4) naopak chape jako hlavni predmét
ochrany proti nekalé soutézi tzv. triddu zajmd, tj. ochranu zajmu soutézitelt, spo-
tiebiteld a hospodarské soutéze chapanou jako zajisténi ,férovych” pravidel
a kvality” soutéZe. Tyto prvky vyuzivaly ochranu ve stejné mitfe a ochrana zZadné-
ho z nich nevy¢nivala. Tato rovnost je ale v dneSni dobé naruSena diky vyvstani
jednoho z nich, a to ochranou spotrebitele.

2.1 Vazba mezi pravem na ochranu proti nekalé soutézi a
pravem na ochranu hospodarské soutéze

Vztah mezi pravem na ochranu proti nekalé soutéZi a ochranou hospodarské sou-
téZe zde existuje. Obé pravni normy propojuje a zaroven rozdéluje nékolik skutec-
nosti. Munkova (2008, s. 9-10) mezi spole¢né znaky radi ochranu soutéZe a postih
jednani, ktera jsou protisoutézni v celém smyslu tohoto pojmu.

Rozdil mezi obéma pravnimi uUpravami spocivd v mikroekonomickém
a makroekonomickém pojeti. Ochrana hospodarské soutézZe se radi prevazné do
makroekonomické sféry a koncentruje se na regulaci jednani smérujici ke struktu-
ralnim zménam. Ochrana proti nekalé soutézi se vice soustied’'uje na mikroekono-
mickou sféru a zabyva se vztahy v roviné soukromopravnich zajmi. Odtud vychazi
i rozdilna disciplinarni povaha, a to verejnopravni u prava na ochranu hospodar-
ské soutéZe a soukromopravni dprava na ochranu proti nekalé soutéZi. Dale je
problematice ochrany proti nekalé soutézi jak z pohledu soukromopravni, tak ve-
rejnopravni vénovana 7. kapitola a jeji pridruzené podkapitoly.

2.2 Nekala soutéz v dalsich pravnich predpisech

Pravo na ochranu proti nekalé soutézi neni jen zaleZitosti dnesni doby a ustanove-
ni NOZ. Vzristajici tendence vénované spotrebiteli a ochrané jeho zajmi pronikala

do Ceského soutézniho prava dle Munkové (2008, s. 16-17) jiZz v ramci reformniho
usili Sedesatych let. Tento trend si postupné otevrel cestu k chaoticky se rozvijeji-
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cimu spotrebitelskému pravu, a to ve formé dil¢ich uprav verejnopravniho charak-
teru.

Ustanoveni tykajici se nekalé soutéze miizeme najit i v jinych oblastech prava
nez v pravu obc¢anském. Dalsi vazby mizeme vysledovat napiiklad k pravu dusev-
niho vlastnictvi, které spada do kategorie majetkovych prav. Jejich zvlastnost spo-
¢iva podle Munkové (2008, s. 5) v tom, Ze ve vysledku jsou od autora natolik oddé-
leny a mohou existovat samostatné a tim padem byt i soucasti nejriiznéjsich prav-
nich vztaht. ,Ve vztahu mezi témito predpisy na ochranu prdv k dusevhimu vlastnic-
tvi na predpisy na ochranu soutéZe, at’ jde o ustanoveni o nekalé soutézi nebo predpi-
sy na ochranu hospoddrské soutéZe, nejde o vztah obecné a zvldstni normy. Je vsak
nepochybné, Ze na jedné strané miiZe tato vylucnost omezit hospoddrskou soutéZ
a takové omezujici jedndni je reprobovdno normami prdva na ochranu soutéZe,
na strané druhé maji majitelé nékterého prdva k duSevnimu vlastnictvi ndrok
na ochranu pred jejich neoprdvnénym vyuZitim jedndnim nekalé soutéZe.” (Munkova,
2008, s. 19-20)

V neposledni radé existuje propojeni mezi pracovnim pravem reprezentova-
nym zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ZP) a pravem proti nekalé
soutézi. Podle Munkové (2008, s. 24-25) patii mezi tuto specifickou pravni kombi-
naci skutkova podstata podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi. S tim mohou
souviset i tzv. konkurencni dolozky, ,v nichZ pracovnik prejimd zdvazek, Ze nebude
po stanovenou dobu ne delsi nezZ 1 rok po skonceni pracovniho poméru vykondvat
na vlastni ticet nebo pro jiného zaméstnavatele cinnost, kterd je predmétem jeho cin-
nosti u dosavadniho zaméstnavatele, nebo jinou cinnost soutézni povahy.“(Munkova,
2008, s. 25) Dalsim nekalosoutéznim jednanim v oblasti ZP mize byt vykonavani
vydéle¢né Cinnosti zaméstnance v oblasti, ktera je shodna s predmétem cinnosti
sveého zaméstnavatele bez jeho predchoziho pisemného souhlasu. (ZP ¢. 262/2006
Sb., § 304/1)
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3 Ucastnici nekalosoutézniho jednani

Do nekalosoutéZznich vztahli vstupuje hned nékolik subjekti. Ondrejova (2010,
s. 22) uvadi déleni na ,ti zdkladni skupiny, a to na osoby, které mohou nekalosou-
tézné jednat (osoby, jeZ postihuje prdvo proti nekalé soutéZi), na osoby, které mohou
byt nekalou soutéZi dotceny (osoby, jeZ prdvo proti nekalé soutéZi chrdni, a na osoby,
jimz  zdkon prizndvd zvldstni postaveni v oblasti aktivni legitimace
v nekalosoutéZnich sporech (osoby, které nejednaly nekalosoutézné ani nebyly samy
primo dotceny nekalosoutéZnim jedndnim, ale mohou Zalovat z nekalé soutéze).”

Na zdkladé uvedeného clenéni miizeme konstatovat, Ze do skupiny osob jed-
najicich nekalosoutéZné patii soutézitelé. SoutéZitel je podle Neradové (2014)
zpravidla subjekt, ktery prostrednictvim vyroby, nabizenim nebo prodejem zbozi
Ci sluzeb vytvari pro zdkazniky dostatecné velkou moznost vybéru a nasledné vol-
by na trhu. Vice o pojmu soutéZitel a jeho dalSich moZnych pojetich, uvadim
v podkapitole 3.1. Osoby dotéené nekalou soutézi mohou byt nejen soutézitelé,
ale také spotrebitelé ¢i zdkaznici. Zakladni rozdil mezi uvedenymi pojmy spotiebi-
tele a zakaznika spociva podle Vysekalové a kol. (2011, s. 35) v tom, Ze spotiebitel
je pojem obecnéjsi a zahrnuje vSe, co spotfebovavame i to, co sami nenakupujeme.
Zakaznik je na druhou stranu ta osoba, ktera zboZi objedna, nakoupi a zaplati. Vice
o pojmech spotiebitele a zakaznika z pohledu pravni Upravy uvadim v podkapitole
3.2. Do posledni skupiny subjektii dot¢enych nekalou soutézi radime instituce, kte-
ré jsou zalozeny za ucelem hajeni prav spotrebitelli ¢i zakazniki a soutézitelii.
Z pohledu soutézitelli se nejcastéji jedna o rtizné obchodni komory (napft. Agrarni
komora CR nebo Hospodai'ska komora CR). Spotiebitele naopak zastupuji spotie-
bitelska sdruzeni, ktera musi disponovat pravni subjektivitou. Pfikladem miize byt
SdruZeni obrany spottebitelti CR, Obc¢anské sdruzeni spotiebiteld TEST a mnoho
dalSich. (Ondrejova, 2014, s. 293).

Nedilnou soucasti této kapitoly je také objasnéni pojmi aktivni a pasivni legi-
timace v nekalosoutéZnim jednani.

Podle Ondrejové (2010, s. 23) jsou aktivné legitimované osoby zpisobilé
k zZalovani sport, které se tykaji nekalé soutéze a mohou tedy vystupovat v roli Za-
lobce. Do této skupiny se fadi osoby nekalou soutézi primo dotfené a osoby majici
v oblasti nekalé soutéze zvlastni postaveni. Témito osobami jsou vZdy soutézitelé,
ale mohou jimi byt i zakaznici nebo jiné osoby opravnéné hajit zajmy uvedenych
osob. Konkrétni aktivné legitimované osoby uvadim zvlast u kazdé skutkové pod-
staty nekalé soutéZe v kapitole 5. VeCerkova (2005, s. 167) dodava, Ze ,problemati-
ka prizndni aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZe konkrétnim osobdm tuzce
souvisi s jejich zdkonnymi ndroky (tj. s mozZnosti ¢i nemoZnosti uplatnit své Zaloby
v urcitych jedndnich nekalé soutéze).” Vice k problematice zdkonnych naroki uva-
dim v podkapitole 7.1.

Pasivni legitimace se naopak tyka subjektl jednajicich s cilem zasahovat do
soutéZniho poradku. (Hajn, 2000, s. 242). Pasivné legitimovana osoba neboli osoba
Zalovana se tak stava hlavnim aktérem soudniho sporu, ktery je namifen proti je-
jim nekalym aktivitam. Touto osobou je vZdy soutéZitel, ale v nékterych skutko-
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vych podstatach to mize byt i jind osoba, napf. u vyvolani nebezpeci zamény pa-
sivné legitimovanou osobou miiZe byt kterykoliv subjekt, ktery dané jednani vyvo-
la. VSechny pasivné legitimované osoby uvadim u kazdé skutkové podstaty nekalé
soutéZe v kapitole 5.

3.1 Soutézitel

Jak jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, soutéZitel je diilezitou soucasti nekalosou-
tézniho jednani. Rovnéz je to osoba jednajici v hospodaiské soutézi. Muze mit roli
jak pasivné legitimované osoby, tak i aktivné legitimované osoby. Na osobu souté-
Zitele miizeme nahliZet v roviné soukromopravni a verejnopravni. Tato hlediska
rozvadim podrobnéji v nasledujicich podpodkapitolach 3.1.1a 3.1.2.

Dal$Sim moznym pojetim soutéZitele je jeho vnimani v uZ$im nebo SirSim
smyslu. Ondrejova (2014, s. 9-10) do skupiny soutézitelli v uzsim smyslu tadi pii-
mé konkurenty, nepiimé konkurenty v postaveni podnikateld nebo podnikateld
neopravnénych. Tito soutéZitelé mohou pilisobit ve stejném nebo pribuzném od-
vétvi anebo nabizet vzdjemné zaménitelné vyrobky ¢i sluzby. Mezi soutéziteli
v uzs$im smyslu tak na trhu dochazi k hospodarskému zajmovému stretu. (Hajn,
1994, s. 19) Skupina soutézitell v SirSim smyslu je tvofena soutéziteli prilezitost-
nymi. Tito soutézitelé jsou podle Hajna (2000, s. 119) také nazyvani ,soutéZitelé ad
hoc“. PrileZitostni soutézitelé tedy nevstupuji do soutéZnich vztahli bezprostredné,
ale spisSe sporadicky. Ondrejova (2010, s. 39) uvadi, Ze mezi soutézitele ad hoc lze
radit zejména:

e svobodné tvorici umélce (herci, zpévaci, spisovatelé, maliri, sochari),
veédce,
stat, jednotky izemni samospravy (obce, kraje)
vefejnopravni instituce,
kulturni, charitativni instituce a nadace (soutéZ o ,prizen”).
Za soutézitele se dle judikatury rovnéz povazuje podnikatel i nepodnikatel. (On-
drejova, 2014, s. 4) Samotna definice pojmu podnikatele je nyni soucasti NOZ, kte-
ry se noveé zabyva podnikanim. Za podnikatele je dle § 420 odst. 1 povazovan ten,
»kdo samostatné vykondvd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnos-
tenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Ccinit tak soustavné za ticelem dosa-
Zeni zisku...” Dale se za podnikatele podle Kucerové (2013) povaZuje ten, ,kdo uza-
vird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri
samostatném vykonu svého povoldni, popripadé osoba, kterd jednd jménem nebo na
ucet podnikatele. Podnikatelem je také osoba zapsand v obchodnim rejstriku, md
k podnikdni Zivnostenské nebo jiné oprdvnéni. Podnikatel, ktery nemd obchodni fir-
mu, prdvné jednd pri svém podnikdni pod vlastnim jménem.”

3.1.1  Soutézitel z hlediska soukromého prava

Soukromopravni dpravu pojmu soutéZitel mizZeme najit vNOZ (§ 2972). ,Kdo
se tcastni hospoddrské soutéZe (soutéZitel), nesmi pri soutéZni Cinnosti, ani pri sdru-
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Zovdni k vykonu soutézni cinnosti, vlastni ticast v hospodadrské soutéZi nekalou souté-
Zi zneuZivat, ani ticast jinych v hospoddrské soutéZzi omezovat.”

S nabytim ucinnosti NOZ prichazi i drobné formula¢ni zmény oproti staré
pravni dpravé uvedené v ObchZ (§ 41), kde byli soutézitelé chapani jako,fyzické
i prdvnické osoby, které se tucastni hospoddrské soutéZe, i kdyZ nejsou podnikatelé
(ddle jen "soutéZitelé"), maji prdvo svobodné rozvijet svou soutéZni ¢innost v zdjmu
dosaZeni hospoddriského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této cinnosti; jsou vsak
povinny pritom dbdt prdvné zdvaznych pravidel hospoddrské soutéZe a nesméji ticast
v soutéZi zneuZzivat.”

Veskeré rozdily mezi témito pravnimi ipravami jsou reflektovany v publikaci
Nekalad soutéZ v novém obcCanském zdkoniku, komentar § 2972 - 2990. Ondrejova
(2014, s. 4) uvadji, Ze vyraz ,kdo” obsazZeny v nové definici soutéZitele v § 2972 Ob¢Z
(namisto vyrazu ,fyzické i prdvnické osoby“v § 41 ObchZ) predstavuje okruh moz-
nych subjektti, které se tcastni hospoddrské soutéZe, jimiZz miiZe byt i naddle osoba
fyzickd i prdvnickd.” V definici soutéZitele dle NOZ rovnéZ doslo k vynechani do-
vétku ,i kdyZ nejsou podnikatelé”, ktery se jevi jako nadbytec¢ny.

Pravé tyto nepatrné zmény vedou k zachovani ptvodni judikatury, z které
mohou Ceské soudy pri reSeni konkrétnich pripadi dale cerpat.

3.1.2  Soutézitel z hlediska verejného prava

Kromé soukromopravni dpravy pojmu soutéZitel uvedené v novém NOZ existuje
vyklad z oblasti verejného prava obsazZeny v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodariské soutéze ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen OHS). V OHS (§ 2 odst.
1) je receno, Ze ,soutéZitelem se podle tohoto zdkona rozumi fyzické a prdvnické
osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to
ivpripadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se
ucastni hospoddrské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou
podnikateli“.

VysSe uvedena definice je na rozdil od soukromopravni dpravy obsahlejsi, ne-
bot' se dotyka i subjektt, které se nedaji povazovat za pravnické osoby. Sir$i vyuzi-
telnost pojmu soutéZzitel miZeme najit naptiklad u Ceské konsolida¢ni agentury,
ktera je v postaveni jiné statni organizace. Jeji hlavni ¢innosti neni dosahovani zis-
ku, ale snaha o zmirnéni negativnich dopadi ttetich subjektii na makroekonomic-
ké prostiedi. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ se dana agentura piimo netcastni hospodar-
ské soutéze, tak ji mtiZze svoji Cinnosti ovliviiovat, a tim padem rovnéz spliiuje klasi-
fikaci soutézitele dle OHS. (Utad pro ochranu hospodarské soutéze, 2003)

3.2 Zakaznik a spotrebitel

V pravnim sporu, kde na jedné strané vystupuje zakaznik ¢i spotiebitel a na strané
druhé soutéZitel, je vZdy jedna strana ta slabsi a pottebujici ochranu. Touto stra-
nou je pravé zakaznik Ci spotrebitel, jelikoZ kazdodenné musi Celit nejriznéjSim
marketingovym kampanim a na prvni pohled velmi vyhodnym nabidkam. Rozdil
mezi uvedenymi pojmy zakaznika a spotrebitele spatiuje Vysekalova (2011, s. 35)
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v tom, Ze pojem spotiebitele je pojem obecnéjsi a zahrnuje v sobé vSe, co spotrebo-
vavame, tedy i to, co nenakupujeme. Naopak zakaznik je ¢lovék, ktery veskeré zbo-
Zi nakupuje a plati.

Plvodni pravni Uprava reprezentovana ObchZ pojem spotiebitele blize nevy-
mezovala, presto jej ve svém vykladu pouzivala. (Ondrejova, 2010, s. 43). Z tohoto
divodu se drive vychazelo z obecné platného pravidla, Ze zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen Obc¢Z) je ve vztahu k ObchZ obecnym predpisem, a pro-
to se definice spotrebitele vyuzivala pravé z ObCZ (§ 52 odst. 3).

V nynéjsi pravni apravé NOZ mizZeme v § 419 najit pojem spotrebitele, ktery
je definovan nasledovné: ,spotrebitelem je kaZdy clovek, ktery mimo rdmec své pod-
nikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.” Tato definice se vSak nepouZije
v oblasti nekalé soutéze. Tam je pojem spotiebitele nyni zastfeSen jedinym slovem
»zakaznik“. Pod timto novym vyrazem si ale musime kromé spotrebitele predstavit
také tzv. ,dalsiho zdkaznika“, ktery se v ObchZ objevoval také pouze jako soucast
generalni klauzule.

»,V novém obcanském zdkoniku tak dochdzi k vyuZiti pouze Sirsiho pojmu (,,zd-
kaznik”) ze dvou pojmii generdIni klauzule nekalé soutéZe podle obchodniho zdkoni-
ku (,spotrebitel” a ,dalsi zdkaznik”). Snahu o odstranéni uzsiho z pouZitych pojmii
(,spotiebitel”) a vynéti vyrazu ,dalsiho” z dikce ,dalSich zdkazniki" lze povaZovat
za zménu prinosnou, eliminujici nadbytecné duplicitni uZiti uzsiho a Sirsiho pojmu
vedle sebe.” (Ondrejova, 2014, s. 49)

Kromé obecné platného vymezeni spotrebitele v NOZ, existuji i dals$i pravni
predpisy, ve kterych dany pojem muZzeme nalézt. Pfikladem miize byt definice
podle § 2 odst. 1 a) OchSpoti: ,spotrebitelem fyzickd osoba, kterd nejednd v rdmci

7
1

své podnikatelské cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni.

3.2.1 Pramérny spotirebitel v nekalé soutézi

Definici primérného spotiebitele v ¢eské pravni upravé nenajdeme, ale miizeme si
pomoci prostirednictvim rozhodovaci praxe ¢eskych soudt. ,Jednim z hlavnich hle-
disek, které musi soudce rozhodujici nekalosoutézni spor brdt v tivahu, je skutecnost,
jak dand praktika pitisobi na tzv. priimérného spotrebitele, jakéhosi ,modelového”
spotrebitele. Odtud se vyvinulo rozhodné hledisko v nekalé soutéZi, a to hledisko tzv.
priimérného spotrebitele. (Ondrejova, 8/2009, s. 222)

V evropské pravni upravé hledisko priimérného spotiebitele figuruje zejména
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005,
o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen
smérnice ¢. 2005/29/ES).

Smérnice ¢. 2005/29/ES chape primérného spotiebitele jako dostate¢né in-
formovanou osobu, ktera je vzhledem k socidlnim, kulturnim a jazykovym fakto-
rim priméirené pozorna a opatrna. Tento pravni predpis také pamatuje na usku-
peni spotrebitelli zvlasté zranitelnych na nekalosoutézni praktiky podnikateld. Pod
takovou skupinu spotrebitelli si miZeme piredstavit napriklad déti ¢i obcany di-
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chodového véku. Jakékoliv nekalé jednani by mélo byt dle smérnice posuzovano
pravé z onoho pohledu primérného spotiebitele dané skupiny.

Pro lepsi identifikaci tzv. primérného spottebitele byvaji v nekalosoutéznich
sporech casto vyuzivany i nejriznéjsi sociologické prizkumy. Tento zplsob ale
piilis efektivni neni. Velkou roli zde hraje znacné financné naroc¢na realizace pru-
zkumi. Dal$im negativnim faktem je to, Ze zapojeni respondenti se pro ucely vy-
zkumu zaméruji na jednotlivé klamavé praktiky az piiliS podrobné a tim mohou
byt vysledky znacné zkresleny. Sociologické prizkumy slouzici k pochopeni pri-
mérného spotiebitele prinasi také mnoho problému soudctiim, ktefi se musi zaby-
vat vérohodnosti a celou podstatou provedeného prizkumu. Tyto diivody proto
vedou k tomu, Ze se vétSina Ceskych a evropskych soudcti snazi do role primérné-
ho spotrebitele vcitit a tim dany spor rozhodnout. Pokud ale dany soudce uzna, zZe
nekalosoutézni jednani na néj klamavé nepiisobi, neni to zndmka toho, Ze by ostat-
ni spottebitelé oklamdani nebyli. (Ondrejova, 2010, s. 64-65).

MizZeme tedy tvrdit, Ze model primérného spotiebitele je jakysi neviditelny
nastroj slouzici k odhaleni, zda byl dostatecné ostraZity a informovany spotiebitel
nekalou praktikou oklaman ¢i nikoliv. Samoziejmé si musime uvédomit, Ze kazdy
spotiebitel ma diametralné odliSné podminky pro ziskavani vzdélani, informaci
aneni v moci pravnich norem vesSkeré tyto odliSnosti zachytit a nasledné pravné
oSetrit.(Vilhelmova, Rlzicka, 2013)

3.2.2 Rozdily v pojeti prumérného spoticebitele

Pojeti primérného spotiebitele se v mnohych evropskych zemi po nékolik let
znacné rozchazelo. V némecky mluvicich zemich byl primérny spottebitel spiSe
chapan jako méné pozorny a tim padem i snadno oklamatelny. Naopak v zemich
latinské kultury jako je Spanélsko &i Italie se na spotiebitele uplatiioval ponékud
shovivavéjsi pohled. ,Vychdzeli z toho, Ze jsou dostatecné bystri, aby prohlédli re-
klamni klamdni a neotvirali snadno penéZenku, uplatrioval se tu model spotrebitele
jako ,starostlivého otce rodiny“”, (Hajn, 2/2004, s. 73).

Na zakladé téchto odliSnosti existuje empiricky a normativni model spotrebi-
telského chovani. Empiricky model se uplatiioval jak ve vySe zminénych némecky
mluvicich zemi, tak v Ceskych zemich a vychazel z analyzy skute¢né spotrebitelské
reakce na urcitou informaci. Pokud soudce uznal, Ze by danou informaci mohl byt
také oklaman, dospél k zavéru, Ze by mohli byt oklamani i ostatni spotiebitelé.
Soudce ale nemél ucinit pevny zavér v pripadé, Ze on sam by sdélenim oklaman
nebyl, nebot by mohli byt oklamani spotiebitelé jini. Naopak normativni model se
spise zabyval tim, jak by se spotrebitel v dané situaci chovat mél a na zakladé toho
soudci zjistovali, zda je zptsobily k oklamani ¢i nikoliv. (Hajn, 2/2004, s. 73)

Spotiebitele 1ze podle Tomancakové (2011, s. 16) posuzovat i z aktivniho
a pasivniho hlediska, coZ opét vede k odliSné pravni tpravé ve vybranych statech.
Aktivni spotrebitel je opét charakteristicky svou informovanosti, proziravosti
a jistotou, se kterou uzavira smluvni vztahy. Baresova (2012) rovnéz uvadi, Ze ak-
tivni spottebitel se priibézné vzdélava, ma piehled o vyhodnych nakupech a byva
malokdy zaskocen rliznymi situacemi, se kterymi se béhem nakupovani mize se-
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tkat. Pasivni spoti‘ebitel naopak potrebuje vétsi pravni ochranu kviili jeho snadné
ovlivnitelnosti a ponékud ,chladnému” pristupu k nejriiznéjsim dilezitym sdéle-
nim. Tato dlisledna pravni Gprava se vyuziva napriklad ve skandinavskych statech,
kde jsou spotrebitelé informovani i o zdanlivé jasnych skuteCnos-
tech.(Tomancakova, 2011, s. 16)
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4 Zakladni ustanoveni generalni
klauzule nekalé soutéze

Své nezastupitelné misto v pravni dpravé nekalé soutéZe zaujima tzv. generalni
klauzule. Je nedilnou soucasti procesu identifikace a ndsledného posouzeni nekalo-
soutézniho jednani, nebot vymezuje tfi zdkladni podminky, které musi byt bez
rozdilt splnény.(Hulva, 2005, s. 352).

V NOZ je znéni generalni klauzule obsaZeno v § 2976 odst. 1: ,Kdo se dosta-
ne v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe. Neka-
ld soutéZ se zakazuje.” Timto zakazem je kazdé jednani napliujici znaky nekalé sou-
téZe prohlaseno za protipravni a diky tomu nastupuje moZnost soukromopravni ¢i
verejnopravni ochrany proti ni. Vice k této problematice uvadim v kapitole 7.

Charakteristika generalni klauzule obsazena v NOZ se od té ptivodni, uvedené
v § 44 odst. 1 ObchZ lisi jen minimalné. Ondrejova(2014, s. 36) se zminuje o zmé-
nach formula¢niho charakteru, které lépe vystihuji podstatu nekalé soutéze a pro
soudni praxi neptedstavuji vyraznéjsi zmeény.

Ustanoveni generalni klauzule kromé zakladnich podminek splniuje funkci
omezujici a rozsitujici. Pro omezujici funkci je podle Ondrejové (2014, s. 38-39)
podstatné to, Ze nejprve musi byt naplnény podminky generalni klauzule a azZ poté
miuze dojit ke kvalifikaci nekalého jednani. Rozsitujici funkce spociva v tom, Ze po-
kud jsou splnény podminky generalni klauzule, jde automaticky o nekalosoutézni
jednani a nemusi napliovat znaky nékterych zvlastnich skutkovych podstat, které
nejsou uvedeny v zakonném vyctu. Tyto se oznacuji jako soudcovské skutkové
podstaty, které dale uvadim v kapitole 6.

Ondrejova (2014, s. 39) jesté pridava zajimavy pohled na zpiisob rozpoznava-
ni nekalosoutézniho jednani. Mizeme vyuzit dva rtizné postupy:

1. postup od obecného k zvlastnimu (tj. od generalni klauzule ke zvlastnim skut-
kovym podstatam)

2. postup od zvlastniho k obecnému (tj. od zvlastnich skutkovych podstat ke ge-
neralni klauzuli).

Za spravny postup se obecné povazuje prvni postup, kdy nejprve posoudime spl-

néni podminek generalni klauzule a aZ poté se zabyvame zvlastnimi skutkovymi

podstatami.

4.1 Jednani v hospodarském styku

Jednani v hospodarském styku predstavuje prvni podminku, ktera musi byt
k uspésné kvalifikaci nekalosoutéZniho jednani splnéna. Podle Hajna (2000, s. 119)
musi byt ke kvalifikaci jednani v hospodarské soutézi zapotirebi pfitomnosti dvou
soupericich subjektt a tim padem i soutézniho vztahu mezi nimi.
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Plivodni novelizovana pravni tiprava ObchZ (§ 44 odst. 1) obsahovala znéni:
jedndni v hospoddi'ské soutézi nebo hospoddi'ském styku“. U¢innosti NOZ doslo
k nahrazeni pojmu ,jedndni v hospoddrské soutézi“ za pojem ,jedndni
v hospoddrském styku.“ Tato zména vSak nezpusobila zménu podstaty dané pod-
minky generalni klauzule, nebot’ ucelné odstranuje obsahové uZsi pojem a pone-
chava pojem S$irsi. Dalsi vyhodou tohoto nahrazeni je fakt, Ze naplnéni nyné;jsi
podminky je v praxi jednodussi a necini takové problémy, jak tomu bylo doposud.
(Ondrejova, 2014, s. 41)

4.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Druhou podminkou generdalni klauzule je rozpor s dobrymi mravy soutéze, které
vSak nelze podle Hajna (1995, s. 20) ztotoziovat s obecnym etickym pojmem , dob-
ré mravy“. Ondrejova (2014, s. 42) dodava, Ze je nutné nasi pozornost smérovat
spiSe do soutéZni oblasti, kde plati jina pravidla moralky.

»~Hodnoceni toho, zda je urcité jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe Ci ni-
koliv, tedy provddi soudy, podle svého uvdZeni, nikoliv znalci (¢i riizné agentury pro-
vddéjici sociologické ci statistické vyzkumy).” (Ondrejova, 2014, s. 44). Kromé soud-
ni judikatury se ustalena definice tohoto slovniho spojeni nevyskytuje v Zadné za-
konné Upravé.

Ondrejova (2014, s. 43) dale uvadi neméné dilezity faktor pfi posuzovani
rozporu s dobrymi mravy soutéZe, a to faktor ¢asu. Vysvétluje to tim, Ze dané jed-
nani mize byt vurcité dobé posuzovano jako naprosto nevhodné a zakazané
a za nékolik let mtze byt uplné béZné a neprekrocujici Zddné pravni ustanoveni.

4.3 Zpusobilost privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikiim

Zptsobilost privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkazniklim je posledni c¢asti
generalni klauzule, ktera musi byt splnéna k posouzeni nekalosoutézniho jednani.
Hajn (2000, s. 127) ve své publikaci upozoriiuje na fakt, Ze staci pouha zpusobilost
privodit Ujmu. Skutecny vznik tedy neni vyZadovan, ale musi realné hrozit.

Ujmu lze podle Ondrejové (2014, s. 45) rozli$it na Gjmu hmotnou a nehmot-
nou. Hmotnd Ujma miiZe predstavovat napriklad materidlni Skodu, usly zisk.
Nehmotna (nematerialni) ijma souvisi s poskozenim dobré povésti nebo cti.

[ tato posledni podminka generalni klauzule nezlistala po zméné pravni tpra-
vy zcela stejna. Podle posledni novelizace ObchZ uc¢inné od cervence 2010 znéla
nasledovné: ,zptisobilost privodit Ujmu jinym soutéZiteliim, spotiebiteliim, nebo dal-
sim zdkaznikiim“. Dle platné pravni upravy NOZ dosSlo k drobnym formula¢nim
zménam a to ve smyslu odstranéni pojmu ,spotrebiteliim”a ponechani vyrazi ,sou-
téziteliim“ nebo ,zdkaznikiim.”
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5 Zakonné skutkové podstaty nekalé
soutéze

Zakonné skutkové podstaty nekalé soutéZe miizeme nalézt v § 2976 odst. 2 NOZ,
ktery obsahuje jejich demonstrativni vycet. Ten je podle NeSc¢akové (2012, s. 24)
charakterizovan jako neuzavieny vycet s uvedenim nékolika jednotlivych typic-
kych prikladi.

Nasledujici kapitoly budou vénovany nejprve tém zvlastnim skutkovym pod-
statam, které jsou vice zaméreny na spotiebitele. Zbyvajici skutkové podstaty, kte-
ré se primarné tykaji soutéziteli, zminim pouze okrajové.

5.1 Klamava reklama

Prvni skutkova podstata obsazend v NOZ je definici klamavé reklamy. Drive, nez
se budeme zabyvat veskerymi zménami v pravni Upravé, je vhodné zminit néktera
vSeobecna fakta.

Vecerkova (2005, s. 225) uvadi, Ze pravé reklama patii mezi nejvice uzivané
nekalosoutéZni praktiky, at' uz v nekalosoutézni formé ¢i nikoliv. Podle Ondrejové
(2014, s. 92) samotna klamava reklama vyuziva nejrtznéjsich nastroji zaloZenych
na nepravdivych nebo nadnesenych informacich slouZicich k rychlejSimu a mnoh-
dy efektivnéjsimu upoutani pozornosti zakaznikd.

»~Klamava reklama je takovad reklama, kterd souvisi s podnikdnim nebo povold-
nim, sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci..., klame nebo je zpiisobi-
la klamat poddnim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby, jimZ je urcena nebo
k nimz dospéje, a tim i zi'ejmé zpiisobild ovlivnit hospoddri'ské chovdni takovych osob.”
(NOZ ¢.89/2012 Sb., § 2977/1)

Objasnéni samotného pojmu ,reklama“ ovSem v této stavajici pravni uprave
nenajdeme. (Vecerkova, 2005, s. 229) Celé této problematice je vénovan verejno-
pravni zadkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen RegRek), ktery v § 1 odst.
2 reklamou rozumi: ,0zndmeni, predvedeni (i jind prezentace Sirené zejména komu-
nikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spo-
treby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo
vyuZiti prdv nebo zdvazki, podporu poskytovdni sluzeb, propagaci ochranné zndmky,
1a) pokud neni ddle stanoveno jinak.”

Klamava reklama se z hlediska nové pravni upravy dockala rady zmén. Za jed-
nu z nejvyraznéjSich lze povaZovat jeji zcela novou definici. Ondrejova (2014, s. 93)
tuto zménu povazuje za velmi piinosnou a dale uvadi jeji vyznamna defini¢ni krité-
ria, ktera jsou:

— jejiucel,

— komunika¢ni zdroj,

— dotcené osoby,

— klamavy charakter reklamy,
ucinky na dotcené osoby.
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Pro naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy je nezbytné, aby se jednalo
o reklamu piimo souvisejici s podnikanim nebo povolanim a zaroven tato reklama
musi podporit odbyt véci movitych, nemovitych nebo poskytovani sluzeb.

Dal$im defini¢nim kritériem je komunikac¢ni zdroj, ktery neni v NOZ bliZe spe-
cifikovan. Mizeme jim rozumét jakykoliv zplsob predani informaci, tedy ustni,
pisemnou, obrazovou formou, v€etné dalSich forem sdéleni (hmat, ¢ich, chut, atd.).
Klamava reklama miiZe byt rovnéZ Sifena napriklad tiskem, televizi, rozhlasem,
internetem a mnoha dalSimi prostiedky.

Dotcenymi osobami jsou piimi adresati reklamy, na které je reklamni sdéleni
piimo cileno. Kromé primych adresatd, miize byt reklamnim sdélenim oklamana
i Sirsi skupina osob. Nejcastéji se tak déje prostrednictvim billboardi umisténych
na verejnych prostranstvich. Poslednim defini¢nim kritériem jsou ucinky na do-
tené osoby, které vyjadiuji moznost prizptisobeni hospodaiského chovani dotce-
nych osob. K prizpisobeni hospodarského chovani mtze dojit bud pfimym za-
koupenim produktu, nebo moZnym ovlivnénim do budoucna. (Ondrejova, 2014, s.
93-96)

Dal$im prinosem nové definice klamavé reklamy je podle Ondrejové (2014,
s. 101) podrobny vycet znakli hojné vyuzivanych soudci pti posuzovani klamavého
charakteru reklamy. S klamavou reklamou souvisi i zpisob, kterym je pouzita. Ke
klamani nej¢astéji dochazi bud’ aktivnim jedndnim, kdy se nepravdivé udaje uvadeé-
ji pfimo nebo tzv. pasivnim jednanim, pti kterém nejsou zdkaznikiim zndmy veske-
ré podstatné informace.

Od klamavé reklamy musime oddélit obvyklé reklamni prehanéni, které je
béZnou soucasti reklamy a tzv. superlativni reklamu vyznacujici se hojnym uziva-
nim privlastku ,nej“. Oba zminéné pojmy jsou pravné piipustné do té doby, kdy je
primérny spotiebitel vnima jako béZnou reklamni nadsazku a nikoliv skutecnost.
(Ondrejova, 2014, s. 102).

Za aktivné legitimovanou osobu se v pripadé tohoto nekalosoutéZniho jednani
povazuje zakaznik i soutéZitel, pripadné osoba hajici zajmy obou stran. Naopak
pasivné legitimovanou osobou je soutéZitel nebo tzv. osoba pomocnd, kterd se
na tvorbé klamavé reklamy podilela. (Ondrejova, 2014, s. 104).

5.2 Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzeb

Pravni dprava klamavého oznaceni zboZi nebo sluzeb ma vazby i k jinym skutko-
vym podstatam nekalé soutéZe, napi. k ustanoveni o klamavé reklamé. (Hajn,
2000, s. 162). Ondrejova (2014, s. 110) dodava, Ze k vzajemnému propojeni téchto
skutkovych podstat postaci, pokud podnikatel prezentuje klamavé oznacené zboZi.
Dal$im diikazem podobnosti mlize byt i spoletné ustanoveni obou skutkovych
podstat, které je zavedeno v nynéjsi pravni apravé NOZ. ,Klamavé oznaceni zboZi
nebo sluzby je takové oznaceni, které je zptisobilé vyvolat v hospoddrském styku myl-
nou domnénku...“,Klamavost piisobi i idaj vS§eobecné vZzity v hospoddrském styku...”
(NOZ ¢.89/2012 Sb., § 2978/1)
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Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb musi byt dle zakonného ustanoveni zptlisobi-
1é vyvolat mylnou domnénku o ptivodu oznaceni zboZi nebo sluzeb z urcité oblasti
¢i mista. Zde je podle Ondrejové (2014, s. 115) vhodné zminit problematiku ozna-
¢eni ptvodu a zemépisného oznaceni. Rozdil spociva v tom, Ze u oznaceni ptivodu
musi odpovidat napiiklad kvalita nebo vlastnosti zboZi pravé danému uzemi, kde
bylo vyrobeno. Zapsanym oznacenim plivodu mize byt napriklad Jablonecké sklo
(CR). U zemépisného oznaleni postaci, aby alespoii jedna vyrobni ¢ast probihala
v daném misté, jako ptiklad miizeme uvést Trebonského kapra. Ondrejova (2014,
s. 116) ale dale podotyka: ,rozdily jsou velmi zanedbatelné a Casto je velmi sloZité
urcit, jaké oznaceni je zemépisné a jaké oznaceni piivodu.” Dalsi ¢ast ustanoveni se
tyka zvlastniho charakteristického znaku nebo zvlastni jakosti. Podle Hajna (2000,
s. 167) se vzdy vytvari dojem o lepsi kvalité, nez je tomu ve skutecnosti. Jako pri-
klad uvadi oznaceni dievéného nabytku, ktery je ve skutecnosti cely z dievotrisky.
Ke klamavému znaceni miiZe dojit pifimo i nepfimo a velmi rozmanité jsou i pro-
stiedky, kterym je klamavé oznaceni Sifeno. Jmenovité miZe ji o Sifeni Gstné, psa-
nym textem, televizi, internetem apod. (Ondrejova, 2014, s. 118)

Aktivné legitimovanou osobou se v ramci této skutkové podstaty stava zakaz-
nik nebo jiny soutézitel, jehoZ prava jsou dotCena. Naopak pasivné legitimovanou
osobou je soutézitel, ktery své zboZi nebo sluzby klamavé oznacuje. (Ondrejova,
2014,s.118).

5.3 Spolec¢né ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém
oznaceni zbozi nebo sluzby

Dané ustanoveni neni skutkovou podstatou v pravém slova smyslu, ale jedna
se pouze o spole¢né ustanoveni predchozich dvou skutkovych podstat a to klama-
vé reklamy a klamavého oznaceni zboZi nebo sluzeb. Toto ustanoventi je jasnym
dtikazem vzajemnych vazeb, které mezi sebou skutkové podstaty maji. Zménu lze
vnimat spiSe z pohledu systematického neZ obsahového a lze ji povaZovat za pri-
nosnou. (Ondrejova, 2014, s. 123)

»Zplsobilost oklamat miiZe mit i tdaj sdm o sobé sprdvny, miiZe-li uvést v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl uc¢inén. Pri posouzeni klamavosti
se prihlédne rovnéz k dodatkiim, zejména k pouZiti vyrazu jako ,druh”, ,typ”, ,zpu-
sob”, jakoZ i k vypustkdm, zkratkdm a celkové vnéjsi tipravé.” (NOZ ¢. 89/2012 Sb.,,
§ 2979/1/2) Zminka o daném pravidle byla soucasti diivéjsi pravni apravy ObchZ,
konkrétné ustanoveni tykajici se klamavé reklamy a klamavého oznaceni zboZi
a sluzeb a do NOZ byla prevzata s nepatrnymi formulacnimi zménami. RozSireni
o vySe uvedené skutecnosti se miiZze jevit jako zbytecné, nebot soudy musi brat
v ivahu a do souvislosti vSechny skute¢nosti pripadu, ale stanoveni jasnych pravi-
del mize vést k odrazeni i potencialnich rusitelt. (Ondrejova, 2014, s. 124-127)
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5.4 Srovnavaci reklama

v v/

Diive neZ se zamérime na platné znéni této zakonné skutkové podstaty, mlizeme
zminit par slov k jeji obecné pravni regulaci. Ondrejova (2014, s. 130) zdlraziuje,
ze srovnavaci reklama nebyla v dobé platnosti ObchZ jeho soucasti od prvopocat-
ku. Do doby neZ se tak ucinilo, byla pravné postihnutelna prostiednictvim skutko-
vych podstat zlehcovani, jinymi skutkovymi podstatami nebo samotné generalni
klauzule nekalé soutéze. Munkova (2008, s. 95) dale uvadi, Ze hlavnim divodem
pro zaclenéni této skutkové podstaty do ObchZ byla harmonizace ¢eského prava
s evropskym. Od této doby byla tedy zahrnuta v ObchZ a po zméné pravni upravy
v NOZ.

»Srovnadvaci reklama primo nebo neprimo oznacuje jiného soutéZitele nebo jeho
zboZi Ci sluzbu. Srovndvaci reklama je pripustnd, pokud se srovnani tyce, neni-li kla-
mavd, srovndvd-li jen zboZi a sluzbu uspokojujici stejnou potrebu..., srovndvd-li ob-
jektivné jednu nebo vice podstatnych, diileZitych, ovéritelnych a priznacnych vlast-
nosti zboZi nebo sluzeb..., srovndvd-li zboZi s oznacenim piivodu pouze se zboZim
stejného oznaceni.” (NOZ ¢. 89/2012 Sb., § 2980/1/2/a, b, ¢, d)

Co se tyce zmény pravni upravy, skutkova podstata srovnavaci reklamy ne-
prodélala fadu zmén, pouze doslo k omezeni podminek, za kterych je srovnavaci
reklama pripustnd. Tou je, pokud spliiuje dané podminky uvedené v zdkonném
vyctu. V opacném pripadé se jedna o tzv. nepiipustnou srovnavaci reklamu. On-
drejova (2014, s. 131) dale uvadi, Ze srovnavaci reklama slouZi nejen k ochrané
soutéziteld proti jejich konkurentiim ale i k ochrané spotrebitelii (zakaznikii)
ve smyslu zdlraznéni hlavnich vyhod daného zbozi oproti konkuren¢nimu.

Problematika primého a nepifimého srovnani soutézitele se v praxi ukazuje
jako velmi jednoducha. Pfrimé oznaceni vychazi z verbalniho srovnani se soutézite-
lem a nepiimé vychazi z pouziti charakteristickych znaktl soutézitele (firemni bar-
vy atd.). (Ondrejova, 204, s. 133)

Aktivné legitimovanou osobou je jednak soutéZitel, tak zakaznik a naopak
za pasivné legitimovanou osobu se povaZzuje soutézitel, ktery nedovolenou srovna-
vaci reklamu propaguje. (Ondrejova, 2014, s. 131)

5.5 Vyvolani nebezpeci zamény

Skutkova podstata vyvolani nebezpeci zdmény ma za dkol chranit vse, co je pro
daného podnikatele nebo jeho podnik charakteristické. MiiZe se napiiklad jednat
o ochrannou zndmku nebo chranény vzor. (Munkova 2008, s. 91) Ondrejova
(2014, s. 160) podotyka, Ze dana skutkova podstata v sobé prolina znaky klamani
i parazitovani a to zejména pri uziti ¢i napodobovani prvki, které jsou charakteris-
tické pro jiného soutéZitele a jeho nabizeny sortiment.

Dle NOZ vyvola nebezpeci zamény ten, ,kdo uZije jména osoby nebo zvldstniho
oznaceni zdvodu uZivaného jiZz po prdvu jinym soutéZitelem...“,Nebezpeci zdmény
vyvold i ten, kdo uZije zvldstniho oznaceni zdvodu nebo zvldstniho oznaceni ¢i upravy
vyrobku..., které v zdkaznickych kruzich plati pro urcity zdvod za priznacné.”,Stejné
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tak vyvold nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon...*
(NOZ ¢.89/2012 Sb., § 2981/1/2/3)

Utinnosti NOZ doznala skutkova podstata vyvolani nebezpeéi zamény nékoli-
ka formulac¢nich zmén (napriklad zména pojmu ,podnik” za ,zavod“ apod.). (On-
drejova, 2014, s. 161)

Za osobu aktivné legitimovanou se povaZuje zakaznik nebo soutéZitel, ptripad-
né jind osoba trpici Gjmou na svych pravech. Pasivné legitimovanou osobu mizZe
byt kterykoliv subjekt, ktery toto nebezpeci zamény vyvola. (Ondrejova, 2014, s.
161)

5.6 Parazitovani na povésti

Hajn (2000, s. 184) uvadi, Ze vyuZiti skutkové podstaty parazitovani na povésti je
postaveni v hospodarské soutézi. Parazitovanim se rozumi ,zneuZiti povésti zdvo-
du, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele umoZziiujici ziskat pro vysledky vlastniho
nebo ciziho podnikdni prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak nedosdhl.“( NOZ ¢. 89/2012
Sb., § 2982)

Podle Ondrejové (2014, s. 179) se tato skutkova podstata snazi primarné hjjit
zajmy soutézitelli, ktefi jsou poskozeni jinym soutézitelem snazicim se ziskat kon-
kurenc¢ni predstih bez vynaloZeni vyraznéjsi snahy. Takové jednani byva také
oznacovano jako ,Cerné pasazérstvi“ ¢i ,nasednuti do rozjetého vlaku“.

Parazitovani na povésti bylo do NOZ zaclenéno s drobnymi formulacnimi
zménami, které lze povazovat za pozitivni a 1épe vystihujici danou problematiku.
(Ondrejova, 2014, s. 178)

Za aktivné i pasivné legitimovanou osobu lze povaZovat pouze soutéZitele.
Z charakteru této skutkové podstaty k pifimému poruseni prav zakaznik nedocha-
zi.(Ondrejova, 2014, s. 185)

5.7 Podplaceni

Podplacenim ve smyslu NOZ je ,jedndni, jimz soutéZitel osobé, kterd je ¢lenem statu-
tdrniho nebo jiného orgdnu jiného soutéZitele..., primo nebo nepiimo nabidne, slibi i
poskytne jakykoliv prospéch za tim tcelem, aby jejim nekalym postupem docilil na
ukor jinych soutéZitelti pro sebe nebo jiného soutéZitele prednost...“( NOZ ¢. 89/2012
Sb., § 2983/a)

Elias, Bejcek, Hajn, JeZek (2005, s. 331) ve své publikaci konstatuji, Ze cilem
skutkové podstaty podplaceni je zabranit soutézitelim dosaZeni neodivodnéné
vyhody v hospodaiské soutézi, ,kterou by jinak viibec neziskal nebo s vétsimi ndkla-
dy tak, Ze vyuZzije korumpovatelnosti osob spjatych se soutéZitelem, jenZ md byt pod-
pldcenim poskozen, anebo i tim, Ze vyjde vstric zdjmu téchto osob o prijeti tplatku
jeho vyménou za zisk a vyhody v konkurencnim boji.“ Ondrejova (2014, s. 191) dale
upozornuje, Ze vySe zminéna skutkova podstata v sobé prolina parazitni, klamavé
a v nékterych pripadech i agresivni prvky.
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U¢innosti NOZ doslo pouze ke zménam formula¢niho charakteru. Za aktivné
i pasivné legitimovanou osobu této skutkové podstaty povaZujeme zejména souté-
Zitele v postaveni osoby podplacené nebo podplacejici. (Ondrejova, 2014, s. 197)

5.8 Zlehcéovani

Zakonna skutkova podstata zleh¢ovani ma podle Hajna (2000, s. 201) ochranovat
nejen jednotlivé ucastniky nekalosoutézniho chovani, ale i kulturu celé hospodar-
ské soutéze. ,Zlehcovdni je jedndni, jimZ soutéZitel uvede nebo rozsiruje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele nepravdivy tidaj zptisobily tomuto soutéZi-
teli privodit ujmu.” (NOZ ¢. 89/2012 Sb., § 2984 /1)

Zlehcovani mize probihat dvoji formou, a to pravdivym udajem nebo neprav-
divym Udajem. Zde miiZe vyvstat jista podobnost se skutkovou podstatou klamavé
reklamy, ale neni tomu tak. Klamavou reklamou $ifi soutéZitel nepravdivé udaje
o svém nabizeném zbozi nebo sluzbach, zatimco ke zleh¢ovani dochdazi Sifenim
nepravdivych idaji o druhém soutéziteli, jeho zboZi ¢i sluzbach (Ondrejova, 2014,
s. 201). Na dalsi odliSnost upozornuji i Kunasek s Tesafem (1994, s. 50), ktefi uva-
di, Ze na rozdil od klamavé reklamy, ke zlehcovani nemusi nutné dochazet vere;j-
nym zplisobem. Na druhou stranu se dle Munkové (2008, s. 88) mohou urcité prv-
ky zleh¢ovani soutéziteli projevit napiiklad ve srovnavaci reklamé. Stajer (2007)
konkrétné uvadi superlativni srovnavaci reklamu. Ta miize byt hodnocena jako
zleh¢ovani, pokud nebude mit podobu bézZné reklamni nadsazky.

Z ObchZ byla tato skutkova podstata do NOZ prenesena jen s formula¢nimi
zménami, napriklad nahrazeni slova ,nepravdivymi udaji“ jednotnym cislem. Tyto
skutecnosti hodnoti Ondrejova (2014, s. 201) pozitivné, protoZe vedou k upiesnéni
podminek dané skutkové podstaty.

Kunasek (1994, s. 50) uvadi, Ze jedinym subjektem, ktery se tohoto nekalo-
soutézniho jednani muize dopustit a zaroven vystupovat v roli aktivné i pasivné
legitimované osoby, je pouze soutéZitel.

5.9 Poruseni obchodniho tajemstvi

Jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze, ktera se vice dotyka soutéziteld, nez
spotrebitelli je poruseni obchodniho tajemstvi. Hajn (2000, s. 219) ve své publikaci
konstatuje, Ze ,,obchodnim tajemstvim miiZe byt jakdkoliv informace nebo soubor
informaci, jeZ jsou vyuZzivdny urcitym subjektem a které mu prindseji oprdvnénou
vyhodu viici jeho konkurentim.” Podle NOZ se za toto porusSeni rozumi ,jedndni,
JjimZ jednajici jiné osobé neoprdvneéné sdéli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyu-
Zije obchodni tajemstvi, které miiZe byt vyuZito v souteézi...” (NOZ ¢. 89/2012 Sb.,
§ 2985)

V praxi se nejcastéji miizeme setkat s neopravnénym obchodovanim s verej-
nosti nepristupnymi informacemi. (Ondrejova, 2014, s. 213) Zména pravni Upravy
s sebou prinesla nékolik formulacnich zmén, jmenovité se jedna o nahrazeni vyra-
zu ,porusovani“ za ,poruseni“ obchodniho tajemstvi, coz l1épe vystihuje logiku dané
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skutkové podstaty. Nadale ziistala zachovana i dvoji pravni dprava obchodniho
tajemstvi (§504 NOZ) a ochrana jeho poruseni (§ 2985 NOZ). (Ondrejova, 2014, s.
217)

Aktivné legitimovanou osobou tedy mize byt soutézitel, ktery utrpél pravni
Ujmu prozrazenim jeho obchodniho tajemstvi. Pasivné legitimovanou osobou je
naopak soutéZitel nebo jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd obchodni tajemstvi
vyzradila. (Ondrejova, 2014, s. 222)

5.10 Dotérné obtézovani

Novou skutkovou podstatou nekalé soutéZe se s nabytim ucinnosti NOZ stalo tzv.
dotérné obtéZovani. Tim se rozumi ,sdélovdni udajii o soutéZiteli, zboZi nebo sluz-
bdch, jakoZ i nabidka zboZi nebo sluZeb s vyuZitim telefonu,..., nebo sdélovdni rekla-
my, pri kterém jeji ptivodce utaji nebo zastre tidaje, podle nichZ ho Ize zjistit, a neuve-
de, kde prijemce miiZe bez zvldstnich ndkladil prikdzat ukonceni reklamy.” (NOZ ¢.
89/2012 Sb., § 2986/1)

Ondrejova (2014, s. 225) konstatuje, Ze za dotérnym obtéZovanim se skryva
znamy pojem tzv. nevyzadané reklamy. Problematika nevyzadané reklamy je kro-
mé zakona o RegRek upravena i v jinych pravnich ptredpisech. Jmenovité mizeme
uvést napriklad trestni zakonik, zdkon o ochrané spottebitele aj. (Ondrejova,
7/2012, s. 314-315). Dlivody vedouci k pravni regulaci nevyzadané reklamy jsou
zejména cCasové ztraty (odstranovani nevyzadané posty atd.), mozny zasah
do osobni sféry adresata reklamy (neodbytnost volajiciho.) aj.

Vrab (2014) konstatuje, Ze ustanoveni dotérného obtéZovani v sobé reflektuje
jev, ktery nejcastéji zasahuje do prav fyzickych ¢i pravnickych osob, prostiednic-
tvim zjevné nechténého sdélovani udaja ¢i nabidky zbozi. Sdélovani idaji probiha
nejcastéji s vyuzitim telefonu, elektronické posty, faxového pristroje aj. Tato skut-
kova podstata rovnéz ptisobi na reklamu, pri které jeji ptivodce utaji udaje, které
ukonceni reklamy.

Aktivné legitimovanou osobu miuze byt soutézitel, zakaznik nebo jina osoba
opravnéna hajit zajmy uvedenych osob. Za pasivné legitimovanou osobou je pova-
Zovan soutézitel. (Ondrejova, 2014, s. 227)

5.11 Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi

Do nové pravni dpravy bylo ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostredi zahrnuto
i pres namitky tykajici se nevyuzivani v praxi. (Ondrejova, 2014, s. 236). Touto
skutkovou podstatou se rozumi ,jedndni, jimz soutéZitel zkresluje podminky hospo-
ddrské soutéZe tim, Ze provozuje vyrobu... ohroZujici zdjem na ochrané zdravi nebo
Zivotniho prostredi chrdnény zdkonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného pro-
spéch na tkor jiného soutéZitele nebo zdkaznikii.”“ (NOZ ¢. 89/2012 Sb., § 2987)

Provedené zmény jsou opét formulacni povahy a celkové je lze vnimat pozi-
tivné diky svému uptesnujicimu charakteru. (Ondrejova, 2014, s. 237)
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Aktivné legitimovanou osobou je v pripadé této skutkové podstaty soutéZitel,
zakaznik nebo pravnicka osoba hajici jejich zajmy. Pasivné legitimovanou osobou
muZe byt opét soutézitel nebo jeho osoba pomocna. (Ondrejova, 2014, s. 244)
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6 Soudcovské skutkové podstaty nekalé
soutéze

Nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze vznikly v diisledku rozhodovaci
¢innosti soudd a nejsou obsazeny v zadné pravni apravé. (Ondrejova, 2014, s. 54).
Na tyto skutkové podstaty lze nahliZet zriznych uhli pohledii, coz dokazuji
i nékter{ autori. Hajn (2000, s. 129-130) ve své publikaci uvadi ¢lenéni nepojme-
novanych podstat dle charakteristickych skupin. Mezi nékteré naptiklad patii:

e nepriméiené formy lakani zakazniki (vystavené zbozi ve vyloze upouta za-
kaznikovu pozornost, ale po vstupu do obchodu toto zboZi neni k dispozici),

e obchodni praktiky téZici ze soucitu (vyuZzivani téZce zdravotné postiZenych je-
dinct pro firemni ucely),

e obchodni systémy oznacCované jako lavina, hydra apod. (pokud zakaznik pfi-
vede k firmé dalsi zdkazniky, ziska nejriiznéjsi vyhody),

e riizné formy zabranovaci soutéZe (cenové podbizeni s cilem vyradit konku-
renta atd.) a mnoho dalSich.

Ondrejova (2014, s. 56-62) naopak déli nepojmenované skutkové podstaty do tri
skupin:

e poruSeni norem verejného nebo soukromého prava se soutézZnim dopadem:
poruSenim téchto norem dochazi kziskani soutéZniho predstihu.
Z verejnopravnich norem je to naptiklad zakon ¢. 378/2007 Sb. o 1é¢ivech, za-
kon €. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach aj. Ze soukromopravnich norem je
kromé NOZ porusSovan ZP ¢i zakon ¢. 121/200 Sb. o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) aj.,

¢ jednani nenaplnujici znaky zakonnych (pojmenovanych) skutkovych podstat
nekalé soutéze: nejcastéji sem budou patrit praktiky podobné klamavé rekla-
mé nebo klamavému oznacovani zboZi nebo sluzby, praktiky podobné parazi-
tovani na poveésti aj.,

e ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe: zde se objevuji aktivity
téZko zaraditelné do predchozich dvou. Jedna se naptiklad o pretahovani za-
méstnancli nebo zakaznikl od konkurence, nové formy agresivniho marketin-
gu, nabidky souvisejici s vAzanim odbéru jiného zboZi, které s prodavanym ni-
jak nesouvisi.

Kromé uvedenych piikladt existuji i tzv. doktrinalni skutkové podstaty. K témto pod-
statam se soudy doposud nevyjadrily, ale vétSina z nich jiZ nejsou natolik bézné, aby se
staly pfedmétem rozporu s dobrymi mravy soutéze. Piikladem muize byt:

e zneuziti zalib ke hie: vyuZzivani sbéru bodi, kupdn,

e vyuzivani laikli k ndborové ¢innosti: ,laik se obraci predevsim na své pribuzné
a zndmé, ti jeho nabidkdm odoldvaji hiire, neZ by tomu bylo u profesiondlnich
pracovniki, k nimZ nemaji osobni vztah.” (Vecerkova, 2012)

e vyuziti nositel verejného zajmu k reklamé: ucitelé propaguji urcité psaci po-
miucky atd. (Ondrejova, 2014, s. 55)
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7 Ochrana proti nekalé soutézi

Proti nekalé soutéZi je moznost obrany pomoci soukromého nebo verejného prava.
Veber, Srpova (2012, s. 237) rozumi soukromopravni ochranou aktivni zapojeni
poskozeného do své pravni ochrany a nasledné napravy, typicky soudni cestou.
Jeho pristup a zapojeni do celého jednani znacné ovliviiuje i vysledek soudniho
sporu. Pro soukromopravni ochranu je charakteristicky soukromy zajem konkrétni
osoby a nasledna ochrana, ktera je reprezentovana jednotlivymi naroky. Podrob-
néjsi popis jednotlivych narokt uvadim v podkapitole 7.1.

Protip6lem soukromopravni ochrany je ochrana verejnopravni, kterd ma
obecnéjsi charakter a je nejcCastéji uskutectiovana jednotlivymi organy verejné
spravy. Vtomto pripadé se poskozeny nemiize dovolavat konkrétni napravy
za jemu zpusobené Ujmy. V porovnani se soukromopravni ochranou je tento zpi-
sob FeSeni sporti mnohem rychlejsi. (Veber, Srpova, 2012, s. 237) Vice o verejno-
pravni ochrané uvadim v podkapitole 7.2

Ondrejova (2010, s. 25) rovnéz zminuje i neméné dilezité funkce ochrany proti
nekalosoutéZnimu jednani vyplyvajici z celé podstaty pravni dpravy. Za vyznamné
povazuje tyto:

e preventivni,

e represivni,

e sankdni,

e reparacni,

e satisfakeni.

Preventivni funkce ma za cil odradit pripadné rusSitele od budouciho porusovani
soutéznich pravidel. Dana preventivni funkce miize byt zamérena bud” konkrétné
proti danému rusSiteli soutéZnich prav, nebo generalné ve smyslu odrazeni vSech
potencidlnich rusitelt. Dal$i neméné dilezitou funkci je represivni funkce, ktera
ma zabranit dalSimu konani nekalosoutézniho jednani nebo jeho pripadnému opa-
kovani. Po represivni funkci nasleduje funkce sankéni slouZici k postihu rusitele
azarovenl miiZze byt chdpana jako odména uspésné zalujici strany. Dalsi funkci
je funkce reparacni slouzici k navraceni plvodniho stavu, ktery existoval pred
uskutenénim nekalé soutéZe a v neposledni radé je tu funkce satisfakcni, ktera
predstavuje pro dotcenou osobu urcitou nahradu za poruseni jejich prav nekalou
soutézi.

7.1  Soukromopravni ochrana proti nekalé soutézi

NOZ obsahuje kromé zakonnych skutkovych podstat, se kterymi jsme méli moz-
nost se seznamit v predchozich kapitolach i regulaci ochrany proti nekalé soutézi
(§ 2988 a § 2989). Zminéné paragrafy ndm maji pomoci vytesit dileZité otazky
typu, kdo miiZe podat Zalobu ve vécech nekalé soutéze, jaké naroky muize pozado-
vat a mnoho dalSich.
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Podle Ondrejové (2010, s. 89) lze pravni prostredky ochrany délit na zabra-
novaci a kompenzacni. Pri pripadném uspéchu podané Zaloby by zabranovaci
funkce méla zajistit, Ze dalSimu setrvani nebo pokracovani v nekalém jednani bude
zamezeno. Prikladem zabranovacich zalob miize byt pravé narok na zdrZeni se
nekalosoutézniho jednani nebo narok na odstranéni zavadného stavu. Kompen-
zatni funkce by v pripadé uspéchu podané Zaloby méla zajistit urCitou nahradu
v disledku nekalého jednani. Piikladem miiZe byt narok na vydani bezdivodného
obohaceni, narok na nahradu Skody a narok na priznani priméreného zadostiuci-
néni.

Jak jsem uvedla vyse, jednou ze zabranovacich zalob je pravé zdrzovaci narok.
Hruda (2013, s. 48) povaZzuje tento druh naroku za jeden z nejicinnéjsich, a to pro
jeho preventivni povahu. Ondrejova (2014, s. 255) ale zaroveil upozoriiuje na na-
rocnou formulaci petiti?, které nesmi byt ani ptili§ tizké a ani Siroké. Narok na zdr-
Zeni se jednani se musi vztahovat k jednanim, ktera jiZ byla provedena, nebo jesté
k samotnému nekalému jednani nedoslo, ale u¢inénymi kroky je k nému mireno
(soutéZitel se chysta distribuovat letacky s nekalym obsahem). Navrhu na zdrzeni
se jednani lze vyhovét, pokud existuje moZnost opakovani takového jednani
i vbudoucnu. (Hajn, 1995, s. 141-142)

Dal$im pravem na ochranu pred nekalosoutéznim jednanim mize byt narok
na odstranéni zavadného stavu. Tento narok se miiZe prekryvat s ndrokem na zdr-
zeni se jednani a nékdy nemusi byt zcela jasné, ktery je 1épe vyuzitelny. (Hajn,
1995, s. 143) Jednim z mozZnych rozdilti mezi témito naroky miize byt to, Ze narok
na odstranéni zavadného stavu sméruje vice do minulosti a snazi se odstranit ne-
gativni disledky jiz uskutecnéného nekalého jednani (napiiklad stazeni klamavé
reklamy z obéhu). (Ondrejov3, 2010, s. 95-96)

Dot¢end osoba mizZe rovnéz vyuzit narok na priznani priméreného zadostiu-
¢inéni. Tento narok slouzi primarné k odstranéni jmy nematerialniho charakteru.
Nematerialni djmou miize byt naptiklad ztrata sebeucty, jedinecnosti, poctivosti
atd. (Ondrejova, 2010, s. 100) Zménou pravni upravy doslo k nékolika zdsadnim
novinkdm. Narok na priznani priméreného zadostiucinéni je nyni vazan na nutnost
zavinéni rusSitele. DalSi novinkou je skutecnost, Ze nova pravni uprava vyslovné
neuvadi penézitou formu priméreného zadostiucinéni, jak tomu bylo v obchodné-
pravni upravé. Zminka o penéZité formé priméreného zadostiucinéni je nyni sou-
Casti ustanoveni o nahradé majetkové a nemajetkové ajmy (§ 2951 NOZ) znéjici
nasledovné: ,nemajetkovd ujma se odcini primérenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuci-
néni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutecné a dosta-
tecné ucinné odcinéni zpitisobené tjmy.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze penéZita
forma priméreného zadostiuc¢inéni je mozng, ale i nadale se uprednostnuje spisSe
nematerialni podoba (nejcastéji omluva). Otazkou zlistava, jakym zptisobem budou
soudy posuzovat ponékud problematické vyrazy ,skutecné a dostatecné ucinné od-
cinéni zptisobené ujmy.“MiiZe tak dochazet k tomu, Ze soudy budou Castéji uplatio-

1]Jde o nejdilezitéjsi cast zaloby. Presna formulace, jakého vyroku soudu se Zalobce domaha. (bez-
platnapravniporadna.cz, 2010)
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vat penéZni formu zadostiucinéni, nebot bude obtiZné posoudit, zda doslo k onomu
skutecnému odc¢inéni. (Ondrejova, 2014, s. 259-261)

Narok na nahradu Skody ma za hlavni cil od¢init vzniklou materialni Gjmu.
V nové pravni tupravé doznal tento narok mnoha zmén. Predpoklady vzniku odpo-
védnosti za Skodu jsou nasledujici (Ondrejova, 2014, s. 266):

e Protipravnost spocivajici v nekalosoutéznim jednani - k nému dochazi kona-
nim (srovnavaci reklama) nebo opomenutim (zamlceni dileZitého tidaje).

e Vznik Skody - usly zisk nebo skute¢na Skoda. Rozdil spociva v tom, Ze u sku-
te¢né Skody dojde ke zmensSeni majetku v porovnani se stavem pied vznikem
udalosti a usly zisk znamen3, ze v dlisledku dané udalosti nedoslo k ocekava-
nému zvétSeni majetku.

e Pri¢inna souvislost mezi nekalosoutéZznim jednanim a vznikem skody.

e Zavinéni rusSitele- toto zavinéni je potfeba pouze u naroku na ndhradu Skody
a priméreného zadostiucinéni.

Dilezité je také zminit fakt, Ze podle § 2951 NOZ je uptednostiiovana ndhrada sko-
dy uvedenim v predesly stav pired penéZni nahradou uvedenou v obchodnépravni
Upravé. (Ondrejova, 2014, s. 267) V Ceské pravni praxi se ndrok na nahradu Skody
prilis nepouziva. Diivodem je obtiZzna dokazatelnost, zda Skoda opravdu vznikla
v souvislosti snekalou soutézi. SloZitost také c¢ini presné vycisleni S$ko-
dy.(Ondrejova, 2010, s. 122-123)

Ceska pravni tprava v neposledni fadé umozZfiuje uplatnit narok na vydani
bezdlivodného obohaceni. Vznik tohoto naroku je vazan na zisk majetkové hodno-
ty na ukor jiného, v jehoZ majetkovych pomérech se tato zména projevila bud’ neo-
pravnénym zvétSenim majetku, nebo nezmensenim, i kdyZ se zmensit mél. (Hruda,
2013, s. 139) Novym ustanovenim doslo k vyraznéjsi zméné spocivajici v tom,
no jako ,protiprdvni uZiti cizi hodnoty®, ktery ovSem neni pravem definovan. (On-
drejova, 2014, s. 273) I tento pravni narok je z hlediska prokazani souvislosti mezi
poruSenim prav a vznikem majetkového prospéchu velmi slozity. Naroku se miize
domahat soutéZitel, pokud jsou jeho prava dotcena a také zdkaznik. (Ondrejova,
2014, s.275)

7.2 Verejnopravni ochrana proti nekalé soutézi

Mezi vyznamnou verejnopravni normu upravujici problematiku nekalého jednani
rozhodné patii zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen OchSpotr).
Obchodni praktiky se klasifikuji jako nekalé (§ 4 odst. 1 OchSpotf), pokud je ,jed-
ndni podnikatele viici spotiebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zptisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovdni tak, Ze miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinil. “

Nekalé obchodni praktiky byly do zakona o OchSpotf vneseny na zakladé
smeérnice 2005/29/ES o nekalych praktikach viici spotiebitelim na vnitinim trhu,
jejimZ hlavnim cilem bylo sjednoceni predpist tykajici se této oblasti. (Sprinz,
2008)
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Dle vySe zminéného zakona se nekalé praktiky déli na klamavé (§ 5 OchSpotr)
a agresivni (§ 5a OchSpotr). Soucasti pravni Upravy jsou prilohy (tzv. ,Cerna listi-
na“) obsahujici konkrétni vycet téchto praktik. (Ondrejova, 2014, s.58) Hajn
(2010, s. 55) rovnéZz konstatuje, Ze ,Cerna listina“ nekalych praktik umoziuje roz-
sahlejsi uplatnéni pravni upravy tim, Ze postihuje typické nepripustné nekalé ob-
chodni praktiky vici spotiebiteltim.

Obchodni praktika je povaZzovana za klamavou, pokud podnikatel (Ondrejova,
2014, s. 58-59):

e neopravnéné pouziva znacku jakosti nebo jiné obdobné oznacenti,
e propaguje vyrobek zptisobem, ktery u spotiebitele miZe vyvolat dojem, Ze byl
vyroben urcitym vyrobcem, ackoliv tomu tak neni,
e nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo poskytnutd sluzba miize vylécit ne-
moc, zdravotni poruchu nebo postiZeni,
e tvrdi nebo vytvari dojem, Ze prodavany vyrobek nebo poskytovana sluzba
jsou dovolené, i kdyZ tomu tak neni.
Na druhou stranu jsou obchodni praktiky agresivni, pokud podnikatel (Ondrejova,
2014, s.60):
e vytvaii dojem, Ze spotrebitel nemize opustit provozovnu nebo misto, kde je
nabizen ¢i prodavan vyrobek nebo poskytovana sluzba, bez uzavieni smlouvy,
e prostrednictvim reklamy pfimo nabada déti, aby si nabizené vyrobky nebo
sluzby koupily nebo aby k jejich koupi presvédcily dospélou osobu,
e prohlasuje, Ze pokud si spotrebitel vyrobek nebo sluzbu nekoupi, ohrozi tim
své podnikani, pracovni misto nebo existenci, nebo
o vytvari klamny dojem, Ze spotiebitel vyhral nebo vyhraje, pokud bude jednat
urcitym zplisobem, ... a mnoho dalsich.
V souvislosti s uvedenym vyctem agresivnich praktik je namisté pripomenout pro-
vedenou novelu zakona o OchSpotf, ktera se tyka poradatelti predvadécich akci.
Ti jsou od ledna 2014, kdy novela nabyla uc¢innost, povinni nahlasit kontrolnimu
uradu misto a datum konani akce deset dni dopredu s presnou identifikaci proda-
vaného zboZi. Do povédomi verejnosti tito prodejci spiSe vstoupili pod piezdivkou
,Smejdi“. Takto nazvani prodejci vyuzivali davéry zejména starSich obcani, kdy je
pod tlakem nutili ke koupi zvlasté predrazenych véci. Na problematiku téchto ne-
kalych praktik upozornil i dokumentarni film Smejdi reZisérky Silvie Dymakové,
ktery vyvolal ohromnou odezvu Siroké verejnosti. (Topinkova, 2014)

Kromé zakona o OchSpoti existuje i celd fada jinych verejnopravnich norem
upravujicich nekalé jedndni. Jmenovité miizeme uvést zakon o RegRek, ktery nej-
Castéji postihuje problematiku podprahové reklamy, reklamy s diskrimina¢nimi
prvky nebo obsahujici prvky pornografie aj.

Dal8i pravni dpravou je zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery se zaméruje na umistovani zboZi nebo sluzeb do tele-
viznich programi tzv. product placement. (Ondrejova, 2014, s. 56-57)

V neposledni fadé miizeme zminit zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
upravuje vSechny zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéZe. (Ondrejova, 2010,
s. 200). V pravni upravé, ale neni uvedena zcela nova skutkova podstata dotérného
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obtéZovani, ktera v roce vydani publikace jeSté nebyla soucasti ceské pravni upra-
vy. Za poruseni daného ustanoveni (§ 248 odst. 1) samoziejmé hrozi tresty odné-
tim svobody az na tfi roky, zdkazem cinnosti nebo jinym postihem. (Ondrejova,
2010, s. 200)

7.2.1  Organy statni spravy ¢inné v oblasti nekalé soutéze

vivs

Za nejdilezitéjsi organy statni spravy Cinné v oblasti nekalé soutéze a ochrany spo-
tiebitele miiZeme radit predevSim ministerstva, ktera prostrednictvim konkrét-
nich instituci provadi kontroly a udéluji sankce podnikatelskym subjektiim rozvije-
jicim svoji nekalosoutézni ¢innost v jimi svérenych oblastech plisobeni.

terstvo priimyslu a obchodu CR, kterému je podfizena Ceska obchodni inspekce,
jejiz hlavni funkce spociva v dohlizeni nad vyrobou a prodejem vyrobki a posky-
tovanim sluzeb. (Hulva, 2005, s. 76) Odvétvi, ve kterém dochazi k ¢astym ptipa-
diim nekalosoutézniho jednani je také potravinarsky primysl. Zde ptisobi Minis-
terstvo zemédélstvi CR, pod jehoZ vedeni spada Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce a mnoho dalSich. Kromé ochrany potravinarského primyslu se rovnéz
zajima o veterinarni, rostlinaiskou péci nebo o oblast myslivosti, rybarstvi a spra-
vy lest. V neposledni radé Hulva (2005, s. 77) zminuje Ministerstvo zdravotnic-
tvi CR, které je Gstfednim organem statni spravy pro zdravotn{ péci a snaii se zajis-
tit ochranu verejného zdravi. Na uplny zavér mizeme uvést Ministerstvo kultury
CR, které je pro zménu diilezité ve vy$e zmin&né oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, tisku a kultury.
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8 Prakticka cast

Po vymezeni nejdileZitéjSich poznatkli o podstaté pravni Upravy nekalé soutéZe
a objasnéni skuteCnosti tykajicich se jejich ucastnikili, generalni klauzule nekalé
soutéZe, moznostech soukromopravni ¢i verejnopravni ochrany a jednotlivych
skutkovych podstat uvedenych jmenovité v NOZ, mlzeme prejit k praktické casti
mé bakalarské prace.

V této Casti budou prevedeny nékteré skutkové podstaty, kterymi mize byt
spotrebitel (zakaznik) nejcastéji ohroZen, a to z teoretické roviny do roviny prak-
tické. To vSe prostrednictvim uvedeni konkrétnich prikladii nekalosoutéZzniho jed-
nani konaného podnikatelem v obchodni ¢innosti. Jedna se zejména o skutkové
podstaty klamavé reklamy, srovnavaci reklamy, klamavého oznaceni zboZi nebo
sluzby a vyvolani nebezpeci zdmény, nebot u téchto podstat mize spottebitel vy-
stupovat v roli aktivné legitimované osoby a tim padem je zptsobily k podani zalo-
by. U skutkové podstaty dotérného obtéZovani, kterd je nabytim ucinnosti NOZ
zcela nov3, jesté nevznikl dostateCny casovy prostor na pripadné soudni FeSeni,
a proto se v praktické ¢asti neobjevuje, i kdyZ je spottebitel rovnéz v roli aktivné
legitimované osoby. V konecné fazi ale stejné zavisi na svobodné volbé spotiebite-
le, zda svého prava vyuZije a pusti se do soudniho sporu ¢i nikoliv. Tyto pitiklady
budou nasledné podrobnéji popsany a analyzovany zasadni prvky zakazaného jed-
nani, kterymi se podnikatel snaZi spotiebitele, jakoZto slabsi stranu oklamat ¢i ji-
nak znevyhodnit. Nasledné zjiSténé informace zobecnim a vyvodim prislusna do-
poruceni urcena pro spotrebitele. Ta by méla pomoct dana jednani vcas rozeznat
a vyhnout se jim aniZ by byly dané vyrobky ¢i sluZzby zakoupeny a tim nadale tyto
nezakonné praktiky podnikateli podporovany.

VétSina soudnich sport tykajicich se nekalosoutézniho jednani a dalsich ob-
lasti poruSovani prav jsou pro spotrebitele Casové a financné velmi narocné
a mnohdy neni zajistén uspokojujici vysledek. To mize byt jeden z hlavnich divo-
du, proc si spotiebitelé reseni zakdzanych praktik soudni cestou ptilis nevybiraji.
Daleko Castéjsi vyuzivani soudni moci k feSeni nekalych jednani byva mezi podni-
kateli navzajem. Takovéto spory jsou tedy primarné reSeny na zakladé podnétu
jednoho z podnikatelti, ale neznamena to, Ze se spotiebitele netykaji. Ten zpravi-
dla byva danym jedndnim zasaZen jako jeden z prvnich.

Vzhledem k tomu, Ze NOZ nabyl ucinnosti pred relativné kratkou dobou a re-
Seni vétSiny soudnich spori tykajici se nekalosoutéZnich ¢i jinych protipravnich
jednani se pohybuje v delSim ¢asovém useku, jsou niZe uvedené priklady posuzo-
vany dle ustanoveni obsaZenych v ObchZ, ktery donedavna predstavoval zakladni
pilit pri FeSeni sport porusujicich principy hospodarské soutéZe. Tato skutec¢nost
ovSem neznamend nikterak velkou prekazku, protoze pravni uprava z ptivodniho
ObchZ byla prenesena do NOZ pouze s mens$imi zménami, které neméni podstatu
nekalé soutéZe jako takové.
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8.1 Pripady klamavé reklamy

Prvni priklady uvedené v praktické casti se tykaji klamavé reklamy, nebot tento
druh nekalé praktiky je jeden z nejcastéjSich a nejlehcich zpisobi, jak ptlisobit
na velké mnoZstvi spotiebiteld (zakaznikli), upoutat jejich pozornost a nasledné
je zlakat klamavym sdélenim k na prvni pohled vyhodné ¢i jinak atraktivni koupi.
televizi, internetem ¢i rddiem a k umocnéni poZadovaného efektu vyuZivaji re-
klamni letaky nebo jiné tiskoviny s mnohdy nejasnym, Spatné Citelnym textem. Pri
takovémto mnozstvi nastrah, kterym musi spoti‘ebitelé dennodenné celit, se jejich
schopnost rozliSovat férové nabidky od téch nekalych, postupem casu sniZuje.

Klamavou reklamu vyuZiva nejcCastéji podnikatel, ktery prodava napriklad
zbozi béZné spotieby (i specializované zboZi, které byva stifedem pozornosti vétsi-
ny veiejnosti. Prvni z uvedenych piikladii tykajici se OBI Ceska republika s. r. o.
versus HORNBACH BAUMARKT CS spol. s . 0. jsem vybrala zejména proto, Ze na-
bidka zboZi urc¢enych pro kutily, pokud ovSem nepocitdme spiSe mensi rodinné
prodejny, neni tak velkd, tudiZ ma spotiebitel mensi Sanci se pripadnym nekalo-
soutéznim praktikdm vyhnout a icelné s nimi bojovat. Druhy ptipad pojmenovany
Cesky olympijsky vybor versus Budéjovicky Budvar, narodni podnik je zajimavy
z hlediska proziravosti, nebot v sobé spojuje tématiku sportu a alkoholického na-
poje, ktery je konzumovan ve zvySeném mnozstvi zejména béhem konani nejriz-
néjsich sportovnich akci. Pro spottebitele proto dané reklamni spojeni neni neob-
vyklé a navic se tykd velmi znamych podnikateldi, takze nema dtivod pochybovat
a reklamé nevérit.

8.1.1  OBI Ceska republika s. r. o. versus HORNBACH BAUMARKT
CS spol. sr. o.

Vroce 2009 doslo ze strany Zalované HORNBACH BAUMARKT CS spol. s r.o.
k uvadénti a Sireni sdéleni, ze ,Najdete-li identicky * druh zboZi vyhodnéji, nabidneme
vdm stejnou cenu a k tomu dostanete jesté 10 % navic... *stejny EAN kdd Vztahuje se
také na slevy a akcni ceny nasi konkurence. Neplati pro prodej pres internet, plati pro
mnoZzstvi bézné pro domdcnost.“(Nejvyssi soud, 2013, sp. zn. 23 Cdo 536/2013) Na
tuto spole¢nost podala OBI Ceska republika s.r.o. Zalobu k Méstskému soudu
v Praze s odiivodnénim, Ze cilem popsaného jednani Zalované neni korektni srov-
nani a informace spotrebiteli, ale vytvoreni faleSné predstavy o tom, Ze Zalovana
je vZdy ve své nabidce levnéjsi nez Zalobkyné. Podle Zalobkyné se Zalovana strana
dopustila nekalosoutéZniho jednani dle ObchZ a naplnila skutkovou podstatu kla-
mavé reklamy dle § 45 ObchZ. Zalobkyné pozadovala zdrZeni se dal$iho uvadéni
a Sifeni téchto klamavych sdéleni, jak ve vztahu ke spotrebiteli, tak i ve vztahu
k Zalobkyni.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze vySe uvedena cenova zaruka miize ve
spotrebiteli vyvolat klamavou predstavu, Ze vSe u Zalované je vidy o 10 % levnéjsi.
Cenova zaruka musi byt podminéna jasnou a zietelnou formulaci, a to bez omezu-
jicich dodatki. V daném pripadé tomu tak ale nebylo. ,EAN kéd, kterym Zalovand
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svou cenovou zdruku omezuje, je fakticky pro vétsinu béznych spotrebitelii nepre-
zkoumatelny. Bézny spotiebitel se ridi pri svém rozhodnuti o koupi ndzvem a typem
vyrobku (a velikosti baleni), nikoliv EAN kédem, ktery miiZe byt u fakticky stejného
druhu vyrobku odlisny.” (Nejvyssi soud, 2013, sp. zn. 23 Cdo 536/2013) Po poda-
ném odvolani navic Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze neni jasné, jak mize byt
cenova zaruka spotrebitelem uplatnéna, jak ma prokazat nalezeni drazsiho konku-
rencniho zbozi, jakym zplisobem mu bude vyplacena sleva a dalsi otazky. Takto
uvedena reklama je netplna, neurcita a klamava. , Po spotrebiteli nelze poZadovat,
aby u konkurence kontroloval u zboZi, o které ma zdjem, EAN kédy, tyto kédy si pro
ndvstévu u Zalované pamatoval, a existenci a cenu Zalované prokazoval “(Vrchni
soud, 2012, ¢. j. 3 Cmo 138/2012-454) Tato reklamovana sdéleni ve skutecnosti
neslouzi, pro jeji téZkou uplatnitelnost, ve prospéch spotiebitele, ale ve prospéch
Zalované strany, a to z dlivodu vytvoreni pouhé predstavy o jeji levnéjsi nabidce.
Proto i Nejvyssi soud CR (dale jen NS CR) jako soud dovolaci dospél ke stejnému
nazoru, Ze jde o jednani, které napliiuje vSechny znaky generalni klauzule nekalé
soutéZe podle § 44 ObchZ a skutkovou podstatu klamavé reklamy dle § 45 ObchZ.
Navic uved], Ze uvedené jednani miize byt Kklasifikovano jako zakazana nekala ob-
chodni praktika dle § 4 OchSpotf, respektive klamava obchodni praktika
dle § 5 OchSpotr.

Vzhledem k tomu, Ze zde existovala redlna hrozba opakovani zdvadného jed-
nani, soudy Zalované uloZily zdrZeni se predmétného jednani. Jelikoz se dany
pravni prostredek ochrany radi do kategorie tzv. zabranovacich narokd a zaroven
patii k jednomu z nejacinnéjsich, jeho poZadované uplatnéni se jevilo jako nejlepsi
volba. Dal$im narokem, ktery mohl byt mezi soutéZitelem a Zalobcem poZadovan,
je odstranéni zavadného stavu podle § 53 ObchZ. Ktery ze zminovanych narokt
zalobce vyuzije, zaleZi na ném. Vzhledem k podobnosti téchto naroki, jak je uve-
deno v kapitole 7.1, stacilo vyuziti pouze jednoho z nich.

Dané jednani dle mého nazoru sméruje hlavné na spotrebitele, jejichz hlavni
prioritu pfi nakupu zboZi u konkrétniho podnikatele hraji uvadéné ceny. Az
na misté mohou zjistit, Ze jejich vybrané zboZi, které je identické se zboZim u kon-
kurenc¢niho prodejce, mize mit odliSny EAN kdd, a tudiZ nemaji na proklamovanou
slevu narok. Casto v$ak kvili ispoie ¢asu ¢ pohonnych hmot, které by museli in-
vestovat na cestu k levnéjSimu konkurencnimu prodejci, realizuji nakup u podnika-
tele, ktery je naldkal na svou klamavou reklamu. Timto jednanim spotfebitel upev-
nluje postaveni tohoto podnikatele na trhu a neddvd mu Zadnou zpétnou vazbu
k tomu, aby své chovani ohledné reklamy zménil. Nastésti pro spotrebitele podal
konkuren¢ni podnikatel Zalobu a soudy vSech stupinii soudni soustavy jednani vy-
hodnotily jako klamavé a nemohlo uz tudiz dojit k oklamani dalSich spotiebiteld.
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Obr. 1 Letak s klamavou cenovou zarukou. Zdroj: MAFRA, a. s., 2000-2015

8.1.2 Cesky olympijsky vybor versus Budé&jovicky Budvar, narodni
podnik

V obdobi od 5. 2. 2006 do 20. 2. 2006 Zalovany subjekt Budéjovicky Budvar, na-
rodni podnik rozsahle zvetejiioval reklamni kampanég, ve kterych se objevovaly
prvky upozoriujici na konani Zimnich olympijskych her v Turiné (dale jen ZOH).
Dané spoty a dalsi aktivity byly realizovany tésné pied zacatkem a v priibéhu vyse
zminénych ZOH. Zalovany subjekt k propagaci svého produktu vyuZival nejriiznéjsi
média. Jmenovité miizeme uvést televizi, kde byly vysilany reklamni spoty, inter-
netové stranky zalovaného a v neposledni radé specialné vytvorenad pocitacova
hra. Ke zviditelnéni danych kampani slouzily i potisky na obalech vyrobki a efektni
upoutavky v prodejnach. Na tento subjekt podal Cesky olympijsky vybor Zalobu
k Méstskému soudu v Praze s cilem ochrany olympijskych symbolik a ochrany pied
nekalosoutéZnim jednanim, nebot dovozoval nekalé soutéZni jednani podle § 44
odst. 1 ObchZ (generalni klauzule) a podle § 45 ObchZ (klamava reklama). Z tohoto
dliivodu Zalobce pozadoval zdrzeni se nekalosoutéZniho jednani, uverejnéni roz-
sudku v tisku a na internetu na naklady Zalovaného subjektu, dale poZadoval pfi-
méfené zadostiu¢inéni v penézich a vydani bezdéivodného obohaceni. Zalobce
v tomto konkrétnim sporu vyuzil moZnosti uplatnit vice pravnich narok, nez to-
mu bylo v ptipadé sporu uvedeném v podpodkapitole 8.1.1. MoZnym divodem
miize byt fakt, Ze Zalovany subjekt pojal celou kampan aZz masivnim zplisobem
a Zalobce poZadovanymi naroky chtél zajistit dostate¢nou informovanost spotrebi-
teli a celé verejnosti o protipravni aktivité Zalovaného subjektu.
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Soudy prvniho i druhého stupné shodné uvedly, Ze Zalobce je jedinym subjek-
tem, ktery ma pravo vyuzivat a chranit olympijska symbolika. MoZnost vyuzivani
téchto symboli i jinymi subjekty zde samoziejmé existuje, ale pouze na zakladé
uzavieni smlouvy, kterd ovSem se Zalovanou stranou sepsana nebyla. Dale bylo
zjiSténo, Ze neoprdvnénym propagovanim olympijské tematiky v reklamnich
spotech a neustalého poutani pozornosti spotiebiteld prostrednictvim reklamnich
kampani zverejiovanych skoro vSemi dostupnymi médii, si Zalovana strana doka-
zala zajistit pied a v priibéhu konani ZOH nemaly finanéni obnos. ,Zalovany ve své
reklamé vyuZil kondni ZOH, jeZ jsou uddlosti prvoradého celosvétového vyznamu,
poutajici zdjem znacné cdsti tuzemské verejnosti.” (Nejvyssi soud, 2012, sp. zn. 23
Cdo 2097/2011) Pres veSkeré namitky Zalované strany odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze Zalobce upozornil zcela spravné na nekalé konani Zalovaného subjektu
a z daného jednani poZadoval uplatnéni adekvatnich naroki dle § 53 ObchZ.

NS CR se v pozici soudu dovolaciho zcela ptiklonil k rozhodnuti soudd niz$ich
instanci a k této kauze dodal, Ze Zalovany subjekt musel byt velmi dobie obezna-
men stim, Ze kvyuZivani olympijskych symbolik nemél potirebné opravnéni.
»Ze strany Zalovaného se jednd o ofenzivni typ marketingové strategie, v niZ se soute-
Zitel spojuje se sportovni uddlosti bez zaplaceni sponzorského poplatku nebo bez
uzavreni sponzorské smlouvy, jeho cilem je vyhnout se ndkladiim spojenym
s oficidlnim sponzorstvim a vyvolat tak u spotrebitelil i Sirsi verejnosti dojem, Ze
znacka tohoto soutéZitele ke sportovni uddlosti patri.” (Nejvyssi soud, 2012, sp. zn.
23 Cdo 2097/2011) Dovolaci soud tedy konstatoval, Ze vySe uvedené jednani Zalo-
vaného subjektu muze byt Kklasifikovdno jako nekalosoutézni, nebot napliiuje
vSechny podminky generalni klauzule dle § 44 odst. 1 ObchZ a vSechny poZadova-
né naroky ze strany Zalobce jsou timto zcela opodstatnéné.

VysSe popsany pripad je dalsi ukdzkou toho, jak mize dobie promyslena
a spravné zacilena reklama oklamat Siroké spektrum spotiebitelli a ostatné celou
verejnost. Silnou strankou nekalého jednani Zalovaného podnikatele jednoznacné
spocivalo ve vyuziti velkého mnoZzstvi komunikacnich kanald, Ze spotiebitel nemél
prakticky Zadnou Sanci se sdélenim jakkoliv vyhnout. Navic podnikatel vypocitavé
spustil dané marketingové aktivity presné v dobé, kdy vSichni sportovni fanousci
netrpélivé ocekavali zahajeni ZOH v Turiné, a tudiZ se dalo ocekavat zvyseni po-
zornosti a nasledné i poptavky spotriebitelli po sortimentu, ktery ma s olympiadou
urcitou spojitost. Podnikatel se tak chopil dané prilezitosti a vyuZil spotfebitelovu
diivéru a sympatie ke svému prospéchu, nebot’ bez jeho zajmu o nakup propago-
vaného produktu by na ziskanou ¢astku béhem tak relativné kratké doby, co byly
dané kampané zverejnovany, nemusel ani dosdhnout.
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Obr. 2 Klamava reklama s olympijskymi prvky. Zdroj: CET 21 SPOL SR. 0., 2012

8.2 Pripady srovnavaci reklamy

Pripady srovnavaci reklamy jsou aktivitou, u které lze oklamat pomérné velké
mnoZstvi spotiebitelli. Béhem svych nekalosoutéznich jednani podnikatelé Casto
predpokladaji, Ze nakupujici jsou roztrziti nebo zaneprazdnéni a namisto toho, aby
si srovnavané reklamované produkty €i sluzby radné ovérili, bezmySlenkovité rea-
lizuji ndkup u té poloZky, ktera je podnikatelem prezentovana jako ta lepsi, levnéjsi
¢i jinak atraktivnéjsi, i kdyZ to nemusi byt pravda. Podnikatel se naopak snazi zdt-
razniovat takové prednosti svého produktu ¢i sluzby, které dany produkt ani mit
nemust.

Uéel srovnavaci reklamy by mél byt ale zcela jiny. Spotiebiteli by méla vy-
bér zboZi ¢i sluZzby znacné usnadnit a tim ziskat potrebny prehled, ktery na zakladé
relevantniho srovnani vede k co nejvyhodnéjSimu nakupu. V pravni upravé proto
neni vyslovné zakazana, ale jsou zde vyjmenovany podminky, za kterych se pova-
Zuje za pripustnou a tim padem zde nehrozi zkresleni predstav spotiebiteli a jejich
uvedeni v omyl.

NiZe rozebirané pripady jsem zvolila zejména pro jejich masivnost a to kon-
krétné ve sporu tykajici se tarifli ve sporu Telefénica 02 Czech Republic, a. s. ver-
sus Vodafone Czech Republic, a. s. V dneSni dobé jsou mobilni telefony a jina zari-
zeni naprosto béZnou soucasti Zivota a jejich pouzivani je vyZadovanou nutnosti.
Dana kampan méla tedy ty nejlepsi podminky k tomu, aby dosahla svého cile, ne-
bot plisobila masivné takika na celou populaci a spotiebitelé méli jen omezené
moznosti, jak se ji uspéSné vyhnout ¢i nevnimat. Druhy pripad vénovany tzv. zele-
nym potravinam ve sporu Green Ways, s. r. 0. versus Zeleny obchod, s. r. o. je aktu-
alni vzhledem k neustéle se zvySujicimu zajmu spottebitel o zdravy zivotni styl
avyzivu. Podnikatelé tak musi na trh prichazet s né¢im novym, pievratnym,
co spotrebitele dokonale zaujme a presvédci. To je vzhledem k stale rostouci kon-
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kurenci téZsi a proto nevahaji vyuzit veskeré prostiedky, které jejich trzni posta-
veni byt jen docasné zlepsi.

8.2.1 Telefonica O2 Czech Republic, a. s. versus Vodafone Czech
Republic, a. s.

V roce 2008 Zalovana strana Vodafone Czech Republic, a. s. zverejiiovala reklamu,
v niZ srovnavala na prvni pohled stejné druhy tarifu Nabito a tarif 02 Simple po-
chazejici od spoletnosti Telefénica 02 Czech Republic, a. s. Cela reklamni kamparn
nesla nazev ,Nepodepsala“, ve znéni: ,U Vodafonu jsem zaplatila o 22 % méné neZ u
predchoziho operdtora, a navic jsem poslala vice SMS.” (Nejvyssi soud, 2011, sp. zn.
23Cdo 1618/2010) Reklamni text byl dale vyobrazen méné citelnym pismem
s kone¢nym heslem ,Jde to i jinak”. Na podnét popsaného jednani vznesla spolec-
nost Telefénica 02 Czech Republic, a. s. Zalobu, ve které pozadovala ochranu pred
nekalym jednadnim Zalované strany prostiednictvim zdrzeni se dal$iho Sifeni re-
klamniho sdéleni a také uvetrejnéni omluvy v tisku na naklady Zalované. Zalobkyné
jako divody podané Zaloby uvedla, Ze Zalovana strana srovnava tarify, které
nejsou stejné a tim dochazi ke znacnému znevyhodnéni Zalobkyné z pohledu spo-
trebitell. V reklamé Zalované totiZ nebyl s jejim tarifem rddné srovnan stejny tarif
pro studenty, coZ vedlo ke klamani spotiebitele a timto pocinem dle Zalobkyné
splnila veskeré podminky generalni klauzule nekalé soutéZe a zaroven i skutkové
podstaty srovnavaci reklamy dle § 50a ObchZ, presnéji nepiipustné srovnavaci
reklamy

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil vysSe popsané nekalosoutéZni
chovani Zalované strany a se vSemi navrhovanymi prostfedky ochrany souhlasil.
Vrchni soud v Praze v pozici odvolaciho soudu rovnéz potvrdil spravnost rozhod-
nuti soudu nizsiho stupné a s drobnymi Upravami poZadované naroky Zalobkyné
odsouhlasil. ,,Odvolaci soud uzavrel, shodné se zdvery soudu prvniho stupné, Ze jed-
ndni Zalované bylo jedndnim nekalé soutéZe a nedovolenou srovndvaci reklamou
podle § 44 odst. 1 a § 50a ObchZ a Ze se prdavem Zalobkyné domdhala podle § 53 Ob-
chZ uloZeni povinnosti Zalované se takového jedndni do budoucna zdrZet.” (Vrchni
soud, 2010, ¢ j. 3 Cmo 159/2009-158) Zalovana strana se s rozhodnutim soudsi
zcela neztotoznovala, dale upozornovala na nespravné pravni posouzeni, a proto
v zakonné lhité podala dovolani k NS CR. NS CR v pozici dovolaciho soudu ale do-
volani neshledal divodnym. NS CR, stejné jako piredchozi soudy uvedl, Ze reklama
zobrazuje srovnani tarif(i, z nichZ pouze jeden je primarné urcen pro studenty. Na-
vic Zalobkyné pozdéji prokazala, Ze pokud by byly srovnavany studentské tarify,
tak by jeji nabidka vyvolala u spotrebitelii jisté vétsi zajem a to z dlivodd vyhodnéj-
Sich poskytovanych podminek, nez tomu bylo u Zalované strany., V daném pripadé
jedndni Zalované nelze vnimat jako obvyklé reklamni prehdnéni, které by spotrebitele
Ci zdkazniky nebylo schopno oklamat, ale jako neadekvdtni srovndvdni riiznych tari-
fit Zalobkyné a Zalované.” Dovolaci soud se tedy plné ztotoZnil se zavéry soudi.
,V posuzovaném pripadé tedy jde podle § 50a odst. 2 ObchZ o srovndvaci reklamu
Zalované, kterd vyslovné identifikuje jiného soutéZitele, resp. sluzby nabizené jinym
soutéZitelem, pricemzZ tato reklama je klamavd a neobjektivné srovndvd jeden nebo
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vice zdkladnich znakt danych sluZeb (ceny za tarify), proto je podle § 50a odst.
2 pism. a aZ ¢ ObchZ nepripustnd.“(Nejvyssi soud, 2011, sp. zn. 23 Cdo 1618/2010)
Popsany pripad dle mého nazoru miri na spotrebitele, ktefi se nechaji zlakat
prvotnim dojmem, Ze srovnavané tarify jsou druhové stejné a tim padem jim pod-
nikatel prokazuje vlastné laskavost a porovnani nejriiznéjsich nabidek na trhu
provede za néj. Spotrebitel tak nemusi vyvijet vlastni iniciativu a sloZité dohleda-
vat a porovnavat nabizené cenové podminky podnikateld, kterych je na trhu nema-
1é mnozstvi. Na tuto projevenou diavéru spotrebitelé pozdéji doplaci tim, Ze
s danym podnikatelem sepisSi smlouvu o poskytnuti propagovaného tarifu, anizZ by
védéli, Ze na trhu existuje nabidka prakticky stejného tarifu s mnohonasobné vy-
hodnéjsimi podminkami, nez s kterymi danou smlouvu pripadné podepisuji.

Nepodepsala
Anna, studentka, Ceské Budéjovice

U Vodafonu jsem zaplatila 0 22 %
méné nez u predchoziho operatora,
a navic jsem poslala vice SMS

N
ANt Nodio 779

,2861'_ [c"’

Harit O Siopte 240

Jdetoijinak

Obr. 3 Neptipustna srovnavaci reklama spolec¢nosti Vodafone Czech Republic, a. s. Zdroj: Kizel,
2008

8.2.2 Green Ways, s. r. 0. versus Zeleny obchod, s. r. o

Vroce 2011 se mél Zalovany subjekt Zeleny obchod, s. r. o dle tvrzeni Zalobkyné
Green Ways, s. r. 0. dopoustét nekalé soutéZe v podobé napodobovani obalu pro-
duktu Je¢cmen GREEN WAYS s produktem Je¢men Fresh a dale obalu produktu
Chlorella GREEN WAYS s obalem Chlorella Fresh, ktery byl ve vlastnictvi Zalované-
ho subjektu. Zalobkyné se domnivala, Ze se Zalovany subjekt dopousti nekalosou-
téZniho jednani dle generalni klauzule obsaZené v § 44 odst. 1 ObchZ, dale nepfi-
pustné srovnavaci reklamy uvedené v § 50a ObchZ a dalsich skutkovych podstat
popsanych v uvedeném zakoné. Toto jednani se projevilo zejména pri distribuci
srovnavaci tabulky cen ostatnich podnikatelti prodavajicich podobné produkty.
V diisledku daného jednani podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ve které se domahala povinnosti zdrZet se nekalého jednani ze strany Zalované
a vyplaceni ¢astky majici slouZit jako primérené zadostiucinéni a pokryti naklad,
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které s danym sporem vznikly. Krajsky soud ovSem podanou Zalobu vyhodnotil
jako neopodstatnénou a Zadosti o zdrZeni se napodobovani oballi Zalobkyné
a dalsich narok zcela zamitl.

Zalobkyné po vyf¢eném verdiktu podala vzakonné Ilhité odvolani
k Vrchnimu soudu v Olomouci. Po faddném prezkoumani celého piipadu i tento
soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a podané odvolani ze strany Za-
lobkyné proto klasifikoval jako bezpiredmétné. ,Odvolaci soud ve shodé se zdvery
soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyni vytykané jedndni Zalované nenaplnilo
zdkladni pojmové znaky generdini klauzule nekalé soutéZe a Zalobkyni tak ndroky
uplatnéné z tohoto prdvniho diivodu nesvédc¢i” (Vrchni soud, 2013, ¢. j. 4 Cmo
452/2012-235) Dale odvolaci soud potvrdil, Ze se vdaném pripadé nejednalo
o nepripustnou srovnavaci reklamu dle § 50a ObchZ, pokud byly v porovnavaci
tabulce urcené spotiebitelim zvefejnény ceny, sice platné k odliSnym casovym
obdobim, ale tento tdaj byl na daném misté viditelné uveden, jako ostatni srovna-
vané parametry. S rozhodnutim nebyla Zalobkyné opét spokojena a podala dovola-
ni kNS CR proti véem zaznénym soudnim vyrokdm. Zalobkyné své ucinéné roz-
hodnuti argumentovala tim, Ze Zalovany subjekt srovnavaci tabulky poskytoval
spotiebitellim spolu s objednanymi produkty v listinné podobé a tak jim znemoznil
uvedené ceny jakkoliv ovérit. Vtomto dokumentu Zalovana neuvedla Zadné inter-
netové stranky ci jiné zdroje, z kterych byly uidaje o cenach Cerpany, a spotrebitel
tedy nemohl uvedené uidaje pripadné zkontrolovat.

NS CR se zacal sporem zabyvat detailngji a zkoumal, zda jsou naplnény v$ech-
ny podminky generalni klauzule nekalé soutéze. U prvni podminky potvrdil napl-
néni dle rozhodnuti soudl nizsich stupni. Problém nastal u splnéni dalsich dvou
zakonnych podminek, kdy NS CR nesouhlasil s u¢inénym rozhodnutim soudd, ne-
bot se domnival, Ze vySe popsané nekalé konani Zalované strany mohlo oklamat
dostate¢né pozorného primeérného spotrebitele. ,Dovolaci soud dospél k zdveru,
v daném pripadé se jednalo o snahu Zalované o klamdni spotrebitele, nebot’ ve srov-
ndvacich tabulkdch cen Zalovand uvddi porovndvand data tak, Ze jednoznacné vy-
chdzi ve prospéch Zalované, spotrebitelé se tak mohou mylné domnivat, Ze srovndva-
né ceny, byt uvedené k rozdilnym datiim, jsou cenami stdle aktudInimi a jejich objek-
tivni srovndni je moZné.“(Nejvyssi soud, 2014, sp. zn. 23 Cdo 2000/2013) Dovolaci
soud spatril vdaném jednani Zalovaného subjektu nepripustnou srovnavaci re-
klamu dle § 50a ObchZ, i kdyz dana srovnavaci tabulka obsahovala pravdivé udaje,
zplsob porovnani nebyl objektivni, coZ je jedna z podminek, kterd u dovolené
srovnavaci reklamy nesmi chybét. Jednani Zalované strany bylo o to zavaznéjsi,
nebot’ dané nekalé jednani smérovala na byvalé klienty Zalobkyné a snazila v nich,
za vyuziti katalogli patticich Zalobkyni, navodit dojem, Ze tyto aktivity byly inicio-
vany praveé ze strany Zalobkyné. Jednanim v rozporu s dobrymi mravy bylo to, kdy
Zalovana cilené predstirala, Ze svoji ¢innosti, navazuje na dosavadni aktivity jiného
subjektu.

Popsany pripad mél béhem svého reSeni velmi zajimavy pribéh a to v tom
smyslu, Ze soudy nizsiho stupné nejprve nerozpoznaly a fadné neklasifikovaly ne-
kalosoutézni jednani, kterého se podnikatel jak viic¢i Zalobkyni, tak vii¢i spotiebite-
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lim dopoustél. Nepripustnou srovnavaci reklamu provadél velmi rafinovanym
zplsobem, kdy spotiebiteli netiplnou cenovou tabulkou znemoznil kontrolu uve-
denych udaji a tim u néj vytvarel dojem, Ze provedeny nakup realizoval u nejvy-
hodnéjsiho prodejce, ktery na trhu s tzv. zelenymi potravinami pasobi. Svym nefé-
rovym piistupem se v oCich spotiebitelli snazil prezentovat jako podnikatel, ktery
ma oproti konkurentlim nékolik vyhod stojicich za zvazeni. Spotrebitel se tak opét
stal ter¢em nekalosoutéznich praktik, které by bez podané Zaloby ze strany posko-
zeného podnikatele jen obtiZné rozpoznal.
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8.3 Pripad klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby

Podnikatelé danou skutkovou podstatu nekalé soutéze hojné vyuzivaji zejména
u potravinarského zbozi, kde se snazi pred spotiebiteli maskovat ne zrovna vhod-
né udaje tykajici se naptiklad sloZeni, ptivodu atp., které by spotiebitele neupouta-
ly natolik, aby si nabizeny produkt ¢i sluzbu zakoupili. Namisto toho své produkty
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prezentuji v tom nejlepSim moZném obraze a to bez uvadéni z jejich pohledu neza-
doucich, avsak pro spotriebitele zcela zasadnich informaci. Zatajovanim nebo uva-
dénim nepravdivych informaci na obale ¢i etiketé produktu predstavuje nejen ne-
kalosoutézni jednani podnikatele, kterym se snazi narusit trzni prostredi a ziskat
pro sebe mozné vyhody, ale v nékterych ptripadech mize i vaZné ohrozit zdravi
spotiebitelt.

NiZe rozebirany pripad Ing. Mariana Khalifi versus INTERFOOD Ltd., spol.
s. 1. 0 tykajici se mineralnich vod nastésti neni jednim z téch, kde by byl spotiebitel
pirimo ohrozen na zdravi Ci zivoté, ale negativni dlisledky v podobé mozné ztraty
divéry v uvedeny druh produktu se zde mohou objevit a ovlivnit tak budouci na-
kupni chovani spotrebiteld vtom smyslu, Ze pri nakupu danych druht produkti
budou vice obezietni a opatrni.

8.3.1 Ing. Marian Khalifa versus INTERFOOD Ltd., spol. sr. o.

V roce 2003 mélo ze strany Zalovaného subjektu INITERFOOD Ltd., spol. sr. o. do-
chazet knekalému jednani, které dle Zalobce Ing. Mariana Khalifi spocivalo
v distribuci mineralni vody nesouci oznaceni Béloveska kyselka IDA (dale jen B. k.
[.) nebo IDA (déle jen 1.), i kdyZ nebyla ¢erpana ze zemé v katastralnim tizemi Bélo-
ves (ddle jen k. u. B.), ale ze Slovenska. Pravé takto oznaCené mineralni vody by
mohly spotiebitele velmi snadno uvadét v omyl. Popsané konani vedlo Zalobce
k podani Zaloby ke Krajskému soudu v Ostravé, kde se domahal ochrany proti jed-
nani nekalé soutéze a ochrany proti poruseni prav ze zapsaného oznaceni ptivodu.
Zalobce pozadoval zdrzeni se distribuce danych mineralnich vod, poptipadé staZe-
ni z prodeje jiz takto oznacCenych a zlikvidovani téch, které jeSté nebyly uvedeny
na trh v CR a déle uhrazeni naklad vzniklych Zalobci v diisledku soudniho sporu.
Dle Zaloby se Zalovany subjekt dopoustél nekalého jednani obsazeného v § 44 Ob-
chZ a nasledujicich, dale porusil OchSpoti a v neposledni radé porusil prava zalob-
ce k oznaceni ptivodu uvedena v zakoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pi-
vodu a zemépisnych oznacenich.

Krajsky soud podanou Zalobu vyhodnotil jako opodstatnénou. Jediné poZa-
davky, které byly zamitnuty, se tykaly zakazu distribuce mineralni vody oznacené
pouze IDA, povinnosti stazeni zprodeje takto oznacené mineralni vody
a v neposledni radé povinnost zlikvidovat mineralni vody oznacené B. k. I. nebo L,
které byly na tuzemsky trh uvedeny ¢i nikoliv. Proti vyr¢enému soudnimu rozsud-
ku se oba tcastnici sporu souhlasné odvolali. Odvolaci soud reprezentovany Vrch-
nim soudem v Olomouci se danym odvolanim zabyval detailnéji a potvrdil, Ze od-
volani ze strany Zalobce tykajici se rozhodnuti o zamitnuti poZadavku na likvidaci
danych mineralnich vod je diivodné. Vrchni soud potvrdil, Ze soud prvniho stupné
nekalé jednani vyhodnotil spravné a také vyvodil odpovidajici zavéry. Vrchni soud
se dale zcela ztotoznil s rozhodnutim ohledné skutec¢nosti, Ze uvadénim na trh pt-
vodem slovenské mineralni vody, avSak bez patticného oznaceni, se Zalovany sub-
jekt dopustil nekalé soutéze dle § 44 ObchZ, konkrétné § 46 klamavého oznaceni
zbozi a sluzeb. Svym jednanim rovnéz porusil prava ze zapsaného oznaceni pivo-
du dle vyse zminéného zdkona. Odvolaci soud navic rozhodl, ,Ze nejen minerdini
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voda s oznacenim B. k. I, ale rovnéZ minerdini voda s oznacenim I. podléhd reZimu
ochrany oznaceni ptivodu, nebot’ jde o ndzev, ktery sice neobsahuje zemépisny ndzev,
nicméné vyvoldvd ve spotrebitelské verejnosti spojitost mezi takto pojmenovanym
vyrobkem, a to konkrétné prdavé minerdini vodou a oblasti jejiho piivodu, tj. k. ii. B.“
(Vrchni soud, 2007, €. j. 7 Cmo 261/2006-119) Proto i uziti ndzvu I. splitovalo dle
odvolaciho soudu znaky zakonné skutkové podstaty klamavého oznaceni zboZi
a sluzeb obsazené v § 46 ObchZ. Mineralni voda z Bélovsi byla vnimana z pohledu
spotrebitelli jako voda, ktera je svym blahodarnym slozenim, zapii¢inénym pravé
mistem piivodu, vyjimec¢na a zdravi prospésna, coz se o mineralni vodé, ktera ne-
ma Zadnou spojitost s danym mistem, rici neda. S danym rozsudkem ale nebyla
7alovana strana zcela spokojena a v zakonné lhiité proto podala dovolani k NS CR.
Zalovany subjekt nesouhlasil s vyrokem odvolaciho soudu, Ze mineralni voda I
vyvolava ve spotiebiteli dojem, Ze takto znacena voda pochazi pouze z izemi k. 1.
B., a tudiZ disponuje urcitymi blahodarnymi vlastnostmi. NS CR se i pies vznesené
namitky Zalovaného subjektu zcela ztotoznil s vyroky odvolaciho soudu v tom
smyslu, Ze obé uvedena oznaceni maji tendenci ve spotrebitelich vyvolat spojitost
s urcitou oblasti ptivodu, tudiz podléhaji ochrané oznaceni piivodu. Zavérem jesté
NS CR potvrdil, Ze danym jednanim byly rovnéZ naplnény podminky generalni
klauzule dle § 44 ObchZ a skutkové podstaty klamavého oznaceni zboZi a sluZeb.
»Je zcela namisté do budoucna vyloucit pripady oznacovdani minerdlni vody pochdze-
jici z jiné oblasti neZ z k. u. B. ndzvem I. Naopak v souladu s pravem budou vsechny
takové pripady, kdy oznaceni I. bude uvedeno na jinych produktech neZ minerdlnich
voddch, napr. na nealkoholickych ndpojich apod.“(Nejvyssi soud, 2008, sp. zn. 32
Cdo 3910/2007)

Tento spor je nazornym prikladem toho, jak podnikatel vyuZiva verejné zna-
mého a specifického mista k tomu, aby ze svych nabizenych produkti ucinil pro-
dukt oplyvajici jedine¢nosti a nasledné na néj nalakal co nejvétsi mnoZstvi spotre-
nemohl zadnym zplsobem zjistit, jestli nabizend mineralni voda opravdu pochazi
z oblasti uvedené na obalu. Spotfebitel tak realizoval ndkup v domnéni, Ze zakoupil
pravou mineralni vodu z oblasti, ktera je bohatd na mineralni loZiska a tim padem
obsahuje zdravi prospésné latky. Namisto toho si z obchodu odnasi vodu, ktera
neni z tuzemska, coz by ho dle informaci uvedenych na obale ani zdaleka nena-
padlo a navic sloZeni dané vody viibec nemusi obsahovat tak velké mnoZstvi mine-
rald, které je dano pravé specialnim mistem ptivodu.
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Obr. 5 Etiketa Béloveské kyselky. Zdroj: Bilek, Broulik, Kratochvil, 2011

8.4 Pripad vyvolani nebezpeci zamény

Tato zdkonna skutkova podstata se tykd podnikateld, ktefi ke svému prospéchu
vyuziji podobnosti konkurenc¢niho produktu. Tito podnikatelé chtéji, aby si skupi-
na spotrebiteld spletla jejich vyrobek s vyrobkem konkuren¢nim a zakoupili si
pravé ten jejich. DalSim motivem daného jednani miize byt to, Ze napodobenim
urcitych prvka, které si spotrebitelé spojuji s jinym podnikatelem, vede ke zvétseni
okruhu potencialnich zajemcli o napodobovany produkt a tim padem i k posileni
stavajici pozice nekalosoutézniho podnikatele na trhu.

K naplnéni této skutkové podstaty dochazi velmi snadno. Na rozdil od ostat-
nich skutkovych podstat zde neni potfeba diikaz o tom, Ze kzdméné dochazi,
ale postacuje pouze nebezpeci takové zamény.

NiZe popsany piipad tykajici se erotickych periodik Extaze a Sextaze, jsem vy-
brala proto, Ze je presnym piikladem toho, jak dany podnikatel vyuZil jiz existujici
vizualni podoby daného casopisu k tomu, aby dosahl potencidlné vétSiho odbytu
azajmu spotrebitelti a nemusel zbyte¢né ztracet Cas slozitym vymyslenim origi-
nalniho vizualniho stylu svého ¢asopisu vcetné lehce zaménitelného nazvu.

Druhy piipad TEFAL, S. A. versus FAST CR, a. s. jsem vybrala zejména proto, Ze
se tyka spotrebice, ktery je v dneSni dobé soucasti skoro kazdé domacnosti a tudiz
mize byt stifedem zajmu velkého poctu nakupujicich. VétSinu spotrebiteld upouta
jako prvni celkovy esteticky dojem a poté se zajimaji o dalsi dtilezité parametry.
S timto faktem je podnikatel prosperujici z nekalych praktik velmi dobre obezna-
men a napodobenim designu rychlovarné konvice, ktera je v ocich spotrebitelt
vice pritazlivou, si velmi snadnym a opét nendro¢nym zplsobem zajisti profit,
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ovSem pouze do té doby, nez si této nekalosti vSimne bud’ oklamany spotrebitel
Ci posSkozeny konkurent.

8.4.1 PK62, a. s. versus MP Media, s. r. o.

Zalovany subjekt MP Media, s. 1. 0. se dopoustél nekalosoutézniho jednani spotiva-
jici v Sifeni, propagaci ¢asopisu s erotickym ndmétem pod nazvem Sextaze. Toto
jednani bylo zptsobilé, dle zalobkyné PK 62, a. s., u spotiebitelské veiejnosti vyvo-
lat zAménu s ¢asopisem nesouci nazev Extaze, vydavanym jeji spole¢nosti. Zalob-
kyné proti konani Zalovaného subjektu podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ve které se doZadovala zdrZeni se vydavani, propagace a dalSiho Sifeni ¢asopisu
Sextaze, povinnosti otisknout ve vybranych Casopisech omluvu a zaplatit urCenou
¢astku jako primérené zadostiucinéni. Dle ndzoru Zalobkyné se dané konani dalo
klasifikovat jako jednani nekalé soutézZe dle § 44 ObchZ, konkrétné § 47 ObchZ vy-
volani nebezpeci zdmény a dale poruSovani prav k ochranné znamce dle zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Méstsky soud v Praze podanou Zalobu vy-
hodnotil jako opravnénou a potvrdil poZadavky Zalobkyné zdrzet se Sitfeni, vyda-
vani a dalSi propagace casopisu Sextaze, dale zaplaceni financniho obnosu jako
priméreného zadostiuc¢inéni a v neposledni fadé otisknuti presné znéjici omluvy
v nékolika ¢asopisech Zalovany subjekt se proti tomuto rozhodnut{ v zdkonné Ihd-
té odvolal k Vrchnimu soudu v Praze.

Na zakladé posouzeni odvolaciho soudu vyplynulo, Ze nazvy obou casopisi
mohly byt zpohledu priimérného spotiebitele zaménitelné, a to diky vizudlni
a fonetické podobnosti. Dané nazvy Extaze a Sextaze mohly u spotiebitelli vyvolat
klamnou predstavu o neexistujici spolupraci obou subjektli a navic pocatecni pis-
meno ,S“bylo dle posouzeni odvolactho soudu velmi snadno zaménitelné
s pismenem ,E“. Odvolaci soud kromé jiného rovnéz zkoumal vhodnost pozadova-
nych narokda, kterych se domahala Zalobkyné. Se zdrzovacim narokem se plné zto-
toZnil a to jak z pohledu ochrany proti nekalé soutézi, tak z pohledu ochrany prav
majitele ochranné znamky, které bylo danym jednanim taktéz naruseno. S druhym
pozadavkem spocivajicim ve zverejnéni omluvy v Casopise a vyplacenim finan¢ni
Castky uz zcela nesouhlasil, nebot' Gjma Zalobkyné nebyla prokdzana v takovém
rozsahu. Odvolaci soud se tedy aZ na dva vySe zminéné pozadavky zcela ztotoZnil
s rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Zalovany subjekt v zakonné lhiité napadl i rozsudek odvolaciho soudu a podal
dovolani k NS CR. Své jednani od@ivodnil tim, %e dle jeho nazoru nebyly viechny
predlozené diikazy hodnoceny v patficnych souvislostech, ale kazdy zvlast, coz
posuzovani pripadu zna¢né zkresluje. Dale nesouhlasil s rozhodnutim o zaménitel-
nosti obou nazvl Casopist dle § 47 ObchZ, nebot nebyly kumulativné naplnény
vSechny tii podminky generalni klauzule nekalé soutéze obsaZzené v § 44 ObchZ
a tudiZ nemohly byt splnény podminky konkrétni skutkové podstaty nekalé souté-
ze. Dle jeho nazoru provedl veskera opatieni k tomu, aby u primérného spotiebi-
tele nedoslo pti koupi k zaméné titulii a nebyl by nucen vénovat vybéru casopisii
kviili podobnosti zvy$enou pozornost nez obvykle. NS CR ale déivodnost
v podaném dovolani ze strany Zalovaného subjektu neobjevil. NS CR v pozici dovo-
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laciho soudu uvedl, Ze dané jednani spliiovalo podminky jedné ze skutkovych pod-
stat nekalé soutéze, ,nebot’ o vyvoldni nebezpeli zdmeny podle ust. § 47 pism. c) Ob-
chZ jde vZdy, pokud napodobitel neucinil veskerd opatreni, kterd Ize od ného poZado-
vat, aby nebezpeci zdmeény vyloucil nebo alespori podstatné omezil (napr. neprovedl
dostatecné rozlisitelnou upravu celé titulni strany casopisu, a to vcetné umisténi
ndzvu casopisu nahore, o coZ v pripadé casopisu S. pravé slo, takZe priimérny spotre-
bitel pri béZné mire své pozornosti nemohl rozlisit dva podobné Casopisy s podobnymi
resp. zaménitelnymi ndzvy.” (Nejvy$si soud, 2006, sp. zn. 32 Odo 1151/2005) Zalo-
vany subjekt tedy uZil takové oznaceni svého Casopisu Sextaze, které mohlo u spo-
trebitele jednak vyvolat mylnou domnénku, Ze takto oznaceny casopis mohl mit
spojitost s dfive vyddvanym periodikem Zalobkyné a zaroveinn mohlo u spotiebitele
na zakladé vizudlni a fonetické podobnosti dojit k pfimé zdméné mezi danymi c¢a-
sopisy. Jednani tedy napliiuje vSechny znaky generalni klauzule a potazmo i skut-
kové podstaty vyvolani nebezpeci zamény dle § 47 ObchZ.

Tento popsany pripad utoci zejména na spotiebitele, ktefi jsou béhem nakupu
méné& pozorni a tak se pro podnikatele stavaji velmi snadnym cilem. Casto se do-
stavaji do situace, kdy v domnéni, Ze se v obchodé zdrzi pouze par minut, musi slo-
zité zkoumat a rozliSovat, ktery z Casopisu je ten pravy a proc¢ zrovna tyto dva titu-
ly vypadaji na prvni pohled shodné a zda jde pouze o ndhodu nebo se jedna o no-
vou spolupraci danych podnikatelti. Dle popsaného pripadu je ziejmé, Ze i u tako-
vého nakupu, kterému prikladame mensi vahu, se mizZeme setkat s ne prilis féro-
vym pristupem ze strany podnikatele, ktery je za vydavani daného periodika zod-
povédny. Spotiebitel by tedy mél ziistat ostrazity béhem jakéhokoliv nakupu, ktery
vice ¢i méné zasahne do jeho financi.

8.4.2 TEFAL, S. A. versus FAST CR, a. s.

Koncem roku 2004 dochazelo ze strany zZalovaného subjektu FAST, a. s. k nabidce a
distribuci rychlovarné konvice SENCOR SWK 1800, ktera byla aZ napadné podobna
vyrobku, ktery na tuzemském trhu prodavala Zalobkyné TEFAL, S. A. To byl jeden
z hlavnich divodi podané Zaloby k Méstskému soud v Praze, kde se Zalobkyné
domahala zdrZeni se dalsiho Sireni, prodeje a propagaci rychlovarné konvice ve
stejnych prodejnich mistech, dale poZadovala zaplaceni finan¢ni Castky jakoZto
priméfeného zadostiucinéni. Soud prvniho stupné pozadavkiim zalobkyné zcela
vyhovél, ale Zalovany subjekt nebyl opét s rozhodnutim spokojen a v zadkonné lhiité
podal odvolani k Vrchnimu soudu v Praze v pozici soudu odvolaciho. Odvolaci soud
pripad podrobné prozkoumal a doSel k zadvéru, Ze uc¢inéné rozhodnuti soudu nizsi-
ho stupné bylo zcela namisté a spravné. V svém odivodnéni zdlraznuje, Ze Zalob-
kyné uvadéjici na trh bilé rychlovarné konvice TEFAL Vitesse s modrymi prvky se
pravem doZadovala zdrzeni se nabidky, prodeje a dalsi propagace rychlovarné
konvice SENCOR SWK 1800 ve stejnych retézcich, nebot se domnivala, Ze danou
¢innosti dochazelo k soustavnému klamani spotiebitelii ve smyslu naplnéni znaki
nekalé soutéze dle § 44 ObchZ, konkrétné skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zamény uvedené v § 47 ObchZ a pripadné dalSich skutkovych podstat. Dale odvola-
ci soud uvedl, Ze jednani Zalovaného subjektu, ktery distribuoval rychlovarnou



Prakticka ¢ast 51

konvici SENCOR SWK 1800 bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu poskozeni
zalobkyné, nebot dana rychlovarna konvice byla pro skupinu spotrebitelli, diky
vizualni podobnosti, snadno zaménitelna s konvici TEFAL Vitesse, kterou Zalobky-
né nejen prodavala ale zaroven i vyrabéla.

Zalovany subjekt vy$e zminéné rozhodnuti v zakonné lhiité opét napadl a po-
dal dovolani k NS CR. Zejména namital, Ze Zalobkyné nebyla tou, ktera rychlovar-
nou konvici TEFAL Vitesse uvedla na trh a domnival se, Ze pokud dana konvice
nebyla formalné chranéna a neslo o originalni vzhled, protoze vétSina konvic vy-
chazi z tvaru konvic porcelanovych, nelze se branit skutkovou podstatou vyvolani
nebezpeci zamény dle § 47 ObchZ. Dale byl Zalovany subjekt presvédcen, Ze udélal
vSe proto, aby byly oba typy rychlovarnych konvic pro spotiebitele dostatecné roz-
lisitelné a aby nedochazelo k pripadnému klamani ¢i k jinym neférovym prodejnim
praktikdm. K dovolani se vyjadrila rovnéz Zalobkyné, ktera veskeré pripominky
7alovaného subjektu odmitla. Zalobkyné byla presvédéena, Ze konvice SENCOR
SWK 1800 je naprostd napodobenina jeji rychlovarné konvice a tudiz z pohledu
primérného spotrebitele velmi snadno zaménitelna. BEhem nakupu tak mohlo
velmi snadno dojit k tomu, Ze namisto konvice TEFAL Vitesse, kviili které danou
prodejnu ptivodné navstivil, si odnasi naprosto jiny typ, aniz by si toho na prvni
pohled mohl v§imnout. Stejného nazoru byl i NS CR, ktery uved], Ze Zalovany sub-
jekt na trh uvedl totoZny vyrobek jak z estetického, tak funkéniho hlediska a tim
padem nezajistil patii¢né odliSeni od vyrobkii konkurenta. Esteticky shodné prvky
byly zejména ve tvaru rukojeti, ve ztvarnéni vika a nakonec i umisténi loga firmy.
,Pravé pri porovndni téchto prvki, jejich velmi podobného reseni, umisténi a zpraco-
vani, se Ize ztotoZnit se zdvérem soudil nizsich stuprit, Ze se Zalovand dopustila neka-
losoutézniho jedndni spocivajiciho v napodobeni ciziho vyrobku, konkrétné rychlo-
varné konvice TEFAL Vitesse, pricemZ neucinila takovd opatreni, kterd bylo mozné od
ni poZadovat, aby nebezpeli zdmény vyloucila nebo alespori podstatné omezi-
la.“(Nejvyssi soud, 2010, sp. zn. 23 Cdo 4138/2008) Dané jednani tedy splnilo
podminky generalni klauzule nekalé soutéze uvedené v § 44 ObchZ a rovnéz kon-
krétni skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény dle § 47 ObchZ.

Timto popsanym jedndnim miiZe byt poSkozen spottebitel, ktery se pti vybéru
daného spotiebice nechd ovlivnit vzhledem. Vyhnuti se koupi jiného druhu konvice
mu navic zkomplikuje fakt, Ze se obé prodavaji v naprosto stejnych retézcich.
Snadnou zaménou obou typi rychlovarnych konvic si tak domi odnese tu, kterou
ptivodné ani nechtél. Podnikateli kopirujicimu dané estetické prvky timto prokaze
sluZzbu a nazorné mu predvede, Ze naplanovana nekala taktika funguje a proto ne-
ma jediny padny dlivod se svoji ¢innosti skoncit.
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Obr. 6 Vzhledové totozné rychlovarné konvice. Zdroj: ANNO STORE, 2015; Nakupka.cz, 2000-
2013
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9 Doporuceni pro spotrebitele

Z uvedenych praktickych ptikladii je patrné, Ze kromé poskozeného konkurenta
se dané pripady rovnéz dotykaji celé spotiebitelské verejnosti, bez které by neka-
losoutézné jednajici podnikatel ztracel zna¢ny podil motivace k tomu, aby nadale
ve svych aktivitdch pokracoval. Spottebitelé (zakaznici) si mnohdy ani neuvédo-
muji, Ze svym nakupnim chovanim, které se casto jevi jako nedostatecné promys-
lené a snadno ovlivnitelné vnéjSimi podnéty okoli, neustale podporuji stinnou
stranku hospodarské soutéZe a s tim souvisejici klamavé a jiné praktiky mirené jak
na né, tak na konkurenci. Dané aktivity podnikatelskych subjektii jisté nelze vymi-
tit Uplné, nebot v dneSni hektické dobé se kazdy soutézitel snazi na trhu prosadit
a zaujmout urcité trzni postaveni a rovnéz pozadavky spotrebiteli na nabizené
zboZi ¢i sluzby se stavaji vice naro¢nymi. UZ nejde jen o samotnou koupi, ale také
o jedinec¢nost (i prestiz, kterou podnikatel dokaZe samotnym prodejem spotrebite-
lim poskytnout. Tyto a dal$i podnéty proto podnikatele vedou k vyuzivani veske-
rych prostredkdl, které jsou mnohdy v rozporu s pravnimi a etickymi zasadami
spolec¢nosti a potazmo i zdravého konkurenc¢niho prostiedi.

Spotrebitelé by se méli béhem nakupu naucit takovym zvyklostem, které jim
pomohou celit rGznym nekalym nastraham a taktikdm, které na né v obchodech
Cekaji. Méli by si dobre rozmyslet, zda reklamovany a jinak hojné propagovany
vyrobek opravdu potiebuji a zda vSechny tidaje uvedené v reklamnich materialech
¢i v misté prodeje odpovidaji skutecnosti. Reklama je totiZ jednim z nejvétSich na-
stroji, ktery dokonale ovlivni a presvédci spotiebitele o nutnosti dané zbozi vlast-
nit.

Spotiebitelé by rovnéz neméli opomijet diikladné prostudovani textu, ktery
byva zamérné uveden velmi drobnym pismem, aby po koupi ¢i podepsani smlouvy
nebyli prekvapeni, k ¢emu se to vlastné zavazali. Nejcastéjsi a také nejucinné;jsi
metoda podnikatell tkvi ve zvyraznéni klicovych slov, které ve spotiebitelich vy-
volaji zvédavost a jistotu, Ze reklamovana nabidka je naprosto bezkonkurencni a Ze
koupi nemohou udélat chybu. Pfehnanou velikosti mnohdy citové zabarvenych
a nadnesenych slov spotrebitel opomene zaregistrovat nendpadné upozornéni
v podobé hvézdicky odkazujici na naprosto necitelny a k velikosti hlavniho sdéleni
absolutné nepomérny text, ktery ma ovSem pro spotiebitele zasadni vyznam, ne-
bot zde jsou zpravidla uvedeny podstatné podminky, za kterych reklamovana
a tolik lakava nabidka plati. Proto je nutné, aby byli spotiebitelé vnimavi a drobny
text neopomijeli zahrnout do svého procesu rozhodovani, zda dany vyrobek za-
koupit nebo radéji nechat na svém misté. Mnohdy je to velmi tézké, coZ mohu po-
tvrdit i z vlastni zkuSenosti, ale spotrebitelé by neméli dat na prvni dojem, ktery je
jim prezentovan prostiednictvim reklamy nebo dalSich aktivit, ale méli by vyvi-
nout vlastni iniciativu a zjistit si o daném podnikateli a potazmo i vyrobku, co nej-
vétsi mnozstvi informaci, i kdyz to mlize znamenat vynalozZeni vétSiho mnoZstvi
Casu, coZ pro nékoho znamena neprekonatelny problém. Odménou jim za to ale
miiZe byt vyhnuti se pripadnym problémim spojenych s oklamanim ¢i uvedenim
v omyl.
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Dale by méli mit ptehled i o jinych podnikatelich v odvétvi, aby dokazali raci-
onalné posoudit danou nabidku a zvazit, zda je pro né dostate¢né vyhodna ¢i niko-
liv. Nezbytné je rovnéz ovéreni, zda sliby, na které podnikatelé radi lakaji zakazni-
ky, jsou redlné a tim padem splnitelné a nejedna se pouze o plané véty postradajici
naprosty smysl. Dlilezité je rovnéz to, aby se spotrebitel predem dikladné infor-
moval o podminkach, za kterych je akce platna, at' uZ telefonicky pred samotnou
realizaci nakupu ¢i piimo u prodejce v misté prodeje. Spotrebitel by se nemél ne-
chat odbyt rychlym vysvétlenim dtlezitych informaci a citit se Spatné, Ze daného
prodejce zdrZuje otazkami. Ostatné pokud v danych podminkach stale naléza ne-
jasnosti, mize snadno nabyt dojmu, Ze podnikateliiv zdmér prodat co nejférovéj-
$im zplisobem zrejmé nebude jeho hlavni prioritou. Velmi vyhodna je rovnéz zna-
lost nejriiznéjsich internetovych portald, slouzicich k porovnani nabidek podnika-
tel, kam jednoduse spotiebitelé zadaji chténé zbozi a poté si jen vyberou ze Siroké
nabidky tu, ktera je z jejich pohledu tou pravou. V pripadé, kdy jsou v dané reklamé
srovnavany dva druhy zbozi ¢i sluZeb, by se spottebitel mél rovnéz aktivné zajimat
nejen o tu nabidku, ktera se dle srovnanti jevi jako ta vyhodnéjsi, ale mél by patrat
po tom, zda nabidka konkuren¢niho podnikatele je opravdu tak nevyhodna, jak se
dle reklamy na prvni pohled jevi nebo se jedna o taktiku, kterou druhy podnikatel
vyuziva ke svému prospéchu. V nékterych pripadech totiz miize vyjit najevo, ze
srovnani neni objektivni ¢i se porovnavaji nabidky, které nemaji Zadné spolecné
vlastnosti, a tudiZ jsou k diivéryhodnému pomérovani absolutné nezptisobilé. Dale
by si spotiebitelé méli vS§imat i jiného zboZi a nesmérovat svoji pozornost pouze
k tomu, které znaji z televize ¢i jinych médii. Mizeme se mnohdy setkat se situaci,
ze zboZi bez obrovské reklamni kampané svoji kvalitou mnohonasobné predci to
hojné propagované. Dale by spotiebitelé méli vénovat ndkupu dostatetné mnozstvi
Casu a predejit tak rychlému a zbrklému rozhodovani v misté prodeje. Jen diky
rozvaznému a promyslenému nakupu docilime situace, kdy mame dostatek pro-
storu na odliSeni veSkerého podobného zboZi a vybér presné toho, pro které jsme
prisli ptivodné.

Mezi dalsi doporuceni urcena pro spotrebitele miizeme rovnéz zaradit ale-
sponn zakladni prehled o pravech a povinnostech pramenicich z pfrislus-
nych pravnich predpisi. Za diilezité pravni predpisy, které by mél spotrebitel znat,
povazuji zejména NOZ a OchSpotf, nebot obsahuji diilezité paragrafy tykajici se
popisu samotnych nekalosoutéZznich praktik a dalSich souvisejicich skutecnosti,
informace o samotné koupi v obchodé, podminky a casové lhiity, pti kterych je
moZné zakoupené zboZi Ci sluzbu vratit ¢i reklamovat, dale jsou zde uvedeny i in-
formac¢ni povinnosti, které jsou urceny zejména pro prodejce, blizsi informace
o organizacich zaloZenych k ochrané spotiebitele a mnoho dalsich velmi diileZitych
poznatkl, bez jejichZ znalosti se spotrebitel stava velmi snadnym tercem veske-
rych nekalosoutéznich praktik.

Ac¢ si to uvédomujeme ¢i nikoliv, spotrebitel ma ve svych rukou obrovskou
moc a na jeho chovani a projeveném zajmu o nabidku na trhu zavisi veskeré pod-
nikatelovo rozhodovani nebo planovani jeho dalsich aktivit. Pravé zvySenou obe-
zFetnosti a opatrnosti béhem nakupu tak spotrebitelé projevi snahu o zamezeni
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nekalych aktivit podnikatele a svym odmitavym postojem k danym nabidkam tak
daji jasné najevo, Ze se zpilsobem prodeje Ci prezentaci zboZi nesouhlasi. Tento
negativni impulz, ktery se podnikatele zajisté dotkne, tak mtize i bez podané zaloby
ze strany spotiebitele a dlouhotrvajictho soudniho sporu naznacit, Ze dané chovani
je Spatné a protizakonné. Diilezité je ucinit ten nejtézsi prvni krok a nenechat se
podnikateli ovliviiovat a nevénovat pozornost nekalym praktikdm jen kvili nasi
vytiZenosti €i jinym divodim. Pokud projeveny nezajem v podobé nezakoupeni
zboZi ¢i sluzby podnikatele od jeho aktivit neodradi, spotfebitelé nemusi byt zne-
pokojeni, nebot existuje nékolik ucinnych nastroji, jak nekalé jednani podnikateli
zamezit ¢i Uplné odstranit.

Pokud nastane takova situace, Ze spotiebitelé neprovedli néktera vySe zminé-
na preventivni opatieni slouzici k vyhnuti se nekalym aktivitAm podnikatele a da-
nym oklamanim se citi dotCeni ¢i ptisli o nezanedbatelny finan¢ni obnos a domluva
s podnikatelem rovnéZ neni na dobré urovni, mohou dotceni spotrebitelé vyuZit
soukromopravni ochrany pred nekalosoutéZznim jedndnim a podat proti podnika-
teli Zalobu k soudu. Jak jsem jiZ zminila v kapitole 8, touto cestou se vyda pouze
zanedbatelny pocet spotiebitelli, nebot se jedna o finan¢né, ¢asové a mnohdy
i psychicky velmi naro¢ny proces. Tuto moznost ¢astéji vyuzivaji poskozeni konku-
renti, ktefi danym jednanim prichazi o zakazniky nebo trzni stabilitu. V kone¢ném
disledku se soudni rozhodnuti oklamanych spotiebitelli rovnéz dotkne, a to i bez
jejich iniciované aktivity. Posledni mozZnosti, kterou se spotiebitel mize Gc¢inné
branit, je kontaktovat néktery z organi statni spravy. Vice informaci o danych in-
stitucich uvadim v podpodkapitole 7.2.1. Miize tak ucinit prostiednictvim interne-
tovych stranek, kde ma vétsSina zajiSténou moznost podani stiznosti, podnéti ci
dotazi. Ve vSech téchto pripadech totiz neexistuje nic horsiho, nez pasivni spotie-
bitel, ktery dana nekala jednani vnima, ale nema snahu se proti nim jakkoliv branit.
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10 Zaver

Cilem mé bakalarské prace bylo zvysit informovanost spotiebiteli o nekalosoutéz-
nim jednani podnikateld v obchodni ¢innosti, podat tak uceleny piehled o celé
problematice a na zakladé ziskanych poznatkii z realné resenych piipadd vyvodit
pro né prislusna doporuceni, diky kterym se stanou vice obezietnymi a opatrnymi,
nez tomu mohlo byt doposud. K naplnéni daného cile bylo zapotiebi splnit i cile
dil¢i. Vjejich ramci jsem uvedla nékteré vazby pravni dpravy nekalé soutéZe
k jinym pravnim predpistim, popsala jednotlivé ucastniky nekalosoutézniho jedna-
ni, jednotlivé skutkové podstaty, zminila i zmény zplisobené prenesenim pravni
upravy z ObchZ do NOZ, cely nahled na nekalosoutéZni jednani jsem rovnéz doplni-
la o soudcovské skutkové podstaty a v neposledni fadé jsem uvedla moZnosti
pravni ochrany.

Plvodni pravni uprava, ktera byla donedavna s pojmem nekalé soutéze ne-
odmyslitelné spojovana, je nyni soucasti pravni dpravy NOZ, ktera svym rozsahem
pokryva vSechny rozmanité oblasti soukromého prava. Z mého pohledu nejsou
zmény tykajici se nekalé soutéZe aZ natolik markantni, ale presto se najde nékolik
zcela novych ustanoveni ¢i odlisSnosti, které s ptivodni pravni Upravou nikterak
nekoresponduji.

Mezi provedené zmény miiZzeme zaradit nahrazeni pojmu spotiebitele za ob-
sahové SirSi pojem zdkaznika. Dochazi tedy kvyuziti pouze jednoho z dvojice
pojmi, ktery byl soucasti ptivodni generalni klauzule nekalé soutéze. Dana zména
se da vnimat jako prinosna, ale zaroven je z mého pohledu ponékud matouci, ne-
bot napriklad hledisko tzv. primérného spotrebitele ziistalo v piivodnim nazvu
a nebylo prizptsobeno zavedenému novému oznaceni. Za jednu z nejvyraznéjsich
odlisSnosti od ObchZ rozhodné povazuji zcela novou zakonnou definici klamavé
reklamy, ktera je podrobnéjsi a obsahuje vice kritérii, které musi soudy zohlednit
béhem posuzovani, zda se jedna o danou skutkovou podstatu ¢i nikoliv. Tato no-
vinka je z mého pohledu velmi prinosna hlavné béhem soudniho feSeni ptipadi
klamavé reklamy, nebot' soudy nyni nemusi pouZzivat vlastni kritéria pro posuzo-
vani jednotlivych klamavych prvki reklamy, ale jednoduse zohledni podrobny vy-
Cet znakd, ktery je nyni soucasti aktualni zakonné definice. Zdiliraznéni jiz existujici
skutecnosti je v NOZ reprezentovano spolecnym ustanovenim o klamavé reklamé
a klamavém oznaceni zboZi nebo sluzby. Vazba mezi danymi skutkovymi podsta-
tami se objevovala i v plivodni pravni upravé, avsak nebyla tak vyrazna jako je to-
mu v aktudlnim predpise. Dany krok povazuji z mého pohledu za pozitivni, nebot
dojde k vétSimu uvédoméni si spojitosti, které mezi sebou dané podstaty maji.

Zcela novou skutkovou podstatou nekalé soutéze je dotérné obtéZovani. Jeho
praktiky jiz tvorily soucast jinych pravnich predpisti, nejedna se tedy o novinku
v pravém slova smyslu, ale o docela zndmé nekalé aktivity skryté pod nazvem tzv.
nevyzadané reklamy. Myslim si, Ze zavedeni dané skutkové podstaty do pravni
upravy nekalé soutéze jeSté vice dopomize k aktivnimu potlacovani téchto neka-
lych jednani, nebot' s nevyZadanou postou nebo neodbytnosti volajictho podnikate-
le se setkdvame dnes a denné. V oblasti pravni ochrany proti nekalé soutézi doslo
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k vyraznéjSim odchylkdm od ptvodniho znéni jen u nékolika Zalob. Napriklad
u priméreného zadostiuc¢inéni nyni neni vyslovné uvedena penézita forma zadosti-
ucinéni, i kdyz je stdle moZna. Nadale se tedy bude upiednostiovat spiSe nemate-
rialni forma a navic nové ustanoveni reSici dané majetkové ¢i nemajetkové Gjmy
obsahuje ponékud sporné vyrazy a pro soudy tedy bude docela obtizné rozezna-
telné, zda mize byt nepenézita forma priméreného zadostiuc¢inéni dottenému sub-
jektu opravdu priznana. Podle mého nazoru neni dana zména priliS prinosna, ne-
bot nové ustanoveni nevyluCuje obé podoby uplatnéni naroku. Vzhledem k nejed-
noznacné formulaci a obtiZnosti prokazani, zda nepenézni podoba uspokojivé od-
Cinila dané nekalosoutézni jednani, miize dochazet k tomu, Ze soudy budou castéji
vyuzivat formu penézitou. Tim tedy dojde k naruSeni ptivodni myslenky o pied-
nosti nepenézité formy priméreného zadostiucinéni. Vyraznéjsi zmény prodélal
i narok na nahradu Skody. Ten je nyni vazan na zavinéni rusitele stejné jako nové
i narok na primérené zadostiuc¢inéni. To znamena, Ze u rusitele bude muset byt
nejprve prokazano, Ze dané nekalé jednani opravdu zptlsobil svym subjektivnim
konanim a nebude mu prisouzeno ihned automaticky. Danou zménu vnimam vcel-
ku rozporuplné, nebot u naroku na nahradu Skody vSeobecné plati, Ze
v nekalosoutéZnich sporech se vyuziva diky své slozitosti prokdzani jen sporadic-
ky. Nyni se dle mého nazoru jeSté vice sniZi Sance na pripadné vyuziti a uplatnéni
daného naroku a tudiZ bude v oblasti nekalé soutéZe prakticky piehliZen. VySe
zminéné odlisnosti od ptivodni pravni upravy jsou z mého pohledu ty nejpodstat-
néjsi.

Pti hledani konkrétnich pripadi nekalosoutézniho jednani jsem se zaméftila
na ty skutkové podstaty, ve kterych byl spotrebitel v roli aktivné legitimované oso-
by, a tudiZ mohl uplatnit pravo k podani Zaloby. Zjistila jsem ale, Ze najit ptipad,
kde spotrebitel figuruje v roli Zalobce je témér nemozné. Je to ale pochopitelné,
nebot’ ne kazdy ma dostatek ¢asu, odhodlani a financi se poustét do mnohdy sloZi-
tych soudnich spori. Z tohoto diivodu se v soukromopravni sfére proto viditelnéji
prosazuje posSkozeny konkurenc¢ni podnikatel, ktery svymi podanymi Zalobami
proti nezdkonnému pojeti a porusovani zakladnich principti hospodarské soutéze
brani nejen sebe a své nabizené zboZi Ci sluzby, ale také spotrebitele, ktery je da-
nym jedndnim rovnéZ poskozovan. Spotrebitel ma i bez podani Zalob spoustu
moZznosti, jak se nekalosoutéZnimu jednani acinné branit. Z mého pohledu je nej-
podstatnéjsSim aspektem to, aby spotrebitel béhem nakupu aktivné projevoval za-
jem o vSechny doplnujici informace tykajicich se daného zboZi ¢i sluzby, byl pozor-
ny a nenechal se zlakat prvotnim dojmem, ktery na néj udélala napriklad reklama
v televizi i propaga¢ni materialy podnikatele. V kone¢ném diisledku pak snadnéji
eliminuje veskeré klamavé podnéty a nastrahy, které na néj cekaji.

Z danych pripadi vyplynulo, Ze podnikatel pti svych nekalych trznich akti-
vitdch vyuzival zejména nepozornosti a pasivnosti spotiebitelii a predpokladal,
Ze mu dané jednani bude prochazet. Dale jsem zjistila, Ze podnikatel k realizaci
svého jednani nejcastéji pouZzival zejména reklamu, ve které nadnesenym a ve vét-
Siné pripadl nepravdivym sdélenim informoval vefejnost o své nabidce, probihaji-
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renta Ci vefejné znamého a proslulého mista nebo znacky.

Rozmach nekalosoutéZnich aktivit se bude odvijet od toho, zda k nim budou
spotrebitelé jen prihliZet, podléhat mu a pak si zboZi koupi, nebo neznalosti svych
prav i nadale podporovat a upeviiovat pozici nekalosoutézné jednajiciho soutézite-
le na trhu. Proto je dilezité si vybudovat spravny piistup a do pripadnych obchod-
nich vztahi ovlivnénych podnikatelovou prezentaci a dalSich hledisek vstupovat
s ur¢itym nadhledem a védomim, Ze jsme udélali maximum pro to, aby nami zvole-
ny podnikatel nepatfil do kategorie nekalosoutéZnich a svym jednanim respekto-
val hospodatskou soutéz.

Spottebitel je ten, ktery svym chovanim a pristupem k danym nekalostem
ovlivituje dalsi jednani podnikatele. Pokud bude spotiebitel natolik pozorny
a ostrazity k tomu, aby nekalé jednani rozpoznal a dané zboZi ¢i sluzbu nekoupil,
zpusobi to, Ze se podnikatel nedocka svych kyzZenych trznich ispéchti, nebude tak
motivovan k vyvijeni dalSich nekalych aktivit. To miiZe vést jednak ke sniZeni po-
¢tu soudnich sporti ze strany konkurenc¢niho podnikatele, tak k redukci klamavych
nastrah pfimo v misté prodeje. Myslim si, Ze popsana a takika idedlni situace vy-
budovana na zméné a pristupu chovani samotnych zainteresovanych subjektii ne-
kalosoutézniho jednani za to opravdu stoji.



Literatura 59

11 Literatura

Knizni zdroje

ELIAS, K., BE]CEK J., HAJN P. Kurs obchodniho prdva: obecnd cdst: soutézni prdvo. 5.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 610 s. ISBN 978-807-1795-834.

HAJN, P. Komunitdrni a ceské prdvo proti nekalé soutéZi: (vybrané kapitoly). 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, 146 s. ISBN 978-802-1050-518.

HAJN, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5

HAJN, P. Prdvo nekalé soutéze: (systematicky vyklad). 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1994, 146 s. ISBN 80-210-0923-3

HRUDA, O. Vynucovdni prdvni tipravy nekalé soutéZe. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2013, 158 s. ISBN 978-802-1065-208

HULVA, T. Ochrana spotrebitele. 1. vyd. Praha: Aspi, 2005, 158 s. ISBN 978-807-
3570-644

KUNASEK, J., TESAR, V. Nekald soutéZ a podnikdni. 1. dil. Praha: Sekuron, 1994. 84 s.

MUNKOVA, ]. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
233 s.ISBN 978-807-1795-438.

NESCAKOVA, L. Pracovni prdvo pro neprdvniky: rozbory vybranych ustanoveni,
prakticka aplikace, vzory a priklady. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, 271 s. ISBN
978-80-247-4091-1

ONDRE]OVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, 364 s. ISBN 978-807-4005-220.

ONDREJOVA, D. Prdvni prostredky ochrany proti nekalé soutéZi: komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 328 s. ISBN 978-807-3575-052

TOMANCAKOVA, B. Ochrana spottebitele v praxi se vzory a ptiklady: rozbory vybra-
nych ustanoveni, praktickd aplikace, vzory a priklady. 2. vyd. Praha: Linde,
2011, 203 s. ISBN 80-720-1864-7

VEBER, ], SRPOVA ]. Podnikdni malé a sti'edni firmy: rozbory vybranych ustanovent,
praktickd aplikace, vzory a priklady. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2012, 332 s. ISBN 978-80-247-4520-6.

VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 2005, 330 s. ISBN 80-210-3607-9.

VYSEKALOVA, |. a kol. Chovdni zdkaznika: jak odkryt tajemstvi "Cerné skiiriky".
1. vyd. Praha: Grada, 2011, 360 s. ISBN 978-80-247-3528-3.



Literatura 60

Pravni predpisy

ZAKON €. 513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zakonik [online]. In:
Sbirka zakont Ceské republiky. 1991 [cit. 2014-09-28], ¢astka 98. Dostupny z:
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-513-1991-sb-obchodni-
zakonik/zneni-20130701/uplne/#redakce

ZAKON €. 89/2012 Sb., ze dne 3. inora 2012, obc¢ansky zakonik [online]. In: Sbirka
zakonli Ceské republiky. 2012 [cit. 2014-09-27], ¢astka 33. Dostupny z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

ZAKON C. 262/2006 Sb., ze dne 21. dubna 2006, Zakonik prace [online]. In: Sbirka
zakonfi Ceské republiky. 2006 [cit. 2014-09-28], ¢astka 84. Dostupny z:
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-262-2006-sb-zakonik-
prace/uplne/

ZAKON €. 143/2001 Sb., ze dne 4. dubna 2001, o ochrané hospodarské soutéze ve
znéni pozdéjsich piedpist [online]. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2001
[cit. 2014-10-14], ¢astka 58. Dostupny z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-143

ZAKON €. 634/1992 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o ochrané spotiebitele [online].
In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1992 [cit. 2014-11-06], ¢astka 130. Do-
stupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY €. 2005/29/ES, ze dne 11. 5. 2005, o neka-
lych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na vnitinim trhu [online]. In:
Utedni véstnik Evropské unie. 2005 [cit. 2014-11-14]. Dostupny z:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2005:149:0022:
0039:cs:PDF

ZAKON C. 40/1995 Sb., ze dne 9. nora 1995, o regulaci reklamy [online]. In: Sbirka
zakonfi Ceské republiky. 1995 [cit. 2014-12-10], ¢astka 8. Dostupny z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-40

Odborné ¢lanky

HAJN, P. Oslabena ochrana spottebitelti? Obchodnéprdvni revue, Praha: C. H. Beck,
2009, roc¢. 2009, ¢. 2, s. 44-47.1SSN 1213-5313

HAJN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé: k rozhodovaci praxi Evrop-
ského soudniho dvora. Prdvni férum: cesky prdvnicky mésicnik, Praha: ASPI
Publishing, 2004, ro¢. 1, ¢. 2, s. 72-76. ISSN 1214-7966.

ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. priimérného spottebitele v nekalé soutézi. Obchod-
néprdvni revue, Praha: C. H. Beck, 2009, roc¢. 2009, ¢. 2009. ISSN 1803-6554.

ONDREJOVA, D. Nevyzadana reklama napii¢ soucasnou, budouci a evropskou
pravni regulaci. Prdvni férum, Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2012, rot. 7,¢. 7,
s.312-319.ISSN 1214-7966.



Literatura 61

Soudni judikatura

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2000/2013. In:
nsoud.cz[online]. 2014.[cit. 2015-02-08]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70D016D67
251A1E2C1257D8B0029D501?0penDocument&Highlight=0,

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 3910/2007.
In: nsoud.cz[online]. 2008.[cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/62FB94DA6
681BFOFC1257A4E006692A4?0penDocument&Highlight=0,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 536/2013. In:
nsoud.cz[online]. 2013.[cit. 2015-02-02]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AF1B7192C
CE280E5C1257B90003BC80B?openDocument&Highlight=0,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011.
In: nsoud.cz[online]. 2012.[cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/074200C9D
B68877AC1257AD10052D56A?0openDocument&Highlight=0,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2011, sp. zn. 23 Cdo 1618/2010. In:
nsoud.cz[online]. 2011.[cit. 2015-02-05]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9D55893C
D0A8A60C1257A4E0065CD64?0penDocument&Highlight=0

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 32 Odo 1151/2005.
In: nsoud.cz[online]. 2006.[cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80F1A0AC6
B3192B3C1257A4E00690ADD?0openDocument&Highlight=0,

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4138/2008. In:
nsoud.cz[online]. 2010.[cit. 2015-02-25]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch /F2955D3A9
2CF4B91C1257A4E00653FCA?0openDocument&Highlight=0,

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2007, €. j. 7 Cmo
261/2006-119

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna 2012, ¢.j. 3 Cmo 138/2012-454
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2010, ¢.j. 159/2009-158

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. inora 2013, €. j. 4 Cmo 452/2012-
235

Internetové zdroje

BARESOVA, A. Pravidla aktivniho spoti‘ebitele. In: blog.iDnes.cz [online]. 2012.[cit.
2014-10-15]. Dostupné z:



Literatura 62

http://alicebaresova.blog.idnes.cz/c/274674 /Pravidla-aktivniho-
spotrebitele.html

BEZPLATNA PRAVNI PORADNA. Petit v Zalobé-definice, vysvétleni co je to petit. In: bez-
platnapravniporadna.cz [online]. 2010. [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:
http://bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/ruzne/pravnicky-
slovnik/629-petit-v-zalobe-definice-vysvetleni-co-je-to-petit.html

GENERALNI REDITELSTVi PRO ZDRAVI A OCHRANU SPOTREBITELE EVROPSKE KOMISE. Smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch: Nové zdkony zabrariujici necestnému jednd-
ni viici spotrebiteltim. In: ec.europa.eu [online]. 2006, s. 8-9. [cit. 2014-11-18].
ISBN 92-79-02683-6. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/u
cp_cs.pdf

KUCEROVA, H. Nekald soutéZ. In:tzbinfo [online]. 2009.[cit. 2014-10-20]. Dostupné
z: http://www.tzb-info.cz/5588-nekala-soutez

KUCEROVA, D. Novy obcansky zdkonik zavddi korporace, fundace i rodinny zdvod.
In: Podnikatel.cz [online]. 2013.[cit. 2014-11-05]. Dostupné z:
http://www.podnikatel.cz/clanky/novy-obcansky-zakonik-zavadi-korporace-
fundace-i-rodinny-zavod/

NERADOVA, B. Nekald souté?. Uvod. In: nekalasoutezbn.estranky.cz [online]. 2014.
[cit. 2014-12-02]. Dostupné z:
http://www.nekalasoutezbn.estranky.cz/clanky/uvod.html

SPRINZ, P. Nekalé obchodni praktiky. In: epravo.cz [online]. 2008. [cit. 2014-09-29].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nekale-obchodni-praktiky-
54474 . html

SILHAN, J. Nekald soutéZ obecné - 1. ¢dst. In: pravnik.cz[online]. 2002.[cit. 2014-11-
06]. Dostupné z: http://www.pravnik.cz/a/158/nekala-soutez-obecne-1-
cast.html

STAJER, L. Srovndvaci reklama je sice pripustnou technikou, ale... In: strategie.cz
[online]. 2007.[cit. 2014-11-25]. Dostupné z:
http://strategie.e15.cz/prilohy/marketing-magazin/srovnavaci-reklama-je-
sice-pripustnou-technikou-ale-471433

TOPINKOVA, M. Za¢al platit novy zdkon proti ,§mejdiim*, akce se musi hldsit predem.
In: iDnes.cz/Ekonomika [online]. 2014. [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://ekonomika.idnes.cz/zacal-platit-novy-zakon-proti-smejdum-dx6-
/ekonomika.aspx?c=A140115_075047_ekonomika_magq

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Rozhodnuti: OF/S204,/03-4455/03. In: tiohs
[online]. 2003. [cit. 2014-12-18]. Dostupné z: htt-
ps://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-
4209.html#sdfootnoteZ2sym

VECERKOVA, E. Prdvo nekalé soutéze: prameny, generdlni klauzule, judikatura. In:
is.muni.cz[online]. 2012. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z:



Literatura 63

http://is.muni.cz/el/1422 /jaro2012/MP405Z/31766733 /Nekala_soutez_-
_gener.klauzule.txt

VILHELMOVA, L., RUZICKA, R. Model tzv. priimérného spottebitele. In: epravo.cz [on-
line]. 2013. [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-spotrebitele-
92188.html

VRAB, M. Jak dopadd novy obcansky zdkonik do hospoddi'ské soutéZe?. In: patriaon-
line [online]. 2014. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z: htt-
ps://www.patria.cz/pravo/2598658/jak-dopada-novy-obcansky-zakonik-do-
hospodarske-souteze.html

Pouzité obrazky
ANNO STORE. Sencor SWK 1800 WH vizforralé. In: ANNO STORE [online]. 2015.

[cit. 2015-03-10]. Dostupné z:
http://annostore.hu/Sencor_SWK_1800_WH_vizforralo.html

BILEK, V., Broulik P. a Kratochvil L. Std¢irnu kyselky Ida pohlidaji pred zlodéji bez-
pecnostni kamery. In: iDnes.cz/Hradecky kraj [online]. 2011. [cit. 2015-02-14].
Dostupné z: http://hradec.idnes.cz/foto.aspx?r=hradec-
zpravy&foto1=]JB38c987_ida.jpg

CET 21 SPOL. SR.O. Yeah! Bob a Dave v reklamé: Budvar zneuZival olympioniky. In:
novasportfonline]. 2012. [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://sport.tn.nova.cz/clanek/sport/ostatni-sporty/tucnou-pokutu-zaplati-
pivovar-kvuli-popularnimu-bobovi-s-davem.html

KOZEL, F. 02 bude Zalovat Vodafone za reklamu. Doplnéno. In: mobilma-
nia.cz[online]. 2008.[cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://www.mobilmania.cz/Client.Gallery/show.aspx?id_file=133103214&art
icle=1118777

MAFRA, a. s. Akcni letdky. In: AkcniCeny.cz[online]. 2000-2015. [cit. 2015-03-30].
Dostupné z: http://static.akcniceny.cz/foto/letaky/11188/11118802.pdf
NAKUPKA.CZ. Varnd konvice Tefal Vitesse 7845032. In: Nakupka.cz [online]. 2000-
2013. [cit. 2015-03-21]. Dostupné z: https://www.nakupka.cz/vyrobek/varna-

konvice-tefal-vitesse-7845032/

ZELENY OBCHOD, s. r. 0. NOVE velké srovndni Je¢menti na trhu. In: Zeleny obchod
[online]. 2008-2015. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://www.zelenyobchod.cz/news/nove-velke-srovnani-jecmenu-na-trhu/


http://www.tcpdf.org

