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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva mluvenym projevem prednaSejicich v ekonomickych oborech
Technické univerzity v Liberci. Prvni cast teoretické Casti se vénuje mluvenému projevu, jeho
rozdilu oproti projevu psanému, slovotvornym cinitelim a funkénim stylim. Druha ¢ast rozebira
spisovnost a nespisovnost Ceského jazyka. Analytickd Cast se zaméfuje na konkrétni mluvené
projevy péti pedagogl a jejich analyzu z hlediska pouziti standardniho kédu. Za cil si klade

poukazat na prvky hovorového a nespisovného jazyka a analyzovat jejich pouZiti.
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Annotation

This bachelor’s thesis is focused on the spoken language of lecturers in the economic fields of
Technical University of Liberec. The first part of the theoretical part is devoted to spoken speech,
its difference from written speech, word-forming factors and functional styles. The second part
analyzes the literary and non-literary nature of the Czech language. The analytical part focuses on
specific speeches of five pedagogues and their analysis from the point of view of the use of a
standard code. It aims to point out the elements of colloquial and general language and analyze their

use.

Key words

Language analysis, spoken language, standard language, non-standard language, colloquial Czech

language, general Czech language
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

M1 — mluv¢i ¢islo jedna
M2 — mluv¢i ¢islo dva
M3 — mluv¢i Cislo tii
M4 — mluv¢i Cislo Ctyti

M35 — mluv¢i Cislo pét



1 Uvod

Predkladand bakalarska prace si klade za cil analyzovat konkrétni mluvené projevy pedagogti a
pedagozek ptrednasejicich v ekonomickych oborech Technické univerzity v Liberci. Zabyva se
pfedevSim pfitomnosti a cetnostni spisovnych, hovorovych a nespisovnych prvka. Diiraz je kladen
na zhodnoceni funkénosti uzivanych prvkil, porovnani jednotlivych prednasSejicich mezi sebou a

celkovy dojem z jednotlivych prednasek.

Prace je rozdélena do casti teoretické a analytické. Teoreticka ¢ast se v prvni fad¢ zabyva
mluvenym projevem obecné. Piedkladd jeho definici, charakteristické rysy a porovnava ho
s projevem psanym. Pfedstavuje druhy mluvenych vefejnych projevt dle nalezitych kritérii a dale
se vénuje jednomu konkrétnimu druhu projevu, kterym je projev didakticky. Vysvétluje, jaké jsou
faktory ovlivitujici projev, systematicky je Cleni a podrobnéji specifikuje. Diraz je kladen také
na funk¢ni styl odborny, ktery je stézejni pro povahu zkoumanych ukazek. V druhém useku
teoretické Casti prace nahlizi na jazyk spisovny a nespisovny. Piedklada ptedevsim déleni tohoto
problému, terminologii a ptiklady jevii hovorové a obecné ceStiny. Tato kapitola je stézejni

pro analytickou ¢ast prace.

Jak je jiz teCeno, analyticka €ast se zabyva analyzou konkrétnich projevi. Pro tuto préci je
vyuzita metoda sbéru dat, pii které jsou na diktafon nahravany mluvené projevy prednasejicich
z ekonomické fakulty Technické univerzity v Liberci. Jakékoliv odchylky od normy jsou nésledné
zaznamenavany a cely projev je vyhodnocen z hlediska funkcnosti. Na projevy je pohliZzeno

z fonologické, morfologické, syntaktické, 1 lexikalni stranky

Ekonomické fakulta Technické univerzity v Liberci byla pro ucely prace vybrana ze dvou
divodii. Prvnim je osobni zkusSenost navstévovani prednasek na této fakulté. Druhym je predpoklad,
ze prednasejici na nepedagogickych oborech budou méné pozorni k uzivani nespisovné a obecné

Cestiny.
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Teoreticka cast

2  Mluveny projev

Cesky jazyk, stejné jako kazdy kulturni jazyk, je definovan v podobé mluvené (zvukové) a
psané (grafické). Pfestoze obé podoby maji za cil vyjaddieni myslenek komunikatora, formuji tento
cil rozdilnym zplsobem. Psand forma jazyka vyuziva standardizované symboly neboli pismo,

k vizudlnimu zéapisu, kdeZto mluvena forma vyuziva fec.'

I z toho divodu, Ze je mluveny jazyk rychlejsi, snazsi a praktictéjsi, je pro vétSinu lidi
samoziejmosti a pfirozenosti a je témef nemozné obejit se bez né&j v kazdodennim Zzivoté. Kazdy
¢lovék mé moznost vyuzit ho nespoctem zplisobli, mezi néz naptiklad patii popis okolniho svéta,

vyjadieni emoci, presvédCovani ¢i feSeni problémd.

2.1 Rozdil mezi psanym a mluvenym projevem

Jak je jiz popsano vyse, zasadni rozdil mezi psanym a mluvenym projevem spociva v jejich
form¢. Psany projev ke svému zhmotnéni vyuziva pisma a mluveny projev vyuziva feci. Nejedna se

ale o jediny rozdil mezi témito dvéma skute¢nostmi.

V prvni fadé je dilezité zminit, Ze minimum textd se vyskytuje pouze v podobé¢ Cisté mluvené
nebo psané. Jak uvadi novy encyklopedicky slovnik cestiny: ,,S psanymi a mluvenymi texty se
v ,,Cisté podobé, se vSemi uvedenymi viastnostmi setkavame jen zcela vyjimecné, vétsina textu se

pohybuje mezi obéma poly a riizné kombinuje jejich charakteristiky.?

vvvvvv

Pro psany text je typickd predevSim: ,[...] veétsi formalnost, sloZitejsi tematika,
dekontextualizovanost, vyvazanost ze situace, staticnost, spise abstraktni, raciondlni povaha,
objektivnost, analyticky, logicky pristup, vysoka organizovanost, usporadanost, integrovanost,

> Mimo to je psany projev také priznaény svou usporadanosti

kontinualnost, explicitnost a urcitost.
a organizaci. Vyuziva slozitych syntaktickych struktur v podobé& napiiklad slozitych souvéti a

kondenzace.*

1 HURKOVA-NOVOTNA, Jifina; SRAMKOVA, Vitézslava. Mluveny projev a prednes. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984, s. 7.

2 HOFFMANNOVA, Jana. Projevy mluvené a psané. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik CesStiny. [cit. 2024-04-17].
Dostupné z: <https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE>,

3 Tamtéz.

4 HOFFMANNOVA, Jana. Projevy mluvené a psané. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.),
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Mluveny projev stoji ve zna¢ném kontrastu k psanému. Je pro néj naopak pifiznacna
»|.-.] nepripravenost, spontannost, neformalnost; jednodussi tematika, silnd vazba na situaci,
dynamicnost, subjektivnost, emocionalni zaujeti, znacnd konkrétnost, nizky stupen organizovanosti
a usporadanosti, fragmentdrnost, implicitnost, neurcitost.*°, i kdyZ to nebyva pravidlem zvIasté u
didaktickych projevil, kterym se prace vénuje dale. Syntax téchto projevil se vyznacuje parataxi,
odchylkami od vétné stavby, opakovanim vyrazl, opravami v projevu a dal$im. V mluveném
projevu si muzeme také vSimnout Castého vyskytu ukazovacich zajmen, kontaktovych prostredk,
vycpavkovych vyrazi & hezitatnich zvukd.® Pro zaméry prace jsou ovSem nejdilezitéj$i vyrazy

spisovné a nespisovné, o kterych je pojednavano ve druhé kapitole.

Jeden ze zasadnich rozdilti mezi psanou a mluvenou formou projevu spociva také v adresatovi.
Dle Cechové mluvené projevy: ,,Poskytuji také Siroké mozZnosti pro navazovani kontaktii
s adresatem. Jde o kontakt primy, nezprostredkovany, zamysleny monolog miize prechazet v dialog

«7

a primy mluveny kontakt je realizovan ve stiidajicich se replikach.*’ Tématu adresata se prace dale

vénuje v kapitole objektivnich slohotvornych Cinitelt.

V posledni fadé zminime prosttedky paralingvalni, naptiklad zvukové, které jsou typické
pouze pro mluvené projevy, jelikoZ se v psaném textu objevit nemohou. Cechova jako piiklady
paralingvalnich prostiedk udava: ,,Mluvci miize ruzné ménit tempo projevu, silu, vySku hlasu a
docilit zvyraznéni komunikace vhodné zvolenou dynamicnosti a intonaci.*® Za zminku stoji také
prostfedky extralingalni, predev§im mimika a gestikulace; které mluveny projev doprovazi bud’

zamérné, nebo bezdéené.’

2.2 Druhy mluvenych projevi

Stejné¢ jako kazdy dal§i problém, i mluvené projevy se daji dle specifickych hledisek
klasifikovat a tfidit. Snahy o kategorizovani projevli a vytvoieni jistého systému lze najit jiz

ve starovéku u samotného zrodu rétoriky. '

CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [cit. 2024-04-17].

Dostupné z: <https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE>.

Tamtéz.

6 TamtézZ.

7 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 81. ISBN 978-80-7106-961-4.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

10 LANGER, Antonin. Uspéch verejné promluvy: Kapitoly z rétoriky. Praha: Fortuna, 1993, s. 70. ISBN 80-7168-063-
X.
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Jedno ze zasadnich déleni spociva v situaci, ve které projev vznika: oficialni vetejny, oficialni
nevefejny, neoficidlni vefejny a neoficialni nevetejny. Bakalaiska prace se pro své ucely zabyva

piedevsim oficidlnimi vefejnymi mluvenymi projevy. !

Mluvené vetejné projevy se daji Clenit dle velkého mnozstvi specifik, ktera jsou nedilnou

soucasti kazdého projevu. Langer mezi tato specifika fadi:
+ obsah, neboli napli ¢i téma projevu,
* misto, na kterém je projev piednesen,

* délku trvani (krat$i rozsah maji promluvy a pfipitky, delSi projevy byvaji politické,

didaktické anebo nabozenské),
» formu (individualni, skupinové, podiové),
» cil a spolec¢ensky vyznam (politické, nabozenské, soudni, vychovné apod.),
* vyhranénost (pracovni, informativni, oslavné atd.).

Projevy je mozné rozdélit na Sest zakladnich typt, kterymi jsou politicky, spolecensky,
pracovni, soudni, ndbozensky a didakticky. Toto d€leni je ale Cisté teoretické, jelikoz hranice mezi
jednotlivymi typy se navzdjem stiraji a typy se prolinaji. Takového miseni se obvykle vyvaruji

pouze kratsi projevy.'?

2.2.1Pracovni a didakticky projev

Z divodu zaméfeni této bakalaiské prace bude kladen diraz predevsim na projev didakticky a
pracovni, protoze pravé tyto projevy budou analyzovany u pedagogl a pedagozek ekonomickych

obora.

Pro tyto projevy jsou stézejni vécnost, presnost a znalost odbornych informaci, které chce
feCnik pfedat svému publiku. Dialog a debata jsou kli¢ovymi prvkem v feSeni problému a odborné
diskuse a také jednim z utvarQ pracovnich projevl. Profesiondlni odborny projev preferuje
pisemnou formu, jelikoZ vyzaduje objektivni argumentaci, logickou dedukci a klidné uvézeni, coz

Casto vyluCuje emocionalni projev. Proto je mluveny profesiondlni projev zpravidla predem

11 LANGER, Antonin. Uspéch verejné promluvy: Kapitoly z rétoriky. Praha: Fortuna, 1993, s. 71.
ISBN 80-7168-063-X.
12 Tamtéz,s. 71.
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pfipraveny a Casto Cteny, coz je v kontextu odbornych prezentaci zcela pochopitelné, zvlaste kvili

rozsahu informaci."

Didakticka fe¢ je vyuzivana primarné na Skolni pidé¢, neni to ale pravidlem. Vyznacuje se
dialogickym stylem, kde se pedagogova osobnost pln¢ projevuje v interakci s zaky, coz je

neodmyslitelnou soucasti vyuky."

Ptfednaska stoji na pomezi pracovniho a didaktického projevu, jelikoz je uskutectiovana
na Skolni pad¢ ale byva zpravidla formou monologu. Pojednava o odbornych informacich a
prednasejici by mél projevit snahu o pfedani informaci co nejobjektivnéji a nejsrozumitelnéji.
Cechova k prednasce uvadi: ,,Predndska je mluvenou paralelou odborné stati nebo clanku;
zverejnuje a popularizuje védecke vysledky. V prednasce urcené studentiim je duleZita didakticka
slozka, Ccasté jsou prostredky posilujici zdjem a pozornost vnimatele, slovnik je obecnéji
srozumitelny a nevyhybd se ani prostiedkiim emotivnim.*"> Tuto kapitolu lze na zavér doplnit
uryvkem z knihy Jiftho Krause, ktery se vyjadiuje k poZadavkim kladenym na ptednasky:
,»Od autora prednasky posluchaci ocekavaji spolehlivou znalost tématu i jeho zasazeni do Sirsich
souvislosti, zajimavy podani a volbu prevazné spisovnych jazykovych prostiedkii. DiileZitou
podminkou pro uspéch prednasky je prehledné usporadani [...] Vhodné je i rozlisit ramcové casti

[...], pokud mozno co nejstrucnéjsi, a viastni obsah predndsky.«'®

2.3 Cinitele ovliviiujici mluveny projev

Mluvené projevy a jejich kvalitu ovliviiuje velké mnozstvi Ciniteld — projevy vznikaji
za riiznych situaci, riznymi autory a pro rtizné publikum. Tyto Cinitele, nazyvany slohotvorné
Cinitele, nebo také stylotvorné faktory, pfimo plisobi na vybér vhodnych jazykovych prostredkt a
jejich adekvatni uspotfadani v komunikaci. ,,Soustava piisobicich stylotvornych faktorii byva
v literature uvadena riizné a vycet faktori/Cinitelu u jednotlivych autorit plyne z uzsiho nebo sirsitho
pohledu na proces komunikace [...]*"" Ptes velké mnoZstvi riznych pohledii se ovSem lingvisté
shoduji v tom, ze slohotvorné Cinitele dle povahy délime na dvé skupiny: subjektivni slohotvorné

Cinitele a objektivni slohotvorné Cinitele.

13 LANGER, Antonin. Uspéch verejné promluvy: Kapitoly z rétoriky. Praha: Fortuna, 1993, s. 71.
ISBN 80-7168-063-X.

14 Tamtéz, s. 72.

15 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 226. ISBN 978-80-7106-961-4.

16 KRAUS, Jifi. Rétorika a recova kultura. Praha: Karolinum, 2004, s. 122. ISBN 80-246-0898-7.

17 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 75. ISBN 978-80-7106-961-4.
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2.3.1 Subjektivni slohotvorné Cinitele

Subjektivni slohotvorné ¢initele jsou pfimo spjaty s komunikantem, tedy vychazeji z podstaty
autora textu. ,,Pri vyrazném piisobeni faktoru modifikujicich viastni autorsky styl autora dospivame
k pojmu styl autorsky neboli styl individudlni.“"* Z toho divodu jsou subjektivni initelé také
oznacovany jako faktory individudlni. Jednd se napiiklad o pohlavi, vék, vzdélani, Zivotni
zkuSenosti, momentalni naladu a mnoho dalSich. ,,Dosavadni poznani, vychova a zkuSenostni
komplex formuji autora natolik, Ze je schopen do komunikace promitat své postoje eticke, socialni,
ekologické, estetické, dale napr. postoje obcanské, viastenecké, socidlni a ekonomické.“"” Tyto
Cinitele se kromé¢ téchto postoji a celkového obsahu sdéleni mohou projevit v délce jednotlivych vét

a souveti, explicitnosti vyjadieni, uzivani metafor ¢i citové zabarvenosti dle preferenci mluvciho.

2.3.2 Objektivni slohotvorné Cinitele

Oproti subjektivnim slohotvornym Ciniteliim, objektivni slohotvorné cCinitele stoji mimo
postavu autora a souvisi se samotnym projevem. Cechova uvadi: ,,Obvykle se takto chdpou zdikladni
funkce textu a z nich se odvijejici dilci funkce, cil komunikace, intence autora (zamer), rdz
komunikace, situace a prostredi komunikace, a to vse v souvislosti s dobou a politickymi,
ekonomickymi a jinymi spolecenskymi okolnostmi.“** Radime mezi né jiz zmifiovanou formu psanou
¢i mluvenou a s tim souvisejici kod jazykové komunikace, funkcei projevu, rdz komunikétu, misto a

¢as komunikace, adresaty, miru spontannosti ¢i pfipravenosti a také téma a jeho uchopeni.

2.3.2.1 Funkce projevu

Dle Cechové je funkce projevu/komunikatu nejvyznamnéj$im objektivnim &initelem, a to
z toho dlivodu, ze na tento faktor bylo aktivné poukazovano jiz od 20.-30. let 20. stoleti pfi rozkvétu

Ceské stylistiky.*!

wJazyk slouzi k dorozumivani, mezilidské komunikaci, a proto mluvime o jeho zakladni,
primarni funkci dorozumivaci neboli komunikacni. Maji ji vsechny komunikaty realizované s cilem
prinést néjaké sdeleni, a proto je tato zdkladni funkce oznacovana jako sdélna, nebo sdélovaci,

nékdy téz dorozumivaci, informativni.“** Tuto zakladni funkci poté v kazdé komunikaci dopliiuje

18 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 87. ISBN 978-80-7106-961-4.

19 Tamtéz, s. 87.

20 Tamtéz, s. 78.

21 Tamtéz, s. 78.

22 Tamtéz, s. 79.
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nékolik z velkého mnozstvi sekundarnich funkci, které komunikaci dotvafi. Mezi nejzakladnéjsi z

nich patfi:

» funkce prosté sdélovaci, u které je cilem, jak jiz napovida nazev, jednoduché sd€leni. Tuto

funkci uziva kazdy z nas v kazdodennim zivotg.

* Funkce odborng-sdélnd si klade za cil sdélit fakta odbornd. V této funkci je nezbytné

vyuzivat explicitni vyjadfeni ¢asto doprovazené terminy.

* Funkce estesticky sdélnd krom¢ sd€lovani informaci piisobi na adresata po strance estetické

obsahové i zpiisobem vyjadreni.

» Funkce ovlivitovaci, neboli pfesvédCovaci ¢i agitaéni, ma za cil ovlivnit postoj adresata.”

2.3.2.2 Raz komunikatu

Cechova uvadi, ze: ,,Rdz souvisi se soukromosti a verejnosti a je dan komunikacni situaci a
celkovym charakterem objektivnich okolnosti. Raz také bezprostiedné plyne z cile a funkce

zamyslené konverzace.** Z toho je ziejmé, Ze tento objektivni ¢initel Gizce souvisi s dalSimi.

S rdzem komunikatu souvisi také oficidlnost komunikatu, kterd vyplyva ze zdvazZnosti,
slavnostnosti a okézalosti konkrétniho projevu. Projevy mohou byt oficialni, polooficidlni, nebo
neoficidlni. Oficidlnost se projevuje predevsim ve vybéru vyrazovych prostfedki. Oficidlniho razu
jsou napftiklad projevy spojené se slavnostni udalosti ¢i projevy duchovni a nabozenské. Opakem
téchto projevll jsou projevy neveifejného rdzu. ,,Neoficialni rdz md napv. styl gratulaci mezi
blizkymi v rodine, ,,nevazana*“ komunikace v soukromém prostredi, mezi znamymi adresaty, kdy

probiha spontanni bézna komunikace.*”

2.3.2.3 Misto a ¢as komunikace

Celkové prostiedi, ve kterém komunikace probiha, mé velky vliv na vybér vyrazi stylu
komunikace. Cechové v Ceské stylistice posuzuje prostiedi z nékolika riiznych hledisek. Z hlediska
vetejnosti existuje prosttedi soukromé a vetejné (viz rdz komunikétu). V komunikaénim prostiedi

sehravaji vyznamnou ulohu také adresati, jejich pfitomnost, pocet, veék, pohlavi apod., ale také

23 HURKOVA-NOVOTNA, Jifina; SRAMKOVA, Vitézslava. Mluveny projev a piednes. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984, s. 125.

24 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 83. ISBN 978-80-7106-961-4.

25 Tamtéz, s. 84.
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socialni prostiedi souvisejici a profesnimi zajmy adresati. Tito jednotlivci prezentuji mysleni a
riizné oblasti spole¢nosti, jez odrazi soucasnou dobu a jeji problémy.* O adresatech dale pojednava

nasledujici kapitola.

Nesmime opomenout ani charakter mista, ve kterém je projev uskuteénén, tj. ,teplo nebo
chlad, ticho a hluk, osvétleni mistnosti a jiné kvality mista z hlediska priznivych a nepriznivych
viivii fyzikdalniho charakteru [...]*?, jelikoz komfort, ¢i naopak diskomfort ovliviiuji celkovy projev

fe¢nika.

Jako dalsi prvek objektivnich Cinitelti byva nékterymi lingvisty uvadén obecnéji vzato prostor
komunikace, coz zahrnuje rozsah prostiedi, v némz dochédzi k jazykové komunikaci. Do této
kategorie spada vzdalenost mezi mluvéim a posluchatem, znama jako proxemika, coz je zvlasté
relevantni pfi mluvené komunikaci. Tato vzdalenost ,,souvisi s osobnim vztahem mezi obéma

komunikanty, mirou intimity a oficidlnosti jedndni.“*®

S komunikaéni situaci v posledni fad¢ souvisi také Cas, nebo 1épe feceno délka komunikace.

o~

Tento aspekt se odrdzi v tempu mluvciho. ,,Pri casovém omezeni byva zvysujici se tempo projevu

na vkor kultury vyjadrovani, véetné vyrazného, zietelného a kultivovaného prednesu.“®

2.3.2.4 Adresati

Jak jiZ bylo uvedeno, adresati byvaji n€kdy zahrnovani do faktoru prostfedi, jindy jsou ov§em

chépani jako samostatny Cinitel s ohledem na jejich vyznamné plisobeni na komunikaci.

Adresatem chapeme jednotlivce, nebo vétsi publikum. V tomto ohledu je zasadni, zda jsou
adresati pro mluvciho znami, nebo neznami. Cechova uvadi: ,,Komunikace se znamym a neznamym
adresatem bude stylové vidy jind. Predndska posluchaciim novym a neznamym je zpravidla

“30 U komunikace

oficialnéjsi, projev vice strohy, sevieny a kontakt s adresaty spiSe nerozvinuty.
s publikem adresatovi znamym je tomu naopak: ve vyjadiovani se ukazuje vétSi volnost,
bezprostiednost a pifimy kontakt s posluchac¢i. Projev je mimo to ovlivnén pfitomnosti, nebo
nepiitomnosti adresati. Projevy s pfitomnym adresatem jsou situacn¢ zakotvené, proto mluvéimu

dovoluji neuplnost vyjadifovani. Mluvci bez pfimého kontaktu s adresaty tuto vysadu nema.

26 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 84. ISBN 978-80-7106-961-4.

27 Tamtéz, s. 84.

28 Tamtéz, s. 84.

29 Tamtéz, s. 84.

30 Tamtéz, s. 85.
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Vyznamnym faktorem je také pocet osob, jimZ je sdéleni uréeno. Lze pozorovat rozdily mezi
komunikaci, kterd je zaméfena na mensi, nebo naopak S$irSi okruh posluchact. ,,Pocet
komunikujicich a zpusob, jak komunikace probiha, odlisuji komunikaci monologickou
od dialogické, event. polylogické, event. kombinované, kdy zamysleny (Casto uvodni) monolog

prechazi v dialog.**'!

2.3.2.,5 Mira spontannosti a pripravenosti komunikace

Z tohoto hlediska chapeme projevy pfipravené a nepfipravené. ,,Ve verejné komunikaci jsou
casté komunikaty predem pripravené nebo pripravené v tezich, v bodech, a v diisledku toho mohou
byt obsahové a jazykové dokonalé.“* Pisemna forma tedy mize piedstavovat mozny vychozi bod
pro naslednou mluvenou formu, psané texty mohou byt nasledné interpretovany a vyjadieny jako

bezprostiedni projevy.

Komunikaty projevujici naprostou spontdnnost a bezprostfednost zaujimaji odlisny stylisticky
charakter a tento druh projevu ¢asto spada do neformalniho nebo poloformélniho rdmce. Vyznacuje
se predevsim tim, Ze neni pfedem pfipraven, napiiklad méa podobu dialogu, proto je pro néj typicky
napt.: ,,nepromysleny vybér vyraziva, casté nemotivované opakovani, premira zdjmen a celkova

nepropracovanost syntaktické stranky promluv (véetné jazykovych chyb).«*

23.2.6 Téma a jeho uchopeni

Faktor tématu stoji na pomezi objektivni a subjektivni. Bereme-li v potaz autorské uchopeni

obsahu sdéleni, znalost autora a jeho individualni pojeti, jedna se o faktor spiSe subjektivni.

U objektivnich faktort je tento prvek chapan spiSe jako skute¢nost nesouvisejici s autorem,
tzn., ze ,,Kazdé téma projevu je spjato s konkrétni oblasti lidské cinnosti a mysleni a v dusledku
toho je vazano na urcitou komunikacni sféru. Komunikace pak predpoklada urcity styl a je spjata
s jisym okruhem vyraziva.‘** Rizna spoleCensky relevantni témata formuji autory v jejich
charakteristickém piistupu k vyjadieni a stylistickém zpracovani komunikace. Témata maji vliv
na rizné atributy textu, jako je napiiklad presnost, sémantickd jednoznac¢nost, vaznost sdéleni a

dalsi faktory. V neposledni fad¢ také ovliviiuji volbu komunika¢niho kodu.

31 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 84. ISBN 978-80-7106-961-4.

32 Tamtéz, s. 85.

33 Tamtéz, s. 208.

34 Tamtéz s. 85-86.
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2.4 Funkdni styl

Styl obecné odkazuje na charakteristicky zpusob, jimz jednotlivci nebo skupiny vyjadiuji svou
identitu. Rizné styly mizeme pozorovat ve vSech vrstvach naSich Zivoti od oblékani a chovani
k mluveni a psani. Funk¢ni styl tedy oznacuje zpiisob, jakym lidé komunikuji v riiznych situacich.

Projevuje se vybérem jazykovych prostredki, stavbou vét ¢i kompozici textu.

2.4.1 Funk¢ni styl odborny

Vzhledem k povaze zkoumanych komunikantli se nyni zaméfime na funkcéni styl odborny,
ktery v tomto typu mluvenych projevi pievlada. Sdili misto s prostésdélovacim funkénim stylem,
ktery se v komunikatech objevuje pfedevsim v tvodu a zavéru prednasek, nebo v piipade, Ze je
autor vychylen ze svého piedem piipraveného projevu a musi jednat spontanné (napiiklad

pii zodpovidani otazek adresata).

Funkéni styl odborny se rozviji jiz od stfedovéku. Piestoze béhem staleti proSel znacnym
vyvojem, jeho piivodni obecné rysy jsou téméf totozné s témi dneSnimi: promyslend kompozice a

stavba vé&t, uzivani terminologie, kultivovanost apod.*

Obecné vymezeni tohoto stylu neni jednotné a jeho vnitini uspotadani byva podavéano
s odchylkami. ,,V ramci odborného stylu se dnes bézné odlisuje styl védecky (teoreticky), styl
prakticky odborny, tj. odborny v uzsim slova smyslu, jenz ma modifikace (stylové typy)
napr. ve stylu hospodarském, pravnim, vojenském, dale styl popularné naucny, uvazuje se o stylu

ucebnim, casto se pripomind i styl esejisticky.*

Nejprve si uvedeme nékolik zakladnich ustanoveni odborného funkéniho stylu dle Marie
Cechové. V prvni fadé je ,.typickym stylem veiejné jazykové komunikace“>’ To plyne z jeho cile,
kterym je komunikovat, zvetejnit ¢i piedat ziskané odborné poznatky a jejich subjektivni hodnoceni
SirSi vetejnosti. Odborné texty byvaji zpravidla ,,peclivé pripraveny nejen po obsahové, ale
i po kompozicni i stylizacni strance [...]“.** Tuto piipravu autorovi umozfiuje pouze psana forma.
To ovSem neznamena, zZe neexistuji i odborné mluvené zanry (napt. prednasky), poukazuje to pouze

na fakt, Ze 1 odborné mluvené projevy byvaji pfedem ptipraveny pisemné¢ alespon v bodech, coz

35 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 208. ISBN 978-80-7106-961-4.

36 Tamtéz, s. 210.

37 Tamtéz,s. 211.

38 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 208. ISBN 978-80-7106-961-4.
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dava autorovi moznost vyjadfovat se piesn¢ a jasn¢ a nechava vice prostoru vénovat se formalni
strance prednesu. K otdzce formy odborného stylu: ,,Zdakladni forma projevu je typicky
monologickd, dialog se uplatni jen v nékterych Zanrech (panelova diskuze apod.).“” V posledni
fadé¢ zminime situacni nezakotvenost, kterd souvisi se snahou uchovat nabité védomosti i pro
budouci generace. ,,/ kdyz vznikaji v jistém case a odrazeji tedy stav poznani i stav jazyka doby
vzniku, smeéruji ve skutecnosti k nadcasovosti: autor formuluje poznatky tak, aby byly jednoznacnée

vnimatelné a pochopitelné i po letech.«*

»Nutnymi viastnostmi kvalitniho odborného vyjadrovani jsou presnost, vécnost, soustavnost,
Jjednoznacnost, jasnost a zietelnost pieddavané informace.“*' Toho dosdhneme piedeviim spravnou
kompozici. V psaném odborné textu je vyuzivano horizontdlni (ivod, stavba kapitol, odstavce,
citace) a vertikalni (odrazky, zvyraznéni, typ pisma) ¢lenéni. Clenéni je uzivano i u mluvenych
projevi, nemd vSak moznost uzivat stejnych prostredkt, proto neni tak slozité. Horizontalni ¢lenéni
vyuziva Givodu, hlavni stati a zavéru, nemiize byt ale graficky zndzornéno jako u projevu psaného.
Vertikalni ¢lenéni ma v tomto piipadé omezené moznosti, proto se mluvcéi snazi o jednoduchost,
aby posluchac¢im umoznil dostate€nou orientaci v projevu: ,,[...] odkazy na literaturu jsou, pokud
to neni naprosto nutné, zjednoduseny, vedlejsi poznatky se vypoustéji nebo jen naznacuji, |...]
nachdzime opakované vyjadrovani téhoz obsahu, nejde jen o opravy nedokonalé formulace, ale
i 0 parafrdze téhoz sdéleni nebo explice, tj. vysvétleni, zdivodnéni apod.“** Mluveny odborny
projev byva kviili lepsi prezentaci dat propojen s psanym projevem v podobé poskytnuti tiSténych

tezi, pocitacovych prezentaci ¢i shrnuti posluchac¢tim.

U odbornych textli ma naSe spolecnost zazito, Ze obsahuji dlouhé véty a souvéti a jsou proto
zavisi na autorovi. Pro ucely bakalatské prace je syntakticka stavba odborného stylu vyznamna
predevsim z hlediska jejiho rozdilu u mluvenych a psanych projevi. ,,V psaném projevu je véta
priumerné delsi, zatimco vétny celek kratsi, tj. souvéti tvori méné vet. Vzhledem k tomu, Ze s délkou
véty casto roste i jeji nasyceni informaci, sevifenost, uspornost a ekonomicnost vyjadrent, odpovida
tento stav vétsi pojmovosti psanych odbornych textii.*“* Struktura vét psaného projevu je paradoxné
jednodussi a ptehlednéjsi nez v projevu mluveném. .,V mluveném odborném projevu je souveti

delsi, jednoducha veta naopak kratsi. Vyjadiovani tu vykazuje rysy redundantni (opakovani,

39 Tamtéz, s. 211.

40 Tamtéz, s. 211.

41 Tamtéz, s. 212.

42 Tamtéz, s. 215.

43 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 217. ISBN 978-80-7106-961-4.
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kontaktoveé i jiné vsuvky, vyplinkova slova), vyskytuje se vsak i elipsa, ktera je prostredkem

kondenzace.*“**

Z hlediska lexikalniho je pro odborny styl typické uzivani termind, které sméfuje
k internacionalizaci, a odbornych pojmt. Z hlediska morfologického stoji za zminku pfedevsim

vysoka Cetnost prézentu a autorského pluralu, coz souvisi jiz z vySe zmiflovanou neutralnosti.*

Na zavér této kapitoly se presuneme k jazykové strance sdélenich odborného funkéniho stylu,
ktera je pro ucely bakalaiské prace stézejni. Od jazykovych prostiedkli je v tomto piipadé
vyzadovana stylova a emocionalni neutralita, proto je k této komunikaci v psané form¢ zpravidla
volen spisovny jazyk. ,.K prisné spisovnosti sméruje text psany, zatimco v mluvenych projevech,
zvlaste pripravenych jen cdstecné, je hovorové zabarveni castéjsi. Ramec normy spisovného jazyka
vSak presahuje autor zpravidla nezamerné a vétsi posun mimo spisovné vyjadreni uz jednotny
charakter narusuje.“*® Prostiedky, které se odklangji od spisovné normy, jsou tedy do projevu
vkladany piedevSim z diivodu nevédomosti, Ze nesou jiné nez neutralni zabarveni. V odborném
projevu by zadny mluvéi nemél zamérné vyuzivat nespisovné jazykové vyrazy jako obecnou

¢estinu, slang nebo nareci (viz kapitola 3.3).

44 Tamtéz, s. 217.
45 Tamtéz, s. 219.
46 Tamtéz, s. 215.
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3  Spisovny a nespisovny jazyk

,Cesky (narodni) jazyk nemd jen jednu podobu, nybri zahrnuje spisovny jazyk, obecnou
ceStinu, nareci (interdialekty i mistni nareci), profesni mluvu, slangy, argoty, tj. vsechny podoby

(utvary a poloutvary), jichz se v mluvé uziva. "

Jak je jiz uvedeno, ukazky, které budou v této praci analyzovany, spadaji do odborného
funkéniho stylu, pro ktery je typicky spisovny jazyk. Prednésky budou zkoumény predevsim
z hlediska spisovné normy a odchylek od ni na roviné morfologické, syntaktické a lexikalni.
Abychom takto mohli pracovat, je tfeba si nejdiive vymezit pojmy jako izus, norma a kodifikace,

spisovny a nespisovny jazyk, hovorova a obecna Cestina apod.

3.1 Norma, uzus, kodifikace

Nejprve predstavime tfi klicové pojmy v oblasti regulace jazyka, a to konkrétné normu, tGzus a
kodifikaci, které¢ jsou zasadni pro aplikaci vhodnych jazykovych prostredkii ve vefejné formalni
komunikaci.

Jazykové normy predstavuji soubor pravidel pro uzivani jazykovych prostredki, které existuji
jako spolecné znalosti pro konkrétni uzivatele ¢estiny zahrnujici védomé i nevédomé aspekty. Tyto
normy si uzivatelé uvédomuji ptirozené nezavisle na lingvistech a jejich doporucenich. ,,Existuji
mj. pravidla a normy gramatické (4. p. slova Zena je Zenu), vyznamové (slovo pes znamenda ,pes ),
syntaktické (se slovem pes se shoduje pridavné jméno ve tvaru roztomily, nikoliv roztomila)
a stylové (ve formalnich, verejnych, typicky psanych textech se uziva hezky pes, v neformalnich,
soukromych, typicky mluvenych projevech se v Cechdach uzivd hezkej pes).“* Z hlediska norem
ovSem nelze jazykové prosttedky délit pouze na absolutné spravné a nespravne, jejich validita
zalezi na konkrétnim piijemci, a to zejména ze dvou divodl. Prvnim diivodem je nejistota uzivatela
ceStiny ve spravnosti nékterych prostiedkt: .,V nékterych pripadech, napv. kdy:z se SiFi novy
Jjazykovy prostredek, nemusi byt (ani plné kompetentnim a vzdelanym) uzZivateliim Cestiny jasné,
kterou normou se pri produkci a prijimani prostredku viastné ridit — negativni pozornost vzbuzuji
oba konkurencni prostredky (typickym prikladem je sklonovani neprechylenych podob Zenskych

prijmeni; dosud uZivatelé Ccestiny neznaji, nesdileji pravidlo cili normu pro to, zda tvorit

47 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 3., rozs. Vyd. Praha SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 23.
ISBN 978-80-7235-413-9.

48 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd pfirucka. [online]. Praha: Ustav pro
jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, 2008-2012. [cit. 2024-04-17]
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz>.
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podoby vidim pani Smetana, nebo vidim pani Smetanu).“* Druhym faktorem je rozdilna znalost
normy mezi lidmi: ,,Jedna cast uzivateli cestiny miize znat, sdilet pro pripad daného prostredku
Jinou normu nez druha cast uzivatelii (tak je tomu napr. v pripade vidu slovesa soustredit se; cast
uzivatelii cestiny ho zna jako dokonavé a tvar budu se soustredit povazuje za nespravny, vzbuzuje
Jjejich negativni pozornost, zatimco cast ho znd jako nedokonavé, a tvar budu se soustiedit tak

povazuje za spravny, nevsimaji si ho).<>°

Uzus je souborem vsech jazykovych prostiedkil, které jsou uZivany bez ohledu na jejich
v kontextu posuzovani spravnosti prostiedkli vSak hraje mensi roli. V dneSni dobé probiha

sledovéani uzivanych jazykovych prostiedkii pomoci jazykovych korpusi.”!

V posledni fad¢ kodifikaci spisovného jazyka minime zachyceni a stanoveni normy spisovného
jazyka ve slovnicich a jinych ptiruckach. ,,Kodifikacni popisy maji pri rozhodovani lingvistit o tom,
zda je nejaky prostredek spravny, ¢i nespravny, jeste mensi vahu a duleZitost nez prostiedky v uzu.
Duvodem je zejména to, Ze tyto popisy nemusi z rady ditvodii odpovidat tomu, jaké normy uzivatelé
cestiny v danych pripadech aktudalné znaji a sdileji. Kodifikacni popisy mohou zastarat
— odpovidajici normy se mezitim uz promeénily, v priruckach mohou zustavat véty o pravidlech,
kterymi jejich nékdejsi autori chteli normy ovliviiovat a ménit atp., a mohou tak byt v aktudlni

okamzik nerelevantni.«>*

3.2 Spisovny jazyk

U definice pojmil budeme vychazet pfedevsim ze Slovniku nespisovné CeStiny. Ten vymezuje
spisovnou ¢estinu nasledovng: ,,Spisovna cestina je kodifikovany utvar ceského narodniho jazyka,
ktery plni narodné reprezentativni funkci. Uziva se v oficidalni komunikaci, védeckych pracich,
urednich dokumentech apod. Jde o soustavu pravidel, jejichz dodrzovani je v urcité komunikaci

zavazneé.« >

Jedna se tedy o reprezentativni a formalni formu jazyka, kterd je pro ¢esky narod standardni.

Ustavem pro jazyk &esky je kodifikovana a kodifikace lze nalézt v pfislusnych piiruckach (Pravidla

49 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd prirucka. [online]. Praha: Ustav pro
jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky, 2008-2012. [cit. 2024-04-17]
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz>.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz

53 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné ceStiny. 3. rozsifené vydani. Praha: MAXDOREF, 2009, s. 10 ISBN 978-80-
7345-198-1.
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Ceského pravopisu, Slovnik spisovné cestiny, Slovnik spisovného jazyka ceského, Slovnik
nespisovné cestiny) Lze jej vnitin¢ diferenciovat, a to na spisovnou ceStinu knizni, neutrdlni a

hovorovou.>*

W o

3.2.1 Hovorova CeStina

Pfestoze je hovorova ceStina hojné uzivanym terminem, jeho definice je velice nejasnd a

lingvisté se v jejim pojeti neshoduji.

Naptiklad V. Mathesius, zakladatel Prazského lingvistického krouzku, chapal hovorovou
cestinu jako ,,volné vymezeny soubor spisovnych a zcasti nespisovnych prostredkii uzivanych

v bézném hovoru témi mluvéimi, kteri jsou zvykli aktivné uzivat jazyk spisovny*.”

Podle B. Havranka do hovorové CeStiny patii jevy ,,obecné cestiny, které by bylo mozné
povazovat za prijatelné pro vcelku spisovny hovor; $lo o podoby jako mliko, polivka, pisu, pisou,

ved, nes [...]«.

V posledni tfadé uvedeme J. Bé¢lice, ktery za hovorovou cestinu poklada ,,vrstvu Ccestiny
spisovné zbavenou jak prvkii vylucné kniZnich, tak i jevii pocitovanych jako nespisovné’, A. Sticha
podle kterého ,.spisovné cestiné chybi stylové neutrdlni prostredek predevsim v téchto ctyrech
bodech: bychom (knizni) /bysme (nespisovné), lidmi, Zenami, jarnimi, témi (knizni) / tvary na -ma
(nespisovné), ti dobri (knizni) / ty dobry (nespisovné); viechna velka mésta (knizni) / vSechny velky

mésta (nespisovny).<*

Je tedy zfejmé, Ze na hovorovou cestinu Ize pohlizet z mnoha thli. Obecné lze ale fici, ze je

stale fazena ke spisovné cestiné.

Prostiedky

nespisovné spisovné

argotické profesni nafe¢i obecnéleské hovorové neutralni knizni archaické™
a slangové

54 HUBACEK, Jaroslav, JANDOVA, Eva a SVOBODOVA, Jana. Cestina pro ucitele. Opava: OPTYS, spol. s r.o.,
1996, s. 22. ISBN 80-85819-41-1.

55 SGALL, Petr a Jiti HRONEK. Cestina bez piikras. Praha: H&H, 1992, s. 22 ISBN 80-85467-29-1.

56 Tamtéz, s. 23.

57 Tamtéz, s. 23.

58 Tamtéz, s. 23.

59 CECHOVA, Marie. Cetina — fe¢ a jazyk. 3., rozs. Vyd. Praha SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 23.
ISBN 978-80-7235-413-9.
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3.2.1.1 Jevy hovorové CeStiny

wProstredky spisovné hovorové casto pochazeji z oblasti nespisovné, a to obecnéceské (holka,
kluk, kytka), z profesni mluvy (lékarské: ocar, krcar) nebo ze slangu napr. Sportovniho (bek =

obrance, faulovat = dopustit se nedovoleného zdkroku).“*

Jako dalsi priklady mizeme uvést: tvary policisti (policisté), kupujou (kupuji), tenhle (tento),
muzou (mohou), litat (létat), taky (take), lip (lépe), minn (méné) nebo vyrazy jako paneldk,

koukat aj.”'

3.3 Nespisovny jazyk

Nespisovny jazyk je Slovnikem nespisovné ¢eStiny uvadén jako substandardni. Uziva se jako

souhrnné oznaceni pro dialekty, interdialekty a socialekty.®

3.3.1 Dialekty

Dialekt, neboli nafeci, je nespisovny utvar jazyka, ktery je specificky pro konkrétni tizemi,
predeviim malé oblasti. Dle autorky prace v Cesku dochazi k postupnému tistupu naieéi a dnes se
udrzuji pouze v okrajovych oblastech jako je Chodsko nebo Podkrkonosi. Na Moravé oproti tomu

ziistavaji zachovéna tii tradiéni nafei: hanacké, moravskoslovenské a lagské.”

3.3.2 Interdialekty

Pojem interdialekt, neboli nadnafeci, se oproti dialektiim vztahuje na rozsahlejsi izemi, kde
dochazi k postupnému vyrovnavani drobnych odli§nosti mezi jednotlivymi nafe¢imi. Radime mezi
né obecnou hanactinu, obecnou moravskou slovenstinu, obecnou lastinu a ptedevSim obecnou
¢estinu. Hubacek o interdialektech uvadi, ze: ,,Mezi nimi ma dominantni postaveni obecna cestina

jako interdialekt uzemné nejzastoupenéjsich nareci ceskych plnici i kulturni funkci reprezentanta

60 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 3., rozs. Vyd. Praha SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 23.
ISBN 978-80-7235-413-9.

61 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd prirucka. [online]. Praha: Ustav pro
jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, 2008-2012. [cit. 2024-04-17]
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz>.

62 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné Cestiny. 3. rozSitené vydani. Praha: MAXDOREF, 2009, s. 10 ISBN 978-80-
7345-198-1.

63 Tamtéz, s. 10.
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bézné mluvy ,,vsedniho dne* v soucasném slovesnem umeni; ostatni interdialekty nejsou zdaleka

tak zretelné konstituovany.«*

3.3.2.1 Obecna ¢estina

Obecna cestina je tedy na naSem uzemi nejrozsifenéjSim interdialektem. Sgall a Hronek se
k obecné &esting vyjadiuji nasledovné: ,,V Cechdch uziva obecnou cestinu nejvétsi cast mluvcich
v kazdodennim bézném hovoru, kde se nesnazi o spisovné vyjadieni; [...]“°> Podle nich uzivatelé
jazyka spisovny jazyk znaji a dokazi ho aktivné vyuzivat v situacich, které pokladaji za vhodné.
»Posouzeni této vhodnosti se u jednotlivych mluvcich lisi a casto dochazi [...] ke stridani obou

6, coz je jev, ktery predpokladame také u

nejrozsirenéjsich kodii spisovné a obecné cestiny.
nahravek lektorti a lektorek, pfedevsim proto, ze hranice mezi t€émito vrstvami jazyka neni v dnesni

dobé¢ jednoznacnd a zélezi na vnimani konkrétniho uzivatele.

3.3.2.1.1 Jevy obecné Cestiny

Aby bylo zfejmé, co vlastné rozumime obecnou estinou, predstavime nékolik piikladi jevi,

které pro ni Sgall a Hronek uvadéji jako typické:

* zmeéna é na / u ptidavnych jmen (dobr¢, velké) a po / uvnitt slovnich kmenti (polévka, 1épe),

* zmeéna y na ¢j u piidavnych jmen,

« protetické v,

* vynechavani ¢, d, k pred jinou zavérovou souhldskou (tkanicka), pted dvojici souhlasek
(kostka) a mezi dvéma souhldskami (Sestnéct),

* vynechavani v pted skupinou souhldsek (vzpomenout),

* vynechavani j, pted souhldskou na zac¢atku slova (jméno),

* koncovka -ma u 7. padu mnozného Cisla,

 kraceni samohlasek v posledni slabice, a to zejména 7 a 1 apod.”’

64 HUBACEK, Jaroslav, JANDOVA, Eva a SVOBODOVA, Jana. Cestina pro ucitele. Opava: OPTYS, spol. s r.o.,
1996, s. 23-24. ISBN 80-85819-41-1.

65 SGALL, Petr a Jifi HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992, s. 19 ISBN 80-85467-29-1.

66 Tamtéz,s. 19.

67 Tamtéz, s. 19.

26



3.3.3 Socialekty

Socialekty jsou utvary, které nejsou déleny z hlediska uzemniho, ale hlediska socialniho.

wocialekt jako jazyk urcité socialni skupiny se od narodniho jazyka odlisuje prevazné slovni

zasobou, frazeologii a sémantickymi dominantami.**®

K socialektiim fadime:
» argot — mluva socidlnich vrstev na okraji spolecnosti,
* profesni mluvu — mluva urcitych profesi,
* slang — mluva lidi se stejnym zajmem,

+ zargon — argot, slang, nebo profesni mluva v krajni podobé€, ktera je nesrozumitelna

pro nezasvécene.

68 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné Cestiny. 3. rozSifené vydani. Praha: MAXDORF, 2009, s. 11 ISBN 978-80-
7345-198-1.
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Analyticka ¢ast

Tato ¢ast se zabyva analyzou mluvenych projevl péti prednaSejicich. Cilem je postihnout rysy
obecné ceStiny a hovorové ceStiny, které maji tendenci do mluvenych projevli pronikat.
U ptfednasek jako standard predpoklddame ceStinu spisovnou. Predikujeme ovSem, ze projevy
budou obsahovat také ¢estinu hovorovou a obecnou, predevsim profesni mluvu. Zadmérem je nalézt
vSechny kategorie odchylek od normy, roziadit je do nalezitych jazykovych rovin, dle literatury
dolozit spravnost a ptedev§im nespravnost uzivanych prostiedki dle nalezité literatury a kazdy jev
doplnit konkrétnimi ptiklady u jednotlivych mluvéich. U nékterych prvki je vyuzivan korpus
zdivodu sledovani cetnosti vyskytu. Nasledn€ vyhodnotime, jakym zpiisobem tyto prvky
komunikat ovliviiuji, zda rusi vyklad a stéZzuji porozuméni sdélovaného obsahu, nebo jsou-li naopak

obohacenim komunikace.

4 Metodologie a hypotézy

Pro sbér dat byl vyuzit diktafon, na ktery byly nahravany dvé piednasky po jedné a pil hodiné
u péti riznych pedagogti z ekonomické fakulty Technické univerzity v Liberci, kazdy prednasejici
je tedy hodnocen na zdklad¢ tfi hodin zvukového zdznamu. Vyucujici byli s nahravanim
obeznameni a souhlasili s nim. Zadny z pedagogti nevédél, jaké konkrétni prednasky budou
zaznamenavany z toho diivodu, aby byla hodina vedena jako za béznych okolnosti a v projevu se

vyucujici neuchylovali k vyssi kultivovanosti jazyka ¢i k nucené spisovnosti projevu.

Nahravky nasledné byly dikladn¢ analyzovany a jakékoliv odchylky od normy byly
zaznamenavany. K ovérovani spravnosti ¢i nespravnosti jevil slouzil ptedevsim Slovnik spisovné

cestiny, Slovnik nespisovné ¢estiny a dal$i pfirucky vypsané ve zdrojich.

Pro vyzkumné ucely byla zvolena Ekonomické fakulta Technické univerzity v Liberci ze dvou
davodu. Prvnim je vlastni zkuSenost s UcCasti na prednaskach této fakulty, druhym je pfedpoklad, ze
vyucujici v oborech mimo oblast pedagogiky budou méné diisledni pii pouzivani spisovné Cestiny,

a odchylky od normy budou tedy castéjsi.
Bakalarska prace stavi predevsim na téchto predpokladech:

* v kazdém projevu se budou vyskytovat prvky obecné CeStiny a zadny z analyzovanych

pedagogt ,,neudrzi* spisovnou ¢estinu po celou dobu projevu,
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v projevu se bude vyskytovat fada hovorovych prvk,

projev kazdého prednasejiciho bude nécim specificky, napt. Castym vyuzivanim konkrétniho

vyplikového slova,

u prednaSejicich vysoké Skoly nepfedpokladdme neznalost normy, tudiz pocitame

s nesystemati¢nosti odchylek zpisobenou nedbalosti.



5 Analyza
5.1 Subjekt1

5.1.1 Foneticka rovina

Obecna Cestina se projevuje na fonetické roving, a to ve vyslovnosti. V obecné cestiné Casto
dochazi ke zjednoduSovani ve vyslovnosti, a to napiiklad vynechavanim hlasek. Tento jev je
typicky pro urcité dialekty, mluvéi nebo neformalni mluveny projev. Dle Sgalla a Hronka

zjednoduSovani hladskovych skupin povazujeme za obecnéceské vyrazy.

Souhlasky t, d, k, se vynechavaji na zacdatku slova pred jinou zavienou souhlaskou.“” To
muzeme zaznamenat u mluvciho 1 (dale M1) naptiklad ve sloveé dneska (vyslovovéno ,,neska®),
takhle (vyslovovano ,takle*) které, s kteryma (vyslovovano ,keré“, .s keryma*), kdy, kdyz
(vyslovovano ,,dy*, ,,dyz*), vlastné (vyslovovano ,,viasne), Sestnact (vyslovovano ,,sesndact”). Tato
chyba, vzhledem k nepravidelnosti jejiho uziti, neni projevem neznalosti spravné vyslovnosti, jedna

se spiSe o neumyslny projev rychlého vyjadifovani a nedbalost.

Do obecné cestiny také spadd nevyslovovani j ve slovech jako prijmeni ¢i prijdu, coz je také
mozné¢ zaznamenat u M1 napiiklad ve slovech pujdete (vyslovovano ,pudete), pojdme
(vyslovovano ,podme) a jinych tvari slovesa jit. Pro tento jev ovSem plati vyjimka:
»l...] vyslovnost j- se nevyzaduje ani ve spisovné cestine, neni-li na konci predchdazejiciho slova

samohldaska [...] <7

Za jev obecné CeStiny je povazovana také zména hlasek, at’ uz jejich kraceni, ¢i naopak
dlouzeni. " M1 se velmi ¢asto uchyluje k dlouzeni hlasek na konci slov, a to piedevsim u téch
konc¢icich na -a (predndska, za) a -e (dané, viastné, informace). K tomuto jevu dochazelo predevsim
v ptipadé, kdy mluvéi ve vykladu prechazel mezi jednotlivymi celky, proto lze predpokladat, ze je
dlouzeni vyuZzivano misto pauzy. Mozné bylo zachytit i kraceni, a to naptiklad ve slovech prosim
(,,prosim®), nevim (,,nevim*), sedim (,,sedim‘) a dalSich sloves Ctvrté slovesné tfidy v prvni osobé

jednotného disla.

69 SGALL, Petr a Jifi HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992, s. 35 ISBN 80-85467-29-1.
70 Tamtéz, s. 36
71 Tamtéz, s 34-35.
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Do hovorové ¢estiny se fadi také tvary ,,mizu* a ,,miizou*, které M1 pouziva témét vzdy, vedle

neutralnich ,,;mohu‘ a ,,mohou‘”?, které jsme zaznamenali pouze dvakrat.

5.1.2 Morfologicka rovina

Z hlediska morfologie bylo zaznamenano nékolik odchylek od normy, jako jsou chybné tvary

slov nebo chybné uzité¢ koncovky. Uvedeme nekolik piikladi.

Jednim z nejnapadnéjsich rysti obecné CeStiny je uzivani [ misto spisovného é predev§im
v koncovkach pfidavnych jmen a vztaZznych zajmen pojicich se ke jménim v mnoZzném cisle
zenského a muzského nezivotného rodu nebo v jednotném ¢isle stiedniho rodu.” V nahravkach M1
muzeme nalézt naptiklad tato slovni spojeni: ,néjaky dluhy“, ,jiny pozemky*, .z pozemkovyho
fondu“, ,,pokrocily mapovaci metody™, ,jak je to na tom katastru nahlaseny*, ,dlazdice, ktery se
daji odstranit, ,jruzny sazby®, ,zaprvy* a ,zadruhy®, ,zemédeélsky pozemky*, ,v sedmym patre*,
Wvitavsky kaskady®, ,trebonsky rybniky* apod. Prestoze jsme tohoto jevu nalezli velké mnozstvi,
objevovaly se 1 tvary spravné a dochéazelo také k opravovani béhem vykladu (,je néjaky... néjaké

pravidlo*). Odchylku z téchto diivodu nelze povazovat za neznalost normy, ale pouze za nedbalost.

Dalsim ptikladem odchylky od spravné morfologie, ktery byl zaznamenan u M1, je uzivani -ej

namisto -y U tohoto jevu je dle Sgalla a Hronka tieba rozliSovat tfi pozice:
* v koncovce na konci slova (v nahravce: ,,napsanej*, ,,néjakej*, ,,rodinej*),

* v koncovce, ale ne na konci slova (v nahravce: ,,metru ctverecnejch®, ,takovejch kominu*,

»vysokejm skolam*),
* v kmenech slova (v nahravce: ,,bejt).

Uzivani -e¢j na konci slova Ize dle Hronka a Sgalla tolerovat: ,,Podoby uzivané casto i v hovoru
celkove chapaném jako spisovny; nékteré z nich byly ostatné pomérné nedavno uzmnany jako
spisovné (ted zejména v akademické Mluvnici Cestiny, svazek 2 z r. 1986), i kdyz se z casti oznacuji
jako stylisticky vhodné pro béiny hovor.“™ Tento jev tedy stoji na pomezi spisovnosti a
nespisovnosti, 1ze ho povazovat pouze za hovorovost. Uzivani -ej v koncovce, ale ne na konci slova

je povazovan Cisté za rys obecné Cestiny.”

72 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 184. ISBN 978-80-200-1080-3.

73 SGALL, Petr a Jifi HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992, s. 31 ISBN 80-85467-29-1.

74 Tamtéz, s. 28

75 Tamtéz, s. 32.
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M1 také v nékterych piipadech uZzil koncovku -y namisto koncovky -d u pfidavnych jmen
pojicich se k podstatnym jménim stiedniho rodu mnozného ¢isla (,,verejny sportovisté*) a namisto
koncovky -/ u ptidavnych jmen pojicich se k podstatnym jménim muzského Zivotného rodu

v mnozném Cisle (,,vlastnici, ktery jsou napsany na katastru®).

Dalsi zaznamenany jev se tyk4 nespravného uziti tvaru slova auto v plurdlu instrumentalu
(,,parkujeme auty*). Internetova jazykova piirucka uvadi jako jediny spravny tvar ,,auty*’s, M1
ovSem vyuzil koncovku -ama (,,parkujeme autama*). Sgall a Hronek uvadi, Ze se jedna o obecnou

Cestinu, jelikoZ se jedna o tvar s piidanou slabikou.”

V ramci morfologickych odchylek zminime také koncovky sloves, pfedev§im u prvni osoby
jednotného ¢isla. Tato odchylka nespada do obecné &estiny, ale do &eStiny hovorové.”™
V nahravkach se tato slovesa objevuji ve vétSiné ptipadi s koncovym -u (,pisu®, ,sleduju®)
Zajimavym jevem je potom sloveso ,,prat“, které se objevuje s koncovym -u (,,prreju*) jako vétSina
uzivanych sloves, ale také s koncovym -i (,,preji*) ve spojenich jako ,,preji dobry den®, ,preji hezky
zbytek dne*. U téchto vazeb lze predpokladat, ze se jedna o zazité slovni spojeni, které se diky Casté
psané formé (naptiklad ve formalnich dopisech) dostalo do podvédomi pravé v tomto, dnes uz
kniznim, tvaru s koncovym -i, oproti jinym vazbam s timto slovesem, které nejsou tak hojné

uzivany.

V posledni fadé k morfologické roviné zminime nékolik zvlaStnosti. M1 se uchyluje
ke zkracovani slov, konkrétn¢ vynechavani koncovky -e. Napiiklad ,,a tak dalle]“, ,teprv[e]*.
Ackoliv se tyto tvary mohou jevit jako nespisovné, ptipadné hovorové, jedna se o dublety
ve spisovné cestiné bézné uzivané. Zkraceni o jednu slabiku chdpeme jako ekonomizaci jazyka.
Odchylkou od vyslovnosti je uziti ,,pocad* misto ,,potud*. Piestoze je ,,pocad*, ptipadné i ,,potad*,
slovo nafec¢ni, do obecné Cestiny uz aktivné proniklo, coz miize byt zptisobeno napiiklad frazémem

»vocad pocad™.

76 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd p¥irucka. [online]. Praha: Ustav pro
jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, 2008-2012. [cit. 2024-04-17]
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz>.

77 SGALL, Petr a Jifi HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992, s. 38 ISBN 80-85467-29-1.

78 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 320. ISBN 978-80-200-1080-3.
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5.1.3 Lexikalni rovina

Z hlediska lexika jsou uvadény vyrazy, které je mozné nalézt ve Slovniku nespisovné Cestiny.
Tyto vyrazy casto predstavuji slangové nebo profesni vyrazy, které se uzivaji v neformdlni

komunikaci.

Pouziti slova ,realitka® misto ,realitni kancelar* je ptikladem odchylky v oblasti slovni
zésoby.” V tomto pfipadé je ,realitka® neformalnim terminem, ktery se Casto pouZiva v b&zné
mluvené fe¢i nebo neformalnich textech namisto formalniho terminu ,,realitni kanceldi*. Tato
odchylka miize byt oznacena jako hovorovy vyraz nebo profesni vyraz. Jeho uziti se d4 pokladat

za typicky projev univerbizace, jehoz disledkem je ekonomizace jazyka.

Pro M1 je také typické uzivani slova ,bardk® namisto ,,dim¢, které je stylové piiznakové.*
Tento vyraz vyvolava spiSe negativni konotace spojené s neformalnosti a jistou emocni
zabarvenosti. Zména lexikalni volby v tomto piipad¢ nesouvisi s ekonomizaci jazyka, mlze ale
slouzit k posileni jist¢ho tonu komunikace ¢i vytvoreni urCité atmosféry, naptiklad autenti¢nost a
pfistupnost studentim. Ve Slovniku nespisovné cCeStiny dale nalezneme sloveso ,,mrknout se®
ve smyslu podivat se®, které M1 wuzil nasledovné: ,tak se na to mrknéte. Opét mizeme

predpokladat, Ze se jedna pokus vytvoreni pratelské atmosféry.

Dalsim slovem vymykajicim se spisovné &esting je slovo ,,stovka*™

, kter¢ M1 vyuzil
ve slovnim spojeni ,,Sest stovek®, ,,dve stovky* a ,,osm stovek™ v kontextu financi. Toto slovo je
hojn€ uzivano v bézném hovoru, divodem by mohlo byt napiiklad to, ze je snazsi na vyslovnost

oproti spisovnym ,,Sest set”, ,,osm set” ,,dve ste* apod.

V nahravkdch je mozné zaznamenat zvySenou miru ukazovacich z4jmen, kterou ale lze
povaZovat za ptirozenou soucdst mluvenych projevii. V nekterych pifipadech se jednd o bézné
uzivana spisovna zajmena (fen, ta, to, ...), pro nas jsou ale atraktivni pravé zajmena, kterd jsou dle
Slovniku spisovné CeStiny povazovana za hovorova, tzn. tahle, tohle, tenhle apod.; a jejich zesilené
verze, tzn. tenhleten, tahleta, tohleto apod.*, ktera M1 uziva primarné. V jednom z pfipadi mluv¢i
dokonce uzije ,,femu‘* v nafecnim tvaru. Jedna se ale o ojedinély ptipad, 1ze tedy predpokladat, ze se

jedna pouze o prefeknuti.

79 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 348. ISBN 978-80-200-1080-3.

80 HUGAO, Jan a kol. Slovnik nespisovné Cestiny. 3. rozSitené vydani. Praha: MAXDORF, 2009, s. 56 ISBN 978-80-
7345-198-1.

81 Tamtéz, s.257.

82 Tamtéz, s. 379.

83 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 447. ISBN 978-80-200-1080-3.
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Pti pfednéaskach nds mohou také zaujmout slova sice spadajici do spisovného jazyka, ale presto
vymykajici se bézné slovni zasob¢, tedy slova knizni, u M1 se jedna naptiklad o: posléze, predeslat;

slova expresivni (kamoska, tricek, chybicka), nebo odborné terminy (plynofikace, koeficient).

Z hlediska lexikalniho stoji také za zminku paraziticka slova. Tento pfednasSejici ma v oblibé
tf1, a to ,,proste”, ,vlastné a ,teda*“. ,,Proste* je v souCasné dob¢ v bézné¢ mluvé velice rozsiteny
hovorovy prvek. Za hovorovy jej samoziejmeé nepovazujeme, pokud plni funkci piislovce, ale
pouze v ptipadé€, Ze se jednd o modalni ¢astici, kterou mluvei utvrzuje vlastni vypoveéd’ (,,tady maj
lidi proste byty®). ,,Vlastne* slouzi jako Castice modalni s vyznamem opravnym nebo jako vyzva
k zpiesnéni.* M1 ji ale vyuzivd nadmémé bez jasného zaméru (,,vétSinou to jsou teda vlastné
budovy*, ,jsou viastne vsechny vynaty*). ,,Teda‘ je hovorovym tvarem spojky ,,tedy* kterd se uziva
5

s vyznamem vybizejicim ¢&i zdraziujicim,* v nadbyte¢ném mnoZstvi ale miZze byt ve vykladu

rusiva.

5.1.4 Syntakticka rovina

Syntaktickd rovina jazyka ptedstavuje klicovy prvek jazykové struktury, ktery se zaméiuje
na organizaci a strukturu vét a vétnych konstrukci. V této kapitole se zamétime na analyzu
syntaktickych prvki v mluvenych projevech a identifikaci odchylek od normy. V ptfednaskach se

setkame s ¢astymi odchylkami od vétné stavby, které jsou pro mluveny projev typické.

V prvni fad¢€ zminime Casté uzivani vyplitkovych slov, které uz je popsané v lexikalni roving,
ale zarovenn mlze byt spojeno s odchylkami v rdmci syntaxe. M1 se uchyluje pfedevsim k tomu, Ze
tato slova (,,proste”, ,vlastné* a ,teda*), nebo 1 hezitacni zvuky, uziva pravé namisto zminénych
pauz. Dalsi zvlastnosti mluvenych projevi je, jak jsme uz uvedli, naduzivani ukazovacich zajmen.
U M1 jsme zaznamenali enormni miru vyrazi jako ten, ta, tyhle apod. V takovémto mnozstvi o nich
jiz miZzeme mluvit rovnéz jako o vycpavkovych slovech, ktera ve vét€ nemaji zddny zdsadni
vyznam. Napiiklad: ,,bezprostredné kolem toho domu®, ,nejsou vsechny tyhle udaje dobre*,

,, miizete se podivat do toho zdakona‘ apod.

Ke vsuvkam tadime konstrukce typu ,katastr mame tady, hned tady vedle®, ,,mésto Liberec
zrovna teda, uplné teda, penézi neoplyva“, ve kterych nedochazi k opravé sdéleni, ale
ke konkretizaci vypoveédi. OvSem i ¢astych oprav si miizeme u M1 v§imnout, napt. ,,z hlediska té ...

toho balicku‘.

84 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 494. ISBN 978-80-200-1080-3.
85 Tamtéz, s. 445.
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Je nutné zminit také kontaktové prostredky. U M1 se jednd pouze o jeden dominujici
naduzivany prostredek, a to ,,jo?* na konci vét: ,,5 let od kolaudace mate osvobozeno, jo?* ,,to neni
vithbec mala investice, jo?* ,,myslim, Ze ta situace vyresena neni, jo?* ,ja vam reknu jednu véc hned

na uvod, jo?* .ty sazby jsou hrozné mirné, jo?* apod.

Casté uzivani kontaktovych prostiedkl je typické pro mluvenou fe€ a v tomto piipadé muze
slouzit k zapojeni posluchace do dialogu. Timto zpisobem vytvaii dojem interakce a snazi se
o ziskani zpétné vazby. ,Jo?* zde plni funkci potvrzeni nebo zjiStovani souhlasu ¢i nazoru

posluchace na sdéleni mluvciho.

V kontextu souvislych mluvenych projevl lze identifikovat odchylky od pravidelné vétné
stavby, které casto vznikaji v dlsledku rychlého tempa vypovédi, nedostatecné pozornosti
k formalnim aspektli jazyka a nedostatecného promysleni stavby véty, coz miize vést k narusSeni
spravné vétné struktury. Tyto odchylky délime na anakolut, zeugma, kontaminaci a atrakci. U M1

lze pozorovat naptiklad anakolut, neboli opusténi vétné stavby v pritbéhu vypovédi:

o To téma, které dneska mame, tak uz ta skupina ..., ty pondélni skupiny cvicily...“ (poruseni
spravného vyjadreni vztahu zavislosti, pravdépodobné vznika zmatenim stavby véty v

dasledku véty vliozené),

» . Dlouho to fungovalo tak, ze tam byla cela rada staveb, kominii, vysilace a tak dale...*

(vycet zde zapficinil, ze byla opusténa vétna stavba),

» ,Je snaha podporit ty prvovyroby, takovy tu primarni sektor...“ (zdména ukazovacich

zdjmen z diivodu nepromysleni vypovédi),
o Jestlize tady je treba vrata...” (chybny tvar slovesa byt kviili nepromyslené vypovédi),
*  ,Bylo o tom ted’ velka diskuze...“ (chybny tvar slovesa byt kviili nepromyslené vypovédi),

oAby byly zachovana krajinnd struktura...” (chybny tvar slovesa byt kvili nepromyslené

vypovedi);
kontaminaci, smiSeni dvou riznych vétnych staveb:

» ,Co je takového zajimavé..* (zktizeni ,,co je takové zajimavé* a ,co je takového

zajimaveho*),

* . To se potom budete podrobnéji vénovat...* (zktizeni ,,tomu se potom budete podrobnéji

vénovat* a ,,to se potom bude podrobnéji resit/probirat®),
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o Jestlize jste meli néjak vyasfaltovanou parkovisté pro kamiony...* (zktizeni ,,vyasfaltované

parkoviste pro kamiony* a ,,vyasfaltovanou piidu/zemi*),
atrakci, tedy chybné ptizplisobeni tvaru slova slovu jinému:

» . Je nejaka vysvetleni, co je zpevnena plocha...“, (,,néjakd* se zde ptizpiisobuje ,,vysveétleni*,

které ma stejny tvar v jednotném i mnozném ¢isle prvniho padu),

o, Jak se pocita konkrétni dané z téch pozemku...* (,,dané* se ptizpusobuje slovu ,,konkrétni*,

jelikoZ je v nominativu ve stejném tvaru pro vSechny rody a obé¢ ¢isla).

5.1.5Shrnuti

V analyze jsme detailn¢ prozkoumali jazykové projev subjektu 1 z pohledu fonetiky,
morfologie, lexika a syntaxe. Zjistili jsme, ze M1 casto uplatiiuje charakteristické rysy obecné

1 hovorové Cestiny, coz se projevuje ve vsech vrstvach jazyka.

Ve fonetické roving je nejtypictejsi vynechavani a kraceni ¢i dlouZeni hlasek, které ale bézny
poslucha¢ nepovazuje za odchylku od spisovné Cestiny. Prestoze se tedy jedna o obecnou cestinu,

tento faktor neni ve vykladu rusivy.

Pro morfologickou rovinu je typické predev§im uzivani obecnéceskych koncovek (-ej misto -y,
-y misto -7 a -a). Pti Castém uzivani, jak je tomu u M1, lze pfedpokladat, ze si tohoto jevu vSimne
1 bézny uzivatel jazyka. Je ovSem diskutabilni, zda jsou konstrukce z obecného jazyka rusivé.

Projevu mohou naopak dodéavat pocit autenticnosti a zaroven ubirat pocitu odbornosti sdéleni.

Z hlediska lexikalni roviny jsme zaznamenali mnoho vyrazi stylové zabarvenych, slangovych,
kniZnich 1 odbornych. Nejnapadnéj$im rysem u M1 jedna jsou ale vycpavkova slova ,,proste*,
wvlastne®, teda*“ a ukazovaci z4jmena. Téch by se mél kazdy mluvéi v mluveném jazyce
vyvarovat, jelikoz narusuji plynulost vypovédi a pii enormnim uZzivani, jako tomu bylo v tomto
pfipad€, na sebe poutaji ptiliSnou pozornost a odvadeji posluchacovo soustiedéni od sdélovaného

obsahu.

Co se ty€e roviny syntaktické, pro tu jsou ndpadné predevsSim Casté chyby ve vétné stavbé:
anakolut, kontaminace a atrakce. Déle také hojn¢ vyuzivana vyplikova slova ,prosté*, ,viastné* a
teda“ a kontaktovy prostfedek ,jo“. Prestoze tyto elementy mohou byt mirné rusivé,

nepiedpoklddame u nich, ze adresatim stézuji pochopeni vykladaného obsahu.
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Vratime-li se zpét k pfedem stanovenym hypotézam, potvrzuji se ndm vSechny. Dokazali jsme

tudiz, ze:

* v projevu se vyskytuji prvky obecné CeStiny a analyzovanych pedagog ,,neudrzel” spisovnou

¢estinu po celou dobu projevu,

* v projevu se vyskytuje fada hovorovych prvkd,

4

* projev pifednaSejictho je nécéim specificky, napf. castym vyuzivanim konkrétniho

vyplitkového slova,

* u prednaSejiciho vysoké Skoly nejde o neznalost normy, potvrdili jme nesystematic¢nost a

soudime, Ze se jedna spis o nedbalost, ne neznalost.

5.2 Subjekt 2

5.2.1 Foneticka rovina

U druhého mluvéiho (ddle M2) jsme na rovin€ fonetické zaznamenali odchylky téméft totozné

s odchylkami u mluv¢iho prvniho.

V téchto prednaskach lze postiehnout zjednodusovani vyslovnosti u souhldsek ¢, d, k,
na zacatku slova pfed jinou zavienou souhlaskou, ale dochdzi k tomuto jevu znacné méné nez u M1.
Jedna se se predevsim o souhlasku & ve slovech: ,,kdyz*“ (vyslovovano ,,dyz*), ,,kdy* (vyslovovano
»Ay’), kdyby“ (vyslovovano ,dyby*). Vynechavani ¢ jsme zaznamenali u slov, ,ktera“

(vyslovovano ,kerd*) a ,,nejstastnéjsi (vyslovovano ,,nejstasnéjsic).

M2 se taktéz uchyluje k vynechavani j, ale pouze u tvart slovesa byt: ,,jsou (vyslovovano
wsou'), jsme* (vyslovovano ,,sme*), ,jsem* (vyslovano ,,sem®); k ¢emuz dochazi pravidelng, tvar
s poc¢atecnim j jsme nezaznamenali ani jeden. Dle Hiirkové-Novotné se tato vyslovnost pfipousti:
»V neutrdlnich verejnych mluvenych projevech, napr. v hlasatelskych projevech pri ohlasovani
rozhlasovych nebo televiznich poradu, v rozhlasovém a televiznim zpravodajstvi, se dokonce
nezjednodusena, plna vyslovnost s pocatecnim [j] v téchto tvarech pocituje jako neprirozend,

«86

popr-. hyperkorektni.

Stejn¢ jako u M1, 1 u M2 miizeme pozorovat zménu délky hlasek. Tento mluvci se oproti

prvnimu viibec neuchyluje k jejich dlouzeni, kraceni je ale o to cCastcjSi. Dochazi predevSim

86 HURKOVA-NOVOTNA, Jifina. Ceskd vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 34, ISBN 80-85827-93-x.
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ke zkracovani -7 na -i, je tomu tak opét u sloves ¢tvrté slovesné ttidy v prvni osobé jednotného cisla:
wprosim (,prosim®), ,,nevim‘ (,,nevim*), ,,nesndsim* (,,nesnasim*), ,,neresim (,,neresim‘) apod.;
dale také u zajmena fen v sedmém padu: ,,tim* (,,tim*); a v Casto uzivaném slovese ,,podivat se*

ve vSech uzitych tvarech: ,,podivejte se* (,,podivejte se*), ,,podivame se* (,,podivame se*) apod.

V neposledni fad¢ zminime protetické v, k jehoz uzivani se M2 uchyluje v ptedlozce ,,0% (,,vo*
a zajmenu ,,oni* (,,voni*). Dle Sgalla a Hronka protetické v patii do CeStiny obecné, ale praveé
zminénd odposlechnutd slova funguji v cestin€ nasledovné: ,,[...] slova v kazdodennim hovoru
casta, u kterych je vo- bézné: vohen, voko, vocet, vobéd, vobraz, vopice, vodrazet, voblikat atd., a
zdjmena zdajmeno von, vona, vono i predlozky vo, vod (tj. kratka slovicka, kterd se velmi casto
vyskytuji, takzZe i pri hovoru celekm spisovnem mluvci casto nejsou dost bdeli, aby se vyhnuli jejich

<87

ob¢. podobam).

5.2.2 Morfologicka rovina

U projevu M2 je jednim z nejndpadnéjSich jevii zména ¢ vy, pfedevSim v koncovkach
ptidavnych jmen a vztaznych zajmen pojicich se ke jméniim v mnozném ¢isle zenského a muzského
nezivotného rodu nebo v jednotném C¢isle stfedniho rodu. M1 se k tomuto uchyluje témét
pravidelné€, vyskyt nespisovnych tvarti je mnohem vyssi nez tvart spisovnych, neni ale pravidlem.
Jedna se naptiklad o: ,,otdzky, ktery se tykaji makroekonomie®, ,.a to je jako docela trefny*, ,pokud
se podivate na znamy ekonomy*, ,,v loniskym roce®, ,jak je to mozny*, ,takovyhle veci, ,vztahy
uvniti- ty ekonomiky®, ,nejsem Zdadny tohleto médium*, ,druhy pivo*“, ctvrty pivo“, ,druhyho
cloveka, ctvrtyho cloveka®, ,resite kazdyho toho jednotlivce zvlast™, ,jfungovani celyho toho
systemu dohromady*, ,kapitalovy trhy*, ,takovy ty veci®, ,mluvime o agregatnim trhu jako
celkovym trhu*, ,,dvé slova, ktery sou si dost podobny*, ,myslime to cely hospodarstvi, ,neni to

dulezity®, ,,ve dvacatych letech dvacatyho stoleti‘ apod.

Zaznamenali jsme také zdménu v kotenu slova, a to konkrétn¢€ ve slové plést (vyslovovano
WPlist®) a polévka (vyslovovano ,.polivka*), které je mozné zaradit do Cestiny hovorové dle Sgalla a
Hronka®® ¢&i do &estiny spisovné®. V tomto projevu ani jednou nedojde k opraveni uzitého tvaru.
Nespisovné koncovky jsou uzivany automaticky, mozné i imysln¢, za t¢elem odlehCeni atmosféry

vysokoSkolskych prednaSek. Jak bylo na zacatku zminéno, nepiedpokladame u prednasejicich

87 SGALL, Petr a Jiti HRONEK. Cestina bez pfikras. Praha: H&H, 1992, s. 33, ISBN 80-85467-29-1.

88 Tamtéz, s. 31.

89 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 289. ISBN 978-80-200-1080-3.

38



neznalost formy, to v tomto piipad¢ doklada i obCasné uzivani spisovnych tvarQ (,,té ndrodni

ekonomiky®, ,,druhé rocniky*).

Dal8im ptikladem odchylky od spravné morfologie, jiZ komentovaném v kapitole 2.1.2., ktery

byl zaznamenan u M2, je uzivani -e¢j namisto -y ve vSech jiz zminénych pozicich:

* v koncovce na konci slova (v nahravce: ,,zddnej“, ,,usporadanej*, ,elektrickej*, ,,takovej*,

wmrtvejs, | Zivej ),

* v koncovce, ale ne na konci slova (v nahrdvce: v ,.devadesdtejch letech®, ,,néjakejch*,

»Spousta nezameéstnanejch’),
* v kmenech slova (v nahravce: ,,bejt).

U sloves prvni osoby jednotného ¢isla M2 uziva vyhradné hovorovou koncovku -u, naptiklad
wzminuju®. Zistaneme-li s u sloves, zminime opét hovorové tvary ,,mizu* a ,,miizou*, které jsou
u tohoto mluv¢iho dominantni, stejného typu jsou také uzitd slovesa ,,nedokdzi (,,nedokdzou*),
W21 (,Zijou*). Do obecné Cestiny dle Sgalla a Hronka fadime slovesa ctvrté tiidy ve tieti osobé

mnozného ¢&isla bez koncového -7°, v nahravkach naptiklad ,,dostdvaj“, ,,nevyrdbéj“, ,utrdacej*.

Nové nalezenym jevem je sloveso byt v podminiovacim zpiisobu prvni osoby mnozného cisla
ve tvary ,,bysme®, i ve tvary ,,abysme* a ,.kdybysme*. Sgall a Hronek tento tvar uvadéji jako ,,dost

“91pokladaji ho tedy za hovorovy. Tento nazor neni ovSem

bézny i v hovoru celkove spisovném
jednoznaény, napiiklad ve ¢lanku Bychom, nebo bysme? Svétly Cmejrkové publikovaného roku
2005 v ¢asopise Nase Fec se dofteme, Ze tvar ,,bysme* je Cisté nespisovny.”* Stejné tak ve Slovniku

“ Neni tedy mozné

spisovné Cestiny neni tvar ,,bysme* uveden jako hovorova varianta ,,bychom
tvar jednoznacné zaradit k jedné Ci druhé vrstvé jazyka. Uzivatelé CeStiny tihnou ke stfidani kodi na
zaklad¢ formdlnosti projevu a psanosti ¢i mluvenosti. Vyhneme-li se tedy zatazeni tohoto jevu do
spisovného, nebo nespisovného jazyka, stdle ho miiZzeme prohlésit pfinejmensim jako nevhodny

vzhledem k jeho uziti pfi vysokoskolském vykladu.

90 SGALL, Petr a Jifi HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992, s. 58, ISBN 80-85467-29-1.

91 Tamtéz, 55.

92 CMEJRKOVA, Svétla. Bychom, nebo bysme? NaSe re¢ [online]. 2005, 88(1), 18-36 [cit. 2024-04-17]. Dostupné z:
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7815>.

93 FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost s Dodatkem ministerstva
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 40. ISBN 978-80-200-1080-3.
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5.2.3 Lexikalni rovina

Jak jiz pomalu vyplyvé z vysSe popsanych jevl, vystupovani M2 je znacné uvolnéné. Tomu

odpovida také vybér slovni zésoby.

Za zminku stoji napfiklad ,,maglajz* ve smyslu nepotadek nebo zmatek®™, ,,na prd“ ve smyslu
k ni¢emu nebo zbytecny®, ,prisvih“ ve smyslu nepfijemnost nebo vazny problém®, . tedkon* a

<98

wtedko* jako hovorova podoba ted”’, ,vdlet se*® ve smyslu nic nedélat, ,,prachy* jako penize” a

<100

v posledni tad¢ ,,svinstvo ve vété ,,To co déla viada, to je svinstvo* s pirenesenym vyznamem

Lwhekalosti, ,podrazy®, ,,neférové jednani‘, ktery neni ve Slovniku spisovné ¢eStiny uveden.

Mimo vysSe vyjmenované nespisovné vyrazy lze také zaznamenat odborné terminy, coz se
u vysokoskolskych ptfednasek ocekdva. Mluvime naptiklad o: ,,agregat, ,.disponibilni diichod*,
Srenty, export®, import‘, ,HDP“ a jiné ekonomické terminy, které jsou pro presny vyklad

nezbytné.

V nahravkach je mozné opét zaznamenat zvySenou miru ukazovacich z4djmen, viz kapitola
5.1.3. M2 uziva spisovné verze (ten, ta, to, ...), hovorové verze (tahle, tenhle, tohle ...) 1 jejich
zesilené verze (tenhleten, tahleta, tohleto, ...). Zajimavym uzitym tvarem je ,,tenhleten* v genitivu,
tedy ,,tohohletoho®, ktery naprosto popira jakoukoliv snahu o ekonomizaci jazyka. Prekvapivé je, ze
1 tento prednasejici se v jednom piipad€¢ uchyli k uziti tvaru ,,fem*. V okamziku uvédomeéni ale
dojde k okamzité oprave, tedy: ,,4 my v tem... tom priibéhu...*; je tedy namisté predpokladat, ze se

v tomto ptipad¢ jedna pouze o prefeknuti.

Mezi oblibena vyplinkova slova M2 patii taktéz ,proste*: ,,Budete mit prosté hromady
hladovéjicich Americanu®, ,,Aby nemusel prosté platit dan z nemovitosti, ,,Vyrobce na Tuvalu si

prosté otevrie podnik, ,, Ty lidi prosté potirebujeme.*

V nékolika malo ptipadech lze zaznamenat i slovo ,,viastne* (,,Ta ekonomika viastné neni
schopna to vSechno vyresit”). NejnapadnéjSimi vyplinkovymi slovy jsou ale ,,jako®, ,jo* a ,zZejo*,

kterym se podrobné&ji vénujeme v kapitole 2.2.4.

94 HUGAO, Jan a kol. Slovnik nespisovné Cestiny. 3. rozSifené vydani. Praha: MAXDORF, 2009, s. 238, ISBN 978-80-
7345-198-1.

95 Tamtéz, s. 327.

96 Tamtéz, 334.

97 HUGQO, Jan a kol. Slovnik nespisovné Cestiny. 3. rozSifené vydani. Praha: MAXDORF, 20009, s. 425, ISBN 978-80-
7345-198-1.

98 Tamtéz, s. 444.

99 Tamtéz, s. 325.

100 Tamtéz, 384.
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5.2.4 Syntakticka rovina

Z hlediska syntaxe jsme nezaznamenali tolik odchylek jako u M1, M2 se jich dopousti pouze

ziidka, proto nedochazi ani k ¢astym opravam.

Kontaminaci jsme nalezli pouze jednou: ,,Lidi by si nemohli dovolit poslat deti do zdkladni
Skolu.“ V tomto ptipadé se jednd o situaci, ve které M2 nevédomky spojil vazby ,,do zakladni Skoly*
a ,,na zakladni skolu. Ptestoze jde o odchylku od vétné stavby, nejednd se v dlouhém monologu o

nic neobvyklého a neptedpokladame zde nevédomost spravné vazby.

Atrakci jsme také zaznamenali pouze jednou: ,,4 aby to byl vykon, no tak asi by to meélo byt
vyrobky a sluzby, ktery se tedy vyrobi.” V tomto piipad¢ je spravny tvar slovesa v mnozném c¢isle,
tedy ,,by mély byt“. Chybn¢ uzity tvar zde pravdépodobné plyne ze zdjmena ,,f0*, které nasleduje

uzitému slovesu praveé ve sttednim rode¢.

Dvakrat za prednasku nastava ptipad, kdy mluvéi uzije dodatkove pripojeny vétny Clen: ,,Kdyz
se podivate na stranu jedenact, v téch skriptech,” ,,Previadaji takové dva zakladni smery, v té
makroekonomii,* tedy doplnéni informace, uptesnéni vypovédi. Lze pifedpokladat, ze k tomuto jevu
dochazi proto, ze si mluvci véas neuvédomi Gplné znéni svého sdéleni, a z toho divodu, vklada

doplnéni na konec véty.

V projevu M2 jsou velice nadpadné kontaktové prostiedky ,,jo?* a ,,Zejo?* uzivané na konci vét:
wJako necekejte, zZe jako vam rekne néjaky predpovédi, jo?* ,,My jako mluvime o tom, jak to
bohatstvi vytvdret, jo? ,Resime ty véci az jako expost, nevime uplné presné kdy, jo?* , Néjak se
s tim popereme, jo?*  Rikali ste si, Ze ekonomie je véda o bohatstvi, jo?* ,Jako necekejte, ze jako
vam Fekne néjaky predpovedi, jo?* ,,Agregat znamena celek, jo?*, ,,Ekonomika je to hospodarstvi,
Jjo?< , Rikali ste si na zacatku minulého semestru, co to je ekonomie, Zejo? ,Resili jsme tam ten

uzitek, zejo?* ,,0O tom vSem je ta ekonomie, zZejo?*.

Zajimavosti je, ze M2 tyto dva kontaktové prostiedky dokonce uziva pospolu, ¢imz vznikaji
zvlastni konstrukce: ,,Nabidne jim mzdu, zZejo, jo?* ,,Mame vSechny domdcnosti a vSechny vyrobce,

zejo, jo?* ,,Porad se tam otdci to samy, zZejo, jo?* ,,Ta vlada vladne, Zejo, jo?*.

Tyto kontaktni prosttedky jsou uzivany v takové mite, ze je lze ftadit k vyplikovym,
parazitujicim prostiedkim. V prvni fad¢ slouzi jako zapojeni posluchace do dialogu, opét zde
mluv¢i vytvari dojem interakce. Zaroven ale naznacuje ukonceni jedné Casti vypovedi a ziskava Cas
k ptipravé dalsiho monologu. Mezi dalsi vypliikkovy prostiedek poté patii slovo ,,jako®, které je

v hovorové Cesting Casto uzivané: ,,4 to je jako docela trefny, az na to, ze nam jako ta ekonomie
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neda ... jako necekejte, Ze jako vam rekne néjaky predpovedi, jo?* ,,My jako mluvime o tom, jak to
bohatstvi vytvaret,“ apod. U téchto ptiklada je dilezité zminit, ze zde ,,jako* neplni funkci spojky,
jako je tomu naptiklad ve spojeni ,,Nahlizime na ni jako na agregat,* ale je naprosto bezvyznamna

a do vypoveédi nepifinasi zadnou ptidanou hodnotu.

Jako dal$i kontaktovy prostiedek jsou pouzivany tfeCnické otazky: ,,Proc¢ ty domdcnosti tak
spori?* ,,Co ty financni trhy s téemi usporami délaji?* ,Ja ted’ do toho modelu potrebuju doplnit
viadu, jak to udelam?* ,,Co dela viada?* ,,Kdo to dela?* apod.; na které odpovida sdm mluvci.
Tento prostiedek slouzi jako tivod do dalSiho vykladu, naznacuje ptfechod mezi jednotlivymi ¢astmi

projevu a poutd pozornost posluchaci.

5.2.5 Shrnuti

Pti analyze jazykového projevu ptednésejiciho 2 jsme peclivé zkoumali jeho fonetické,
morfologické, lexikalni a syntaktické prvky. Zjistili jsme, Ze tento mluvcéi rovnéz Casto vykazuje
typické znaky obecného i hovorového Ceského jazyka, coz ovliviiuje jeho projev napfi¢ vSemi

jazykovymi urovnémi.

Mimo jiz zminéné vynechévani, kraceni a dlouzeni hlések jsme zaznamenali dva nové jevy,
kterymi je sloveso byt v podmiilovacim zptsobu prvni osoby mnozného ¢isla ve tvarech ,,bysme*,
»abysme' a  kdybysme*. Jiz bylo feCeno, Ze se o tomto tvaru vedou spory ohledné jeho tfazeni
k nespisovné a hovorové cestiné. Faktem zlstdva, Ze se jedna o tvar velice rozSifeny a b&ézné

uzivany, tudiz u béZzného posluchace zlstava bez povSimnuti, nebo je minimalné nerusivy.

Pro morfologickou rovinu je typické ptfedevsim uzivani obecnéceskych koncovek, predevsim
-y namisto spisovného -é. U M2 témét nedochézi ke stiidani kodu, spisovnd koncovka je uzivana

pouze ziidka. V projevu tento jev plisobi, jako kdyby byl pfednasejicim uzivan védome a zdmérné.
Z hlediska lexikalni roviny jsme zaznamenali mnoho vyrazi nespisovnych a odbornych.

Za zminku stoji také zvySeny vyskyt ukazovacich zajmen ve spisovném 1 nespisovném tvaru a

vyplnkova slova ,,viastne®, , proste* a ,,jako".

V syntaktické rovin€ jsme narazili pouze na minimum odchylek od vétné stavby. Pro tohoto

mluv¢iho jsou typické predevsim kontaktové prostiedky ve formé otazek.

Cely projev M2 ptisobi velmi uvolnéné a piistupné. PiedevSim diky uZivanym nespisovnym
vyraziim a koncovkdm se mluv¢i velmi piiblizuje posluchac¢lim studentim. VSechny vyse zminéné

jevy vytvari dojem neformdlniho a pratelského prostfedi. Nadmérné pouzivani kontaktovych
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prostiedkil, a¢ mize byt pro nckoho rusivé, vyvolavd dojem zapojovani posluchact do dialogu a
poutd na sebe pozornost. Vzhledem k tomu, Ze jsou nespisovné vyrazy uzivany opakované a
pfirozené, ale zaroven nedochazi k odchylkdm od syntaxe, 1ze predpokladat, Ze mluvéi voli tyto

prosttedky zdmérné€ a svilj mluveny projev védome stylizuje do béZzného hovoru.
Také u tohoto mluvciho se ndm potvrzuji stanovené hypotézy, a tedy ze:

* v projevu se vyskytuji prvky obecné ¢esStiny a analyzovanych pedagog ,,neudrzel” spisovnou

¢estinu po celou dobu projevu,
* v projevu se vyskytuje fada hovorovych prvkd,

* projev piedndsejiciho je nééim specificky, napf. castym vyuzivanim konkrétniho

vyplikového slova,

* u prednasejiciho vysoké Skoly nejde o neznalost normy, potvrdili jme nesystemati¢nost

odchylek zptisobenou nedbalosti.

5.3 Subjekt 3

5.3.1 Foneticka rovina

U mluv¢iho ¢islo 3 (dale M3) jsme nezpozorovali Zadny jev, ktery by nebyl jiz jmenovan
u pfedchozich subjektti. Z hlediska fonetiky byl charakteristicky stejnymi rysy, i kdyz v jiném

objemu. Pro M3 je pfizna¢né Casté stiidani kodu, které popiSeme nize.

Z hlediska vyslovnosti hldsek jsme zaznamenali jiz zmifované pravidelné vynechavani

souhlasky k ve slové ,,kdyz* (,,dyz*) a souhlasky j u tvari slovesa ,,jit* a ,,byt* (viz kapitola 5.2.1.).

V nahravkach jsme si ddle povSimli kraceni a dlouzeni samohlasek. Ke kraceni dochazi
naptiklad ve slovech ,prosim* (,prosim®), ,povidat* (,povidat®), ,rikal* (,rikal®), ,nejakym*
(,,néjakym®), ,jakym* (,jakym®), ,celym* (,celym); z ¢ehoz plyne, ze M3 nedbale vyslovuje
pfedevsim hlasku 7. K dlouZeni dochazi velmi Casto, a to primarné v koncovkach. M3 prodluzuje
hlasky zejména pfi prechodu mezi vétnymi celky. Misto pauz, pouziva témét vyhradné dlouzeni
samohlasek, coz muze byt pro posluchace rusivé. Dale dochazi k pravidelnému prodluzovani

predlozky ,,0* a spojky ,,a*.
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Zaznamenali jsme také uzivani obecnéceského protetického v. K tomuto jevu dochazi Castéji
nez u M2, jelikoz se neobjevuje pouze u zdjmen a predlozky ,,0%, ale také u slov jako ,,0bchodni‘

(vyslovovéano ,,vobchodni‘) nebo ,,obrazek* ( vyslovovano ,,vobrazek®).

5.3.2 Morfologicka rovina
Na morfologické roving dochazi k ¢astému stiidani kodl, jako tomu bylo u roviny fonetickeé.

Nalezli jsme tvary, ve kterych mluvéi uziva v koncovkach obecnéceské 7 misto spisovného é,
naptiklad: ,znamy firmy*“, ,néktery ty firmy*, ,jediny, co ta Tesla vyrabi“, ,v automobilovym
prumyslu®, ,strategickyho nakupu®, ,,vysoky naklady*, ,,vyznamny polozky* apod. Mnohem castéji
nez u piedchozich mluvéich se zde ale vyskytuji 1 spisovné tvary (,,kanceldrské potreby*, ,uklidové
prostredky”, ,.sluzby, které nakupuji‘, ,logistické sluzby*, ,nékteré produkty apod.). Jak jsme jiz
predeslali, ke sttidani koda zde dochazi bézné, a to v néjakych pripadech 1 v ramci jednoho vétného
celku, napt. ,,bézné nakupy, ktery jsou typicky*. Divodem by zde mohlo byt, ze mluvci citi potiebu
vyjadiovat se spisovng, ale spisovné koncovky -é pro néj nejsou piirozené, -y tedy pouziva, protoze

neni schopen udrzet spisovnost po celou dobu svého projevu.

Stejné je tomu se stiidanim kodl 1 u nespisovného -¢j, které M3 uziva pouze v prvnich dvou
pozicich, tj. v koncovce na konci slova (,,urcitej*, ,,takovej*, jedinej*) a v koncovce, ale ne na konci
slova (,,uvazanejch*), -ej v kmeni slova nebylo u M3 uzito ani jednou. Opét ale velice Casto uziva
taktéz spisovnou koncovku -7 (-p). Interpretace by v tomto ptipadé byla stejnd jako u obecnéceské

koncovky -y.

Do této roviny fadime také uzivani chybnych tvart slov. V této kategorii jsme zaznamenali
spojeni ,,co se tyce vyskyt v case. Internetova jazykova piirucka uvadi jako jediny pfijatelny tvar
v genitivu singularu slova vyskyt pouze tvar ,,wwskytii“.'”! V tomto piipadé je sporné, jedna-li se
o neznalost, ¢i pouhé prefeknuti. My pokladdme za pravdépodobné je, ze M3 nepoklada ,,vyskyt za

slovo v Zenském rodé&, pouze si béhem mluveného projevu v€as neuvédomil spravny tvar slova.

U sloves jsme nalezli jiz vyjmenované typy vymykajicich se tvarl, a to: ,,mizu, ,miizou*
namisto ,,mohu‘, ,,mohou®, hovorové -u v prvni osobé jednotného ¢isla (napi. ,,potrebuju),
u slovesa Ctvrté tfidy ve tfeti osobé mnozného Cisla opét dochazi ke stiidani koda, v nekolika

ptipadech se slovesa objevuji bez koncového -7 (,,vkladaj*), nové 1 s koncovkou -ej (,.tvorej*),

101 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd prirucka. [online]. Praha: Ustav pro
jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky, 2008-2012. [cit. 2024-04-17]
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz>.
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spisovna verze je ovSem Cast&jSi (napt. ,,vyprazdnuji, ,sklidaji*). Nové zminime hovorové
vynechavani -e u prvni osoby mnozného &isla'® (napf. ,,ukdzem®, ,,budem*, , potrebujem*). M3 dale
uziva sloveso ,,tykat se“ v obou z dubletnich tvart, tedy ,,tykd se* 1 ,,tyce se*, coz opét dokazuje, ze

sttidani kodu je pro M3 piirozené.

5.3.3 Lexikalni rovina
Z hlediska lexikalnich odchylek neni projev M3 zvlasté zajimavy.

Znovu musime zminit zvySenou miru ukazujici zdjmen, které M3 uziva ve spisovné
1 nespisovné forme. Nove se nam tento jev propisuje i do fonetické roviny, jelikoz jsou v nékterych
ptfipadech nespisovné verze ,.tyhle®, ,tenhle* apod. vyslovovany s d namisto 4, tedy ,,tydle,

Htendle® apod.

I v tomto projevu nalezneme odborné terminy (,,ekonomie®, ,,byznys* apod.), které, jak jsme jiz

zminili, nejsou ve vykladu na vysoké skole piekvapivé, jsou naopak nezbytné.

13

Jedinym uzitym slovem, které je zaznamenéano ve Slovniku nespisovné Cestiny, je ,,baterka
namisto ,,baterie®. U tohoto tvaru by se ale dalo diskutovat, zda opravdu nalezi nespisovné ¢esting,
jelikoz ho lze nalézt i ve Slovniku spisovné ¢estiny, Slovniku nespisovné Cestiny ¢i Internetové
jazykové ptirucce, Akademicky slovnik soucasné CesStiny ho oznacuje jako kolokvidlni vyssi: ,,Jako
kolokvidlni vyssi oznacujeme kolokvidlni slova a vyznamy, které se pomérné casto uzZivaji
i v komunikacnich situacich, v nichz se prednostné uziva spisovna cesStina. V téchto situacich
piisobi jako méné formalni, stylové nizsi.“'® Tvar je hojné uzivany, coz dokazuje i jeho 30 222

o 104

vyskyti v korpusu (syn v12) oproti 142 495 vyskytim ,,baterie.

Tento prednésejici prekvapivé nevyuziva zadna vyplitkova slova. Namisto nich uzivéa dlouzeni

hlasek viz kapitola 5.3.1.

5.3.4 Syntakticka rovina

Jak uz vyplyva z vySe popsanych rovin, tento projev je vesmes spisovny a normam se vymyka
pouze minimaln€. Neni tedy piekvapenim, Ze ani na syntaktické rovin€¢ jsme nenalezli mnoho

odchylek.

102 SGALL, Petr a Jifi HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992, s. 55, ISBN 80-85467-29-1.

103 Akademicky slovnik soucasné cestiny [online] (2017—2024). Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. [Cit. 18.
04. 2024.] Dostupné z: <https://slovnikcestiny.cz>.

104 KREN, Michal a kol..: Korpus SYN, verze 12 ze 29. 12. 2023. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2023. [Cit. 18-04-2024] Dostupné z: <https://www.korpus.cz>.
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V projevu jsme nenalezli odchylky od vétné stavby, tedy anakolut, zeugma, atrakci, ani
kontaminaci, vypliikova slova, kontaktové prostfedky ani jinou zajimavost. V ptipade, Ze se mluvci
prefekne, chybu si okamzité¢ uvédomi a napravi ji: ,,Kdyz jich bude nedostatek, tak vétsinou primo
neohrozuje ... neohrozuji tu vyrobu,* ,.Z 80 % budu do toho skladu chodit podle objednadvek jenom
pro urcité omezené ... pro urcitou omezenou cast portfolia,” ,,...kdy se ta ... kdy ta poptavka

nastane.*

Jedinym nedostatek v této roviné je jiz zminéné neuzivani pauz, jelikoZ jsou nahrazeny

dlouhymi samohlaskami a v n¢kolika piipadech hezitaénimi zvuky.

5.3.5Shrnuti

Béhem analyzy jazykového projevu M3 jsme dikladné prozkoumali jeho fonetické,
morfologické, lexikalni a syntaktické charakteristiky. Zjistili jsme, Ze projevuje znadmky jak
obecného, tak hovorového ceského jazyka, avSak ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi mluvéimi
v mnohem mensi mife. Je pro néj typické, Ze Casto pfechazi mezi riznymi jazykovymi kody,

pri¢emz jak spisovné, tak nespisovné tvary se v jeho projevu objevuji téméf ve stejném pomeru.

Z hlediska fonetické roviny tento piednaSejici nepfinesl zadné nové jevy, které by se liSily
od ptedchozich subjektli. Nalezli jsme pravidelnost ve vyslovnosti k a j na zacatku slov, ¢ a d ovSem

vyslovuje ve vSech pripadech. Charakteristické je kraceni samohlasky 7 a ¢asté dlouzeni.

Na morfologické roviné je nejvice patrné Casté stiidani jazykovych kodl. Zvlastni pozornost si
zaslouzi stfidani nespisovné koncovky -7 a spisovné koncovky -¢é, ke kterému dochazi i v rdmci
jednoho vétného celku. Vyznamnym jevem je také uzivani nespisovného -ej, které se na rozdil
od ptedeslych subjektl vyskytuje pouze ve dvou ze tii pozic. Zaroven jsme identifikovali chybny

tvar slova ,,vyskyt*, jenZ je v rozporu s normou stanovenou v Internetové jazykové piirucce.

Z hlediska lexikalni roviny jsme jako jedinou zajimavost zaznamenali pouze vyraz baterka,
ktery 1ze nalézt ve Slovniku nespisovné Cestiny ale taktéz ve Slovniku spisovné cestiny, Internetové
jazykové ptirucce a Akademickém slovniku soucasné Cestiny. Nelze tedy stoprocentné fici, do které
z vrstev jazyka patii. Dle korpusu jsme ale dokazali, ze se jedna o tvar hojn¢ vyuzivany, ani

v odborném projevu by tedy nemél byt prekazkou.

V roviné syntaktické jsme nenarazili na zddnou odchylku od vétné stavby ani vypliikova slova.

Jakékoliv mensi chyba byla mluv¢éim okamzité opravena.
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Ptestoze je projev subjektu ¢islo tii je velmi peclivy, odchylky se objevuji pouze mimoradné a
v projevu se vyskytuje pouze jeden mirné rusivy jev (tedy dlouzeni samohlasek), potvrzuji se ndm

stanovené hypotézy:

* v projevu se vyskytuji prvky obecné Cestiny a analyzovanych pedagog ,,neudrzel spisovnou
¢estinu po celou dobu projevu,

* v projevu se vyskytuje fada hovorovych prvk,

* projev piednasejiciho je né€cim specificky, v tomto piipadé sttidanim kodu,

* u prednasejiciho vysoké Skoly nejde o neznalost normy, potvrdili jme nesystemati¢nost

odchylek zplisobenou nedbalosti.

5.4 Subjekt 4

5.4.1 Foneticka rovina

Z hlediska fonetiky je projev mluvciho ¢islo 4 (dale M4), v porovnani s pfedchozimi subjekty,

az na par vyjimek spisovny.

V malem mnozstvi jsme zaznamenali zjednoduSovani vyslovnosti, tedy vynechavani souhlasky
d (,,[d[neska*, ,ta[d]yto®), t (,vias[t]né”, ,jes[t]li), k (.[k]dyZ) , j (,.[j]e5te”, ,,[j[menovala®,
Lwpufj]deme).

M4 se ke dlouzeni samohlasek uchyli pouze v jednom ptipadé u slova ,,teba®. Tato situace
nastava ve chvili, kdy mluv¢i premysli nad ptiklady, které by ujasnily jeho vyklad. Dlouzeni je
v tomto piipad¢ tedy uzito neumysin¢ a dava prostor pro dalsi promysleni vypoveédi. Co se tycCe
dlouzeni, dochazi predevsim ke zkracovani -/ na -i, je tomu tak opét u sloves ctvrté slovesné tiidy
v prvni osobé jednotného Cisla: ,koupim* (,koupim®), ,nevim* (,,nevim*), ,,menim* (,,ménim*),
LHheumim (,neumim), ,myslim* (,,myslim*), ,zjistim* (,zjistim*"); a také u zajmen: ,tim* (,,tim*),

Ltakovyhle' (,takovyhle®).

V tomto projevu jsme taktéz jednou zaznamenali sloveso byt v podminovacim zpisobu prvni
osoby mnozného cisla ve tvaru ,,bysme®, u n¢hoz je, jak jiz bylo feceno v kapitole 2.2.1, zafazeni

k urcité vrstvé jazyka nejednoznacné.

5.4.2 Morfologicka rovina

Z hlediska morfologie bylo taktéZ zaznamenano pouze malé mnozstvi odchylek.
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Jak jsme jiz predeslali, nejvyraznéj§imi rysy obecné CeStiny na roviné morfologické jsou
koncovky - ¢ a -y. Obecnéceskou koncovku -ej M4 neuzije ve svém vykladu ani jednou. Koncovku
-y jsme zaznamenali pouze v jednom piipadu a to ,,Lezlo to z ni jak z chlupaty deky“. Ptestoze
Akademicky slovnik soucasné Cestiny tento frazém oznacuje jako kolokvidlni, tedy: ,,[...] slova a
vyznamy, které jsou typické pro kazdodenni vyjadrovani a zdroven v ném nepiisobi zhrubéle.
Tradicné se oznacuji jako nespisovné,“'” otazka spisovnosti je zde slozit&jsi
k nazoru, ze spisovny tvar ,,chlupaté v tomto uziti pisobi nepatficné, jelikoz se jednd o frazém,

ktery je v povédomi prave ve své nespisovné forme.

V dalsi fad€ jsme si povSimli tvaru ,,ty jednotliva piva“, v némz je uzity chybny rod slovesa fo.
Tuto odchylku lze pokladat pouze za prefeknuti ¢i nedbalost, vzhledem k pfidavnému jménu

wJednotliva® ve spravném tvaru.

Co se tycCe sloves, u prvni osoby jednotného cisla M4 zatim jako jediny prekvapivé uziva
vyhradné spisovnou koncovku -i. Ziistaneme-li s u sloves, do obecné cestiny spadaji slovesa ctvrté
tiidy ve treti osobé mnozného Cisla bez koncového -7, k ¢emuz se M4 uchyli pouze v téchto
konkrétnich ptipadech: ,znaj“, ,neznaj“, ,,maj“. Je nutné brat v potaz, ze ve vSech ostatnich
pfipadech jsou uzité tvary spisovné, nelze proto tento jev pokladat za neznalost, znovu se jedna

pouze o nedbalost, kterd muze byt zptisobena dlouhym monologickym projevem.

Posledni morfologickou zvlastnosti u tohoto mluvc¢iho je slovo obrdzek v lokalu plurélu.
V ramci jednoho vétného celku je uzito ,,obrazkdach® a také ,,obrdzcich®. Internetova jazykova
ptirucka uvadi jako jediny spravny tvar ,,obrdzcich®. Tvar ,,obrazkach* je tedy chybny a také témet
neuzivany, coz doklada také jeho 61 vyskytl v korpusu (syn v12) na 6 025 vyskyti spravného

tvaru.'® Toto je prvni piipad, kdy lze pokladat za mozné, Ze se jedna o neznalost kodu.

5.4.3 Lexikalni rovina

Z hlediska lexika je projev M4 zajimavéjsi. Nalezneme v ném fadu terminti, nespisovnych slov

a také slov ptejatych.

V prvni fad¢ typicky zminime zajmena ukazovaci. M4 je uzivd s mirou, ani zdaleka ne
v takové mite jako ostatni mluvc¢i. Ukazovaci zajmena mizeme v projevu najit ve spisovné forme

(ten, ta, to, ...), nespisovné formé (tahle, tenhle, tohle, ...) 1 zesilené nespisovné formé (tahleta,

105 Akademicky slovnik soucasné cestiny [online] (2017—-2024). Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. [Cit. 18.
04. 2024.] Dostupné z: <https://slovnikcestiny.cz>. ) 5
106 KREN, Michal a kol..: Korpus SYN, verze 12 ze 29. 12. 2023. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha

2023. [Cit. 18-04-2024] Dostupné z: <https://www.korpus.cz>.
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tenhleten, tohleto, ...). M4 také pouzil tvary jako ,tadytu®, ,tadyhlencto®, ,tadyhlenctom®, které
jsme nedohledali ve Slovniku spisovné Cestiny, Slovniku nespisovné cestiny, Internetové jazykové
priru¢ce ani Akademickém slovniku soucasné cestiny, a proto je budeme pokladat za nespisovné.
Tyto tvary se ndm také propisuji do fonetické roviny, jelikoz jsou vyslovovany bez d, tedy ,,taytu®,

Htayhlencto®, ,tayhlenctom*.

Dalsi o¢ekavanym, a jiz zminovanym, rysem prednasek na vysoké skole, jsou odborné terminy,
v tomto piipadé se jedna naptiklad o: ,,hierarchie, ,disponovat®, ,vertikala®, ,,modifikatory*. M4
také velice Casto uziva anglicismy: ,,lowcost”, ,,brand building*, , product placement®, ,,sub-brand*,
»wbranded house*, jez jsou v ekonomickych oborech bézné uzivané, proto by pro studenty mély byt

srozumitelné.

Mezi slova vymykajici se normé& fadime: slangové ,,vymazlené“'” ve smyslu vyborné,

<108

ve vynikajicim stavu, ,,fedkon*™ jako hovorova podoba ,,ted* a expresivni ,,vystourat” (,,novinari

t.'”. Dale jsme nalezli jedno slovo hovorové, a to

vystourali) ve smyslu nalézt, objevi
,automobilka*“.""" Mluv¢i uziva tato slova pravdépodobné z divodu komunikace s konkrétni cilovou
skupinou, tedy studenty, u které predpoklada, Zze je obeznamena se slangem nebo hovorovymi
vyrazy. Uzivanim slov typickych pro neformalni komunikaci se mluv¢i priblizuje studentiim, snazi
se o zprostitedkovani informaci srozumitelnéji a jednoduseji a vytvari ptatelského a uvolnéného

prostiedi.

5.4.4 Syntakticka rovina

Stejné jako v projevu M2, i u tohoto subjektu mizeme pozorovat hojny vyskyt kontaktového
prostiedku ,jo?* uzivaného na konci vét, naptiklad: ,,Hlavné jsme resili, jestli teda ta znacka je
budovand vyrobcem, a nebo jestli je budovand maloobchodnim prodejcem, jo?* , Resili jsme, jestli
je dobré mit jednu znacku pro vSechny produktové rady, jo? ,,Podle toho jak bude snézit, jo?*
»Bude tam néco, jak ty agentury tvori ty brandy, jo?* ,,Mame vertikalni clenéni a mame
horizontalni, takze budeme ziistavat na jedne urovni, jo?* ,Firma do toho nedava financni

prostredky, jo? ,,Opét je to znacka Albert, jo?* ,,Mélo by to byt néjak graficky oznaceno, jo?;

107 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné cCestiny. 3. rozsitené vydani. Praha: MAXDOREF, 2009, s. 464, ISBN 978-80-
7345-198-1.

108 Tamtéz, s. 425.

109 FILIPEC, Josef a DANES, FrantiSek a kol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost s dodatkem ministerstva
$kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky. Vydéni 4. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2005, s. 523 ISBN
978-80-200-1446-7.

110 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné cCestiny. 3. rozsitené vydani. Praha: MAXDOREF, 2009, s. 23, ISBN 978-80-
7345-198-1.
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taktéz ,,Zejo?: ,,Firma se jmenuje Nestlé, Zejo?** ,,Nema smysl tu znacku jako rusit a davat vsude
Nestlé, zejo.” ,,Vime, Ze je rozdil mezi zdkaznikem a spotiebitelem, Zejo? ,SiFi se to samo, Zejo?*.
Lze predpokladat, Ze mluv¢i vyuziva kontaktovymi prosttedky ,,jo?* a ,,Zzejo?* k nékolika uceltim.
Prvnim je potvrzeni porozuméni nebo souhlasu posluchacii s tim, co fikd. Timto zptisobem dostava
zpétnou vazbu a ujist'uje se ve srozumitelnosti své vypovédi. Dale mlze slouZzit k ziskani pozornosti
posluchact, jelikoz timto zplisobem dochazi k ,,naruSeni® plynulého monologu. Také muize byt
pouzito k ziskani nazoru nebo reakce posluchace, ¢imz se vytvari dojem dialogu. Celkové piispiva
k interaktivit¢ a zapojeni posluchaci do konverzace, coz muize podpofit jejich aktivni uGcast a

pozornost.

Typickymi vyplinkovymi slovy pro M4 je ,,jako*: ,,Kdybych ndhodou tady jako nebyla...”,
~Maj to treba jako cenove rozlisené,” ,,Ta nejnizsi je takova ta jako nehezka,” ,Maji regal
prémiového zbozi a tam maji ruzné jako produkty,” ,Je to ta prémiova vlastné jako znacka,” ,,Na
Vanoce si dopreji néco jako lepsiho,* ,,Méli bysme se snaZit drZet tu cenu jako stejnou,* ,,Vidite ten
design, které je vlastné jako stejny,* ,.Lidi maji dobry pocit z toho jako luxusniho obalu, apod.
V téchto piipadech ,,jako* neplni funkci spojky, jedna se pouze o bezvyznamné slovo (viz kapitola
5.2.4). Druhym nad miru uzivanym slovem je ,,vlastne*: ,,Do téch strategii to vlastné taky spada,*
wFiremni znacka tam viastné neni videt, na tom obalu,* ,,To znamend, Ze je tam ta piivodni viastné
znacka,” ,,Tady uz vidime, Ze se priznava vlastné to firemni jméno,* ,,Tady vidime dalsi viastné
velky agregat, ,,Porad viastné vidime tu firemni znacku, , Jenom si ukazeme, jak vilastné ucelend

strategie to je.*

Jiz bylo teceno, Ze ,,vlastné* slouZzi jako Castice modalni s vyznamem opravnym nebo jako

vyzva k zptesnéni, v téchto ptipadech ji ale M4 vyuziva bez jasného zaméru

V jednom pfiipad¢ se setkdvame s dodatkove pfipojenym vétnym Clenem: ,,V Polsku to asi bylo
levnéjsi, ta vyroba,* jde tedy o doplnéni informace ¢i upiesnéni vypovédi. Je mozné predpokladat,
ze stejn¢ jako u M2 tento jev vznika z nedostate¢ného uvédomeéni si obsahu vypovédi a naslednému

pfidavani chybéjicich informaci na konec véty.

V otazce odchylek od pravidelné vétné stavby jsme nalezli kontaminaci: ,,Dd se aplikovat
tadyhlenctu strategii,* kde lze predpokladat, ze v disledku nepozornosti doslo ke zktizeni ,,dd se
aplikovat strategie* a ,,lze aplikovat strategii®‘; a anakolut: ,,4 i tak proti tomu byl jako velké
protesty,* kde lze predpokladat, Ze mluv¢i dostateéné nepromyslel svou vypoveéd, proto se uchylil

k uziti chybného ¢isla jmen.
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5.4.5 Shrnuti

Po dtkladné analyze spisovnosti projevu prednaSejiciho Cislo Ctyfi jsme zjistili, Ze se 1 tento
subjekt uchyluje k prvkim obecného a hovorového jazyka. Ve srovnani s ostatnimi mluvéimi

k tomuto ale dochazi zna¢né méné Casto.

Z hlediska fonetické roviny je u M4 pravidelné pouze kraceni samohlasek, k ostatnim jevim
obecné cestiny dochédzi pouze ziidka. Od ostatnich mluvéich se M4 lisi predevSim uzivanim

spisovného -7 u sloves v prvni osob¢ jednotného ¢isla.

Zajimavym jevem v morfologii je stfidani tvard ,,obrazcich a ,,obrazkach®, coz je prvni jev,
u kterého lze predpokladat neznalost kodu. M4 jako jediny ze zatim analyzovanych mluvéich uziva
vyhradné spisovné koncovky u ptidavnych jmen, vyjimky se dopusti pouze u frazému ,,leze to z néj

jak[o] z chlupaté deky*.

V lexikalni rovin€ jsme nalezli nékolik slov vymykajicich se spisovné ¢esting, odborné terminy

a predevsim hojn€ uzivané anglicismy, které jsou pro tohoto mluvciho typické.

V syntaxi jsou nejnédpadnéj$im rysem kontaktové prostiedky ,jo?* a ,,Zejo?*, vypliikkova slova

wJako* a ,vlastne. Odchylky od pravidelné vétné stavby jsme nalezli pouze dvé.

Prestoze je tento projev az na par vyjimek spisovny a odchylky se objevuji pouze mimotadné,

potvrzuji se nami stanovené hypotézy:

* v projevu se vyskytuji prvky obecné Cestiny a analyzovany pedagog ,,neudrzel“ spisovnou

¢estinu po celou dobu projevu,
* v projevu se vyskytuje fada hovorovych prvkd,
* projev pirednasejiciho je nécim specificky, v tomto piipad¢ kontaktovymi prostiedky,

* u prednasejiciho vysoké Skoly nejde o neznalost normy, potvrdili jsme nesystemati¢nost

odchylek zplisobenou nedbalosti.
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5.5 Subjekt 5

5.5.1 Foneticka rovina

Ve fonetické rovin¢ se mluvci ¢islo 5 (dale MS) uchyluje k jiz zminénym odchylkdm, zadny

novy jev u tohoto mluvciho nebyl nalezen.

V prvni fadé zminime nedbalou vyslovnost. Jednd se konkrétné o souhlasku d ve slovech
Htady (vyslovovano ,tay*) a ,padesat (vyslovovano ,paesat*), souhlasku k ve slové kdyz
(vyslovovano ,,dyz*), souhlasku j ve slové ,jeste* (vyslovovano ,.este*), souhlasku ¢ ve slovech
»wvilastne® (vyslovovano ,vlasne), souhldsku h ve slové ,takhle* (vyslovovano ,takle*)

a souhlasku / ve slove , jestli (vyslovovano ,,jesli).

M5 se vitbec neuchyluje k dlouzeni samohlések, ke kraceni téméf viubec. Ptipad kraceni jsme
zaznamenali pouze Ctytikrat, a to ve slove ,,peneznim®, . néjakym* a ,,devadesatym sedmym*, vzdy
tedy u samohlasky i. U tohoto jevu je dllezité zminit, ze M5 ve svém projevu téméf nevyuziva
slovesa ctvrté slovesné tfidy v prvni osobé jednotného Cisla, u kterych jsme kraceni pozorovali

nejcastéji, coz mize mit za disledek témet nulovy vyskyt kraceni samohlasek.

V jednom ojedinélém piipadu mluvci uzije protetické v ve slové ,,opravdu‘ (tedy ,,vopravdu*),

taktéz predpokladame, Ze se jedna pouze o disledek nedostatecné pozornosti.

5.5.2 Morfologicka rovina
Co se ty€e roviny morfologické, M5 udrzel spisovny projev po témét celou dobu vykladu.

Obecnéceskou koncovku -ej jsme u M5 zaznamenali pouze jednou, na prvni pozici, tedy
u pfidavnych jmen na konci slova. Jedna se konkrétné o spojeni ,,celej rok*. Neznalost kodu je
v tomto piipad¢ naprosto vyloucena, témér jist€¢ se jedna pouze o preieknuti zplisobené delsim

plynulym monologem.
Taktéz nespisovna koncovka -y namisto spisovného -é se objevuje pouze vyjimecné, a to

ve spojenich ,,v devadesatym sedmym® a ,to je dobry“. Interpretace je zde stejnd jako

u koncovky -¢j.

V této rovin¢ zminime také kraceni slov, konkrétné vynechavéani koncovky -e ve spojenich ,,a
tak dalle]* a ,,vic[e]*. JiZ jsme zminili, Ze se jedna o dublety ve spisovné Cestiné bézné uzivané (viz

kapitola 5.1.2), ptesto v projevu tolik ditkladném, jako je tento, poutaji pozornost.
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5.5.3 Lexikalni rovina

Z hlediska lexikéalniho neni projev M5 zvlasté zajimavy, jelikoz se mluvci téméei dokonale

vyvaroval nespisovnych slov, jedinou ndpadnou odchylkou v této roviné€ jsou vyplitkova slova.

Mezi nejcastéji uzivana vyplikova slova M5 patii ,,jako*: ,,I kdyz klesne cenova hladina, tak

3

prece jako musime mit penize...,” Ve skriptech mdte néjaké to jako prehledné schéma,*
»V devadesatym sedmym jako byly néjaké probléemy,” ,,Proc¢ neni schopna jako regulovat mnozstvi
penez?* | Tady mdame néjaké casove jako useky,” ,,Takze to jsou takové jako vazné véci.* apod. Jak
1ze vidét, ani v jednom z ptipadi se nejedna o spojku, ,.,jako* je uzivani nadmérné a bez jakéhokoliv
davodu. Dale ,viastné: ,,Budeme ¥ikat, Ze vlastné to jedna lomeno v[...],* .,V téch penézich

muzeme vyjadrovat cenu, hodnotu vlastné jednotlivych zbozZi.*; toto slovo sice M5 neuziva pftili§

Casto, ve vétach ale neplni svou funkci ¢asti modalni, tudiz je pro obsah sdéleni bezvyznamné.

M5 pravidelné uzivd odborné terminy z oblasti ekonomiky: ,,oscilacni pasmo*®, ,,emitovat®,
Hkapital®, konvertibilni“ a ,nekonvertibilni“, ,oscilace kurzu®, ,depreciovat”, ,apreciovat®,

Lintervenovat, ,.export, . import* aj. Opét plati, ze je v odborném mluveném projevu o¢ekdvame.

Jedinym uzitym nespisovnym slovem dle Slovniku nespisovné ceStiny je ,,mrknout se*
ve vyznamu podivat se.''' Zafazeni tohoto slova do nespisovné vrstvy miize plsobit ponékud
pfehnané, vyraz je bézné¢ pouzivan a ani ve vysokoskolském projevu ho nepovazujeme

za nevhodny.

V posledni fadé nas zaujalo spojeni ,,nalit penize®, které jsme pokladali za nespisovné. Spojeni
ale nelze dohledat v zadném ze slovniki a piirucek, toto tvrzeni tedy nemtizeme dolozit. Jedna se
o frazém, ktery Ize sdm o sobé¢ fadit do nespisovné Cestiny. Neobsahuje vSak zddnou nespisovnou
¢ast (napft. ,,nalejt penize®, ,nalit prachy*), proto se domnivame, Ze ho lze povazovat za hovorovou

variantu. Dle korpusu (syn v12) je tento frazém uzit v 388 piipadech.'"?

5.5.4 Syntakticka rovina

Stejné jako v projevu M2 a M4, i M5 nadmérné uziva kontaktové prostfedky, které diky tomu
hrani¢i s vyplitkovymi slovy. I v tomto pfipad¢€ se jednd o ,,jo?* a piipadné ,,Zejo?* na konci vét.

Piedpokladame zde stejny diivod k vyskytu tohoto jevu, tedy snahu o ziskani potvrzeni porozuméni,

111 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné cCestiny. 3. roz§itené vydani. Praha: MAXDOREF, 2009, s. 256, ISBN 978-80-
7345-198-1.
112 KREN, Michal a kol..: Korpus SYN, verze 12 ze 29. 12. 2023. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha

2023. [Cit. 18-04-2024] Dostupny z: <https://www.korpus.cz>.
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souhlasu nebo jiné zpétné vazby posluchacti, ziskani pozornosti, vytvofeni dojmu dialogu, zapojeni
posluchact do konverzace a jiné vySe zminéné moznosti. Uvedeme nékolik piikladt vyskytu tohoto
prvku: ,,Aby méli co nabidnout, Zejo?* ,,Nastoupily staty, Zejo?* ,,Ta mince ztracela na té hodnote,
zejo?* ,,..najednou v tom peneznim obéhu bylo moc penez, zZejo?* ,,Cena zlata se prosté kazdy den
meéni, Zejo?** | ,Byly tam néjaké historické uddlosti, které prosté vedly k tomu, ze bylo vice dolarii nez
proste byly zlaté zasoby, zZejo?* ,,Kazdy byl ochoten to zbozi prijmout, jo?* ,,Takze ty banky jako
shromazdovaly fyzické zlato a na zakladé toho mohly vydavat, emitovat, tisknout penize, jo?*
wJedna koruna miize behem roku uskutecnit celou radu anebo nékolik takzvanych koupi a prodeju,
jo? Zjistime, Ze se zucastni nékolika téch koupi a prodeju, jo?* ,,My budeme predpokladat, Ze je
to nejaka stabilni velicina, jo?* ,,Redlny produkt je to ypsilon, jo?* ,,My jsme jeste detailné o inflaci

nehovorili, ale asi tusime, jo?* ,,Ty penize fyzicky viibec nepotrebujete, jo?.

Jak jsme jiz ptredeslali, jedné se o kontaktové prosttedky a zaroven i vyplitkova slova, coz lze
dokazat 1 na nasledujicich ptikladech: ,,To zndte z téch pohadek, jak nosili si v téch vaccich, Zejo,
zlatée mince,* ,,Kdyz to fyzicke mnozZstvi produkce vyndsobime cenovou hladinou, Zzejo, tak
dostavame nomindlni produkt, ,,Dokazeme urcit, Zejo, méritko cen, ,,Treba 25 korun, jo, za euro.*
V téchto ptikladech, a dalSich ptipadech, se M4 uchyluje ke vkladani kontaktniho prostfedku do

centra vypovédi, nikoliv na jeji konec, coZz dokazuje, ze mluvci tyto tvary uziva nevédome.

V tomto projevu mizeme zaznamenat jednu elipsu: ,,V devadesatym sedmym jako byly nejaké
problémy.* M5 v tomto ptipadé vynechava ,,roce”, jelikoz predpoklada, ze jde o informaci obecné
znamou. Nejednd se o neobvykly jev, je velice nepravdépodobné, Ze by vynechanim ,,roce* doslo

k nepochopeni sdélované informace.

Déle jsme nalezli jeden piipad dodatecné ptipojeného vétného Clenu: ,,MozZna kdyby tam nalili
néjaké penize, do té ekonomiky.” V této situaci se mluv¢i snazi upfesnit informaci jiz ukoncené

vypovédi, proto ,,do té ekonomiky* stavi az na konec véty.

Odchylku od vétné stavby jsme nalezli pouze jednu, a to ve vété: ,,V dnesni dobé jsou nase
bankovky kryty prave tim zbozim a sluzbami, které v té ekonomice je produkovano.“ Jedna se
o atrakci, kterd zde zapfiCinuje uziti chybného ¢isla ve slovesu trpného rodu ,,byt produkovan®.
Ve tvaru ,,je produkovano* se sloveso vaze pouze k pfedmétu zbozi. Chybnd vazba mlze byt
zapticinénd nedostateCnou pozornosti k obsahu vypovédi, coz ma za diasledek uziti vazby pouze
k jednomu ze c¢lenti nékolikandsobného piredmétu. V dalSich piipadech, kdy by mohlo dojit

k odchylkdm od vétné stavby, se M5 véas opravi: ,,Po prvai svétové valce tedy prislo k situaci,
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nebo doslo k situaci, [...] ,,Pred témi Vanoci to je takova, to je takovy typicky priklad,* ,,Pokud by
se vychylilo, pokud by se vychylil ten kurz.*

5.5.5 Shrnuti

Po analyze fonetické, morfologické, lexikalni a syntaktické roviné projevu mluvciho Cislo 5
jsme zjistili, ze M5 vykazuje rysy obecné 1 hovorové CeStiny pouze vyjimecné. Jeho projev je

primarné spisovny, odchylky se objevuji pouze ojedinéle.

Foneticka rovina se vyznacuje zjednoduSovanim vyslovnosti u souhlasek d, k, j, ¢, h a L.

V nékolika ptipadech lze zaznamenat kraceni souhléasky i.

Morfologicka rovina je spisovnd pouze na nékolik malo ptipadt obecnéceskych koncovek -y a

-ej a jeden ptipad protetického v.

Lexikalni rovina je vyznamna piedevSim vypliikovym slovem ,jako®, které je nadmérné

uzivano, a Castymi odbornymi terminy.

Na roving syntaktické jsou zasadni kontaktové prosttedky ,,jo* a ,,Zejo* kladené na konec vét.
M5 se vyznacuje uzivanim téchto prosttedki jako vyplnkovych slov v ptipadech, kdy je uziva

uvnitt veéty.
AC¢ je tento projev témét dokonale spisovny, potvrzuji se nam stanovené hypotézy:

* v projevu se vyskytuji prvky obecné cestiny a analyzovany pedagog ,,neudrzel” spisovnou

¢estinu po celou dobu projevu,
* v projevu se vyskytuje fada hovorovych prvkd,

* projev piednasejiciho je néfim specificky, v tomto ptipad¢ slovem ,jo* ve funkci

kontaktového prostfedku i1 vyplitkového slova,

* u piednasejiciho vysoké Skoly nejde o neznalost normy, potvrdili jsme nesystemati¢nost

odchylek zptisobenou nedbalosti.
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6 Zavér
Cilem této bakalafské prace bylo na zakladé ziskanych nahravek analyzovat pét ndhodnych
prednasejicich ekonomické fakulty Technické univerzity v Liberci z hlediska spisovnosti. Nyni se

vratime ke Ctyfem vySe stanovenym hypotézdm a vyhodnotime, které z nich se ukdzaly byt

pravdivé.

Prvni hypotézou bylo stanovisko, Ze zadna z pfednasek analyzovanych pedagogii nebude ciste
spisovna, tedy v kazdém projevu se budou vyskytovat prvky obecné CesStiny. Tento piedpoklad se
nam podafilo potvrdit. Dokézali jsme, ze kazdy z pedagogl se k obecné cestiné uchyli alespon

jednou a to na kazdé z rovin.

Z hlediska fonetiky jsme zkoumali spisovnost a nespisovnost projevujici se ve vyslovnosti.
Kazdy ze zkoumanych prednasejicich uzival zjednodusenou vyslovnost, nedbale byla vyslovovany
souhlasky ¢, d, k ptedevsim ve slovech: ktery, viastne, kdyz, jelikoz se v Ceském jazyce jedné o slova
velmi frekventovand. Po vzoru Sgalla a Hronka jsme tento jev oznacili za obecnou cestinu. Totéz
plati u vynechavani souhlasky j, které jsme zaznamenali u ¢tyf subjektii. Nevyslovovani j je vy
spisovné vrstvé jazyka tolerovano pouze u tvari slovesa byt, jak dokazujeme na uryvku z Ceské
vyslovnostni normy od Hirkové-Novotné. Na této roviné jsme nalezli zménu délky hlések,
ke kraceni hlasek se uchyloval kazdy ze zkoumanych pedagogi, k dlouZeni tfi. Kraceni bylo
nejcastéj$i u souhlasky i, predevsim u sloves ¢tvrté slovesné tiidy v prvni osobé jednotného Cisla,
dlouzeni se objevovalo v pfipadech, kdy mluv¢i prechazel mezi jednotlivymi vétnymi celky a
potfeboval vice C¢asu na rozmysleni své dalsi vypovédi, tedy misto pauz. Posledni vyslovnostni
odchylkou, ke které se uchylili dva z ptrednaSejicich, je protetické v, jeZ je povaZovéna za jev

obecné Cestiny.

Na morfologické rovin¢ jsme zkoumali odchylky od spisovnosti pfedev§im v koncovkach ¢i
chybnych tvarech slov. V prvni fadé¢ obecnéceskd koncovka -7 vyuzivanad namisto spisovného -é
u piidavnych jmen a vztaZznych zajmen pojicich se ke jméniim v mnoZzném Ccisle Zenského a
muzského nezivotného rodu nebo v jednotném c¢isle stfedniho rodu byla uzita kazdym mluvéim
minimalné jednou, u jednoho pedagoga jsme nalezli také zdménu -é za -i v kofenu slova. Zaména
spisovného y za nespisovné ej se v Ceském jazyce bere v potaz na tfech pozicich: v koncovce
na konci slova byla uzita Ctyfmi pedagogy, v koncovce ale ne na konci slova tfemi pedagogy, a
v kmeni slova dvéma pedagogy. Poslednimi zdménami v koncovkach piidavnych jmen je -y

namisto -d u pfidavnych jmen a vztaznych zajmen pojicich se k podstatnym jméntim stiedniho rodu
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mnozného ¢isla a namisto koncovky -7 u ptidavnych jmen pojicich se k podstatnym jméniim
muzského zivotného rodu v mnozném C¢isle, které jsme nalezli pouze u jednoho piednasejiciho.
Také jsme nalezli slovesa ve tfeti osobé mnozného Cisla bez koncového -7 u tii prednésejicich..
Chybné tvary slov, jez jsme nalezli, jsou: ,,autama* namisto ,,auty” v pluralu instrumentalu,
L»Vyskyt“ namisto ,,vyskytii v genitivu singuléru a ,,0brazkach® namisto ,,obrazcich® v lokalu
plurdlu. Do morfologické roviny fadime taktéz zkracovani slov jako dale, teprve, vice, jez jsme

nalezli u dvou mluv¢ich. Ojedinéle se vyskytl chybny rod ukazovaciho z4jmena a slovo ,,pocad™.

Na lexikalni roviné jsme zkoumali slovni zdsobu jednotlivych ptednasSejicich. U ¢tyt subjekta
jsme zaznamenali vysoky vyskyt ukazovacich zdjmen a to v jejich spisovné formé, nespisovné
form¢, zesilené nespisovné form¢ a raznych modifikacich jako ,tadyhlencto”. Kazdy
z ptednasejicich uzival ve vykladu odborné terminy. Nalezli jsme 1 mnoho slov nespisovnych:
realitka, baradk, stovka, maglajz, tedkon, prachy, svinstvo, vymazlené apod. Nespisovna slova uzili
tf1 pedagogové. Tii mluvci dale vyuzivali vyplitkova slova, a to naptiklad viastné, teda, proste, jo,
Zejo, jako aj. V posledni fad¢ zminime anglicismy, které ma ve velké oblibé jeden ze zkoumanych

mluvcich.

Na rovin¢ syntaktické jsme hledali zajimavosti a odchylky souvisejici s vétnou stavbou.
U jednoho pfednésejiciho jsme nalezli vsuvky a elipsu, u dvou dodatkové ptipojeny vétny clen.
U ctyt subjekti bylo velice napadné uzivani kontaktnich prostredki, ve vSech ptipadech se jednalo
0 ,,jo? nebo ,,zejo?* na konci vét, jeden z nich dokonce oba jevy uzival souc¢asné a jeden je vkladal
doprostied vét, dalSim kontaktnim prosttedkem bylo uzivani fecnickych otdzek. Co se tyce

odchylek od vétné stavby, ty jsme nalezli ve ¢tyfech zkoumanych projevech, konkrétné:
* M1 — Sestkrat anakolut, tfikrat kontaminace, dvakrat atrakce,
* M2 — jednou kontaminace, jednou atrakce,
* M4 — jednou kontaminace,
* M5 — jednou atrakce.

Druhou stanovenou hypotézou bylo stanovisko, podle které¢ho se ve vSech projevech budou
vyskytovat hovorové prvky. Tuto hypotézu jsme dokdzali potvrdit. Kazdy pedagog vyuzival prvky

hovorové Cestiny.

Prvnim nalezenym hovorovym prvkem, ktery zminime, jsou tvary ,muzu’ a ,miizou”, jez se

vyskytovaly u tii prednésejicich, jejich spisovnou podobou je ,,mohu* a ,,mohou; dale slovesa typu
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Lhedokazou®, , Zijou jsme nalezli u jednoho prednasejiciho. Slovesa v prvni osobé jednotného ¢isla
s koncovkou -u namisto -7, ktera je dle Slovniku spisovné CesStiny pro $kolu a vefejnost hovorovym
rysem, jsme zaznamenali u dvou piednasejicich. Do hovorovosti mizeme fadit také zvySenou miru
ukazovacich zdjmen, jez bylo mozné nalézt u 3 pedagogl. Za znak hovorovosti pokladame také

vyplikova slova a vysokou miru kontaktovych prostredkii.

Morfologické roviné také nalezi tvary ,,bysme*, ,,abysme* a ,kdybysme*, které se objevili
u dvou subjektli. Tyto tvary nelze jednozna¢né zatadit do spisovné ¢i nespisovné vrstvy jazyka,
kolisaji mezi hovorovosti a obecnou c¢estinou, oznacili jsme je tedy pfinejmensim za nevhodné

ve vysokoskolské prednasce.

Tteti stanovenou hypotézou bylo tvrzeni, Zze kazdy projev bude nécim specificky. I tuto
hypotézu jsme potvrdili. Specifika se tykala predev§im vypliikovych slov, ktera se pro kazdého
pedagoga lisila, ¢i kontaktovych prostfedka, které naopak uzivali vSichni stejné. Jeden z mluvcich
je vyznamny velmi Castym stfidanim kodua. Dalsi jako jediny uziva spisovnou koncovku -i u sloves
v prvni osob¢ jednotného cisla. U jednoho jsme zaznamenali umyslné uzivani nespisovnych

koncovek a slov za uc¢elem vyvoléani pratelské atmosféry béhem prednasek.

Posledni hypotéza byla, Ze u piednasejicich vysoké Skoly nepfedpokladame neznalost normy,
tudiz pocitame s nesystemati¢nosti odchylek zptisobenou nedbalosti. I tuto hypotézu jsme potvrdili.
Pouze v jednom piipadé nastava situace, kdy spekulujeme, zda se nejedna o neznalost kédu, a to
u tvaru slova ,,obrdzkach*, ktery uzil M4. V tomto ptipad¢ je mozné, ze mluvéi povazuje tvar

za dubletni, jelikoz v ramci jednoho vétného celku uzije chybny i spravny tvar.

Ctyfi z péti hypotéz se tedy ukazaly jako pravdivé a jedna Gasteéné pravdiva, predpoklady nasi

préace byly tudiZ spravné.

Co se ovSem tyce funk¢nosti projevii, ani jeden nelze oznacit za nevyhovujici. Pouze minimum
nalezenych jevil povazujeme za rusivé, nékteré z nich bézny posluchac¢ ani nepostfehne. Hovorovost
a nespisovnost, které jsme identifikovali ve zkoumanych projevech jsou fenomény, které by se ve
vysokoskolskych prednaskach nemély vyskytovat, 1ze je ale tolerovat. V nékterych piipadech
mohou do projevu navic pfinést pfijemnou atmosféru, kterd podporuje interakci s posluchaci.

Dulezité je, ze u vSech projevil zlistava srozumitelnost sdéleni.
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