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Uvod

Kdybychom si méli vzpomenout na své détstvi a zabrousit do toho vzdaleného obdobi
predskolniho veéku, mozna se nam vybavi par vzpominek — na détsky pokoj a v ném oblibené
hracky, kamarady a tfeba i néjaké ty prvni lasky, na obrazky, které jsme mnohdy ve spéchu
nakreslili jen proto, abychom udé¢lali radost rodi¢iim. Mozna si uz zcela piesné nevybavime,
co na téch obrazcich tenkrat bylo, ale bud’'me si jisti, ze se tam urcité¢ nékdy objevil domecek
se zahradkou, sluni¢ko, dopravni prostiedek nebo ¢lovék. Zminéné naméty totiz patii k t€ém
nejcastejSim, které se v détskych kresbach objevuji. Pfedni misto mezi nimi zaujima lidska
postava, kterd mnohdy nabyva pozoruhodnych podob, ¢lovéku jak ho zndme na mile
vzdéalenych. Od doby kdy dit€¢ poprvé nakresli postavu v podob& ¢madranic totiz ub&hne
peknych par mésicii nez se mu povede ztvarnit podobu obleceného ucelené¢ho Cloveka.

A pravé myslence proménlivosti kresby postavy se budeme vénovat v této praci.
Zamé&fime se na to, jak se kresba méni, vyviji a zdokonaluje s rostoucim vékem piedskolniho
ditéte. Pokusime se zjistit, zda-li jsou patrné rozdily mezi figurdlni kresbou chlapct a divek
téhoz véku. A V neposledni fad¢ také zkusime vyuzit zavéru ziskanych vlastni vyzkumnou
¢innosti a zjistit, odpovidaji-li tdajim uvedenym v odbornych publikacich.

Teoretickd ¢ast bakalaiské prace se vénuje nejprve kresbé jako takové. Priblizuje nam
jeji historii a ontogenezi prostfednictvim jednotlivych vyvojovych stadii kresby. Zmifluje
se 0 nejCastéji zobrazovanych namétech, zvlastnostech a specificich, jeZ se v ni objevuji.
Kresbu lidské postavy predstavuje od prvopocatku jejiho vzniku a zachycuje vSechny
podstatné  atributy v jejim vyvoji. Kapitolu uzavird charakteristika osobnosti ditéte
predskolniho v€ku z n¢hoz tato prace vychazi.

V ramci vyzkumu navaZzeme na teoretické poznatky z predchozi ¢asti a na zakladé
vyzkumného problému a stanovenych hypotézach se je pokusime ovéfit v praxi. VyuZijeme
metodu analyzy kresby lidské postavy, jeZ vychazi ze sledovani pfitomnosti ¢i absence

pfedem stanovenych znak{.



1 Détska kresba

Pfirozenou a rovnéz také zdkladni aktivitou détského veéku je hra. Jejim
prostiednictvim dit¢ uspokojuje své potieby a zajmy, rozviji Svou fantazii a predstavivost,
uplatiuje své schopnosti, seberealizuje se. Hra je spontanni ¢innosti, pfinasejici ditéti pocit
radosti, potéSeni a ,,nelze ji uprit pozitivni viiv na rozvoj celé osobnosti ditete* (Vitkova,
1993, s. 59). Soucasti hrovych aktivit v détském ve€ku jsou i vytvarné ¢innosti, v nichZ se
ditéti naskytne prilezitost aktivné se projevit, vyjadfit svlij ndzor, mySlenku ¢i emoce.
Vytvarné ¢innosti v tomto v€ku v sobé zahrnuji mnoho rtiznorodych technik, ptes kresleni,
malovani, vytrhavani z papiru, otiskovani az tteba po modelovani. Mezi nejuzivanéjsi z nich
patii zcela jist¢ malovani a kresleni, kterému se také v této praci budeme vénovat.
Do problematiky kresby néas zasvéti ABZ slovnik cizich slov (online), jez kresbu popisuje
jako “vytvarny postup, pri néemz se na rozdil od malby na podklad nandseji jednotlivé, predem
nesmichané barvy. Podkladovym materidlem pro kKresbu byvd zpravidla papir, pripadné textil,
pergamen, kdmen aj., v soucasnosti se téz ve spojeni s pocitacem pouziva tabletu. Kresba
miize byt provadéna pomiickami jako jsou: tuzka, pastelka, voskova tuzka, pastel, voskovy

pastel, krida, rudka, uhel, olitvko, stiibrna tuzka, fix, pero a tus.

Pro kresbu plati to, co jsme jiz zminili u hry, a sice, Ze souvisi s pfirozenym a zdravym
vyvojem ditéte. Pfedstavuje pro néj zébavu, nesouci S sebou pocit uspokojeni a Stésti.
Kresleni je tedy pro dité hrou, jejimz vysledkem je pomé&rné trvaly produkt (byt’ jen ¢ara ¢i
skvrna); je spontanni ¢innosti a moznosti jak vyuzit vlastni schopnosti. Podle n¢kterych je
kresba potfebou napodobit, podle jinych je obrdzkovou fe¢i, prostfednictvim které dité
vypravi o svych piedstavach (Uzdil, 2002). Podle Bednafové a Smardové (2006, s. 9) ,,pFi
kresleni dite vyjadruje svoji fantazii, strachy, uzkosti, frustrace, touhy, emoce, prani, potieby,

zlost, pocit viny “. Kresba nam odkryva to, co dité citi, jak vnima své okoli i vztahy v roding.

Kresbu mizeme oznacit jako komunikacni, vyrazovy prosttedek. Pro déti je snadnéjsi
vyjadfit své pocity a myslenky kresbou nez teci, ktera v tomto véku nemusi byt jesté v plné
§ifi rozvinuta. Pfikladem muaze byt Davido (2001), ktera ptredstavuje kresleni jako skute¢ny
jazyk. Kresbou dit¢ ,.graficky vypravi“ a na zakladé¢ né€kterych charakteristickych znaku
muzeme mnohé vy¢ist, aniZz by bylo nutné uzit mluvené slovo. Pro dité je kresleni oblibenym
zpusobem vyjadfeni, jelikoz nevyzaduje nic jiného nez jen udrzet tuzku v ruce. Pro nas,

dospélé se tim mize stat dilezitou cestou vedouci k poznani ditéte.
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Kresba a détsky vytvarny projev obecné ma hodnotu jen za piedpokladu, ze do n¢j
nezasahuje dospély. Z tohoto divodu bychom neméli kresby nikdy opravovat, piekreslovat.
Nedopustme, aby dité jen napodobovalo praci ostatnich ¢i obkreslovalo pifedlohu. Motivujme
jej aby se snazilo samo, vzdyt’ kazdy namét, vybrany samotnym ditétem je zajimavy, prestoze
nepiedstavuje nic urcitého, konkrétniho ¢i predmétného, prece i po¢mdarand plocha ma svij
smysl. Opatrnost je nezbytna i pii hodnoceni obrazkl. Vyvarovat bychom se méli ironie,
podceniovani, ale také nadmérné chvaly. Kresba by méla pro déti 1 nadale zistat zajimavou

zabavou a ne povinnosti (Uzdil, 2002).

1.1 Historie détské kresby

Vzhledem k dochovanym kresbam a malbam v jeskynich Ize ptedpokladat, Ze pocatky
vytvarného uméni sahaji az do dob pravéku. Nejcastéji vyobrazované naméty v této dobé
ptredstavovaly zvifata, kreslené ¢i malované drcenymi nerosty smichanymi s vodou ¢i tukem
(Prokop, 2000). Avsak i pies tyto dochované nalezy nemame podlozené diukazy, jez by nam
dokladaly vytvarnou ¢innost u déti v dobé pravéku. Nemusi to vSak znamenat, ze déti v této

dobé nekreslily.

Dilezitejsi lohu piedstavovala kresba v obdobi starovéku, coz dokladaji i myslenky
Platona, podle n¢jZ se uméni ma stat soucasti uceni a Aristotela, ktery jiz v této dobé chapal
vyznam tvofivosti jako pfirozené lidské vlastnosti. Mimo jiné by se déti podle néj mély

vychovavat pomoci obrazu a barev (Uzdil, 1974).

Velice vyznamné misto zastava ve vyvoji détské kresby filosof, pedagog a myslitel
Jan Amos Komensky. Ten ve své knize Informatorium Skoly matetské piSe, Ze ,, maji také
do malirstvi a pisarstvi zavozovani byti hned v té materské skole ditky, a to hned treba
V tretim nebo ctvrtém roku, jak se pri kom k tomu, mysl znamend, aneb vzbuditi miize.
Jmenovité davanim jim do rukou kiidy (neb uhle, u chudsich), a tim aby sobé purikty, cary,
haky, kliky, kiize, kolecka deélali, jak chti;, cehoz se jim i mustr pomalicku ukazovati miize, vse
ze hry a kratochvile“ (Komensky, sec. cit. Pfihoda, 1971, s. 331). Na rozdil od Komenského,
jez podporuje v kresb& spontannost, Friedrich Frobel o nékolik desitek let pozdéji nabada

predskolni déti ke kresleni kolmych a vodorovnych car.

V 19. stoleti se k détské kresbé zacina upinat ¢im dal vétsi pozornost a zajem o ni
se zintenziviuje. Corrado Ricci vydava knihu pojedndvajici o kresbé s nazvem L'arte dei

bambini a samotnym vyvojem détské kresby se ve své knize Studies of Childhood zabyval



James Sully. Badatel¢ se snazili priibéh chronologického véku nastinit v jistych stadiich
(Ptihoda, 1971). V poslednich desetiletich se vSak vice pozornosti soustiedi na to, co kresba
vypovidd o vyvoji vnimani, jemné motoriky, o osobnosti a intelektu ditéte, jeho emocich,
vztazich nebo zajmech. Vyuziva se pfitom poznatku, Zze obdobné jako chovéni i kresba

prozrazuje mnohé o osobnosti &lovéka (Sturma in Davido, 2001).

1.2 Ontogeneze détské kresby

Dité se Casto seznami s tuzkou jiz v prvnim roce zivota. Prvni grafické pokusy byvaji
spontanni a nahodilé, tahy vznikaji cestou nejmensiho fyziologického usili. Proces kresleni
byva kladné citové zabarveny, provazeny radosti nejen ztoho, co vznika na papife, ale
i ze samotného pohybu. To je také divod, pro¢ se dit¢ ke kresleni vraci (Svancara,

Svancarové in Svancara a kol., 1971).

Pohyb vychézi zpocatku z ramenniho kloubu, proto prvni détské ¢mardni ma tvar
klenutého oblouku vznikajictho kyvavym pohybem celé paZze. Teprve postupem casu
se zapojuje loketni a zapéstni kloub. Dité zac¢ind ¢marat ve vSech smérech a vznikajici spleti
dava vznik nepravidelnému ovalu k némuz se zdhy pfipoji kiiz, dany schopnosti ditéte
umyslné ménit smér ¢ary. Tyto tvary se stavaji zdkladnou pro dalsi tvary podobné ctverci
a trojuhelniku a brzy tak dit€¢ bude umét nakreslit nejen diim, ale také strom a mnoho dalSich
jinych véci, zpocatku jesté se zaoblenymi rohy. Nejdiive v§ak dité nerozlisuje véci, které Ize
zobrazit snadno a které méné ¢&i vibec. Nahodné vzniklé grafické utvary piipodobiuje
K neuritym c¢astem piirody. Mnohokrat se stane, ze dit¢ svij puvodni zamér opousti,

vyméiuje jej za jiny v zavislosti na tom, co jiZ mezitim na papitre vzniklo (Uzdil, 2002).

Bednaiova a Smardova (2006, s. 15) pisi, ze ,.déti zacinaji kreslit priblizné stejnym
zplisobem, ve stejné posloupnosti. Vyvoj kresby proto probihd v urcitych etapach, stadiich*.
V odborné literatufe neni vymezeni a oznaceni téchto stadii jednotné, povétSinou vSak autofi
vyjadiuji jinymi slovy podobné mysSlenky. Nize uvedené piiklady Ctyf autori nam to jen
dokazuji.

Viaclav Piihoda (1971) popisuje vyvoj détské kresby prostrednictvim péti stadii, a to
stadia crtaci experimentace, prvotniho obrysu, linearniho nacrtu, realistické kresby

a naturalistické kresby.



Pét vyvojovych stadii rozlisuji i Valenta s Miillerem (in Valenta, Miiller a kol., 2009),
ktefi mluvi o obdobi cileného ¢marani, stadiu linii ¢i prvotniho obrazu, fazi linedrniho nacrtu,

obdobi realistické kresby a poslednim stadiem je naturalisticka kresba.

Odlisné nazvy jednotlivych stadii uvadi i Vitkova (1993). Ta mluvi o bezobsazné
¢aranici, obsazné Caranici, prechodu ke znakové kresb¢, obdobi znakové kresby a spontannim
realismu. Vitkova se vénuje pfedevsim détem ran¢ho veku, proto i jeji ¢lenéni vyvoje kresby

zachycuje jen obdobi do nastupu ditéte do skoly.

1.2.1 Vyvojova stadia détské kresby

Ackoli jednotlivi autofi popisuji vyvojova stadia kresby riznymi ndzvy, pokusime
se je zde propojit. Jako zaklad nam poslouzi klasifikace Vitkové, kterou doplnime stadii

I mySlenkami dal$ich tii vySe zminénych autort.

V obdobi ptiblizné¢ do dvou let véku muzeme mluvit 0 bezobsainé ¢aranici neboli
pfedvytvarném obdobi. S tuzkou dité¢ v tomto obdobi podle Ptihody (1971) zachazi jako
S ostatnimi predméty, pohybuje s ni odshora k sobé&, zprava doleva. Pohyby jsou neplanované
a malo koordinované, jsou vSak zdkladem pro dalsi rozvoj grafického vyjadieni. Postupem
Casu dit¢ dovede 1épe ovladat nejen smér a velikost Car, ale zaéne ,, kreslit riizné velka kola,

nebot uz se kresby ucastni uvoliujici se zapéstni kloub “ (Vitkova, 1993, s. 60).

Na predchozi stadium navazuje okolo dvou let obdobi obsazné éaranice, které se viak
muze objevit diive ¢i pozd¢&ji. Zalezi totiz na moznostech a piilezitostech ke kresleni, ale také
na zajmu a nadani. Dité zacina chapat, Ze jeho ¢aranim néco vznika a dava kresb& vyznam.
, Zprvu objevuje dité takové spojeni vyznamu teprve s kresbou, zahy vSak vyznam kresbu
predchazi* (Ptihoda, 1971, s. 335). Pivodni zamér se miize v jedné kresbé i1 vicekrat zménit,

proto ndm, dospélym, nemusi byt kresba vzdy srozumitelna.

Postupné se za¢nou objevovat prvni nahodilé, neimysiné znaky, a mizeme hovoftit
0 pitechodu ke znakové kresbé. Kruhové cCaranice a ovaly byvaji okolo 2,5 let véku
doplnovany svislymi i vodorovnymi Carami, zfejmy je jiz i pravy uhel. Seskupeni Ccar,
pfestoze zatim stale spiSe nahodilé, v ditéti probouzi pfedstavu konkrétniho pfedmétu ¢i jevu,

ktery je jiz srozumitelny i dospélému (Vitkova, 1993).

Ve ctvrtém roce pievlada u déti znakova kresba. Znaky vznikaji na zéklade citového

vztahu a souviseji se zivotem ditéte. V tomto obdobi tak prevladaji v kresbé slunicka, auta,



domy, kvétiny a pfedevsim lidské postavy (tzv. hlavonozci). Jednotlivé znaky zapliuji celou
plochu papiru a nejprve byvaji osamocené. Nasledn¢€ pocet znakl pribyva a narazime také
na jejich kombinaci, napf. spojeni hlavonozce a domu (Vitkova, 1993). Kresby byvaji
transparentni, coz je dano tim, ze déti kresli pfedméty a véci podle toho co o nich vi, nikoli

tak, jak je vidi. Davido (2001) uvadi, ze transparentnost je normalni do 7 — 9 let v€ku ditéte.

Znakovou kresbu vysttida v predskolnim obdobi stadium realistické kresby. Dité rado
pracuje sbarvami, které mu pomahaji vystihnout piedstavu. Stale jes$té kresli to,
€0 0 pfedmétu vi, avSak jiz na ném zacind rozliSovat objektivni znaky. Kresba postavy
prestava byt linedrni, objevuje se dvojdimenzionalni obrys. Lze také poznat odlisnost pohlavi,
jelikoz postavy jsou oblékany a dopliovany konkrétnimi znaky a detaily (napf. destnik,
dymka, fetizek). Casté jsou i pokusy a snahy nakreslit ¢lovéka z profilu, pfiéemz nejprve jsou

z profilu nakresleny jen ruce a nohy, pozd¢ji i1 hlava (Ptihoda, 1971).

Posledni stadium, naruralisticka kresba, nastupuje asi okolo 10. roku véku. Mizi
transparence, déti se snazi predmét zachytit tak jak vypada. Kresli nejcastéji podle predlohy ¢i
ptirody. Ustava nadmérné vyuzivani barev i zdobeni odévu ¢&i piedméti. Objevuje se
perspektiva a stinovani (Pfihoda, 1971). Dé&ti se, jak pisi Valenta a Miiller (in Valenta, Miiller
a kol., 2009), snazi ve svych kresbach zachytit ur¢itou naladu a pohyb.

Plevova a Petrova (in Cizkova a kol., 1999) uvad¢ji, ze mezi desatym a jedenactym
rokem nastava u vétSiny déti krize kresebného projevu. Vzristd kriticnost mysleni, déti si
zaCinaji uvédomovat, Ze jejich kreslifské dovednosti jsou nedokonalé, ztraceji motivaci

a zajem o vytvarné ¢innosti. Vyvoj 1 nadale pokracuje u nékterych déti s vytvarnym talentem.

1.3 Formalni a obsahova uroven kresby

Na kresbu mtizeme nahlizet ze dvou hledisek. Podle Bednafové a Smardové (2006)
jde o hledisko formalni, pfi kterém néas bude zajimat styl vedeni ¢ary, jeji plynulost, pfesnost
ajistota. A hledisko obsahové, tedy namétova bohatost a rtiznorodost. Obé hlediska ptitom
nemusi byt jednotné. Mize se stat, ze dit€¢ bude mit relativné bohatou kresbu, ale jeji
provedeni bude hor$i. Obsah tak muze pievySovat formu, pfipadné nemusi odpovidat

predpokladiim ditéte v ostatnich oblastech.

Kreslit se v dnesni dobé¢ da mnoho zplsoby a prostredky. Uzdil (2002) uvadi,

ze zatimco Jan Amos Komensky doporucoval mladsim détem kiidu a uhel, dnes jsou to
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zejména pastelky, tuzka, voskové pastely a fixy. Jakmile dité zacne kreslit, m¢li bychom u ng;
podporovat Spetkovy tchop kreslicitho nacini, kdy tuzka ¢i pastelka lezi na prostfedniku
a seshora ji pfidrzuje palec a ukazovak. Vyznamné misto zaujima i postaveni ruky pii kresleni
a pozd¢jSim psani, uvolnénost ruky a celkové drzeni téla. Aby dité mohlo kreslit musi byt
schopné koordinace mezi okem a rukou, tedy vizuomotorické koordinace (Bednafova,

Smardova, 2011).

Davido (2001) nam ve své knize Kresba jako néstroj poznani ditéte predklada nahled
na vyznam car, jez pod kreslici détskou rukou vznikaji. Tenké, lehce naznacené ¢ary budou
patfit pravdépodobné ustrasenému, nejistému ditéti, zatimco ty silné spiSe ditéti agresivnimu.
Vyrovnané dité ma silu ¢ar pod kontrolou. Podobné¢ jako sila car ma vyznam i pomér velikosti
kresby k velikosti papiru a jeji umisténi. Davido dale uvadi, ze dit¢ béhem svého vyvoje
pouziva pii kresleni riznych barev, pomoci nichz napodobuje bud’ pfirodu (zelend trava,
modré nebe...), nebo se nechava vést svym nevédomim. Extravertni déti pouzivaji obvykle
vice barev, zejména Cervenou, zlutou a oranzovou, na rozdil o introvertnich déti,
vyuzivajicich primérné jednu az dvé barvy modrého, zeleného, ¢erného ¢i fialového odstinu.
Psychického plsobeni barvy bychom méli podle Svobodové (1998) vyuZzivat pii vSech
vytvarnych ¢innostech, jelikoz timto u déti rozvijime vnimani barevného svéta, vyjadfovani

emoci 1 osobnich postojt.

Zamyslime-li se nad nejcastéjSim obsahem a namétovosti détskych kreseb, miize se
nam zdat, Ze déti nejvice kresli to, co vidi ve svém okoli. Jak ale pise Uzdil (2002) neni tomu
tak zcela — déti si vybiraji predméty, které maji trvaly, neménny a obecny vyznam. Navic jsou
antropocentrické, v ohnisku jejich zajmu je ¢lovek a teprve poté si vybiraji predméty, které
s ¢lovékem souviseji, nejcastéji tedy dim (spiSe venkovského typu nez dim poschod’ovy),
zahradku v podobé plotu, strom. Nasledné piibyvaji i dopravni prostfedky (pfedevsim auto,
vlak, lod’), zvifata, jez se zpoCatku vyrazné neli$i od lidi, ndbytek a dalsi uZitecné véci.
Vyznamné misto ma v détské kresbé slunicko, jehoz prostiednictvim dité oznacuje nejen
oblohu, ale i ¢as. Své misto si vydobyla i virtualni realita v podobé pohadkovych postavicek

a figurek.

1.4 Vyznam a dilezitost kresby

Vyjadieni vlastnich prozitk a pocitii je zékladni lidskou potiebou. Jiz pravéci lidé

malovali po sténdch a stropech jeskyni obrazy zvifat, s nimiZ se setkali, Egyptané a domorodi
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Americané malovali v hrobkach svych panovnikli a tajné malovali také dospéli a déti
Vv nacistickych koncentra¢nich tdborech. I déti v dneSni, moderni spoleCnosti prozivaji
rozvod rodi¢l, domaci nasili ¢i zneuzivani. Zmatek a bolest z téchto situaci mnohdy
nedokézou pochopit, natoz nasledné vyjadrit slovy, avSak kreslit budou déti stale (Peterson,
Hardin, 2002). Kresleni uvoliuje, zmiriuje nervové napéti, mize byt osvobozenim. Davido
(2001, s. 92) piSe, ze ,,dité do kresby promitne své védomé i nevedomé konflikty, a tim je
nevedomé ze sebe vymyti a vynese na denni svétlo. Jakmile se problémy prenesou na papir,
dite na né miize pohlédnout jinyma ocima. Konflikty dostaly novou realitu existujici mimo né

a jiz tim se oddramatizovaly. “

Také Pithoda (1971) a Svancara a Svancarova (in Svancara a kol., 1971) uvazuji,
ze ve vyvoji lidstva nebyla kresba jen hrou a estetickym potéSenim, ale 1 sdélovacim
prostfedkem, podobnym feci. Mezi vyvojem feci a kresby je urcita souvislost a shoda, jelikoz
podobné jako fe¢ vznika z nahodilého broukani, tak i kresba se vyviji z chaotickych ¢aranic.
Poskytuje détem prilezitost vyjadrit nejen skuteéné situace a véci, ale i ty fantazijni. Nejcastéji
se takto déti vyjadiuji do doby, nez se nau¢i mluvit a zejména poté psat, ¢ili do doby,

nez zacnou vyuzivat jiné vyrazové prostredky.

Détska kresba a détsky vytvarny projev obecné je tedy uzce spjat s dusSevnim,
psychickym Zivotem ditéte. Vnimani, mysleni a ptedstavivost vidi Uzdil (2002) jako trojici
duSevnich funkci, které vytvarny projev ditéte umoziluji, ale také se jim naopak obohacuji.
Kreslici dité je nuceno Iépe se divat na véc kterou kresli, pozorovat ji a také o ni premyslet
a uvazovat. Kresleni pomaha ditéti poznat a pochopit svét, vztahy mezi vécmi, umoziiuje mu
se poznavat i realizovat. Zahrnuje v sobé podle Davido (2001) hru, snéni i realitu, tedy vse

podstatné a dilezité pro dité nejen predskolniho véku.

1.5 Zvlastnosti kresby u predskolniho ditéte

Kresba ditéte se v mnoha ohledech lisi od kresby dospélého. Podle Plevové a Petrové
(in Cizkova a kol., 1999, s. 77) je to dano tim, Ze ,, dité vnimd, mysli a citi, vyrovnava se se
svetem jinak nez dospély. K tomu, abychom vyvojova specifika pochopili, je dileZité znat
nékteré zvildstnosti, které jsou typické pro détskou osobnost a jeji projevy“. K témto

zvlastnostem muzeme zaradit:
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Podstatnym specifikem kresby ditéte predskolniho véku je pravidlo pravéhe dhlu,
nebo-li R-princip, ktery mizeme pozorovat naptiklad pti kresbé domu s kominem. Pravy tihel
vznika spojenim vodorovné a svislé Cary. Setkavaji se zde dva smeéry, jez se kreslici dité snazi

rozligit (Uzdil, 2002).

Graficky automatismus se V kresbach vyskytuje pomérné Casto. Predstavuji jej tieba
carky znazoriujici vlasy nebo zdobeni obleceni. Jde o sklon opakovat jednoduché, jiz
naucené tvary. Jak zminuje Uzdil (2002, s. 54) je-li Casty a uplatiovany nad miru ,, miize
poskodit zakladni vécny raz kreseb . Na zaklad¢ grafického automatismus mutize vzniknout

i nadmérné zdobeni.

Kresba predskolniho ditéte je zalozena na tom, co dit¢ o pfedmétu ¢i véci vi, nikoli
na tom, jak ji vidi. Uplatiiuje se princip transparentnosti, prihlednosti nebo-li rentgenova
kresba. Pozname to na obrazku podle toho, ze vidime vnitfek pfedmétu, i kdyz by méla byt
nakreslena jen jeho vnéjsi ¢ast (napt. vidime zafizeni domu). Princip transparentnosti najdeme

v kresbach déti pfiblizné do sedmi az deviti let (Davido, 2001).

DalSimi, asto uplatiovanymi principy jsou rytmus, opakovdni a symetrie. VSimnout
si jich mizeme, jestlize na nas obrazek plsobi harmonicky, symetricky a rovnovazné.
Dle Uzdila (2002, s. 54) jsou ,,zdkladem kompozicnich schopnosti v ¢lenéni plochy a formalni

Jjednoty celého vytvoru “ a jejich zaklady jsou ditéti vrozené.

Mezi nejcastéjsi motivy v détské kresbé patii mimo jiné zvifata, podobna mnohdy vice
lidem nez ptedstavitelim zviteci fiSe. Toto zosobnéni, zlid§téni mlizeme oznacit jako dalsi
zvlastnost détského veku, jez se nazyva personifikace. Dité pfidéluje vécem, predmétim,

zvitatim a okoli lidské vlastnosti (Plevova a Petrova in Cizkova a kol., 1999).

Vitkova (1993) udava dalsi dva principy, typické pro déti predskolniho véku. Prvnim
z nich je zdiraznéni a vypousténi, kdy dité kresli jen to co jej zajima, co se mu libi. Dilezité
objekty zvétSuje ¢i zdlraziuje jejich proporce. Druhou zvlastnosti o které pise je celistvost
a nazornost. Vyobrazené predméty jsou nakresleny tak, aby se neptekryvaly a byly vidét

vSechny jejich ¢asti (miizeme tak vidét vSechny postavy ¢i predni i zadni kola auta).

Mezi zvlastnosti détského zobrazovani svéta patii, jak uvadi Ptihoda (1971), také
ortoskopie. Predméty které dité vyobrazuje kresli ze zakladniho pohledu, nevnima, ze se
se vzrustajici vzdalenosti méni jejich perspektiva €1 velikost. A tak naptiklad stiil nebude mit

podobu kosoctverce, ale Ctverce, protoze jej tak dit¢ vidi shora.
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Nékteré véci mame od pocatku spojeny s urcitou barvou, napiiklad pii kresleni travy
pouzijeme zelenou, obloha bude modrd a stfecha domu cervena. Uzdil (2002, s. 57) tika,
7e V kresbach existuje ,, urcita stabilita vztahii mezi barvou, tvarem a obsahem ‘. Naopak tam,
kde barva neni s urcitou véci spoutand tak tésné, vyuziva dit¢ zalibu v barvach, pficemz
vétsSinou dava prednost nékterym barvam pied jinymi. Dit¢ spiSe uplatni teplejsi odstiny
a to na véci které se mu libi, k nimz mé zvlastni vztah. Dllezitou roli tedy hraje i emocionalni

vztah k vécem.

1.6 Kresba postavy

Kdyz jsme se vySe zminovali o nejcastéjSim obsahu détskych kreseb, fekli jsme,
ze dit¢ je dusledné antropocentrické. Lidska postava se v détské kresbé odrazi tak casto,
ze patii mezi nejoblibengj$i a nejcastéj$i naméty. Poprvé se sni setkdime mezi tretim
a ctvrtym rokem véku ditéte. Davido (2001) uvadi, ze postavy vypovidaji o autorovi vice nez
nékteré jiné symboly, jelikoZz do nich promita samo sebe, tedy celé své ja. Nepochybuje,

ze kdyz dit¢ kresli ¢loveka, kresli samo sebe.

Uzdil (2002) uvazuje, ze prvni podoby c¢loveéka se zakladaji spiSe na dotekovych
a pocitovych zkuSenostech ditéte. Teprve pozdé€ji se zacind uplatiiovat zrakova zkuSenost.
Prvni obrazy vznikaji na zaklad€ hravé pohybové ¢innosti, rodi se z kruhovych ¢aranic, ovalu.
Takto vzniknuvsi oval vsak dité nevnima jako opravdovou skutecnou siluetu hlavy, ale jako
hranici, v niz najdeme dilezité lidské znaky. Pfedevsim to jsou Siroce oteviené oci, Gista, NOS
avlasy. Soucasné se objevuji také nohy v podobé ¢ar. Vznika nam prvni uceleny obraz
¢lovéka, oznacovany jako ,,hlavonoZec®. K zobrazeni trupu se dit¢ dostane az nakonec. N&kdy
jej najdeme v plose mezi nohama az se nakonec osamostatni. Zprvu miva mensi velikost nez
hlava, ale postupné doroste nebo se stane i velmi mohutnym a nad hlavou pievlada. Pohlavi
kreslenych postav byva rozeznavano az pozdé&ji, a je spojeno s jejich oblékanim a piidavanim
doplnkt (nakupni taska, klobouk...). Obohacovéni kresby tedy probiha s rostouci détskou

zkuSenosti se svétem a potiebou, vili tuto zkuSenost vyjadiit (Uzdil, 2002).

JiZ mezi Ctvrtym a patym rokem se miZeme setkat se snahou o zdlraznéni vztahl
mezi zobrazovanymi postavami, které je potieba vycist nebo si je nechat vylozit samotnym
ditétem. ,, Ostatné neobycejné duleZitou roli hraje skoro pokazdé slovni vypoved, ktera
obrazovou situaci dokresluje; dité , pouziva‘® své jednotlivé postavy tak, jako uziva veéci

aloutky v déjové hie” (Uzdil, 1974, s. 102). Dale Uzdil uvadi, e se snahou zdiraznit
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vzajemné vztahy osob a jejich pohyb souvisi zobrazeni postavy z profilu. Profilu chybi
symetrie a vyzaduje také vice predstavivosti. Soucasti jeho vyvoje je tzv. situacni profil, kdy
je postava zobrazena en face (zepiedu), ale situace ve které je znazornéna nam dava tusit,
7e je vnimana z profilu. Dale hovoiime o tzv. smiSeném profilu, vznikajicim kombinaci
pohledu en face a ze strany. Pohyb byva zpoc¢atku znazornén natahovanim, vzty¢ovanim pazi,
pozdéji 1 kracejicimi nohami z profilu.

Pfi znazornéni prostoru ve kterém se postavy i pfedméty nachazeji vyuziva dité vice
moznosti. Prvni znich je podle Uzdila (2002) plosné uspoiadani prostoru, jez Spojuje
jednotlivé pohledy v jeden celek. Takto nakresleny obrazek neodpovidd pohledu z urcitého
mista, avSak je znané¢ ndzorny a muzeme zn¢j vycCist vSe potfebné. Dalsi moznost
pfedstavuje zobrazeni vnitintho objemu, se kterym si dit€¢ poradi tak, jako by urcitd véc
¢i postava byla prihlednd. Pro dité tak neni problém nakreslit tfeba knedlik v zaludku, nebot’
se nezabyva tim, zda jsme schopni jej vibec vidét, ale zaobira se tim co jej zajima a o Cem vi.
Zaklad prostorového usporadani je polozen, jen co dit¢ za¢ne dolni okraj papiru povazovat
za jakousi zem. Obecné lze fici, Ze vytvarné uspofadani prostoru se vyviji pod vlivem utkold,
které si je vyzaduji. Nenajdeme zde ustdlené vyvojové schéma. , Ve zpiisobu, jak dité
zobrazuje prostor se znovu velmi zietelné ukazuje, ze jeho kresleni je hledanim, vynalézanim

a viastné urcitou formou mysleni* (Uzdil, 2002, s. 51).

1.5.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Pramérny vék, kdy se poprvé lidska postava v détskych kresbach objevi je, jak pisi
Svancara a Svancarova (in Svancara a kol., 1971), 3,5 roku. Dité nakresli oval ¢i kruh
K némuz piipoji nohy a vznikne ndm znamy ,,hlavonozec®. Postupné piibudou o¢i a ¢arka
ptredstavujici nos ¢i usta. Pozdé&ji jsou hlavonozci k noham ¢&i hlavé dokresleny i ruce
a mizeme zpozorovat také tr¢ici vlasy. Prvnim naznakem trupu byvéa vodorovna ¢ara mezi
nohama, pfiemz knofliky na stejném misté nam davaji tusit ndznak obleceni. JiZ vySe jsme
se zminili o tom, Ze nakresleny oval ¢i kruh nepfedstavuje jen hlavu, ale také télo. Potvrzuje
to 1 Vitkova (1993) ktera dale uvadi, Ze u hlavonoZcl nepozndme pohlavi, nicméné dité¢ zahy

odliSuje maminku od tatinka prostfednictvim detaildi, velikosti ¢i barvy.

Paty rok ditéte je pro vyvoj kresby lidské postavy dalezity nejen pfitomnosti trupu,
ale zejména v prechodu z linearniho znazornovani (jednou carou) ke kresbé

dvojdimenzionalni, plosné (tvofené dvémi Carami). Hlava byva pfimo spojena s trupem
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kruhovitého, trojihelnikového nebo Ctyftihelnikového tvaru, navic byva stale vétsi nez trup.
Nohy byvaji daleko od sebe. Jejich proporce, délka i pfipojeni jeSté nejsou v harmonii,
postava tak mizZe pusobit nestabilnim dojmem (Svancara, Svancarova in Svancara a kol.,

1971).

Okolo Sestého roku véku se kresby déti stavaji detailnéjsi, objevuji se usi, vlasy
(vétsinou jen po obvodu hlavy) i obleceni. ,, Dité cleni lidskou postavu zcela zretelné, paze
nasazuje K trupu, hlavu pokryva vlasy. Lidskou postavu kresli jesté po jednotlivych cdstech,
které k sobé mechanicky pripojuje” (Plevova a Petrova in Cizkova a kol., 2001, s. 75).
Zdokonaluji se proporce dil¢ich casti lidského téla, je mozné rozpoznat postavu muze
od postavy zeny. Zpracovani kresby je podle Vagnerové (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,
2001) na pocatku Skolni dochazky realistické, vice se podobajici skuteCnosti a zacina

se zakladat spise na tom, co dit¢ vidi.

Krk se zacina objevovat vV sedmém roce, presto vsak jesté jako meziclanek, nebot jeho
obrysova linie nenavazuje na linii hlavy ¢i trupu. Ditéti se 1épe dafi vystihnout proporce
jednotlivych casti téla, nohy jsou blize u sebe a paZze se objevuji ve vysi ramen, tedy

na spravném misté (Svancara, Svancarova in Svancara a kol., 1971).

Piechod od kresby zepfedu K profilu, at’ uz ¢astetnému ¢i Gplnému, pozorujeme
v osmém roce. Zdokonaluje se vyznaceni nohou, které se zacinaji sbihat v rozkroku, tvary

se celkové zaobluji a proporce vyrovnavaji (Bednafova, Smardova, 2006).

V devdtém roce ¢im dal Castéji narazime na pokusy zachytit pohyb prostiednictvim
chiize ¢i Cinnosti rukou. Kresby byvaji propracovanéjsi a detailnéj$i v ¢astech obleceni
i dopliicich (objevuje se vystiih, pasek, kapsy). Oblicej jiz ma vétSinu dilezitych rysd, kresba
je viak zatim plo$na a nachazime v ni vétsi rozdily co se tyka pohlavi (Svancara, Svancarova

in Svancara a kol., 1971).

Svancara a Svancarova tamtéz dale uvadgji, ze k perspektivnimu zachyceni a stinovéani
se dostava dit¢ okolo desdtého a jedendctého roku. Kresby ziskavaji na plasti¢nosti, objemu,
ubyva vSak zdjem o barvu a zdobeni obleceni. Vyvoj kresby lidské postavy byva v tomto
véku ukoncen, dale jde jiz jen o zdokonalovani. Kresby dospivajicich jsou zaloZeny vice nez
kdy predtim na zajmech déti, jejich zalibach, osobitych rysech a je z nich vice znat vnitini

zaujeti.
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2 Kresba jako diagnosticka metoda

Kresba je sice jen jedna z aktivit, které se déti vénuji, avSak tvofi nedilnou soucast
jejich poznéavani okolniho svéta. Umoziuje jim vyjadfovat své pocity i myslenky, je pro né
tedy 1 vyrazovym prostifedkem. Podivame-li se na kresbu ditéte, miizeme z ni vycist mnoho
dalezitych informaci nejen o schopnostech, dovednostech a talentu daného ditéte, ale také
0 jeho osobnosti, temperamentu & emocich. Podle Bednafové a Smardové (2006) nam kresba
pfinasi informace o urovni jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, o zrakovém
a prostorovém vnimani a v zédsadé tedy o celkové vyvojové urovni ditéte. Stava se dilezitou
zékladnou pro pozdéjsi dovednost psani. Mlizeme z ni vytuSit postoje ditéte, jeho vztahy
a emoce K ostatnim lidem i ke svétu. Své dilezité misto Si kresba nasla také jako komunikacni
prostifedek a stala se soucasti rehabilitace i terapie. ,,Z psychologického a pedagogického
pohledu ma kresba velky vyznam pro vyvojovou diagnostiku, diferencialni diagnostiku,

diagnostiku osobnosti “ (Bednaiova, Smardova, 2006, s. 6).

Prvni studie détskych obrazki jsou davany do souvislosti se jmény Corrada Ricciho,
autora monografie, pojednavajici o détské kresbé, nebo francouzského psychologa
G. H. Luqueta. V nagich zemich se zkoumanim détské kresby zabyval prof. Frantisek Cada,
pozdgji pak prof. Zdenék Mat&jéek, manzelé Josef a Lea Svacarovi a dalsi. Od této doby

je kresb¢ vénovana ¢im dal vétsi pozornost a zajem o ni neustale roste.

Chceme-li vyuzit kresbu jako diagnostickou metodu, je dilezité pied jejim zadavanim
pfipravit ur¢ité podminky a naleZitosti. Zakladem je vytvofeni pfiznivé atmosféry, nerusené
rodi€i ¢i sourozenci a také zamezeni napodobovani kresby druhych. Samotné dité je potieba
vhodné motivovat a piipadné také povzbudit. Pro kresleni je nejvhodnéjsi bily papir formatu
nejméné A4, tuzka C. 2 (Ize dat také pastelky), pfipadné guma. Nevhodné jsou voskovky,

ale také fixy (Peterson, Hardin, 2002).

Kresba je jako metoda zjistovani informaci o ditéti ¢asto vyuZzivana, avsak nese v sobé
1 urcita rizika a uskali, jelikoz na ni nahlizime z pozice dospé€lého, vyzralého. Pti interpretaci
je proto dulezité snazit se zapomenout na to, Ze jsme dospéli, je potieba se na kresbu divat
upfimné, nezaujaté. Pfi posuzovani détské kresby musime mit také na paméti, ze jediny
obrazek nemiize odhalit vSe, nemiizeme tedy vyvozovat zavéry z jedné kresby ditéte, které
vlastn€ ani nezname, navic bez znalosti okolnosti. Je tfeba brat v potaz i socidlni a kulturni
souvislosti ditéte (Davido, 2001). Stejné jako Davido i Novak (2004) zduraziuje, Ze metoda

kresby neni samospasitelna, nelze z ni délat vyslovné zavéry, ale lze ji povazovat za metodu

17



screeningu, kterd ndm miiZe naznacit, Ze je potieba vénovat nékterému ditéti mimotadnou
péci a pozornost. Déle zmifuje i to, ze kresbu nemusi vyuzivat jen psychologové, ale také

dalsi odbornici pracujici s détmi, vychovatelé 1 rodice.

2.1 Testové metody vyuZzivajici kresbu

Kresebné testy jsou u déti v poslednich letech hojn¢ vyuZzivany nejen pro svou
casovou nendro¢nost a pomérné snadnou administraci, ale také proto, ze déti vétSinou ochotné
a rady kresli a 1ze je tedy vyuzit i k navazani kontaktu (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova,
Vagnerova, 2001). Mezi nejcastéji vyuzivané metody mtizeme zatadit kresbu stromu, domu

a lidské postavy.

Kresbu stromu vyuziva i u nas znamy test Karla Kocha, zalozeny na principu projekce
¢lovéka do vytvarného vyjadieni. Je uréen dospélym a détem od 6 let. Ukolem je nakreslit
nejehli¢naty strom na disty papir forméatu A4, pfiCemZz test lze zadavat individualné
I skupinové. Vyhodnoceni probiha na zakladé 59 znaku, vSimajicich si nejen celkové Grovné
(velikost stromu nebo jeho umisténi), ale i detaili jako kotenti, kmene, koruny ¢i list

(Mitagek, 2007).

Pti kresb&é domu piihliZime podle (Davido, 2001) nejen k domu samotnému a prvkim,
jez obsahuje, ale také k jeho okoli. Kresba domu se vyuziva u déti, spiSe jako soucast testi
nez samostatné. Najdeme jej naptiklad v H-T-P (House-Tree-Person) testu Johna Bucka
Z poloviny 20. stoleti. Dité¢ ma v tomto testu za ukol, jak jiz sam nézev napovida, nakreslit
déim, strom a postavu. ,, Ucelem tohoto testu je ziskat informace o tom, jak dité vnimd své

okoli a jakd je jeho interakce s nim, o vyspélosti, senzitivité a integraci osobnosti“ (Peterson,

Hardin, 2002, s. 20).

Asi nejcastéj$im namétem kresebnych testi je lidska postava. Nejznaméjsi test
vytvoftila Florence Goodenoughova, na jehoz zaklad¢ zkoumala vyvoj intelektu. Revizi jejiho
testu provedl pozd¢ji Harris (viz. dalsi kapitola). Postava je také ustiednim motivem souboru
testl sestavenych E. F. Hammerem. Dité nebo dospé€ly v nich mé nakreslit postavu. Nasledné
po jejim dokonceni je pozadan, aby nakreslil onu postavu v desti. Na podobném principu
vytvofila test inteligence H. Fayova, jehoZ zadani zni ,,Pani jde na prochézku a pr$i.© (Davido,
2001). Kresba postavy se stala také soucasti n€kterych testli, posuzujicich Skolni zralost.
Znamy je Jiraskiiv orientacni test Skolni zralosti, pfi némZ maji déti za ikol mimo nakresleni

figury napodobit psaci pismo a obkreslit skupiny tecek.
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Vyznamné misto mezi projektivnimi metodami, v nichZ se uplatiiuje postava, zaujima kresba
rodiny. Pfi procesu kresleni si v§imame potadi postav, v némz jsou kresleny, po dokonceni
pozorujeme vyraz tvare jednotlivych postav, jejich velikost i provedeni. Bereme v tivahu také
celkovy dojem z Kreshy. Soucasti tohoto testu miize byt i kresba zacarované rodiny, kdy ma
dit¢ jednotlivé cleny rodiny zobrazit jako zvifata (Novak, 2004). Nakreslit ¢leny rodiny

pfi n&jaké Cinnosti je ukolem testu R. C. Burnse a S. H. Kaufmana z roku 1970.

2.2 Pristupy k hodnoceni kresby lidské postavy

Pti hodnoceni détskych kreseb, vyuzivajicich nakresleni lidské postavy ¢i rodiny,
muzeme v podstaté vyuzit jednoho ze dvou ptistupii. Prvnim z nich je kvalitativni, projektivni
analyza, kterou reprezentuje naptiklad Machoverova, DiLeo, Buck, Hammer ¢i Jolles. Druhy
pristup predstavuje kvantitativni analyza, v zastoupeni Goodenough, Harris, Koppitzova,
Vane a Eisen, Dillard a Landsman, Burns a Kaurman nebo Petersonova a Hardin (Peterson,
Hardin, 2002). Kratce zde pfedstavime oba dva piistupy na zdkladé¢ nékterych jejich
predstaviteltl, pricemz se vice zamétime na druhy piistup z divodu jeho vyuziti v praktické
Casti této prace.

Buck a Machoverova, ptedstavitelé¢ kvalitativni analyzy, se domnivali, Ze kresba
lidské postavy prozrazuje predstavu ditéte o téle a jeho fyzickych aspektech a vyuZzivali ji tak
k odhaleni psychologickych i emoc¢nich informaci o ditéti. Pfedpoklada se, ze do kresby dité
promita samo sebe, své ,,ja“ a na tomto piedpokladu je také zaloZena interpretace kresby.
Mimo metody Machoverové, hodnotici nejen tlak tuzky, jednotlivé ¢asti téla, jejich velikost
¢i tvar vzpomenime 1 Buckliv House-Tree-Person test, jiz zminény vysSe. Jednotlivé znaky,
které se v kresbach nachézeji mohou rizni odbornici vysvétlovat odlisné. Co jeden oznaci
jako ,,odchylku je druhym vysvétleno jako normalni a proto mnozi odbornici tento ptistup
kritizuji (Peterson, Hardin, 2002).

Kvantitativni analyza se zamétfuje na pritomnost ¢i naopak nepiitomnost urcitych
indikatorh v kresbé. V radmci tohoto pfistupu se budeme vénovat zejména Florence
Goodenoughové, kterd v roce 1926 vytvorila zkouSku kresby lidské postavy Draw-a-man.
Predpokladala, ze détska kresba se neustdle vyviji, zlepSuje se piesnost jejitho provedeni
aroste pocet detaill, cehoz vyuzila pii zjiStovani intelektudlnich schopnosti ditéte. Revizi
tohoto testu provedl o nékolik desitek let pozd€ji Harris, ktery test rozsitil — dit€é meélo
nakreslit postavu muze, zeny a sebe. Kresby postav hodnotil pomoci 73 polozek, zamétenych

na provedeni jednotlivych ¢asti téla, jejich proporce i oble¢eni. V roce 1982 tento test upravili
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a standardizovali na ¢eskou populaci Sturma a Vagnerova. Pocet sledovanych polozek snizili
na 35 a jako vékovou hranici uréili 3,5 — 11 let. Test jeZ je vSak v soucasné dobé¢ jiz vcelku
zastaraly (Vagnerova in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Systém bodovani polozek
Goodenoughové vyuzila Koppitzova pro déti s emocnimi a psychickymi problémy, piicemz
jeji test lze vyuzit i1 pro rozliSeni agresivnich déti od déti plachych. Pro posouzeni télesného,
pohlavniho nebo citového zneuzivani navrhli Peterson a Hardin (2002) formulai hodnoceni
kresby lidské postavy a pro posouzeni rodinnych interakci formuldf hodnoceni kinetické

kresby rodiny.
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3 Osobnost ditéte piredSkolniho véku

V SirSim slova smyslu mizeme ptedSkolni vék vymezit jako obdobi od narozeni
do vstupu do skoly. Toto Siroké pojeti ma sviij prakticky vyznam, avsak i urcité zapory. Svadi
to totiz k tomu, aby se vyvojové potieby vSech déti v prvnich Sesti letech srovnavaly
(Langmeier, KrejCifova, 1998). Proto pro potieby této prace vyuzijeme pojeti piredSkolniho
véku v uz$im slova smyslu, které Plevova (in Cizkova a kol., 1999) vymezuje dvémi
hranicemi. Prvni, okolo tietiho a ¢tvrtého roku, je dana vstupem ditéte do matetské Skoly.
Druhou hranici, dovrSenim Sest¢ho roku a nastupem do =zakladni Skoly, se obdobi

predskolniho véku uzavira.

Obdobi détstvi, a zvlasté tedy obdobi predskolniho véku, je dilezitou etapou v zivoté
¢lovéka. Nejenze jedinec dospiva po télesné strance, ale vyznamné se utvaii také jeho
osobnost. Je to obdobi plné pohybu, aktivity, bouflivého rozvoje fe€i, ziskdvani poznatkl
0 okolnim svété, ale také prvniho osamostatiiovani a odpoutdvani se od rodiny, ziskavéani
novych socidlnich vztaht i roli. Hlavni ¢innosti obdobi piedskolniho véku je hra, ktera jiz
v dalSich obdobich nebude mit takovy vyznam, jako praveé nyni. Dit¢ v predSkolnim obdobi
dozrava po strance fyzické, psychické i socidlni, které si blize specifikujeme v nasledujicich

kapitolach.

3.1 Télesné zmény a vyvoj motoriky

V obdobi ptedSkolniho véku se vyrazné¢ meéni télesna stavba ditéte. Postupné se vytraci
baculatost, typicka pro pfedchozi vyvojové obdobi a zaCiname mluvit o obdobi vytahlosti.

Pokracuje osifikace kosti, diilezita pro rozvoj motoriky.

Hrub4 motorika se zdokonaluje, pohyby rukou i nohou se stavaji presnéjsi, jist&jsi,
cilen¢j$i, a koordinovanéjsi. Pohyby se zacinaji automatizovat. Ke konci obdobi tak jiz dité
mimo bé¢hani, skakani, lezeni po Zzebtiku zvladne i slozitéjsi pohybové Cinnosti jako je
napiiklad jizda na kole ¢i bruslich, lyZovani, plavani. Vedle hrubé motoriky se rozviji také
motorika jemnd. Dité¢ vykonava aktivity a zapojuje se do Cinnosti, které vyzaduji urcitou
davku presnosti a obratnosti — stiftha ntzkami, ji pfiborem, navlékd koralky, obléka se,
modeluje nebo kresli (Plevova in Cizkové a kol., 1999). Dilezity vyznam pro rozvoj jemné
motoriky ma hmatové vnimani, které méa nezbytny vyznam v poznavani svéta, podili

se na rozvoji emoci 1 komunikace. V predskolnim véku zacinaji déti upiednostiiovat jednu
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ruku jako obratnéjsi, aktivnéjsi. Pro kresleni a pozdé&jsi psani a ¢teni je dulezité vyhranénost

(lateralitu) znét, zejména ruky a oka (Bednatova, Smardova, 2011).

Plevova (in Cizkova a kol., 1999, s. 68) ozna¢uje motoricky vyvoj jako ,, neustdlé
zdokonalovani a zlepsovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb ziistavd neustaile

nejprirozenéjsi potiebou ditéte .

3.2 Vyvoj poznavacich procesii

V obdobi pfedSkolniho véku dochazi k intenzivnimu rozvoji kognitivnich

(poznévacich) procesti — vnimani, paméti, pozornosti, pfedstavivosti, mysleni 1 feci.

Vnimani predSkolnich déti je celistvé, kompaktni, zaméfeno spiSe na celek
nez na detail. Je spojeno s aktivni ¢innosti, experimentovanim a na jeho rozvoj ma vliv nejen
stav jednotlivych analyzatort, ale obzvlast' zkuSenosti ditéte. Zrakem dokaze dité¢ rozliSit
zakladni (postupné i1 doplnkové) barvy, odlisit sledovany pfedmét od pozadi nebo jinych
predméti nebo poskladat obrazek z vice ¢asti. Prostiednictvim sluchu je schopno analyzovat
a vyclenit zvuky riznych zdroji. Rozviji se zdmérné naslouchéni a vnimani rytmu. Dochazi
tedy ke zdokonalovani zrakové i sluchové analyzy a syntézy i diferenciace. Zptesiuje
se hut'ové, ¢ichové i hmatové vnimani. Neptesné je zatim jeSté prostorové vnimani a vnimani
Casu, které se rozviji pozvolna. Dité predSkolniho v€ku zije pfitomnosti a udalostmi, které
se pravideln¢ stiidaji (den — noc, rano — poledne — vecer). Minulost a budoucnost jsou pro néj

t&7ko piedstavitelné pojmy (Petrova in Cizkova a kol., 1999).

Na zafatku obdobi dominuje u ditéte mechanickd, kratkodoba pamét, zaloZena
na konkrétnosti a mimovolnosti. Krej¢ifova (1986, s. 50) uvadi, Ze to, co si ma dité
zapamatovat ,,musi na néj dostatecné citové zapusobit a to v priubéhu celého obdobi*.
Postupné se vSak zacina rozvijet a uplatiiovat pamét’ logicka, ke konci obdobi nachdzime
I znamky umysIné paméti, kdy je dit€ schopno si zapamatovat také to, co se jej citové
nedotyka (Krejcikova, 1986).

Pozornost je zpocatku jesté¢ bezdécnd, nestala, prelétava a kolisava. Dité se vydrzi
soustiedit pomérn¢ kratkou dobu, se v§im je hned hotovo. S postupujicim vékem se dokaze

Iépe a déle soustiedit. Zaciname také pozorovat rozvoj umyslné pozornosti (Petrova

in Cizkova a kol., 1999).
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Znacné zivé, opravdové, bohaté a barevné jsou v tomto obdobi piedstavy ditéte.
Neékdy dokonce tak siln€, ze je dité povazuje za realitu. Jak piSe Krejc¢ikova (1986) dité
ozivuje predméty okolo sebe, nebo je naopak zkresluje a vytvari nové fantazijni predstavy.
Takto intenzivné se rozvijejici fantazijni piedstavy se poté uplatiuji v kresbach

¢i napodobivych, ndmétovych hrach déti.

Okolo ctyt let veéku dochazi ke zménam ve vyvoji inteligence, ktera prechazi
Z ptedpojmové (symbolické) trovné na uroven nazorového, intuitivniho, mysleni. Dit€ zacina
uvazovat v celostnich pojmech, zamétuje se ale na to, co u toho vidé€lo ¢i prozilo. Mysleni je
egocentrické, antropomorfické, magické, vazané na ¢innost ditéte. Dité je schopno vyvozovat
zavery, usuzovat (stale v zavislosti na nazornosti) a postupné také vytvaret vseobecné pojmy

(Langmeier, Krejcifova, 1998).

Neobycejny vyznam mé pro vyvoj ditéte feC. Je dilezitd pro utvéafeni socidlnich
vztaht, stava se prostiedkem komunikace a nastrojem mysleni. Na jejim utvareni se podili
hrubd i jemné motorika, zrakové i sluchové vnimani a k vn&jsim faktorGm ovliviujici fec patii
také socidlni prostfedi v némz dité vyrasta. Nejprudsi tempo vyvoje feci je do tif az Ctyft let.
Re¢ se vyviji ve viech svych rovinach. V ramci foneticko-fonologické roviny se zdokonaluje
sluchové rozliSovani hlasek i jejich vyslovnost, pfiCemz do péti let povazujeme nespravnou
vyslovnost za fyziologickou. Morfologicko-syntaktickou rovinu piedstavuje uzivani vSech
slovnich druhti, tvorba souvéti. Do ctyf let je pouzivani dysgramatisml fyziologické.
Porozuméni feci a vyjadifovani zahrnuje lexikalné-sémanticka rovina feci. Déti za€ina zajimat
pric¢ina, divod. Nastava tak ,,druhé ptaci obdobi* ptedstavovano otazkou ,,proc¢“. Rozviji se
rovnéZz 1 posledni, pragmatickd rovina, kdy jiz dit¢ umi sdélovat informace, vyjadiit
své pocity, prozitky i udalosti. Zlepsuji se konverzaéni schopnosti — dit€¢ umi rozhovor nejen

navazat, ale také jej udrzet a rozvijet (Bednafova, Smardova, 2011).

Ve vztahu k mysleni, méizeme podle Plevové (in Cizkova a kol., 1999) pozorovat

urcité disproporce:
1. Na zacatku predskolniho obdobi je pfiznacné, Ze fe€ zaostava za myslenim.

2. 'V druhé poloviné obdobi nastava bouflivy rozvoj feci a fec tak predbiha mysleni.
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3.3 Socializace a emocni vyvoj

V kontaktu s lidmi dité nabyva prvni zkuSenosti, vytvaii si pocit jistoty a bezpeéi,
uspokojuje své citové a socidlni potteby. Zaklady socidlniho chovéni se utvéii v roding,
ktera ditéti poskytuje zdzemi a stdva se pro n¢j modelem chovani. Piestoze jsou déti v tomto
veku jesté zavislé na rodicich, jsou vztahy s druhymi détmi velmi dulezité, ttebaze jsou spise
prelétavé a malo trvalé. Ve spolecnosti vrstevnikli se déti uci pomahat slabSim, vést jiné
ajindy se jim zase podiidit, soupefit, ale i spolupracovat a v neposledni fad¢ také fesit
konflikty. Osvojuji si nové socialni role a uci se porozumét mysleni 1 citéni druhych

(Langmeier, Krejéifova, 1998).

Zatinaji se rozvijet city socialni a to, jak je jiz uvedeno vyse, ve vztahu k dospélym
a k vrstevniktim. Zpocatku dominuji vztahy k dospélym, postupné ale narusta potieba vztahu
k vrstevniktim, nebot” déti hledaji partnera ke hie. Déti zadinaji chapat dobro a zlo, uvédomuji
si, co je spravné a co nespravné, dobré a Spatné. Dochazi tak k utvéfeni etického citéni.
Pti poslechu hudby, pohddky nebo pii vytvarnych ¢innostech se zase rozvijeji city estetické
(Petrova in Cizkova a kol., 1999).

Pro emo¢ni vyvoj je podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998, s. 93) dilezita ,, schopnost
emocniho vyladeni rodicii s ditétem, ktera pomaha ditéti porozumét tomu, co je a co neni
sdélitelnou emocni zkusenosti“. Dochazi k narustajici regulaci chovani, ale i pfehodnoceni
a pocity vztazené k vlastnimu sebehodnoceni (pocit studu, viny). Jiz odmala jsou déti pozorné
K pocitim druhych lidi a na negativni emoce svych blizkych reaguji prosocialnim chovanim.
O svych pocitech déti Castokrat spontdnné mluvi. Zpocatku pfedSkolni dité predpoklada,
Ze se pocity ptimo projevuji v chovani, teprve aZ okolo Sest¢ho roku si zafina uvédomovat

moznost maskovani pociti.

V pribéhu tietiho roku Zivota se zacind utvaret sebekontrola. Dité se uc¢i pockat
a nepodlehnout okamzitému impulsu. Zpoc€atku k sebefizeni uziva hlasitou fe¢ a pokyny,
instrukce a ptikazy, jeZ zna od rodi¢l. Pozdéji se fidi spiSe mySlenim neZ hlasitou feci, avSak
Vv urcitych situacich se hlasité pokyny mohou objevovat i nadale.

Utvari se svédomi ditéte, jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Dit¢ dokaze popsat
sve fyzické rysy i to co ma ¢i nema rado, avSak vSe je soustfedéno na rysy pravé piitomné.
Sebehodnoceni byva pomérné vysoké, nicméné dosud nestabilni, zavislé na aktualni socialni

situaci (Langmeier, Krej¢itova, 1998).
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4 Vyzkumna cast

Vramci vyzkumné c¢éasti navazeme na informace, které jsme se dozveédéli
z predchozich stranek v ramci teoretické Casti a zjiSténé poznatky se pokusime ovéfit
prostiednictvim vyzkumu. JelikoZ je obsah détskych kreseb mnohdy velice rozmanity,
je potieba jej pro potieby vyzkumu specifikovat. Zaméfime se proto vyhradné na kresbu
lidské postavy, vzhledem k jeji Cetnosti v détskych kresbach. Vyjdeme pfitom z jednoho
z nejznamgéjsich testd, jez se problematice figurdlni kresby vénuje a sice testu

F. Goodenoughové (upraveném pro &eskou populaci Sturmou a Vagnerovou).

Détska kresba obecné se vyviji cca do jedendcti let, poté byva jeji rozvoj ukoncen.
V ramci naseho vyzkumu se nebudeme zabyvat celym zminénym dlouhym vyvojovym

obdobim. Postihneme nicméné jeji vyvoj v rdmci obdobi predskolniho véku ditéte.

4.1 Vyzkumny cil a hypotézy

Kresba lidské postavy je v ramci vyvoje ditéte velice proménliva. S rostoucim vékem
se zdokonaluje jeji provedeni a roste rovnéz pocet detaili. Nasi snahou a cilem této
bakalaiské prace proto bude analyzovat kresbu lidské postavy a sledovat jeji vyvoj u déti
piedskolniho véku. Na zakladé uvedeného cile formulujeme vyzkumny problém a vzhledem

K vyuzité metodé¢ si stanovime hypotézy.

Vyzkumny problém:

Jak se v piedSkolnim v€ku vyviji a méni kresba lidské postavy?

Hypotézy:

H1 S rostoucim vékem piedskolniho ditéte se obsahova i formalni Groven kresby

lidské postavy zdokonaluje.
H2 Figuralni kresba chlapcii a divek stejného veku se lisi.

H3 Vyzkumem ziskané informace o vyvoji détské kresby se shoduji s poznatky

dostupnymi v literatute.
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4.2 Metodologie

Prakticka Cast prace je realizovana na zakladé vyzkumného Setfeni. Nasi snahou bude
na zaklad¢ sledovanych znakii postihnou kresbu lidské postavy, pijde tedy o kvantitativni
vyzkum. Zakladem kvantitativniho vyzkumu je popsat zkoumanou skute¢nost pomoci
méftitelnych znaki, s nimiz se dale pracuje az dojde k jejich vysvétleni. Prvnim dulezitym
krokem k dosazeny vysledki je stanoveni vyzkumného problému, na néjz navazuje formulace
hypotéz ¢i vyzkumnych otdzek, sbér dat a poslednim krokem je vyvozen zavéra. Kvantitativni
vyzkum postihuje vyskyt homogennich prvkl a je vyhodny zejména z divodu piehlednych,

souhrnnych vysledkt (Chraska, 1998).

Pti sledovani a hodnoceni ptfitomnych znakti budeme vychdzet z Testu kresby lidské
postavy, ktery vroce 1926 sestavila F. Goodenoughova. Vyuzijeme vSak jeho
modifikovanou, upravenou verzi pro eskou populaci od autort Sturma a Vagnerové z roku
1982. Ti redukovali pocet sledovanych znakti na 35 polozek, které rozd¢lili na dvé Casti —
obsahovou a formalni. Obsahova €ast zahrnuje prvnich 15 polozek, tykajicich se vyskytu
jednotlivych ¢asti téla a detaili. Formalni ¢ast slouzi k hodnoceni zplisobu provedeni
a predstavuje ji zbyvajicich 20 polozek. Za kazdou splnénou polozku pfipisujeme jeden bod.
Jestlize se polozka (znak) v kresbé nevyskytuje ¢i nespliiuje zadani, hodnotime ji nula body.
Souctem bodil z obsahové Casti 1ze zjistit obsahovy skor, z formalni ¢asti formalni skor.
Sectenim obsahového a formalniho skéru dostaneme skor celkovy (Vagnerova in Svoboda,

Krej¢irova, Vagnerova, 2001).

Sledované znaky a jejich hodnoceni:
1. Trup —jakékoliv dvojdimenzionalni zndzornéni
2. Krk — dvojdimenzionalni, odliSeni hlavy od trupu
3. Usta—kazdy jasny zptisob provedeni
4. Nos — kazdy jasny zpusob provedeni
5. Oboci nebo tasy
6. Panenka oka
7. Vlasy |. —jakykoliv zptisob provedeni, sta¢i ¢maranice

8. Vlasy Il. — lepsi nez ¢maranice, nesmi prosvitat hlava
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Paze — jakykoliv zptsob provedeni

Prsty — jakykoliv zplisob provedeni

Prsty ve spravném poctu

Chodidla nebo boty — jakykoliv zptisob provedeni

Odév 1. —jakékoliv zndzornéni odévu, staci knofliky

Odg¢v I1. — alesponi 2 soucasti odévu spravné provedeny, bez pruhlednosti
Odgv III. — tplné obleCeni zieteln¢ znazornéné

Trup — délka je vEtsi nez Sitka

Ptipojeni nohou ke trupu

Ptipojeni pazi k trupu nebo ke krku

Ptipojeni pazi k trupu na sprdvném misté

Paze nejsou upazeny nebo vzpazeny

Ramena jsou spolehlivé vyznacena

Kloub lokte

Proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu
Nos je dvojdimenzionalni

Proporce oka — vodorovny rozmér oka je vétsi nez svisly

Paze dvojdimenzionalni

Proporce pazi — obé paZe jsou pfiblizné stejné dlouhé jako trup
Symetrie hornich koncetin — paZe jsou pfiblizné v stejné délce i Sifce
Prsty ve dvou dimenzich

Nohy jsou dvojdimenzionalni

Proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a ne vétsi nez 2
délky trupu
Symetrie dolnich koncetin — ob€ nohy jsou pfiblizné v stejné délce i Sifce

A%

Proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez Sifka
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34. Chodidlo je roz¢lenéno — zietelné oddéleni podpatku nebo paty

35. Profil je spravné znazornén

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum je zaméfen na déti predSkolniho véku, proto vyzkumny vzorek tvoii déti
Vv rozmezi tii az Sesti let. Vzhledem K takto Sirokému vékovému rozmezi a snaze zachytit
vyvoj kresby po celé obdobi ptfedskolniho véku vytvoiime &tyfi vékové rozlisné skupiny.
Do prvni skupiny zatadime déti ve veku tii let, druhou skupinu predstavuji déti Ctyileté, treti
skupinu tvori déti pétileté a posledni, ¢tvrtou skupinu reprezentuji déti ve véku Sesti let.
NejmladSimu ditéti bylo v dobé kresleni postavy 3 roky a 1 mésic, nejstarSimu poté 6 let

a 11 mésicu.

Do vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto celkem 120 déti, které jsou do jednotlivych
skupin zatazeny ve stejném poctu. V kazdé veékové skupiné tedy mame k dispozici
30 figurativnich kreseb. VSechny déti, jejichz kresby byly pro ucel vyzkumu vyuzity,
navstévuji stejnou vesnickou mateiskou Skolu béZného typu a u zadného z nich nejsou

zjistény specifické vzdélavaci potieby.

Snahou bylo skupinky sjednotit nejen pocetné, ale také z hlediska pohlavi. Kromé
skupinky tfiletych déti, kde je mirna pievaha divek (sedmnact divek a tfinact chlapci) jsou
ostatni skupinky vyvaZené v poméru patnact divek a patnact chlapci. Dohromady tvofi

vyzkumny vzorek 62 divek a 58 chlapct.

4.4 Vlastni vyzkumna ¢innost

Vlastni vyzkum byl realizovan v pribéhu ledna — bfezna 2013 v bézné matetské skole,
nachazejici se ve vesnici. Tato matetska Skola ma celkem 7 tiid a kazdé z nich se do vyzkumu

zapojila.

Vyzkum je zalozen na Testu kresby lidské postavy, ktery lze zadavat individualné
i skupinov€é. Vyuzito bylo obou moznosti, vzhledem k véku déti a jejich délce pobytu
v mateiské Skole. StarSim détem byl test zaddvan skupinové. S nejmladSimi détmi, které
zaCaly matetskou Skolu navs$tévovat teprve pred par tydny bylo nutné pracovat individualné

a vhodné je motivovat.
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Déti kreslily na Cisty papir formatu A4, mékkou tuzkou €. 2. Ke kazdé kresbé bylo
dopsano jméno ditéte a jeho vek (uvedeny v letech a mésicich). Zadani bylo pro vSechny déti
jednotné, aby nedoslo ke zkresleni vysledkii. Vzhledem k Sirokému vékovému rozpéti jsme
mirné upravili zadani udavané v testu Sturmy a Vagnerové. Détem bylo zadano, aby na papir
nakreslily obrazek pana nebo pani. NejmladSim détem bylo zadani vysvétleno prostiednictvim
motivace maminkou a tatinkem. Détem bylo feeno, ze na kresbu naji dostatek Casu, aby
pracovaly jak nejlépe umi. VétSina déti vSak byla s kresbou hotova béhem nékolika malo

minut.

4.5 Vysledky vyzkumné ¢innosti a jejich interpretace

Vyhodnocovani ziskanych udaji je zalozeno na poctu dosazenych bodu a jejich
prevedeni na procenta. Nejsou pouzity zadné jiné statistické metody a proto z vysledk

nemizeme vyvozovat v§eobecné platné zavéry (coz jsme ani neméli v imyslu).

Pti interpretovani vysledkl, ziskanych vlastni vyzkumnou ¢innosti budeme vychézet
Z hypotéz, které jsme si v uvodu praktické casti stanovili a pomoci analyzy figurativnich

kreseb se na n¢ pokusime nalézt odpovéd'.

H1 S rostoucim vékem predskolniho ditéte se obsahova i formalni uroven kresby lidské

postavy zdokonaluje.

Neni pochyb o tom, Ze se détska kresba v pribchu predSkolniho véku vyviji. Roste
pocet zobrazovanych casti téla, detaill a zdokonaluje se i jejich provedeni, umisténi.
Zamé&fme se na tedy podrobné&ji na détskou figurdlni kresbu prostrednictvim sledovéani vyse
uvedenych znakd. Je-li znak v kresbé ptitomen nebo splnén dle zadani, hodnotime jej jednim
bodem. Nejasné€, nepiesné a nepfitomné znaky hodnotime nula body. Veskeré dosazené body
poté vramci dané veékové skupiny seCteme, pfevedeme na procenta a na jejich zékladé

vytvofime piehlednou tabulku.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny celkové vysledky v ramci jednotlivych vékovych
skupin déti. U kazdého sledovaného znaku je uveden jejich celkovy vyskyt v pfislusné vékoveé

skupin€ a jeho procentudlni skore.
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3 roky 4 roky 5 let 6 let

Sledovany znak Vyskyt % Vyskyt % Vyskyt % Vyskyt %

celkem celkem celkem celkem
1. Trup 15 50 27 90 30 100 29 97
2. Krk 2 7 9 30 21 70 20 67
3. Usta 22 73 29 97 30 100 30 100
4. Nos 15 50 26 87 26 87 23 77
5. Oboci/fasy 0 0 2 7 8 27 8 27
6. Panenka oka 0 0 6 20 6 20 11 37
7. Vlasy I. 21 70 29 97 28 94 28 94
8. Vlasy Il. 0 0 3 10 9 30 13 43
9. Paze 25 83 28 94 29 97 30 100
10. Prsty 6 20 22 73 24 80 26 87
11. Prsty v poctu 0 0 6 20 10 33 12 40
12. Chodidlo/bota 3 10 18 60 24 80 25 83
13. Odev L. 0 0 13 43 14 47 23 77
14. Odev II. 0 0 5 17 4 13 13 43
15. Odév II1. 0 0 0 0 1 3 7 23
16. Proporce trupu 8 27 18 60 17 57 26 87
17. Pfipojeni nohou 9 30 25 83 29 97 30 100
18. Pfipojeni pazi 11 37 25 83 29 97 30 100
19. Pripojeni pazina |, 0 1 3 8 27 | 16 | 53
Sspravnem miste
20. Neupazené paze 1 3 4 13 11 37 16 53
21. Ramena 0 0 1 3 4 13 3 10
22. Loket 0 0 0 0 1 3 0 0
23. Proporce hlavy 5 17 9 30 10 33 16 53
24.Nos 0 0 9 30 3 10 | 10 | 33
dvojdimenzionalni
25. Proporce oka 0 0 0 0 0 0 3 10
26. Paze 6 | 20 | 5 | 17 | 18 | 60 | 26 | 87
dvojdimenzionalni
27. Proporce pazi 0 0 6 20 7 23 6 20
28. Symetrie homich | 5|99 | 55 | 73 | 19 | 63 | 19 | 63
koncetin
29.Prsty 1 3 4 13 | 15 | 50 | 16 | 60
dvojdimenzionalni
80.Nohy ~ 3 10 | 8 | 27 | 16 | 53 | 25 | 83
dvojdimenzionalni
31. Proporce nohou 0 0 6 20 6 20 13 43
32. Symetrie dolnich | 37 23 77 29 97 27 90
koncetin
33. Proporce
chodidla 0 0 2 7 10 33 16 53
34. Pata, podpatek 0 0 2 7 6 20 14 47
35. Profil 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 1: Prehled celkovych vysledkii U jednotlivych skupin
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Abychom ze ziskanych udaji dovedli vyvodit patfiéné a piehledné vysledky,
vyuzijeme rozdéleni sledovanych znakli na obsahovou a formalni ¢ast. Zaméfime se na to, jak
se ob& dv¢ ¢asti méni v souvislosti s vékem ditéte a kterymi sledovanymi znaky se jednotlivé
vekové skupiny od sebe odlisuji.

Vysledky z obsahové Casti (z tabulky ¢. 1) pfevedeme pro lepsi nazornost do grafu.

v

skupinami.

Vyskyt sledovanych znaki v obsahové ¢asti

Oboci/tasy M

Panenka oka .
=1 | | | | |
Vlasy . ——' 013 roky
Vlasy I M Ol roky
as .
Y — T T T T T 1 ’ . W5 et
Paze a6 let
[ [ 1 1 [ 1]
Prsty

Prsty v po¢tu %—
Chodidlo/bota 1_'_'|—I L
T 1L T [ T T 1
Odév 1. .
Odev 11, o |
Odév I1L. E

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Graf ¢. 1: Vyskyt sledovanych znakii v obsahové casti

Kresba déti ve veku ti let je po obsahové strdnce nejméné bohata. Znézornénym
postavam nicméné vétSinou nechybély zékladni znaky, jako jsou oci, paze, Usta a vlasy,

ptestoze jejich provedeni bylo primitivni, nejcastéji v podobé pouhych car. Pfiblizné polovina

31



déti zachytila i nos a prekvapivé také trup, ktery pro obdobi tii let neni tolik ptiznacny.
Muzeme si v§imnout, ze par déti dokreslilo figuie také prsty a chodilo ¢i botu. Postavy jesté

nejsou obleCeny a neni tak mozné rozpoznat jejich pohlavi.

Cryileté déti vystihly v lidské postavé podstatné vice znaki, neZ je tomu u déti ve véku
tii let. VétSina déti rozélenila postavu na hlavu, trup a koncetiny. Soucasti obliceje byly
ve vétsing kreseb o€i, Usta, nos a vlasy (i kdyz stale jest¢ spiSe primitivn€ znazornéné).
Nekteré déti kresbu doplnily detaily v podobé krku, oboci ¢i fas a panenky oka. Jedna se
0 detaily, které v piedchozi v€kové skupiné najdeme jen minimalné nebo viibec. Paze se staly
béznou soucasti téla, avsak dvé tietiny déti je jiz doplnily prsty, zpravidla vsak nespravného
poctu. K dolnim koncetindm piidalo osmnact déti také chodila nebo boty a ve tiinacti

ptipadech se objevila oblecend postava.

Vsechny sledované znaky z obsahové ¢asti monitorujeme (i vV minimalnim poctu)
u déti ve veéku péti let. Naprostd vétSina zachycenych postav ma trup z né€jz vychazi horni
I dolni koncetiny. Jak si lze vS§imnout, kresby pétiletych déti se vyraznym zptisobem nelisi
od kreseb déti Etyfletych. Pomérné vice se odlisuji jen ve znazornéni krku (o 7 bodt), obo¢i
aftas (o 6 bodu), spravném poctu prsti (0 4 body) a v zaznamenani chodidel nebo bot (0 6
bodl). Deviti détem se podafilo 1épe zachytit vlasy nez jen prostfednictvim ¢maranic.
Polovina znazornénych postav ztratila svou nahotu a dostalo se ji byt jen primitivniho

obleceni.

Vyobrazenym postavam Sestiletych déti nechybi trup, horni i dolni koncetiny, usta.
Paze jsou ve znaéném poétu kreseb zakonéeny prsty, nohy poté chodidly ¢ obuvi. Casté je
také zobrazeni nosu a krku. Oproti pfedchozi veékové skupin€ v kresbach narostl pocet
zobrazovanych panenek oc¢i, prsti ve spravném poctu a zdokonalilo se zobrazovani vlast.
Nejvetsi narust predstavuje obleCeni, kdy 22 kreseb obsahovalo minimalné jeho naznak
aVvsedmi ptipadech §lo o kompletni, zietelné obleceni. Z kreseb tak diky tomu muizeme

mnohdy zcela zfeteln€ poznat pohlavi zndzornénych figur.

Z uvedeného grafu je ziejmé, ze kresba se po obsahové strance u déti neustale meénila,
zdokonalovala. Nekteré casti lidského téla dosahuji pomérné brzy svého vrcholu (usta, paze,
trup) k jinym vsak dité¢ dospiva postupné a jejich vyskyt by pravdépodobné vzrustal dale

Vv obdobi mladsiho Skolniho véku.
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Podobné jako jsme do grafu ptrevedli obsahovou ¢ast, provedeme totéz i s formalni

¢asti. Vychazet budeme opét z tabulky €. 1 a polozek 16 — 35.

Vyskyt sledovanych znaki ve formalni ¢asti

1 . . . i | | | | |
Proporce trupl ey
1 | | | |

Ptipojeni nohou

e . ’ vr !
Piipojeni pazi

Pfipojeni pazi na spr. misté M

Neupazené paze M

Ramena
Loket

Proporce hlavy et
1L T T 1

Nos dvojdimenzionalni

Proporce oka

—T1

Paze dvojdimenziondlni | ]

Proporce pazi

O3 roky
04 roky
W5 let
06 let

Symetrie h. koncetin ey

Prsty dvojdimenzionalni w

1 1 |
Nohy dvojdimenziondlni

Proporce nohou %

-1 1 1 1 1 1

Symetrie d. koncetin I—

Proporce chodidla M

Podpatek/pata H—'—l

Profil

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Graf ¢. 2: Vyskyt sledovanych znakii ve formalni casti

Zatimco se obsahova ¢ast v ramci vyzkumu u déti v predskolnim véku pomérné rychle

rozvijela, po formalni strance jsou kresby v predSkolnim véku jesté pomérné nedokonalé.

Pro kresby tFiletych déti je typicka jednodimenziondlni, linedarni uroven. Jen Sest déti

zakreslilo paze dvojdimenziondlné, nohy pouhé tii. Jestlize se v kresbach vyskytlo télo,
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vétSina déti k nému pfipojila paze. U hlavonozcl bylo rovnéz Castéjsi pfipojeni pazi ptimo
k hlave nez jejich volné zakresleni.

Dvacet pét déti ve veéku étyF let pripojilo k dvojdimenziondlnimu trupu, ktery jiz
v tomto obdobi dominuje, paze i nohy. Ty vSak byvaji jesté lincarné znazornéné. Oproti
ptedchozi vékové skupin€ se vSak vyznamné zdokonalila symetrie hornich i dolnich koncetin,
ktera se povedla pfiblizné dvaceti détem. Pomalu se zacaly zlepSovat proporce téla, zejména

trupu (jehoz délka byla vétsi nez Sifka u osmnacti déti) a také hlavy.

Pétileté deéti nemely problém s piipojenim hornich a dolnich koncetin k trupu. Jen osm
déti ale ptivesilo paze na spravné misto. V kresbach se pomalu zacaly objevovat ramena
aroz€lenéna chodidla. Symetrie koncetin se stale zdokonaluje, 1épe jsou na tom dolni
koncetiny oproti hornim. Dvojdimenziondlni trup pomalu dopliiuji 1 dvojdimenzionélni
koncetiny, které nakreslila '2 déti. Oproti pfedchozi veékové skupin€ narostl také pocet
dvojdimenzionalné znazornénych prsti. Proporce Cini pétiletym détem potize podobné jako

détem Ctytletym.

Vyrazngj$i narust vSech sledovanych polozek pozorujeme u Sestiletych déti. Zlepsily
se proporce trupu, hlavy, dolnich koncetin a chodidla. Zatim stale vdznou proporce pazi a oka.
Sestnact déti pipojilo horni kondetiny na spravné misto a piibliZilo je vice k t&lu. Celkové
nakreslilo vice déti koncetiny dvojdimenziondlné nez linearné. Zdokonalila se i symetrie

kongetin.

Po formalni strance jsou na tom figuralni kresby o néco hlife neZ po strance obsahové.
Formalni Groven se vyviji pomaleji a vzhledem k faktu, ze né&které polozky se v kresbach
vyskytly jen poskrovnu nebo vibec se da predpokladdat, Ze svého vrcholu dosahnou

az vV pozd¢jSim veku.

H2 Figuralni kresba chlapcu a divek stejného véku se lisi.

Mnohdy se setkdme s myslenkou, Zze chlapci vyspivaji a dozravaji pozdéji nez divky.
Zaméime se tedy na kresbu postavy z hlediska pohlavi ditéte. Projdeme jednotlivé vekové

skupiny a v jejich ramci porovname figuralni kresbu u obou pohlavi.

V nésledujici tabulce je uveden piehled dosazenych bodi u chlapct a divek v ramci

dané v€kové skupiny.
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3 roky 4 roky 5 let 6 let
Sledované znaky Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
1. Trup 4 11 12 15 15 15 14 15
2. Krk 1 1 5 4 11 10 11 9
3. Usta 9 13 14 15 15 15 15 15
4. Nos 6 9 14 12 14 12 13 10
5. Oboci/rasy 0 0 2 0 4 4 1 7
6. Panenka oka 0 0 5 1 3 3 4 7
7. Vlasy I. 8 13 14 15 13 15 13 15
8. Vlasy Il. 0 0 0 3 1 8 6 7
9. Paze 11 14 15 13 14 15 15 15
10. Prsty 2 4 12 10 12 12 13 13
11. Prsty v poctu 0 0 3 3 3 7 4 8
12. Chodidlo/bota 1 2 8 10 11 13 13 12
13. Odév L. 0 0 3 10 5 9 10 13
14. Odev II. 0 0 1 4 0 4 3 10
15. Odev III. 0 0 0 0 0 1 1 6
16. Proporce trupu 2 6 6 12 8 9 12 14
17. Pfipojeni nohou 2 7 11 14 14 15 15 15
18. Pfipojeni pazi 4 7 11 14 14 15 15 15
19. ,Pr11?01 eni pazi na 0 0 0 1 1 7 9 7
Sspravnem miste
20. Neupazené paze 1 0 1 3 1 10 9 7
21. Ramena 0 0 0 1 0 4 1 2
22. Loket 0 0 0 0 0 1 0 0
23. Proporce hlavy 0 5 3 6 6 4 9 7
24.Nos 0 0 4 5 3 0 4 6
dvojdimenziondlni
25. Proporce oka 0 0 0 0 0 0 1 2
26.Paze 1 5 2 3 7 11 13 13
dvojdimenziondlni
27. Proporce pazi 0 0 5 1 1 6 3 3
28. Symetrie hornich | 1 10 12 9 10 9 10
koncetin
29.Prsty 1 0 1 3 6 9 9 9
dvojdimenzionalni
30. Nohyjsou 1 2 2 6 7 9 11 14
dvojdimenzionalni
31. Proporce nohou 0 0 3 3 3 3 8 5
32. Symetrie dolnich | 5 6 9 14 15 14 13 14
koncetin
33. Proporce
chodidla 0 0 2 0 5 5 8 8
34. Pata, podpatek 0 0 1 1 4 2 8 6
35. Profil 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. ¢. 2: Prehled vysledkii v ramci jednotlivych skupin z hlediska pohlavi
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Abychom si dovedli Iépe predstavit celkovy rozdil mezi pohlavimi, secteme nejprve
zvlast body v obsahové ¢asti a formalni ¢asti v rdmci daného pohlavi a véku. Souctem obou
¢asti dohromady ziskdme celkovy pocet dosazenych bodl. Ziskané udaje pieneseme

do tabulky.

3 roky 4 roky 5 let 6 let

Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
Pocet bodl
V obsahové 42 67 108 115 121 143 136 162
casti
Pocet bodu
ve formalni 19 39 71 99 104 134 157 157
casti
PoCetbodil | g1 106 | 179 | 214 | 228 | 277 | 293 | 319
celkem

Tabulka ¢. 3: Prehled celkovych vysledkii v ramci jednotlivych skupin 7 hlediska pohlavi

Nejvyraznéjsi rozdily mezi chlapci a divkami ze vSech vékovych skupin miiZzeme
pozorovat ve skupiné téiletych déti. Nejvétsi rozdil vramci skupiny byl zaznamenan
u prvniho sledovaného znaku — trupu. Zatimco v kresbach chlapct prevladaji v tomto obdobi
lidské postavy v podobé hlavonozcti (jen ctyfi chlapci nakreslili dvojdimenzionalni télo),
divky v jedenacti ptipadech ze sedmndcti nakreslily figuru sestavajici se z hlavy a oddélené¢ho
trupu. Méné vyraznych rozdild, v poctu 3 — 4 bodi, si mizeme vSimnout v zobrazeni Ust,
nosu, vlasi a pazi. VSechny ¢étyfi uvedené polozky se Castéji nachazely v kresbach divek.
Ostatni polozky v obsahové casti testu byly v kresbach chlapct i divek viceméné vyrovnané
nebo se nenachazely ani u jednoho pohlavi. Mirnou pfevahu maji divky i ve formalni ¢asti,
kde 0 pét bodli ptedstihly chlapce v 1épe vystihnuté proporci hlavy a v pfipojeni nohou
ke trupu, coz je dano také tim, Ze trup Se jako takovy v jejich kresbach vyskytoval Castéji.
Dalsi polozky byly vzdjemné vice vyvazené, kdy rozdil ¢inil 1 az 2 body. Nekteré polozky
se V kresbach chlapct ani divek nenachazeji.

Podivame-li se na tabulku €. 3 zjistime, Ze divky dosahly v obsahové ¢asti o 25 bodl vice nez
chlapci. Ve formalni ¢asti €inil rozdil 20 bodl ve prospéch divek. Celkovy rozdil mezi
kresbami obou pohlavi je 45 bodl, coz prepoCteno na procenta predstavuje 42%. Celkove
muzeme zhodnotit, Zze kresba postavy byla u tfiletych divek rozvinutéjsi nez kresba postavy

stejné starych chlapci.
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Ve skupiné ctyiletych déti si mizeme vSimnout pomérné vyrovnané obsahové ¢asti
testu mezi obéma pohlavimi. Nejvyraznéjsi rozdil pozorujeme v zakresleni obleCeni. Deset
divek nakreslilo postavu oble¢enou, nejcastéji do Sati ¢i sukné€, kdezto u chlapcti najdeme jen
3 oblecené postavy. U ostatnich polozek jsou jen malé rozdily v podobé 1 — 3 bodu. Trup
kresli t¢éméf vSechny Ctyfleté déti bez ohledu na pohlavi, obdobné jako tsta, nos, vlasy a paze.
Deset divek dokreslilo dolnim koncetindm chodilo ¢i botu, u chlapcti to bylo jen o dva méné.
V piipadé prstli je tomu obracené — Vv kresbach divek se vyskytly desetkrat, zatimco u chlapct
dvanactkrat. Formalni stranka kreseb se oproti ptredchozi vékové skupiné zlepsila u obou
pohlavi. Sest chlapcti vystihlo 1épe proporce trupu, jehoz délka by méla byt vétsi nez iika,
zatimco u holek to bylo jesté¢ o Sest vice. Chlapciim se zase podatilo 1épe vystihnout proporce
pazi a chodidel. Naprosto shodného vysledku bylo u obou pohlavi dosazeno v piipojeni nohou
1 pazi ke trupu, které timto zplisobem pfivéesilo jedenact chlapct a Etrnact divek. Soumérnost
koncetin se 1épe zdafila divkam. Symetrické horni koncetiny nalezneme v kresbach dvanacti
divek a deseti chlapcti. V ptipad¢ dolnich koncetin mluvime o ¢trnacti divkach a deviti
chlapcich.

Po shrnuti vysledkli mizeme konstatovat, Ze figurdlni kresba ctyfletych chlapci a divek
se po obsahové strance vyrazné neliSila. Chlapci ziskali v této ¢asti jen o 7 bodii méné nez
divky. Vétsiho rozdilu si lze povSimnout ve formalni ¢asti testu, kde rozdil ¢ini 28 bodu

ve prospéch divek. Celkovy rozdil mezi kresbami obou pohlavi ¢ita 35 bodu, coz je asi 16%.

Pro obsahovou ¢ast skupiny pétiletych déti je ptiznaény vyskyt trupu, ktery nakreslili
vSichni ucastnici testu. Stejny vysledek 1ze zaznamenat 1 v pfipadé ust. Rozdilu si mizeme
vSimnout ve ztvarnéni vlast. Jednoduchym zptsobem ¢i ¢mdranicemi vyznacilo vlasy tfinact
chlapctu a vSechny divky. Lepsi provedeni vlast, kdy neprosvita hlava Ize zaregistrovat jen
u jednoho chlapce, ale u osmi divek. Deset chlapcii a jedendct divek ptidalo do své kresby
i krk a oddélilo tak té€lo od trupu. Podobné maly pocetni rozdil mezi pohlavimi shlédneme
v zachyceni pazi, nosu, chodidel, obodi ¢&i fas a panenky oka. Ctyfbodovy rozdil se vyskytl
ve znazornéni odévu a to nejen v jeho primitivni podobg, ale také v podob¢ zachyceni alespon
dvou jeho soucasti. V ramci formalni ¢asti pozorujeme mezi pohlavimi relativné vyvazeny
pomér v zachyceni proporci. Pocet spravné ztvarnénych proporci nohou a chodidel je stejny,
minimalni rozdil mezi divkami a chlapci Ize sledovat v proporcich hlavy a trupu (2 a 1 bod).
Vétsi rozdil objevime jen v proporcich pazi, které Sest divek nakreslilo stejné dlouhé jako
trup. V ptipad¢ chlapcti to spravné vystihl jen jeden z celého poctu. Pfipojeni nohou a pazi

k trupu se podafilo ¢trnacti chlapcim a vSem patnacti divkam. Ty byly avSak o 6 bodu
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Oproti predchozi vékové skupiné se u obou pohlavi zvysil pocet dvojdimenzionalné
provedenych koncetin a prsti. Na rozdil 1 bodu se mezi divkami a chlapci zdokonalila
symetrie hornich i1 dolnich koncetin.

Rozdil v obsahové c¢asti dosahuje mezi chlapci a divkami 22 bodd a ve formélni casti 30

bodu. Celkovy rozdil mezi pohlavimi tak ¢ini 49 bodd, coz predstavuje 18%.

Stejnych vysledkii v zaznamenéani pazi, Gst a prsti si mizeme vSimnout u obou
pohlavi ve skupiné Sestiletych déti. Na rozdil 1 — 2 bodi mezi chlapci a divkami
se dostavame v zakresleni trupu, krku a vlast (primitivnich i téch Iépe provedenych).
Pomérem 1:7 a 4:7 se figurativni kresby chlapct a divek 1isi v zachyceni oboci/fas a panenky
oka. Zajimavy rozdil lze zaregistrovat u polozek ¢. 13 — 15, tedy u odévu. Jednoduché
znazornéni odévu, byt jen v podobé knoflikii najdeme u deseti chlapcl a tfinacti divek.
Kresba je vSak v obdobi Sesti let dokonalejsi a detailngj$i nez tomu bylo dfive a tak tplné,
zfetelné obleceni jiz pozorujeme u jednoho chlapce a Sesti divek. Formalni uroven kreseb
se v Sestém ve€ku vyrovnava. Dvandcti chlapcim a ctrnécti divkdm se podatilo vystihnout
spravnou proporci trupu. U spravné proporce hlavy jsme spocitali rozdil 2 body, v proporci
nohou poté 3 body mezi pohlavimi. Osm chlapct i divek nakreslilo dvojdimenzionalni
chodilo s délkou vétsi nez Sitkou. Problémem se zatim jevi spravnad proporce pazi a oka
u obou pohlavi. Naopak v pfipojeni pazi a nohou ke trupu nemély Sestileté déti potiZe.
Chlapci se také oproti predchozi vekové skupin€ vyrazné =zlepsSili v pfipojeni pazi
na spravném misté a v jejich piipazeni k télu. VétSina déti jiz nakresli horni 1 dolni koncetiny
V dvojdimenziondlnim provedeni.

Mirnou pfevahu v obsahové ¢asti maji stale divky a to rozdilem 26 bodii. Formalni troven
figurdlnich kreseb se vSak u obou pohlavi zcela srovnala na 157 bodl. Celkovy rozdil mezi
kresbou chlapct a divek je 26 bodu, tedy 8%. Coz je nejmensi rozdil ze vSech sledovanych

veékovych skupin.

H3 Vyzkumem ziskané informace o vyvoji détské kresby se shoduji s poznatky

dostupnymi v literature.

Neni pochyb o tom, ze lidska civilizace se postupem Casu netprosné¢ meni. Pry¢ jsou
doby davno minul¢, kdy prevazovala t€zka manualni prace v polich. Vyuzivame stale vice

stroju a pfistroji, prodluzuje se doba vzdélavani a méni se 1 hracky se kterymi déti pfichazeji
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do styku a které vyhledavaji. Je zfejmé, ze veSkery vyvoj jde kupiedu. Zaméime se tedy
na nasi détskou kresbu a jeji vyvoj popisovany podle znamych odbornikti v této oblasti.
Piestoze od dob, kdy manzelé Svancarovi &i V. P¥ihoda podali nahled na vyvoj détské kresby,
uplynulo jiz n€kolik desitek let, stale patii mezi nejuznavanéjsi odborniky v této oblasti.
Zkusme proto porovnat jejich popis vyvoje détské kresby, jez byl vyuzit mimo jiné

I V teoretické Casti této prace, s vysledky naseho vyzkumu.

Manzelé Svancarovi (in Svancara a kol., 1971) pisi, Ze dité ve véku tii let nakresli
kruh ¢i oval do né&jZ umisti o€i, nos, usta a né¢kdy také primitivné vyznacené vlasy. K takto
vzniknuvs$i hlavé (jez vSak pro déti nepfedstavuje jen hlavu, ale také t€lo) pfipoji nohy

a pozdgji také ruce. Stejny popis vzniku tzv. hlavonozct popisuje i Vaclav Piihoda (1971).

Z vysledkli naseho vyzkumu vyplyva, Ze hlavonozci se ve véku tii let opravu vyskytuji.
Avsak jen z 50%. Druhou polovinu kreseb jiz pfedstavovaly figury s vyznacenym trupem
dvojdimenzionalniho provedeni. Takovéto rozclenéni postavy bylo castéjsi u divek
nez chlapcti. O¢i jsou béznou soucasti vétsiny kreseb, podobné jako usta. Nos se v kresbach
objevil jen u poloviny zobrazenych postav. 70% déti ptikreslilo figurdm vlasy, vétSinou jen
jednoduSe znazornéné prostfednictvim ¢madranic ji ¢ar. Paze se objevily soucasné s dolnimi

koncetinami zhruba v 80% kreseb.

Pro kresbu postavy déti ve véku Cc¢tyi let je podle Piihody (1971) typické
jednodimenziondlni, linearni zndzornéni a znac¢na disproporciondlnost. Hlava byva
K ptipadnému trupu znaéné velika. Dité kresli ¢lovéka nahého bez rozdilu pohlavi ¢i véku.

Ziidka se objevuji usi a krk, jelikoZ pro déti nebyva podstatny.

V ramci vyzkumu si miizeme vSimnout, ze trup nakreslilo 27 ¢étytletych déti z 30. Jen kreshy
tii déti se v daném obdobi nachazely ve stadiu hlavonozcl. Trup dvojdimenzionalniho
provedeni dopliiovaly koncetiny vétSinou linearné zndzornéné. Spravnou proporci hlavy
dodrzelo 30% déti, u ostatnich byla hlava pfevazné stejné velka jako trup. Jen asi 3 déti
nakreslily nadmérné rozmérnou hlavu. USi se objevily jen v péti kresbach, avsak krk (jako
prvek oddélujici hlavu od trupu) byl zaznamenan devétkrat, coz predstavuje 30% a rozhodné
nejde o zanedbatelné Cislo. VEk zndzornénych postavy z kreseb vyc€ist nelze avSak pohlavi
muzeme piiblizné u s odhadnout na zakladé ptikresleného obleceni ¢i detailll (ndusnice,

dlouhé¢ vlasy.

Po pdtém roce véku piechazi podle manzeli Svancarovych (in Svancara a kol., 1971)

kresba ke dvojdimenzionalnimu znazornéni. Hlava byva piimo spojena s trupem, nohy jsou
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daleko od sebe. Délka koncetin i jejich pfipojeni nejsou zatim v jednoté. Piihoda (1971)
dodava, ze postavy zacinaji byt oblékany a je mozné u nich rozlisit pohlavi. Pfitomnost

obleceni ptipisuji Lea a Josef Svancarovi az détem ve veéku Sesti let.

Vysledky naseho vyzkumu u skupiny pétiletych déti ukazuji, ze ke dvojdimenzionalnimu
znazornéni postav dospivaji déti postupné. Zatimco trup zobrazily dvojdimenzionalné
vSechny déti, u koncetin je to asi 56% z celého poctu. Horni i dolni koncetiny jsou ve vétsSing
kreseb pfipojeny piimo k trupu a jejich proporce nejsou jesté v harmonii. Pomérné 1épe je
natom vsak vzajemnd symetric hornich i dolnich koncetin. Nohy jsou od sebe mirné
vzdaleny, Castokrat ukonceny chodidlem ¢i botou. Vétsinou se ale nestykaji. Paze zakoncuji
v 80% kreseb prsty, spiSe vSak nespravného poctu. Hlava je v 70% kreseb oddé€lena od trupu
krkem, jen ve zbylych kresbach registrujeme ptimé piipojeni hlavy k trupu. Usi k ni ptidalo 7
déti. Priblizné Y2 déti nakreslila figuru obleCenou a nékteré z nich ji doplnily i detaily

(knofliky, ndusnicemi, brylemi ¢i gumickami ve vlasech).

Svancara a Svancarova (in Svancara a kol., 1971) pisi, e v kresbach Sestiletych déti
pfibyva detailil, jako jsou usi, vlasy (vétSinou po obvodu hlavy) ¢i obleceni (doprovazené
transparentnosti). Ptihoda (1971) uvadi, Ze ackoli postavé nechybi odév, mnohdy ji déti

I presto piikresli pupek. Zdokonaluji se proporce jednotlivych ¢asti téla.

Vlasy se podle vyzkumu vyskytly jiz v kresbach triletych déti. Nyni se zlepSuje jen jejich
provedeni. USi piikreslilo k hlavé devét a krk dvacet déti. 77% dé&ti zobrazilo postavu
oblecenou. Chlapci ztvarnili odév vétSinou jednoduSe, kdezto divky jej pfizdobily riznymi
vzory a detaily. Transparentnosti si miizeme v§imnout ve ¢tyfech kresbach. Nohy jsou od sebe
stale mirné vzdaleny, avSak Vv Sesti piipadech se jiz stykaji v rozkroku. Paze se v % kreseb
podafilo umistit na spravné misto a také je pripazit kt€lu. 85% kreseb je
dvojdimenziondlnich, zlepSuje se mimo jiné i symetrie koncetin. Nejlépe se détem dafi
vystihnout proporce trupu, méné poté nohou a pazi. Nejhlfe jsou na tom oci, které byvaji
stale zakreslovany jako kulaté. Pupek bychom nenasli ani v jediné kresb¢, o to vice je v nich

vSak detailt (pfevazné u divek).

4. 6 Diskuse a shrnuti

Vyzkumna ¢ast této prace vychazi podstaty jedné z nejoblibenéjSich cinnosti
ptredskolniho veéku a sice z kresleni. Kdyz roku 1926 Florence Goodenoughova zaznamenala

stdle se proménujici a zdokonalujici charakter kresby a zacala jej vyuZivat pii zjiStovani
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intelektovych schopnosti ditéte, urcité netusila, jakou lavinu tim spusti. Od té doby uplynulo
jiz nékolik desitek let behem nichz vzniklo mnoho jinych testd. AvSak k jejimu hodnoceni
se stale vracime, inovujeme jej, provadime revize a standardizace. A z Upravy jejiho testu

od autorti Sturmy a Vagnerové vychazi také vyzkumna ¢innost provedena v této praci.

Vyzkum vychazi z analyzy kresby lidské postavy a je postaven na faktu, ze déti
ptedskolniho véku se vyvijeji, dozravaji. Soucasné s nimi se méni také jejich Cinnost, hra,
kresba. Abychom se o vyvoji a postupném zdokonalovani figurativni kresby piesvédcili,
nashromazdili jsme celkem 120 kreseb déti predSkolniho véku. VSechny kresby byly nésledné
rozdeleny podle autorova véku do jedné ze ctyt vékovych skupin. Cely vyzkum byl zalozen

na tfech hypotézach:

H1 S rostoucim vékem predsSkolniho ditéte se obsahova i formalni uroven kresby lidské

postavy zdokonaluje.

Kresby lidské postavy jsme hodnotili zvlast v kazdé veékové skupiné na zakladé
sledovanych polozek, rozdélenych do obsahové a formalni &asti. Jejich pfitomnost
se hodnotila jednim bodem. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu (poctu dosaZzenych bodll) miizeme
konstatovat, ze figurdlni kresba se vyviji postupné, systematicky. Kresba triletych déti je
po obsahové 1 formalni strance nejméné vyzrala a teprve s rostoucim vékem ditéte
se postupné zdokonaluje, zpfesiiuje a obohacuje. Mizeme také fici, ze obsahova uroven

figuralnich kreseb v kazdé vékové skuping prevysuje vice ¢i méné troven formalni.

H2 Figuralni kresba chlapci a divek stejného véku se lisi.

Pfi hodnoceni kreseb mezi pohlavimi jsme vychdzeli z teze, ze chlapci dospivaji
pozd¢ji nez divky a proto i1 jejich vytvarny projev bude po obsahové a formalni strance
naniz§i urovni nez u divek. Vysledky vyzkumu zminénou tezi castecné potvrdily.
Mezi kresbami tiiletych chlapcti a divek se objevil pomérné velky rozdil, ktery ¢inil 42%.
S postupujicim vékem se vSak tento rozdil snizoval az na kone¢nych 8% v posledni vékové
skupin¢ Sestiletych déti. Pfesto mlZeme fici, Ze je patrny rozdil mezi figurdlni kresbou

chlapcti a divek.
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H3 Vyzkumem ziskané informace o vyvoji détské kresby se shoduji s poznatky

dostupnymi v literature.

Mezi nejuznavanéjs$i odborniky v oblasti zkoumani détské kresby patii dozajista
manzelé Lea a Josef Svancarovi a Vaclav Ptihoda. K jejich informacim o vyvoji détské
kresby se vraceji 1 soucasni odbornici a Casto na né odkazuji ve svych knihdch. V ramci
vyzkumné ¢asti prace jsme se proto pokusili porovnat vysledky vyzkumu s jejich
charakteristikou vyvoje détské figuralni kresby. Od roku 1971, kdy zminény vyvoj popsali
uplynulo jiz nékolik desitek let a jak naznacil vyzkum, mnohé se za tu dobu zmeénilo.
Nekteré sledované prvky, jako napiiklad trup, usi ¢i krk se v détskych kresbach objevily diive
nez jak je to uvedeno v jejich publikacich. Obsahova troven kreseb se nicméné od informaci

v publikacich vySe zminénych autori 1i$i o néco vice nez Groven formalni.
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Zavér

Historie zajmu o détsky vytvarny projev saha az do daleké a notné€ vzdalené minulosti.
Pocatky pozorujeme jiz ve starovéku, ale teprve v 19. stoleti se kresba dostdva do centra
pozornosti a zdjem o ni se zintenziviiuje. Mnozi badatelé a odbornici se snazi jeji vyvoj

zachytit a popsat prostfednictvim stadii zalozenych na véku ditéte. V ramci této prace jsme

se snazili na tento ,,trend* navazat a aplikovat jej na generaci déti souc¢asného 21. stoleti.

Vyuzili jsme antropocentrismu ditéte a pokusili jsme se analyzovat kresby lidské
postavy u déti predskolniho veku. K zjisténi potfebnych tdaji jsme vyuzili Test kresby lidské
postavy, vytvoreny roku 1926 Florence Goodenoughovou a pro potieby ceské populace
upraveny Sturmou a Vagnerovou. Na zékladé sledovanych polozek, rozdélenych do obsahové

a formalni ¢asti, jsme zkoumali a rozebrali 120 détskych figuralnich kreseb.

Vychéazeli jsme z teoretickych poznatkli uvedenych v prvni ¢asti prace, kterd
se zabyva nejen kresbou a détskym vytvarnym projevem obecné, ale popisuje rovnéz i kresbu
lidské postavy, jeji vyvoj, zakonitosti a zvlaStnosti. VSe zminéné uvadime do kontextu

a souvislosti s osobnosti pfedskolniho ditéte.

Teoretickd cast se stala vychodiskem pro druhou polovinu bakalafské prace. Cilem
vyzkumné ¢asti bylo na zéklad€ analyzy kreseb lidské postavy sledovat a ptibliZit jeji vyvoj
u déti predskolniho v€ku. Na zaklad¢ poloZené vyzkumné otdzky a stanovenych hypotéz jsme
dosli k zavéru, Ze se figuralni kresba postupné a systematicky vyviji. Pfi porovnani obou
urovni kresby miiZzeme konstatovat, Ze po celé obdobi pfedSkolniho v&ku pievySovala
obsahova stranka stranku formalni. Rozdil byl patrny i mezi pohlavimi. PfestoZe kresby divek
dosahovaly po celé sledované obdobi lepSich vysledkl, nejvyraznéjsi rozdil se objevil
mezi kresbami tfiletych déti. Udaje ziskané vyzkumnou &innosti jsme se nasledné pokusili
srovnat s poznatky v odbornych publikacich. Mnoho sledovanych polozek se s uvedenymi
informacemi shoduje, avSak najdeme i takové, které se v détskych kresbach objevuji o néco
diive nez popisuji autofi.

Zkoumani détské kresby z hlediska jejiho vyvoje a pfitomnosti sledovanych znakt je
jen jedna z moznosti, jak lze na kresbu ditéte pohlizet. Misto kvantitativniho piistupu lze
vyuzit pfistup kvalitativni, zaloZeny na tezi, Ze dit¢ do kresby promitd samo sebe a ddva ndm

tim pfilezitost nahlédnout do jeho nitra.
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