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Abstrakt:

Cilem prace je identifikace a zmapovani mimoprodukénich biotopli na tzemich
po t€zb¢ uhli. V prvni ¢asti prace byly popsany divody a zptsoby rekultivaci ploch
po povrchové té€zbé. Nasledné byly v literarni resersi uvedeny soucasné poznatky a
pozadavky na ochranu ptirody a krajiny béhem rekultivaci, z nichz vyplyva vyznam
sledovanych biotopt.. Zajmovym tzemim jsou lomy, vysypky a plochy ovlivnéné
t&7bou v oblasti Mostecka a Chabatovicka v Usteckém kraji. Mapovani bylo
provedeno pomoci ortofotomap a terénniho prizkumu. Na zékladé¢ informaci
ziskanych mapovanim byl vyhodnocen soucasny stav a slozeni mimoprodukénich
biotopii na sledovanych lokalitdich. Vysledky jsou prezentovany v souhrnnych
tabulkéch pro kazdy typ rekultivace na zajmové lokalité.

Z mapovani bylo zjiS§téno ndsledujici zastoupeni mimoprodukénich biotopi na
Ctyfech zajmovych lokalitach: Lokalita A (3,12 %); lokalita B (11,94 %); Lokalita C
(6,68 %); lokalita D (4,78 %). Z vysledku vyplyva, ze zastoupeni téchto biotopt je
nizké oproti doporucenému zastoupeni vyplyvajictho ze soucasnych poznatkii o
ochran¢ piirody.

Na zéklad¢ vysledkii mapovani byla navrzena opatfeni, pro optimalnéjsi
zastoupeni téchto biotopt. Mezi hlavni opatteni patii zakladani rozptylené zelené na
velkoploSnych loukdch a zvySeni podilu lesnich porostli vzniklych samovolné pfti
lesnické rekultivaci. Vhodné je také vytvoteni lesnich mimoproduk¢nich biotopii na
rozsahlych lesnich plochach s absenci drobného bezlesi ¢i lesnich loucek. Vzniklé
mapové vystupy a zavéry mohou slouzit jako podklady pii ochrané piirody a krajiny
v feSené oblasti. Prace muze také slouzit jako informac¢ni zdroj o problematice

rekultivaci a priorit na ochranu zivotniho prostiedi béhem jejich realizace.
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Abstract:

The objective of thesis is to identify and map a non-productive habitats on areas
after coal mining. The first part describes the reasons and ways of reclamation in
areas after surface mining. Current knowledge and requirements for landscape
protection during reclamation are presented in a literature review, and it shows the
importance of these habitats. The monitored location are mines, dumps and areas
affected by mining in the area of the Most and Chabatovice in the Ustecky Region in
Czech Republic. Mapping has been done using the orthophoto map and field survey.
Based on information from mapping the current status and composition of non-
productive habitats on the monitored locations have been evaluated. The results are
presented in the summary tables for each type of reclamation in monitored location.

Following percentage representation of non-productive habitats in four locations
has been found: location A (2.39%); location B (12.64%); location C (6.27%);
location D (4.78%). The results show that the representation of these habitats is on
low level compare to recommended representation resulting from current knowledge
about nature conservation.

Based on the results of the mapping measures have been proposed for optimal
percentage representation of these habitats. The main measures include the building
of landscape vegetation on large fields and increasing area of forest arising
spontaneously in forestry reclamations. It is also appropriate to create non-productive
forest habitats in large forest areas with absence of treeless or small forest meadow.
The map outputs and thesis findings can serve as data for the protection of nature and
landscape in the monitored location. Work can also serve as information source
about the issue of reclamation and priorities to protect the environment during their

realization.
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biodiversity
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1 Uvod

Povrchova tézba ovliviiuje ve velké mife krajinné prvky a funkce. Po zahijeni
tézby je naruSen vyvoj krajiny a pivodni ekosystémy jsou odstranény. Dochézi
K vyrazné zméné terénu a zakladni ekologické vztahy v krajiné jsou naruseny
(Sklenitka a kol. 2004). Rekultivace maji v severnich Cechach dlouhou historii.
Jedny z prvnich rekultiva¢nich ¢innosti se datuji do pocatku 20. stoleti, ale prvni
rekultivace pozadované piimo legislativou byly realizovany v 50. letech 20. stoleti
(Luxa a kol. 1997). Rekultivace jsou realizovany jiz nékolik desitek let a
nejznaméjsimi formami jsou rekultivace zemedélské, lesnické a hydrické (Jiva a kol.

1984; Dimitrovsky 2000).

Znacna cast téchto rekultivaci si ale klade za cil rychle mechanicky stabilizovat
narusené uzemi a zakladani produkénich ploch. Problémem téchto postupt je nizka
druhova diverzita na vzniklych stanovistich. DalSim problémem je také absence
drobnych prvkil v krajing, které umoziuji migraci Zivoc€ichl, 1 stanovisté pro
organismy vazané na ekotony. Z diivodu, ze v soucasné dob¢ je kladen vétsi diiraz na
ochranu pfirody a krajiny, prochazi i rekultivatni cinnost urcitym vyvojem.

Existuje spoustu praci, které prosazuji tzv. ekologii obnovy. Tato védni
disciplina klade diiraz na obnovu naruSenych ekosystémil a prioritou je této obnovy
je zvyseni ekologické hodnoty naruseného mista (Hodacova a Prach 2003; Prach
2009; Rehounek a Hatle 2010).

Nejvhodngjsim pristupem pii tvorbé nové krajiny, z hlediska podpory diverzity
(biologické, geomorfologické), je vyuzivani ptirodnich pochodl a zdmérnad tvorba
mimoproduk¢nich biotopli. Tyto biotopy plni vyznamnou ekologickou funkci
Vv krajing. Pfesto, Ze soucasna legislativa umoziuje vznik téchto ploch a soucasné
védecké poznatky jejich existenci v rekultivované krajin€¢ podporuji, nejsou v praxi
bézné. Je dulezité ziskat ptehled o téchto neprodukénich plochach na mistech s jiz
ukoncenou nebo praveé probihajici rekultivaci. Informace a piehled o téchto plochach
mohou poskytnout potfebné podklady, které pomohou zlepsit obnovu devastovanych

krajin (Hendrychova a kol. 2012).
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2 Cile prace

Cilem prace je zjistit, jaké mimoprodukéni biotopy se nachazeji na
rekultivovanych plochach v Usteckém kraji. K tomuto uéelu bude provedeno
mapovani zajmovych lokalit v programu ArcGIS, s vyuzitim leteckych snimkt
z roku 2013 a terénniho pruzkumu. Dal$im cilem je zjistit jejich plo§né zastoupeni a
posoudit podil tohoto zastoupeni V celkové plose zajmovych lokalit a také zjistit
relativni délku biotopt (ekotondlni efekt).

Diléim cilem je navrhnuti opatfeni pro optimaln€j$i zastoupeni a identifikace
lokalit s nejvyssim podilem téchto biotopd. Prace mize mit pifinos pro planovani
ochrany pfirody a krajiny v zajmovych lokalitach, a také jako souhrnny piehled o

soucasném pohledu na rekultiva¢ni problematiku.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie tézby a rekultivaci

Luxa a kol. (1997) uvadi, ze v severoCeském reviru byla zapocata tézba jiz na
pocatku 15. stoleti. V té dobé ale prevladala tézba rud, jelikoz v té dobé se na tizemi
vyskytovalo mnozstvi lesi a tedy jako palivo bylo pouzivané predevsim dievo.
V roce 1403 m¢l jisty méstan prodat podil na dole skupiné hornikd v misté¢ mezi
Duchcovem a Lahosti. Tento zdznam z Duchovské knihovny je ¢asto uvadén jako

prvni zminka o uhelném hornictvi.

Malkovsky a kol. (1985) uvadi, ze prvni zminky o vyskytu uhli a jeho téZbé ve
vét§im mnozstvi v severozapadnich Cechach pochézi z poloviny 16. stoleti z oblasti
dnesniho Zateckého a LitoméFického kraje, coz uvadi i Luxa a kol. (1997). Z konce
16. stoleti je zachovana zpréva o nalezu uhelné sloje u mésta Most. Ve zpraveé se o
uhli hovoti jako o topném materialu. Z divodu tficetileté valky byl velmi negativné
ovlivnén vyvoj v hornictvi, a zpravy ztohoto obdobi nejsou k nalezeni. Teprve
zacatkem 18. stoleti se opét dochovaly zpravy o novych nalezech uhli. Naptiklad na
panstvi u Ttiskolup a Polerad se odkryla sloj uhli, ale to v té dob¢ jesté nemélo velké
uplatnéni. Vyuziti téZeného uhli bylo bud’ piimo na spalovani misto dieva nebo se

pouzil vznikli popel jako hnojivo pro zemédélce (Malkovsky a kol. 1985).

Luxa a kol. (1997) uvadi, Ze az v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se zacal plné
vyuzivat potencial parnich stroji, zaznamenal téZebni primysl rozmach. Parni stroje
vyuzivaly pramyslové zavody a postupné se zaCaly zavadét i do dilnich provozi.
Poptavka po uhli se znasobila a doly byly modernizovany, nebo budovany nové. Do
té doby na palivo vyuzivané dfevo bylo uzZ mnohem cenngjs$i z divodu snizovani
jeho zasob. Krusné hory byly z ¢asti bezlesé¢ a Podkrusnohorska panev se vyuzivala
predev§im jako zemédé€lskd plocha. Uhli se tedy stalo Z&danou surovinou pro
pramyslovy rozvoj tehdejSiho Rakousko-Uherska, zvySeni tézby v 19. stoleti

zobrazuje graf na obr. ¢. 1.

V roce 1854 byl vydan obecny horni zdkon, jenz vytvofil podminky pro tézbu.
Nyni se dostavame k prvni dochované zpravé o rekultivacich, a to v roce 1892, kdy
byla pro Videniskou radu vypracovana osnova zdkona o rekultivaci. Nicméné rada
tento zadkon nepfijala a nebyl uveden v platnost. OvSem na zidklad¢ podkladt
vypracovanych Zemskou zemédélskou radou vroce 1906 byl zdiraznén zédjem

zlepsit situaci v oblasti, a rada poté v roce 1908 rozhodla o vytvofeni rekultivacni
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expozitury v Duchcové (kde byla tézba nejintenzivngjsi). Toto uskupeni provadélo
prvni rekultivacni Cinnosti v oblasti. Jako ptiklad praci lze uvést zasypavani
propadlin a ptekryv ornici v dole Maxim Gorkij u obce Biezanky. Po 30 letech se
tehdej$i Ministerstvo zeméd¢lstvi pokouselo prosadit dalsi zakon, kde bylo soucasti
zdkona zfizeni Druzstevni spolecnosti, kterd by bezplatné po 30 let pronajala
devastovanou lokalitu a provedla rekultivace. I tento pokus uvést rekultivace do

legislativy byl bezvysledny, protoZe do procesu vstoupila svétova vélka (Stys 2012).

VYVOJ TEZBY UHLI V CESKYCH ZEMICH
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Obr. ¢&. 1: Vyvoj tézby uhli, (Majer a kol. 1985)

Az vroce 1957 byl vydan novy horni zédkon. Tento zdkon jiz ukladal vSem
statnim téZebnim podnikim rekultivaci vSech pozemkl naruSenych téZzbou. Jiz v 50.

letech byly zahajovany rekultivace uréitych pozemki (Stys 2012).

Pro dosazeni optimalnich vysledkt a zajisténi intenzivnéj$iho prub&hu, kdy se
Z devastované pudy stavd opét pida vhodna k hospodatskému vyuziti, bylo nutné
objasnit nékolik odbornych otazek. Kwvilli této problematice zahajil v roce 1958
Vyzkumny ustav melioraci Vv Praze ,,Vyzkum rekultivace a kultivace vysypek
poddolovanych piid a oblasti narusenych primyslovou ¢innosti®. V oblasti reviru
byly zalozeny vyzkumné zeméd¢€lské, lesnické plochy, kde se zaméfil vyzkum na
feSeni:

1) snizovani a pfedchazeni $kod na zemédélském ptidnim fondu

2) odstranéni Skod vzniklych v minulosti pro dalsi vyuziti izemi
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Na zéklad¢ tohoto ukolu byly vypracovany zpravy ,Klasifikace nadloZznich
zemin® a ,,Klasifikace ornic*, podle kterych se fesi vyuzivani zemin pfi jednotlivych
rekultivacich (SHD 1967).

Aby obnovena krajina spliiovala vSechny vyzadované aspekty, bylo nutné
vypracovat plan obnovy tzv. generel rekultivaci. Prvni generel rekultivaci pro oblast
severoceské hnédouhelné panve byl vytvofen vroce 1959. Tento dokument
obsahoval prognézu praci az do roku 1980 a patiil ve své dob¢ k svétovym unikatim

v problematice obnovy krajiny (Stys a Helesicova 1992).

3.2 Nasledky téZebni ¢innosti

Tézba nerostnych surovin technikou povrchového lomu nepochybné ovliviiuje
zivotni prostfedi. Jde o razantni zasah do uzemi tézby, ale 1 o uzemi nové
vznikajicich vysypek a odvali. TéZba neptiznivé ovliviluje zivotni podminky
obyvatel nachazejicich se v regionu 1 piirodni procesy a prostiedi Zivo¢ichli a rostlin
V krajing. Skryvkovy materidl, ktery je nutné pifi t€zb&€ odstranit ma rozsahlé
chemické a mineralni sloZzeni a riiznorodou zrnitost. Tento material je dopravovan a
skladan na vysypky a deponie, odkud je poslan na dal§i zpracovani napi. do
stavebniho primyslu, nebo je ponechan na misté a nasledné rekultivovan s ohledem

na jeho fyzikéalni i chemické vlastnosti (Stys 1981; Cermak 2006).

3.2.1 Povrchové lomy

Povrchovy lom ptedstavuje Cast krajiny, ktera byla lidskou ¢innosti preménéna
pro efektivni t€zbu nerostnych surovin. Vyznacuje se pouzitim velkych, nakladnych
a efektivnich tézebnich zafizeni. Jde o izemi o velké ploSe, na které byla provedena
rozsahla terénni uprava. Piekryvajici ptidni a skalni vrstvy (nadlozi) jsou odstranény.
Vrstva s uhlim se poté pomoci techniky téZi a piepravuje se z dolu (Stys 1981;
Dimitrovsky 2000).

3.2.2 Vysypky

Vysypky vznikaji navezenim skryvkového materidlu, ktery je odstranén z vrchni
vrstvy nad vrstvou uhli. Jde o vyrazny krajinny utvar s riznorodymi vlastnostmi
z diivodu, ze jsou vysypky tvotfeny vrchni i spodni vrstvou tézenych zemin. Jde tedy
o material s riznym obsahem mineralnich latek nebo odliSnou porovitosti. NadloZi
uhelnych sloji v oblasti Mostecka a Sokolovska je tvofeno ptredev§im Sedymi

miocennimi jily s pisky a usazeninami sopecného plvodu. Vysypky mohou
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v ne¢kterych ptipadech obsahovat i vét§$i mnozstvi t€Zzeného materidlu z lomu, ktery

ovliviiuje jeji chemické vlastnosti (Stys 1981; Dimitrovsky 2000).

3.2.3 Externality
Existence uhelného lomu zhorsuje Zivotni podminky obyvatel v blizkém okoli i

zhorSeni stavu zivotniho prostiedi. Muze jit o ztratu moznosti rekreace v ptirode
nebo uzivani povrchovych vod, ale i o potize zdravotni. Typickym ukazatelem
zhorSeného stavu zivotniho prostiedi jsou tzv. externality. Externalita je vztah, kdy
jeden ekonomicky subjekt svou ¢innosti zpisobuje druhému subjektu snizeni vyroby
nebo spotteby urcitého statku zivotniho prostiedi. V ptipadé uhelnych doli nebo
lomil jde o zhorSeni Zivotnich podminek v podobé prachu, ktery zpiisobuje astma,
bronchitidu nebo ve velmi vaznych piipadech karcinogenni onemocnéni plic. Muze
Jit o ztrdtu moznosti Zit v urcité lokalit¢ kvili vzniklému lomu nebo nemoZnost
uzivat zneciStény vodni tok. V extrémnich ptipadech je mozna i smrt z divoda
sesuvu pudy nebo vybuchu v dolu. Je tedy duilezité, aby se rekultivaci tyto externality
eliminovaly nebo byly snizeny na tolerovanou hodnotu. Souhrnné lze dopady t&ézby
rozdé¢lit, dle pisobeni na lidské zdravi (zhorSené hygienické podminky, bezpecnost),
a dle pusobeni na ptirodu a krajinu (krajinny raz, stav zivin, vodni rezim) (Mishra a
kol. 2012).

3.2.4 Voda

Vody prosakujici do mista t€Zby maji Casto kyselé¢ pH z divodu oxidac¢nich reakci
s mineralem siry, ktery je obsaZen v tézeném uhli nebo je jejich charakter zménén
vys$S§im obsahem kovu hornin v misté t€zby. Prisak takto kyselych vod sténami dolu
do podzemnich vod nebo blizkého vodniho toku zapfi¢ini vyrazné zmény
chemickych a nésledné biologickych vlastnosti vody. Takto postizené toky jsou
nevhodné pro bakterie, fasy ani ryby. Tyto vody je nutné pted vypusténim do toki
neutralizovat (Parsons 1957). Stys (1981) navic uvadi daldi dopad na vodni rezim
Vpodobé zmény hladiny podzemni vody. Klesnuti podzemni vody zplsobi

vysychani okolniho prosttedi i pokles mnozstvi uzitkové vody pro obyvatelstvo.

3.2.5 Pida
Negativni vliv lomu na pidni vlastnosti vyplyva z odstranéni zeminy vrchniho
humozniho profilu, kterd predstavuje nejkvalitnéjsi ¢ast pedosféry. Nadlozni material,

ktery se pii t€Zzbé hromadi, obsahuje organicky odpad. I pfesto se nehodi k riistu
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rostlin. Navic tyto substraty obsahuji velké procento Stérku a nezadrzuji dostate¢né
vodu. Rozvoj rostlin je tedy omezen nedostatkem vody (Brandshaw 1997).

Chen a kol. (2013) poukazuje navic na skute¢nost, ze v uhelnych lomech je
obvyklé, Ze je zemina kysela z divodu minerald obsazenych v loziskach uhli. Kyselé
pH zemin na vysypkach tak limituje pfipadny rdst rostlin na postizenych lokalitach.

Tyto lokality je nutné neutralizovat aplikaci vapna

3.2.6 Vegetace

Z diavodu odstranéni ochranné vegetace hrozi v lomech vazné nebezpeci spojené S
erozi béhem piivalovych destt. V piipadé Ze je intenzita srazky vySsi nez vsak vody
do pidy, vznikd povrchovy odtok, ktery rozruSuje a odnasi zeminu. Takto vznikly
odtok zptlisobuje usazovani sedimentu do vodnich tokid a tim zhorSuje Zivotni
erozi patfi napf. technicka stabilizace svahu do pfijatelného sklonu, opérné zdi,
vegetacni pokryv. Nepfitomnost vegetace nezpisobuje pouze erozi pudy. Vegetace
funkce patii stabilizace a tak snizené¢ nebezpe¢i sesuvu. Dalsi funkci je vizualni
zlepSeni krajinného razu nebo zlepSeni pudnich vlastnosti produkovanymi latkami
nebo prorustajicimi kofeny. V neposledni fadé vegetace podporuje vsak vody (Yang
a kol. 2014).

Obecné znazornéni veskerych vlivii povrchové tézby na Zzivotni prostiedi je

znazornéno na obr. ¢. 2.
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Struktura vivii povrchove tézby na biosféru

Povrchova téZba
| Elinsfléra |
| F'Elsc:beni |
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Obr. &. 2: Struktura viivii povichové tézby na biosféru, (Stys 1981)

3.3 Legislativa

Naprava negativnich vlivll tézby spociva v provadéni technickych a biologickych
rekultivaci po jejim ukonceni. Tyto rekultivace by mély mit za vysledek revitalizaci a
V jejich zavéru umoznit navrat ¢lovéka do Krajiny tzv. resocializaci. Povinnost
rekultivovat uzemi zdevastované tézbou nerostnych surovin vyplyva ze zakona
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v platném znéni, a zdkona ¢.
44/1988 Sbh., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni (dale horni
zakon), ve kterych je urCena povinnost obnovit tizemi po tézb¢ s cilem navratit je do

puvodniho stavu (Vrablikova 2010).

Zakon ¢.61/1988 Sb., o hornické €innosti vybuSninach a statni banské sprave,
VvV platném znéni, davd organizacim povinnost provést likvidaci dolu. Pfi trvalém
zastaveni provozu v dole nebo lomu je organizace povinna provést jejich likvidaci
nebo predlozit obvodnimu banskému ufadu projekt jejich jiného vyuziti. Neprovede-
li organizace likvidaci a je-li ohrozena bezpec¢nost nebo zdravi lidi, obvodni bansky

utrad nafidi provedeni likvidace na néklady organizace.
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Dle zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném
znéni, vyplyva povinnost provést sanaci a rekultivaci izemi pozemku dotcenych
tézbou. Organizace je povinna zajistit sanaci, kterd obsahuje i rekultivace podle
zvlastnich zékont, vSech pozemkl dotéenych tézbou a monitorovani llozného mista
po ukonceni jeho provozu. Sanace pozemkid uvolnénych v pribéhu dobyvani se
provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Za sanaci se povazuje odstranéni
Skod na krajiné¢ komplexni upravou Gzemi a uzemnich struktur. Tento zakon také

uklada povinnost tvofit finan¢ni rezervu na nasledné sanace a rekultivace.

Dalsi pravni tupravy upravujici tézebni ¢innost a rekultivaéni prace:

Zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pidniho fondu, Vv platném znéni,
pozaduje zemeédélskou pldu co nejméné naruSovat. Po ukonceni nezemédclské
¢innosti se musi neprodlené¢ provést takova terénni Gprava, aby dotené uzemi bylo
pfipraveno k rekultivacim a zpiisobilé k plnéni dalSich funkci v krajiné podle planu
rekultivace. Diulezitym opatienim je skryvka vrchni kulturni vrstvy a zemin
schopnych zirodnéni a jejich vyuZziti na jiném misté nebo jeji uskladnéni pro budouci

rekultivaci.

Pudu je mozné ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ZPF) docasné odejmout
v piipad¢€, ze po ukonceni tcelu jejiho odnéti bude dotcend plocha rekultivovana
podle schvaleného planu rekultivace tak, aby bylo mozné vraceni do ZPF.
V takovém piipad€ je placen odvod za tzv. docasné odnéti, které je placeno jednou
za rok. V pripad¢, Ze bude provedena nevratna zména, kterda jiz neumozni

zemédelské vyuziti ZPF, je vyplacen jednorazovy odvod za trvalé odnéti pudy ze
ZPF.
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Jestlize se v doteném uzemi nachazeji pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale
jen PUPFL), vyplyvaji pravnickym a fyzickym osobam provadéjicim tézbu
povinnosti dle zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich, v platném znéni. Té&zebni ¢innosti je
nutno provadét tak, aby na pozemcich a lesnich porostech dochéazelo k co nejmensim
Skodam a provadét potfebnd opatieni pti ptipadnych skodach. Vytvaret predpoklady
pro naslednou rekultivaci dotenych ploch béhem tézby. Po ukonéeni zaboru
pozemkll pro jiné vyuziti provést jejich rekultivace, aby bylo mozné pozemky
navratit k plnéni funkci lesa. V ptipadé¢ docasného nebo trvalého odnéti PUPFL pro
jiné ucely je povinné osob¢ stanoven poplatek za odnéti.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a Krajiny, v platném znéni, zajistuje
ochranu ptirody a krajiny v ptipadech tézby zejména obnovou a vytvaienim novych
pfirodné¢ hodnotnych ekosystémi, pii rekultivacich a jinych velkych zménach ve
struktufe a vyuzivani krajiny. Ze zédkona také vyplyvad omezeni tézby v ptipadé
vyskytu vyznamnych krajinnych prvki a zvlast€ chranénych tzemi. Vliv na
rekultivacni a tézebni ¢innosti ma tento zédkon obecnou a zvlastni ochranou druht
rostlin a ZzivoCichl, nebo vyskytem zvlasté chranéného tzemi. V souvislosti
s ochranou piirody a krajiny je dilezité zminit i zakon 100/2001 Sb., 0 posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi, v platném znéni. Pfedmétem posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi je mimo dalSich zamért také tézba nerostnych surovin v novém dobyvacim
prostoru. Pfi posuzovani zaméru tézby jsou hodnoceny vlivy na zivotni prostiedi, a
je vydano zavazné stanovisko, na jehoz zakladé mize dojit i ke zméné navrhovaného

zpusobu rekultivace nebo tézby.

3.4 Rekultivace

Jak bylo uvedeno, bchem t&zby dochdzi k ubytkim pidy a naruSuji se
hydrologické a vegetacni poméry. Tyto problémy je tfeba feSit napravnymi
opatfenimi sméfujicich k obnové krajiny. Pojem rekultivace je vysvétlovan jako:
Souhrn technickych, biologickych a chemickych opatfeni na Upravu uzemi
naruSeného piirodnimi nebo antropogennimi vlivy, které celkové zlepsuji jeho
biologickou funkci. Vétsina autort (Stys 1981; Jiva a kol 1984; Dimitrovsky 2000;
Cermak 2002) déli zptsob rekultivace na tfi zakladni typy, zemé&délsk4, lesni a
hydricka (dle kone¢ného vyuziti uzemi), k t€émto tfem zpisobtim obvykle patii ctvrty

nazyvany jako ostatni rekultivace. Smyslem rekultivaci neni dosahnout predchozich
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funkci a struktury zdevastované krajiny, ale vytvofit krajinu zcela novou
S vyvazenym zivotnim prostfedim a urcitou vizudlni atraktivnosti. Piiklad zmény

struktury krajiny je uveden v obr. ¢. 3 (Dimitrovsky 2000).

100%

90%
80%
0%

60%

90%

40%

30%s

20%

10%

.
.

0% -
i Before mining Post mining

| b Forestry O Agriculture B Water B Other land uses |

Obr &. 3: Zmeény vyuziti krajiny viivem tezby v LuZické hnédouhelné panvi.

(Kriimmelbein a kol. 2012)

3.4.1 Etapy rekultivaci

Stys (1981) a Dimitrovsky (2000) popisuji uréité technologické faze t&zby a

ey ee

samotné tézby a pokracuji po ukonceni rekultivacnich praci.

3.4.1.1 Ptipravna etapa

Etapa zahrnuje pfipravné otvirkové a téZebni prace. Jde o prizkum pedologickych
a hydrologickych vlastnosti zemin. Je provadén piedev§sim prizkum nadloZnich
zemin a jejich vlastnosti pro vyuziti pfi rekultivaci. V této etapé je dilezité vytvofit
vhodné podminky pro prevenci a realizaci naslednych rekultivacnich praci (vybér
zemin pro odkliz na deponie, projektovd dokumentace a hodnoceni vlivli na Zivotni

prostiedi) (Stys 1981).
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3.4.1.2 Dilng technicka etapa

Pro uspésny proces rekultivace je diilné technicka etapa jednim z hlavnich piliti.
Jestlize bude tézba probihat velmi neSetrn¢, budou se jeji nasledky zahlazovat
mnohem obtiznéji, nez pii dobie promyslené tézebni technice. DuIné technickou

etapu Ize rozdélit na nékolik fazi (Stys a HeleSicova 1992).

Stys a Helesicova (1992) rozdéluji dilné technickou etapu rekultivaci
nasledovné:
a) Pruzkum nadlozi
Dukladny prizkum nadlozi téZeného materidlu umozni bez komplikaci odklidit
zemédeélsky cenné nadlozni zeminy. Je tedy proveden prizkum, ktery odhali sloZzeni

skryvky téZené suroviny.

b) Umisteni lomu

Idealni lokalitou pro povrchovy lom je pochopitelné lokalita s malou vrstvou
nadlozi. Je zadouci, aby byl lom co nejmensi a po ukonceni téZebni Cinnosti byla
tedy co nejmensi zdevastovand plocha. Umisténi lomu je také diilezité pro zamezeni
Skod vzniklym zménénou hydrologickou situaci v lokalité, napt. zatdpéni lomovych
prostor nebo snizeni hladiny podzemni vody. Je také dulezité, aby lom zasahoval jen
minimalné do chranénych uzemi.

C) Odkliz nadloznich zemin

Kvalitni a vhodné zeminy pro zemédélskou ¢innost nebo materialy pro nasledné
rekultivace je nutné vytézit pred zahdjenim samotné tézby planované suroviny,
jelikoz jak wuvadi Malkovsky a kol. (1985) v lokalitach Severoceského
hnédouhelného reviru se vyskytuji cenné rekultivacni horniny a zeminy napf.
bentonit, sprase, ale i kvalitni ornice a svahové hliny. Tyto nadlozni materialy jsou
pfemistovany na vysypky a deponie, odkud jsou znovu pouzity po dokonéeni t&€Zby

nebo jsou rekultivovany (vysypky).

d) Umistovani vysypek a jejich tvarovani

V minulosti byl kladen diraz pfedev$im na rychly transport sypaného materialu
ve velkém mnozstvi, a vznikaly tzv. pfevySené vysypky. Jejich tvar byl v rozporu
s rekultivaéni prevenci, a proto se souCasné vysypky sypou tzv. Upatné. Timto
zplisobem je materidl sypan na Upati vznikajiciho svahu vysypky, ¢imz vznika delsi

stejn¢ vysokd plocha. Také je uptednostiiovan vétsi podil vysypek vnitinich (v
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lokalit¢ lomu) nez vnéj$ich (mimo uzemi tézby), coz ma za nasledek mensi zabor

pady a naslednou rekultivaci (SHD 1967; Sys a Helesicova 1992).

3.4.1.3 Biotechnicka etapa
Tato etapa rekultivaéniho cyklu navraci poskozené tizemi opét na pfijatelnou
ekologickou, chemickou a estetickou troven. Je slozena jak uvadi Juva a kol. (1984)

ze dvou ¢asti:

a) Technické upravy

Technické upravy zahrnuji zemni prace, pro zajiSténi stability, bezpeCnosti
lokality a umozni i dalsi vyuziti lokality z divodu napt. lepsiho piistupu, vytvofenim
sklonu ploch pro zemédélské vyuziti. Mezi takové prace patii navazky a vyrovnavani
terénnich nerovnosti, propadlin a prostort tézby. Déle zahrnuje (je-li to nutné)
odvodnéni a upravy vodnich ploch a navazeni a vrstveni vhodnéj$imi zeminami
z deponii nebo zapravovani melioratnich hmot. O rozsahu provedenych praci
rozhoduje planované vyuziti lokality, napt. u lokality uréené k zalesnéni je mozné
provést pouze jednodussi upravy. Cilem tUprav je urovnani a zkvalitnéni pudy,

vytvofenim nové zkulturnéné pudy (Jiva a kol. 1984).

Mnoho autori poukazuji na skutecnost, ze na mnoho lokalitaich urcenych
Kk rekultivaci dochazi jiz v dobé pied zahajeni praci k tzv. spontanni sukcesi. A praveé
n¢kdy razantné provedené technické tpravy nejsou z hlediska biologické diverzity
nebo ekologické obnovy zcela zadouci a je nutné je konzultovat s organy ochrany

prirody (Sadlo a Tichy 2002; Bejcek a kol. 2006; Vojar a kol. 2012).

Zurodnitelné zeminy a melioraéni hmoty:

Pro upravu piidnich vlastnosti béhem technickych tprav se vyuzivaji idedlné
skryvky humusovych horizontli (ornice), kterd byla vytézena jesté pied zahajenim
tézby. Dalsi vhodnou alternativou jsou sprasové a svahové hliny. V ptipadé¢, Ze neni
proveden piekryv vrstvou ornice, je upravovan charakter pidy na lokalité
melioraénimi hmotami, napf. slinovci, bentonity, primyslovymi komposty (Cermak
2006).

Cermak (2002) uvadi nasledujici kategorizaci nadloznich zemin a hornin na

lokalitach severoceské hnédouhelné panve:
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Humusové horizonty:

Jednd se o kategorii nejcenngjSich pidotvornych substratl, ktery je odtézen a
uchovavdn na deponiich po dobu tézby. Jejich vyuziti pfi rekultivaci by mélo
zahrnovat zeméd¢elské vyuziti (zakon ¢. 334/1992). VétsSinou jde o substrat stiedné
tézky, bez skeletu a kvalitnim humusem. Vynika vysokou sorpéni schopnosti a svou

porovitosti.

Sprasové hliny:

Ptedstavuji padotvorny substrat Zlutohnédé barvy. Jde o hlinité az jilovitohlinité
zeminy z geologického obdobi c¢tvrtohor. Maji priznivé fyzikalni vlastnosti,
piedevs§im jsou silné vododrzné a mirné porovité. SpraSové hliny tvofi v regionu

nejvyznamngjsi kategorii zarodnitelnych zemin, vhodné pro lesni rekultivacni ucely.

Slinovce:
Jde o horninu pouZzivanou pfedevSim pii Gpravé protieroznich vlastnosti zemin.
Predstavuji smés jilu a vapence, ¢imz ovliviiuji 1 chemické vlastnosti. Zvétralé

slinovce maji obvykle stiedni nebo silnou sorbcni schopnost a jsou mirn€ porovité.

Bentonity:

Bentonity jsou horniny s velmi univerzalnim rekultivaénim vyuzitim. Jejich
aplikaci je mozné ovlivnit chemické, fyzikalni a protierozni vlastnosti pud. Jde o
velmi vododrzné horniny se siln€¢ porovitou strukturou, kterd napomaha zadrzovat
Ziviny.

Organické odpady, primyslové komposty:

Za urcitych podminek je mozné jejich pouziti a po jejich zpracovani mohou
ptiznivé ovlivnit protierozni funkce a vodni rezim v lokalité. Jde naptiklad o kiru,
muléovaci materialy, statkova hnojiva, kompostovany organicky odpad (Cermak

2006; Cermék 2002).

b) Biologické upravy

Ukolem biologické tipravy je na technicky upravenych plochach vytvotit kulturni
pidu vhodnou pro lesnické nebo zemédélské vyuziti. Tyto prace maji v ramci
rekultivaéniho cyklu finalni charakter. Biologické upravy spocivaji v biologickém
zasahu, ktery urychli piidotvorny proces zemin pomoci melioranich osevnich
postupti a aplikaci organickych a mineralnich hnojiv (agrotechnické opatfeni). V této

fazi se provadi zakladni zptisoby rekultivaci: zemédelska, lesnicka, vodni (hydricka)
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a ostatni, které jsou popsany v nasledujicich kapitolach. (Java a kol. 1984; Stys a

HeleSicova 1992).

3.4.1.4 Post rekultivacni etapa

Jde o obdobi po ukonceni rekultivacnich praci a zahdjeni vyuzivani rekultivované
plochy. Ptesto, ze rekultivaéni Cinnost jiz Skoncila, je dilezité dodrzovat urcity
management Uzemi vyplyvajici z charakteru lomovych a vysypkovych stanovist

(Stys a Helesicova 1992).

3.4.2 Zemédélska rekultivace

Zemédélska rekultivace spoCiva v schopnosti nové vytvofené pudy vykazovat
produk¢ni schopnost a uspokojivé vynosy zemédéelskych plodin. Jak bylo feeno, pro
zemédélske ucely se prednostné vyuzivaji humusové horizonty, kterymi se prevrstvi
substraty na vysypce nebo lomu. Tento zptsob se nazyva nepiima biologicka uprava.
Pfimou biologickou upravou nazyvame postup, kdy je substrat rekultivovan
melioraénim osevnim postupem bez prekryti, aviak jak uvadi Cermék (2006), ma
tato metoda z davodu zemin na lokalitach reviru velmi malou vyuzitelnost pro
zemédélské rekultivace. Zeminy na vysypkach jsou pievazné tézké a maji neptiznivy

charakter pro jejich zpracovani.

Pti zeméde€lském zplisobu rekultivace nepfimém je nutné dikladné srovnat povrch
po celé plose s cilem vytvofit spad od 4 az 8 %. Tim bude zajiStén odtok vody
Z terénnich depresi, které by zplsobovaly trval¢ zamokieni takové plochy i1 po
prevrstveni ornici. Je vhodné povrch pied piekrytim nakypfit, coz umozni lepsi
propojeni mezi rekultivovanym substratem a polozenou ornici. V piipadé, ze
dochazi k seseddni substratu na vysypce, je mozné provést docCasné zatravnéni
jetelotravou. Jetelotrava zlep$i podminky pro nasledné zakofenéni plodin po
prevrstveni 1 ozivi budouci podlozi. Zatravnéni je prekryto po 2 az 3 letech. Béhem
piekryvani je dilezitym faktorem rovnomérna vyska piekryti, tu uvadi Jiva a kol

(1984) jako minimalni cca 50 cm (Cermék 2002).

Melioracni osevni postup:
Jednd se o postupny sled péstovanych plodin, ktery méd za cil urychleni
pudotvorného procesu a zlep$it vlastnosti pudotvorného substratu. Je-li kvalita

pouzité ornice na dobré urovni, je aplikovan pétilety osevni postup. Pokud jsou
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vlastnosti ornice horsi, je aplikovan osevni postup osmilety. Osmilety osevni postup
je také vyuzit v ptipadé, ze je nutné pouzit nizsi vysku prekryvu.

V prvnim roce se nejprve ozivi puda vhodnou smési jednoletych rostlin, ta se pred
koncem vegetacniho obdobi poseCe a ze zelenych ¢asti se vytvoii mulc, ktery se
zaora pluhem. Tim se horni vrstva biologicky ozivi. Po této pfipravé je zaseta
dvouleta jetelotravni smés rostlin, které svym kofenovym systémem pronikne
hluboko a ozivi i spodni vrstvu a obohati ji o ziviny. Po této smési je vhodné zasit
obilninu s pouzitim hnojiv. Pfi uspokojivé produkci se pokrac¢uje vhodnou kombinaci
plodin jako lusko-obilniny, okopaniny a ozima obilnina (Jiva a kol. 1984). Ptiklady

rekultivaénich osevnich postupii jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Pt1 zahdjeni biologické tpravy je na pozemek aplikovano organické hnojivo, které
se opakuje s okopaninou, ktera je zafazena v osevnim postupu cca. 4. — 5. vegetacni
rok. Hnojeni mineralnimi hnojivy je zavislé na vysledcich agrochemickych rozbort
pudniho vzorku ornice. Tyto rozbory probihaji kazdé 3 roky. Pouzivaji se fosforecna

a draselna hnojiva a hnojeni dusikem dle narokt péstovanych plodin (Cermak 2002).

Tab. &. 1. Varianty rekultivacnich osevnich postupii, (Cermak 2002)

VZOROVE REKULTIVACNI OSEVNI POSTUPY

Rok ‘ Plodina
Osmilety
1. Varianta
1. Kryci plodina s podsevem vojtésky
2.-4. Vojtéska
5 Obilovina
6. Okopanina
7 Silazni kukutice (luskovinoobilni sméska)
8 Kryci plodina s podsevem viceleté plodiny
2. Varianta
Kryci plodina s podsevem jetelotravy
Jetelotrava
Jetelotrava

Ozima obilovina

SN I I

Okopanina nebo ozima fepka
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3.4.3 Lesnick4 rekultivace

Pti zakladani lesnich porosti je nutné respektovat stanovistni poméry pozemkdl.
Proces zakladani porostii je mozné ovlivnit jiz béhem dulné technické etapy, kdy je
vhodné zvolen tvar a umisténi vysypek. Nasledné ptipravné prace lze vhodnym
planovanim snizit na minimum. Vznikajici lesni porosty maji za cil upravit hydrické
a klimatické podminky na lokalité, stabilizuji povrch loma a vysypek, a ovliviiuji
pudotvorny proces. Dalsi funkci lesniho porostu je socidlni, zdravotni a esteticky.
Postup pfi ptipravé vysadby je obdobny jako pii zemédélském zpisobu rekultivace.
Jak uvadi Cermak (2006) je piimi zptisob rekultivace nejéastéjsi zptisob pfi lesnické
rekultivaci vysypkovych substratti v lokalitach severoceské hnédouhelné panve.
Presto je mozné nalézt i pifimé zpusoby rekultivace, napt. Dual Bilina, kde byly
lokality ptekryté substraty lepSich vlastnosti. Pro tyto tucely jsou vyuZzivany
meliora¢ni hmoty a pudotvorné substraty (sprase, svahové hliny, slinovce a bentonity)

(JGva a kol. 1984).

Je zadouci vysazovat na rekultivované lokalit¢ druhy dievin, které se na uzemi
vyskytuji puvodné z geografického hlediska. Vysledkem lesnické rekultivace je
vznik nového klimaxového lesa. Z toho divodu je zadouci, aby nebyly vysazovany
monokultury, ale naopak rtznoroda spolecenstva, ktera budou schopna chranit
krajinu pfed erozi, zadrzovat vodu a zlepSovat plidni charakter kvalitnimi

organickymi zivinami v podobé opadaného listi a jehli¢i (Rosler a Preu3ner 2009).

Dle soucasnych informaci o riistu dievin na antropozemich, je mozné vyuzit pii
zalesnovani lokalit vysypek a lomi vétSinu domacich dievin. Jsou uvadény i nékteré
druhy introdukované, kter¢ byly zavadény do lesnich porostl na piirozenych pudach
pred cca 150 lety. VyuZzivani téchto druhti pfi zalesiovani posttéZebnich lokalit, 1ze
oznaCit kvili jejich vlivu na pldotvorny proces za vyznamné. Mezi difeviny
pouzivané béhem rekultivaci na Mostecku patii napt. borovice lesni (Pinus
sylvestris), biriza bradavi¢nata (Betula verrucosa), lipa srdc¢ita (Tilia cordata), olse

lepkava (Alnus glutinosa), topol osika (Populus tremula) (Cerméak 2006).

Lesni zpiisob rekultivace se sklada z n€kolika kroki, z nichZ je kazdy dilezity pro
uspésny vysledek. Proces zacind vytvofenim vhodnych pudnich podminek pro
samotny rast lesnich dfevin. Néasledn€ vyrostlé stromy plisobi jako katalyzatory pro

ptirozenou sukcesi. Lesnickd rekultivace zajiStuje vhodné podminky pro preziti
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vysazenych lesnich stroml a zarovenn umoziuje i kolonizaci ptivodnich druhti

vegetace, jenz se piirozené rozsiti na lokalitu (Zipper a kol. 2011).

Cermak (2006) uvadi nasledujici zakladni kroky lesnické rekultivace:

A) Vytvoreni antropozemi k lesnickému ucelu
e pievrstveni zurodnitelnymi zeminami, napt. sprasové hliny o mocnosti 30 cm
e Promiseni zeminy orbou se zirodnitelnymi horninami (bentonit, slinovce)

e Promiseni s organickymi komposty

B) Tvorba porostni smési a usporadani porostu
e Nesmisené (stejnorodé porosty)- porost pouzivany piedevsim v lokalitdich
s velmi neptiznivymi ptidnimi vlastnostmi, pii kterych je vysazovan pouze jeden
druh porostu s vysokymi meliora¢nimi vlastnostmi
e SmiSené porosty — porost obsahujici vice druhi dievin (schéma miSeni

porostll zobrazeno na obr. €. 4.

C) Zakladani porostu
e Zpusob zakladani vyrazn¢ ovlivni ujmuti sazenic 1 naslednou tvorbu

kotenového systému. NejCastéji se pouziva sadba jamkova, stérbinova.

D) OSetfovani a ochrana vysadby
e Jde o okopavky, ptihnojovani, ochrana pied bufeni a okusu zvéti. Jde o
dilezitou fazi rekultivace, nebot’ zajiSt'uje spravny riist a pteziti sazenic.

Miseni jednotlive MiSeni radové MiSeni hlouckovité

Vysvétlivky:
fi Dfevina cilova (hlavni
fi Dfevina pomocna (s vy3Simi melioranimi GEinky)

Obr. & 4: Schéma miseni druhii pii zalesiiovani, (Cermak 2002)
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3.4.4 Hydricka rekultivace
Jak uvadi Dimitrovsky (2000) a Cermak (2006), hydricka rekultivace je

podstatnou ¢asti rekultivacnich praci. Jiz z ndzvu je patrné, Ze jde o upravu vodniho
rezimu v rekultivované oblasti pomoci agrotechnickych a organiza¢nich opatfeni.
Piestoze, jak uvadi Bene§ a kol. (2004), je nejznamé&jsi formou téchto rekultivaci
zatapéni lomovych jam (Jezero Most, Jezero Milada), spociva jejich podstata
predevsim ve vystavbé zarizeni, které maji za kol snizit povrchovy odtok tvofeny

behem srazek a stavba souvisejicich odvodnovacich zatizeni.

V rdmci protierozni ochrany jsou vystavovany terasy, protierozni cesty a
upravovany sklony svahti. Pro ucely odvodnéni jsou vybudovany ptikopy, prilehy a
retencni nadrze pro zachyceni vody. Dalsi opatieni je sana¢ni odvodnéni. Jedna se o
odvodnovaci opatieni, kterd odvadéji podzemni vodu z propustnych vrstev mimo
svahové Casti. Pro tento ucCel se vyuzivaji drény a odvodnovaci Zebra z kamennych
material. V nékterych pripadech je 1 nutné prevedeni vodnich tokl. Jde o upravy
v pripadech, kdy byl vodni tok pieveden do jiné oblasti nebo zatrubnén kvili tézebni
¢innosti (napf. feka Bilina protékajici Severoceskou hnédouhelnou panvi), a je

zédouci prevést jej opet do rekultivované lokality (Dimitrovsky 2000).

Zatapéni lomovych jam
Zatapéni lomu je vyznamnou krajinotvornou formou rekultivace tézebni ¢innosti.
Nezbytnou soucasti této metody jsou opatieni pro stabilizaci stén lomu. Mezi
odpovidajici kvalitu vody ve vzniklém jezefe. Na mist¢ lomu nasledn¢ vznikne
napousténim jezero, které bude plnit nékolik funkci (ekologickou, ekonomickou,
socidlni). V urcitych ptipadech je pocitano s takto vzniklym jezerem jako se zdrojem
pitné vody. Pro takové mnozstvi vyuziti je nejvhodnéjsi jezero oligotrofni (nizky
obsah fosforu, vysokd prithlednost). Pro dosazeni optimalni kvality vody, moZnosti

rekreacniho vyuZiti a stabilizaci svahil je doporuc¢eno dodrzet nasledujici principy:
1. Principy geomechanické stability svah:

e Tvarovani zbytkové jamy v zavérecné fazi t€zby (provedeni vypocti)

e Stanoveni terénnich uprav, stabilizace svahi, skryvky

e Reseni vodni situace v oblasti t&zby (povrchové a podzemni vody)
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2. Principy pro ochranu svaht proti vodni abrazi:
e  Vyhodnoceni G¢inkii vétru na btehovou linii
e Uprava svahii v kontaktu s biehovou linii (vhodny mirny sklon 1 : 20)
e Navrzeni technickych a biologickych ochrannych opatieni (hrdze, zpevnéni

btehu, sazeni rostlin)

3. Principy pro zabezpeceni kvality vody:

e Provedeni hydrologickych vypoc¢ti (minimalni a maximalni pratoky)

e  Vybér vhodnych zdroji pro napousténi jezera (mnozstvi a kvalita vody)

e Vytvareni mélkych okrajovych ¢asti a Clenita biehova linie

e  Clenita morfologie dna a svaht (horizontaIng i vertikaIng)

Z hlediska kvality vody 1 pfirodnich funkci nadrze je vhodné zakladani rozsahlé
melciny s makrovegetaci (mokiady). Tyto plochy s vegetaci poutaji ziviny a snizuji
jejich ptisun do nadrze a tim nedochézi k eutrofizaci, predevsim jsou-li umistény

v Usti pritoku (Stys 1981; Dimitrovsky 2000).

3.4.5 Ostatni

Jako ostatni rekultivace oznacujeme plochy, které nemaji slouzit predevSim
k hospodaiskému ucelu. Jde tedy o plochy, které nejsou soucasti zemédélského
pudniho fondu, nebo se nejedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Tyto
pozemky slouzi ke zvySeni biodiverzity krajiny a posileni ekologické stability. Tyto
plochy tvoii napf. mokfady, remizky, rozptylena zelen, které spadaji do tzv.
neprodukcnich biotopl a tvoii mensi ¢ast rekultivované plochy. Neopomenutelné
jsou plochy ponechané ptirozené sukcesi, které byly ponechany bez technickych
uprav kvili své cenné ekologické hodnoté. Jako dalSi vyuziti téchto ploch je
rekreacni, které spociva ve vystavé sportovist’ jako htisté, koupalisté, zdvodni okruhy
ale i parky a pfiméstskd zele. Soucasti téchto uprav jsou i1 komunikace (zpevnéné i

nezpevnéné), eventualné plochy pro komercni vyuziti (Dimitrovsky 2000).
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3.5 Ochrana prirody p¥i obnové krajiny

3.5.1 Ekologicka obnova naru$envch mist

Ekologii obnovy je oznacovana pomérn¢ mladd védni disciplina zabyvajici se
poskytovanim védeckych podkladlii pro ptipravu obnovy narusenych ekosystému.
Spole¢nost pro ekologickou obnovu definovala pojem ekologickd obnova
(restoration ecology) nasledovné: Ekologicka obnova je proces podpory obnovy
ekosystémi, které byly degradovany, poskozeny nebo zni¢eny. Tato obnova si tedy
klade za cil zvySeni pfirodni hodnoty naruseného uzemi. Prach (2009) uvadi, ze
v kazdé¢ formé ekologické obnovy je uplatnéna sukcese. Jde o jeji urychleni,
zpomaleni nebo navraceni nékteré jeji faze. Prestoze donedavna byly vyuzivany
predevs§im technické formy rekultivaci (vysev difevin, upravy terénu), je v soucasné
dob¢ vynakladéna vétsi snaha o prosazeni ptirod¢ blizké obnovy. Pfi¢inu je mozné
hledat v mnozZstvi praci, které poukazuji na vyhody této metody z hlediska biologické
diverzity i krajinné struktury (Bejéek a Tyrner 1980; Prach 1995; Konvicka a kol.
2005).

V soucasnosti jsou pii obnoveé naruSenych lokalit vyuzivany ti1 zpisoby. Prvnim
je cisté technicka rekultivace, kterd zahrnuje technickou upravu terénu, pievrstveni
ornici a melioracni osevni postup. Druhym zpiisobem je vyuziti spontanni sukcese,
které je zcela zavislé na stanoviStnich podminkach a naletu dfevin v okoli. Ttetim
zpusobem je tzv. fizena sukcese. Pfi fizené sukcesi jsou vyuzity piirodni procesy,
které jsou ur¢itym zpusobem fizeny ke vzniku ochranarsky cennych tizemi. Tyto dva
zpusoby zahrnujici sukcesy, jsou v Ceské republice vyuZzivany vzhledem
K rekultivovanym plocham jen v minimu pfipadech. Lokality se mnohdy vyvijeji
neprob&hly naplanované rekultivace (Sukcese nebyl cilovy zamér) (Brandshaw 1997,
Dimitrovsky 2000; Prach 2009).

Odbornici, ktefi se zabyvaji ptirodé blizkym zplisobem obnovy narusenych tzemi,
se dle vysledkii dlouhodobych vyzkumii provedenych v Ceské republice i v zahrani¢i
shoduji, ze vzhledem k celkové ploSe naruSeného uzemi je vhodnou plochou pro
ponechéni pfirozené nebo usmeriiované sukcesi cca 25 % z celkové rozlohy uzemi.
Toto plo$né zastoupeni ovSem neni fixni, a musi byt ale pfizplisobeno stanovistnim

podminkam (Gremlica a kol 2011).
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Spole¢nost pro ekologickou obnovu (Society for Ecological Restoration) stanovila
nékolik bodu, které maji pomoci pii hodnoceni usp€sné obnovy dotéeného mista:
a) Obnoveny ekosystém obsahuje slozeni druht, které se vyskytuji v pfirodnich
ekosystémech stejného charakteru
b) Vyskyt pivodnich druhd
c) Vyskyt funkénich vyznamnéjSich skupin pro pokracujici vyvoj nebo stabilitu
obnoveného ekosystému. Nebo jsou tyto ekosystémy schopny kolonizovat
d) Prostor k udrzeni Zivotaschopné populace
e) Obnoveni vsech funkei ekosystému
f) Interakce s krajinou prosttednictvim abiotickych a biotickych tokti a vymén
g) SniZeni potencionalnich hrozeb pro ekosystém na minimum
h) Odolnost vi¢i ptirodnim disturbancim
i) Sobéstacnost
Tato kritéria je umoznéno zajistit predevSim pomoci zakladéani ptirodné
blizkych nebo piirodnich stanovist, napiiklad pomoci pfirozené sukcese nebo

umélym vytvafenim téchto biotopti (SER 2004; Sarapatka a Niggli 2008).

3.5.2 Biologicka diverzita pfirodné blizkych stanovist’

Dolezalova a kol.(2012) poukazuji na skute¢nost, ze i kdyZ jsou v soucasné dobé
znamy vyhody spontanni sukcese na nerekultivovanych plochéach, pievazuje stale na
vétsin€é mist technicky zpasob rekultivace. Ve studii byly hodnoceny vysypky
technicky rekultivované, i vysypky ponechané spontanni sukcesi v Usteckém kraji.
Studie byla zaméfena na vhodnosti téchto ploch pro obojzivelniky (Amphibia).
Prizkum prokazal, Ze plochy ponechané piirodni sukcesy vedou k vhodngjsim
povrchu vysypek pii vyuzivani sukcese, diky cemuz maji vysypky Clenity reliéf
s mnozstvim malych mélkych vodnich ploch. Tento zavér sdili i Smolova (2010),
ktera uvadi, ze diky vhodn&jS$imu prostiedi v podobé malych vodnich ploch, jsou
populace vétsiny druhil obojzivelniki na sukcesnich plochich vyrazné pocetnéjsi,

nez na plochach po technickych rekultivacich kde je terén urovnan.

V navazujici préci byl sledovan vyskyt obojzivelniki a jejich obsazenost v téchto
vodnich plochach na technicky rekultivovanych a nerekultivovanych ¢astech
vysypek v severoceské hnédouhelné panvi. Vysledkem studie je zjisténi, ze vodni
plochy na vysypkach bez technickych uprav jsou obsazeny mnohem castéji, nez je

tomu ve vodnich plochach na technicky rekultivovanych. Jako piiklad 1ze uvést
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vyskyt ohrozeného skokana stihlého (Rana dalmatina), ktery byl zaznamenan na 60 %
nadrzi na plochéach sukcese, a pouze na 21 % nadrzi rekultivovanych vysypek.
Znatelny rozdil je také u kunky ohnivé (Bombina bombina), ktera se vyskytovala na

21 % vodnich ploch na lokalité bez technickych tuprav, a na 12 % nadrzi na

technicky rekultivovanych lokalitdch (Vojar a kol. 2016).

Tropek a kol. (2012) ve své praci hodnotil populace cévnatych rostlin
(Tracheophyta) a skupin clenovet (Arthropoda), konkrétné pavouci (Araneae),
kiiskoviti (Cicadellidae), stfevlici (Carabus), brouci (Coleoptera), plostice
(Heteroptera) a motyli (Lepidoptera) a jejich schopnost kolonizovat technicky
rekultivované a spontanné vyvinuté lokality na ¢ernouhelnych vysypkach v okrese
Kladno v Ceské republice. Mista, ktera se vyvijela spontanné, méla vysoky podil
téchto druhti, zatim co na technicky rekultivovanych plochach se nckteré druhy
témet nevyskytovaly. Jde tak o dalsi praci dokazujici ekologicky potencidl ptirozené
obnovy. Graf zobrazujici pocet druhi cévnatych rostlin na rekultivovanych a
nerekultivovanych plochach je uveden na obr. ¢. 5. Pfes uvedené vyhody z hlediska
ochrany piirody je spontanni sukcese brana jako spiSe doplnéni tradi¢néjSich
rekultivacnich metod, tvofici velkoplo$né zemédé¢lské a lesni plochy (Kabrna a

Rehot 2007).
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11- 15 16— 2: 26— 35

Pofet druhu

ST (roky)
B rekultivované vysypky B nerekultivované vysypky

Obr. & 5. Porovndni primérného poctu druhii cévnatych rostlin na plose 25 m*

rekultivované a nerekultivované vysypky, (Hodacova a Prach 2003)
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3.5.3. Pfirozena sukcese

Sukcesi je mozné definovat jako vyvoj a zmény sloZeni druhii ve spoleCenstvech
ekosystému. V praxi pfedstavuje samovolné osidlovani tézebnich ploch pionyrskymi
rostlinami. Rostliny vytvareji charakteristickou pidni mikrostrukturu a pfispivaji k
tvorb¢ zakladnich forem humusu. Lokalita je timto spoleCenstvem ozivena, a
vznikaji tak podminky pro nalet vétSich a trvalejSich druhti dievin. Spontdnné
vznikajici spoleCenstvo obvykle vykazuje vyssi biologickou diverzitu, nez je tomu u
technickych rekultivaci. Opusténé dilni krajiny jsou casto Utocistém pro ohrozené
druhy organisml s velmi uzkou ekologickou amplitudou. Oproti tomu technickeé
rekultivace jsou pfiznivéj§i pro synantropni organismy s SirSi ekologickou
amplitudou. Z tohoto hlediska je vhodné, aby byla spontanni sukcese brana v ivahu
pfi planovani rekultivaci (Rusek 2000; Prach a kol. 2011).

Z hlediska pudnich vlastnosti, je dilezité ptipomenout, ze substraty vysypek maji
Casto rizné mineralni sloZzeni a nizky obsah humusu. V Sokolovské panvi byl
proveden vyzkum, porovnavajici vlastnosti ptid rekultivovanych a nerekultivovanych
ploch. Vysledkem bylo, ze v prvnich letech je vyvoj ptidniho horizontu rychlejsi na
lokalitach, kde byla provedena rekultivace zahrnujici aplikaci ptadotvornych
substratl, zavedeni pudnich organismi a vysadbu sadebniho materidlu. Plochy
ponechané piirozené sukcesi prvnich nékolik let nedosahovaly stejnych vlastnosti.
Ovsem V dasledku mikrobiologické aktivity na sukcesnich plochach se pudni
horizonty za¢inaji podobat v 30 — 40 letech (Frouz a Novakova, 2005; Frouz a kol.
2006).

Piestoze rekultivace urychli v pocateéni fazi biologickou aktivitu v pudeé,
V pozdéj$im obdobi md mnohem mensi pozitivni vliv. Rychly vyvoj pid je na
rekultivovanych plochéch snizovan také tim, Ze pozemky jsou casto nckolik let

nechany ¢ekat, nez je zahajena rekultivace (Helingerova a kol. 2010).

Bradshaw (1997) uvadi, ze piirozenou sukcesi neni vhodné pouZzivat na mistech
s extrémnimi pidnimi podminkami. Tyto podminky bréni rostlindm v ristu. Jde
pfedevSim o, toxicitu nebo velké rozdily ve sttidani teplot. Proto je dileZité pouzit
piirodni sukcesi na mistech k tomu vhodnych. Bude-li totiZ o¢ekdvanym vysledkem
sukcese napf. les, mohla by selhat. OvSem je mozZné takové lokality, které blokuji
sukcesy a udrzuji jeji rané faze, vyuzit jako stanovisté pro druhy preferujici tyto

podminky. Lomy a vysypky jsou casto osidlovany spolecenstvy s velkym
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zastoupenim vzacnych a ohrozenych druhti. Na téchto posttézebnich lokalitach jsou
vazany druhy s extrémné vyhranénou nikou, které vyzaduji napt. vyhfevné skaly,
pohyblivé sut€¢ nebo oslunény sypky pisek. Nekteré druhy blanokiidlych
(Hymenoptera) vyzaduji lokality bez dievin a fidkou vegetaci. Stejné tak maji uzkou
vazbu na rand sukcesni stddia a biotopy s pomérné extrémnimi podminkami druhy z
fadu rovnoktidlych (Orthoptera). Management stanovist’ pro podporu téchto druht
naopak vyzaduje dlouhodobé blokovani sukcese. Vyznamné jsou i zasahy pro
narusovani vegetace, aby na lokalité zlstavaly nezarostlé plochy. Z hlediska vyuziti
sukcese je tedy diilezité definovat jaky je jeji zddouci vysledek a jaké druhy maji byt
predmétem ochrany na téchto lokalitich (Bogusch a Straka 2012; Kocarek 2012;
Konvicka 2012).

Bejcek a kol. (2006) uvadi, ze k vytvofeni biologicky cennych mist je nutné
zachovani vysoké Clenitosti reliéfu, kterd vznika sypanim materialu na vysypky.
Nerovny povrch ddvd moZnost vzniku drobnych vodnich ploch a svahi. Cim je
povrch spontanné osidlované plochy rozmanitéjsi, tim poskytuje vEétsi mnozstvi
mikrostanovist’ s mirnéjSimi podminkami v pocatecnich fazich osidlovani, nez je
tomu na rekultivovanych plochach. Frouz (1999) popisuje, ze vhodnéjsi mista pro
kolonizaci se vyskytuji v povrchovych depresich, kde se mohou usazovat Zziviny.
Organismy tak mohou 1épe Celit sezénnim zménam mikroklimatu. Mokré deprese
poskytuji utocisté v suchych obdobich, a ve vlh¢ich obdobich se mohou organismy
premistit do sussSich mist. To umozni pfeziti 1 druhtim nepfizptisobenym extrémnim
stanovistim. Ruznorodost terénu tedy vede k jiz zminéné vysoké biologické diverzné.
Bohuzel tento pozadavek je v rozporu s technickou casti rekultivaci, kdy je jako
idedlni bran zarovnany a stabilizovany povrch terénu. Z tohoto divodu je namisto
pestré mozaiky biotopll na lokalitdich jednotvarna kultura s niz$i ekologickou
stabilitou. Je tedy zadouci, aby bylo s plochami pro ponechani ptirozené sukcesi
pocitano jiz v ndvrhu rekultivaci v pocatcich tézebni Cinnosti.

Hlavni myslenkou rekultivaci, které vyuZivaji pfirozenou sukcesi, je tedy ochrana
ohrozenych nebo zvlasté¢ chranénych druhti. Jako neopomenutelny cil je také
uchovani existujicich ekosystémt s cenou hodnotou jak z hlediska ochrany pfirody,
tak z hlediska krajinné struktury (Prach 1987; Gremlica a kol. 2011).

Prestoze je vyuziti sukcese charakteristické jako feSeni s niz§imi naklady a vyssi

biodiverzitou, nastadva problém s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Ackoli pravni
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predpisy vyuziti ptirozené nebo usmérnované sukcese nevylucuji, ani jej nepodporuji

ani neulehcuji (Gremlica a kol. 2011; Tropek a kol. 2012).

3.5.3.1 Komplikace pfi vyuziti ptirozené sukcese

Mnoho autord (Sadlo a Tichy 2002; Prach a kol. 2010b; Gremlica a kol 2011;
Vojar a kol. 2012) se shoduje, ze optimalnim feSenim rekultivace je kombinace
technické¢ a biologické rekultivace s piirodn¢ blizkymi zpiisoby zalozenymi na

sukcesi.

Jak ale uvadéji Dolezalova a kol. (2012) nebo Gremlica a kol. (2011) nejde o
ptilis lehky tukol, z divodu komplikované legislativni situace. Rekultivované
pozemky cCasto spadaji do zemédélského ptidniho fondu nebo pozemku urcenych k
plnéni funkci lesa. Dle pftisluSnych zdkonl je v ptipadé docasného odnéti
pozadovano provedeni rekultivace a obnova piivodni funkce pozemkd. Utady si tedy
casto nedovoli prohlasit spontanné vznikly porost v Clenitém terénu za rekultivaci.
V tomto ptipad€ musi téZebni firma stale odvadét odvody za odnéti pozemku. MuizZe
nastat i situace, kdy je nutné pozemek trvale odejmout ze zemédélského
pudniho fondu, hodnota za trvaly odvodu je né¢kolikanasobna hodnota docasného
rocniho odvodu. Tato skute¢nost komplikuje zakomponovani sukcesnich ploch do
rekultivatniho pldnu. Svou roli v této problematice hraje 1 strach z omezeni
vyuzivani pozemki s probihajici spontanni sukcesi, kdy se vétSina majitelti obava, ze
se musi na pozemku vyvarovat veSkerych aktivit. Pro udrzeni ranych sukcesnich
stadii je pfitom idealni sportovni vyuziti lokality, napt. motokros, cyklostezky, nebo

vyuziti jako pastviny.

Jako dal$i negativum vyuziti sukcese uvadi Sadlo a Tichy (2002), ze ¢im je
lokalita rozsahlejsi, tim je proces spontanni sukcese obtiznéj$i. Rozhodné tedy neni
mozné se u velkoloml obejit bez urcitétho managementu probihajicich procest.
Dominantni druhy pionyrskych rostlin se na lokalitu dostavaji diive nez citlivé a
ochranafsky cenné druhy. Napiiklad invazni druhy jak trnovnik akat (Robinia
pseudacacia) je doporuceno v okoli ploch ponechanych ptirozené sukcesy redukovat.
Je tedy nutné pribézné upravovat podminky stanovisté nebo snizit zastoupeni
nékterych druhti (kaceni, koseni rakosin, odbahiniovani), které by mohly konkurovat a

brénit ve vyvoji cennéjim vzacnym druhtim (Rehounkové a Prach 2008).
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3.5.4 Ochrana cennych mist tézebnich lokalit

Pro ptipadnou ochranu ploch vzniklych tézbou, vyznamnych z hlediska ochrany
ptirody (napt. vyskyt chranénych zivocichid a rostlin), je mozné dle zdkona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny vyuzit nékolik nastroji. Je mozna
registrace organem ochrany prirody takové plochy jako vyznamny krajinny prvek
(VKP), pokud se nejednd o VKP piimo ze zakona. Je mozné také vyhlaseni
vyznamné lokality za ptfechodné chranénou plochu. V piipadné velmi cenné
ekologické hodnoty je mozné 1 vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, konkrétné jako
ptirodni pamatka. V lokalitach téZebnich prostorti najde své uplatnéni predevsim
prechodné chranéna plocha. Vyhlaseni takové plochy je obvykle rychlé a méné
administrativné naro¢né jako u zvlasté chranénych tizemi. Jako vhodny nastroj se
jevi 1 vymezeni nékterych ploch v ramci tzemniho systému ekologické stability
(USES), jako jeho prvky (biocentra, biokoridory a interakéni prvky) (Rehounek a kol.
2013).

3.6 Mimoproduk¢ni biotopy

3.6.1 Vymezeni mimoproduk¢nich biotopt

Jednim z cilti rekultivace je vytvoftit krajinu, kterd bude v souladu se spolecensko-
ekonomickymi potfebami a bude plnit hospodarské funkce, jako zeméd¢lstvi, lesni a
vodni hospodafstvi. Je ale dilezité soubézné vést rekultivacni ¢innost k obnové
primarnich pfirodnich funkci krajiny podporou ekologické stability a druhové
rozmanitosti. Primack a kol. (2001) definuje mimoprodukéni hodnotu jako Skalu
sluzeb a funkci, které nejsou spotfebovavany pii jejich vyuzivani, naptiklad
zadrzovani vody v lese, protierozni ochrana vegetace. V ramci kazdé rekultivacni
formy je nadefinovana fada subtypli, které se vyznaCuji pievahou tzv.
mimoprodukénich funkci. Biotopy a plochy s pfevazujicimi mimoprodukcénimi
funkcemi mohou zaujimat velké plochy na lokalitdch, i mit formu maloplo§ného
(bodového) charakteru. Tyto biotopy vyznamné posiluji ekologickou stabilitu nového
produkéniho celku a zvySuji jeho druhovou diverzitu. Nejedna se ale pouze o plochy
ponechané ptirozené sukcesy, sukcese je v tomto piipad€ pouze zplisob, jak docilit
urc¢itého biotopu. Zakladani téchto maloploSnych krajinnych prvkl na zemédé€lskych
pozemcich a v lesnich porostech je v souladu se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a

zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédelského pudniho fondu. Jako pozemky
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uréené k plnéni lesa se uznévaji i lesni pastviny ¢i policka pro zvet, a nezemédélska
puda potiebna k zajiStovani zemédé€lské vyroby se povazuje za soucast

zemédélského pidniho fondu.

Mimoprodukéni biotopy tedy maji ekologickou hodnotu z diivodu vytvareni
stanovist pro vzacné druhti vyskytujici se na tézebnich lokalitach. Jako dalsi
ekologickou hodnotu Ize uvést jejich funkci jako koridory pro S$ifeni béznych
organismii na lokalitach, umoziuji migraci, metapopulaéni dynamiku a tak
dlouhodobé preziti menSich izolovanych populaci. Mohou také pozitivné ovlivnit
produkci v okoli zeméd¢lskych plodin, a to stanovistém pro hnizdéni opylovaét nebo
predatorii vyskytujicich se $kidcti. Sarapatka a Niggli (2008) uvadgji, ze mnozstvi
ptactva je v krajiné vazano na rozptylenou zelefn, ktera jim spole¢né s hnizdnim
prostfedim rozSifuje 1 potravni nabidku. Mezi druhy preferujici tyto biotopy patii
napiiklad vrabec polni (Passer montanus), tuhyk obecny (Lanius collurio), strnad
velky (Emberiza aureola). Stejné tak uvadi jako pfi¢inu poklesu vyskytu motyla

zanik mnohych polnich mezi, thord, lesnich lemi a moktada.

Z hlediska ochranné funkce mohou slouzit biotopy i k sniZzeni vodni eroze svym
vegetacnim pokryvem. Celkova plocha biotopti zaujimé na vysypkach cca 20 — 30 %
celkové plochy, a jsou brany pouze jako dopln€k obvyklych forem rekultivaci. Pfesto
maji velky vyznam v tvorbé nové krajiny po jeji devastaci tézbou. Obdobnou
skuteénost uvadi i Cermak (2002), kdy popisuje dileZitost krajinné zelené pii
planovani rekultivaci, ktera se sklada idedln¢ z bylinného, kefového a stromového
patra. Ta ma za Ukol umoznit migraci ZivoCichli a upravuje mikroklimatické
podminky v krajin€¢. Uvadi jako ptiklady remizky, skupiny stromt, ochranné lesni
pasy a stromotadi. Tyto piiklady krajinné zelen€ je mozné ztotoznit s nékterymi typy

mimoproduk¢nich biotopu, které uvadéji (Hendrychova a kol. 2012).

Vymezovéanim vzniklych mimoprodukénich biotopti a jejich vhodny umisténim
béhem jejich tvorby v rekultivované krajin€, mohou byt naplnény pozadavky tvorby
uzemniho systému ekologické stability (biocentra, biokoridory a interakéni prvky),
uzemni a druhové ochrany dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Je mozné 1 jejich vyhlaSeni za pfechodné chranéné plochy nebo vyznamny krajinny
prvek, ale toto feSeni byva v praxi vyjimecné a vztahuje se na existujici biotopy nebo
zvlasté chranéné druhy, a neni mozno tyto chranéné plochy planovat pted zahajenim

procesu rekultivaci (Hendrychova a kol. 2012).
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3.6.2 Rozdéleni mimoprodukénich biotopa

Biotopy jsou rozd€leny dle zptisobu rekultivace, v jejiz ramci vznikly.

RozliSujeme:
Biotopy lesnické rekultivace

V piipadé lesnické rekultivace je vhodné zakladat smiSené porosty skupinovym
zpusobem nez béznym fadovym. Stejné je zadouci sazeni ptimésnych meliora¢nich
drevin, které nemaji tak vyznamnou hodnotu hospodaiskou ale ekologickou.
Z hlediska ochrany biodiverzity je dilezité do celoplosné zalesnénych mist zaradit
oteviené plosky, fid$i porosty, a vyuzivat ptirodni pochody pro dosazeni riznych
vyvojovych stadii. ZvySeny podil pirechodi mezi lesem a nezalesnénou plochou

vytvoii cenné lokality pro ekotondlni druhy.

Biotopy hydrické rekultivace
U vodnich prvkl v krajiné je dulezity piirozeny charakter, pozvolné biehy,
zastoupeni moktadl, obcfasné¢ zaplavovanych tini. Cenné biotopy predstavuji

slaniska, nebeska jezirka, malé vodni plosky na vysypkéach.

Biotopy ostatni rekultivace
Jde pfedevSim o plochy nédhradnich xerotermnich biotopti (lesostepni a stepni
spolecenstva). Dalsi biotopy ostatnich rekultivaci patfi napt. pis€iny, suté, slaniska,

obnaZena stanovisté bez vegetace.

Biotopy zemédélskych rekultivaci

Biologicky i ekologicky cennéjsi jsou na zemédélskych plochach trvalé travni
porosty a sady. Velké zemédélské plochy mohou byt obohaceny neproduktivnimi
plochami s pozitivnim vlivem na samotnou zeméd¢lskou plochu i na okolni faunu a

floru (Hendrychova a kol. 2012).

3.6.3 Prinos pfirodné blizkvch biotopu na zemédélské pudé

Sarapatka a Niggli (2008) uvadéji jako opatfeni k podpofe druhové diverzity
polnich spolecenstev vytvafeni nebo zachovani piirodné blizkych biotopt.
V minulosti byly zeméd¢€lské pozemky scelovany, coz mélo za nésledek rozoravani
mezi a nieni biotopi, které se vyskytovali mezi jednotlivymi pozemky. Proto je jako
hlavni opatfeni pro podporu druhové diverzity neutvaret velké bloky zemédélské
pudy. Namisto toho je doporuceno tvofit mensi jednotky, které zachovaji cenné

biotopy v podobé okrajovych struktur na jejich okrajich. Faunu vyskytujici se na
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polich je mozné podporovat zaklddanim nebo zachovdvanim neobdéldvanych

polnich mezi, remizk, kfovinnych pési.

Pro podporu ptactva hnizdiciho na zemi je problematické rozmnozovani v ptipadé,
ze jsou porosty na polich v kvétnu ve velkém seceny. Z tohoto diivodu je vhodné
ponechavat tzv. zelené pasy, které jsou ponechany neposecené a podporuji tak tyto
druhy. V téchto pasech je mozné nechat rist polni byliny, a tim podporovat
uzitenou faunu (véely, pavouci, motyli). Lze vyuzit i spontanni sukcesi pfi
zakladani téchto past, je ale dualezité sledovat nezadouci druhy, které by mohli
ohrozit prfilehlou zemédélskou pldu zarGstanim. Dulezitym stanovistém pro
ohrozené rostlinné druhy jsou rovnéz trvalé travni porosty v zemédé€lské krajiné.
Zachovani a udrzba téchto biotopl hraje dualezitou roli v poskytovani utocist’ pro
volné Zijici druhy, které jsou z poli a luk vytlacovany. Tato opatieni se shoduji se
seznamem mimoproduk¢énich biotopli vramci zemédé€lskych rekultivaci, a
Vv idedlnim piipadé by se méli tyto opatfeni vyuZit i pfi tvorbé nové zemédélske

krajiny p¥i rekultivacich (Sarapatka a Niggli 2008).

Tvorba téchto piirodnich stanovist’ je soucasti ekologickych principi, které uvadi
Skleni¢ka a kol. (2004) na zaklad¢ vysledkti vyzkumného projektu zaméfeném na
rehabilitaci krajiny po t€Zb¢é surovin. Cilem projektu bylo vyhodnotit krajinu v
sokolovské a severoCeské hnédouhelné panvi, s piihlédnutim ke stavajicim
rekultiva¢nich pfistupim, a navrhnout strategii pro udrzitelny rozvoj krajiny
zasazené¢ tézbou. Tyto principy mohou slouzit jako doporuCeni pii krajinném
planovani devastovanych krajin. Jde o zédsady, které nebyly dostatecné uplatinovany
vV dosavadnich pfistupech obnovy krajiny, jelikoz kladou diraz na neprodukcni
priority v krajiné. Mezi tyto principy patfi:

e Vytvoieni dlouhodobych funk¢nich ekosystémil a posileni ekosystémil okolnich.

e Podpora propojenosti krajiny a tak umoznit migraci populaci pro usp&snou
kolonizaci.

e Obnova a podpora malych vodnich kolob&hii v krajing, revitalizaci tokd a
vytvafenim vodnich nadrzi, mokiadu.

e Podpora heterogenity krajinné mikrostruktury.

e Ptirodni sukcese by méla byt ¢astéjSim zplisobem obnovy posttéZebni krajiny.
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4 Metodika
4.1 Popis Zajmového uizemi

Oblast se vyskytuje v Usteckém kraji v severozapadnich Cechach. Zaujima
plochu piiblizné 140 000 ha mezi mésty Usti nad Labem a Kadaii. Oblast je
charakteristicka antropogennim zatizenim v disledku té€zby uhli. Jde o nejvétsi a
t&zebné nejvyznamnéjsi hnédouhelnou panev v Ceské republice. Vyuziti krajiny
Vv usteckém kraji zobrazuje obr. ¢. 6. (Vrablikova 2010)

LEGENDA

Hranice Usteckého kraje

- Hranice pusobnosti obci s rozsifenou pusobnosti
Dalnice

Silnice |, tfidy

Hiavni vodni toky

Typy krajin podle vyuziti
- Lesni krajina
[ Lesozemédaiska krajina
Bl Ryonicni keajina
1
[ ] Tezebni krajina
[ ] zemedéiska krajina

Urbanizovana krajina

Obr. ¢&. 6: Vyobrazeni tézebni a urbanizované krajiny v usteckém kraji,

(Vrablikova 2010)

4.1.1 Geologie
Severoceskd hnédouhelnd panev je ptikopovou propadlinou terciérniho ptvodu.

Prevazuji zde miocenni usazeniny predstavujici mocnou nékolikametrovou
hnédouhelnou sloj s mnoZstvim nadloznich vrstev. Vyskytuji se i sloje oligocenni.
NadloZni materidly patti do terciéru, a jsou tvofeny pfedevsim vrstvy miocennich jild,
piskli a piscitych jili. Povrchové vrstvy tvofi kvartér predstavujici sprase a hlinité
materidly. V Povrchovych vrstvach je 1 mnozstvi piski a Stérkopiski.

Z rekultivacniho hlediska jsou vyuzitelné nadlozni vrstvy kvartérniho piivodu, napf.
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spraSe a hlinité zeminy. Ty je mozné pouzit pii naslednych zemédélskych a lesnich

rekultivacich (SHD 1967).

Jonas a Semotan (1958) uvad¢ji klasifikaci téchto nadloznich hornin do tfid
dle jejich vhodnosti pro tucely rekultivace:
.  Horniny a zeminy velmi vhodné pro pudotvorné substraty pro
zemédélskou a lesnickou rekultivace (sprase, ornice)
[I.  Horniny a zeminy vhodné pro pudotvorné substraty pro zemédélskou
a lesnickou rekultivace (sprasové a svahové hliny, hlinitopis¢ité hliny)
[1l.  Horniny a zeminy vhodné jen pro lesnické tucely (Sedé jily, slabé kyselé
lesni plidy, Stérk hlinity)
IV. Zeminy vhodné k zalesnéni po meliorac¢ni Gpravé (hrubozrnné pisky,
V. Horniny a zeminy K rekultivaci nevhodné (fytotoxické, radioaktivni,

sterilni pisky)

4.1.2 Pedologie
Nejvice zastoupenou bonitovanou pudné ekologickou jednotkou jsou dle katalogu

BPEJ hluboké Cernozemé modalni, ¢ernozemé modalni karbonatové, Cernozemé
luvické. Cernozemé hnédozemni jsou obvyklé v zapadni ¢asti panve. V okrajovych
oblastech panve se vyskytuji pelické a typické kambizemé¢ a hnédozemé. Typické
kambizemé prevladaji i na vychod od mésta Most. Podél vodnich toki se vyskytuji
pudy nivni. Na sprasovych horninach se vytvarely produktivni ¢ernozemé nebo
hnédozemé. V oblasti povrchové tézby se nachazeji jilovité pudy s piimési Stérku a
Stérkopisku. V soucasné dobé& v oblasti zvysuji sviij podil tzv. kultizemé (vznikaji

kultivatnim zdsahem clovéka) na rekultivovanych plochach lomd a vysypek

(Malkovsky a kol. 1985; Culek a kol. 2013).

4.1.3 Klimatické podminky

Dle Quittovi klasifikace je znacna Céast tzemi v teplé oblasti T2, s vyjimkou
n€kolika oblasti na zapadu, ktera patii do mirné teplé oblasti T11. Panev je na zapadu
ohrani¢ena Kru$nymi a Doupovskymi horami s ostfe modelovanymi vysokymi svahy,
coz ovliviiuje podnebi v oblasti ptitomnosti silného srazkového stinu. Pro oblast
panve jsou typické dlouhd sucha a tepla 1éta, a kratkd suchd, mirné tepla zima.

Nejteplejsi oblasti je udoli feky Ohie s primérnou roc¢ni teplotou az 8,6 °C, pti cemz
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se prumérné ro¢ni teploty pohybuji mezi 8 az 9 °C. Teploty klesaji smérem
k Jihozapadu a k horskym oblastem. Primérna teplota ve vegetatnim obdobi (220 —
227 dni) je cca. 14 °C. Uzemi se fadi mezi nejteplejsi a nejsussi oblast Ceské
republiky. Roc¢ni srazky se pohybuji v rozmezi 450 az 500 mm. Pro oblast panve
mezi Kru$nymi horami a Ceskym stiedohoiim je typicky vyskyt inverze, projevujici

se mlhami se znecist'ujicimi imisemi (Dimitrovsky 2000; Culek a kol. 2013).

4.1.4 Hydrologické poméry

Benes a kol. (2004) uvadi, Ze oblast nalezi do povodi feky Labe. Samotnou panvi
protéka feka Bilina, kterd prameni v KruSnych horach. Oblast lze rozdélit na dvé
Casti. Cast severni v oblasti hor, ktera je destiva a je prameni§tém vodnich tokd, a
oblast panve (jizni). Oblast panve je z diivodu srazkového stinu mélo vodna s malou
aZz velmi malou reten¢ni schopnosti. Hydrologicka sit” panve neni ptili§ husté, kvili
susSimu klimatu. S probihajicimi rekultivacemi se ale zvySuje pocet vodnich nadrzi,
které jsou vysledkem téZebni ¢innosti napt. jezirka na vysypkach nebo hydrické
rekultivace. Vodni rezim je v oblasti je siln¢ ovlivnén antropogenni Cinnosti coz se

projevuje naptiklad poklesem hladiny podzemni vody v okoli lomu (SHD 1967).

4.1.5 Flora

Z hlediska rozloZeni oblasti je rostlinstvo velmi riznorodé. Jelikoz se v oblasti
vyskytuji pasma od nizin az po podhorské oblasti, je patrnd vegetacni pasmovitost.
Udolni nivy jsou zastoupeny spoleenstvy vrb, vrbo-topolovymi luhy a ol3in,
z kiovin a bylin jsou typické mokiadni druhy, napi. blatouch bahenni (Caltha
palustris), svizel bahenni (Galium palustre), osttice (Carex), vachta tfilista
(Menyanthes trifoliata), kosatec zluty (lris pseudacorus) orobinec (Typha). Vyssi
plochy péanevni oblasti jsou charakteristické duby, habry, a doprovdzeny jasany,
jilmy, lipy nebo javory. Jako dopliujici podrost se zde nachdzi napi: ptaci zob
(Ligustrum vulgare), svida (Cornus), hloh (Crataegus) a liska (Corylus).
Nejrozsahlejsi flora Mostecka je dana suchym klimatem a mineralnimi ptidami. Je
charakteristicka travnatou stepi, lesostepi a doubravami. Typické jsou pro tuto oblast
duby a jefaby. Typické je i pasmo smrkovo-bukovo-jedlové, které je znacné
pfeménéno kacenim lesi a sdzenim produkénich smrkovych monokultur.

Potenciondlni pfirozend vegetace v Usteckém kraji je zobrazena na obr. ¢. 7. (Bene§

a kol. 2004).

42



V pfirozené vegetaci je zastoupena fada exklavnich druhii reliktniho pavodu.
Zastupcem je napt. hlavacek jarni (Adonanthe vernalis), kozinec bezlodyzny
(Astragalus exscapus), vinice chlupata (Oxytropis pilosa), pelynék ponticky
(Artemisia pontica). Soucasnou floru tvofi expanzivni ruderalni druhy osidlujici
Clovékem ovlivnéné lokality, mezi tyto druhy patii: titina kfovistni (Calamagrostis
epigeios), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Mén¢ vhodné jsou invazni druhy
osidlujici tyto lokality, napf. jeémen hiivnaty (Hordeum jubatum), zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantea), slanobyl obecny (Salsola australis) (Culek a kol. 2013).

ANSL 5
B 1t /2

Legenda:
[l stiemchova jesenina B MesoziEend bazifini teplomiing doubrawvy — Hranice kraje
O Jimova doubrava B Mochnova doubrava
[ cernyiova dubchshbiina B Bicoova doubrava
Bl Lipova doubrava || Bikova ainebo jediova doubrava
B Lipova buding s lipou vekolistou Ll Berkolencova doubrava
[ Butinas kydelici devitilistou 4] Hostfavova borova doubrava
M vickova budina = Titinova smrina
[] Bikova butina & Podmadenarchozoovasmedina
Fl Smrkovabuding Sl Komplex horskych vrchovit
[0 Hrachorové ainebo kamek ové doubrava . | Komplex sukcesnich stadii na antropogennich stanowvigtich

Obr. &. 7: Potenciondlni prirozend vegetace Usteckého kraje, (CENIA)
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4.1.6 Fauna

Fauna vyskytujici se v oblasti panve je bézna stiedoevropskd, kterd je ovSem
ovlivnéna nizkym pocétem lesnich spolec¢enstev a velkoplosnou devastaci krajiny.
Avsak fada druht, véetné zvlasté chranénych, osidluji lokality vysypek a okoli loma
jako jejich nova nahradni stanoviSté. Pfirozena fauna je hercynského pivodu
s vlivem zapadni fauny, napiiklad vyskyt jezka zapadniho (Erinaceus europaeus),
ropuchy kratkonohé (Bufo calamita). Na zachovalych pvodnich stanovistich lze
nalézt ochuzena teplomilna spolecenstva stiedoCeskych zivocichd, napt. suchomilka
ryhovana (Helicopsis striata), mysice malooka (Apodemus microps) z hmyzu
nesytka ¢eska (Pennisetia bohemica). Reka Bilina protékajici panvi nalezi do
parmového pasma, vétSina ostatnich drobnych tokli ndlezi do pasma pstruhového.

Drobné vodni nadrze vznikajici na tzemi v disledku tézebni cCinnosti jsou
vyznamnym hnizdnim stanovistém druhl ptakt, jako jsou rybak obecny (Sterna
hirundo), racek bouini (Larus canus), moudivlaéek luzni (Remiz pendulinus) (Culek
a kol. 2013). Benes a kol. (2004) uvadi strucny seznam vyskytujicich se zivocicha

na uzemi Mostecka, ze kterého vypliva ptitomnost dalSich vyznamnych zivocichii:

Savci (Mamales): kie¢ek polni (Cricetus cricetus), netopyr ¢erny (Barbastella
barbastellus), tchot stepni (Mustela eversmanni)

Ptaci (Aves): bichule fi¢ni (Riparia riparia), linduska uhorni (Anthus campestris),
cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides), strnad lu¢ni (Miliaria calandra).

Obojzivelnici (Amphibia): mlok skvrnity (Salamandra salamandra), skokan
zeleny (Pelophylax esculentus), kuiika ohniva (Bombina bombina)

Plazi (Reptilia): jestérka zivoroda (Lacerta vivipara), slepys kiehky (Anguis
fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), uzovka hladka (Coronella austriaca),

zmije obecna (Vipera berus)

4.1.7 Ochrana ptirody

Na uzemi Usteckého kraje jsou zastoupena zvlasté chranéna tizemi viech
kategorii. Nachazi se zde 1 narodni park (Ceské Svycarsko), 4 chranéné krajinné
oblasti, Ceské stfedohoti, Labské piskovce, a do oblasti zasahuje i Kokofinsko a
Luzické hory. V Ustiednim seznamu je zapsano 12 narodnich p¥irodnich rezervaci,
13 narodnich pfirodnich pamatek, 91 pfirodnich pamatek, 57 ptirodnich rezervaci.

Piehled zastoupenych zvlasté chranénych uzemi a jejich rozlohy v Usteckém kraji

je uveden v tab. ¢. 2.
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Tab. €. 2: Prehled zvlaste chranénych vizemi a pFirodnich parkii v Usteckém kraji
v roce 2013, (Krajsky urad Usteckého kraje 2013; AOPK 2015)

fﬁiﬁnﬁ;: Celkovs razloha(ha)

Mimo azemi Mimo azemi ;
Kategorie chranéného Narodnich Narodnich . ﬁ::llhjr
dzemi Vcelém parki Vcelém parkd kraje (3)

kraji a Chranénych kraji a Chranénych
krajinnych krajinnych
oblasti oblasti
Marodni park 1 - 7 900 - 142
Chranéna krajinna oblast 4 - 132 45 - 2492
Marodni prirodni rezervace 12 5 1402 589 0,26
Marodni priredni pamatka 13 4 117 46 0,02
Prircdni rezervace 57 7 3658 3116 0,69
Prircdni pamatka a1 63 3335 2974 (.63
Prirodni parky 7 ) 57 378 57 378 10,76
Celkem 185 106 206 776 54 103 -
Natura 2000

V ramci soustavy chranénych tizemi Natura 2000, je na uzemi Usteckého kraje

evidovano 5 ptacich oblasti a 108 evropsky vyznamnych lokalit.

Pta¢i oblasti v Usteckém kraji:

Vodni nadrz Nechranice, Doupovské hory,

Vychodni Krusné hory, Novodomska raselinisté, Labské piskovce (356 kmz)

(Krajsky ufad Usteckého kraje 2013). Vyskyt chranénych uzemi soustavy Natura

2000 a zv1asté chranénych uzemi v Usteckém kraji zobrazen na obr. &. 8.
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B e N Eviopeky viznamna loalita

oP Ptati cblast

Fe D hranice okresu

PR

Obr. &. 8: Zvlasté chranéna vzemi v oblasti Severoceské hnédouhelné panve, (AOPK,

2010)

Na tzemi kraje se nachazi 7 piirodnich parki: Vychodni Krusné hory, Dolni
Poohii, Doupovska pahorkatina, Udoli Prunétovského potoka, Dzban, Bezrucovo
udoli a Loucenska hornatina. Ptirodni parky zaujimaji plochu cca. 57 tisic hektart,
(téméf 11 % rozlohy Usteckého kraje). Dalsi formou ochrany piirody je registrace
vyznamnych krajinnych prvki, a evidence pamatnych stromid. V roce 2013 bylo na
tizemi Usteckého kraje evidovano 439 pamatnych stromtl, a registrovano pies 130

vyznamnych krajinnych prvkil (Kraj uad Usteckého kraje 2013; AOPK 2015).

4.2 Popis sledovanych lomu

4.2.1 Lom Chabarovice

Rekultivovany Lom Chabafovice se nachazi ve vychodni ¢asti Severoceské
hnédouhelné panve jizné¢ od mésta Chabatovice a vychodné od obce Modlany. Jako
feSeni rekultivace byla pouzita hydricka forma rekultivace, kdy byla zbytkova jdma

lomu napusténa vodou. Jezero ma rozlohu cca. 250 ha a maximalni hloubku 22 m. U
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jezera je ocekavano riznorodé vyuziti krajiny pro rekreaci a sportovni ¢innosti.
Okoli lomové jamy je rekultivovan kombinaci zalesnénim, orné pidy a travnich
porostl. 'V oblasti lomu vznikly vnéjsi vysypky, na kterych také probéhly

rekultivacni prace. Umisténi jezera a vysypek lomu zobrazuje obr. €. 9.

L\
¢ 9:

Obr.
CUZK)

Vysypka Lochodice - V roce 1991 byl na ploSe zahijen lesnicky zplsob

r

rekultivace s probihajici naslednou péci.

Vysypka Zichlice - Vysypka je rekultivovana pievazné lesnicky, predevsim jeji
svazité ¢asti. Rekultivace byla zahdjena terénnimi Upravami v roce 1996 a pozdé&ji

byla zah4jena vysadba porostu. (VUHU 2003a)

4.2.2 Lom Most — Lezaky

Rekultivovany lom se nachazi severné¢ od mésta Most. Lokalita zbytkové jamy
byla rekultivovana hydrickym zplsobem rekultivaci, jehoz vysledkem byl vznik
jezera Most. Planovana kone¢na rozloha jezera je 311 ha a maximalni hloubka 75 m.
Vzhledem Kk blizkosti mésta je planovano predevs$im rekreacni vyuziti lokality, které
zahrnuje kromé plazovych ploch i vystavbu sportovnich arealii. Zatopena plocha ma

za cil zlepsit krajinny raz krajiny mésta Most, i vytvofeni rozmanité ekologicky
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cenné krajiny. Realizovany byly ptevazné rekultivacni prace v podob¢ verejné zelené,

vysazovani travnich ploch s funkéni rozptylenou zeleni. Dominuji také lesnické

rekultivace. Umisténi jezera a rozmisténi vysypek zobrazuje obr. ¢. 10. (VUHU

2003b).

3 ¥ / é&
LR wt — —
u Lezdky a jeho vysypek, (mapovy podklad: CUZK)

Vysypka Stiimice - Jde o vngjsi vysypku lomu Lezaky. Rekultivace byly

zahajeny v roce 1990 a zahrnuji pfedevsim postupné zalesiiovani télesa vysypky.

Rudolicka vysypka - Rekultivace vnéjsi vysypky byla zahajena v rocel968.
Druhé etapa praci zapocala v roce 1977. Ob¢ etapy zahrnovaly lesnickou rekultivaci

(Vrablikova a kol. 2009).
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4.2.3 Lom Jan Sverma

Té&zebni ¢innost provozoval lom na jihozapadu Mostecko-komotanské ¢asti panve.
Vngjsi vysypky lomu (&ast vysypky Cepirohy a Velebudickd vysypka), jsou
umistény vychodné pobliz mésta Most. V soucasné dobé je lom spojen s lomem
Vrsany, kde byla tézba vedena tak aby doslo ke spojeni. Nazev lomu je nyni uvadén

jako Vr$any — Sverma nebo pouze Vriany.

Velebudicka vysypka - Vysypka se zacala tvofit v roce 1955, a jeji celkova
plocha je 785 ha. Terénni upravy byly zapoCaty o deset let pozdéji. Plocha
rekultivaci byla rozdélena na né¢kolik ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti (dostihova

draha, lesopark, farma, zeméd¢lské plochy)

Cepirozska vysypka — Plocha vysypky saha az k tpati vrchu Ressl v Mosté.
Tvofi Cast télesa Velebudické vysypka. Rekultivace zahrnovaly lesnickou rekultivaci

ale 1 tvorbu vinic, lesoparkl a zahradkaiskych kolonii. (Vrablikova a kol. 2009).

4.2.4 Lom Ceskoslovenské armady

Lom se nachazi v severozapadni &asti Mostecko-komoianské Gasti panve. Uzemi
je situovano v okrese Most a Chomutov. Jde o aktivni lom, ve kterém v soucasnosti
probiha tézba. Rekultivacni prace byly jiz zahdjeny na plochach vnitinich vysypek
lomu, a nékterych svazitych oblastech. Severovychodné od lomu jsou situovany jeho
vnéjsi vysypky, Ruzodolska vysypka a vysypka Horni Jifetin o rozloze 1 066 ha. Na
vysypkach byla jiz provedena rekultiva¢ni Cinnost, ve které pievlada lesni zpasob

rekultivace. Umisténi vysypek a Lomu je vyobrazeno na obr. €. 11.

V tizemnim celku Komotansko se nachazi mimo lom Ceskoslovenské armady
byvaly lom Obrancli miru a jeho vnéjsi vysypka Kopisty o celkové vyméfe cca. 2
960 ha. Vngjsi vysypka Kopisty jiz byla kompletné zrekultivovana. U jizni strany
vysypky Obrancti miru se nachazi oblast hlubinného dolu Centrum, s lesnickou
rekultivaci a vodni plochou. Do zajmového tizemi spada také Albrechticka vysypka
na severnim okraji lomu CSA. (VUHU 2003b; Czech Coal 2008; Vrablikové a kol.
2009).
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Obr. ¢. 11; . Umisténi vysypekia lokalita lomu Ceskoslovenské armady, (mapovy
podklad: CUZK))

4.2.5 Nové Zaluzi a star$i rekultivace na Litvinovsku

Plocha Nové Zaluzi se nachazi na jiznim okraji mésta Litvinov na ndhorni ploSiné
vysypky byvalého lomu Rudy sever. Na plose byly provedeny lesnické rekultivace
piizpisobené rekrea¢nimu vyuziti. Do zajmového tizemi patii i plocha v mésté Horni

Jitetin, kde se odstranoval drazni systém.

Starsi rekultivace na Litvinovsku a Hornim Jifetinu

Na zajmové lokalité¢ se nachéazi lokality byvalého hlubinného dolu Kohinoor,
s prevazné zeméde€lskou rekultivaci. Do izemi spada také mnoho mensich starych
dobyvacich prostorit napt. dul Pavel I a dil Vilém v Louce u Litvinova, dal Marie
v Litvinove¢, lom Moritz u mésta Lom. Znamy je byvaly lom Klement I, a jeho vodni
rekultivace v podobé Velkého opramu. Dominantni jsou také lesnické rekultivace na
plochach lomi Theodor a Neumann, které maji v zdpadni ¢asti Maly opram. Starsi
rekultivace a plochy v Hornim Jifetiné a Nové Zaluzi jsou vyobrazeny na obr. ¢. 12
(VUHU 2003b; Vrablikové a kol. 2009).
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Obr. ¢ 12: Sta§z' rekultivace na Litvinovsku, plocha v Hornim Jifetiné a Nové
Zaluzi, (mapovy podklad: CUZK))

.

4.2.6 Lom VrSany
Jde o aktivni lom v Jihozédpadnim okraji Mostecko-komotanské c¢asti panve.

TéZba byla zahdjena v roce 1982. Do budoucna je planovand hydricka rekultivace
lomu, bé&hem které vznikne jezero a vytvoii krajinu pro rekreacni vyuZziti.
Rekultivace probihaji na n€kterych vnitfnich vysypkach, obvykle lesnicky zptsobem,
vyskytuji se i rekultivace zemédelské. Lom ma na jizni hranici vngjsi vysypku Male
Bfezno a vychodné vysypku Slatinickou. Lokality vysypek a lomu VrSany

znazornuje obr. ¢. 13.

Vysypka Malé Biezno — Rekultivacni prace zahajeny v roce 1990. Po vysadbé
dfevin béhem lesni rekultivace byla zahajena i rekultivace zemédé€lska. V soucasnosti

je rekultivace na vysypce ukoncena (Czech Coal 2008; Vrablikova a kol. 2009).
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Obr. ¢ 13: Umisténi lomu Vrsany a vnéjsich vysypek lomu, (mapovy podklad:
CUZK)

4.2.7 Lom Vrbensky a starsi rekultivace ve mésté Most

Lom Vrbensky byl povrchovy lom zapadné od mésta Most. Zalesnovani jeho
vnitini vysypky bylo zapocato v roce 1970. V lomu Vrbensky se nachazeji dva velké
celky, autodrom a vodni nadrz Matylda.

Autodrom — v provozu od roku 1983

Vodni nadrz Matylda — stavba zahajena v roce 1986. Plocha nadrze ma 39 ha a

prumérnou hloubku 3,5 —4 m.

Starsi rekultivace ve mésté Most
Mezi star$i rekultivace ve mésté patii park Sibenik, lesopark Hrabak a vodni
nadrz Benedikt a jeji okoli. Lokality téchto rekultivaci jsou vyobrazeny na obr. ¢. 14

(VUHU 2003b; Vrablikova a kol. 2009).
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Obr. ¢. 14: Uml;stém/lLomu Vibensky, parku Sibenik a Hrabdk a nadrze Benedikt,
(mapovy podklad: CUZK )

4.3 Podklady mapovani

Pro mapovaci &innost bylo pouzito ortofoto Ceské republiky. Jde periodicky
aktualizovanou sadu barevnych ortofot v rozmérech a kladu mapovych listi Statni
mapy 1 : 5 000 (2 x 2,5 km). Tvorbu ortofot Ceské republiky zajistuje Cesky tfad
zemémeticky a katastrdlni  ve spolupraci s Vojenskym geografickym a
hydrometerologickym ufadem. Cela datova série je aktualizovana ve dvou letém
cyklu. Roéné je aktualizovana jedna polovina tizemi Ceské republiky. Z diivodu
obdobi kdy je provadéno mapovani, je pouzito ortofoto zroku 2013, které je
nejaktudIngjsi pro zkoumanou oblast. Ortofoto bude poskytnuto skrze sitovou sluzbu
(sluzba WMS) resortu Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho. Prohlizeci
sluzba WMS-ORTOFOTO je poskytovana jako vefejnd prohlizeci sluzba
s aktualnimi daty produktu Ortofoto Ceské republiky (geoportal.cuzk.cz).
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Udaje o pouzitém podkladu jsou uvedeny v tab. ¢&. 3.

Tab. &. 3: Informace o pouzitém mapovém podkladu pii mapovani, (zdroj CUZK)

Data Type: WMS Service

WMS Server: http://geoportal.cuzk.cz/ZWMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx?
Service Name: Prohlizeci sluzba WMS - Ortofoto

Geographic Coordinate System: | GCS_WGS 1984

Datum: 2013

Prime Meridian: Greenwich

Angular Unit: Degree

4.4 Postup digitalizace

Na zakladé seznamu mimoprodukénich biotopt, které uvadeji Hendrychova a kol.
(2012), a jejich fotografii a popisu budou v mapovém podkladu vyhledany a
digitalizovany plochy téchto biotopt. V katalogu bylo definovano celkem 35
mimoprodukénich biotoplt v rdmei Ctyf zékladnich zplsobl rekultivace. Shodné
¢lenéni na biotopy lesnické, hydrické, zemédélské a ostatni rekultivace je uZito 1 v
této studii. Do seznamu byl piidan navic biotop vodni rekultivace H9 — MOKRADY,
kvuli jejich vysokému poctu zastoupeni na sledovanych plochach. Digitalizace dat
byla provadéna v programu ArcGIS verze 10.2.2 for Desktop vektorizaci zjisténych
ploch. Pro oznaceni biotopi bylo pouzito v programu ArcGIS kdédové oznaeni
uvedené vtab. ¢. 4. Nejprve budou vyznaCeny rozsahlé biotopy s prevladajici
mimoproduk¢ni funkci (vodni plochy a jejich brehy, plochy ponechané ptirodni
sukcesi). Dale byly monitorovany mensi krajinné prvky, které spadaji do uvedeného
seznamu a vyznacuji se vysSim koeficientem ekologické stability. Ze wvzniklé
databaze biotopt byly zpracovany zakladni statistické vystupy (pocet, vyméra, podil
zastoupeni vzhledem k celkové plose, relativni délka okraje). Statistické udaje byly
nasledné¢ srovndny sjiz provedenymi pracemi se zaméfenim na mapovani

mimoproduk¢nich biotopli na ostatnich lokalitdch Severoceské hnédouhelné panve.

4.5 Statistiké zpracovani dat

Celkové zastoupeni mimoprodukénich biotopli bylo vypocteno obvyklym
procentualnim zastoupenim ploch. Rozdily v rozlohach a relativnich délkach ekotoni
mezi lokalitami nebo zplsoby rekultivaci byly posuzovany pomoci
neparametrického Kruskal-Wallisova testu, nebot’ vstupni data neméla normalni

rozdéleni. Hladina vyznamnosti byla p = 0,05.
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Tab. €. 4: Nazvy mimoprodukcnich biotopii a jejich kodové oznacent

BIOTOPY LESNICKE REKULTIVACE Kéd:
DROBNE BEZLESI L1
LESNI LOUCKY SE SOLITERNIMI DVREV’INAMI L2
SAMOVOLNE POCHODY NA OTEVRENYCH
PLOSKACH L3
PLOSKY S VYSEVEM DREVIN L 4
LESNI POROSTY VZNIKLE SAMOVOLNE L5
LESNI LEMY L6

BIOTOPY ZEMEDELSKE REKULTIVACE
KEROVE PASY Z1
KVETNATE PASY A UHORY zZ?2
MEZE Z3
REMIZKY Z4
SOLITERNI A SKUPINOVE STROMY Z5
DOPROVODNA ZELEN PODEL POLNICH CEST Z6
BIOTOPY SADU z7
MOKRE LOUKY A POLDRY Z8
BIOTOPY VODNI REKULTIVACE
NEBESKA JEZIRKA H 1
VODNI PLOCHY POD PATOU VYSYPKY H 2
TUNE H 3
POTOCNI NIVY H 4
ODVODNOVACI PRIKOPY H5
NADRZE A JEJICH POBREZI H 6
JEZERA H 7
OSTRUVKY, KOSY A PLAZE PRO AVIFAUNU H_8
MOKRADY H 9
BIOTOPY OSTATNI REKULTIVACE
ZATRAVNENI SE SKUPINOU VYSADBOU 01
NAHRADNI XEROTERMNI BIOTOPY 02
PLOCHY PONECHANE PRIROZENEMU VY)/OJI 03
PLOCHY S USMERNOVANYM PRIROZENYM
VYVOJEM 0 4
OBNAZENE STANOVISTE BEZ VEGETACE 05
PISCINY 06
SUTE (KAMENITE PLOCHY) 07
STENY, OKRAJE LOMU A ZATRHY 08
PLOCHY ZVLASTNIHO URCENI 09
SLANISKA 0_10
RI’DKE, HAJE, , 0 11
SPECIALNI UKRYTY PRO PLAZY, DROBNE SAVCE A
PTAKY Uil
SPECIALNI BIOTOPY PRO HMYZ u?
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Zjisténé vysledky byly zpracovany do tabulek a doplnény vytvofenym

mapovym podkladem v programu arcGIS. Vysledky byly c¢lenény v ramci
rekultivovanych tzemi nasledovné na Ctyii uzemi:

Lokalita A: Lom Vrsany, Jan Sverma,

Vysypky: Malé Biezno, Cepirozska, Slatinicka, Velebudicka
Lokalita B: Lom CSA, plochy dolu Centrum

Vysypky: Obranct miru, Kopistska, Rizodolska, Hornojitetinska,

Albrechticka; Nové Zaluzi a starSi rekultivace na Litvinovsku a
Hornim Jifetinu

Lokalita C: Lom Most — Lezaky, lom Vrbensky

Vysypky: Stiimicka, Rudolicka; starsi rekultivace ve mésté Most

Lokalita D: Chabafovice

Souhrnny piehled lomu a vysypek v Mostecké oblasti je zobrazen na obr. €. 15.
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- Lokalita B

B okalitaC

Obr. & 15: Rozdéleni lomii a vysypek v Mostecké oblasti, (mapovy podklad: CUZK
2013)
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5 Vysledky

5.1 Lokalita A
Celkova zajmova plocha: 2 961,98 ha

Mapa zobrazujici mimoprodukéni biotopy je vyobrazena na obr. ¢. 16.

~ 0 1 2 4km
3 ;’“ I~ Legenda: zajmové plocha 1 Lo |
g el VS
No \P«:\f 2 Mimoprodukéni biotopy:
"“r\ })“““vzf/j'u | {“\;‘;‘-“t P iesnické
Y4 ‘, ! "\/"]
A g ); \T 7 zemédéiské

s \,:H/»l‘.\ y hydrické

ostatni

Obr. &. 16: Mimoprodukéni biotopy na lokalité A, (mapovy podklad: CUZK 2013)

Biotopy lesnické rekultivace

Vzhledem ke stale probihajici téZbé je pouze ¢ast rekultivaci ukoncena (vysypka
Mal¢ Btezno a Velebudickd) a z vétsi casti se vyskytuji rekultivace neukoncené.
Z tohoto ditvodu se na lokalitdich vykytuje pouze 25 lesnich biotopi. Piehled

zjisténych biotopt je uveden v tab. ¢. 5.

Jde ptedevsim o drobné bezlesi (L 1) v zaloZenych porostech a lesni lemy (L_6)
zmirfujici pfechod mezi lesnim porostem a ostatnimi plochy. Samovolné pochody na
otevienych ploskéach (L_3) se vyskytuji pfedevsim v okoli uméle zaloZzenych lesnich

porostl, ze kterych vznikly pfirozenym naletem.

58



Tab. €. 5: Biotopy lesnické rekultivace, lokalita A

Plocha (v m%) Prim.
, « ] , ., relat.

Nazev Pocet Min. Max. Celkova |Pramérnd| o 100

plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Drobné bezlesi 6 1394 11 319 22 720 3787 0,082
Lesni loutkyse 3 2 245 7268 | 16130 | 5377 0,061
solitérnimi dievinami
Samovolné pochodyna | 510 7 395 17454 | 2909 0,091
otevienych ploskach
Lesni porosty vzniklé 3 | 4120 | 43308 | 68864 | 22955 0,029
samovolné
Lesni lemy 7 2 689 41 020 65 502 9 357 0,092
Celkem 25 510 43 308 190 670 8 877 0,071

Biotopy zemédélské rekultivace

Na lokalit¢ se vyskytuje nékolik kategorii biotopli zemédélské rekultivace.

Celkovy pocet téchto zemédélskych biotopa je 162. Jejich nejvétsi koncentrace se

nachazi na Slatinické a Velebudické vysypce. Nejvetsi zastoupeni zaujimaji remizky

(Z_4) a solitérni a skupinové stromy (Z 5), které snizuji ostré piechody mezi

zemédélskou a lesni krajinou. UrCitou zvlastnosti je vyskyt mokrych luk (Z 8), které

se vyskytuji na rozpracovanych rekultivaci bez stromovych porostti. Piehled

zjisténych biotoptl je uveden v tab. €. 6.

Tab. ¢. 6: Biotopy zemédelské rekultivace, lokalita A

Plocha (v m?) Prim.
. « ] . ., relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Primérna ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Kvétnaté pasy a tthory 17 32 7733 32572 1916 0,091
Meze 4 522 174 2 584 646 0,377
Remizky 46 74 3593 47 843 1040 0,128
Solitérni a skupinove 39 38 3575 15936 409 0,233
stromy
Doprovodnd zelefi podél | 234 4269 27 532 1530 0,375
polnich cest
Mokré louky a poldry 38 4 776 5062 133 0,333
Celkem 162 4 7733 131 528 946 0,256
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Biotopy hydrické rekultivace

Svym ploSnym zastoupenim jde o nejvice zastoupené biotopy v lokalité. Na

lokalit¢ se nachdzi 24 vodnich nadrzi (H 6) a velké mnozstvi nebeskych jezirek

(H_1), které vznikali pfedevSim samovolné¢ v prohlubnich nebo propadlinach.

Vyznamny je také vyskyt mokiadi (H 9), které vznikly samovolné nebo byly

zalozeny v okoli nadrzi. Pfehled zjisténych biotopt je uveden v tab. €. 7.

Tab. €. 7: Biotopy hydrické rekultivace, lokalita A

Plocha (v m?) Prim.

, « ; . . ., relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna

ekoton

plocha plocha plocha plocha (m/m?)

Nebeska jezirka 52 46 15 091 83 068 1597 0,109

Tané 1 120 120 120 120 0,724

Poto¢ni nivy 2 196 1592 1788 894 0,151

Nadrze a jejich 24 20 62016 | 248036 | 10335 0,041

pobiezi
Mokiady 19 92 10 160 36520 1922 0,132
Celkem 98 20 62016 369 533 2974 0,231

Biotopy ostatnich rekultivaci

Vzhledem k podminkam na nékterych stanovistich (vysypkové substraty) se na

lokalité vyskytuje nékolik obnazenych stanovist’ bez vegetace (O 5) a pisCiny (O_6).

Vyznamnym biotopem je plocha ponechana piirozenému vyvoji (O 3) vlomu

Vrsany. Piehled zjisténych biotopt je uveden v tab. €. 8.

Tab. ¢. 8: Biotopy ostatnich rekultivaci, lokalita A

Plocha (v m?) Pram.
. . - relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Plochy ponechané 1 202538 | 202538 | 202538 | 202538 0,019
prirozenému vyvoji
t?bnazene Sanoviste |4 10 677 1706 122 0484
ez vegetace
Pisciny 6 409 14 084 27 260 4543 0,065
Celkem 21 10 202538 | 231504 | 69068 0,189

Biotopy celkem

Celkova zajmova plocha ¢ini 2 961,98 ha, celkova plocha mimoprodukénich

biotopt je 92,32 ha. Zastoupeni biotopi vzhledem Kk zajmové plose je 3,12 %

(znadzornéno na obr. €. 17). Vzhledem k planovanym rekultivacim zahrnujici zalozeni

lesnich porostli a vybudovanim jezera je pravdépodobné Ze se toto procento navysi.
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Souhrnny ptehled zastoupeni biotopl v zdjmovém tzemi uvadi tab. ¢. 9 a jejich

slozeni zndzormuje obr. €. 18.

Mimoprodukéni
biotopy

Ostatni 0%

3,12 %

Ostatni
plocha

96,88 %

L3
%2 4

2% 3o

Obr. ¢&. 17: Zastoupeni biotopii Obr. ¢. 18: Podil jednotlivych biotopt
V lokalité A v ramci zakladnich zpisobl rekultivace
(lokalita A)

Tab. €. 9: Souhrnny prehled zastoupeni biotopu na lokalite A

: Poéet" Plocha (v m’) Prum. relat.
Biotopy kategorii / . 2
opakovani | Suma | Min Max Pramér | ekoton (m/m°)
Zemédélské 6/162 131524 4 7733 946 0,256
Hydrické 5/98 369 533 20 62 016 2974 0,231
Lesnické 5/25 190670 | 510 43 308 8 877 0,071
Ostatni 2/21 231504 10 202 538 69 068 0,189
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5.2 Lokalita B
Celkova zajmova plocha: 3 958,04 ha

Mimoprodukéni biotopy na lokalité jsou vyobrazeny na obr. €. 19.

' s 25 T 5 km

M Legenda: zajmova plocha L L 1 | I L I |

— .,.l“v\ )] P

% ? D’g“xiq?’é Mimoprodukéni biotopy:

e [ tesnicke

N

\{}m ‘:2/“ fA} h\(-:}hsf zemédélské

N V\J\/[\\-VJ hydrické

ostatni

Obr. & 19: Mimoprodukcni biotopy na lokalité B, (mapovy podklad: CUZK 2013)

Biotopy lesnické rekultivace

Na lokalité se vyskytuji 2 vysypky (Hornojifetisnka a Kopistska), kde jsou jiz
ukon¢ené lesni rekultivace. I na ostatnich plochdch se vyskytuji pfevazné
rozpracované lesnické rekultivace. Z hlediska vyskytu mimoprodukénich biotopii
jsou vyznamné star$i vysypky, na kterych se znaén€ vyskytuji porosty vzniklé
samovolné (L_5) nebo oteviené plochy se samovolnymi pochody v lesnich porostech
(L_3). Zvlastnosti je pomérné¢ maly pocet lesnich lemt, které by zmirfiovaly ostry
pfechod mezi lesnimi porosty a zemédélskou pliidou. V hustych lesnich porostech
jsou zaznamenany také plochy s drobnym bezlesim (L _1). Pfehled biotopt je uveden
Vv tab. €. 10.
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Tab. €. 10: Biotopy lesnické rekultivace, lokalita B

Plocha (v m?) Pram.
, « . , v, relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Primérna ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m2)
Drobné bezlesi 11 808 14788 | 68676 6243 0,066
Lesni louCky se solitérnimi | 5 | 4331 | 5351 | 9682 4841 0,057
cvinami
Samovolné pochody na 20 254 | 205639 | 531764 | 26588 | 0,027
otevienych ploskach
Lesni porosty vznikle 31 3530 | 287427 | 1569199 | 50619 0,025
samovolné
Lesni lemy 5 5265 | 42805 | 73075 14615 0,062
Celkem 69 254 | 287427 | 2252396 | 20581 0,047

Biotopy zemédélské rekultivace

Vzhledem ke skuteCnosti ze se v lokalit¢ nevyskytuje mnoho zemédélsky
rekultivovanych ploch, je zastoupeni zemédélskych biotopd nizké. Nejvetsi
zastoupeni ma doprovodnd zelen podél polnich cest (Z 6) a remizky (Z 4)
vyskytujici se v polich. Velké zastoupeni maji také kvétnaté pasy a thory (Z 2),
které zlepSuji biodiverzitu a migraci zivoCichi na zemédélskych plochach. V okoli
lomu se vyskytuji solitérni a skupinové stromy (Z 5). Ptehled zjisténych biotopi je

uveden v tab. &. 11.

Tab. ¢. 11: Biotopy zemédélské rekultivace, lokalita B

Plocha (v m?) Pram.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna relat.
ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Kvétnaté pasy a tthory 17 40 4743 30 848 1815 0,112
Meze 5 851 4341 11 807 2 361 0,236
Remizky 26 139 10 803 52 206 2 008 0,089
Solitérni a skupinove 37 38 18761 | 29058 785 0,104
stromy
Doprovodnd zelefi podél 26 128 5395 | 56582 2176 0,220
polnich cest
Mokré louky a poldry 3 225 3645 4 415 1472 0,104
Celkem 114 38 18 761 184 917 1770 0,144

Biotopy hydrické rekultivace
Jde o nejvice zastoupené biotopy v lokalité. Nejvetsi plochu zaujimaji vodni
nadrze a jejich pobiezi (H 6). Velkou rozlohu zaujima i vodni plocha pod patou

vysypky (H_2) Horni Jifetin, vznikld propadem. Dal§imi vyznamnymi biotopy jsou
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mala jezera (H_7) a nebeska jezirka (H 1). V lokalité je velky poc¢et moktada (H_9),

které jsou pro oblast typické. Zastoupeni jednotlivych biotopi je uvedeno v tab. ¢. 12.

Tab. €. 12: Biotopy hydrické rekultivace, lokalita B

Plocha (v m%) Prim.
Néizev Potet | Min. | Max | Celkové |Primernd| oo
ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Nebeska jezirka 193 17 7326 146 372 759 0,173
Vodni plochy pod patou 1 | 445123 | 445123 | 445123 | 445123 0,013
vysypKy
Potoéni nivy 1 1839 1839 1839 1839 0,100
Nadrze a jejich pobrezi 47 197 110721 | 598168 | 11623 0,041
Jezera 2 | 145749 | 149888 | 295637 | 147819 0,016
Ostriivky, kosy a plaze 11 1 1528 2 403 218 0,242
pro avifaunu
Moktady 84 46 55016 | 286334 3 409 0,083
Celkem 339 1 445123 | 1775877 | 87 256 0,095

Biotopy ostatnich rekultivaci

V lokalité se nachazi nékolik obnaZzenych stanovist bez vegetace (O_5) a

zatravnéné plochy se skupinou vysadbou (O_1). Vyskytuji se i plochy ponechané

piirozenému vyvoji (O 3). Biotopy ostatni rekultivace vyskytujici se v lokalité jsou

uvedeny v tab. ¢. 13.

Tab. ¢.13: Bioto

py ostatnich rekultivaci, lokalita B

Plocha (v m?) Pram.
. « ] , S, relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna
ekoton
plocha | plocha plocha plocha (m/m?)
Zatravnéni se skupinou 6 323 2571 7851 1309 0,123
vysadbou
Plochy ponechané 4 20128 | 169572 | 411956 | 102989 0,021
prirozenému vyvoji
ObnaZené stanovistébez [ 4 21997 | 42259 | 92193 | 30731 0038
vegetace
Celkem 13 323 | 169572 | 512000 | 45010 0,061

Biotopy celkem

Celkova zajmova plocha ¢ini 3 958,04 ha, plocha mimoprodukénich biotopi

v tomto uzemi je 472,52 ha. Vzhledem k zajmové plose je zastoupeni biotopt 11,94 %

(znazornéno na obr. ¢. 20). Jde o nejvyssi zastoupeni biotopt ze vSech sledovanych

lokalit. Pfi¢inou tohoto vysSiho poctu je mnoZstvi ploch ponechanych sukcesy,

pfedevSim pii zakladani lesnich porostii. Dalsi pficinou je mnoZstvi vytvofenych
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vodnich ploch a vodnich jezirek, kterd vznikla jiz pted rekultivaci a byla na lokalité
ponechana pii upravé terénu. Vzhledem K planovanym a rozpracovanym
rekultivacim, které zahrnuji i vytvoteni jezera je pravdépodobné, ze bude procento
zastoupeni biotopt jesté rist. Souhrnny piehled zastoupeni biotopll v zajmovém

uzemi uvadi tab. ¢. 14. Podil jednotlivych biotopti k celkové plose biotopt

znazornuje obr. ¢. 21.

Zemédélské

727324

Mimoprodukéni
biotopy
11,94 %

L 5
33%

Obr. &. 20: Zastoupeni biotopii Obr. €. 21: Podil jednotlivych biotopl
na lokalité B v ramci zakladnich zpasobi rekultivace
(lokalita B)

Tab. ¢&. 14: Souhrnny prehled zastoupeni biotopii na lokalité B

2
Potet Plocha (v m?) )
. o Prium. relat.
Biotopy kategorii / . . ekoton (m/m?)
opakovini Suma Min Max Priamér

Zemédélské 6/114 184 917 38 18 761 1770 0,144
Hydrické 7/339 1775877 1 445123 | 87 256 0,095
Lesnické 5/69 2 252 396 254 287 427 | 20581 0,047
Ostatni 3/13 512 000 323 169572 | 45010 0,061
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5.3 Lokalita C
Celkova zajmova plocha: 1838, 28 ha

Zmapované mimoproduk¢ni biotopy jsou vyobrazeny na obr. €. 22.

Legenda : zajmova plocha L 1 1 | J

Mimoprodukéni biotopy:
- lesnické

zemédélské
| hydrické

I_[ ostatni
Obr. & 22: Mimoprodukcni biotopy na lokalité C, (mapovy podklad: CUZK 2013)

Biotopy lesnické rekultivace

Vzhledem k zatim probihajicim lesnickym rekultivacim v lokalité se zde vyskytuji
pouze dvé kategorie mimoprodukénich biotopl. Jde o n¢kolik porosti vzniklych
samovolné (L_5) a lesni lemy (L_6) které snizuji ostry piechod mezi lesnimi porosty

a loukami. Ptehled biotopt lesnické rekultivace uveden v tab. ¢. 15.
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Tab. ¢. 15: Biotopy lesnické rekultivace, lokalita C

Plocha (v m?) Pram.

, « . , v, relat.

Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna ekoton

plocha plocha plocha plocha (m/m?)

Lesni porosty vzniklé 6 | 4955 | 22180 | 77318 | 12886 | 0,044
samovolné

Lesni lemy 3 2354 24 267 32 955 10 985 0,097

Celkem 9 2 354 24 267 110 273 11 936 0,070

Biotopy zemédélské rekultivace

Ze zemédelskych biotopli ma nejvetsi zastoupeni doprovodna zeleni podél polnich

cest (Z 6) a remizky (Z 4). Jde o zelenn zvySujici biodiverzitu a fragmentaci

vzniklych travnatych ploch. Tuto funkci také plni kvétnaté pasy a tthory (Z 2). Na

lokalité¢ se vyskytuji také mokré louky (Z 8).

rekultivaci uveden v tab. €. 16.

Tab. €. 16: Biotopy zemeédelské rekultivace, lokalita C

Piehled biotopti zeméd¢€lskych

Plocha (v m?) Pram.
. « ] , ., relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna
ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Kvétnaté pasy a uhory 7 1139 6 640 19 963 2 852 0,084
Remizky 31 142 15030 53 766 1734 0,104
Solitérni a skupinove 160 | 34 1247 | 15946 100 0,363
stromy
Doprovodnd zelef podel |1 87 13355 | 60375 | 3178 | 0,179
polnich cest
Mokré louky a poldry 12 182 8 059 42 389 3532 0,071
Celkem 229 34 15030 192 439 2279 0,160

Biotopy hydrické rekultivace

Nejvétsi dominantou lokality Lezdky i Vrbensky jsou nové vybudované jezera

(H_7). Vyznamny podil v zastoupeni biotopti maji vodni nadrze (H_6) pro oblast

typické moktady (H_9). Zvlastni formou biotopii na lokalit¢ jsou odvodiovaci

piikopy (H_5), které jsou velmi zfetelné, a drobné ostrivky (H 8) ve vodnich

nadrzich a jezerech. Piehled jednotlivych biotopti je uveden v tab. €. 17.
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Tab. & 17: Biotopy hydrické rekultivace, lokalita C

Plocha (v m?) Pram.
, « . , v, relat.
Nazev Pocet | Min. Max. Celkovd |Primérnd| . .o
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Nebeska jezirka 2 586 691 1277 638 0,208
Odvodnovaci ptikopy 13 107 1251 8 767 674 2,002
Nadrze a jejich pobiezi 6 3044 26 756 88 175 14 696 0,035
Jezera 3 13701 | 308789 692 646 230 882 0,022
Ostriivky, kosy aplaze | 5 51 2359 | 3694 | 1231 0,126
pro avifaunu
Mokiady 2 3997 7323 11 320 5 660 0,078
Celkem 29 51 308 789 805 879 42 297 0,412

Biotopy ostatnich rekultivaci

Na lokalité¢ se vyskytuje z biotopl ostatnich zpiisobli rekultivace zatravnéni se

skupinou vysadbou (O 1) a vyznamny podil zaujimaji obnaZend stanovisté bez

vegetace (O_5). Vlastnosti téchto biotopti uvedeny v tab. ¢. 18.

Tab. €. 18: Biotopy ostatnich rekultivaci, lokalita C

Plocha (v m?) Pram.

Pocet Min Max Celkova Prum relat.

Nazev ' ' ekoton

plocha plocha plocha plocha (m/m?)

Zatravnéni se skupinou | 59 99 1398 | 999 476 0,226
vysadbou

Obnazené stanovistébez | o | 4591 | 46728 | 77774 | 12962 | 0061
vegetace

Pis¢iny 4 778 28 515 31420 7 855 0,043

Celkem 31 99 46 728 119 191 7 098 0,110

Biotopy celkem

Celkova zajmova plocha ¢ini 1838, 28 ha, plocha mimoprodukénich biotopt

zaujima 122,79 ha. Zastoupeni biotopi je 6,68 % (znazornéno na obr. ¢. 23). Ackoliv

se na lokalité¢ vyskytuje velké jezero Most, je procento zastoupeni biotopli pomerné

malé. Je to zpusobeno zplsobem mapovani, kdy bylo z jezera brano jako plocha

biotopu pouze 50 metrt od biehu jezera, kde je hladina vody niz$i. Tyto mélké vody

jsou vice vyuzivany jako pfechodna stanovisté pro zivocichy i jako misto pro vodni

rostliny. Vzhledem k tomu, Ze jsou rekultivace v okoli jezera stale rozpracované, je

mozné ze se procento biotopil v budoucnu navysi napt. o lesni a ostatni biotopy.

Celkovy ptehled mimoprodukénich biotopi je uveden v tab. €. 19. Podil jednotlivych

biotoptl na jejich celkové plose znazornuje obr. ¢. 24.
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Tab. €. 19: Souhrnny prehled zastoupeni biotopii na lokalite C

192 439 15030
6/29 805 879 51 308 789 | 42297 0,412
2/9 110273 | 2354 24 267 11 936 0,070
3/31 119 191 99 46 728 7098 0,110

Mimoprodukéni
biotopy

6,68 %

Obr. ¢. 23: Zastoupeni biotopii Obr. €. 24: Podil jednotlivych biotopt
na lokalité C v ramci zakladnich zpasobil rekultivace
(lokalita C)
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5.4 Lokalita D
Celkova zajmova plocha: 1454, 08 ha

Mimoprodukéni biotopy nachazejici se na lokalité zobrazuje obr. €. 25.

0 05 1 2 km
Legenda : zajmova plocha 1 \ L | | |

Mimoprodukéni biotopy:

- lesnické

zemédélské

| hydricke

I:I ostatni
Obr. & 25: Mimoprodukcni biotopy na lokalité D, (mapovy podklad: CUZK 2013)

Biotopy lesnické rekultivace

Znacna cCast vysypek, byla rekultivovdna lesnim zplsobem, piesto je plocha
lesnich mimoprodukénich biotopli pomérné mald. V hustém porostu ma své
uplatnéni drobné bezlesi (L 1) i lesni loucky se solitérnimi dievinami (L _2).
Z hlediska biodiverzity maji pozitivni vliv drobné oteviené plochy se samovolnymi

pochody (L_3). Vlastnosti jednotlivych biotopl jsou uvedeny v tab. ¢. 20.
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Tab. €. 20: Biotopy lesnicke rekultivace, lokalita D

Plocha (v m%) Pram.
, « . , v, relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Drobné bezlesi 3 547 17 702 31 645 10 548 0,050
]&fsn.l loucky se solitérnimi | - | 4765 | 1793 | 3553 1777 | 0,096
cvinami
Samovolné pochody na 10 694 2041 13 438 1344 0,128
otevienych ploskach
Celkem 15 547 17 702 48 636 4 556 0,091

Biotopy zemédélské rekultivace

Na lokalité¢ se nachazi n€kolik zemédé€lskych ploch, na kterych se vyskytuji
mimoproduk¢ni biotopy. Nejvetsi zastoupeni maji kvétnaté pasy a uhory (Z 2)
zasahujici do poli, a doprovodna zeleii podél polnich cest (Z_6). Velky pocet maji 1
solitérni a skupinové stromy (Z 5) a remizky (Z 4) vokoli jezera. Seznam

jednotlivych biotopt uveden v tab. ¢. 21.

Tab. €. 21: Biotopy zemedelské rekultivace, lokalita D

Plocha (v m?) Pram.

. « ) , . . .| relat
Nazev Pocet Min. Max. Celkova | Priimérna

ekoton

plocha plocha plocha plocha (m/m?)

Kvétnaté pasy a uhory 18 104 11504 38 002 2111 0,088

Remizky 8 707 3391 14 602 1825 0,108

Solitérni a skupinové 31 38 3108 | 8572 277 0,216

stromy

Doprovodna zelefi podél 15 104 4995 | 24500 | 1639 | 0317
polnich cest

Mokré louky a poldry 2 232 5621 5853 2926 0,075

Celkem 74 38 11 504 91 619 1756 0,161

Biotopy hydrické rekultivace

Nejvétsi dominantou lokality je jezero (H_7), které ma nejvétsi plochu ze vSech
biotopti. Velky podil zaujimaji i vodni naddrze (H_6) a v lesnich porostech drobné
moktady (H_9), které udrzuji maly kolob¢h vody v lokalité. Zvlastnimi biotopy jsou
zietelné odvodnovaci piikopy (H_5). Seznam jednotlivych biotopt je uveden v tab. ¢.
22.
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Tab. €. 22: Biotopy hydrické rekultivace, lokalita D

Plocha (v m?) Pram.

, « . , v, relat.
Nazev Pocet |  Min. Max. Celkovd |Primérnd| . .0
plocha plocha plocha plocha (m/m?)

Odvodnovaci ptikopy 26 195 1960 22 757 875 0,916
Nadrze a jejich pobieZi 8 68 54 912 77 636 9705 0,038
Jezera 1 328840 | 328840 328840 | 328840 0,029
Mokiady 18 246 3222 33736 1874 0,120
Celkem 53 68 328 840 462 970 85 324 0,276

Biotopy ostatnich rekultivaci:
V okoli jezera se nachazi plocha se zatravnénim se skupinou vysadbou (O 1) a
plocha ponechana ptfirozenému vyvoji (O_3), bez provedeni terénni upravy. Piehled

a vlastnosti téchto biotopt uveden v tab. ¢. 23.

Tab. ¢. 23: Biotopy ostatnich rekultivaci, lokalita D

Plocha (v m?) Pram.
. « ] , L ., relat.
Nazev Pocet Min. Max. Celkova |Priamérna
ekoton
plocha plocha plocha plocha (m/m?)
Zatravnéni se skupinou 1 137 137 137 137 0,593
vysadbou
Plochy ponechané 1 | 91451 | 91451 | 91451 | 91451 0,018
pfirozenému vyvoji
Celkem 2 137 91 451 91 588 45 794 0,306

Biotopy celkem

Celkova zajmova plocha je 1 454,08 ha, plocha mimoprodukénich biotopi je
69,48 ha. Zastoupeni biotopu vii¢i zdjmovému tizemi je 4,78 % (znazornéno na obr. ¢.
26). Na lokalité se vyskytuje jezero, procento zastoupeni je ale pomérné malé. Je to
zpusobeno zplisobem mapovani, kdy bylo z jezera brano jako plocha biotopu pouze
50 metr od bfehu jezera, kde je hladina vody nizs§i. Tyto mélké vody jsou vice
vyuzivany jako pfechodnd stanovisté pro zivocichy i jako misto pro vodni rostliny.
Celkovy prehled mimoproduk¢nich biotopli je uveden vtab. €. 24. Zastoupeni

jednotlivych biotopil znazoriuje obr. €. 27.
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Tab. €. 24: Souhrnny prehled zastoupeni biotopii na lokalite D

Pocet Plocha (v m?) . lat
Biotopy kategorii / . . . ekgf:;l]' '(.; /?n;)
opakovini Suma Min Max Primér
Zemédélské 5/74 91619 38 11504 1756 0,161
Hydrické 4/53 462970 68 328840 85324 0,276
Lesnické 3/15 48636 547 17702 4556 0,091
Ostatni 2/2 91588 137 91451 45794 0,306
2.4 Z.s
kb 1%
o_1 2% 26 z;::
. 4%
Mimoprodukéni

biotopy 4,78 %

Obr. ¢&. 26: Zastoupeni biotopii

na lokalité D

5.5 Shrnuti vysledki
Nejvétsi zastoupeni maji mimoprodukéni biotopy v lokalité B. Pricinou jsou velké

Obr. ¢. 27: Podil jednotlivych biotopt k
v ramci zékladnich zptsobt rekultivace

(lokalita D)

plochy ponechané pfirozenému vyvoji lesa, ale i velky pocet opakovani vodnich

biotopit (339), vzniklych v neupravovanych terénnich depresich. Rozlohou maji

biotopy na této lokalit¢ spiSe rozséhlé plochy (od 100 m®) s vyjimkou vodnich

biotopi, které maji i spiSe bodovy charakter. Lokality C a D maji podobny charakter

i zastoupeni. Nejvetsi zastoupeni maji na téchto lokalitach vodni biotopy, z divodu

nové vzniklych jezer. Nejvétsi pocet opakovani je pozorovan u zemédélskych

biotopil, v podobé remizkil a rozptylené zelen€ na loukéach a jiné zemé&délské pudé.

Pomérné maly je pocet opakovani lesnich biotopti (9 a 15) v zaloZzenych lesnich

porostech.
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Nejmensi zastoupeni mimoprodukénich biotopi bylo zaznamenano na lokalité A.
Na lokalité stale probiha tézba a c¢ast rekultivaci je stale ve fazi rozpracovanosti. To
ma vliv na vétsi pocet opakovani vodnich biotopi (98), které se vytvotily samovolné
na neupravenych plochach. Nejvétsi pocet opakovani dosahly zemédélské biotopy
(162) v podobé remizki a skupinovych stromt. Charakter biotopt je bodovy
(n&kolik m?) i plosny (n&kolik ha).

Celkoveé za vSechny Ctyfi sledované lokality maji nejvetsi zastoupeni biotopy
hydrické rekultivace (341,42 ha), nejmensi plochu zaujimali biotopy zemédélskych
rekultivaci (60,04 ha). Souhrnny piehled biotopi na vSech zdjmovych lokalitach je
uveden v tab. ¢. 25.

Vyméry jednotlivych mimoprodukénich biotopi se v ramci jejich druhii lisi.
Souhrnn¢ je ale mozné konstatovat Ze celkové za vSechna sledovana uzemi
dosahovaly nejvétsich vymér biotopy L 5 (lesni porosty vzniklé samovoln¢), H_7
(jezera) a O_3 (plochy ponechané piirozenému vyvoji). Graf porovnavajici vymeéry
jednotlivych druhti mimoprodukénich biotopt zobrazen na obr. €. 28.

Vyssi ekologicky potencidl (vyssi index délky ekotonu v m/mz) dosahuji biotopy s
nepravidelnymi ¢lenitymi hranicemi. Na sledovanych lokalitach to byly predevs§im
biotopy zemédélské rekultivace. Vys$si hodnota je ovlivnéna tvarem téchto ploch.
Casto jde o plochy pasového charakteru, napi.: doprovodna zeleit podél komunikaci,
meze. Vyssi relativni délku okraje maji také biotopy hydrické rekultivace. Nejdelsi
délku okraje maji nebeska jezirka, ale pfedevsim odvodinovaci ptikopy. Tyto piikopy
poskytuji migrani i1 stanovistni podminky pro rtzné druhy preferujici vlhké
prostiedi. Pfesto ze lesni biotopy dosahuji celkové na vSech lokalitich vétsi
pramérné vymery (obr. €. 29), je jejich obvod vzhledem k ploSe mensi, nez je tomu
napt. u zemedélskych biotopl. Z tohoto diivodu maji biotopy lesnické rekultivace
nejmensi relativni délku ekotonu. Graf zobrazujici relativni délku ekotonu

mimoprodukénich biotopli souhrnné v rdmei Etyf zplisobt rekultivaci uveden v obr. €.

30.
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Tab. €. 25: Souhrnny prehled mimoprodukcnich biotopii na zajmovych lokalitach

Vyméra (m%) Prim.
. . ‘s . . relat.
Nazev mimoprodukéniho biotopu | Pocet i Mo Celkova | Priamer. | ekoton
plocha | plocha | (m/m?
Zemédélska rekultivace
Z_2 - Kvétnaté pésy a tihory 59 32 11504 | 121385 | 2057 | 0,094
Z_3 - Meze 9 522 4341 14 391 1599 | 0,261
Z_4 - Remizky 111 74 15030 | 168417 | 1517 | 0,106
Z 5 - Solitéerni a skupinové stromy 267 34 18 761 69 508 260 0,207
Z_6 - Doprovodnd zeleri podél 78 87 13355 | 169079 | 2168 | 0,245
polnich cest
Z_8 - Mokré louky a poldry 55 4 8 059 57719 1049 0,097
Hydricka rekultivace
H_1 - Nebeska jezirka 247 17 15091 230718 934 0,149
L2 = Vedi plodlsy odipeier 1 | 445123 | 445123 | 445123 | 445123 | 0,013
vysypky
H_3 - Tiiné 1 120 120 120 120 | 0,724
H_4 - Potocni nivy 3 196 1839 3627 1209 0,125
H_5 - Odvodnovaci prikopy 39 107 1960 31525 808 1,218
H_6 - Nadrze a jejich pobrezi 85 20 110721 | 1012015 | 11906 0,04
H_7 - Jezera 6 | 13701 | 328840 | 1317124 | 219521 | 0,022
e ORg% (o) 2207 14 1 2359 | 6097 | 435 | 0172
avifaunu
H_9 - Mokiady 123 46 55016 | 367910 | 2991 | 0,091
Lesnické rekultivace
L_1 - Drobné bezlesi 20 547 17702 | 123041 | 6152 | 0,065
LN < doecrbcel o 7 | 1760 | 7268 | 20365 | 4195 | 0,064
drevinami
L3 - Samovolné pochody na 3 | 254 | 205639 | 562657 | 15629 | 0,031
otevrenych ploskach
L_5 - Lesni porosty vznikie 40 | 3530 | 287427 | 1715381 | 42885 | 0,026
samovolné
L_6 - Lesni lemy 15 | 2354 | 42805 | 171531 | 11435 | 0,08
Ostatni rekultivace
O - Lttt 52 S 28 99 2571 | 17985 642 | 0,184
vysadbou
CLs - Slolly s 6 | 20128 | 202538 | 705945 | 117658 | 0,02
prirozenému vyvoji
©LL - Dliipetans Glopovitis e 23 10 46728 | 171673 | 7464 | 0,053
vegetace
O_6 - Pisciny 10 409 28515 | 58680 | 5868 | 0,053

75




5E5 Vyméra: KW-H(23;1283) = 680,5785; p = 0.0000
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Obr. ¢. 28: Celkove porovnani vymery jednotlivych druhit mimoprodukcnich biotopu

S€S Vyméra: KW-H(3;1283) = 264,9446; p = 0.0000
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Obr. €. 29: Vyméra mimoprodukcnich biotopii v ramci zpusobui rekultivace
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Ekoton relat: KW-H(3,1283) = 230,8313; p = 0.0000 = -
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Obr. &. 30: Relativni délka ekotonu biotopii v ramci zpusobui rekultivaci
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Mimoprodukéni biotopy — hydricka rekultivace

Nejvetsi plocha biotopti hydrickych rekultivaci byla zaznamenéna na lokalité C,
kde se vyskytuji pomérné stejné velké vodni nadrze s jejich pobtezim a mokiady.
Graf zobrazujici vyméru mimoprodukénich biotopti v rdmci hydrické rekultivace

uveden na obr. ¢&. 31.

5E5

plocha: KW-H(3,519) = 18,5711, p=0,0003
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Obr. ¢ 31: Plosné zastoupeni mimoprodukcnich biotopii v ramci hydrické

rekultivace
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Mimoprodukéni biotopy — lesnickd rekultivace

V ramci lesnické rekultivace dosahly mimoprodukéni biotopy nejveétsi praimérné
plochy na lokalit¢ B, kde se vyskytuje n€kolik ploch s lesnimi porosty vzniklych
samovolné. Casté jsou také samovolné pochody na otevienych ploskach. Graf

zobrazujici plochy lesnich mimoprodukénich biotopt uveden na obr. €. 32.

3E5 | plocha: KW-H(3:118) = 28.4816, p = 0.00000
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Obr. & 32: Plosné zastoupeni mimoprodukcnich biotopii v ramci lesnické
rekultivace
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Mimoprodukéni biotopy — zemédélska rekultivace

Primérnd velikost mimoproduk¢nich biotopt v ramci zemédélské rekultivace je

vzhledem Kk ostatnim zpsobtim vyrovnanéjsi. Divodem je pomérné stejny charakter

zemédéelskych biotopi v podobé doprovodné zelené podél cest, nebo remizkl a

skupinovych stromt. Nejmensi pramérnou plochu zemédélskych mimoproduk¢nich

biotopti ma lokalita A, z diivodu velkého vyskytu malych remizkd, kvétnatych past a

uhorti. Vymeéry zemédélskych mimoprodukénich biotopti zobrazuje obr. €. 33.
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Obr. ¢&. 33: Plosné zastoupeni mimoprodukcnich biotopu v ramci zemédélské

rekultivace
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Mimoprodukéni biotopy - ostatni rekultivace

Lokalita D ma nejvétsi pramérnou velikost plochy mimoprodukénich biotopt
ostatni rekultivace. Vyssi plochy dosahuji také biotopy ostatni rekultivace na lokalité
B. Na obou lokalitaich se vyskytuji plochy ponechané ptirozenému vyvoji. Graf
porovnavajici vymery mimoprodukénich biotopti v rdmci ostatni rekultivace uvadi

obr. ¢. 34.
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Obr. ¢&. 34: Plosné zastoupeni mimoprodukcnich biotopu v ramci ostatni
rekultivace

5.5.1) Srovnani s vysledky z oblasti Bilinska a Teplicka a Doli Nastup TuSimice

Porovname-li zjisténé vysledky s vysledky ptfedchozich mapovani na lokalitach
Bilinsko-Teplicka (R-Princip Most, s.r.0.), a Dol Nastup Tusimice (R-Princip Most,
S.r.0.), zjistime, ze zastoupeni mimoprodukénich biotopi je obdobné. Na vSech
lokalitach je plo$né zastoupeni v rozmezi od 2 — 12 %. Bilinsko-Teplicka oblast
dosahla zastoupeni 8,5 % (zastoupeni jednotlivych kategorii uvedeno v tab. ¢. 26) a
Nastup Tusimice 2,2 % (zastoupeni jednotlivych kategorii uvedeno v tab. ¢. 27).

Zvlastnosti téchto dvou lokalit je pomérné vétsi pocet opakovani i velké plosné
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zastoupeni biotopl ostatnich rekultivaci. Nejvétsi rozlohu zaujimaji na Bilinsko-

Teplicku biotopy vodni a na lokalit¢ Nastup TuSimice biotopy zeméedélské.

Vezmeme-li v potaz aritmeticky primér zastoupeni biotopti na vSech 6 lokalitach,

ziskdme hodnotu 6,2 %. Ztoho vyplyva, Ze vramci sledovanych lokalit se jevi

lokalita B spole¢né s lokalitou Bilinska a Teplicka jako lokality s nadprimérnym

zastoupenim biotopt. Naopak lokalita A, a Nastup TuSimice jsou lokality s velmi

podprimérnym zastoupenim. Souhrnny piehled zastoupeni mimoprodukénich

biotopii na téchto lokalitach je zndzornén na obr. ¢. 35.

Porovnani visledkii z dosavadniho mapovani mimoprodukénich biotopi
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Obr. ¢&. 35: Souhrnny prehled zastoupeni mimoprodukcnich biotopu na lokalitach
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Tab. ¢&. 26: Souhrnny prehled zastoupeni biotopii na lokalité Bilinsko a Teplicko

(R - Princip Most, s. r.0., 2012a)

Pocet Vyméra (m?) Prim.

Biotop Kod| Kkategorii/ e
opakovani suma min max pramér ekotozn
(m/m°)

Zemédélska Z 6/76 168 155 11 31515 5080 0,235
Lesnicka L 5/28 800 234 896 | 220258 11 040 0,093
Hydricka H 5/163 1533 336 13 625 317 10 194 0,238
Ostatni 0] 6/72 1156 267 114 | 333110 33283 0,076
Celkem 22/339 3657 992 11 | 625317 | 14899 | 0,160
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Tab. €. 27: Souhrnny prehled zastoupeni biotopu na lokalité Nastup Tusimice
(R-Princip Most, s. r.0., 2012b)

Pocet Vyméra (m°) Prf““-
Rekultivace |Kéd | opakovani/ S T M erkeoigln
ii uma in ax Primér

kategorii (m /mz)

Zemédelska z 7185 306 135 102 25001 2 898 0,257
Lesnicka L 5/21 144 829 775 54 748 5934 0,089
Hydricka H 6/52 164 546 17 23621 2192 0,440
Ostatni o) 7134 316 054 41 75761 8 140 0,162
Celkem 25/192 931 563 17 75761 4791 0,237
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6) Diskuse
Zastoupeni mimoprodukénich biotopii na sledovanych lokalitich dosahlo

maximalné 12 % na jedné lokalité. Ostatni lokality méli zastoupeni vV rozmezi od 9 %
do 4 % nebo jesté méné. Hendrychova a kol. (2012) uvadi doporuc¢enou vyméru
biotopti s mimoprodukéni funkci dle vzorového projektu na cca 24 %. Odbornici
zabyvajici se ptirod¢ blizkym zplsobem obnovy uzemi, se na zékladé¢ dlouhodobych
vyzkumi shoduji, Ze idealnim stavem je ponechani cca 25 % z plochy tézbou
narusen¢ho tizemi ptirozenému vyvoji. A dle zavéri odborného seminate Obnova
tézbou narusenych uzemi (duben 2008) je doporuceno ponechat prirozenému vyvoji
20 % ploch uréenych k rekultivaci. Zastoupeni sukcesnich ploch je doporuceny na
zéklad¢ jejich vyznamu z hlediska jejich vys$i biodiverzity jako stanovisté i jejich
funkce jako migracniho krajinného prvku. Tuto funkci mohou plnit 1 mapované
mimoproduk¢ni biotopy, které zahrnuji 1 plochy ponechané ptirozenému vyvoji. Lze
tedy predpokladat, Ze by 1 tyto biotopy méli zaujimat v idedlnim piipad¢ také rozlohu
cca 20 % zrekultivované plochy. Na zékladé toho lze ftici, Ze zastoupeni
mimoprodukcnich biotopt na vSech ¢tyfech sledovanych lokalitach je nizké, protoze

az na jednu lokalitu nedosahli zastoupeni ani polovi¢niho (10 %).

Otazkou tedy je: Pro¢ je na rekultivovanych lokalitach zastoupeni téchto biotopt
nizké? Autofi jako Stys (1981), Java a kol. (1984), popisuji proces rekultivace
zaméteny na tvorbu produkcénich ploch zahrnujici terénni Gpravy a navazky zemin.
Pti této metod¢ vznikaji casto velkoploSné monokultury s obvykle nizsi produkci.
Béhem téchto rekultivaci jsou, jak uvadi Wallington a kol. (2005), disturbance a
nestejnorody terén brany jako nezadouci nevhodné prosttedi pro docileni stabilniho
ekosystému. Naopak v soucasné dobé se prosazuji postupy kladouci diraz na
ochranu ptirody a krajiny, které podporuji vytvafeni stanoviSt s vy$si biologickou
diverzitou a tvorbu heterogenni krajiny. Jednim z diivodi této zmény v chépani
rekultivaci je mnozstvi praci, které prokazuji pozitivni vliv ptirodné blizké obnovy
napi. Bejcek a Tyrner (1980); Prach (1995); Holec a Frouz (2005); Dolezalova a kol.
(2012). Tyto publikace odhaluji, Ze technické etapy rekultivaci a starSi rekultivacni
metody jsou kontraproduktivni z hlediska biologické rozmanitosti. Plochy
S probihajicimi samovolnymi pochody jsou ¢astym stanovistém pro ohrozené druhy,
vazané na praveé disturbanci narusena stanoviste.

Navic Rehounkova a kol. (2010) uvadi, ze v minulosti, kdy byly tyto rekultivace

realizovany, vznikali velké produkéni plochy se zemédé€lskou plidou nebo lesni
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monokulturou. Vysledek velkoplosnych uprav je obvykle nékolik velkych
zemedélskych ploch s nepfili§ vhodnym poctem ekostabilizacnich prvki, které by v
krajin¢ mohly fungovat jako skladebni soucasti (biocentry a biokoridory) uzemnich
systémil ekologické stability lokalniho vyznamu. Lesni monokultury maji ¢asto ostré
prechody mezi lesni a jinou plochou, o ¢emz svédci i zjisténé vysledky, kde je
pomérné maly poéet pozvolnych prechodl tzv. lesnich lemt. Castym FeSenim pi
rekultivacich je i zatopeni zbytkové jamy lomu, a vytvofeni velké plochy. U téchto
nové vybudovanych jezer je kontroverzni jejich mimoprodukéni funkce. DoleZalova
a kol.(2012) poukazuje na skutec¢nost, ze tyto vodni plochy s velkou rozlohou,
hloubkou a pravidelnym tvarem maji zpevnéné a strmé biehy s nepftili§ ¢lenitymi
okraji. Tyto vodni plochy jsou vhodné k rybaiskym ¢i rekrea¢nim aktivitam, ale
ostatni funkce plni v malé mife. Z tohoto diivodu byla brana v této praci v uvahu jako
mimoproduk¢ni plocha pouze 50 metrovy okraj jezera, kde 1ze ocekévat melké vody
a vyssi vyskyt druht.

Zminéné lokality kladouci dlraz na produkci maji nizké zastoupeni
mimoprodukcnich biotoptt v podobé mezi, rozptylené zelené ale 1 drobnych jezirek
nebo loucek v lesnich porostech. Tyto rekultivace jsou do dnes pouzivany i pies
skutecnost ze zekonomické stranky jde o c¢innost mnohem nédkladnéj$i nez je
piirozena obnova (Sadlo a Tichy 2002). Gremlica a kol. (2011) uvadéji orienta¢ni
naklady na rekultivaci pomoci ptirozené sukcese v rozmezi od 10 do 50 tisic K¢ na 1
ha. Pfi soucasné uzivanych rekultivacich zahrnujici technickou etapu jsou naklady na

Sokolovsku tdajné cca 0.5 mil. K¢ na 1 ha (Prach a kol. 2010a).

Vyse nédklada je ale brana v potaz béhem problematiky odvodi za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu. Soucasny zakon (¢. 334/1992 Sb. o ochrané
zeméd¢€lského pldniho fondu) dovoluje moznost rekultivace zemédélskych ploch
zalesnénim, nebo vytvofenim vodni plochy. Lesni monokultury nebo velkoplosna
jezera jsou poté vynaty ze zemédélského pidniho fondu, ale odvody jsou placeny
stejné jako v piipadé, jako kdyby se opét staly plochami zemédélské pidy (jsou tedy
placeny odvody za docasné odnéti). Sukcesni plochy ale nejsou uvedeny v legislativé
jako rekultivace na zemédé€lskou pldu, a je nutné zaplatit odvod za trvalé odnéti
(nékolikanasobné vyssi nez u dogasného odvodu). Rehounek a kol. (2013) poukazuji
na skuteCnost, ze pravé vypocet odvodil za trvalé odnéti tento typ rekultivace

znevyhodiuje. Kategorie jako les, louka, pole jsou z Gfedniho hlediska definované,
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bohuZzel pojmy jako sukcesni plocha nebo ekoton se definuji z pohledu Gfadii nebo
prislusnych zakonti obtizn€. V problematice pozemkii urcenych plnéni funkci lesa je
situace jina. Soucasti téchto pozemki nemusi byt dle pouze les. Do téchto pozemk
patii i néktera bezlesi, mensi vodni plochy i ochranatrsky cenné lokality ¢. 289/1995
Sh. O lesich). Ptirozené vznikajici lesni porosty je také mozné je zafadit do kategorie
lesti zvlastniho urceni, jako lesy pottebné pro zachovani biologické rtiznorodosti.
Nicméné miize nastat problém s argumentaci, ze do pozemkl uréenych k plnéni
funkce lesa je zatfazena plocha s bezlesim, u které se nepocita s jeji pfemeénou na les.
Gremlica a kol. (2011), Tropek a kol. (2012) se shoduji, Ze ptesto ze pravni predpisy
vyuziti ptirozené obnovy nevylu€uji, ale zaroven jeji vyuziti ani nepodporuji ani
neuleh¢uji. Technické rekultivace stale ve velké vetSing prevazuji, a od ostatnich
moznosti rekultivace odrazuje legislativni situace. Tato situace je stale vice
kritizovana organizacemi ochrany piirody i v€deckymi pracovniky, ktefi se snazi

prosadit rekultivace kladouci vyssi diraz na soucasné poznatky v ochrané ptirody.

Dals§im vysvétlenim niz§iho vyskytu mimoprodukénich biotoplh miize mit pficinu
ve starych rekultivacnich planech. Velké dobyvaci prostory téZzené na etapy mivaji
rekultiva¢ni plany staré i desitky let. Tehdejsi pozadavky na zpracovani nemohly
odpovidat dneSnim znalostem a prioritdim ochrany piirody. Bohuzel tyto plany a
povoleni k t€zbé odpovidaly tehdejsi platné pravni Gprave, a v zdsadé by pro jejich
zménu byl nutny soud. V soucasnosti je mozné tyto pozadavky na ptirozenou obnovu
nebo zastoupeni mimoproduk¢nich ploch prosadit béhem procesu posuzovani vliva
na zivotni prostiedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi),
jesté pred zahajenim tézby. Jednou z podminek schvaleni tézby muze byt napf.
biologicky monitoring pted zahdjenim rekultivace, pro zachovani ekologicky

cennych mist.

Vrablikova (2010) poukazuje na to, Zze v Uzemich povrchovych lomi, nelze
vzhledem k velkému rozsahu tézbou zasazeného tizemi doporucit pfirozenou obnovu
pomoci sukcese. Jako argument je zde pouZzita skutenost, Ze se na postizenych
lokalitach nachazeji prostory, kde pidotvorny proces probihd ptili§ pomalu, nebo je
terén pro Clovéka prili§ nebezpecny. Nevyhodou je také delSi doba stabilizace izemi
a zapojeni téchto ploch do kulturni krajiny. Je tedy nutné respektovat i aspekty jako
hustota osidleni, a vytvafeni moznosti pro navrat clovéka do krajiny. Bradshaw

(1997) také uvadi, ze prirozené pochody neni vhodné pouzivat na mistech
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s extrémnimi pidnimi podminkami, jinak mtze selhat. Jestlize je ponechéani lokality
pfirozenému vyvoji nevhodné vzhledem k témto aspektim, je mozné zvysit
biodiverzitu na téchto technicky upravenych lokalitich zaklddanim uméle
vytvofenych mimoporodukénich biotopi, které mohou byt zalozeny ptirozenou
sukcesi 1 umélym vysazenim vhodnych druhti a Upravou terénu. Je vSak dulezité
vyhnout se vytvafenim velkych produkénich ploch jako v minulosti. Idealnim

feSenim se zda byt kombinace piirozené sukcese a technickych rekultivaci.

Autofi jako Sadlo a Tichy (2002); Prach a kol. 2010b; Gremlica a kol (2011);
Vojar a kol. (2012) se shoduji, ze vhodnym feSenim rekultivace je kombinace
technické a biologické rekultivace s piirodn¢ blizkymi zpisoby zalozenymi na
sukcesi. To znamena stabilizovat nebezpecné svahy, kyselé nebo toxické substraty a
upravit vodni rezim. OvSem také zahrnuje prizkum tézebnich lokalit, a zachovani
ekologicky hodnotnych prvki v zajmové lokalité, které vznikly samovolng.
Piikladem je Hornojifetinska vysypka mapovana v této praci (obr. ¢. 36). Na vysypce
bylo uméle zalozeno nékolik ploch s lesnimi porosty, a bylo ponechano mnozstvi
drobnych jezirek vynechanim urovnani terénu na nékterych ¢astech vysypky. Okoli
lesnich cest bylo stabilizovano technickymi upravami. Ostatni uméle nezalesnéné
plochy byly ponechany samovolnému osidleni z okolnich lesnich porosti. Jde o
lokalitu s nejvys$im zastoupenim mimoproduk¢nich biotopi. Bohuzel je takovéto

vyuziti pfirozen¢ho vyvoje na mapovanych lokalitach ojedinglé.

Legenda

=+ Mimoprodukéni biotopy:

| [ tesnicke
S8 I zemedeiske
D vodni
m | E ostatni

g | L i | J ‘. Yo
Obr. & 36: Hornojeretinska vysypka, (mapovy podklad: CUZK 2013)
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Ptikladem samovolné sukcese v tézebnim prostoru je vnitini vysypka lomu Jan
Sverma na obr. & 37. Na vysypce je patrno nékolik vodnich ploch v terénnich
depresich a zacCinajici osidlovani vegetaci. Pred zahajenim rekultivace by bylo
vhodné provést terénni prizkum, a naptiklad ¢ast vodnich ploch zachovat spolecné
s okolni rostouci vegetaci, kterou za n€kolik let pravdépodobné nahradi pionyrské
dreviny. Nejcastéjsim postupem b&hem soucasnych rekultivaci je ale plochu vysypky
urovnat a vysazet vegetaci jinou.

.):/ 5

.

L% ( 1

( ?’7/

Obr. & 37: Vnitini vysypka lomu Jan Sverma, (mapovy podklad: CUZK 2008/2015)

Z hlediska odbornych poznatkli a technickych prostfedki jsou tézebni a
rekultivacni organizace schopny napldnovat a vybudovat riiznorodé biotopy. Muze
tak vznikat celd tfada rozmanitych biotopl, které zvySuji ekologickou stabilitu.
Vymezenim jiz existujicich nebo vhodnym umistovanim a budovdnim novych
mimoproducnich biotopit v rekultivované krajin€, mohou byt naplnény zéavazky
tézebni firmy dle legislativy, i naplnény poZadavky tvorby uzemniho systému
ekologické stability. Tvorba téchto pfirodnich stanovist' je v souladu s ekologickymi
principy, které uvadi Sklenicka a kol (2004) na zaklad¢ vysledkli projektu
zamefeném na rehabilitaci krajiny po t€zb& surovin. Jde o zasady, které nebyly
dostatecné¢ uplatiovany V dosavadnich pfistupech, jelikoz kladou diraz na
neprodukéni priority v krajiné. Mezi tyto principy patii napt.: Vytvofeni funkénich
stabilnich ekosystémt nebo podpora propojenosti prvku v krajiné. Tyto principy také
podporuje Bejcek a kol. (2006), s tim, ze cilem rekultivaci by mélo byt vytvoteni

nové krajiny, s mozaikou stabilnich a udrzitelnych ekosystéma.
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Zdrava krajina neobsahuje jen produkcéni a rekreacni plochy, které ve velkém
vznikaly na rekultivovanych plochdch v minulosti. Je dilezité si do budoucna
uvédomit, ze soucasti krajiny jsou i pifirodni stanovist¢ s vysokou biologickou
kvalitou. Je Skoda, ze v soucasné dob¢ takova mista na devastovanych plochach
nemaji zastoupeni, jaké by bylo idealni. Planovani rekultivace samo o sob¢& poskytuje
jedine¢nou Sanci vyuzit planovani, design a védecké poznatky za ucelem dosazeni

pozadovaného stavu a funkce obnovené krajiny.

Pro obecné zvyseni podilu mimoproduk¢nich biotopl na posttézebnich lokalitach
je zapotfebi zvySeni povédomi o zpusobech ochrany piirody a krajiny pfi

rekultivacich u rekultivacnich firem i u pracovnikii statni spravy.

Jako na pozitivum je mozné nahlizet na skutecnost, ze Severoceské doly vydaly
katalog mimoproduk¢nich biotopt, ze kterého vychazi mapovani v této praci. Také
jiz zaClenily do svych souhrnnych plani sanace a rekultivace koncepci
tvorby/podpory mimoprodukénich biotopti v ramci pouzivanych zptsobi rekultivace.
Navic i na lokalitdch A a B, bylo zjisténo nékolik ploch ponechanych sukcesi nebo
bez technickych tuprav, piesto Ze nespadaji pod SeveroCeské doly (Markéta
Hendrychova, 2016, in verb).
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7) Zavér

Cilem prace bylo zmapovani mimoprodukénich biotoplt na lokalitdich s prave
probihajicimi nebo ukoncenymi rekultivacemi. V zdjmovych lokalitach se nachazela
siroké Skala téchto biotopl, predev§im biotopl vodnich a lesnickych rekultivaci.
Celkove nejvétsi zastoupeni na vSech sledovanych lokalitach mély biotopy hydrické
rekultivace (341,43 ha z plochy 10 212,39 ha), pfedevs§im vodni nadrze a velky pocet
mensich nebeskych jezirek a mokiadii. Z lesnich biotopt byly ¢etné plochy drobného
bezlesi a nejvétsi plochu z této kategorie zaujimaly porosty vzniklé samovolng.
Celkové zastoupeni téchto biotopli se na sledovanych lokalitich pomérné lisilo.
Lokalita A (3,12 %), lokalita B (11,94 %), lokalita C (6,68 %) a lokalita D (4,78 %).
Ani na jedné lokalité¢ nebylo dosaZzeno doporucené¢ho zastoupeni mimoprodukcnich
ploch (cca 20 %). To znamena, Ze je Zadouci vybudovat na zajmovych lokalitach

dal$i mimoproduk¢ni biotopy.

Z hlediska ochrany piirody se tedy doporuc¢uje mimoprodukéni biotopy zachovat
v co nejvetsi mife a pii planovani dalsich etap rekultivace kombinovat dalsi biotopy S
klasickymi rekultivacnimi postupy za ucelem vytvaiet harmonickou fungujici krajinu.
Velky vyznam maji plochy ponechané piirozenému vyvoji (bez tprav terénu), a
samovoln¢ vzniklé vodni plochy a mokfady Vv terénnich depresich, vzniklych
nepravidelnym sedanim nasypanych vysypkovych hmot. Prioritou by mélo byt také
zakladani rozptylené zelen¢ v plochach zemédélské a ostatni rekultivace. Do novée
vzniklych rozsahlych lesnich porostt je naopak dulezité otevienéjsich ploch. Timto
pristupem bude zvySena heterogenita krajiny, na kterou je vazana pritomnost druhii

vyZzadujicich vice typu ekosystému v ramci jejich denni i sezonni aktivity.

Nejvétsi zastoupeni mimoprodukénich biotopit bylo zaznamenano na plochich
starSich vysypek, kde se uz uplatnily pfirodni sukcesni procesy. Dalsi plochy
svelkym vyskytem téchto biotopti jsou mista bez provedeni technické ¢asti
rekultivace, kde jsou zachovany terénni deprese a vzniklé vodni plochy napf.
Kopistskd vysypka (dnes plnici funkci neregiondlniho biocentra) a vysypka
Hornojitetinska. Cetny je také vyskyt na lokalitaich, kde byly pied technickou
rekultivaci identifikovdny hodnotné krajinné prvky (napf. nebeskd jezirka,
samovolné ndlety dfevin) a béhem technickych praci byly zachovany. Lze fici, Ze

mnoho soucasnych cennych biotopti vzniklo na vysypkadch bez tmyslu clovéka
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(nebylo zapotiebi je uméle zalozit). Vyjimkou jsou napfi. aleje, ptikopy, zatravnéné

plochy a skupinové vysadby dievin a remizky v ramci zemédélské rekultivace.

Pro vyssi zastoupeni mimoprodukénich biotopti by byla idedlni zména legislativy
(konkrétné zakona €. 334/1992 Sb., a zakona ¢. 289/1995 Sb.), ktera by definovala
sukcesni obnovu a uvedla by ji jasné jako pripustnou formu rekultivace. Pti souc¢asné
legislativé je mozné zajistit vyssi podil téchto ploch napt. pomoci ptipominek béhem
procesu posuzovani vlivii zaméru na ZP (EIA) dle zakona &. 100/2001 Sb. pied
zahdjenim téZby. Rekultivaci Gizemi pomoci ptirozené obnovy mohou v tomto
procesu prosazovat organy ochrany piirody a krajiny i nevladni organizace a
jednotlivci. V tomto procesu je mozné prosazovat ponechani urcitého procenta
plochy pro mimoprodukéni biotopy. V ramci aktualizace Souhrnnych planii sanace a

rekultivace se tomu na plochach Severoc¢eskych dola jiz déje.

Mimo proces EIA je také mozné vyhlasit tyto ekologicky cenné plochy jako
vyznamn¢ krajinné prvky nebo piechodné chranéné plochy orgdnem ochrany ptirody.
Jednim z problémii je také tzv. stara rekultivacni Skola, ktera je Casto 1 v dnesni dobé
setrvacnosti aplikovana. Tyto zplsoby rekultivace vytvaii velké produkcni plochy
S minimem rozptylené zelen¢ a ostatnich neprodukcnich ploch. Je tedy také dilezité
roz§itit povédomi pracovnikt rekultiva¢nich firem o soucasnych poznatcich v oblasti

ochrany pfirody.

Na =zaklad¢ provedeného mapovani byly vytvofeny ndvrhy opatieni pro
optimaln€j§i  zastoupeni mimoprodukcénich biotopii. Uvedené navrhy jsou
aplikovatelné predev§im na nove¢ zahajované etapy rekultivaci, nez na jiz ukoncené.
U ukoncenych rekultivaci nastava problém v podobé vycerpané finanéni rezervy, a
zmén¢ vlastnika pozemku. Soucasni vlastnici ale mohou v pfipadé zajmu pouzit tyto

navrhy pii pldnovani vyuziti pozemk.

Navrhy na zvy$eni zastoupeni mimoprodukénich biotopu z zajmovych lokalitach:

Lokalita A
Zachovani vzniklych vodnich ploch a ponechdni nékterych ¢asti vnitini vysypky
bez technickych uprav terénu. Pfi planovaném zalesiiovani svah je také zadouct
vytvafet pozvolné piechody mezi lesnim porostem a ostatni plochou. Na

Velebudické vysypce zvySit mnozstvi rozptylené zelené na plochach urcenych
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k rekreaci. Z ptirodoochranaiského hlediska jsou velmi vyznamné zdejsi deponie

piskti — ty doporucuji zachovat a obdobné plochy vytvaret i na dalSich lokalitach.

Lokalita B
Vyuziti ptirozené sukcese lesnich spolecenstev na vnitini vysypce lomu Obrancti
miru. Vybudovani biotoptl na planovanych zemédé€lskych plochach této vysypky.
Zvyseni poctu lesnich mimoprodukénich biotopti na nékterych jiz zalesnénych

vysypkach.

Lokalita C
Vysadba rozptylené zelené v okoli jezera a vodnich nadrzi. Zalozeni lesnich

biotopt v lesnich porostech.

Lokalita D
Vysadba rozptylené zelené¢ v okoli jezera. Kviili témef minimalni plose lesnich
porosti  vzniklych  pfirozenou sukcesi je vhodné vytvofeni lesnich

mimoprodukénich ploch.

Mapové vystupy vzniklé pii mapovani mohou slouzit jako podklady pti planovani
dalSich etap rekultivaci s vét§im ohledem na ochranu ptirody a krajiny. Mohou také
byt pfinosem pro pracovniky statni spravy pii vytvareni lokdlnich a regionalnich
pland Uzemniho systému ekologické stability. Zaroveii mize prace slouZit jako
upozornéni na problematiku v oblasti legislativy, pfedev§im v problematice
vyuzivani sukcese. V neposledni fadé je mozné vyuzit vysledky a zminéné poznatky
jako informace pro ziskani vétsiho povédomi o principech ochrany piirody béhem

obnovy krajiny.
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9) PFilohy

9.1 Fotografie z lokalit

9.1.1 Lokalita A

A\

NS Dt~ St /T & 2 A M
Obr. ¢&. 39: Mala vodni nadrz a jeji pobrezi v lokalite A
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Obr. ¢. 40: Probihajici rekultivace na vnitrni vysypce lomu Vrsany

Obr. & 41: Hipodrom Most — Velebudickd vysypka

101



9.1.2 Lokalita B

7

Obr. ¢&. 42: Uméle vysdzené porosty (vlevo) a porosty vniklé samovolné (vpravo) na

L e ! oM BN ST X0 NS ST
r. €. 43: Nebeské jezirko na Kopistské vysypce
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Obr. ¢&. 45: Vodni nadrz na Hornojiretinské vysypce
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Obr. ¢. 46: Mokradni vegetace u pobrezi vodni nadrze (Hornojiretinska vysypka

e

Obré. 4: fecho mezi

= 4 Xle

lesni a jinou krajinou na Kopistské vysypce
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9.1.3 Lokalita C

Obr. ¢&. 48: Solitérni stromy u jezera Most

Obr. ¢&. 49: Remizek a skupinové stromy na lokalite Most - LeZaky
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Obr. €. 50: Rozptylena zelen na lokalite Most — Lezaky

Obr. ¢. 51: Remizek na louce (1okalita Most - LeZdky)
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Obr. ¢&. 52: Mokrad (vpravo) a solitérni stromy (vlievo) na lokalite C

9.1.4 Lokalita D

Obr. &. 53: Lokalita Chabaiovice — Jezero Milada
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Obr. &. 54: Odvodiiovaci pﬁkp na lokalité Chabarovice

Obr. &. 55: Drobné bezlesi na vysypce Lochocice
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9.2 Mapové vystupy z mapovani
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