CESKA ZMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Faculty of
Environmental Sciences

BAKALARSKA PRACA

2021 Dominika Dudasova



CESKA ZMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
KATEDRA EKOLOGIE

Studijny odbor: Aplikovana ekologie

Faculty of
Environmental Sciences

Zoologicka zahrada ako refugium pre ubudajuce druhy

synantropnych vtakov v mestskom prostredi

Zoological garden as a refuge for decreasing species of synanthropic

birds in urban environment

BAKALARSKA PRACA

Dominika Dudasova

Veduci prace: Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

2021



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Dominika Dudasova

Environmentaini védy
Aplikovana ekologie

Nazev prace

Zoologicka zahrada jako refugium pro ubyvajici druhy synantropnich ptaki v méstském prostiedi

Nazev anglicky

Zoological garden as a refuge for decreasing species of synanthropic birds in urban environment

Cile prace

1) Porovnat poéetnost vrabce domaciho a dal3ich sledovanych druhti v Praiské 200, méstské vilové
zastavbé a panelovych sidlistich.

2) Analyzovat vliv faktor( prostfedi (zastavéna plocha, zelefi, chovy zvifat atd.) na pocetnost vybranych
druh( ptakd.

3)Porovnat vysledky s daty ziskanymi jinymi autory ve vesnické zastavbé a zemédélskych provozech

v minulych letech.

Metodika

Bude vybrano cca 20 séitacich étvercid 100 x 100 m v praZské 200, stejné mnoZstvi v méstské vilové zastav-
bé (Tréja, Suchdol) a daldich cca 20 v panelovych sidlidtich na severnim okraji Prahy. Kady Etverec bude
kontrolovan 2x v jarnim obdobi (duben, kvéten) pouitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et
al. 1992). Zaznamenavana bude poletnost vybranych synantropnich druht ptakd — vrabec domdci, vrabec
polni, hrdlicka zahradni, rehek domaci, konipas bily, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, kos €erny, straka
obecnd, sojka obecnd. Ke Etverciim bude vytvofen popis prostfedi a vysledky budou porovnany s daty zis-
kanymi jinymi autory ve vesnické zastavbé a zemédélskych provozech v minulych letech.

Oficialni dokument * Ceska remédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporudeny rozsah price
cca 30 stran + pFilohy

Klicovd slova
Vrabec domaci, vrabec polni, hrdli¢ka zahradni, sidelni zeleri

Doporufené zdroje informaci

BIBBY C.1., BURGESS M.D., HILL D.A. & MUSTOE 5. 1992 Bird Census Techniques.Academic Press, London.

CRAMP L. & SIMMORNS K.E.L. (eds.) 1994: The Birds of Western Palearctic. Vol VIIl. Oxford University
Press, Oxford.

DE LAET J., SUMMERS-SMITH J.D. 2007: The status of the urban house sparow Passer domesticus in
norh-western Europe: a review. lournal of Ornitholgy 148/2: 275-278.

CHAMBERLAIN D., TOMS M. & CLEARY-MCHARG R. 2007: House sparrow (Passer domesticus) habitat use
in urbanized landscapes. Journal of Ornitholgy 148/4: 453-462.

MASON C.F., 2006: Avian species richness and numbers in the built environment: can new housing
developments be goad for birds? Blodivers Conserv 15: 2365-2378.

MOUDRA L., ZASADIL P, MOUDRY V. & SALEK M. 2018: What makes new housing development
unsuitable for house sparrows |Passer domesticus)? Landscape and Urban Planning 169: 124 — 130,

Predbé&iny termin obhajoby
2020421 LS - Fip

Vedouci price
Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Garantujici pracoviité
Katedra ekologie

Elektronicky schvdleno dne 30. 4. 2019 Elektronicky schvdleno dne 24. 6. 2019
doc. ing. Jifi Vojar, Ph.D. prof. RNDr. Viadimir Bejiek, CS5c.
Vedouci katedry Deékan

W Praze dne 24.03. 2021

Oficidini dokument * Ceska zemddEiska univerzita v Praze * Kamycka 1249, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné vyhlasenie

Cestne vyhlasujem, Ze som zavereénu pracu vypracovala samostatne, pod vedenim
veduceho prace Ing. Petra Zasadila, Ph.D. a d’alsie informéacie mi poskytol Ing.

Dominik Kebrle. Vsetky pouzité zdroje aj literattiira su v praci uvedené.

Vyhlasujem, Ze tlacend verzia sa zhoduje s verziou odovzdanou cez Univerzitny

informacny systém.

V Prahe, dia 30.03.2021

Dominika Dudasova



Pod’akovanie

Moje srdecné podakovanie patri najmid veducemu mojej prace, Ing. Petrovi
Zasadilovi, Ph.D., za jeho odborné rady a odporucania, ako aj za vel'ku Ustretovost,
pomoc a trpezlivost, pri usmerfiovani spracovania mojej bakalarskej prace. Velmi si
cenim a d’'akujem za pomoc od Ing. Dominika Kebrle, so $tatistickym spracovanim
ziskanych dat. V neposlednej rade d’akujem vSetkym priatelom a ¢lenom rodiny,

ktori ma poc¢as mdjho Stiidia podporovali.

V Prahe, dna 30.03.2021

Dominika Dudasova



ABSTRAKT

V rychle rozsirujicom sa urbanizovanom prostredi je mala variabilita druhov vtakov
anizka pocetnost’ jedincov zastupujucich tieto druhy. Mnohé druhy su vytlacané
z mestského prostredia inymi druhmi alebo vplyvom negativnych a rusivych
podmienok mestského prostredia. Potencialne vhodnym utociskom, Vv takto
nepriaznivom prostredi, sa pre tieto druhy stali budovy pre hospodarske ¢i chovné
ucely a zastavby rodinnych domov s pritomnymi hospodarskymi zvieratami.
Zaujimavym sa vSak stava aj prostredie zoologickej zahrady, kde vznikaja vhodné
podmienky pre druhy vtakov, zijice v blizkosti 'udského obydlia. Praca je preto
zamerana najmé na porovnanie pocetnosti troch najéastejSie vyskytujucich sa druhov
(Passer domesticu, Passer montanus, Streptopelia decaocto) a d’alSich siedmich
druhov vtékov v troch odlisnych biotopoch nachadzajucich sa v mestskom prostredi
(sidlisko, zoologickd zahrada a zastavby rodinnych domov) so zohladnenim
faktorov, ktoré sa tykaju typu povrchu plochy daného prostredia (travnaté plochy,
stromy, kry, cesty, stavby, vodné plochy anespevnené plochy). Ddélezitym
skimanym faktorom bol tiez vyskyt potencialneho zdroja potravy pre vtactvo, na
zaklade predpokladu, Zze prave tento faktor silne pritahuje predmetné vtacie
spolocenstva. Preukdzanim vyssej pocetnosti pozorovanych druhov v zoologickych
zédhradach nez v ostatnych biotopoch, je mozné prisudit’ zoologickym zédhradam novy
vyznam a funkciu. Stavaju sa tak vhodnym uto¢iskom nie len pre zvieratd, ktoré su
priméarne v tychto zariadeniach chované, ale tiez pre vol'ne Zijuce zivoc¢ichy, ktoré sa
snazia prezit v mestskom prostredi. Tuto hypotézu sa ¢iastocne podarilo potvrdit’ na
zaklade vysledkov statistickej analyzy, vplyvu zdroja potravy na pocetnost’ druhov.
Vysledky stadie potvrdili vyrazne vysSiu pocetnost’ vrabca domového a hrdlicky
zahradnej, v biotope zoologickej zahrady. Podarilo sa tieZz potvrdit’ vyznamne

pozitivny efekt pritomného potencialneho zdroja potravy v podobe restauracii.

KIacové slova: vrabec domovy, vrabec polny, hrdlicka zdhradna, urbanizacia,

zoologickéa zahrada, synantropné vtaky



ABSTRACT

In fast expanding urbanized environment there is a small variability of bird species
and asmall quantity of individuals representing these species. Many species are
being forced out from urban environment by other species or influenced with other
negative and disruptive conditions of the urban environment. Outbuildings, farm
buildings and development of family houses with livestock have become potentially
appropriate as refuge in such unfavorable environment. However, there is also
interesting environment of zoological gardens, where suitable conditions arise for
synantropic species of birds. This thesis is especially focused on comparison of
abundance between three most often occurring bird species (Passer domesticu, Passer
montanus, Streptopelia decaocto) and other seven bird species, in three different
biotopes found in urban environment (housing estates, zoological gardens, villa
development) considering factors, which are related to surface types of the given
environment (green spaces, trees, bushes, roads, buildings, water areas and non-
reinforced areas). Important examined factor was also an occurrence of potential
food source for birds, based on assumption, this factor strongly attracts these
researched bird communities. By proving higher abundance of observed species in
zoological gardens than in other biotopes, it is possible to attribute zoological
gardens a new meaning and function. So they become a suitable refuge not only for
animals, which are primarily in these facilities bred, but also for wildlife animals,
who are trying to survive in urban environment. This hypothesis has been partly
confirmed, based on statistic analysis of food source influence on species abundance.
Results confirmed significantly higher abundance of house sparrow and collared
dove, in zoological gardens. It has been confirmed that the effect of present potential
food source in the form of restaurants is significantly positive.

Key words: house sparrow, tree sparrow, collared dove, urbanization, zoological

garden, synanthropic birds
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1. UvoD

,V prirode platia prisne zdkony. Ich nereSpektovanie by mohlo zapri€init zmeny,
ktorych tragické dosledky by ¢lovek uz nestacil napravit. Ak chceme pochopit
zakonitosti prirody a chranit’ ju, musime najskoér poznat’ jej jednotlivé Casti a ich
vzajomnu spatost.“ napisal vo svojom predslove Ludék Dobroruka, Vv knihe

s nazvom ,,Pestra priroda“ z roku 1984.

Rozmanitost druhov na Zemi, definuje biodiverzita na globalnej, regionalnej aj
lokélnej Grovni. Clovek svojim konanim rdzne pretvara okolit( krajinu a spdsobuje
tym, pre zivotné prostredie, Sirok(l $kalu problémov. Jednym z najzavaznejsich je
vsak rychly Gbytok azmena prirodzenych biotopov mnohych zivo¢ichov a rastlin
(Ramalho & Hobbs, 2012; Seress & Liker, 2015), ktoré vo velkej miere spdsobuje
urbanizacia. Fragmenticia krajiny moze mat’ negativne dopady na pocetnost’
populécii ako aj celkovd biodiverzitu (Jakubikova et al., 2016). Clovek je tvor,
ktorého pdsobenie a ¢iny nemozno zastavit, mozno ich v8ak ovplyvnit’ a nasmerovat

tak, aby boli okolitej prirode ¢o najmenej Skodiace.

S ¢innost'ou ¢loveka su tzko spité prave druhy, ktoré ziji v okoli jeho obydlia. Tato
praca sa preto sustred'uje na vtadie spoloCenstva v mestskom prostredi, ktoré su
v tomto prostredi dominantnou skupinou stavovcov (Campbell, 2007). Vhodnym
utociskom, Vv takto nepriaznivom prostredi, sa pre tieto druhy stali budovy pre
hospodarske ¢i chovné ucely azéstavby rodinnych domov s pritomnymi
hospodarskymi zvieratami (Bejéek et al., 1995, Hole et al., 2002, Stastny et al.,
2006, Liu et al. 2013). Vyskyt hospodarskych zvierat v mestach ublda a preto sa aj
pocetnost’ tychto druhov znizuje (Summers-Smith, 2005). N&dejnym sa stava
prostredie zoologickych zahrad, kde vznikaju vhodné podmienky pre druhy, zijice
Vv blizkosti l'udského obydlia. Zoologické zahrady maju kultirnu, nducnu, vedecku
ale aj zachrannd ulohu. Dolezitym poslanim tychto zariadeni je ochrana biodiverzity
achov druhov ex situ, teda mimo ich pdvodného miesta vyskytu. Pozemky
zoologickych zadhrad predstavuji komplexné prepojenie umelo vytvorenych
prirodnych biotopov, chovu zvierat, intenzivneho ruchu verejnosti a vyskytu volne
zijucich zvierat, ktoré si v tomto ru$nom prostredi nasli utoc¢iste. Doposial’ mnohé

Stadie nepojednavaju o zoologickych zéhradach ako o biotope, z hl'adiska volne



Zijucich zvierat, ktoré sa v nich vyskytuju. Vac¢sina stadii v rdmci zoologickych
zahrad sa sustredi skor na zvieratd chované v zajati a ich prostredie v chovnych

priestoroch.

Snahou tejto prace a vyskumu je preukazanie pozitivneho vplyvu tohto prostredia na
pritomnost’ a pocetnost pozorovanych druhov, ako aj upozornenie na vysSiu
vyznamnost' tychto komplexov, ktoré svojou Struktirou vnaSaju do mestského
prostredia kus prirody. Dokazom sa stava porovnanie pocetnosti populacii
pozorovanych druhov, medzi biotopom zoologickej zahrady, mestskym sidliskom
a primestskou ¢ast'ou s vilovymi zastavbami a rodinnymi domami. Praca sa tiez
zameriava na porovnanie vplyvu konkrétnych faktorov prostredia, reprezentovanych
zastavanou plochou, cestnou komunikaciou, korunami stromov, krikovitym
a bylinnym porastom, vodnou plochou, nespevnenymi plochami a potencialnym
zdrojom potravy. Komplexnym prepojenim zastavanych ploch a prirodnych prvkov,
kde su tiez zakomponované chovy, vznikd unikdtne prostredie. Pritomnost
prirodnych prvkov priamo suvisi s pristupnostou biotopov pre vtaky, ateda su
dolezitym faktorom, ktory ovplyviiuje formovanie vtacich spolo¢enstiev v mestskom
prostredi (Daniels & Kirkpatrick, 2006; Evans et al., 2009; van Heezik et al., 2008;
Chamberlain et al., 2004; Parsons a kol., 2006 in Goddard et al., 2017). Pritomne
chovy podporuju vyskyt potravy, ato nie len rastlinného pévodu, ale aj vo forme
bezstavovcov, ktori su dolezitou zlozkou potravy pozorovanych druhov, prave

v prvych tyzdioch po ich vyliahnuti (Summers-Smith, 1963; Peach et al., 2008).

Velka vacsina druhov pozorovanych v tejto préci, je viazana na ¢loveka a oblasti
nim osidlené. Do pozorovania su zahrnuté druhy ako vrabec domovy (Passer
domesticus), vrabec polny (Passer montanus), hrdlicka zahradna (Streptopelia
decaocto), zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros), zelienka obycajna (Chloris
chloris), kanarik polny (Serinus serinus), sojka obyc¢ajna (Garrulus glandarius),
straka obyc¢ajna (Pica pica), drozd cierny (Turdus merula) a trasochvost biely
(Motacilla alba).



2.

CIELE PRACE

Hlavné ciele tejto préace su:

Porovnanie pocetnosti vrabca domového a d’alSich sledovanych druhov
v Prazskej ZOO, mestskej vilovej zastavbe a sidliskach

Analyza vplyvu faktorov prostredia na pocetnost’ vybranych druhov vtakov
Porovnanie vysledkov s datami ziskanymi inymi autormi, v dedinskom

prostredi a pol'nohospodarskych prevadzkach, v predoslych rokoch



3. PREHLCAD ROBLEMATIKY

3.1 Mestskeé prostredie

Ako uvadza vo svojom predslove Bairlein (2017), spomedzi procesov vyuzivania
pddy Clovekom, je prave urbanizéicia jednym z najviac meniacich nasu krajinu. Autor
d’alej uvadza, Ze viac ako polovica l'udskej populacie nasho sveta, osidl'uje prave
urbanizované oblasti, pricom sa predpoklada, ze do roku 2050 sa tento pocet zvysi az
na dve tretiny obyvatel'stva. Urbanizacia sposobuje rozmanita Skalu problémov,
avSak jednym z najdolezitejSich je rychly tbytok a zmena prirodzenych biotopov,
mnohych zivoéichov arastlin (Ramalho & Hobbs, 2012; Seress & Liker, 2015).
Existuju v8ak studie, ktorych vysledky sice nepreukazali pozitivny vplyv urbanizacie
na druhovli rozmanitost, no priklanaju sa k pozitivnemu vplyvu urbanizovaného
prostredia, v porovnani s vidieckymi a primestskymi oblastami, na pocet jedincov

a to najma v pripade druhov, viazanych na 'udské obydlia (Kurucz et al., 2021).

Ako vysledok urbanizécie nie je dolezita iba celkova strata biotopu ale aj jeho
fragmentacia, v dosledku ktorej sa druhy stanu Coraz viac nepravidelne rozsirené
(Newton, 1998). Pojem fragmentacia krajiny chapeme ako proces, ktory rozdel'uje
vel'ké plochy biotopov na vacsi pocet mensich a izolovanejSich ploch, pricom moze
mat’ tento proces negativne dopady na pocetnost’ populacii ako aj celkovlu

biodiverzitu (Jakubikové et al., 2016).

K urbanizcii patri aj takzvana suburbanizovana oblast, ktord je vSeobecne chapana
ako obyvana oblast’ na okrajoch existujucich miest. V polovici 20. Storocia, vd’aka
zvysenej dostupnosti automobilov a relativne nizkym cenam pédy, bol tento proces
pozorovate'ny najma v anglicko-americkych predmestiach. Predmestia po celom
svete nadobudaju rozne formy a funkcie, preto nie je mozné ich presne definovat
(Mace, 2020).

Do tychto oblasti najCastejSie zarad’'ujeme okrajové casti vacSich miest, kde sa
nachddzaju prevazne zastavby v podobe rodinnych domov, vilové zastavby c¢i
zahradné pozemky. Takéto pozemky nadobudaju réznych poddb, a st l'ud'mi
individualne upravené, vegetatnymi a StruktGrnymi prvkami, akymi st napriklad
stromy, kriky, skaly, vodné plochy a travnate porasty (Goddard et al., 2017). Tieto
prvky priamo sdvisia s pristupnostou biotopov pre vtaky, ateda st dolezitym
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faktorom, ktory ovplyviiuje formovanie vtacich spolocenstiev v mestskom prostredi
(Daniels & Kirkpatrick, 2006; Evans et al.,, 2009; van Heezik et al., 2008;
Chamberlain et al., 2004; Parsons a kol., 2006 in Goddard et al., 2017).

3.2 Zoologické zahrady

Podl'a Lyles a Wharton (2013) doslo k vzniku zoologickych zéhrad pravdepodobne
kratko po urbanizacii civilizacie. Prva zaznamenana zoologicka zbierka je datovana
2500 rokov pred nasim letopoctom, kedy Stari Egyptania drzali mnoho divokych
zvierat k uc¢elom pre nabozenské obrady alebo pre ich vieru v to, ze ich skrotia
(Lyles & Wharton, 2013). V dnesnej dobe pozname zoologické zahrady ako
prevadzky, otvorené Sirokej verejnosti, ktoré prevadzkuje Specializovany odborny
personal v spolupréci s vladnymi a sukromnymi z&ujmami, s vyslovaym cielom
ochrany divokej zveri (Lyles & Wharton, 2013). Zoologické zahrady maju kultarnu,
nauénd, vedecku ale aj zachrannt ulohu. Ddlezitym poslanim tychto zariadeni je
ochrana biodiverzity achov druhov ex situ, teda mimo ich p6vodného miesta
vyskytu. Pocet exotickych druhov, ktoré preZivaju vd’aka programom chovu ex situ,
stale pribada (Gippoliti, 2012). Pozemky zoologickych zahrad predstavuju
komplexné prepojenie umelo vytvorenych prirodnych biotopov, chovu zvierat,
intenzivneho ruchu verejnosti a vyskytu synantropnych druhov, ktoré si v tomto
ru$nom prostredi nasli ato¢isko. Doterajsie $tadie nepojednavaju o0 zoologickych
zahradach ako o biotope z hl'adiska vol'ne Zijucich zvierat, ktoré sa v nich vyskytuju.
Stadie v ramci zoologickych zéhrad sa sustredia skor na zvierata chované v zajati a
ich prostredie v chovnych priestoroch, na sposob manazmentu a chodu tychto

zariadeni.

3.3 Pokles pocetnosti vtakov

Spolu s rdznymi prirodnymi limitujacimi faktormi, 'udské aktivity ovplyviiuji narast
ubytku druhov, ktory je dostato¢ny natol’ko, aby sposobil rozsiahly pokles populécii
(Newton, 1998). Vrokoch 1970 az 1990, spomedzi vtacich druhov
pol'nohospodarskych oblasti, az 86 % znizilo svoje rozsirenie a 83 % preukazalo
vyrazny ubytok (Fuller et al., 1995). Reif et al. (2014) uskuto¢nenou analyzou
preukazali, Ze v poslednych desatrociach dosSlo k velkému pokles vtakov, zijucich

v blizkosti T'udského obydlia ako aj druhov S$pecializujicich sa na prostredie
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otvorenej krajiny. Tento jav je pripisovany viacerym ¢initelom, no jednym
z najpravdepodobnejsich je prave zmena krajiny a jej manazmentu, s ¢im savisia

a vznikaju d’alSie nepriaznivé faktory.

Zmeny Vv poletnosti vtagich druhov, na uzemi Ceska a Slovenska, je mozné dobre
zhodnotit na zaklade diela S ndzvom Atlas hnizdniho rozsifeni ptaka v CSSR
1973/77. V tejto knihe mozno najst’ zaznamy mapovani, rozsirenia vtakov na uzemi
vtedajsej Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Jednym z najrozsirenejsich
druhov vtékov bol v tej dobe prave vrabec domovy (Stastny et al., 1987) Ubytok
oboch druhov vrabcov ako aj hrdlicky zahradnej bol zisteny vdaka dalSim
dokumentaciam v podobe novych vydani atlasu (Stastny et al., 1997; Stastny et al.,
2006).

3.3.1 Vrabec domovy (Passer domesticus)

Ziaden iny vtak nema uZsie spojenie s ¢lovekom ako vrabec domovy (Peach et al.,
2008). Mnohi by ho oznacili za najzname;jsi druh Zijaci v blizkosti ¢loveka, prave pre

jeho svetové rozsirenie a mnozstvo venovanej pozornosti vo vedeckych stadiach.

K hniezdeniu uprednostiiuje rozne dutiny az polo dutiny, l'udské stavby, Strbiny,
hniezda inych vtdkov ¢i zriedka koruny stromov a porasty brectanu na l'udskych
zastavbach. Pri vystavbe hniezda preferuje prirodné materialy s ob&asnou primesou

textilov &i papieru (Stastny et al., 2006).

Vrabec domovy je uz z histérie viazany k ¢loveku a nasledoval ho pri jeho
kolonizovani Zeme. Stal sa jednym z najrozsirenej$ich suchozemskych vtakov na
svete, a to prave vd’aka 'udskému osidl'ovaniu ostrovov a kontinentov, na ktoré by sa
vrabec inak nedostal (Summers-Smith, 1988). Na zéklade tychto poznatkov by sa
dalo ocakavat, ze s rasticou dominanciou c¢loveka nad svetom, bude rast aj
pocetnost’ tychto vtakov, avSak opak je pravdou, a to najmd v rozvinutom regione
zapadnej Europy (De Laet & Summers-Smith, 2007). Na rozdiel od poklesu
pocetnosti populacii vrabca v pol'nohospodarskej krajine, pokles v urbanistickom
prostredi sa zrychl'uje anejavi Ziadne znadmky stabilizacie. Telesnd hmotnost
a kondicia vrabcov domovych je negativne ovplyviiovana urbanizovanym
prostredim, v podobe rozvinutych miest, ¢o podporuje $tadia Strubbe et al. (2020).

Tato informacia ndm poskytuje vedomosti 0 tom, ze nie je dolezity len typ prostredia
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ale aj rozsiahlost’ a intenzita prvkov daného prostredia. Vrabca a iné vtacie druhy
teda nemusi ovplyviiovat’ len samotny fakt rozsirenia urbanizovaného prostredia ale
skor jeho miera a intenzita — nie je mesto ako mesto. O Ubytku populacii v mestskom
prostredi sa r6zne pojednava, avsak jeho dovody ndm nie su jasne zndme (De Laet &
Summers-Smith, 2007). Predpoklada sa, Ze prvé ubytky vrabca domového
v mestskom prostredi, boli vysledkom nahradenia koni ako dopravnych prostriedkov,
za automobily (Summers-Smith, 2005). Tato zmena viedla, nie len k vytrateniu sa
vel’kého zdroja potravy z ulic, ale aj k tomu, ze sa stali ulice pre vtaky menej
bezpe¢né (Bergtold, 1921). Pociatocné ubytky vrabca domového na
pol'nohospodarskej pode st pripisované znizenej dostupnosti zimného osiva a obilia,

spdsobenej zmenou pol'nohospodarskych postupov (Hole et al., 2002).

3.3.2 Vrabec poPny (Passer montanus)

Mapovania v rokoch 1973 az 2003 zachytili pritomnost’ vrabca pol'ného na 93-96 %
mapovanych kvadratov po celej Ceskej republike. Dlhodoby monitoring z rokov
1982 az 2003 vsak preukazal zna¢né kolisanie s tendenciou Ubytku pocetnosti tohto
druhu (Stastny et al., 2006). Tento druh preferuje otvorenti krajinu, bohat(i na zelen a
riedko zalesnené oblasti s vodnymi plochami. Vrabec pol'ny vyhl'adava k hniezdeniu
skor utle uzatvorené priestory, akymi st rozne dutiny, budky, $trbiny a diery, ktoré
si vyplia prirodnym materialom v podobe korienkov, stoniek a machu (Stastny et
al., 2006).

3.33 Hrdli¢ka zahradna (Streptopelia decaocto)

V priebehu rokov 1973 az 2003 nedoilo na tizemi Ceskej republiky k vyraznym
zmendm V rozsireni tohto druhu, ktory sa vyskytoval na 96-98 % kvadratov Uzemia
ceskej republiky. Rokoch 1973 az 1975 bol vSak zaznamenany vyrazny, 20-50%,
ibytok hniezdnych populacii (Stastny et al., 2006). Podla Cramp & Simmons (1994)
je stav populacii hrdlicky zahradnej na uzemi Ceskej republiky stabilny,
s pravdepodobnostou lokalneho tubytku ana Uzemi Slovenskej republiky
pribudajtci. Hrdlicka zahradna je prikladnym synantropnym druhom, viazanym na
I'udské obydlia miest aj vidieku. Chova sa solitarne a vo vhodnom prostredi vytvara
skupiny. Pri zaberani teritoria vytvara pary, ktoré zvacsa spolu udrzuju partnerstvo

pocas celého roka (Cramp & Simmons, 1994). Hniezdi takmer kdekol'vek a na
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akychkol'vek stanovistiach mestského prostredia a svoje hniezda si stavia taktiez
z vSemoznych materidlov, ktoré jej toto prostredie pontka. Hlavnou zlozkou jej
jedalnicku su semena a zrna, pricom nepohrdne ani zvySkami jedla a odpadkami po

Tud’och (Stastny et al., 2006).

3.4 Faktory prostredia

Faktorov, ktoré ovplyviiuji vSetky zivoc¢isne i rastlinné druhy je nemaly pocet a ich
stbor je individualny a moze sa lisit’ v ¢ase, obdobi, oblasti, druhu ¢i pre samotného
jedinca. Nie je mozné tvrdit, Ze jeden samotny faktor je jedinou pri¢inou zmien
Vv celej vtacej populacii. Z toho dovodu je nutné pozerat” sa na tlto problematiku
komplexnejSie a zvazit moznost, ze aj faktor, ktory sa v jednej $tadii moze javit
pozitivnym, moéze v druhej S$tadii preukazat’ vplyv negativny, v zavislosti na

ostatnych faktoroch a okolnostiach.

34.1 Potrava

Dokazy o tom, ze moze byt nejaky druh limitovany potravou, su va¢Sinou nepriame
(Newton, 1998). Newton (1998) uvadza, ze vztah medzi vtakmi a ich potravou nie je

vzdy priamociary a nezalezi len na mnozstve potravy ale aj na jej kvalite.

Salek et al. (2015) uskutoénili vyskum, ktorého vysledky poukazuju na dolezitost
biotopov s velkou dostupnost'ou zdroja potravy, ¢im podporuji myslienku, Ze tento
faktor je rozhodujldcim, ato najmid pocas zimného ro¢ného obdobia. Autori tiez
zdoraziiuju vyznamnost' pritomnosti chovov hydiny a mliekarenskych fariem.
Pozitivny vplyv tohto faktoru podkladaju tiez d’alSie Studie inych autorov (Bejcek et
al., 1995, Hole et al., 2002, St’astn}'/ et al., 2006, Liu et al. 2013)

Predpoklada sa, Ze pokles populacii ovplyviuje tiez netspesna reprodukcia, spojena
s nedostato¢nou dostupnost'ou bezstavovcov (Peach et al., 2008), ktori st hlavnou
zlozkou potravy, najmd pre mladata v prvych tyzdioch po vyliahnuti (Summers-
Smith, 1963). Na druhd stranu, Kurucz et al. (2021) vo svojej praci dospeli k zaveru,
ze samotna dostupnost’ potravy, nie je kliCovym cCinitelom pri vybere biotopov

vtakov.



3.4.2 Konkurencia

S potravou ako faktorom suvisi tiez vzajomna konkurencia druhov. AK sa typ
potravy a inych zdrojov pre rdzne druhy zhoduje, poskytuje to potencial pre vznik
konkurencie, pretoze zdroje vy€erpané jednym druhom, by inak mohli byt’ dostupné
pre iny druh (Newton, 1998). Moudra et al. (2018), vSak uskutoc¢nili §tadiu, podl'a
ktorej nemala pritomnost’ inych vtakov, ziviacich sa semenami ¢i obilim, Ziaden
konkurenény efekt, ba prave naopak, bola pocetnost’ vrabca domoveého vyssia v

miestach, kde sa nachadzali aj iné druhy, Ziviace sa tymto typom potravy.

3.4.3 Zelen

Druhova bohatost’ krikov a stromov pozitivne ovplyviiuje druhovi rozmanitost’
vtakov, pricom domdace druhy vtakov uprednostituju doméce typy drevin (Paker et
al., 2014). Ako dolezité faktory pri vyskyte vrabca, uvadzaju Moudra et al. (2018),
tiez okrem dostatoénej zelene aj pritomnost” hydiny. Ku prikladu, Chamberlain et al.
(2007) vo svojej praci uvadza, ze v oblastiach s pritomnymi sukromnymi z&hradami,
bol narast hustoty vrabcov trojnasobne vysSi nez v oblastiach bez sukromnych
zahrad. K ochrane vrabca domového sa preto javi, zachovanie tychto klIacovych
biotypov, ako nutnost. Chamberlain et al. (2004) vSak tiez preukazali, ze
pravdepodobnost’ vyskytu mnohych druhov vtakov, vyskytujucich sa v zahradach,
zavisi skér od okolitétho miestneho biotopu ako od samotného zéahradného
stanovist'a. Ako d’alej uvaddza Chamberlain et al. (2007), viacero autorov poukazuje
na to, Ze v niektorych mestskych populéciach vrabca domového, je najvyssia hojnost’
Brodsky et al. (2015) vSak vo svojej stadii v Baltimore naopak preukazali, Ze
pritomnost’ malych zelenych ploch mala pozitivny aj negativny efekt na pocetnost’
a vyskyt populdcii, v zavislosti na preferencii jednotlivych druhov. Ku prikladu, u
populdcii vrabca domového bolo preukdzané pozitivne spojenie so vSetkymi
Studovanymi oblast’ami krajinného povrchu, reziden¢ného typu. Dokonca bol vyskyt
vrabca domoveho viac pravdepodobny v oblastiach centra mesta Baltimore, s len

malym mnozstvom zelene (Rega-Brodsky et al., 2015).



3.4.4 Hniezdenie

Podla Kurucz et al. (2021) moéze byt hniezdenie v krikoch, bezpecnejsie v
mestskych biotopoch, nakol’ko denna miera prezitia krikovych hniezd bola, Vv tejto
Stadii, vyrazne vysSia v mestskych a primestskych oblastiach nez v oblastiach
vidieckych. Autori toto pripisujd nizsiemu predatorskému tlaku ¢i vyskytu vhodnych
hniezdnych miest, pre vtaky hniezdiace v krikoch.

345 Ruch

Zvierata reaguju na rdzne stupne ruchu vo svojom prostredi fyziologickymi aj
hormonalnymi mechanizmami a spravanim, ktoré by zase mohli formovat
premenlivost’ a vel’kost’ ich populacii. Hladiny takzvanych stresovych horménov su
¢im d’alej, tym viac pouzivané ako indikatory fyziologického stresu u divoko zijacich
stavovcov (Romero, 2004.). Paton et al. (2012) preukazali vyznamny efekt hluku,
ako faktoru prostredia mestskych parkov, na hojnost’ druhovej pocetnosti vtakov. Aj
napriek tomu, Ze velk4 Cast’ rozdelenia druhovej pocetnosti medzi parkami bola
vysvetlena Specifickymi charakteristikami prostredia parku, bol hluk preukazany ako
najdolezitejsi faktor, pri vysvetleni tohto rozdelenia. Na hluk vyznamne reaguje az
27 % vtacej komunity (Paton et al., 2012). Za prvky ruchu vSak nepovaZujeme len
samotnych hluk ale napriklad aj frekventovanost’ oblasti pohybom I'udi a premavkou
vozidiel. Tieto prvky prostredia vo svojej §tadii zohl'adnili Chavez-Zichinelli et al.
(2010), pricom preukazali, Ze poCetnost’ vrabca domového bola v primestskych
oblastiach vyrazne niz$ia ako v priemyselnych a mestskych oblastiach, aj napriek
tomu, ze tieto dva biotopy boli viac frekventované z hladiska vyskytujucich sa
chodcov a premavky vozidiel. Poéetnost’ vrabcov domovych sa lisila vzhladom na
sposob vyuzitia pody, s vy$Sim poctom v mestskych a priemyselnych oblastiach a
niz§im poétom v primestskych oblastiach. Koncentracie imunoglobulinu
a kortikosteronu, v krvi vrabcov domovych, nema podl'a Chavéz-Zichinelli et al.
(2010) ziadny preukazatelny suvis s pocetnostou tohto druhu v jednotlivych typoch
oblasti. Z ¢oho mozno usudit’, ze pritomné stres vyvolavajtce faktory, nemusia hned’

znamenat' Ubytok populécie.
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4, METODIKA

4.1 Zaclenenie uzemia

Vyskum bol uskutoéneny na uzemi hlavného mesta Praha. Sledované boli 3 typy
biotopov — zoologické zahrady (20 scitacich Stvorcov), zastavby rodinnych domov
(10 stvorcov pre Suchdol a 10 stvorcov pre Troju) a sidliska (20 stvorcov). Celkom

bolo skiimanych 60 s¢itacich Stvorcov (Obrazok 1).

Obréazok 1 Mapovy podklad - lokalizacia s¢itanych ploch, s vyznaéenim zoologickej zahrady (ZIta), oblasti
zéastavby rodinnych domov (zelen4), sidliska (€ervena), v rdmci mesta Praha (http://geoportal.cuzk.cz/
upravila Dudasova, 2019)

4.1.1 Biotopy

Zoologicka zahrada hlavného mesta Praha. Zoologickéa zadhrada ma rozlohu 58 ha
a nachadza sa v katastralnom Gzemi Troja (Obrazok 4). Toto prostredie je Specifické
chovom zvierat, ako aj vyskytom velkého poctu navstevnikov a zamestnancov pocas
dna, ¢o ztohto hladiska vytvara vyrazne rusnejSie podmienky, v porovnani
S0 zvySnymi dvoma biotopmi. Na rozdiel od ostatnych skiumanych biotopov je tu
vSak vyrazne mensi ruch z cestnej dopravy. V blizkom okoli sa vyskytuje tiez
botanicka zahrada. Prostredie zoologickej zahrady predstavuje kombinaciu l'udskych
stavieb s bohatou zeleniou. Zelen v zoologickej zahrade urcite nie je homogenizovana
a st do nej zakomponované domace i nedomace druhy ako rastlin tak i zivo¢ichov,
vodné plochy, vysoké ¢i nizke porasty, slnecné ale aj tienisté stanoviskd, rovné

travnaté plochy ako aj strmé skalnaté kopce.
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Sidlisko v mestskej $tvrti Praha - Bohnice.

Priblizny stred scitanej oblasti je od priblizného stredu zoologickej zahrady
vzdialeny okolo 1,6 km. Oblast’ patri pod katastralne uzemie Bohnice (Obrazok 2),
ktoré ma rozlohu 465,9 ha. Vystavba sidliska prebehla v 70. rokoch 20. storocia
a v roku 2019 tu bolo zaznamenanych 16 682 obyvatel'ov (data boli prevzaté z CSU
© 2021). Pre toto prostredie su typickeé travnaté plochy v parkoch, cesty, chodniky a
prevazne panelové zastavby. V blizkom okoli sa nachadza tiez les azahradné

pozemKky.
Zastavba rodinnych domov v mestskej ¢asti Praha - Suchdol.

Priblizny stred scitanej oblasti je od priblizného stredu zoologickej zahrady
vzdialeny okolo 2,5 km. Oblast’ sa nachadza v katastralnom uUzemi Suchdol
s rozlohou 431,3 ha a poc¢tom obyvatel'ov 6 683, vroku 2019 (data boli prevzate
z CSU © 2021). Typickymi su travnaté plochy zahrad, kroviny, chodniky a cesty pre

pozemn( dopravu (Obrdzok 5). V okoli sa tiez nachadzaju pol'nohospodarske polia.
Zastavba rodinnych domov v mestskej ¢asti Praha — Troja.

Katastralne Uzemie Troja s rozlohou 562,6 ha a po¢tom obyvatel'ov 14 572, v roku
2019 (data boli prevzaté z CSU © 2021). Typickymi st travnaté plochy zahrad,
kroviny, chodniky a cesty pre pozemnu dopravu (Obréazok 3). Prvé pisomné pramene

katastru tejto lokality pochadzaju z prvej polovice 13. storocia.

Obréazok 2 Mapovy podklad - rozdelenie ploch biotopu "Sidlisté" (http://geoportal.cuzk.cz/ upravila
Dudasova, 2019)
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Obrazok 3 Mapovy podklad - rozdelenie pléch biotopu ""Rod.d." — Troja (http://geoportal.cuzk.cz/ upravila
Dudéasova, 2019)

2019)

Obréazok 5 Mapovy podklad - rozdelenie biotopu ""Rod.d.” - Suchdol (http://geoportal.cuzk.cz/ upravila
Dudasova, 2019)
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4.1.2 Plochy

Plochy pre zber dat boli vyty€ené pre tri porovnavané typy biotopov. Pre kazdy bola
vytvorena siet’ Stvorcov v rovnakom pocte a s rovnakymi rozmermi. Pocet Stvorcov
na jeden biotop bol uréeny na dvadsat’ s¢itacich ploch. Vel'kost’ Stvorcov bola ur¢ena
na 100 x 100 m (10 000 m?). Kazdej ploche bol priradeny identifika¢ny kod, pre
prehl'adnost’ dat. VSetky lokality boli vybrané vo vzajomnej tesnej blizkosti, aby sa

minimalizoval vplyv umiestnenia scitanej oblasti na vysledok dat.

4.2 Charakteristika pouzitej metody

Pouzitad metdda, mapujuca teritorid, je zaloZend na teritorialite druhov vtakov, pocas
hniezdneho obdobia. Vtaci si oznaGuju svoje Gzemie hlasovymi prejavmi. Uzemia
tychto teritorii sa Casto nachadzaju v tesnej blizkosti az vytvaraji zhluky, medzi
ktorymi sa nachadzaju prazdne oblasti, v ktorych nie st vhodné podmienky. Tato
metoda sa spolicha na lokalizaciu vSetkych teritorialnych zhlukov. Z tychto
informacii vychadza, ze tato metodda nie je vhodna na scitanie druhov, ktoré nie st
typické dostatoCnym teritoridlnym spravanim a prejavmi. Vyzna¢nou nevyhodou
metody je vysoké ¢asova narocnost’, kvoli ktorej je casto tazké metddu aplikovat’ na

rozsiahlejSie a pocetnejsSie plochy (Bibby et al.1992).
421 Zber dat

Pocas hniezdneho obdobia vtdkov boli na kazdej ploche uskutocnené dve s&itania.
Medzi jednotlivymi s¢itaniami toho istého Stvorca bol odstup najmenej dva tyzdne,
aby bol zaznamenany zaciatok aj koniec hniezdneho obdobia. Doba sc¢itania bola
v rozmedzi Styroch hodin od vychodu slnka. Pokial' bolo prvé scitanie dané¢ho
Stvorca tesne po vychode slnka, druhé scitanie bolo uskutonené v neskorSich
hodinach, vdaka ¢omu, bolo zmensené ovplyvnenie vysledkov Casom scitania.
Scitanie kazdého Stvorca trvalo desat’ mintt, pocas ktorych bola monitorovana celd
plocha azaznamenavali sa pozorované druhy. Poéty jednotlivych druhov boli
zaznamenané na zaklade vizualnej ¢i posluchovej identifikacie v teréne v realnom

Case. Pri spracovani boli z oboch sé¢itani pouzité maximalne hodnoty.
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4.2.2 Spracovanie dat

Déata ziskané v teréne boli zaznamenané do tabulky a analyzované v programe
Rstudio, verzii 1.1.463 — © 2009-2018 RStudio, Inc., ktory je integrovanym
vyvojovym prostredim programovacieho jazyka R. Pre testovanie dat bol pouzity
Shapiro-Wilk normality test. Vyznamné hodnoty boli d’alej vyhodnotené pomocou
GLM. Analyzami bola zistovana zavislost' poCetnosti druhov k biotopu. Pre kazdy
biotop bolo porovnavanych 20 pléch pricom bola z kazdej plochy ako vysledna
pocetnost’ z oboch s¢itani pouzita najvyssia hodnota poctu jedincov. Analyzami bolo
zistované ¢i pozorované druhy uprednostnuji urcity typ biotopu a ¢i ma vyskyt
chovu apritomnost potencialneho zdroju potravy vplyv na pocet pritomnych
jedincov. Testovanymi premennymi boli vSetky jednotlivé faktory definujlce
biotopy. V modeli boli pouzité premenné: podiel zastavanej plochy (STAVBY),
cesty a chodniky (SILNICE), nespevnené plochy (NESPEVNENA), koruny stromov
(E3), kroviny (E2), bylinny pokriv (E1), vodné plochy (VODA) a pritomnost’ zdroja
potravy (ZDROJ). Nakol’ko ziskané data nemali normalne rozdelenie, bola pouzita
analyza pomocou GLM — Poisson. Ako signifikantné boli povazované hodnoty na

hladine vyznamnosti alfa <0,05.

Z dovodu nizkeho vyskytu neboli Statisticky hodnotené druhy Zltochvost domovy
(Phoenicurus ochruros), zelienka oby¢ajna (Chloris chloris), kanarik pol'ny (Serinus

serinus) a sojka obycajna (Garrulus glandarius).

4.3 Pozorovaneé druhy

Medzi prioritne séitané druhy patril vrabec domovy (Passer domesticus), vrabec
polny (Passer montanus) a hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto). V ramci
sCitania boli tiez zaznamenavané druhy ako zltochvost domovy (Phoenicurus
ochruros), zelienka obycajna (Chloris chloris), kanarik polny (Serinus serinus),
sojka obyc¢ajna (Garrulus glandarius), straka obyc¢ajna (Pica pica), drozd Cierny

(Turdus merula) a trasochvost biely (Motacilla alba).

4.4 Popis prostredia

Pre kazdl plochu boli zaznamenané pomery prostredia, konkrétnejSie priblizujuce

podmienky a faktory, ktoré by mohli ovplyvnit’ vyskyt pozorovanych druhov. Kvoli
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prehladnosti dat, boli hodnoty percentudlneho zastupenia zaokrihlené na najmensi

diel 5 %. Z mapovych podkladov sa posudzovalo percentuélne zastUpenie:

e STAVBY - zastavana plocha (%)

e SILNICE - plocha chodnikov a ciest pre pozemn( komunikéciu (%)

e NESPEVNENA - hlinité, pieso¢naté, Strkové a kamenisté povrchy (%)
o E3 - stromova etdz (%)

e E2-krovinova etaz (%)

e EI- bylinna etaz (%)

e VODA - vodné plochy, nadrze a bazény (%)

e ZDROJ - pritomnost’ potencidlneho zdroja potravy (ano/nie)

Zohl'adneny potencialny zdroj potravy, zastupovali na sidlisku a v zéstavbe
rodinnych domov, kimne budky pre vtaky a chovy domécich zvierat. V zoologickej

zahrade nim boli tiez reStauracie s vonkaj$im posedenim.

441 Zastupenie faktorov prostredia pre vSetky s¢itané plochy

V prostredi zoologickej zahrady dominuju porasty stromov az v 29% zastupeni
celkovej plochy vSetkych séitanych S$tvorcov tohto  prostredia.  Druhym
najdominantnejsim faktorom su tu travnaté plochy. Pre sidlisko su najvyznacnejSie
travnaté plochy, ktoré tvoria az 47 % celkového povrchu scitanych ploch tohto
biotopu. Plochy zastavby rodinnych domov najviac definuje travnata plocha (32 %)
ale taktiez je tu vyrazne vys$i podiel zastavanej plochy, az 28 %. Faktor zdroja
potravy bol pritomny v 12 scitacich plochach z celkového poctu 60, z ¢oho v 9
pripadoch sa jednalo o plochy zoologickej zahrady, v 3 pripadoch o plochy sidlisk
a v oblasti zastavby rodinnych domov neboli zaznamenané ziadne potencialne zdroje

potravy (Tabul’ka 1).

Tabulka 1 Porovnanie zastiipenia jednotlivych faktorov pre vSetky séitané plochy

[%6] Pocet ploch
SIOTOR E1l VODA ZDROJ
Z00 10 15 11 29 5 25 5 9
Sidlisko 15 26 2 9 1 47 0 3
Rodinné domy 28 16 3 13 8 32 0 0
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S. VYSLEDKY

5.1 Prehlad ziskanych dat s¢itanim

Z vysledkov scitani je zjavné, Ze v zoologickej zédhrade je pocetnost’ druhov vysSia
ako v oblasti sidlisk a rodinnych zastavieb. Hodnoty pocetnosti jednotlivych druhov
predstavuju celkovy pocet na vsetkych plochach jedného typu biotopu. Frekvencia
druhov odpoveda percentualnej uspesnosti vyskytu jedincov jedného druhu na 20
s¢itanych plochach kazdého biotopu. Z Tabulky 2 je mozné vyvodit’, Ze zoologicka
zahrada bola preferovanym typom biotopu najma pre vrabca domového a hrdlicku

zahradnu.

Tabul’ka 2 Celkovy prehlad vysledkov s¢itania

Frekvencia

ST
DRUH Pocet jedincov

Celkom Sidlisko  Rod.d.
Passer domesticus 136 83 71 290 80% 85% 85%
Passer montanus 29 26 11 66 45% 30% 20%
Streptopelia decaocto 65 18 18 101 85% 45% 65%
Phoenicurus ochruros 0 1 0 1 0% 5% 0%
Motacilla alba 2 7 4 13 5% 20% 15%
Chloris chloris 2 0 2 4 10% 0% 5%
Serinus serinus 0 0 0 0 0% 0% 0%
Turdus merula 5 5 2 12 15% 15% 10%
Pica pica 31 33 6 70 60% 75% 20%
Garrulus glandarius 0 0 0 0 0% 0% 0%

5.2 Analyza dat

5.2.1 Vplyv biotopu

Testovanim vplyvu biotopu na pocetnost’ jedincov bol preukdzany vyrazny

Statisticky rozdiel Vv pripade vrabca domového, hrdlicky zahradnej a straky obycajnej
(Tabulka 3).

Tabul’ka 3 Porovnanie rozdielu medzi biotopmi pre jednotlivé druhy

DRUH ' Df Deviance Resid. Df Resid. Dev.  Pr(>Chi)

Vrabec domovy 119.630 57| 1022.700 | 0.036 *
Vrabec polny | 2 9.300 57| 206.100 | 0.276
Hrdli¢ka zahradna [JB 73.633 57| 221.350 [<0.001 **=*
Trasochvost biely B 0.633 57| 21550 | 0.433
Drozd &ierny | 2 0.300 57| 17.300 | 0.610
Straka obytajna B 22.633 57| 89.700 [<0.001 ***
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52.1.1 Vrabec domovy (Passer domesticus)

Vrabec domovy bol zaznamenany z celkového poctu 60 ploch na 50 plochach.
Ztoho 17 pléch sa nachadzalo v biotope ,,Rodinné domy*, dalSich 17 ploch
Vv biotope ,,Sidlisté¢* a biotopu ,,Zoo* prislichalo 16 ploch s vyskytom vrabca
domového. Bol celkovo najpoéetnej$im druhom s po¢tom 290 jedincov, z ¢oho 136
jedincov sa vyskytovalo v plochach umiestnenych v zoologickej zahrade (ZOO), 83
jedincov na sidlisku (Sidlisko) a 71 jedincov v zastavbe rodinnych domov (Rod.d.).
Po uskutocneni testovacej Statistiky bol preukdzany vyznamny Statisticky rozdiel

medzi kategoriami ,,Rodinné domy* a ,,Zoo*.

TabuPka 4 VVzajomné porovnanie vplyvu biotopov na vrabca domového

BIOTOPY Estimate Std. | Error z value Pr (>|z])

Sidlisté - Rodinné domy 0.600 1.339 | 0.448 0.895
Z00 - Rodinné domy 3.250 1.339 | 2.426 0.040 *
Z00 - Sidlisté 2.650 1.339 | 1.978 0.118

Graf 1 VVzajomné porovnanie vplyvu biotopov na vrabca domového
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5212 Vrabec pol’'ny (Passer montanus)

Vyskyt vrabca pol'ného (Passer montanus) bol evidovany z celkového mnozstva 60
ploch na 19 plochéch. Z toho 4 plochy zastupovali biotop ,,Rodinné domy*, 6 ploch
biotop ,,Sidlisté* a biotop ,,Zoo* zastupoval 9 ploch s vyskytom vrabca pol'ného
(Passer montanus). Vyskytoval sa hojne, v poéte celkom 66 jedincov, pricom 29
jedincov v zoologickych zahradach (ZOO), 26 jedincov na sidlisku (Sidlisko) a 11
jedincov v zéastavbe rodinnych domov (Rod.d.). Z vysledkov testovacej Statistiky
nebol preukdzany ziaden vyznamny Statisticky rozdiel medzi jednotlivymi
kategdriami biotopov.
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5213 Hrdli¢ka zahradna (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto) bola pritomnéa z celkom 60 pléch na 19
plochach. Uspesnych bolo v biotope ,,Rodinné domy*“ 13 ploch, ,.Sidliste“ 9 ploch
al7 ploch biotop ,,Zoo“. Hrdlicka bola druhym najpocetnejSim druhom so
zastupenim 101 jedincov. V najva¢som mnozstve sa hrdlicka vyskytovala
v zoologickych zahradach (ZOO) a to v poéte 65 jedincov, pricom vyskyt na sidlisku
av zastavbe rodinnych domov bol rovnaky s po¢tom 18 jedincov. Vyznamné
Statistické rozdiely boli preukdzané medzi kategoriami ,,Zoo* a ,,Rodinné domy*

a kategoriami ,,Sidliste* a ,,Z00*

Tabul’ka 5 Vzajomné porovnanie vplyvu biotopov na hrdli¢ku zahradni

BIOTOPY  Estimate Std. Error zvalue | Pr(>[z])
Sidlisté - Rodinné domy 0.001 0.623 | 0.000 1.000
Z00 - Rodinné domy 2.350 0.623 | 3.771 <0.001 ***
Z00 - Sidlisté 2.350 0.623 | 3.771 <0.001 ***

Graf 2 Vzajomné porovnanie vplyvu biotopov na hrdli¢ku zahradni
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5.2.1.4 Trasochvost biely (Motacilla alba) a drozd ¢ierny (Turdus merula)

Statistickym testovanim vplyvu biotopov na vyskyt trasochvosta bieleho a drozda
¢ierneho neboli preukazané Ziadne S$tatisticky vyznamné vysledky. Trasochvost biely

aj drozd Cierny boli pritomny v malom mnozstve na 8 r6znych plochach.

5.2.15 Straka oby¢ajna (Pica pica)

Straka obycajna (Pica pica) bola v malych poctoch pritomna na 31 plochach.
Vysledky testovani preukazali vyznamné rozdiely medzi kategoriami ,,Sidlisté -

Rodinné domy* a ,,Zoo - Rodinné domy*.
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Tabul’ka 6 Vzajomné porovnanie vplyvu biotopov na straku oby¢ajni

BIOTOPY Estimate Std. Error zvalue Pr>lz) |
Sidlisté - Rodinné domy 1.350 0.397 | 3.403 0.002 **
Z00 - Rodinné domy 1.250 0.397 | 3.151 0.005 **
Z00 - Sidlisté -0.100 0.397 | -0.252 0.966

Graf 3 Vzajomné porovnanie vplyvu biotopov na straku oby¢ajni

STO

T
Rodinné domy

T
Sidlisté

BIOTOP

Zoo

20



5.3 Analyza vplyvu prostredia na poc¢etnost’ sledovanych druhov

5.3.1 Porovnanie vplyvu v§etkych faktorov prostredia

Testovanymi premennymi bol podiel zastavanej plochy, cestnej komunikécie,
nespevnenych pléch, krovin, korin stromov, travnatych pléch, vodnych pléch
a zdroja potravy a ich vplyv na vrabca domového, vrabca pol'ného, hrdlicku

zéhradnu, trasochvosta bieleho, drozda Cierneho a straku obyc¢ajna (Tabulka 7).

Tabul’ka 7 Prehl’ad vplyvu faktorov prostredia na jednotlivé druhy

Pr(>Chi)
Faktor ; y
prostredia Passgr Passer  Streptopelia Motacilla Turdus Pica pica
domesticus montanus  decaocto alba merula
STAVBY 0.005 <0,001 <0,001 0.287 0.780 <0,001
SILNICE 0.001 0.876 0.021 0.088 0.430 0.015
NESPEVNENA 0.010 0.244 0.598 0.112 0.581 0.070
E3 <0,001 0.156 <0,001 0.345 0.960 0.662
E2 0.213 0.649 0.269 0.411 0.050 <0,001
El 0.235 0.522 <0,001 0.551 0.017 0.371
VODA 0.006 0.439 0.558 0.418 0.045 0.016
ZDROJ <0,001 <0,001 <0,001 0.695 0.348 0.161

Pozn.: hodnoty oznacené od Statisticky najvyznamnejsich (vyrazné zelend farba) po nepreukazané (Cervena farba)

53.1.1 Vrabec domovy (Passer domesticus)

Vyskyt a pocetnost’ vrabca domového vyrazne ovplyviuja Casti ploch, ktoré slizia
ako cesty pripadne su zastavané, nespevnené, zalesnené, obsahuju vodné plochy
a zdroj potravy (Tabul'ka 7). Ostatné pritomné faktory nemajt preukazatelny vplyv
na pocetnost’ tohto druhu. Pozitivne vplyva na pocetnost’ vrabca najmi zalesneny
podiel plochy (Graf 7), vodné plochy (Graf 8) a zdroj potravy (Graf 9). Naopak
negativne pdsobiacimi faktormi su zastavby (Graf 4), cesty (Graf 5) a nespevnené
plochy (Graf 6).
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Graf 4 Vplyv podielu zastavanej plochy na vrabca domového
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Graf 5 Vplyv podielu cestnej komunikacie na vrabca domového
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Graf 6 Vplyv podielu nespevnenych pléch na vrabca domového

Graf 7 Vplyv podielu stromového zastUpenia na vrabca domového
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Graf 8 Vplyv podielu vodnych pléch na vrabca domového
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Graf 9 Vplyv pritomnosti zdroj potravy na vrabca domového
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53.1.2 Vrabec poPny (Passer montanus)

Statisticky bolo preukdzané, ze na poletnost’ vrabca polného negativne vplyvajl
zastavané plochy (Graf 10) a pozitivne je tento druh ovplyvneny pritomnost'ou
zdroja potravy (Graf 11). Iné faktory tento druh vyrazne neovplyviiuja (Tabulka 7).

Graf 10 Vplyv podielu zastavanej plochy na vrabca poPného
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Graf 11 Vplyv pritomnosti zdroja potravy na vrabca pol’'ného
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53.1.3 Hrdli¢ka zahradna (Streptopelia decaocto)

Na hrdlicku zahradni ma, podla vysledkov Statistickej analyzy (Tabulka 7), vyrazne
pozitivny vplyv zdroj potravy (Graf 16) a zalesnené plochy (Graf 14). Preukazatelne
negativnymi faktormi su zéstavby (Graf 12), cesty (Graf 13), travnaté plochy (Graf
15).

Graf 12 Vplyv podielu zastavanej plochy na hrdli¢ku zahradnu
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Graf 13 Vplyv podielu cestnej komunikécie na hrdli¢ku zahradna
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Graf 14 Vplyv stromového zastipenia na hrdli¢ku zahradni
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Graf 15 Vplyv podielu travnatého porastu na hrdli¢ku zahradni
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Graf 16 Vplyv pritomnosti zdroja potravy na hrdli¢ku zdhradna
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5314 Trasochvost biely (Motacilla alba)

Vysledky Statistickej analyzy nepreukézali Ziaden vplyv testovanych faktorov, na

trasochvosta bieleho (Tabulka 7).
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5.3.1.5

Drozd ¢ierny (Turdus merula)

Pre drozda ¢ierneho je Statisticky vyznamny podiel vodnej plochy, travnatej plochy a
krovin (Tabulka 7). Voda (Graf 19) ikroviny (Graf 17) posobia na pocetnost’

a vyskyt tohto druhu pozitivne, pricom negativnym faktorom je travnaty podiel

plochy (Graf 18).
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Graf 17 Vplyv podielu krovinatého porastu na drozda ¢ierneho
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Graf 18 Vplyv podielu trdvnatého porastu na drozda ¢ierneho
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Graf 19 Vplyv podielu vodnych pl6ch na drozda ¢ierneho
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5.3.1.6

Straka oby¢ajna (Pica pica)

Statistickou analyzou bol preukdzany vplyv zastavby, ciest, krovin a vodnych pléch

na pocetnost’ a vyskyt straky obyc¢ajnej (Tabulka 7).
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Graf 21 Vplyv podielu cestnej komunikécie na straku oby¢ajni
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Graf 22 Vplyv podielu krovinatého porastu na straku oby¢ajni
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Graf 20 Vplyv podielu zastavanej plochy na straku oby¢ajnu
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Graf 23 Vplyv podielu vodnych pléch na straku oby¢ajnu
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6. DISKUSIA

6.1 Zhodnotenie vysledkov

V tomto vyskume bolo pozorovanych celkom 10 vtadich druhov aich vyskyt v 3
typoch biotopov, zastupujlcich zastavbu rodinnych domov, mestskych sidlisk
a pozemkov zoologickej zahrady. Z 10 vta¢ich druhov bolo, pre nedostatocné
mnozstvo ziskanych dat, mozné Statisticky vyhodnotit’ len data ziskané pre vrabca
domového, vrabca polného, hrdlicku zahradnd, trasochvosta bieleho, drozda
¢ierneho a straku obycajnu. Hlavnym cielom tejto prace bolo zistit, ¢i pozorované
druhy uprednostiiuju niektory zo skimanych biotopov. Zaznamenané a nasledne
vyhodnotené boli tieZ vplyvy réznych faktorov prostredia, medzi ktoré patri podiel
zastavanej plochy, podiel plochy pokrytej cestami a chodnikmi, podiel nespevnenej
plochy, bylinné, krovinaté a stromové porasty, podiel vodnej plochy a pritomny

potencialny zdroj potravy.

Vrabec domovy bol najpocetnejSim druhom, ¢o bolo predpokladané aj na zaklade
poznatkov z inych praci (BureSova, 2019; Summers-Smith, 1988). Vo svojej hojnosti
vykazoval preukazatelny rozdiel medzi biotopom zoologickej zéhrady a zastavby
rodinnych domov. Na tento druh, preukazatelne pozitivne, vplyvali faktory
prostredia v podobe kordn stromov, podielu vodnych pléch a pritomnosti zdroja
potravy. PreukdzateI'ne negativny vplyv mali na vrabca domového faktory prostredia
ako podiel zastavanej plochy, podiel pléch cestnej komunikacie a podiel nespevnej

plochy.
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Vrabec polny nevykazoval Ziaden preukazatelny rozdiel medzi porovnavanymi
biotopmi. Vyznamne negativne na tento druh vplyval faktor podielu zastavanej

plochy a vyrazne pozitivne ho ovplyviioval potencidlny zdroj potravy.

Oproti vrabcovi pol'nému sa vrabec domovy vyskytoval vSeobecne v hojnejSom
pocte Co moze byt spdsobené¢ vzijomnou konkurenciou tychto dvoch druhov
a dominanciou vrabca domového, na ktor( poukazuju aj niektoré stadie (Summers-
Smith & Denis, 1963). Pocetnost’ oboch druhov vrabcov negativne ovplyviioval
podiel zastavanej plochy, ktory bol ku podivu najvyssi v pripade zastavby rodinnych
domov, kde bol tiez celkovo vyrazne nizs§i pocet vyskytu tychto druhov. V tomto
biotope bol sice tiez vysoky podiel travnatych ploch, avsak toto prostredie moze pre
vtaky posobit’ homogénne, ¢o pravdepodobne ubera na jeho atraktivite. Tato tedriu
podporuje tiez Stadia, ktord upozoriiuje na to, ze pre vtacie druhy nemusi byt
dolezity len samotny podiel zelenych ploch ale aj okolité prostredie, ktoré sa
v blizkosti tejto zelene nachadza (Chamberlain et al., 2004). Podobne vo svojej praci
upozoriuju na ddlezitost, nie len zelene, ale aj vyskytu chovu hydiny Moudra et al.

(2018).

Hrdli¢ka zahradna bola druhym najpocetnejSim druhom pri¢om bolo preukazané,
ze preferuje prostredie zoologickej zdhrady. Vyrazny rozdiel pocetnosti populécii
hrdlicky zahradnej bol teda Statisticky preukdzany medzi zoologickymi zdhradami
a zastavbou rodinnych domov, ako aj medzi zoologickymi zahradami a sidliskom.
Statisticky pozitivne na tento druh vplyval stromovy porast a zdroj potravy, pri¢om
travnaté plochy, podiel zastavanej plochy a cestnej komunikacie mali podla

Statistickej analyzy negativny vplyv.

Hrdlicka zdhradna aj vrabec domovy preferovali podobné typy prostredia, o sa
podarilo preukazat’ aj v d’alSom vyskume (Buresova, 2019). Je teda mozné, ze tieto
dva druhy sa vzajomne ovplyviluji. Toto vSak v tejto praci skimané nebolo a jedna

sa Cisto o spatnu uvahu na zéklade Statistickych vysledkov.

Zoologické zdhrady preukazali vyznamne vyssiu atraktivitu hlavne pre vrabca
domového a hrdlicku zahradnu. Celkom v hojnom pocte sa tu vyskytoval tieZ vrabec
polny aj ked Statistickou analyzou nebol preukdzany Ziaden rozdiel pre vrabca

domového medzi jednotlivymi typmi biotopov. Toto prostredie je vyznacné
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prevazujucim podielom stromového porastu a travnatych ploch ako aj vysSou
dostupnostou potravy. Spomedzi vsetkych typov porovnavanych biotopov sa tu
nachadza najmensi podiel zastavanej plochy a cestnej komunikacie. Ako jediny
z biotopov ma vo svojom prostredi zakomponované vodné plochy, ¢o sa prejavilo
ako pozitivne vplyvajuci faktor prave pre vrabca domového, drozda ¢ierneho a straku
obyc¢ajnui. Z hl'adiska hluku a rusnosti prostredia su vysledky prekvapujtce, prave
z dovodu predpokladu, ze s pribadajacim hlukom (Paton et al., 2012) a mnozstvom
vyskytu I'udi by mala pocetnost’ populacii ubtidat’ (Chamberlain et al., 2007). Na
druhej strane vSak podobné vysledky vysSli aj inym autorom, kedy sa vicSie
populacie vtacich druhov vyskytovali skor v centre mesta v porovnani s odl'ahlej$imi
oblastami (Rega-Brodsky et al., 2015) alebo v rusnejSom mestskom a priemyselnom
prostredi v porovnani s okrajovymi, menej frekventovanymi, ¢astami mesta

(Chévez-Zichinelli et al., 2010).

Vicgsina autorov uvadza ako dolezity zdroj potravy, pre predmetné pozorované
druhy, zrnad ¢i semena apre mlad’ata potravu vo forme bezstavovcov (Summers-
Smith, 1963). Tento typ zdroja potravy je viazany na chovy bylinozravych zvierat
(Bejéek et al., 1995, Hole et al., 2002, Stastny et al., 2006, Liu et al. 2013), ¢o sa
vSak v pripade tejto prace nepodarilo preukazat. Nakolko sice vySiel faktor
pritomného zdroja potravy ako vyznamny, v pripade zoologickych zahrad bola za
zdroj potravy povazovana len pritomnost’ stravovacich zariadeni pre ludi, a teda
reStauracii S vonkajSim posedenim. Len pri jednom Stvorci (Priloha ¢.1, ID:11)
v zoologickej zahrade, bol ako zdroj potravy zahrnuty chov, na zaklade osobnej
skusenosti, ze sa v danom $tvorci tieto druhy skuto¢ne stravovali vo vybehu iného
bylinozravca. Z tychto poznatkov je mozné vydedukovat’, Ze prostredie zoologickej
zahrady vSeobecne pritahuje pozorované vtafie druhy viac ako zvy$né typy
prostredia, avSak prevazne sa tu zhlukuji v oblasti restauracii. Otazne je tiez, ¢i si
tieto druhy zvykli na pritomnost’ ¢loveka natol’ko, Ze je pre nich menej riskantny

priestor reStauracii ako priestor samotného vybehu inych zvierat.

V rdmci vyskumu boli pre s¢itacie Stvorce zoologickej zahrady vyhodnotené tiez data
so zahrnutim kazdého typu potravy (chovy, restauracie), avSak vzhl'adom na to, ze su
v prostredi  zoologickej zahrady chovy umiestnené blizko seba, vybehy

bylinozravcov tak zasahovali takmer do kazdého scitacieho Stvorca, ¢o spdsobilo
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skreslenie vysledkov. K takémuto vypoétu je potrebné uskuto¢nit’ blizsie porovnanie
podielu plochy vybehov a ohodnotit’ (z hl'adiska vyznamnosti ako zdroja potravy)

jednotlivé Casti vybehov bylinozravcov.

Podl'a Kurucz et al. (2021) mali kriky vyrazne pozitivny vplyv na pocetnost’ vtakov
v mestskom prostredi, ¢o sa vSak v tejto praci, pre vacsinu druhov, preukazat
nepodarilo. Vplyv podielu ploch s krovinami bol preukazany len v pripade drozda
Cierncho a straky obycajnej. Je mozné, ze tento faktor bol skresleny z dévodu
spésobu urcovania krajinného povrchu. Podiel faktorov bol ohodnoteny na zéklade
mapovych snimok a tym padom ak sa kroviny nachédzali pod korunami stromov,
neboli do faktoru danej plochy zahrnuté. Toto mohlo sposobit’ tiez skreslenie
Vv pripade preukazate'ného vplyvu koruny stromov na pocetnost’ vrabca domového.
V pripade buducich studii je preto vhodné uskutoénit’ najskor mapovanie prostredia

a ohodnotit’ faktory prostredia, priamo v teréne.

6.2 Zhodnotenie postupu a metodiky

Vzhl'adom na to, Ze zoologické zahrady maju vysoku variabilitu prostredia, niektoré
plochy mali nulovi tGspesnost’ pritomnosti pozorovanych druhov, ¢o sposobilo
podobnost’ Statistickych dat s datami ziskanymi z ploch biotopu sidlisk. Celkové
pocty boli vyrazne odlisné, avSak prave nulové plochy spdsobili skreslenie dat a tym,
v tomto smere, aj skreslenie vysledkov testovaného vplyvu biotopov. Tato praca
kazdopadne otvara novy pohlad na zoologické zahrady a poskytuje do budlicna
nadej pre vtacie druhy Zijuce v mestskom prostredi. Zoologické zahrady su

nepreskiimanou oblast'ou, z hl'adiska vol'ne Zijucej zvere, mimo cieleny chov.

Podl'a (Bibby et al. 1992) vysledky scitani budu vzdy rozdielne od presnej, teda
skutocnej, hodnoty zistovaného parametru a tento rozdiel nazyva chybou, ktorej nie
je mozné, ani potrebné sa vyhnut. Autor uvadza, Ze existuji dva zdroje chyb pri
sCitani vtakov, z ¢oho prvou je normalna variabilita a druhou zaujatost’. Zaujatost’
vysledkov modze byt sposobend osobou, ktord uskutociiuje scitanie, scitacou
metoédou, rychlostou a usilim, prostredim, s¢itanym druhom vtdka, hustotou
populadcie vtdkov, vtaou aktivitou, sezoénou, pocasim a Casom, kedy prebieha

sCitanie.
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Ak je pocet vtakov v jednej oblasti skimany pravidelne kazdy rok, je mozné najst’
takmer akykol'vek model fluktudcie (Newton, 1998). Newton (1998) tiez uvadza ze
niektorée modely fluktudcie je mozné odhalit len dlhoro¢nym vyskumom. K
dosiahnutiu presnejSich vysledkov by teda bolo vhodné uskutocnit’ viacero
opakovani sé¢itani, na vicSom mnozstve ploch, v dlhsom ¢asovom obdobi. Bolo by
tiez vhodné vybrat' plochy z réznych zoologickych zahrad, sidlisk a rodinnych

zastavieb v roznych Castiach krajiny.

Pre dosiahnutie presnejSich vysledkov je tiez mozné zohl'adnit’” d’alSie faktory, ako
napriklad predatorov, svetelny ruch ¢i zvukové podnety spojené s mestskym
prostredim. U biotopu zoologickych zdhrad mohlo dojst’ k skresleniu dat pre
nepristupnost’ Casti niektorych ploch, napriklad u vybehov, ktoré zaberali velky
podiel plochy, kam nebolo vidno, pretoZe bola husto zarastend ¢i prili§ vzdialena.
Scitanie tiez znemoznovali nepristupné plochy medzi vybehmi alebo casti, kde sa
nachadzali cesty pre zamestnancov a vonkajSie zamestnanecké zazemie, kde nebolo
mozné scitanie uskuto¢nit. U biotopu rodinné domy mohlo taktiez dojst k
nepresnému sc¢itaniu z dovodu nepristupnosti sukromnych pozemkov, na ktorych sa

rodinné domy nachadzaju.

Je nutné zvazit' tieZ nepresnost’ sCitania, ktora mohla byt zapriinena zaujatost'ou
osoby, ktord s¢itanie uskutocnila, voci niektorym druhom ako aj nedostato¢nymi
skusenostami s¢itajiceho. Pri d’'alSom vyskume je mozné tieto nedostatky opatrit

predlzenim doby s¢itania jednej plochy, pripadne s¢itanim viacerych osdb sucasne.

Stadia zamerana na rozdelenie typov potravy v ramci zoologickej zahrady a ich
jednotlivé vplyvy, by mohla viac odokryt’ a ujasnit’ ako presne tento faktor jednotlivé
druhy ovplyviiuje. Pri d’alSich vyskumoch je vSak uréite vhodné zamerat’ sa aj na

porovnanie pdsobenia ostatnych faktorov.
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7. ZAVER

V hniezdnom obdobi roku 2019 bol uskuto¢neny monitoring 10 druhov vtakov,
v troch rdznych prostrediach, z ¢oho bolo v kazdom prostredi vyty¢enych 20 ploch,
celkom teda 60 pozorovanych séitacich Stvorcov. Na zéklade ziskanych déat bol
Statisticky vyhodnoteny len vrabec domovy (Passer domesticus), vrabec polny
(Passer montanus), hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto), straka obyc¢ajna (Pica
pica), drozd cierny (Turdus merula) atrasochvost biely (Motacilla alba).
Porovnanim pocetnosti vrabca domového a d’alsich sledovanych druhov v Prazske;j
Z0O, mestskej vilovej zastavbe a sidliskdch, bol vyhodnoteny preukazatelne
pozitivny vplyv, prostredia zoologickej zahrady na pocetnost populécii
pozorovanych druhov. Analyzou ziskanych dat bol preukdzany vyrazne pocetnejsi
vyskyt vrabca domového a hrdlicky zahradnej v prostredi zoologickej zahrady,
pricom pocetnost’ vrabca polného sa od ostatnych typov ploch priliS§ nemenila.
Straka oby¢ajna podl'a vysledkov preferuje prostredie zoologickej zahrady a sidlisk,

pred prostredim rodinnych domov.

Spomedzi analyzovanych faktorov prostredia na po¢etnost’ vybranych druhov vtakov
bola naj¢astej$ie vyhodnotena, ako negativny faktor, pritomnost’ zastavanej plochy
ato vpripade vrabca domového, vrabca polného, hrdlicky zahradnej aj straky
obycajnej. Najpozitivnejsie vyhodnotenym faktorom prostredia bola pritomnost
pravdepodobného zdroja potravy pre vrabca domového, vrabca pol'ného a hrdli¢ku

zahradnu.

Porovnanim vysledkov s datami inych autorov sa podarilo podporit’ hypotézu
ohladom dolezitosti pritomného zdroja potravy. Zaroven je vSak z vysledkov zjavné,
ze tento faktor ako taky, nie je rozhodujucim faktorom pre vSetky vtacie druhy.
Pracou sa vSak podarilo potvrdit’ dolezitost’ a vyznamnost zoologickych zahrad aj

z pohl'adu synantropnych druhov vtakov.

33



8. LITERATURA

BAIRLEIN F., 2017: Foreword. In: MURGUI E., HEDBLOM M. (eds.): Ecology
and Conservation of Birds in Urban Environments. Springer International Publishing
AG, Cham, P. 5-6.

BERGTOLD W. H., 1921: The English sparrow (Passer domesticus) and the motor
vehicle. The Auk, Vol. 38, P. 244-250.

BEJCEK V., STASTNY K., HUDEC K., 1995: Atlas zimniho rozsireni ptaku v
Ceské republice 1982-1985. H&H, Jino¢any.

BIBBY C.J., BURGESS N.D., HILL D.A. & MUSTOE S. 1992: Bird Census

Techniques. Academic Press, London.

BURESOVA P., 2019: Pogetnost vrabce domaciho a dal$ich vybranych druhii ptakt
V ramci vesnické zastavby. Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho
prostiedi, Katedra ekologie, Praha, P. 56. (bakalarska praca). ,,nepublikované®. Dep.
SIC CZU v Praze.

CAMPBELL M.O.N., 2007: An animal geography of avian ecology in Glasgow.
Applied Geography, Vol. 27, Issue 2, P. 78-88.

CRAMP L. & SIMMONS K.E.L. (eds.), 1994: The Birds of Western Palearctic. VVol.
8, Oxford University Press, Oxford.

DANIELS G.D.,, KIRKPATRICK J.B., 2006: Does variation in garden
characteristics influence the conservation of birds in suburbia? Biological
Conservation, Vol. 133, Issue 3, P. 326-335.

DOBRORUKA L., PODHAJSKA Z., BAUER J., 1984: Pestra priroda. Mladé letd,

Bratislava, P. 9.

EVANS K.L., NEWSON S.E., GASTON K.J., 2009: Habitat influences on urban
avian assemblages. Ibis, Vol. 151, Issue 1, P. 19-39.

FULLER R.J., GREGORY R.D., GIBBONS D.W., MARCHANT J.H., WILSON
J.D., BAILLIE S.R,, et al., 1995: Population declines and range contractions among
lowland farmland birds in Britain. Conservation Biology, Vol. 9, P. 1425-1441.

34



GIPPOLITI S., 2012: Ex situ conservation programmes in European zoological
gardens: Can we afford to lose them?. Biodivers. Conserv., Vol 21, P. 1359-1364.

GODDARD M., IKIN K., LERMAN S., 2017: Ecological and Social Factors
Determining the Diversity of Birds in Residential Yards and Gardens. Ecology and

Conservation of Birds in Urban Environments, P. 371-397.

HOLE D.G., WHITTINGHAM M.J.,, BRADBURY R., ANDERSON G., LEE P.W.
& KREBS J., 2002: Widespread local house sparrow extinctions. Nature Vol. 418, P.
931-932.

CHAMBERLAIN D. E., CANNON A., TOMS M., 2004: Associations of garden
birds with gradients in garden habitat and local habitat. Ecography, Vol. 27, P. 589-
600.

CHAMBERLAIN D.E., TOMS M.P., CLEARY-MCHARG R. et al., 2007: House
sparrow (Passer domesticus) habitat use in urbanized landscapes. J Ornithol, Vol.
148, P. 453-462.

CHAVEZ-ZICHINELLI C.A., MACGREGOR-FORS |., ROHANA P.T., VALDEZ
R., ROMANO M.C., SCHONDUBE J.E., 2010: Stress responses of the House
Sparrow (Passer domesticus) to different urban land uses. Landscape and Urban
Planning, Vol. 98, Issues 34, P. 183-189.

JAKUBIKOVA L., BEJCEK V., MUSIL P., MUSILOVA Z., SALEK M., 2016:

Zmirnéni disledki fragmentace biotopt v Ceské republice. Pta&i svét Vol. 2, P. 26.

KOLAR F., MATEJU J., LUCANOVA M., CHLUMSKA Z., CERNA K., PRACH
J., BALAT V., FALTEISEK L., 2012: Ochrana ptirody z pohledu biologa: Pro¢ a jak

chranit ¢eskou pfirodu. Dokotéan, Praha.

KURUCZ K., PURGER JJ., BATARY P., 2021: Urbanization shapes bird
communities and nest survival, but not their food quantity. Global Ecology and

Conservation, Vol. 26.

LIU Y., WEBBER S., BOWGEN K. SCHMALTZ L. BRADLEY K,
HALVARSSON P., et al., 2013: Environmental factors influence both abundance
and genetic diversity in a widespread bird species Ecology and Evolution. Vol. 3,
Issue 14, P. 4683-4695.

35



LYLES A.M., WHARTON D., 2013: Zoos and Zoological Parks. In: LEVIN S.A.
(ed): Encyclopedia of Biodiversity (Second Edition). Academic Press, London, P.
470-479.

MACE A., 2020: Suburbanization. In: Kobayashi A. (ed.): International
Encyclopedia of Human Geography. Elsevier, London, P. 121-125.

MOUDRA L., ZASADIL P., MOUDRY V., SALEK M., 2018: What makes new
housing development unsuitable for house sparrows (Passer domesticus)?. Landscape
and Urban Planning, Vol. 169, P. 124-130.

NEWTON 1., 1998: Population Limitation in Birds. Academic Press Limited,
London.

PAKER Y., YOM-TOV Y., ALON-MOZES T., BARNEA A., 2014: The effect of
plant richness and urban garden structure on bird species richness, diversity and

community structure. Landscape and Urban Planning, Vol. 122, P. 186-195.

PATON D., ROMERO F., CUENCA J., ESCUDERO J.C., 2012: Tolerance to noise
in 91 bird species from 27 urban gardens of Iberian Peninsula. Landscape and Urban
Planning,Vol. 104, Issue 1, P. 1-8.

PEACH W. J., VINCENT K. E., FOWLER J. A., GRICE P. V., 2008: Reproductive
success of house sparrows along an urban gradient. Animal Conservation, Vol. 11,
Issue 6, P. 493-503.

RAMALHO C.E., HOBBS R.J., 2012: Time for a change: dynamic urban ecology.
Trends in Ecology & Evolution, Vol. 27, Issue 3, P. 179-188.

REGA-BRODSKY Ch.C., NILON Ch., WARREN P.S., 2015: Avian Abundance
Patterns in Relation to the Distribution of Small Urban Greenspaces. Journal of

Urban Planning and Development, VVol. 141, Issue 8.

REIF J., SKORPILOVA J., VERMOUZEK Z., STASTNY K., 2014: Zmény
podetnosti hnizdnich populaci béznych druht ptakd v Ceské republice za obdobi
1982-2013: analyza pomoci mnohodruhovych indikatori. SYLVIA Vol. 50, P. 41-
65.

ROMERO L.M., 2004: Physiological stress in ecology: lessons from biomedical
research. Trends in Ecology & Evolution, Vol. 19, Issue 5, P. 249-255.
36



SERESS G., LIKER A., 2015: Habitat urbanization and its effects on birds. Acta
Zool. Acad. Sci. Hungar., Vol. 61, Issue 4, P. 373-408.

STRUBBE D., HUDIN N.S., TEYSSIER A., VANTIEGHEM P., AERTS J., LENS
L., 2020: Phenotypic signatures of urbanization are scale-dependent: A multi-trait

study on a classic urban exploiter. Landscape and Urban Planning, Vol. 197.
SUMMERS-SMITH J.D., 1963: The house sparrow. Collins, London.

SUMMERS-SMITH J.D. 1988: The Sparrows: A Study of the Genus Passer. T &
AD Poyser, Calton.

SUMMERS-SMITH J.D., 2005: Changes in the house sparrow population in Britain.
Int Stud Sparrows, Vol. 30, P. 23-37.

SUMMERS-SMITH J. D. & DENIS J., 1963: The House Sparrow. New Naturalist
(first edition), P. 131-132.

STASTNY K., RANDIK A., HUDEC K., 1987: Atlas hnizdniho rozsiteni ptaka v
CSSR 1973/77. Academia, Praha, P. 483.

STASTNY K., BEJCEK V., HUDEC K., 1997: Atlas hnizdniho roziifeni ptaki v
Ceské republice 1985-1989. H&H, Jinocany, P. 457.

~

STASTNY K., BEJCEK V., HUDEC K., 2006: Atlas hnizdniho rozsifeni ptaki v
Ceské republice 2001-2003. Aventinum, Praha, P. 180,181,392-395,463.

van HEEZIK Y., SMYTH A., MATHIEU R., 2008: Diversity of native and exotic
birds across an urban gradient in a New Zealand city. Landscape and Urban
Planning, Vol. 87, P. 223-232.

Internetovy zdroj

CSU, © 2021: Obyvatelstvo Prahy podle méstskych &asti 1991-2020 (online), [cit.
25.03.2021] - dostupné z

<https://www.czso.cz/csu/xa/casove_rady_lide__time_series_people>

CUZK, © 2019: Mapovy podklad: Prohlizeci sluzba WMS - Ortofoto on
geoportal.cuzk.cz (online), [cit. 16.04.2019] - dostupné z
<http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx?>

37



Q. ZOZNAM TABULIEK, OBRAZKOV, GRAFOV

Obrazok 1 Mapovy podklad - lokalizacia séitanych pléch, s vyznaenim zoologickej zahrady (Z1t4),
oblasti zastavby rodinnych domov (zelend), sidliska (Cervend), v ramci mesta Praha

(http://geoportal.cuzk.cz/ upravila Dudasova, 2019) 11

Obrézok 2 Mapovy podklad - rozdelenie ploch biotopu "Sidlisté" (http://geoportal.cuzk.cz/ upravila
Dudésova, 2019) 12

Obrazok 3 Mapovy podklad - rozdelenie pléch biotopu "Rod.d." — Troja (http://geoportal.cuzk.cz/
upravila Dudasova, 2019) 13

Obrazok 4 Mapovy podklad - rozdelenie ploch biotopu "ZOO" (http://geoportal.cuzk.cz/ upravila
Dudasova, 2019) 13

Obrazok 5 Mapovy podklad - rozdelenie biotopu "Rod.d." - Suchdol (http://geoportal.cuzk.cz/

upravila Dudasova, 20010 ) 13
Tabulka 1 Porovnanie zastlipenia jednotlivych faktorov pre vSetky s¢itané plochy 16
Tabulka 2 Celkovy prehlad vysledkov s¢itania______ . 17
Tabul’ka 3 Porovnanie rozdielu medzi biotopmi pre jednotlivé druhy . 17
Tabulka 4 Vz4jomné porovnanie vplyvu biotopov na vrabca domového_ 18
Tabulka 5 Vzdjomné porovnanie vplyvu biotopov na hrdli¢ku zdhradnu_________ . 19
Tabulka 6 Vz4jomné porovnanie vplyvu biotopov na straku oby&ajntt.________ . 20
Tabulka 7 Prehl'ad vplyvu faktorov prostredia na jednotlivé drvhy . . 21
Graf 1 Vzajomné porovnanie vplyvu biotopov na vrabca domového 18
Graf 2 Vzajomné porovnanie vplyvu biotopov na hrdlicku zéhradnt,______ .. 19
Graf 3 Vz4djomné porovnanie vplyvu biotopov na straku obyGajna. .. 20
Graf 4 Vplyv podielu zastavanej plochy na vrabca domového . 22
Graf 5 Vplyv podielu cestnej komunikacie na vrabca domového 22
Graf 6 Vplyv podielu nespevnenych pléch na vrabcadomového . 22
Graf 7 Vplyv podielu stromového zastlipenia na vrabca domového______ 22
Graf 8 Vplyv podielu vodnych ploch na vrabca domového . 23
Graf 9 Vplyv pritomnosti zdroj potravy na vrabca domového_ . 23
Graf 10 Vplyv podielu zastavanej plochy na vrabca polného_______ 23
Graf 11 Vplyv pritomnosti zdroja potravy na vrabca polného 24

38



Graf 12 Vplyv podielu zastavanej plochy na hrdlicku zdhradna
Graf 13 Vplyv podielu cestnej komunikacie na hrdlicku zahradn(
Graf 14 Vplyv stromového zastiipenia na hrdlicku zahradnu
Graf 15 Vplyv podielu travnatého porastu na hrdlicku zahradna
Graf 16 Vplyv pritomnosti zdroja potravy na hrdli¢ku zahradnt
Graf 17 Vplyv podielu krovinatého porastu na drozda ¢ierneho
Graf 18 Vplyv podielu travnatého porastu na drozda ¢ierneho
Graf 19 Vplyv podielu vodnych ploch na drozda ¢ierneho
Graf 20 Vplyv podielu zastavanej plochy na straku obycajna
Graf 21 Vplyv podielu cestnej komunikécie na straku oby¢ajnu
Graf 22 Vplyv podielu krovinatého porastu na straku oby¢ajnu

Graf 23 Vplyv podielu vodnych ploch na straku oby¢ajnt

9.1 Zoznam priloh

24

24

25

25

25

26

26

26

27

27

27

28

39



PRILOHY

10.

w7

Priloha €. 1 — Vsetky scitacie Stvorce s datami podielu faktorov a pocetnosti druhov
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