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Seznam pouZitych zkratek

TtrZak — Zakon ¢. 140/1964 Sb., trestni zakon

TZ — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR - Zékon & 141/1964 Sb., trestni 4d

ZSM - Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve
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TOPOZ - Zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim
ZOTC - Zakon & 45/20113 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nekterych zakonu
NOZ — Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

0271964 — Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

p. a. — per annum (lat.) — za rok

RPSN — rocni procentni sazba naklada

NS CR - Nejvyssi soud Ceské republiky

OCTR — organy ¢inné v trestnim fizeni



Motto:
Dabel stvoril lichvare. Ti nepracuji jako lidé a nebudou trestani s lidmi, nybrz s démony, nebot’
mnozstvi penéz, které lichvou ziskavaji, je stejné jako mnozstvi dfeva odesilaného do pekla

k jejich spaleni.

Kardinal Jakub z Vitry, 1. polovina 13. stolet
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1. UVOD

Lichva je socialni jev stary nékolik tisic let, uz ve starém Egypté bylo znamo pujc¢ovani na urok
a existovala vrstva osob zivicich se pfekracovanim povolenych sazeb droku, coz bylo povazovano
za jednani spolecensky zavrzenfhodné. Rovnés ve starovékém Recku nebo Rimé byla lichva
znamym jevem, za lichvu se vétsinou povazovalo spise jen poskytovani pujcek na pfemrstény
trok, ktery se neshodoval se zikony.' Lichva a lichvéfi jsou ¢asto zobrazovan{ v uméleckych
dilech, staci pfipomenout Shakespearova Kupce benatského a jeho lichvafe Shylocka nebo
lichvatku Alenu Ivanovnu v Dostojevského romanu Zloc¢in a trest. V Moliérove he Lakomec je
lichvat Harpagon dokonce postavou titulni.

Jako trestny ¢in vsak lichva nepatif mezi frekventované skutkové podstaty, pfesto, nebo
mozna pravé proto, me zaujala natolik, Zze jsem se rozhodl vénovat se ji podrobné. Diavodem
tohoto mého zajmu bylo i to, ze jsem se ve své praxi setkal s otazkami, zda se muze jednat
o lichvu v pfipad¢, ze poskozeny smlouvu uzavie dobrovolné, neni k podepsani smlouvy nijak
nucen, piipadné v situaci, kdy se poskozeny do nevyhodné situace dostane sam vlastni
neopatrnosti a lhostejnym piistupem k opatrovani svého majetku. Vyzkumna otazka tedy zni, zda
poskytuje trestnépravn{ uprava lichvy dostate¢nou ochranu spolecenskym zajmam?

Ve své praci postupuji tak, ze nejprve podavam obecnou charakteristiku lichvy a nasledné
provadim jeji detailni analyzu. V dvodu se kratce vénuji historickému vyvoji chapani lichvy
a vyvoji pravni upravy lichvy v ¢eskych zemich. Poukazuji na zakladni ekonomické souvislosti
a konsekvence lichvy, na legislativni snahy statu ochranit tzv. slabsi stranu smluv. Obsahlejsi cast
prace je vénovana obcanskopravni upravé, a to jak v obcanském zakoniku uéinném do 31. 12.
2012, tak v aktualnim obcanském zakoniku (NOZ), dile vztahu lichvy s institutem neumérného
zkraceni a popisu nejbéznéjsich zajist’ovacich nastroji zneuzivanych v lichvafskych smlouvach.

StéZejni cast je pak pochopitelné vénovana lichvé jako trestnému cinu, co nejpodrobnéji
rozebiram trestnépravn{ upravu, ktera je pfedmétem prace, mym cilem bylo do prace vetknout
v co nejsirsi mife nejen zavéry z dostupné judikatury, ale i osobni poznatky a zkuSenosti s timto
trestnym cinem. Dalsi ¢ast pak vénuji zahrani¢ni upravé v okolnich statech. V zavéru zhodnotim
ziskané poznatky a budu se vénovat aplika¢nim problémtm a Gvaham de lege ferenda.

Cilem mé prace je najit odpoveéd na vysSe polozenou vyzkumnou otazku, identifikovat

nejasnosti v pravni aprave i aplikacni problémy a nasledné navrhnout jejich tpravu a fesenti.

' KOUDELKA, Ladislav. Lichva: Trestny &n a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 7.
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2. ZAKLLADNI CHARAKTERISTIKA LICHVY

Ottav slovnik nauc¢ny na pfelomu 19. a 20. stoleti lichvu definoval takto: ,,Vyrazu toho uziva se
v uzsim 1 $irsim slova smyslu. V onom smyslu nazyva se lichvou nepomérné obohacovani se
vétitelovo pii pujcovani penéz, a sice obohacovani kofistici obycejné z nesnazi dluznikovych. Jest
to tzv. lichvaurokova nebuveérni,vedruhém smyslu sluje lichvou kazdé smluvn{ jednani,
pfi némz jeden kontrahent tézi z nesnazi, lehkomyslnosti ¢i jiného podobného stavu druhého
kontrahenta, a obohacuje se ziskem, ktery nestoji v zadném poméru k materialni vyhodé
poskytnuté druhému kontrahentovi.*

Aktualné je skutkova podstata trestného cinu lichvy zafazena ve zvlastni casti trestntho
zakoniku, zdkona ¢. 40/2009 Sb. v hlaveé V. mezi trestnymi ciny proti majetku, a to v § 218.
Zakonné vymezeni tohoto trestného cinu zni takto:

,»(1) Kdo zneuzivaje né¢i rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo
kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe pfevede,
bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch,

b) spacha-li takovy ¢in jako clen organizované skupiny, nebo

c) zpusobi-li takovym ¢inem jinému stav tézké nouze.

(3) Odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za ziveln{
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo
majetek, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

V zakladni skutkové podstaté je lichva pfecinem, stejné jako ve skutkové podstate
popsané ve druhém odstavci. Pouze kvalifikovana skutkova podstata dle tfettho odstavce je
zlo¢inem. Zakonem ¢. 141/2014 Sb. doSlo ke zméné zikona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a s u¢innosti od 1. 8. 2014 muze byt tento

trestny ¢in spachan i pravnickou osobou.

2 KADLEC, Karel. Lichva In: Oiv slovnik nancny. Sestnacty dil [online]. Praha: J. Otto, 1900, str. 11-15. [citace
z 12.12.2017]. Dostupné na http://www.pdfknihy.maxzone.cu/otto.html


http://www.pdfknihy.maxzone.eu/otto.html

Jako lichvafska smlouva muze byt oznacena predem nedefinovatelnd skupina
zavazkovych vztahu, nejen smlouva uvérova ¢i smlouva o pujcce, ale i napf. smlouva kupni,
najemni a dal$i (lichva v pfipadé¢ kupni smlouvy je zcela bézna, jak bude popsano v dalsich
castech prace, v piipad¢ nijemni smlouvy by se mohlo jednat o piipad, kdy je zneuzito tisné
obyvatel v situaci zivelné katastrofy, kterou zneuzije poskytovatel ubytovani, u smlouvy
o pfepravé by mohlo jit o situaci, kdy vlastnik pfepravni spolecnosti poskytne pfepravu rychle se
kazictho zbozi v tisni jednajictho vlastnika takového zboZi, napt. proto, ze jeho vlastni dopravni
prostiedek je pro poruchu nepojizdny, a zbozi pfepravi za nepfiméfené vysokou cenou). Ve
veskeré dostupné moderni tuzemské judikatufe, stejné tak jako ve své praxi, jsem se pfesto setkal
v zasadé pouze s dvéma typy lichevniho jednani.’

Prvnim druhem typického lichevniho jednani je poskytnuti finanénich prostfedka na
casoveé omezenou dobu za nepfiméfenou vysokou odménu neboli lichva dvérova. Penize mohou
byt poskytnuty nejen na zakladé dveérové smlouvy, ale i na zakladé smlouvy o pujcce, ptipadné
jiné smlouvy, jejimz pfedmétem je pujceni penéz za odmeénu.

Druhym typem lichvy je lichva za hotové, kdy pachatel odkoupi od poskozeného veéc
(typicky nemovitost) a zaplati za ni nepfiméfené nizkou cenu. Do okruhu lichvy za hotové pak
bude mozno zahrnout ptipady, kdy je poskytovano jakékoli plnéni oproti pfedani penéz, pficemz
plnéni poskytuje bud’ lichvat, mize se jednat napf. o pronajem bytu ¢i pfepravu zbozi, za které
pozaduje nepfiméfené vysokou cenu, nebo muze nastat zrcadlové opacna situace, kdy plnéni
poskytuje poskozeny a lichvaf plati cenu nepfiméfené nizkou, coz je jiz uvedeny pfipad koupé
nemovitosti.

Toto déleni lichevnich jednani na lichvu uvérovou a lichvu za hotové budu dale ve své
praci pouzivat.

Jak jsem jiz uvedl, nevyskytuje se trestny cin lichvy v praxi organd cinnych v trestnim
tizen{ pili§ casto. Na niZze uvedenych grafech® je vsak patrny stabilni nirist obzalovanych
a odsouzenych osob za tento trestny ¢in, pro srovnani uvadim totozné ddaje s trestnym cinem
podvodu, kde tyto pocty stagnuji. Na téchto grafech je mozno i srovnat u trestnych cint
podvodu a lichvy jejich cetnost. To, Ze pocet trestnych ¢ind podvodu (at” uz odsouzenych osob
nebo podanych obzalob) je fadové 100nasobné vyssi, nijak nesnizuje zavaznost a spolecenskou

skodlivost zkoumaného trestného ¢inu lichvy. Naopak se domnivam, Ze trestny c¢in lichvy je

3 Vyjimku pfedstavuje véc vedena u OS ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 1 T 57/2012, kde byl za trestny ¢in lichvy dle §
218 odst.1 TZ odsouzen obvinény, ktery (zjednodusené) za zprostfedkovani uzavieni najemni smlouvy k bytu
inkasoval ¢astku 350.000,- K¢, ackoli béznd cena za tuto sluzbu byla 10.660,- K¢, a to za zneuziti davéfivosti a tisné
poskozeného.

4 Data Cetpéana z https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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s ohledem na svtj charakter, kdy pachatel ato¢i vzdy na osoby néjakym

handicapované, zavaznym trestnym cinem vyzadujicim patficnou pozornost.
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3. HISTORICKE A NABOZENSKE MINIMUM

3.1. Stfedovéka lichva a vyvoj k modernimu pojeti

Jan Hus, jeden z nejvyznamnéjsich ceskych mysliteld, v dile O sedmi smrtelnych hfisich uvadi:
,Paty hfich smrtelny jest lakomstvi. Z toho vychodi loupez, kradez, lichva, svatokupectvi.
A muze ¢lovék na sobé poznati, hfesi-li timto obyc¢ejem neb hiichem, takto: chova-li zbozi piilis
skoupé¢; pakli kdy co pujci, vice vezme, nezli jest jistina; pakli proda své obili na roky draze, nezli
v tu dobu platf; neb kupuje-li obili z lacina na draho; neb kdyZz toho na mife, na vaze, neb na
poctu oklama, neb véda, e je kradené, i koupi.> Husiv pohled na lichvu je typicky pro
sttedovekou spolec¢nost, vychazel, jako vétsina tehdejsich nazort na Zivot, z ndbozenskych
zakladu a lichvou rozumeél jakoukoli odménu za pujceni penéz, tedy nezohlednioval vysi droku ani
okolnosti, za nichz k pujceni doslo.

Ve stejném vyznamu slova se lichva vyskytuje jiz ve Starém zakoné. Napf. v knize
Deunteronominm (kap. 23., v. 20. a 21.) se uvadi: ,,Svému bratru nebudes pujcovat na urok, na
7adny drok ani za stifbro ani za pokrm ani za cokoli, co se pujé¢uje na trok.“* Podobné v
knize Exodus (kap. 22, v. 24): ,Jestlize pjcis stifbro nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery
je s tebou, nebudes se k nému chovat jako lichvéf, neulozi§ mu drok.*’

Proti lichvé vystupovali i dal$i stfedovéci ucenci, zejména Tomas Akvinsky, rovnéz
1 Husovi nasledovnici, jmenovité¢ Jakoubek ze Stifbra a Jan z Piibrami. Jakoubek se Stifbra,
nejvyraznéjsi Husiav nastupce, se lichvou zabyval v traktaitu De usura. Lichva se v tomto dile
zptitomnuje takika vyhradné v tzv. vécénych platech, coz byl nasledek nesplacenych pujcek, kdy
nemovitost, kterou vypujcitel nesplacel, pfipadla zapujciteli a ten ji pfenechal vypujciteli za véény
plat, tzn. pronajal mu ji. Jan z Pfibrami zase ve svém dile, nazvaném shodné De usura, nema
zadné vyhrady proti zisku, uroku a renté, jestlize se jich dosahuje nalezitym, tj. nenasilnym a
nepodvodnym zpusobem. Naopak nasilné a podvodné zplsoby jsou povazovany za lichvu,
lichvou tudfZ neni brani Groku, nybrz jednani omezujici spontannf procesy volného trhu.’

V kiest’anském svété mél negativni pohled na lichvu tfi hlavni ddavody: ,,Lichva jako

soucast smrtelného hfichu lakomstvi, lichva jako kradez (lichvat vniman jako zlodéj ¢asu — od

5 ZILKA, Frantisek. Iybrané spisy Mistra Jana z Husi [online]. A. Neubert, str. 284-300. [citace z 3.3.2018]. Dostupné
na http://www.janhus.cz/node/40.

% Bible Kralicka. Biblenet.cz [online]. Ceské biblick spole¢nost [citace z 25.3.2018]. Dostupné z: http://biblenet.cz/

7 Bible Kralicka. Biblenet.cz [online]. Ceské biblick spole¢nost [citace z 25.3.2018]. Dostupné z: http://biblenet.cz/

® UHLIR, Zdenék. Lichva v éeskych pfedhusitskych a husitskych polemikach. In Penize a $ivor. Louny: Historie a
soucasnost Poohfi, o.s., 2014, str. 16—18.
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doby pujceni penéz do doby jejich splaceni nalezictho pouze Bohu) a lichva jako hfich proti
spravedlnosti.*’

Silny nabozensky i svétsky odpor k lichvé vyplyval zejména z toho, Ze penize si pujcovali
zejména chudi, osoby nachazejici se ve $patné socialni situaci, droky tak mel platit clovek
nalézajici se v tisni (coz je jista paralela s aktudlni upravou). Postupem casu, kdy se penize vice
pouzivaly k obchodnim tucelim, silily i nazory, ze absolutni a plo$né zakazy uroku nejsou
oduvodnéné. Zejména stale castéjsi zamotské obchodni cesty, které byly spojeny s vysokymi
naklady, zisky, ale i riziky, oduvodniovaly pozadavky investoru na vyplatu odmény za poskytnuti
kapitalu do téchto obchodu. Oficialné vsak az protestantska Anglie za Jindficha VII. dovolila i
kfestanim v 10. stoleti pujcovat na urok, pficemz se zacal odliSovat spravedlivy drok od
lichvafského." Ke zméné v pohledu na troky dochizelo v celé Evropé, lichvou postupem ¢asu
zacalo byt oznacovano pouze brani nepfiméfené vysokych droku, a i proto byla jako obrana pfed
lichvou zakonodarci stanovovana maximaln{ zakonnd mira droku. ,,Cisat Josef II. zrusil patentem
ze 29. ledna 1787, ¢. 625. sb. just. zak. dosavadni zakony o lichv¢, chtéje tak usnadniti soukromy
uver a vyvolati cilejsi ruch obchodni a pramyslovy. Novym patentem nafizeno: 1. zadny soud
nema pfisouditi ani povoliti exekuci pro vyssi uroky nez 4 % pii zapujckach hypotecnich, jinak
5 %; avsak 2. droky 6 % piipustény mezi obchodniky a tovarnfky. '

Tuto cast tak lze uzavtit konstatovanim, ze ackoli historie lichvy saha daleko do minulosti,
je mozno z téchto historickych prament cerpat jen omezené, a to pro odlisné pojeti lichvy ve
vzdalen¢jsi historii, kdy lichva byla vaimana jako jakakoliv, ev. jako nepfiméfené vysoka odména

za pujceni pencz, nezohlednujic pfitom stav a situaci dluznika.

3.2. Trestnépravni upravy lichvy na tzemi Ceské republiky v letech 1914—
2009

3.2.1. Zakon k ucinéni pfitrZe obmyslnému jednani ve vécech uvérnich

I pres nazev kapitoly ji zaénu 37 let pred vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, a to
v roce 1881, kdy byl pod ¢islem 47 vyhlasen Zakon k ucinéni pfitrze obmyslnému (fedy nepoctivénn,
pozn. JP) jednani ve vécech uvérnich. Tento zakon v § 1 stanovi, Ze trestného ¢inu se dopusti ten,

kdo ,,poskytuje uvér nebo jej prodluzuje, lehkomyslnosti toho, kdo avér pfijima cili dluznika,

° LE GOFF, Jacques. Penize ve stiedovékn. Praha: Mlada fronta, 2012, str. 74.
10 GRUN, Lubomir. Penize a prave. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, str. 129.
11 KADLEC, Karel. Lichva. Op. cit. str. 11-15.

13



nebo jeho nouze, o kteréz ma védomost, jeho mdlého rozumu, nezkusenosti, nebo rozcilenosti
mysli tim zpusobem zle uzil, Zze by dal sobé nebo nékomu jinému takovou vyhodu v jméni
piislibiti nebo ji poskytnouti, ktera by mohla svou bezmérnosti dluznika, co se tyce hospodatstvi,
v zkazu uvésti nebo k ni pficinit.”“ Zakon sice nikde slovo /Zchva neuziva, jedna se pfesto o prvni
legaln{ definici lichvy v modernich dé&jinach, platnou na tzemi Ceské republiky. Nejvyraznéjsi
odchylky oproti soucasné pravni dprave spocivaly v tom, ze za trestné mohlo byt povazovano
pouze jednani ucinéné pfi poskytovani uvéru, ochrana tak nebyla poskytovana pifi obchodovani
tzv. z ruky do ruky neboli lichveé za hotové. Mezi znevyhodnujicimi okolnostmi byla vedle
lehkomyslnosti, nezkusenosti, mdlého rozumu (dnes rozumové slabosti) a hnuti mysli (dnes
rozruseni) 1 nouze dluznika. Oproti modernéjsi uprave, ktera uziva pojmu tisen, byla nouze
chapana azeji, jako absolutni stav dluznika, jako lichva tedy nemohlo byt posouzeno jednani, pii
némz bylo zneuzito pouze docasné tisné poskozeného.

Objektivnim znakem citovaného trestného cinu pak bylo to, Zze pachatelovo jednani
muselo byt schopné dluznikovi pfivodit hospodafskou zkazu. ,,Unikne tak trestu vydfiduch,
jehoz obeti je chudas, ktery nema, co by jest¢ ztratil, nebo naopak bohatec, ktery i pfes
obohacenf se lichvéfe ziistane majetnym.*' Jinak je oviem tento trestny &in postaven na stejném
principu jako trestny ¢in lichvy dle aktualni pravni upravy, tedy jednak musel byt naplnén znak
spocivajici ve zneuziti nouze, lehkomyslnosti, nezkusenosti atd., a jednak musel byt naplnén znak
bezmérnosti vyhody ve vzajemnych plnénich.

Podle tohoto zakona pak bylo trestné i jednani oznacované dnes jako palichva, kdy zakon
v § 1 uvadi, ze: ,,Téhoz trestného ¢inu by se dopustil i ten, kdo by nabyl néjakého pohledavani
adale je zcizil nebo vymahal, véda o ném, Ze vzeslo zpusobem vySe uvedenym.“ Zakon
obsahoval, na rozdil od soucasné upravy, institut ucinné litosti, kdyz v § 7 uvadi: ,,Trestuhodnost
pomine, kdyz véfitel, prve nez trestni soud o tom skutku védomosti nabude, dluznikovi to, co

pfes miru obdrzel a i s uroky zakonem vyméfenymi, navratf.“

3.2.2. Cisafské nafizeni o lichvé

Dne 12. fijna 1914 bylo vydano cisafské nafizeni ¢. 275/1914 1. z., o lichve, které se nasledné
stalo soucasti pravniho fadu nové vzniklého ceskoslovenského statu. Lichvafska smlouva je zde v
§ 1 popsana jako smlouva, kdy ,,nékdo z lehkomyslnosti, tisné, slabomyslnosti, nezkusenosti,
nebo vzruseni mysli jiného vykofist'uje tim, Ze sobé nebo osobé tfeti za plnéni da slibit nebo

poskytnout vzajemné plnéni, jehoz majetkova hodnota k hodnoté jeho plnéni jest v napadném

12 MIRICKA, August. Lichva dle cisafského nafizeni ze dne 12. fijna 1914 . z. 275. Prdavnik, 1915. ro¢. LIV, sesit 1.
str. 9.
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nepoméru.” Takova smlouva je pak de /ege neplatna. Dale je pak takové jednani oznaceno jako
trestny ¢in, ovSem pouze za piedpokladu, Ze je tak jednano pfi uzavirani uvérové smlouvy. Jako
trestna je oznacena rovnéz tzv. palichva, tedy jednak dmyslné nabyvani lichvarské pohledavky
vumyslu ji uplatnit nebo dale pfevadét, jednak uplatnovani nebo pfevadéni lichvarské
pohledavky.

Pojem tisen nahradil dosud, tedy v zakoné 47 zroku 1881, pouzivany pojem nouze.
Dobova judikatura stanovila, Ze ,,za tisen nelze povazovat méné pfiznivé majetkové pomeéry,
naopak za tisen lze povazovat, byt pomijejici, ale naléhava penézni nesnaz, nutici dozadovat se
Gvéru i za podminek krajné nepiiznivych.“”’ V dal§im rozhodnuti pak Nejvyssi soud dale Gvahy o
pojmu tisenn rozvadél na pifpadeé Zzeny, kterda potfebovala penize na thradu dluhu, kdy bylo
namitano, ze této zen¢ hrozila maximalné civilni Zaloba, navic jeji manzel ji daval penize na chod
domacnosti, a proto nelze mluvit o tisni v dobé¢, kdyz zadala obzalovanou o pujcku. Soud
rozhodl, Zze v daném ptipadé se o lichvu jednalo, nebot: , K pojmu tisn¢ sta¢i naléhava nesnaz
penézita, nutici dozadovat se uvéru, neni tfeba, aby situace byla tak zavazna, Zze by bez uvéru
nastalo ohrozeni existence dluznikovy.“'* Dale pak Nejvyssi soud vymezil i pojem napadného
nepoméru, kdyz konstatoval: ,,Pojem napadného nepomeéru je relativai a dluzno takovyto
nepomér spatfovati vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzijemného plnéni je ve
znaéném nepoméru k obyéejné, konkrétnimi poméry ospravedinéné hodnoté."” Kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami bylo spachani lichvy opétovné nebo po zivnostensku. Pojem provozovani
lichvy Zivnostenskym zpusobem nemél Zadnou souvislost s zivnostenskymi pfedpisy, meél
vyjadfovat imysl pachatele ucinit si z lichevniho jednani zdroj pfijmu.

Cisafské nafizeni stale rozliSovalo mezi lichvou uvérovou a lichvou tzv. ,,za hotové®,
lichva za hotové byla trestna jen tehdy, byla-li spachana po zivnostensku. ,,Podkladem dvérové
lichvy je pak pravni jednani avérni v nejsirsim smyslu, tj. takové, pfi némz vzajemné plnéni nedéje
se soucasné.“'®

Tato uprava se az na uvedenou vyjimku nijak vyrazné nelisila od soucasné apravy, kdy
lichva byla vymezena jako ,,védomé vykofist'ovani tisné nebo urcitych dusevnich slabosti jiného

k dosazen{ majetkovych vyhod zjevné nepomérnych.«"’

" rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 10.1.1925, sp. zn. Zm I 672/24
14 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.1925, sp. zn. Zm 1 705/24
15 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.1920, sp.zn. Kr I 318/20
16 MIRICKA, August. Lichva dle cisafského natizent, op. cit. sesit II. str. 53.
17 MIRICKA, August. Lichva dle cisafského nafizeni. op. cit. sesit I1. str. 20.
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3.2.3. Vale¢na lichva

V dobé¢ svétové valky, tedy v letech 1914-1918 a v nasledném povalecném obdobi, se ukazalo, ze
zakonna ochrana pfed lichvou za téchto okolnosti je slaba a nedostatecnd. Naruseni ekonomiky
vedlo k pferuseni dodavky zakladnich Zivotnich potfeb, k rastu poptavky, a tim i k enormnimu
nardstu cen.

»INejakutnéjsim socialnim problémem praveé zrozeného statu byla zasobovaci krize
u potravin a paliv. V zavérecné etap¢ valky pfestal fungovat pfidélovy zasobovaci systém
obyvatelstva, zasoby potravin byly odvazeny do jinych ¢asti monarchie nebo byly spotfebovany,
ana ¢erném trhu nastal dramaticky vzestup cenové hladiny.“"® Bylo tedy nezbytné piijmout
takovou legislativu, ktera zajisti duslednéjsi ochranu pifed pfekupniky a lichvari. O tom, Ze se
jednalo o velmi vazny problém, sveéddci i pozornost, kterou mu vénovala 1. ceskoslovenska vlada
v programovém prohlaseni pfedneseném jejim pfedsedou Karlem Kramarem dne 9. 1. 1919 na
schizi Narodniho shromazdéni: ,,Ve sméru hospodatském i socidlnim trpi cely zivot republiky
zhoubnymi nasledky étyfleté valky. Cinnost vlady na tomto poli ponese se dvojim smérem:
jednak jest odstranovati zla, provazejici kazdou valku, zejména obrovskou valku svétovou, jednak
bude nutno vyvinouti praci tvarci. Jest to nejprve lichva se zivotnimi potfebami, kterou vlada jest
odhodlana se vsi bezohlednosti stihati jako nejtézsi zlo¢in proti lidu a statu. Ve sméru tom byly
dany ufadim nejpiisnéjsi rozkazy a organy vykonné i kontrolni k potirani lichvy byly patficné
rozmnozeny. "’

V Ceskoslovensku byl proto v roce 1919 pfijat zdkon o trestani vale¢né lichvy a s nim
souvisejici zakon o soudech lichevnich. V roce 1921 pak pfibyl zakon o trestnich pracovnich
oddilech. VSechny tyto zakony byly pfijaty pfedevs§im s cilem zamezit pfedrazovani zbozi a
chranit zajmy obyvatel pfi zasobovani zivotnimi potfebami. Tato pravni uprava vychazela z
premisy, ze za existence mimofadnych okolnosti jsou spotfebitelé vyrazné omezeni ve svobodé
svého rozhodovani a je nutné je chranit pred nekalym jednanim prodejcu.

Takové jednani za krizovych okolnosti byva sice oznacovano jako lichva valecna,
k vyvolani mimofadného stavu ale muze dojit i z jinych davodud, napfiklad kvili rozsahlé
a dlouhotrvajici pfirodni katastrofé, statnimu pfevratu nebo kvili — v soucasné dob¢ aktualni —
tzv. uprchlické krizi, kdy principy fungovani ochrany pfed tzv. valecnou lichvou se mohou stat

opét zivymi.

18 PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodirské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1945. Brno: Doplnék, 2004, str. 88.

19 HORNOVA, Alice. Programové problisent proni ieskoslovenské vlady prednesené Karlem Kramdrem 9.ledna 1919 [online].
Obcanské sdruzeni PANT. [citace z 3.3.2018]. Dostupné na: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/programove-
prohlaseni-vlady-cst-9-1-1919/
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Zakon ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestan{ vale¢né lichvy

Zakon o trestan{ valecné lichvy se neomezoval pouze na ochranu proti lichvé, postihoval i
dalsi jednani zpusobila ohrozit zasobovani obyvatelstva, napf. zatajovani zasob, pfekracovani cen
nebo umyslné poruseni dodavkové povinnosti, jadrem zakona o trestani valecné lichvy vsak byla
ustanoveni o pfedrazovani.

O tom, zda pozadovana cena je zfejmé¢ pfremrsténd, rozhodoval soud podle svého
volného uvazeni. Zatimco u lichvy v $irsim slova smyslu se porovnava pomér vzajemnych
plnéni, u lichvy valecné se soudy zabyvaly tim, zda ,,pozadovana cena je cenou pfiméfenou, coz
byla cena, jiz tvofil soucet nutnych a ucelnych nakladt vyroby a pfevodu pfedmétu potieby,
véetné mirnych ziski vyrobce a osob, jejichz cinnost byla k pfevodu pfedmétu potieby od
vyrobce na spotfebitele nutna nebo éelnd.“* Ochrana byla timto zakonem poskytovina pouze
tzv. pfedmétum potieby, kdy jejich pfesné vymezeni bylo dkolem dobové judikatury. Pfedméty
potieby byly samozfejmé potraviny, krmeni pro hospodatska zvifata, dfevo, uhli, sporné vsak uz
bylo, zda by tam m¢ly patfit i knihy a hudebniny, k tomu se Nejvyssi soud postavil tak, ze: ,,Mat’
zakon na zfeteli zabezpeciti také ukojeni potfeby ohledné pfedmeétt, které slouzi zivotnim
potiebam cloveéka nasi doby a kultury. Je pak kulturni potfebou znacéné ¢&asti obyvatelstva
vénovati volnou chvili ¢etbé knih zabavnych, jez jsou nejen osvézenim a vzpruhou pro ducha,
nybrz 1zdrojem vzdélani a zuslechténi, tudiz zpusobilé zvysiti kulturni a mravni dGroven
jednotlivce 1 naroda. Netfeba $ifiti se téz zevrubné o tom, ze hudbu ¢itati dluzno k nejkrasnéjsim
uménim vibec, ana poskytuje nejen milou zabavu, nybrz vzdélava téz dusi a zjemnuje srdce.
Cesky lid pak péstuje hudbu odeddvna se zvlastni zalibou. Nelze proto ani hudebninam odpirati
riz ptedmétu potfeby.”' Peclivé se Nejvyssi soud vénoval otizce, zda je pfedmétem potteby i
alkohol, kdyZ bylo namitano, Ze u lihovin nejde o pfedmét potfeby, naopak jde o jedy poskozujici
zdravi lidi a napf. v Severni Americe je jejich pozivani zakazano. Nejvyssi soud konstatoval, Zze
»je podstatné, zda potfebu, kjejiz ukojeni véc slouzi, citi znacna cast obyvatelstva a zda ji
pocit’uje tak, Ze jsou spotiebitelé svolni opatfovat si véc 1 za ceny, které nejsou odiavodnény
vjrobnimi naklady. Ze tomu tak jest i u alkoholu jest nabiledni. Skute¢nost, e u viech narod, i u
narodu tzv. primitivnich, objevuje se pozivani lihovych napojt, dokazuje, Ze jejich potfeba jest
zakofenéna v lidské povaze. Ve valecnych pomérech uchylila se znac¢na cast obyvatelstva
k pozivani lihovych napoju, zejména kdyz poméry valecné a povalecné zvysily zejména u lidi

usilovné pracujicich, a pfitom nedostatecné zivenych, potfebu po prostfedcich sily a vytrvalost

%% tozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1927 sp. zn. ZM 1 527/27
2! rozhodnutf Nejvyssiho soudu ze dne 04.03.1922 sp. zn. KR II 99/22
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tfteba jen pfechodné vzpruzujicich. Nezalezi na tom, ze pozivani lihovych napoju, zejména pfi

z . o v Ve . sVt 22
nemirnosti, mize pfivodit zhoubné ucinky.*

Zikon ¢. 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro trestini véilecné lichvy (o soudech

lichevnich)

Timto zakonem byly zfizeny u kazdého krajského a okresniho soudu zvlastn{ lichevni

soudy. ,,Lichevni soudy zapoijily do trestnitho rozhodovani laickou vefejnost formou, ktera nebyla
do té doby v Ceskoslovensku ani v pfedchazejicim rakouském soudnictvi pouzivana. Jednalo se
o prvni piipad, kdy v trestnich soudech pusobili ptisezni lai¢ti piisedici, pficemz zakon pripoustel
vjejich fadach 1 ucast zen. Zjist'ujeme tim prvni pfipad v déjinach soudniho trestného
rozhodovani na tzemi ceskych zemi, kdy bylo zen¢ pfiznano stejné postaveni a jejimu hlasu
stejna vaha jako hlasu muzi, véetné soudct z povolani, jak ve véci viny, tak trestu.“” Tento
zakon rovnéz umoznoval, aby bylo pro zloc¢in pfedrazovani vyhliseno stanné pravo podle
ustanoveni platnych v uzemi, o které jde, a to k navrhu pfedsedy piislusného soudu. ,,Pocatecni
nad¢je vkladané do lichevnich soudu se vsak nenaplnily, zahy zacaly byt pfedkladany poslanecké
navrhy na novelizaci tohoto zakona, nebo byly vznaseny poslanecké interpelace vychazejici ze
zkuSenosti s aplikaci zakona. Z texti doprovodnych zprav je mozno zjistit cetné vyhrady proti
celé konstrukei valecné lichvy a proti dosavadni ¢innosti lichevnich soudt pfedevsim. Vyskytuji
se v nich expresivni slova a darazné véty, jimiz je zakon charakterizovan jako vyjimecny, ostfe
zametfeny proti vyrobcum, predevsim zemédélskych produktl, zejména potravin, nejvice mléka.
Mluvi se v nich dokonce o tfidni justici spotfebitelt namifené proti vyrobciim. Nejen soudci-laici,
ale 1 soudci z povolani, jsou obviflovani z pfedpojatosti, poukazuje se na velmi rozdilnou praxi
jednotlivych soudd a zejména na nedostatecné urceni pojmu pfemrsténa cena, kdyz casto

sebemensf docfleny zisk je takto interpretovan.

Zakon ¢.129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich

Dle tohoto zakona, byl-li odsouzen pachatel mj. za zlocin podle zakona o trestani vale¢né lichvy,
mél mu byt uloZen také trest spocivajici v zafazeni do trestnitho pracovnfho oddilu. Cilem bylo

vefejné pranyfovani osob, které se pfedmétného jednani dopoustély.

*? tozhodnut Nejvysstho soudu ze dne 13.01.1923 sp. zn. Kr 1910/21

23 KINDL, Vladimir. Lidové soudy pro trestani valecné lichvy, In Vanduchové, Marie a kol. Na &/igovatkdch prava.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 523.

2+ KINDL, Vladimir. Lidové soudy pro trestani valecné lichvy, op. cit. str. 529.
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3.2.4. Trestnépravni uprava lichvy po 2. svétové valce

Cisafské natizeni ¢. 275/1914, o lichvé, bylo fakticky nahrazeno az od 1. 8. 1950, pfijetim zikona
¢. 86/1950 Sb. trestniho zakona. Trestny ¢in lichvy byl zakotven v § 252, kdy v odstavci 1 tohoto
ustanoveni byla konstruovana zakladni skutkova podstata trestného ¢inu lichvy, ktery spocival
vtom, ze nékdo zneuzival nééi tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruseni a dal sobé¢ nebo nc¢komu jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatnoval
nebo v dmyslu ji uplatnit na sebe pfevadél. Oproti difveéjsimu cisafskému nafizeni je vsak
vypustén pojem ,Jehkomyslnost®.

Trestni zikon ¢. 86/1950 Sb. byl v a¢innosti az do posledniho dne roku 1961. Od 1. 1.
1962 zacala ucinnost trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. V ustanoveni § 253 zminéného zikona
byla kopirovana stars{ pfedloha z roku 1950, jsou zachovany veskeré zikonné znaky trestného
¢inu lichvy, doslovneé je zachovan i1 popis zakladni skutkové podstaty. Jedinym rozdilem je vyse
trestnf sazby v odstavci prvanim, kdy novy trestn{ zakonik zavadi jako horni hranici trestnf sazby 2
roky, na rozdil od zdkona z roku 1950, ktery mél horni hranici v zakladni skutkové podstate

stanovenou na jeden rok. V druhém odstavci pak naopak doslo ke zmirnéni trestni sazby.
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4. EKONOMICKE SOUVISLOSTI A OCHRANA SLABSI
STRANY

V praci pojednavajici o trestném cinu lichvy neni mozné se nezabyvat, alespon kratce,
ekonomickym pozadim tohoto trestného cinu.

Ze zpravy o vivoiji ckonomické situace, vypracované Ministerstvem financi CR, za rok
2016 vyplyva, ze celkové zadluzeni domacnosti u bank a nebankovnich finané¢nich instituci
pfesahlo ke konci roku 2016 3,0 bil. K¢, z ¢ehoz celkova dluzna ¢astka z hypotecnich uvéra
u bank ¢inila téméf 1,4 bil. K¢, *

Pro potreby této prace a pii uvahach o lichve vibec jsou zasadni vztahy mezi dluzniky
a nebankovnimi poskytovateli uvért. Banky, stavebni spofitelny i druzstevni zalozny, s ohledem
na své postaveni, na dozor Ceské narodni banky, na kapitalové a ostatni pozadavky kladené na n¢
zakonem, at’ jiz se jedna o zakon 21/1992 Sb., o bankach, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni, ¢i zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, nejsou totiz aktudlné
spojovany se zkoumanym trestnym cinem. Uzavirani lichevnich smluv neni typické ani pro
spole¢nosti leasingové, byt zde bych jiz existenci lichevniho jednani, a to véetné trestnépravné
zavadového, pfipoustel.

,V Cesku v roce 2016 podle Zivnostenského rejstifku a dalsich databazi puasobilo az
60 tisic nebankovnich poskytovatelti a zprostfedkovateli puajéek.“” Na nebankovnim trhu se
pohybuji razné typy poskytovateld, lisici se pfedevsim druhy poskytovanych uvérti a rozsahem
poskytovanych sluzeb, jednak velké uvérové spolecnosti, drobni poskytovatelé spotfebitelskych
uvért, leasingové spolecnosti, ale i soukromé, nepodnikajici, osoby poskytujici zaptjcky.
Dominantnim produktem nabizenym na nebankovnim trhu je ovSem spotfebitelsky uvér. Vétsina
vsech nebankovnich subjekti poskytujicich spotfebitelské uvéry v odvétvi jesté donedavna,
konkrétné¢ do 30. 11. 2016, pusobila na zakladé pouhého zivnostenského opravnéni, pficemz
dozor nad plnénim zdkonnych povinnosti vyplyvajicich ze sjednavani spotfebitelskych uvéra
nasledné vykonavala Ceska obchodni inspekce. Poskytovani spotiebitelského Gvéru osobami v
zivnostenském rezimu tak — na rozdil od ostatnich poskytovatelti uvérovych a jinych financ¢nich

sluzeb — nepodléhalo dozoru Ceské narodni banky. Pfitom pravé pajcky a dvéry od téchto

25 MINISTERSTVO FINANCI CR. Zprdva o vjvoji finanéniho trbu v roce 2016 [online]. Ministerstvo financi CR. [citace
z 12.1 .2018]. Dostupné na http://www.mfct.cz/cs/soukromy-sektor/kapitalovy-trh/financni-stabilita-a-
dohled/vyvoj-financniho-trhu

26 SVOBODA, Jakub. Z Sedesdtitisicové armaddy poskytovatelsi piijéek zbude jen lomek. [online]. Pravo. [citace z 1. 3. 2018].
Dostupné na http://www.novinky.cz/finance/393289-z-sedesatitisicove-armady-poskytovatelu-pujcek-zbude-jen-
zlomek.html
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subjektt jsou, spolu s pujckami od osob, které ani jako poskytovatelé avéra nepodnikajf, hlavnim
tézistém zkoumané trestné ¢innosti.

Podle prizkumu provedeného mezi socialnimi pracovniky Charity CR v éervnu 2015 byla
pfedluzenost oznacena jako nejzavaznéjsi problém v oblasti chudoby a socialntho vylouceni
v Ceské republice. Mezi fesenimi, kterd zprava nabizi, jsou mj. snizen{ atraktivity osobnich pujcek
a nastoleni pfisn¢jsich pravidel regulace miry osobnich dluht (napf. prostfednictvim povinnosti
vétitele), pouziti prisnéjsich pravidel ochrany spotfebitele v oblasti propagovani pujcek, zlepseni
vyuky finan¢ni gramotnosti ve $kolach, skoleni pro dospé¢lé a sifeni osvéty prostfednictvim
vefejnych médii.”’

Jak jiz bylo shora uvedeno, pisobily na tzemi CR k 30.11.2016 desetitisice spole¢nosti
zabyvajicich se poskytovanim pujcek a uvért, které vyuzivaly a zneuzivaly $patné ekonomické
a socialn{ situace lidi, kteff se do takové situace, mnohdy ne vlastni vinou, dostali. Vyse nastinéna
ekonomicka a socialn{ situace je pro poskytovatele lichvafskych ptjcek a avéra velmi vyhodna,
pfitom lze vysledovat dva zakladni typy lichvafskych smluv, kdy bud’ pachatelé cilen¢ vyhledavaji
své obeéti ve skupiné nizkopiifjmovych osob vlastnicich nemovitost a pod nabidkou oddluzeni
bud’ poskytnou uver ¢i pujcku s nepfiméfene vysokymi droky ¢i sankénimi poplatky zajisténymi
nemovitosti, nebo v druhém pifpadé nemovitost od poskozeného piimo odkoupi za
jednostrann¢ nevyhodnych podminek pro poskozené. Lze pfivitat, ze stat se snazi lichvafské
a dalsi nekalé praktiky na uvérovém trhu potirat nejen prostredky trestniho prava, ale i specialnim
zakonem o spotfebitelském Gvéru, ustavenim financniho arbitra i Gpravou v obcanském zakoniku
(INOZ).

,Obecné plati, Ze stat a jeho instituce jsou zfizovany proto, aby své obcany ochranily pfred
nebezpecim a riznymi vnéj$imi a vnitfnimi agresory. S urcitou mirou nadsazky je mozno fici, ze
stat by mél chranit své obcany pfed predatorskymi uvérovymi subjekty stejné¢ jako pfed opilym
fidicem nebo bytovym zlodé¢jem. To je ochrana obyvatel na Grovni vyspélych zemi zapadni

28

Evropy.

4.1. Ochrana slabsi smluvni strany

Komunitarni pravo ochranu slabsi smluvni strany zakotvuje zejména v smérnici Evropského

patlamentu a rady 2005/29/ES z 11. 5. 2005, s tématem této prace tato smérnice souvisi pouze

27 CARITAS CZECH REPUBLIC. Vyrocni gpriva o énnosti 3a rok 2015 [online]. Charita ¢eska republika. [citace 9. 10.
2017]. Dostupné na http:/ /www.chatita.cz/res/data/019/002222.pdfrseck=1454316679

28 ONDRE]J, Jan a kol. Spotrebitelské smlonvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty. Praha: C.H.Beck,
str. 102.
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okrajové, kdy je mozno zminit ¢lanek 18 preambule této smérnice, ktery uvadi, ze je vhodné
chranit vSechny spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami.

Ochrana slabsi smluvni strany je jednim z principu civilniho prava, vychazejicim ze zasady
rovnosti. Rovnost stran v zavazkovych vztazich vsak nelze vnimat absolutné, tedy tak, ze pro
zachovani rovnosti postaci, budou-li mit obé¢ strany shodné prostfedky a nastroje. Vyvoj soucasné
spole¢nosti jednoznacné ukazuje, Ze ve vztazich, v nichz vystupuji strany, jejichz vychozi pozice
jsou znacné nerovnovazné, se nelze spokojit s tim, ze obéma budou poskytnuty stejné pravni
prostfedky. Jinak feceno, aby bylo dosazeno rovnosti cile, je nutno nerovnost vychozich pozic

. sov , M o , : 72
korigovat stejné nerovnou tpravou prostredkd, prav a povinnost.”’

4.1.1. Spotiebitelsky uvér

Spottebitelsky uvér byl pavodné regulovan zakonem ¢. 321/2001 Sb., o nékterjch podminkach
sjednavani spotfebitelského uvéru, ktery byl v roce 2010 byl nahrazen zakonem ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tveru. Od 1. 12. 2016 je pak acinny novy zakon, ktery upravuje vztahy v této
oblasti, a to zakon 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru.

Spotiebitelskym uvérem je dle dikce zakona poskytnuti penéznich prostfedki v podobé
odlozené platby, pujcky, uvéru nebo jiné obdobné financni sluzby. OdloZenou platbou je i najem,
pokud si muze spotiebitel pfedmét najmu na zakladé smlouvy odkoupit. Spotfebitelem je pro
ucely zakona fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské c¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani, véfitelem je osoba nabizejici nebo poskytujic
spotfebitelsky uvér v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.

Oproti pfedchozi tpravé se ochrana poskytovana timto zakonem vztahuje i na pujcky,
jejichz celkova vyse je nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi nez 1 880 000 K¢. Zejména spodni limit byl
v pfedchozi Gpraveé velmi nest’astné stanoven a nechaval prostor pro obchazeni zakona. Na trhu
nebankovnich Gvéra a zapujcek existovalo mnoho nabidek na poskytnuti penéznich prostfedka
do 4 999 Ke.

Je tfeba zdtraznit, ze pojem spotrebitelsky sivér, pouzivany timto pfedpisem, nepfedstavuje
samostatny smluvni typ, spotfebitelskym dvérem dle tohoto zakona muze byt smlouva o
zapujcce, smlouva o uvéru, nebo leasingova smlouva.

Zasadni zménou oproti pfedchozi pravni upravé je zavedeni piisnych pravidel pro

poskytovatele spotfebitelskych uvéra. Nebankovnim poskytovatelem spotiebitelského uvéru

9 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém dsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 120.
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muze byt pouze pravnicka osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotfebitelsky uvér na zakladé
opravnéni, které ji udélila Ceska narodni banka. Pro udéleni tohoto opravnéni stanovuje zékon
pfisné podminky v oblasti kapitilové 1 v oblasti persondlni. Soucasni poskytovatelé
spotfebitelskych Gvért pak, pokud neziskaji opravnéni od CNB, mohou provozovat tuto ¢innost
maximalné 18 mésict od ucinnosti zakona.

Zakon zavadi registr, do kterého se zapisuji osoby, jez nabyvaji opravnéni k cinnosti
podle tohoto zakona, ktery ma byt pfistupny pfes internetovou sit’. Cilem tohoto ustanoveni je
umoznit spotfebiteli, aby si ovefil, zda je véfitel vibec opravnén poskytovat tento typ uveru.
Ddlezitou povinnost, ktera byla obsazena jiz v pfedchozi uprave, stanovuje § 84 zakona
o spotfebitelském dveru, ktery poskytovateli finanénich prostfedkt uklada s odbornou péci
posoudit schopnost spotfebitele dany uveér splacet, a to na zakladé od n¢j ziskanych informaci
nebo nahlédnutim do uvérovych registri. Spotfebitel k tomuto ucelu musi poskytnout uplné,
pfesné a pravdivé udaje. Véfitel nesmi spotfebiteli uvér poskytnout, pokud je vysledek posouzeni
negativni. Nepochybné bude pouzitelna i dosavadni judikatura, kdy Nejvyssi spravai soud k tomu
upfesnuje, ze: ,,Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezfetnost, ktera jej vede
k nespoléhani se jen na ddaje tvrzené zadatelem o uver, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni)
téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, dolozenim vyplatnich pasek, doloZzenim
vypisu z Gctu zadatele apod.).*”” Toto ustanoveni slouzi k ochrané dluznfka pied pfilisnym
zadluzovanim. Stat ma zajem na tom, aby lidé pfistupovali k cerpani uvéra zodpovédné, aby se
tak pfedchazelo situacim, kdy dluznik je splacenim uvéru ochromen, k jeho splaceni je nucen se
dozadovat dal$ich Gvéra a stava se tak snadnou kofisti lichvare.

Sankci za nedodrzeni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci
je neplatnost smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze z neplatnosti smlouvy vyplyva povinnost stran vratit
si poskytnuta plnéni na zakladé¢ ustanoveni o bezdivodném obohaceni, z ¢ehoz by pro
spotfebitele mohl vzniknout znacny problém, kdy by musel vratit jiz utracené penize, stanovi se
na jeho ochranu, Zze poskytnutou jistinu je povinen vratit, ale nikoli ihned, nybrz az v dobé
odpovidajici jeho moznostem, pfipadné ve splatkach.

Zakon neupravuje maximalni drokovou miru ani maximalni vysi RPSN, k ochrané
spotfebitele slouzi jiné instrumenty, vedle jiz zminéného povinného zkoumani uvéruschopnosti je
to zejména povinnost uzavirat smlouvu v pisemné formé, informacni povinnost, zejména
povinnost informovat o vysi RPSN, ktera se rovna celkové hodnoté vech penézitych plnéni
sjednanych mezi véfitelem a spotfebitelem ve smlouvé. Zakon umoznuje pfedcasné splaceni

spotfebitelského Gvéru, pfi nabizeni, sjednavani nebo zprostfedkovani spotiebitelského wvéru

*® tozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01. 4. 2015, &. 1 As 30/2015-39
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prostfednictvim hlasové telefonni komunikace nelze pouzit telefonni ¢islo s tzv. vysokym tarifem,
za dulezité povazuji rovnéz ustanoveni, ze zajisténi spotfebitelského tvéru nesmi byt ve zcela
zjevném nepomeéru k hodnoté zajist ované pohledavky.

Zcela novym institutem je ustanoveni § 122, které zavadi hranice smluvni pokuty. Prvnim
limitem je, ze uplatnéna smluvni pokuta nesmi pfesahnout 0,1 % denné z dluzné ¢astky. Druhé
pravidlo stanovuje celkovou maximalni vysi smluvnich pokut tak, Ze souhrn vyse vsech
uplatnénych smluvnich pokut nesmi pfesdhnout 50 % celkové vyse spotfebitelského uvéru,

pricemz vsak mize ¢init maximalné 200 000 K¢.
4.1.2. Finanéni arbitr

,Pokud chce spotfebitel dosahnout zmény smlouvy, ktera odporuje zdkonu, nebo se domniva, ze
byl jednanim véfitele poskozen, musi se obratit na soud, rozhodce nebo na finanénfho arbitra.« '
Financ¢ni arbitr je zvlastni pravnickd osoba zfizena zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ma zajistit rychlé, bezplatné a efektivni mimosoudni feseni sporti mezi obcany
a vybranymi financnimi institucemi, které maji povinnost se fizeni zucastnit. Financn{ arbitr je
kompetentni k rozhodovani sporu, ktery jinak patif do pravomoci ¢eskych soudu, jedna-li se (mj.)
o spor mezi vefitelem a spotfebitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru. Arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem, k rozhodnuti ma zakonem
stanovenou lhutu 30, resp. 60 dnt (ve zvlast’ slozitych pfipadech). Pravomocny nalez finan¢niho
arbitra je soudné vykonatelny podle obcanského soudniho ¥adu. Rizeni pred finanénim arbitrem
ma pro spotfebitele nékolik vyhod, zejména je bezplatné, navrh na zahajeni fizeni 1ze podat na
pfipraveném formulafi, arbitr vyzve k doplnéni navrhu, jestlize ma nedostatky, arbitr sam

vyhledava a provadi dukazy, pficemz neni vazan navrhem.

4.1.3. Ochrana slabsi strany v NOZ

Rovnéz NOZ poskytuje ve vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem zvlastni ochranu, a to v {§
1810-1867. Spotiebitelem je dle § 419 NOZ kazdy ¢lovek, ktery uzavira smlouvu s podnikatelem
a nejedna pfitom sam jako podnikatel v ramci své podnikatelské cinnosti. Tato ustanoveni
dopadaji spiSe na uzavirani kupnich smluv a zasadni vliv na téma této prace nemaji, snad
s jedinou vyjimkou, kdy, podle § 1816 odst. 1 NOZ, spotfebitel hradi cenu alespon z¢asti pomoci

uvéru nebo zapujcky poskytnutych podnikatelem a vyuzije-li spotfebitel prava odstoupit od

31 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Sporiebitelsky sivér [online]. Ministerstvo financi Ceské
republiky. [citace 4. 2. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.psfv.cz/cs/uvety/spotrebitelsky-uver
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smlouvy, vztahuji se ucinky odstoupeni i na smlouvu o dvéru nebo na smlouvu o zapujcce.
Uvedeny ucinek ma odstoupeni spotfebitele i tehdy, poskytla-li avér nebo zapujcku tfeti osoba
podle smlouvy uzaviené s podnikatelem. NOZ pro takovy ptipad zakazuje poskytovateli dvéru
nebo zapujcky uplatnit vaci spotfebiteli jakékoli sankce. Podminkou pro aplikaci § 1816 odst. 1 je,
ze smlouva bud’ vznikla ,,na dalku®, tj. distanc¢nim zpusobem, nebo vznikla béznym zpusobem,
ale smluvni strany se od § 1816 odst. 1 ve smlouvé o avéru nebo zaputjcce neodchyli nebo je
nevylouci, coz ovSem neni pro ochranu slabsi strany piili§ ucinné opatfeni, nebot’ neni nic
jednodussiho, nez ve spotiebitelské smlouveé tento institut vyloucit. Podstatné je rovnéz
ustanoveni § 1814 pism. a) NOZ, dle které¢ho jsou ve spotfebitelskych smlouvach zakazana

ujednani, kterd vylucuji ¢i omezuji spotfebitelova prava z vadného plnéni na nahradu djmy.
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5. OBCANSKOPRAVNI UPRAVA LICHVY

Ochrana poskytovana statem pfed lichvafskym chovanim je jednim ze zpusobu, jimiz stat chrani
slabsi stranu. Ochrana slabsi smluvni strany byla shleddna v judikatufe Ustavniho soudu
principem udstavniho vyznamu. Cilem tohoto principu je nahradit formalni rovnost smluvnich
stran rovnosti materialni, tedy aby stat korigoval zdanlivou rovnost smluvnich stran za situace,
kdy jedna ze stran je z hlediska materialniho ve vyhod¢, at’ uz z toho davodu, ze druha strana
nedisponuje srovnatelnymi prosttedky, nebo Ze se nachazi v tisni ¢i jiném znevyhodnujicim

¢ 32
postaveni.

5.1. Obcanskopravni uprava lichvy k 31. 12. 2013

Soukromé pravo k 31. 12. 2013 lichvu neupravovalo, lichevni smlouvy se ovSem vyskytovaly
a byly pfedmétem pomeérné rozsahlé judikatury, kdy byla napadana platnost takovych smluv pro
rozpot s dobrymi mravy dle § 39 OZ1964: ,,Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim,” pifpadné se strany
domahaly odstoupeni od smlouvy pro tisenn v dobé uzavieni smlouvy dle § 49 OZ1964:
,Ucastnik, kterj uzaviel smlouvu v tisni za nipadné nevyhodnych podminek, ma pravo od
smlouvy odstoupit.*

Pravni teorie vymezuje dobré mravy — boni mores — jako ,,soubor pravidel chovani, ktera
uklada spolecenska moralka v urcité dobé¢ a na urcitém misté. Tim, Ze je zakon atributem dobra,
¢inf tak proto, aby soud pfi jejich posuzovani vychazel jen z chovani a mrava dobrych lidi. Dobré
mravy tak ve spolecnosti vytvafeji normu chovani, se kterou je chovani ostatnich subjektt

3

NS CR se kotizce dobrjch mravi vyjadfil takto: ,,Za dobré

vy . , 3
poméfovano a posuzovano.
mravy jest pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji

osveédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici

¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.<**

*? nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1.2017 sp. zn. 1. US 3308/16

33 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti a kol. Obéanské privo hmotné 1. 4. vyd. Praha: ASPI, 2005, str. 120.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uvetejnény pod ¢islem 5/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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5.2. Soucasna uprava lichvy v ob¢anském zakoniku

V NOZ je lichva upravena § 1796, ktery uvadi, ze: ,Neplatna je smlouva, pfi jejimz uzavirani
n¢kdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé
strany a da sob¢ nebo jinému slibit ¢ poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.” Vyznamove se tato uprava nelisi od apravy v § 218
TZ, proto se blizsimu pojmovému rozboru budu vénovat v ¢asti vénované skutkové podstate
tohoto trestného ¢inu. Zasadni rozdil mezi soukromopravnim institutem lichvy a trestnym ¢inem
lichvy spociva v tom, ze vycet slabosti v NOZ (tisen), nezkusenost, rozumova slabost, rozruseni
nebo lehkomyslnost) je demonstrativni. ,,To vyplyva ze skutecnosti, ze § 1796 jen rozvadi
povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy. Jako demonstrativni je chapan téz vycet v § 879
bodu 4 ABGB (rakousky obecny zakonik obcansky) nebo v ¢l 21 OR (Svycarsky obligacni
zakon), byt’ ani tato ustanoveni, stejn¢ jako komentovany § 1796, neobsahuji slovo ,,zejména“.
Proto se o lichvu muze jednat i v ne¢kterych neuvedenych ptipadech, napt. zneuziti zavislosti ¢i
duavery oduvodnéné konkrétnim vztahem (napf. klient — advokat). Stejné tak nema smysl zcela
precizn¢ vymezovat pojmy tisefl, nezkusenost, rozumova slabost, rozruseni a lehkomyslnost
a vést scholastické debaty, zda hracska ¢i jina zavislost spada pod lehkomyslnost nebo rozruseni,
a pod ktery z pojmu je zahrnuta situace, kdy poziti navykové latky sice neovlivnilo rozpoznavaci
slozku (nejde o rozumovou slabost), avSak ovladaci uz ano, i zneuziti takové situace nutné
zaklada lichvu (rozpor s dobrymi mravy), at’ uz takovou zavislost zahrneme pod rozruseni, anebo
pod dalsf polozku rozsitujicf vycet.« >

Je ztejmé, ze 1 § 1796 NOZ, stejné jako § 218 TZ, bude mozno aplikovat na vSechny
typy smluv. ,,.Smlouvou se obecné rozumi dvou- ¢i vicestranny pravni tkon, ktery vznika na

<36

zaklad¢é souhlasného projevu vile vice stran.” Jako lichevni tedy muze byt oznacena smlouva

uvérova ¢i smlouva o ptijcce, ale 1 napf. smlouva kupni, o pfepravé nebo najemni.
5.2.1. Neumérné zkraceni

K ochran¢ slab${ strany v obc¢anskopravnich vztazich slouzi kromé ustanoveni o lichvé i institut
wneumérného zkraceni (laesio enormis), ktery ma zaklad jiz v fimském pravu.
»Rimské pravo v oblasti obliga¢nich vztaht pfipoustélo, ze cena zasadné nemusi

odpovidat hodnoté prodavané véci, i kdyz podle pravntho pravidla méla byt cena spravedliva.

35 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obeond &st. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 336.
36 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéanské pravo hmotné. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenek, 2007, str. 488.
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Teprve v justinianském pravu zacalo platit, ze prodatel muze Zzadat soudni zruseni trhu,
nedosahuje-li trhova cena ani polovinu hodnoty prodavaného pozemku. Uplatnil-li prodavajici
toto pravo (tj. nafikat smlouvu pro ,laesio enormis®— nadmérné poskozeni), mohl kupujici
udrZet platnost trhu tim, Ze nabidl doplatit cenu na plnou hodnotu prodavané véci.*”’

V NOZ je neumérné zkraceni upraveno § 1793 takto: ,,Zavazi-li se strany k vzajemnému
plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, muze
zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni véeho do puvodniho stavu, ledaze ji
druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cen¢ obvyklé v dobé¢ a misté uzavieni
smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha
strana neveédéla ani védét nemusela.*

Vyse uvedené ustanoveni je doplnéno § 1794 NOZ, ktery uvadi situace, kdy se institut
neiamérného zkracen{ neuplatni, je to tehdy, kdy je nepomér vzajemnych plnéni dan zvlastnim
vztahem mezi stranami, zejména to budou situace, kdy smlouva bude mit charakter ¢astecné
kupni a ¢astecné darovaci, budou to piipady, kdy kupujici bude mit ke kupované véci citovy
vztah apod. Pravo domdhat se neimeérného zkraceni se muze zkracené strana vyslovné vzdat,
pokud souhlasi s mimofadnou cenou z duvodu zvlastni obliby (napf. je pfedmétem kupni
smlouvy obraz, jehoz trzni cena je nizsi, nez cena dohodnuta, ktera je tak vysoka jen proto, ze
jeho autorem je oblibeny malif kupujictho) anebo pokud strana souhlasi s neimérnou cenou,
prestoze ji skutecna cena byla znama.

Pravé toto ustanoveni lichvafi dale zneuzivaji, nebot’ je jiz mozno setkat se ve smlouvach
s ujednanim, dle kterého zkracena strana souhlasi s mimofadné nizkou cenou a vzdava se prava
domahat se neumérného zkraceni. Soudy by vsak na tato prohlaseni nemély nahlizet formalné.
LK zavéru, ze se nepfipousti formulafové vzdani se prav z neumérného zkraceni, dospél i
Nejvyssi soudni dvar Rakouska v rozhodnuti 8 OB 515/90: Z ¢isté formuldfového prohlaseni o
znalosti pravé hodnoty véci a o uzavieni smlouvy ze zvlastni obliby, kterym se strana vzdava prav

z neumérného zkraceni, nelze bez dalstho ucinit zavér, Ze takové vzdani se prava je platné.“38

37 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdve. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 386.
33 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obeond &st. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 331.
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5.2.2. Srovnani lichvy a neimérného zkraceni

Oba uvedené instituty jsou v ceské pravni upravé urceny k ochrané slabsi smluvni strany,
pfedpoklady jejich aplikace nejsou zcela shodné, lisi se rovnéz jejich pravni nasledky.

Zatimco k uplatnéni neumérného zkraceni postaci pouze hruby nepomér vzijemnych
plnéni, k naplnéni skutkové podstaty lichvy musi na stran¢ zkrdceného existovat jesté i tisen,
nezkusenost, rozumova slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost a soucasné zneuziti tohoto stavu
zvyhodnénou stranou. Oba instituty jsou si blizké tim, Zze zakon u obou pouziva stejny termin
,whruby nepomeér®, bude tedy na dalsi aplikacni praxi, zda u neumérného zkraceni bude vyzadovan
vys$si rozdil vzajemnych plnéni nez u lichvy, coz by bylo jediné logické a zadouci. Pokud muzeme
vychazet z toho, ze jedno z historickych oznaceni institutu neumérného zkraceni, tedy institutu
“leasio enormis® je “zkraceni pfes polovic”, bude zajimavé sledovat, zda i moderni judikatura se
tohoto navodného pojmenovani bude drzet a za neimérné zkraceni bude povazovat rozdil cen
ptesahujici 90-100 % a jako lichvu pak bude posuzovat nizsi rozdil cen.

Rozdil je i v pravnich nasledcich obou institutt, kdy v pfipadé nedmérného zkraceni
muze zkracena strana zadat druhou stranu o zruseni smlouvy a navraceni vseho do puvodntho
stavu, pokud nedoplni, o¢ stranu zkracenou zkratila, v pfipadé lichvy se poskozena strana muze
domahat neplatnosti smlouvy. Samotnym vyslovenim neplatnosti vsak jesté pro zkracenou stranu
problémy nekondi. Je-li smlouva oznacena za neplatnou, jsou strany povinny si vratit vzajemné
poskytnuta plnéni, coz casto pro zkracenou stranu nebude snadné. Vhodnéjsi proto muze byt
domahat se tzv. diléi neplatnosti dle § 576 NOZ. Pro dluznika mtze byt vyhodnéjsi, vyslovi-li
soud neplatnost pouze ¢asti tykajici se ujednanych droku, urokt z prodleni, smluvni pokuty apod.
Dal$i moznosti muze byt ustanoveni § 577 NOZ, dle kterého: ,,Je-li divod neplatnosti jen
v nezakonném urceni mnozstevniho, ¢asového, uzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah
zmeéni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran.” Smyslem daného
ustanoveni je dat soudu moznost, aby nerusil celou smlouvu, ale vyuzil svého modera¢niho prava
a snizil urok na rozumnou miru.

Obéma institutim je spolecné to, ze se jejich ochrany nemohou dovolavat podnikatelé,
ktefi uzavteli smlouvu pfi svém podnikani, coz plyne z ustanoveni § 1797 NOZ: ,,Podnikatel,
ktery uzaviel smlouvu pfi svém podnikani, nema pravo pozadovat zruseni smlouvy podle § 1793
odst. 1 ani se nemuze dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.%

Toto ustanoveni vSak nepovazuji za zdafilé, je sice zfejmé, ze zakonodarce chtél do
obchodnépravnich vztahti vnést vétsi jistotu, pfipadné zamezit zneuzivani jak institutu lichvy, tak

1 neamérného zkraceni, spoléhaje na vétsi miru zkuSenosti a obezfetnost podnikajicich subjektt
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ado jist¢é miry snad i na pifpustné podnikatelské riziko, ovSem podnikateli nejsou pouze
obchodni korporace vedené zkusenymi manazery, nybrz i podnikajici fyzické osoby, tedy osoby,
které nemusi splinovat zadné pozadavky na vzdélani ¢i praxi, a takovy podnikatel, stejné¢ jako
mala, rodinna, obchodni spole¢nost, se muze stat, napt. v situaci, kdy mus{ zaplatit splatku avéru
¢i platba za pronajaté prostory, pro lichvate snadnou kofisti. Mimo to jsem se jiz ve své praxi
setkal s pfipady, kdy véfitel podminuje uzavieni smlouvy tim, Ze dluznik si necha vystavit
zivnostensky list a smlouvu uzavte jako podnikatel, pravé proto, aby aplikaci zminénych instituta,
stejn¢ jako ochranu dluznika dle zakona o spotfebitelském uvéru, vyloucil. Dalsi praxe ukaze, zda
soud bude moci vyslovit neplatnost takové smlouvy dle obecného ustanoveni §{§ 580 a 588 NOZ,
pro rozpor s dobrymi mravy. ,,Pouziti § 588 NOZ soudem vylouceno ani pro podnikatele byt
nemusf: muze totiz nastat neplatnost pravniho dkonu pro zjevny rozpor s dobrymi mravy.
Z hlediska behavioraln{ psychologie je zivnostnik prosté clovek (byt” ne spotfebitel), ktery je casto
v obrovské asymetrii vuci velké profesionalni korporaci, aniz ma moznost byt chranén jako slabsi

39
strana.*

5.3. Pravni uprava institutd uZivanych v lichevnich smlouvach

Podminkou trestni odpovédnosti za trestny ¢in lichvy je existence smlouvy, coz je vyjadfeno v §
218 TZ slovy ,.kdo da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzijemného protiplnéni....“ Je tedy patrné, ze trestna cinnost se zde realizuje
prostfedky civilnfho prava, nebot’ pfedpoklada uzavieni smlouvy mezi nejméné dvéma subjekty,
nezbytnou soucasti této prace tedy musi byt rozbor zakladnich instituti obcanského prava, které

jsou aplikovany ve smlouvach, nasledné posuzovanych jako lichevnich.

5.3.1. Srovnani smlouvy o pajcce se smlouvou o avéru

V dobé pred ucinnosti NOZ existovaly v ¢eském pravu dva smluvni typy upravujici docasné
pfenechani penéznich prostredku véfitelem dluznikovi, a to smlouva o ptjcce a uvérova smlouva.
Véfitelem i dluznfkem mohla byt z tohoto zavazku jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, pfestoze
smlouva o pujéce byla upravena v OZ1964 a smlouva o uvéru byla zakotvena v zakoné ¢
513/1991 Sb., obchodni zikonik. U uvérové smlouvy byla povinnost troceni poskytnutého
plnéni jednim z pojmovych znakt tohoto institutu, smlouva o pujéce mohla byt uzaviena i

bezuroc¢né. Zasadnim rozdilem byla realna podstata smlouvy o pujéce a konsensualni smlouvy o

39 BEJCEK,]osef. Soukromopravni ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, cislo 7-8, str. 24.
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uvéru. Uz v fimském pravu ,nckteré kontrakty vznikaly prostym souhlasem stran, pouhou
dohodu o kauze, jiné kontrakty vyzadovaly, aby k dohod¢ jesté pfistoupilo pfedani véci véfitelem
dluznikovi, protoze u prvych staci prosty souhlas — consensus, nazyvame je kontrakty

, ’ - v 2 , 2 )
konsensulni, druhym ffkame kontrakty relné."

5.3.2. Srovnani smlouvy o zapujcce se smlouvou o uvéru dle NOZ

Ldpiijcka

Smlouva o zapujcce je upravena v §§ 2390-2394 NOZ. Zakon nepifedepisuje pro smlouvu
pisemnou formu a odlisuje zapujcku od vypujcky, znakem vypujcky je docasné uzivani véci
urcené individualné, tedy véci ve smlouvé identifikovatelné, tu samou véc je nutno vratit pujciteli.
Ve smlouve o zapujcce jsou pfedmétem véci urcené druhove, a tedy i penize, a z tohoto divodu
je pro tuto praci z okruhu realné uzaviranych smluv zasadni. Redlnost smlouvy se projevuje
v tom, ze smlouva vznikne pfenechanim pfedmeétu zapujcky vydluziteli. Véc, v nasem piipade
tedy penize, muze byt pfenechana realnée, tzv. ,,z ruky do ruky* nebo bezhotovostné. Predanim
penéz vznika zapujciteli pravo na plnéni, vraceni penéz, vcetné pifpadné sjednaného uroku
a tomuto pravu odpovida povinnost vydluzitele penize, véetné pfipadné sjednaného uroku, vratit.
Pokud jsou uroky sjednany a neni stanovena jejich vyse, plati dluznik podle § 1802 NOZ uaroky
ve vysi stanovené pravnim pfedpisem, ktery vsak aktualné neexistuje, a pokud nejsou uroky
stanoveny takto, plati dluznik obvyklé uroky, které poskytuji banky v misté bydlisté¢ dluznika

v dobé¢ uzavieni smlouvy.

Upér
»omlouva o dvéru ma konsenzualni charakter, a k jejimuz uzavieni dochazi nabytim ucinnosti
ptijet{ nabidky.«"'

Uvérujici se smlouvou zavazuje na pozadani dvérovaného poskytnout mu penézni ¢astku,
coz znamena, ze se zavazuje mit tuto c¢astku k dispozici tak, aby ji mohl uvérovanému k jeho
zadosti poskytnout, povinnost poskytnout pozadovanou castku vznikne tedy az na zakladé
zadosti uvérovaného, jeho projevu vile. Tato zadost je soucasti kontraktacniho procesu, na ni
navazuje vyplaceni pozadovanych prostfedki. Predmétem pfenechani u smlouvy o dvéru mohou
byt pouze penéini prosttedky, coz ji odlisuje od zaptjcky. Uvérovany se zavazuje penézn

prostfedky vratit a zaplatit uroky.

40 KINCL, ., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 215.
41 ELEK, Stefan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V1. Zdvagkové pravo. Zvldstni éast. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 696
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Uprava tvéru v NOZ je obecna, nenf omezena jen na bankovni{ véry a lze ji vyuzit nejen
ve smluvnich vztazich mezi bankou a jejim klientem, ale rovnéz pro vztahy mezi jinymi osobami.
Pii poskytovani avéru spottebiteli je vsak tfeba respektovat apravu zavazku ze smluv uzaviranych
se spotfebitelem, zejména § 1841 az 1851 NOZ, upravujici financ¢ni sluzby, jakoz i zvlastni
podminky stanovené v zakonu o spotiebitelském uvéru. Pro smlouvu o uvéru neni predepsana

pisemna forma, pozadavek pisemné formy vsak stanovuje zakon o spotfebitelském tvéru.
5.3.3. Zajistovaci instituty

Zejména u lichvy uvérové plati, ze lichvar tim, ze své obéti poskytl finanéni prostfedky, udélal
pouze piislovecny prvni krok k naslednému bezpracnému, nemorilnimu a nezakonnému
prospéchu. Dalsim krokem, pro lichvafe dulezitéjsim, je dosahnout nasledného plnéni druhé
strany. Aby lichvat co nejsnadnéji a nejefektivnéji dosahl svého cile, kterym je nepfiméfene
vysokd odmeéna za poskytnuti finan¢nich prostfedku, je nutné, aby poskozeny byl v budoucnu
schopen lichvafi jeho odménu zaplatit, proto jsou ¢astym tercem lichvafi majitelé nemovitost,
piipadné uzivatelé druzstevnich bytt. V takovych piipadech pak lichvati pouzivaji (¢i zneuzivaji)
instituty ob¢anského prava slouzici k zajisténi zavazku, nejcastéji pak zastavni pravo a zajist’ovaci

pfevod.

Ldstavni pravo £ 31. 12. 2013

Zastavni pravo bylo v OZ1964 upraveno v §§ 152-174. Vyznamna byla ustanoveni §§ 156 a 157
0Z1964, dle kterych byla u zastavni smlouvy vyzadovana pisemna forma, a pro nemovitosti byl
zaveden tzv. intabula¢ni princip, vznik zastavniho prava byl tedy vazan na zapis do katastru
nemovitosti. Pro cely institut zastavnfho prava, alespon z pohledu tématu této prace, je stézejni
uhrazovaci funkce zastavniho prava, zejména zpusoby zpenézeni zastavy. Z pohledu lichvaia byl
a je postup pfi prodeji zastavy zdlouhavy a z jejich pohledu poskytuje poskozenym piili§ mnoho
prav, proto lichvafi zacali vyuzivat institut tzv. propadné zastavy. ,,Podstata klauzule o propadné
zastave spociva v tom, ze vlastnické pravo k zastavé prechazi automaticky, pfi prodleni s plnénim
zajisténé pohledavky, na véfitele, a to bez zfetele na hodnotu zastavy a vysi pohledavky.«*
Modelovou situaci, pfi niz dochazi ke zneuziti propadné zastavy, jsou pifipady, kdy se
pohledavka zajisti tzv. kupni smlouvou do supliku, kterou véfitel v pfipadé fadného nesplnéni

dluhu pfedlozi katastralnimu ufadu a je na néj z titulu této kupni smlouvy (ktera je vsak v dobé

jejlho uzavieni vnimana jako zajiStovaci institut) vlastnické pravo pfevedeno. Tento postup je

42 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém oblanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 346.
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nejen nemoralni a nezakonny, ale ohrozuje vyrazné 1 pravni jistotu kupce nemovitosti, ktery ji
kupuje v dobré vife od vlastnika vedeného v evidenci katastru nemovitosti, dokonce ani
z nabyvaciho titulu svéd¢ictho prodavajicimu nemuze vytusit zadné riziko, nicméné tato smlouva
muze byt v budoucnu napadnuta a dalsi osud vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti neni
mozno pfedvidat. Do vzajemné kolize se totiz dostaly dvé dstavni hodnoty — princip ochrany
dobré viry nového nabyvatele a princip ochrany vlastnického prava puvodniho vlastnika.
Uvedeny konflikt se stal pfedmétem sporu soudé Ustavniho a Nejvyssiho, kdy Nejvyssi soud
opakované ve svych rozhodnutich (napt. 30 Cdo 2017/2013 nebo 30 Cdo 2264/2012), ustanovil,
ze vlastnické pravo nelze nabyt od nevlastnika, i kdyby nabyvatel byl v dobré vife, ledaze by byly
splnény podminky pro vydreni véci. Nato Ustavni soud (zejména III. US 415/2015 nebo
i 1I1.US 247/2014) konstatoval, e ,za situace, kdy princip ochrany dobré viry ptsobi proti
principu ochrany vlastnického prava puvodniho vlastnika, musi feseni vzniklého sporu vyjit
z peclivého zkoumani individudlnich okolnosti kazdého pfipadu a s ndlezitym a pfisnym
hodnocenim dobré viry nabyvatele vlastnického prava. Je pfitom nutno najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné pusobicimi principy tak, aby zustalo zachovano maximum
z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou

spravedlnosti.«®

Ldstavni pravo dle NOZ

NOZ upravuje zastavni pravo v {§ 1309-1394, a ani aktualni uprava propadnou zastavu nezna,
byt’ se ji velmi blizi institut popsany ve 2. odstavci § 1315, podle kterého dokud zajistény dluh
nedospéje, zakazuje se ujednat, ze véfitel muze zastavu zpenézit libovolnym zptsobem nebo si ji
za libovolnou, anebo pfedem urcenou cenu, mize ponechat. Toto ujednani zjevné chrani
zastavniho dluznika pfed sjednavanim tzv. propadnych zastav ve fazi, nez nastoupi uhrazovaci
funkce zastavniho prava. Poté, kdy se zajisténa pohledavka stane splatnou, je takové ujednani
mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem pfipustné a muze byt jednim ze zpusobu
vykonu zastavniho prava. Podle odst. 3 je ovsem takové ujednani zakazano po celou dobu trvani
zastavniho prava, mj. tehdy, je-li dluznik v pozici spotfebitele. ,,Za pfipustnou lze tak napiiklad
stanovit dohodu v zastavni smlouvé, podle niz ma zastavni véfitel pravo zadat po splatnosti
zajisténého dluhu pfevod zastavy do svého vlastnictvi za cenu stanovenou v okamziku pfevodu
znalcem z oboru ocefiovan{ nemovitosti.“** Pfi zpenézovani zastavy NOZ, stejné jako predchozi

uprava, umoznuje prodej ve vefejné drazbé, pfipadné v fizeni o soudnim prodeji zastavy dle

43 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 8.2015, sp. zn. I1L. US 415/15
# VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém oblanském dkoniku. op. cit. str. 347.

33



z. €. 292/2013 sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ovem NOZ uptfednostiiuje pro prodej zastavy
dohodu stran, které by jiz v zastavni smlouvé mély pfesné popsat zpusob realizace, kdy je mozny

1 tzv. pfimy prodej zastavy.

ZLajistovact prevod prava k 31.12.2013

Zajistovaci prevod prava byl v OZ1964 stru¢né upraven v § 533 tak, ze splnén{ zavazku muze
byt zajisténo pfevodem prava dluznika ve prospéch vétitele, smlouva o zajistovacim pievodu
prava musi byt uzaviena pisemné. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava institutu zajist ovaciho

pfevodu prava byla opravdu stroha, vyskytla se fada interpretacnich nejasnosti.

ZLajistovac prevod v NOZ

Aktualné je institut zajistovactho pfevodu upraven v §§ 2040-2044 NOZ. Technicky se
v piipadé zajistovacitho pfevodu vlastnického prava k nemovitosti postupuje bud tak, Ze se
smlouva spolu s navrhem na vklad predlozi katastralnimu tfadu, vlastnické pravo se pfevede na
vetitele a katastralni urad automaticky vyznaci docasnou povahu pievodu vlastnického prava,
nasledné se soucasnym prohlasenim strany bud’ poznamka docasnosti vymaze a pfevod se tak
stane trvalym, nebo se zaznamem zapiSe pravo zpét na puvodniho vlastnika. Jinym zplisobem je
sepsani kupni smlouvy, ktera je dana do uschovy u advokata, ktery ji vyda v pifipadé fadného
uhrazeni dluznikovi, v pfipad¢ prodleni smlouvu vyda véfiteli, ktery s ni pak naklada jako s

béznou kupni smlouvou.

Smluvni pokuta a sirok 2 prodleni

V souvislosti s uzaviranim lichevnich smluv dochazi ke zneuzivani i dalsich nastroji urcenych
primarné k ochrané véfiteld, a to institutd Groku z prodleni a smluvni pokuty.

Urok z prodlen{ je upraven v NOZ v §§ 1970—1973, je konstruovan jako sankénf{ nastroj, na ktery

ma véfitel pravo, je-li dluznik v prodleni. Pfi stanoveni vyse uroku z prodleni je dana smluvni
volnost stran, nicméné neni-li vyse stanovena, nebo neni-li drok z prodleni vibec dohodnut,
nastupuje zakonem stanovena vyse, kterd je stanovena nafizenim vlady ¢. 351/2013 tak, ze
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodua. Aktualné je zminéna REPO

sazba 0,75 %."

Smluvni pokuta je upravena v NOZ v {§ 2048-2052 a je zafazena mezi nastroje slouzici

45 CESKA NARODNI BANKA. Ménovépolitické nastroje CNB — zmény v roce 2018 [online]. Ceska narodni banka
[citace k 02. 2. 2018]. Dostupné na http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/tabulka2018.html
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k utvrzeni dluhu (NOZ odlisuje zajistén{ a utvrzeni dluhu). Tato sankce nevznika ze zakona, mus{
byt smluvné dohodnuta. Smluvni pokuta se typicky sjednava bud’ jako pevna sazba za jednotku
prodleni (den, tyden, mésic), nebo v procentualni sazbé. Zakon stanovi, ze je-li sjednana smluvni
pokuta, nema véfitel pravo na nahradu skody, smluvn{ pokuta je povazovana za pausalizovanou
nahradu skody, strany se vSsak mohou dohodnout jinak, nepfiméfené vysokou smluvni pokutu
muze soud na navrh dluznika snizit. ,,Uroky z prodleni a smluvni pokuta (pokud je sjednana jako
penézita a pro piipad penézitého prodleni) jsou instrumenty extrémné blizké. Lze dokonce fici,
ze uroky z prodleni funkcéné nepfedstavuji v zasad¢é nic jiného nez specialni piipad smluvni
pokuty. Oboijf pfedstavuje penézitou sankci za penézité prodlenf.**

Zakladni odlisnost spociva v tom, ze urok z prodleni je piislusenstvim pohledavky,
smluvni pokuta je samostatny narok, ktery neni napf. kryty zastavnim pravem, které je sjednano
k zajisténi primarni pohledavky. U obou téchto institutt je zakotveno moderacni pravo soudu,
podrobny rozbor opravnéni vetitele, ktery jako slabsi strana uzaviel smlouvu a dopadaji na n¢j
extrémne vysoké aroky, aroky z prodleni, smluvni pokuta, droky z troku (tzv. anatocismus), je
vsak nad ramec této prace. Nicméné alespon kratce se jesté budu vénovat maximalni vysi droku
z prodleni a smluvni pokuty. Témto limitim je vénovana pomeérné rozsahla judikatorni ¢innost
NS CR, v ni% se u smluvni pokuty pohybuji ¢astky od 0,5 % do 1 % denné, za délezité viak
povazuji rozhodnuti 29 Cdo 3667/2010, které stanovuje, ze i ¢astka 0,1 % denné z dluzné castky
za kazdy den prodleni, muze v zavislosti na dalSich konkrétnich okolnostech pifipadu vést

k zavéru o nepfiméfene vysoké smluvni pokute.

46 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VT, op. cit. str. 1061.
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6. TRESTNEPRAVNI UPRAVA LICHVY

6.1. Skutkova podstata trestného €inu lichvy

Ze skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, tak jak je vymezena v ustanoveni § 218 TZ, plyne, ze
pro jeji naplnéni je nutné splnéni dvou podminek (zde popisuji pouze prostou lichvu, tzv.
palichv¢ se blize vénuji samostatng).

Prvni podminkou je slib ¢i poskytnuti lichvarského plnéni, tedy plnéni, jehoz hodnota je v
hrubém nepomeéru ve vztahu k poskytnutému protiplnéni. Druhou podminkou je, Zze poskozeny
se vztahu ucastni z duvodu své tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti, rozumové slabosti nebo
svého rozruseni. Mezi zneuzitim stavu tisn¢, nebo jiného znevyhodnujictho stavu poskozeného a
hrubym nepomérem plnéni musi existovat pficinnd souvislost, tedy tento stav poskozeného
musi byt alespon jednou z pficin uzavieni nevyhodné smlouvy.

Lichvu je tedy mozno vymezit jako kombinaci dvou objektivnich a dvou subjektivnich
znakd. Prvnim objektivnim znakem je existence tisné, rozumové slabosti, lehkomyslnosti,
nezkusenosti nebo rozruseni na strané zkraceného. Druhym objektiviim znakem je hruby
nepomér v hodnotach vzajemnych plnéni. Subjektivnimi znaky jsou pak jednak védomé
poskytnuti nepfiméfeného plnéni, jednak védomi pachatele o tom, Ze poskozeny k tomuto
vztahu pfistupuje prave z davodu své tisn¢, rozumové slabosti, lehkomyslnosti, nezkusenosti
nebo rozruseni.

M. Janousek dospél k ponckud odlisnému zavéru: ,Konstrukce lichvy je v ceskych
podminkach vybudovana na kombinaci objektivntho a dvou subjektivnich znakd. Subjektivnim
znakem na strané znevyhodnéného bude typicky tisen. Druhym subjektivnim znakem je potom
védomé vyuziti slabosti smluvnim partnerem. Obijektivnim prvkem je hodnota plnéni. "
Domnivam se vsak, Ze tisen, ani zadny jiny ze znevyhodnujicich stavii, neni mozno hodnotit jako
subjektivni znak. Ackoli tyto stavy souviseji s psychikou poskozeného, vychazeji z jeho

subjektivniho stavu, musi mit vzdy odraz ve vnéjsim svéte, a tedy byt objektivné zhodnotitelné.

47 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové ¢asti nového obcanského zakoniku. Pravni
rozbledy, 2014, ¢. 13—14, str. 467.
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6.2. Objekt

Trestny ¢in lichvy je v trestnim zakoniku zafazen do hlavy paté, zvlastni ¢asti pojmenované
»lrestné ciny proti majetku”, rodovym, druhovym i skupinovym objektem lichvy jsou tedy
majetkové zajmy.

Pokud se tyka individualniho objektu lichvy, ten je vymezen v komentafi k trestnimu

zakonu takto: ,,objektem trestného cinu lichvy je svobodna dispozice s majetkem, chrani se

»
moznost spravného rozhodovani v majetkovych zileZitostech i samotny majetek.“* Rozhodovaci
praxe NS CR je pak obdobna: ,,Objektem trestného ¢inu lichvy je svobodna dispozice s
majetkem. Pfedmétem ochrany je moznost spravného rozhodovani v majetkovych zalezitostech i
samotny majetek.“” Obdobné: ,,Objektem trestného c¢inu lichvy je svobodna dispozice s
majetkem. Chrani se zde moznost spravného rozhodovani v majetkovych zalezitostech i samotny
majetek. Nejde jen o ochranu vlastnického prava k urcitym vécem, ale § 218 se vztahuje na
majetek jako celek, do néhoz mohou patfit kromé veéci 1 dalsi majetkové hodnoty, jakymi jsou
pohledavky, obchodni podily v obchodnich spole¢nostech atd. Objektem trestného ¢inu lichvy je
tedy majetkova sféra jako celek.*”

Domnivam se, ze takto vymezeny individudlni objekt neni pfesny. Pfedmétem ochrany
totiz neni svoboda rozhodovat se o nakladani s vlastnim majetkem, ale pouze tento majetek.
Zejména v pifpadech, kdy pachatel zneuziva tisné¢ poskozeného, je evidentni, ze svoboda
rozhodovani poskozeného o tom, jak nalozit s majetkem, je jiz narusena pfed tim, nez pachatel
zapocne své jednani, a pravé proto, ze poskozeny nema zcela svobodnou vili v rozhodovani,
zneuzije pachatel této nesvobody a zautoc¢i na majetek poskozeného. Lichvaf poskozeného
nenuti uzaviit nevyhodnou smlouvu, nuti ho k tomu objektivni okolnosti (hrozba exekuce apod.),
nebo se poskozeny pro lichvafovu nabidku rozhodne v rozruseni, z vlastni nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo slabomyslnosti. Lichvaf této situace zneuzije a nabidne mu
napf. nevyhodnou pujcku s lichvafskym arokem.

Je tedy pfesnéjsi vymezit objekt trestného ¢inu lichvy tak, Ze vedle majetku se jedna
10 dodrzovani dobrych mravi v zavazkovych vztazich, pficemz musi byt oba objekty zasazeny
kumulativné. Dobré mravy jsem zminoval vyse, na tomto mist¢ odkazuji pouze na vymezeni
dobrych mravi, jak vyplyva z jiz ustalené judikatury Ustavniho soudu CR: ,,Dobré mravy jsou

souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy

48 PURY, FrantiSek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik I, Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2167.
4 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 7 Tdo 64/2016, ¢ast trestni
50 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1013/2015, é4st trestni

37



zajistovano 1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji
1 svj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétnitho piipadu také
pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani dcéastnikl pravntho vztahu.>' Je
tak mozno konstatovat, ze k trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in lichvy je nutno, aby
byly zasazeny oba zminéné objekty soucasné, tedy aby byl soucasné¢ zasazen majetek
poskozeného a dobré mravy v zavazkovych vztazich.

Pouze takto pfesn¢ vymezeny objekt umoznuje posoudit i nasledujici modelovy piipad,
kdy se clovek, trpici nékterou dusevni chorobou nebo stafeckou demenci, tedy rozumovou
slabosti, rozhodne darovat tfet{ osobé nemovitost, napifklad proto, ze mu pomaha s béznou péci,
obstarava nakupy atd. Nezvoli vsak formu darovaci smlouvy, ale smlouvy kupni za symbolickou
cenu, zdaleka nedosahujici ani poloviny trzni ceny nemovitosti. V piipadé, ze jednani kupujictho
je v souladu s dobrymi mravy, tak pfestoze dalsi znaky trestného c¢inu lichvy jsou dany, nemuze se
jednat o trestny ¢in pro nedostatek objektu.

nFakultativni alternativou objektu trestného cinu je pfedmeét utoku, jimz se rozumi
hmotny substrat, na néjz pachatel svym ¢inem tGtodf (ptsobf).“* O hmotném predmétu ttoku
muzeme u trestného cinu lichvy hovofit tehdy, kdy cilem jednani lichvafe je konkrétni,
individualné uréena véc poskozeného, typicky nemovitost, kterou kupuje za hrubé nepomérné
vyhodnych podminek. Je pak otazkou, zda mizeme hovofit o pfedmétu utoku i u lichvy avérové,
kdy nemovitost, ktera slouzi primarné napf. jako zastava lichvarské pujcky, a nasledné, jestlize
poskozeny neplni podminky pujcky ¢i uvéru, je z vynosu prodeje této nemovitosti uhrazena
pohledavka pachatele. Domnivam se, ze i v tomto pfipadé je nemovitost pfedmétem utoku,
nebot’ trestny ¢in je dokoncen pravé az tim, ze nemovitost je prodana a vytézkem z prodeje je
lichvai uspokojen. Pro tento zavér svédéi i to, ze v kvalifikované skutkové podstaté dle § 218
odst. pism. ¢) TZ, kde kvalifikacnim znakem je zpusobeni tézké nouze poskozenému, pak za
situace, kdy je feSena lichva Gvérova a poskozeny pozbude vlastnictvi nemovitosti, v niz bydli, az
nasledné, kdy je tato nemovitost napf. predmétem exekuce, je nepochybné, ze kvalifikacni znak je
naplnén tehdy, pozbude-li poskozeny jejtho vlastnictvi, tento pfevod je ucinkem a tato

nemovitost je tedy pfedmétem utoku.

51 usneseni Ustavniho soudu CR z 243. 1998, sp. zn. IL. US 249/97
52 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd (dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 272.
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6.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu lichvy ma dvé zakladni formy:
1) pachatel zneuzije rozumové slabosti, tisn¢, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni
ada bud sobé nebo tfeti osobé¢ slibit nebo poskytnout plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté¢ vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, (lichva prosta);
2) pachatel pohledavku, ktera vznikla poskytnutim hrubé nepomérného plnén{ vzniklého za
zneuziti rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni, uplatni

nebo v umyslu uplatnit ji na sebe pfevede (palichva).

6.3.1. Jednani pfi lichvé prosté

V zakladni skutkové podstaté postacuje k dokonani trestného cinu pouhé ohrozeni objektu,
jednani ve stadiu pokusu je zde stejné¢ postizitelné jako jednani, které bylo dokoncené dle
pfedstav pachatele. K naplnéni skutkové podstaty totiz postaci, jestlize je dan slib lichvafského
plnéni. Slibem plnéni je mozno rozumét projev vule, kterym se jedna strana zavazuje k urcitému
plnéni, tedy navrh na uzavieni smlouvy. Tento navrh musi byt dostatecné urcity, adresovany
konkrétni osobé, s jasné stanovenymi podstatnymi nalezitostmi. Neni tedy nutné nejen to, aby
bylo poskytnuto lichvafské plnéni, ale ani aby doslo k uzavieni lichvatské smlouvy. V zakladni
skutkové podstaté se tedy jedna o dcist¢ cinnostni a pfedcasné dokonany delikt, nebot’
zakonodarce za trestné oznacuje jednani, které dospélo pouze do fiaze pokusu. K naplnéni
skutkové podstaty postaci pouhé ohrozeni majetkové sféry poskozeného, neni totiz tieba, aby
plnéni bylo poskytnuto, postaci jeho slib.

U prosté lichvy jednani pachatele spociva v tom, ze zneuzije rozumové slabosti, tisné,
nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni a da bud’ sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit
plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Predmétem plnéni
poskozeného (poskozeny pfitom nemusi byt vzdy shodna osoba s osobou nachazejici se v tisni
apod.) muze byt néco konat, néco dat, néceho se zdrzet nebo néco trpét, je tedy mozno plnit bud’
konanim (komisivni pravni tkon), nebo také opomenutim (omisivni pravni tkon).

Za lichvu by tedy mohla byt povazovana i jednani, kdy se poskozeny pod vlivem tisné
zavaze vykonat néjakou c¢innost ¢i praci za hrubé nepfiméfenou odménu, mohlo by tak byt za
lichvu povazovano jednani, kdy pachatel by pfimél vlastnika pohledavky, zneuzivaje jeho tisné,
rozumové slabosti atd., aby ji nevymahal a poskytl mu za to, ze pohledavku nevymaha hrub¢

nepomérné plnéni (ve vztahu k vysi této pohledavky). Pfipadem plnéni ve formé strpéni nééeho
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by mohlo byt napiiklad strpéni jednani pachatele, ktery bude za hrubé nepfiméfenych podminek
uzivat majetek poskozeného. Teoreticky je tedy sice mozné, aby bylo poskytnuté plnéni
kteroukoli z uvedenych eventualit, nicméné v praxi se az na vyjimky nevyskytuji jiné ptipady, nez
ze plnéni poskozeného i protiplnéni pachatele spociva v tom, ze mél néco dat, pficemz je nutno

zminit, ze pachatel trestného ¢inu nemusi sam neimérné plnéni pozadovat, ,,neni rozhodné, zda

3 3

. v P . Yoo vy v (115 3
sami poskozen{ pachateli nepfiméfenou odménu nabidli.«

Blizsim rozborem jednotlivich kvalifikovanych skutkovych podstat se budu podrobnéji

zaobirat v samostatné ¢asti prace.

6.3.2. Jednani pfi palichvé

Palichva je upravena v § 218 odst. 1 alinea druha TZ, jednd se o samostatnou skutkovou
podstatu, dle které se trestného c¢inu dopusti ten, kdo lichvafskou pohledavku uplatni nebo
v umyslu uplatnit ji na sebe pfevede.

Predpokladem vzniku palichvy je existence lichvatské smlouvy, ktera musi napliovat
veskeré objektivni znaky lichvy. Palichvou je pak takové jednani, které by bylo mozno oznacit za
jistou formu ucastenstvi, nebot’ pachatel palichvy, tézi po jejim spachani (od ¢ehoz pochazi
i pojmenovani tohoto jednani — ,po-lichva® — nékdy téz oznacovano jako ,,spolulichva®)
z puvodni lichvafské pohledavky. Rakousky komentaf k palichvé uvadi: ,,Divodem trestani
lichvait je pfedevsim zneuzivani mimofadnych poméri ¢i okolnosti u dluznika, proc¢ez miize byt
spolulichvai postihovan pouze v pifpad¢ existence pfetrvavajicich ¢ nové vzniklych pomért

<54

tohoto druhu po dobu zhodnocovani pohledavky.

U palichvy mohou nastat tfi zakladn{ situace:

1) Osoba rozdilna od ucastnika lichvafské smlouvy na sebe lichvafskou pohledavku pfevede

v umyslu ji uplatnit.

Prevedenim pohledavky se rozumi jakékoli nabyti, at” uz uplatné ¢i nedplatné. K pfevedeni
pohledavky bude dochazet pravnim tkonem, nejcastéji smlouvou. Z dikce zakona je zfejmé, ze
neni mozné za tuto formu palichvy stthat nékoho, na néhoz by pohledavka pfesla, napt. dédénim.
K vyvozeni trestni odpovédnosti pak v tomto pfipadé je nutné prokazovat, kromé toho, Ze se
jedna o lichvafskou pohledavku, také to, Zze nabyvatel této pohledavky védél, ze se jedna
o pohledavku lichvafskou. ,,Po strance objektivni je pfedpokladem spolulichvy lichvaiska

pohledavka zakladni, po strance subjektivni pak umyslnost, tj. védomi, ze pohledavka je

53 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1925, sp. zn. Zm 1 374/25
> HOPFEL, F., RATZ, E. Wiener Kommentar zum StGB, §§ 146—155, MANZ'sche. Wien: 2013.
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lichvarska. Nabyvateli musi byt tedy znamy vSechny skute¢nosti, jez charakterizuji pohledavku
jako lichvaiskou. Umysl spolulichvate kryje se tplné s umyslem lichvare.“>

Nutno je pak prokazovat imysl takovou pohledavku uplatnit. Pohledavkou je pravo vétitele
na plnéni ze zavazku, kdy dluznik md povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.
Uplatnénim pohledavky je pak bud pfijeti plnéni z pohledavky, nebo narokovani si této
pohledavky, at’ uz upominkou u dluznika, nebo civilni Zalobou, v rozhod¢im fizeni, exekuci atd.
Nelze napiiklad vyloucit ptipady, kdy nabyvatel na sebe pfevede lichvafskou pohledavku bona
mente, tedy v umyslu ji dale neuplatiovat, pfipadné ji neuplatiovat v plné vysi, spokojit se
napiiklad pouze s jistinou, pifpadné s béznym piislusenstvim. V piipadé, Ze by nebyl uplatnovan

lichvatsky prospéch, by pak samozfejmé trestni odpovédnost nevznikla.

2) Osoba rozdilna od ucastnika lichvatské smlouvy lichvatskou pohledavku uplatni.
Plati zde stejné predpoklady trestni odpovédnosti jako v bod¢ 1. Pachatel v takovémto piipadé
pohledavku, ktera vznikla z lichvatské smlouvy, uplatni. Rozdil oproti jednani v bode 1 je vsak
v tom, ze za uplatnéni lichvatské pohledavky muze byt trestné stthana nejen osoba, ktera na sebe
tuto pohledavku pfevedla, ale i osoba, na kterou lichvafska pohledavka pfejde, napt. dédénim.
Jak jsem podrobnéji rozebral v ¢asti vénované subjektu, jedna se v tomto zpusobu spachani
trestného cinu lichvy o konkrétni subjekt, nebot’ jej mize spachat pouze majitel lichvarské

pohledavky.

3) Osoba shodna s ucastnikem smlouvy lichvafskou pohledavku uplatni.

Zde se jedna o piipad, kdy ma smlouva vSechny objektivni znaky lichvafské smlouvy, nicméné
chybi subjektivni stranka pfi uzavirani smlouvy. Typicky tcastnik smlouvy si pfi jejim uzavirani
neni védom tisné¢ nebo nékterého ze znevyhodnujicich stavii poskozeného pfi uzavirani smlouvy.
Nasledné pak, pfed uplatnénim pohledavky, nebo v priabéhu uplatnéni, se o této okolnosti dozvi.
,Pokud pak jde o pivodniho véfitele, je palichva konsumovana lichvou, jsou-li tu jeji nalezitosti,
zejména po strance subjektivni. Pujde tedy patrné o piipad, kdy véfitel uzaviel smlouvu bona
fide, napf. nevédél o tisni dluznikove, seznav pak pozdéji lichvafskou povahu své pohledavky,
pfesto ji uplatnoval nebo postoupil. Takové ,,obmyslné* uplatnovani nebo postoupeni lichvarské
pohledavky bezelstné zaloZené nebo nabyté je trestné.“>

Vyse uvedenému zavéru odpovida i aktudlni judikatura NS CR: ,,Soudy obou stupiit
vychazely z toho, ze obvinény nevédél dne 7. 3. 2000 pifi zapujceni ¢astky 100.000,- K¢ ani dne
23. 4. 2000 pfi zapujceni dalsi ¢astky 100.000,- K¢ o vaznych problémech poskozeného, pfitom

55 MIRICKA, August. Lichva dle cisafského nafizeni ze dne 12. fijna 1914 t. z. 275. Prdvnik, 1915, Sesit 111, str. 84.
56 MIRICKA, August. Lichva dle cisafského natizeni ze dne 12. fijna 1914 . z. 275. Prdvnik, 1915, Sesit 111, str. 87.
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vSak vzaly za prokazano, ze obvinény védél nejpozdéji v jarnich mésicich roku 2001 o $patné
hospodafské situaci poskozeného. Poskozeny proto zadal obvinéného o prominuti aroku ve vysi
celkem 11.000,- K¢ mésicne, které byly sjednany pfi uzavirani obou pujcek. Za situace, ze
poskozeny zaplatil obvinénému na trocich ¢astku 191.000,- K¢ a polovinu celkové jistiny ve vysi
100.000,- K¢, celkem tedy ¢astku 291.000,- K¢, a obvinény poté uplatnil vuci poskozenému v
obcanskopravnim fizeni pohledavku z uroku ve vysi 117.000,- K¢, ktera mu byla soudem
pfiznana, mély se soudy nalezit¢ zabyvat otazkou, zda obvinény tim, Ze uplatnil pohledavku
obcanskopravni zalobou, nenaplnil zakonné znaky trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 vety
druhé tr. zak. (tzv. palichvy), ktery spacha ten, kdo takovou pohledavku uplatni nebo v dmyslu
uplatnit ji, ji na sebe prevede. Trestného cinu lichvy podle citovaného ustanoveni trestniho
zakona se lze dopustit touto formou jednani i tam, kde puvodni lichvafskd pohledavka nebyla
sjednavana pfi védomi dluznikovy tisn¢, je vSak tfeba zkoumat existenci takové védomosti
obvinéného v dobé uplatnéni lichvaiské pohledavky v obéanskopravnim fizen{.«’

K soubéhu lichvy a palichvy se pak NS CR vyjadiil takto: ,,Pokud si pachatel nejdiive —
zneuzivaje tisneé, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného dal slibit plnéni,
jehoz hodnota je v hrubém nepomeéru k hodnoté vzidjemného plnéni, a poté takovou pohledavku
sam uplatnil, pficita se mu z hlediska viny jen jednani podle § 253 odst. 1 alinea prvni tr. zak.,
nikoli (té%) jednani podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak. (tzv. palichva).<>*

I v pfipadé¢ palichvy v§ak musi primarni lichevni smlouva napliovat oba objektivni znaky
a subjektivni znak spocivajici ve védomém poskytnuti hrubé nepfiméfeného plnéni. Druhy
subjektivni znak, tedy védomi o znevyhodnujicim postaveni poskozeného, musi byt dan pfi
jednani palichvare, tedy v okamziku, kdy pohledavku uplatiiuje nebo na sebe pfevadi. Je-li tedy
palichva spojena s uplatnénim pohledavky, je védomost spolulichvatfe napf. o tisni vztahovana ke
dni vzniku pohledavky. Je zfejmé, Ze tisenn musi byt pfi uzavirani smlouvy dana, a je nutno

prokazovat, ze si je spolulichvaf védom tisné, ktera existovala v dobé uzavieni smlouvy.
6.3.3. Hruby nepomér vzajemnych plnéni

Pro spravné posouzeni, zda jde v dané véci o lichvu, je pak nutno dale zkoumat hodnotu plnéni,
pfesnéji hodnotu vzajemnych plnéni, a posoudit, zda tato plnéni jsou ¢i nejsou v hrubém
nepoméru. ,,Hruby nepomér poskytnutého nebo slibeného plnéni ve vztahu k tomu, co za to

poskozeny obdrzi, nutno posoudit z hlediska soucasnych objektivnich sménnych hodnot obou

57 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003, ¢ast trestni
58 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, uvetejnéné pod ¢islem 52/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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plnéni. Pro posouzeni hrubého nepoméru vzajemnych plnéni zalez{ jen na hodnoté obou plnéni
ana jejich vzajemném srovnani, nikoli na vysi vysledné skody, protoze toto kritérium zakon
neuvadf jako znak trestného &inu lichvy.*”

Poté, co byly zjistény hodnoty plnéni, je nutno posoudit jejich pomér, resp. nepomer.
K problematice hodnoceni poméru vzajemnych plnéni se v minulosti opakované vyjadfoval NS
CR ve svych rozhodnutich, k jednotnému a pevné danému zavéru sice nedosel, stanovil vsak
zakladni mantinely, z nichz mohou OCTR pii posuzovani konkrétnich pfipadt vychazet.

Jak jsem jiz uvedl, je mozno aktualni ptipady lichvy rozdélit do dvou zakladnich skupin,
jednak lichvu uvérovou, tedy lichvu, pfi niz je pachatelem poskytovana pujcka, aveér, ¢i jina
obdobna finanén{ sluzba, jednak lichvu za hotové. V ramci kazdé z téchto dvou skupin je postup

pii zjist ovani poméru vzajemnych plnéni odlisny.

Hruby nepomer u lichvy sivérové

V ptipad¢ lichvy uvérové je nutno (znaleckym posudkem, odbornym vyjadfenim ¢i ze
statistickjch ~ udaji ~ Ceské narodni banky, kde je moZno vyhledat na adrese

http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.STROM SESTAVY?p strid=AAABAA&p_sest

uid=&p lang=CS pramérnou vysi urokovych sazeb uvért poskytnutych bankami domacnostem
vCR, a to i srozdélenim na Gvéry uréené na spotfebu a na Gvéry uréené na bydleni, a to
v jednotlivych mésicich od roku 2004) zjistit obvyklou vysi urokd a tuto srovnat s vysi uroka
pozadovanych, eventualné¢ jiz zaplacenych poskozenym. V praxi se vSak o takto prosty piipad
¢asto nejedna, lichvafem jsou platby skryty pod rizné poplatky, jako je poplatek za uzavieni
smlouvy, za vedeni Gvérového uctu, za spravu pohledavky atd. V téchto pfipadech bude nutné
znalecky urcit ro¢ni procentni sazbu naklada (RPSN) v konkrétnim piipadé, do niz se promitnou
nejen uroky, ale veskeré naklady placené poskozenym, kdyz ve smyslu ustanoveni § 133
z. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, se pro ucely vypoctu ro¢ni procentni sazby naklada
pouziji celkové naklady spotifebitelského uvéru s vyjimkou naklada splatnych spotfebitelem
v disledku neplnéni nékteré z povinnosti stanovenych ve smlouvé o spotfebitelském uvéru
a jinych nakladd nez kupni ceny, které je spotfebitel povinen pfi koupi zbozi nebo poskytnuti
sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskute¢néna s vyuzitim spotfebitelského dvéru
nebo bez jeho vyuziti, a tuto hodnotu pak srovnat shodnotou bézné RPSN z uvért
poskytovanych bankami.

V judikatute NS CR byl vyvoj hranice trokové sazby, kterd jiz zaklada hruby nepomér

postupny a ma do jisté miry klesajici tendenci. V roce 2005 NS CR stanovil, ze ,»pii poskytovani

59 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1215/2011
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uvéru a pujcek existuje z hlediska pozadovanych troku urcita hranice, ktera oddéluje standardni
podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou hranici je
podle trestnfho zakona to, co lze pokladat jiz za hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi
pachatele a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zak. Poskytnuti pujcky penéz s urokem
dosahujicim 70 % a vice za rok pak takovy hruby nepomér zaklad4.“"

V jiné véci NS CR dale konstatuje: ,,V projednavané véci soudy zjistily, Ze drokova mira
u uvéra poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv o pujéce 9 az 15,5 % rocné.
Vzhledem k tomu, ze dohodnuta vyse uroku (ve vysi 60 % ro¢n¢) podstatné (témeft ctyfnasobne)
pfesahovala horni hranici této obvyklé arokové miry, je za tohoto stavu véci oduvodnén pravni
zaver, ze $lo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39
ob¢. zak. neplatné.“’! Toto rozhodnuti dovolactho soudu je vjznamné zejména proto, ze vysi
uroku, ktera je jiz v rozporu s dobrymi mravy, urcilo jako ctyfnasobek obvyklé drokové miry
poskytované bankami.

Z rozboru tohoto rozhodnuti je evidentni jednak to, Zze soud konstatuje, ze dohodnuta
hranice neni v souladu s dobrymi mravy, protoze ¢tyfnasobné pfevysuje horni hranici obvyklé
urokové miry, nicméné nestanovi tento ¢tyfnasobek jako minimum pro posuzovani nemravného
jednani, tedy nestanovi, ze do této hranice je tedy jesté arok ,,mravny. Rozhodnuti sice vychazi
z pravni apravy pfed NOZ, nezabyva se pojmem ,,hruby nepomér®, vychazi z obecnych, jiz dfive
v této praci zminénych postulatd tykajicich se neslucitelnosti nepfiméfené vysokych urokt
s dobrymi mravy, pfesto je mozné zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat i v soucasné dobé, nebot’
NS pii svém rozhodovani vychazel jednak z trestnépravni upravy, jednak z Gpravy historické,
ktera byla do znacné miry vzorem aktualni apravy v NOZ.

Aktualni judikatura uvadi, Ze o hruby nepomér mezi poskytnutou ptijckou a vyplacenou
odménou jde tehdy, kdyz drok dosahuje 44,1 %. ,Existuje urcita hranice, ktera oddé¢luje
standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou
hranici je ve smyslu trestnitho zakona to, co lze podkladat za hruby nepomér mezi vzajemnymi
plnénimi pachatele a poskozeného. Poskytnuti pajcky financni ¢astky s urokem 44,1 % za rok pak
nepochybné hruby nepomér vytvai.<*

Specialnim piipadem dvérové lichvy pak budou piipady, kdy lichvaf nastavi podminky
smlouvy tak, aby uroky nevybocovaly z Groka bézné pozadovanych, ale stanovi vysoké sankcni
uroky, poplatky z prodleni atd. s védomim, ze poskozeny nebude schopen, s ohledem na svou

situaci, splatky fadné splacet. Lichvafska podstata takové smlouvy je pak skryta pravé v sankcnich

60 usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, uvetejnéné pod ¢islem 52/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

61 rozhodnuti nejvysstho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, op. cit.

02 ysneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 416/2013, ¢ast trestni
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poplatcich. Pfi dvahach, zda jsou tyto sankcni nastroje lichvarsky nastaveny, vsak nelze vychazet
pouze z jejich procentni sazby. Ackoli NS v rozhodnuti 33 Odo 438/05 z 30. 5. 2007 konstatuje,
ze smluvni pokuta sjednana zhruba ve vysi 0,5 % denné neni v rozporu s dobrymi mravy,
ujednani o smluvn{ pokuté ve vysi 1 % denné jiz vsak v rozporu s dobrymi mravy je, bude nutno
v kazdém jednotlivém pifipadé dusledné zjist'ovat, zda je smyslem téchto sankénich poplatka
plnéni jejich funkci, nebo dosazeni na nepfiméfené protiplnéni a lichvarsky zisk. V souladu
s judikaturou NS (napf. 3 Tdo 1321/2015 nebo 3 Tdo 834/2014) je mozno konstatovat, ze
pokud pachatel pfedem pocita s tim, ze poskozeny nebude schopen svym zavazkim dostat, bude
nezbytné do souhrnu plnéni zahrnout i ¢astky plynouci z realizace zajist’ovacich instituta. NS CR
judikoval, Ze ,,pokud jde o konkrétni smlouvu o pujéce, dospél soud k zavéru, Zze vzajemnd
protiplnéni jsou v hrubém nepomeéru. Na jedné strané totiz stoji plnéni véfitele ve vysi 350.000,-
K¢, na druhé strané protiplnéni dluznika pfedstavujici mimo samotnou pujc¢enou castku také
odmeénu za pujéeni penéz ve vysi 377.200,- K¢ (témet 108 % pujcené castky). Pajcena castka v
sob¢ navic obsahovala dalsi provizi pro véfitele ve vysi 24.500,- K¢. Vedle tohoto jiz vyrazného
navyseni pujcené ¢astky (které odpovida urokové mife 36 % p. a. z pujcené castky, resp. 41 % p.
a. pfi zohlednéni provize) strany sjednaly soucasné povinnost uhradit nejen obvykly udrok z
prodleni v zakonné vysi, ale i smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z celkové dluzné castky za kazdy den
prodleni pocinaje osmym dnem prodleni s dhradou splatky a jednorazovou smluvni pokutu ve
vysi 52.500,- K¢. Cela smlouva byla s ohledem na konkrétni poméry dluznikd nastavena tak, ze
tito realné své povinnosti hradit pfevzaty zavazek fadné a véas nemohli dostat. Proto bylo
nezbytné do souhrnu plnéni na stran¢ dluznikd zahrnout nejen sjednanou odménu a provizi, ale
rovnéz daldi ¢astky plynouci z realizace uvedenych zajist'ovacich institutd. Hruby nepomér mezi
vzajemnymi plnénimi je pak patrny jiz z toho, Ze se obvinény v konecném dusledku domahal
thrady celkové &astky ve vysi 1.387.699,- Ké.“” Obdobné Nejvyssf soud rozhodl, Ze ,,odvolaci
soud spravné posuzoval jednani v celém jeho kontextu. Obvinény jednal primarné s cilem
dosahnout toho, aby mohl v kratkém c¢asovém horizontu nékolika mésict uplatnovat pohledavky
(plnéni) vcetné jejich pfislusenstvi, zahrnujictho nejen samotné uroky, ale 1 pfedem ocekavané
vynosy z extrémné vysoko nastavenych smluvnich pokut, kdyz dopfedu zjevné musel pocitat
s tim, ze nenastane zadna okolnost, ktera by poskozenému jako dluznikovi umoznila poskytnuté
pujcky splatit vcéas a nasledkim spojenym s pifpadnym prodlenim se tak vyhnout. Zaroven
prakticky niceho neriskoval, nebot’ je soucasné zajistil zastavnimi smlouvami na nemovity

majetek poékozeného.“64

63 usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 834/2014, ¢ist trestnf
64 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1321/2015, ¢ast trestni
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V rozhodnuti 3 Tdo 125/2016 NS dosel k zavéru, ze smluvni pokutu ve vysi jedné
poloviny poskytnuté jistiny je nutno povazovat za lichevni.

V dal$im rozhodnuti pak nejvyssi soud fesi vysi uroku za situace, kdy jsou mezi stranami
smluveny dalsi zajist’ovaci instrumenty: ,,uvérova smlouva je s ohledem na urok ve vysi 28,8 %
p-a., zajist’'ovaci a sankcni nastroje a zjevnou nerealnost splnéni ze strany poskozené smlouvou
lichevni.“®

Neémecky Spolkovy soudni dvir k tomu judikyje, Ze ,,v rozporu s dobrymi mravy a jako
lichvafsky, je nutno posoudit uvér s rozdilem 12 procentnich bodu oproti obdobnym tvéram na
trhu.“ Vyse drokd byla rovnéz posuzovina polskym Nejvy$sim soudem: ,,Osoby poskozené
odsouzenym mu po poskytnuti pajcek vracely vypujcenou ¢astku zvysenou o vysku uroku, ktery
ptedstavoval 30 % az 50 % z vypujcené castky. V této situaci soudy obou instanci opravnéné
pfedpokladaly, ze odsouzeny pozadoval vyplaceni aroku v rozmezi od 30 % do 50 % z vypujcené
castky a ze tato castka se odchyluje od poctivych pravidel chovani pii poskytovani pujcek. Vyse
uroku pozadovanych odsouzenym tedy nezapadla do nahrady, kterou mohl spravedlivé Zadat,
a proto mela lichvafsky charakter. Takové smluvni ustanoveni ve prospéch odsouzené osoby
narusilo pravni fad, a proto takové jednani odsouzeného naplnilo skutkovou podstatu trestného
¢inu uvedeného v ¢l. 304 trestniho zakoniku, coz znamena, ze uzaviel s druhou stranou smlouvu,
kter je nepfiméfena ve vzajemné protihodnoté.«”’

Podle mého nazoru by bylo v dal§i soudni praxi vhodné rozliSovat 1 zptsob zajisténi
uveru, ktery odrazi podnikatelské riziko poskytovatele uvéru. Koneckonct 1 banky rozlisuji, zda je
uvér zajistény nemovitosti, nebo poskytuji spotfebitelsky uvér bez zajisténi. ,,V tnoru 2018 byla
prumérna sazba dirokd korunovych uvéra poskytovanych bankami na nakup nemovitosti 2,5 %,
primérna sazba roki korunovych Gvéra na spotiebu byla 8,81 %.“* Mam tedy za to, Ze zatimco
u nezajisténych avérd by posuzovani uroku, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, mélo i nadale
odvijet od vyse cca 40—45 %, u Gvéra zajiSténych zastavnim pravem by jako nemravny mél byt
posuzovan trok vyrazné nizsi, nebot’ takové déleni mnohem vic odpovida ekonomickému riziku,

které poskytovatel avéru nese.

% usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1013/2015

% rozhodnuti Némeckého spolkového soudu z 13.3.1990, sp. zn. AZ: XI ZR 252/89

%7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky z 5. biezna 2008, V KK 343/07

% CESKA NARODNI BANKA. Urokové sazby korunovych ivérii poskytovanych bankami domdcnostem.
[online]. Ceskéd narodni banka [citace k 02.02.2018] Dostupné na
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_ PKG.PARAMETRY_ SESTAVY?p_ sestuid=12864&p_strid=AAABAA
&p_lang=CS
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Hruby nepomeér u lichvy za hotové

Druhym typickym pfipadem lichevnich jednani v soucasnosti jsou piipady, kdy lichvai zneuzije
nckterého z nedostatku vile na strané poskozeného a pfiméje jej k pfevodu véci, kdy plnéni
poskytnuté lichvafem je tak nizké, Ze napliuje znaky hrubého nepoméru. Jednd se o piipady,
v nichZ i NS CR rozhodoval napt. ve vécech 2 T 133/2014 a 2 T 4/2011. V téchto ptipadech,
kde je pfedmétem plnéni nejcastéji a typicky nemovita véc, bude nutno hodnotu tohoto plnéni
urcit podle zasad uvedenych v § 137 TZ. Pokud je nutno stanovit hodnotu nemovitosti z hlediska
posouzeni hrubého nepoméru vzajemnych plnéni jako znaku objektivn{ stranky trestného cinu
lichvy, bude nutné pfibrat znalce z pfislusného oboru a odvétvi, tedy z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, k vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudek by meél
odpovédét na otazku, jaka je cena nemovitosti obvykla v misté a case uzavteni lichevni smlouvy,
pficemz by znalecky posudek mél zohlednit nejen konstrukei a vybaveni nemovitosti, ale zejména
poptavku a nabidku v daném mist¢ a Case, resp. cenu, za kterou by bylo mozné pfedmétnou
nemovitost prodat.

Pro stanoveni{ hrubého nepomeéru v piipadech lichvy za hotové vychazi pravni praxe
z tradi¢niho institutu neamérného zkraceni neboli zkraceni pfes polovic, o hruby nepomér tedy
pujde tehdy, jestlize hodnota plnéni poskytnutého lichvatem se pohybuje kolem poloviny
hodnoty plnéni poskytnutého poskozenym. NS CR akceptoval oznaceni plnéni jako hrubé
nepomeérné za situace, kdy si ,,obvinény, zneuzivaje tisn¢ poskozené, nechal slibit plnéni ve vysi
836.724,- K¢, tj. 0 89 % vyssi castku, ktera byla v hrubém nepoméru ke skute¢né vysi splatného
dluhu, které ¢inila 467.724,- Ké&.«¥

Za pozornost v této souvislosti stoji némecka civilni judikatura, ktera konstatuje, Ze
,,0 jednani srovnatelné s lichvou jde tehdy, jestlize existuje hruby nepomér vzajemnych plnéni,
aje zde dana jesté dalsi okolnost, na jejimz zakladé lze na smlouvu nahlizet jako na jednani
v rozporu s dobrymi mravy. Takovou okolnosti je i tzv. zvlast’ zavrzenihodny zamér, ktery je dan
mj. i tehdy, je-li nepomér mezi plnénimi zvlast’ hruby. O zvlast’ hruby nepomér se pak jedna
tehdy, jestlize je hodnota plnéni téméf dvojnasobné vyssi, nez je hodnota protiplnéni, tedy
nepomér hodnot je alespoti 90 %.«"

Na tomto misté je nutno se zabyvat i skutecnosti, zda je mozno posuzovat jako lichvu
jednani, kdy je uzaviena darovaci smlouva, a oproti plnéni poskozeného tak neni poskytnuto
zadné plnéni. I této problematice se jiz NS vénoval a shledal, Ze v pifpadé darovaci smlouvy, kdy

je poskytnuta hodnotna nemovitost bez jakéhokoli protiplnéni, muze byt naplnéna skutkova

 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1483/2012, ¢4st trestni
70 rozsudek Spolkového soudntho dvora z 26.01.2014, sp. zn. ZR 249/12
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podstata zkoumaného trestného ¢inu.“"' Obdobné pak v situaci, kdy pachatel namité, ze pomahal
poskozenému s nakupy, jezdil k nému na navstévy atd. NS konstatuje, Ze ,,spolecenska usluha,
kterou pachatel trestného cinu lichvy dle § 218 TZ poskytl poskozené osobé, neni zavazkem
z pravniho jednani, takze tato aktivita nemtze byt ani pfedmétem zapoctu na plnéni poskytnuté
pachateli poskozenou osobou.“™

Pripady lichvy za hotové je vSak nutno odlisit od lichvy uvérové, kdy si lichvar svou
pohledavku vzniklou ze smlouvy necha zajistit, at’” uz zastavnim pravem ¢i zajiSt'ovacim

pfevodem prava s vyhlidkou, Ze jeho narok bude nasledné uspokojen zpenézenim této véci.

Srovndni pojmu bruby nepomér v NOZ a trestnim akoniku

Pojem hrubého nepoméru pouzivaji obé normy, tedy TZ a NOZ, a je tedy mozno uvazovat
o tom, zda hruby nepomér dle trestntho zakoniku odpovida pojmu hrubého nepomeéru uzitému
v NOZ, nebot’ obé normy pracuji s timto pojmem totoznym zpusobem.

Mam za to, ze je nutno vychazet z presumpce shodnosti téchto pojmu tak, aby vyklad
pojmu hruby nepomér byl stejny jak v civilni, tak v trestni roviné. Lze si jist¢ dobfe pfedstavit, jak
obtizné by se soudy vypofadavaly s tim, zda hranice napf. 40% rozdilu hodnot plnéni je jiz hruby
nepomeér z civilnépravntho hlediska, nicméné z trestnépravniho hlediska jesté o hruby nepomér
nejde. Domnivam se, Ze pokud by mél zakonodarce v umyslu tyto hranice v civilni
a trestnépravni oblasti vymezit jinak, me¢l by dostatek moznosti pouzit pro civilni oblast pouze
pojem ,,nepomér®, piipadné ,,zfejmy nepomér®, pokud vsak pouzil shodny pojem jako v trestné
pravni apravé, dal tak nepochybné najevo, Ze tento pojem ma byt v obou oblastech vykladan
shodné.

Prostor pro ochranu slabsi strany uzitim norem civilntho prava pak vidim zejména
v piipadech, kdy vyse skody, resp. bezdiivodného obohaceni, se bude pohybovat v fadu tisict
korun, a v situacich, kdy sice dojde k dokonani trestného cinu, ale nedojde dosud k plnéni a
skoda tak nevznikne viibec. V téchto piipadech pak bude vhodné domahat se neplatnosti lichevni
smlouvy primarné v pofadu prava civilniho. Jisté existuji situace, kdy budou uzavirany lichevni
smlouvy, které budou naplnovat zakonné znaky trestného cinu lichvy a nepomér vzajemnych
plnéni muze byt monstrézni, napiiklad u pujcek, kde bude pujcena c¢astka v fadu 1000,- K¢ na
dobu né¢kolika tydna, RPSN bude v fadu tisici procent, nicméné bezduvodné obohaceni na

stran¢ lichvare bude pod hranici §kody nikoli nepatrné.

1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1761/2016
72 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1416/2014
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6.3.4. Znevyhodiiujici stavy poskozeného

Pro naplnéni objektivn{ stranky trestného ¢inu lichvy je tfeba, aby si pachatel dal slibit nebo aby
piijal hrubé nepfiméfené plnéni, soucasné vsak vule poskozeného, svoboda jeho rozhodovani

mus{ byt limitovana nékterym ze stavu, které poskozeného omezuji ve svobodé rozhodovani.

Tiser

Pojmu ,,tisen* bylo, v souvislosti s lichvou, poptvé uzito v cisafském nafizeni ¢. 75/1914 f. z.,
kdy tento pojem nahradil do té doby v definici lichvy pouzivany pojem ,,nouze®, se kterym
pracoval zikon ¢. 47/1881 f. z. K definici tisné se tak vyjadfovala jiz mezivale¢na judikatura,
v rozhodnuti ¢. 1054 z roku 1922 uvadi: ,,K pojmu tisné staci naléhava, byt pomijejici penézita
nesndz, nutici dozadovati se Gvéru, nenf tfeba ohroZen{ dluznikovy existence.“”> V daném pifpadé
byl konkrétné projednavan ptipad poskozeného, ktery nutné potfeboval penize pro advokata
a byl ochoten zaplatit za pujcku 200 K¢ na 14 dnf odménu 50,- K¢.

Z této definice pak vychazi i definice aktualni: ,, Tisn{ se rozum{ mimofadna tizfva situace
poskozeného (nebo jiné osoby, jejiz tisen pocit'uje poskozeny jako tisen vlastni), vyvolana
urc¢itou, byt’ jen pfechodnou, naléhavou potfebou, jejiz uspokojeni neni v moznostech
poskozeného. Zpravidla pujde o hospodarskou nesnaz, napt. splatnost dluhu, jehoz nesplaceni
muze vazné ohrozit spolecenské postaveni nebo majetkové poméry poskozeného. Muze jit téz
o jiné nesnaze, napf. zajem o ziskani bytu k vyfeseni tizivé rodinné situace nebo nesnaze vyvolané
osobnimi a spolecenskymi poméry poskozeného (napf. stavem po zivelni pohromé, ktera ho

74

postihla).“™* Velmi délezity je i zavér NS CR, prezentovany v rozhodnuti 3 Tdo 73/2015, Ze totiz
poskozeny muze jednat v tisni 1 tehdy, ma-li sice dostatecné prostiedky, ale nema je okamzité
k dispozici. Takto se pak muze prakticky kdokoli ocitnout ve stavu tisné pro nedostatek financni
hotovosti napiiklad z divodu nefunkénosti bankomatu pfi vypadku elektrické energie.

Typickym piikladem tisné je situace, kdy poskozenému z divodu nesplaceni jeho
pfedchozich zavazku, hrozi ztrata bydleni, resp. exekuce bytu ¢i domu. ,,Stav tisné poskozeného
musi objektivné existovat jiz v dob¢ slibeni nebo poskytnuti hrubé nepomérného plnéni a byt
s nimi v piic¢inné souvislosti. Z pohledu zavéru o existenci situacni podminky tisné na strané

poskozené neni rozhodné obvinénym akcentované zjisténi, ze poskozena byla chronickym

neplaticem, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, stav tisné ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zakoniku je

73 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.1922, sp. zn. Kr 1128/21
74 PURY, FrantiSek. In SAMAL, P., a kol. Trestui zdkonik I1. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2168.
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stavem objektivni povahy, kdy neni vibec relevantni, zda si poskozeny takovy stav zapficinil sim
nebo k nému doslo pod vlivem okolnosti na jeho viili nezavisljch.«”

Dalsi rozhodnuti NS CR pak uvadi: ,,Znak spocivajici ve zneuZiti tisné nelze jen formalné
konstatovat, ale jako znak skutkové podstaty musi byt soucasti rozhodnych skutkovych okolnosti,
resp. pro jeho existenci musi byt k dispozici relevantni skutkové podklady. Rovnéz je tieba
zohlednit, ze stav tisn¢ je vykladan zejména jako mimofadné tiziva situace poskozeného. Proto se
bez dalstho nemuze jednat napf. jen o nutnou pottebu penéz, ale o situaci kvalifikovanou, kdyz
nedostatek financnich prostfedku napf. vazné ohrozuje spolecenské postaveni nebo majetkové
poméry poskozeného.«®

V neposledni fadé¢ je nutno zduraznit, ze je zcela nepodstatné, zjakych duvodu se
poskozeny do stavu tisné¢ dostal, zda vinou vlastni, kvuli své neopatrnosti, liknavosti nebo
i pfedchozi trestné cinnosti, nebo ho do ni vmanipulovala tfeti osoba (viz napf. rozhodnuti NS
CR 3 Tdo 225/2012).

Pii posuzovani tisné¢, ale i dalsich znevyhodnujicich stavy, je nutno zohlednit nejen
objektivne existujici situaci, ale i individualni moznosti poskozeného, jist¢ bude jinak putsobit
stejna situace na mladého cloveka s trvalym zaméstnanim a jinak na nemocného duchodce, ktery i

zavazek mésicni splatky v fadu tisicti korun muze vnimat jako velice tisnivou situaci.

Rozumova slabost

Komentaf k trestnimu zakoniku uvadi, Ze ,,rozumovou slabosti je neschopnost poskozeného
rozpoznat a myslenkové zpracovat hodnotu svého plnéni nebo slibu ve vztahu k hodnoté
vzajemného plnéni pachatele. Pficinou muze byt slabomyslnost, nedostatek ¢i ztrata
intelektovych schopnosti i jiné poruchy psychiky v disledku dusevni poruchy nebo choroby,
pfipadné opozdéného vyvoje, projevujici se zejména v neschopnosti logického uvazovani
a my$leni.*”” Obdobné jako autor komentafe pak rozumovou slabost pojima NS CR, napiiklad
v rozhodnuti 3 Tdo 1131/2014.

Rozumovou slabost nelze zaménovat za nesvépravnost nebo omezenou svépravnost,
rozumovou slabost je nutno vnimat jako stav, kdy jest¢ divody pro omezeni svépravnosti nemusi
byt dany. ,,Na rozumovou slabost je tfeba mensi stupen slabosti mysli, nez je tfeba k omezeni

’ , : 78
svépravnostt.*

75 usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1483/2012, ¢4st trestni

76 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, uvetejnéné pod ¢islem 52/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

77 PURY, Frantsek. In SAMAL, P., a kol. Trestni gdkonik I1. Komentaf. 2. op. cit. str. 2168.

78 rozhodnutf rakouského Nejvyssiho soudniho dvoru z 17.10.1978 sp. zn. 30b 592/77
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Casto se v téchto piipadech bude jednat o osoby velmi vysokého véku, osoby trpici
nckterou z organickych dusevnich poruch, mentalni retardaci, piipadné demenci. V jednotlivych
pifipadech bude na misté vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
pfipadné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, nejlépe
vsak z obou téchto obora. Posudky by mély mj. odpoveédét otazky, zda poskozeny trpi dusevni
chorobou, ptipadné jakou, jaky ma tato choroba vliv na jednani poskozeného, mély by posoudit
osobnost a intelekt poskozeného. Je rovnéz vhodné znalecky zkoumat, zda poskozeny byl v dobé
spachani trestného cinu, pfipadné po jeho spachani, nékym ovliviiovan nebo manipulovan,
podstatné pro prub¢h dokazovani je 1 zjisténi, zda v pifpade, ze u poskozeného byla zjisténa
n¢jakd dusevni choroba, byla tato choroba rozpoznatelna i laikem pfi bézném jednani

s poskozenym.

Nezkusenost

Nezkusenost muzeme chapat jako ,,nedostatecnou znalost cen, ndkupnich moznosti, zpravidla ve
spojeni s duvetivosti vaci pachateli. Jde tedy zejména o nezkusenost pii vyfizovani majetkovych
zalezitosti, ta muze vyplyvat z nezkusenosti poskozeného v §irsim smyslu, resp. zjeho
nezkusenosti v urcité oblasti lidské cinnosti, ktera ma dopad na majetkovou sféru, napf. pii
podnikani nebo vyfizovani osobnich ¢i rodinnych zalezitosti. Nezkusenost muze byt privodnim
znakem nizkého véku.*”

Stejné jako u rozumové slabosti vyse uvedenou komentafovou definici pfejima do svych
rozhodnuti 1 NS CR, napt. v rozhodnuti 11 Tdo 552/2011 ¢i 3 Tdo 73/2015. V dalsim
rozhodnuti pak NS CR uvadi, e ,nezkuienost poskozeného je vzdy individualni vzhledem
k jeho faktickym schopnostem a zivotnim zkuSenostem, a proto muze vyplyvat z rdznych
okolnosti, pfedev§im v oblasti nedostatecné znalosti cen, objektivniho odhadu vlastnich
schopnosti a neobjektivité ke svym nakupnim moznostem. Jedna se tedy o nedostatecny realny
odhad pfi vyfizovani majetkovych zalezitost{ apod.“* Rakousky Nejvyssi soudni dviir k tomu
uvadi, ze ,nezkuSenost je dana, jestlize byla smluvni strana v disledku chybéjicich Zivotnich
zkusenostf nebo vieobecnych obchodnich znalostf omezena v moznosti hijeni svjch zajmua. "

Zejména v pfipadech lichvy za hotové, utoc¢icich na nemovitosti ve vlastnictvi
poskozeného, nebo lichvy uvérové, kde nemovitost ve vlastnictvi poskozenych slouzi jako
zastava, bude pravé nezkusenost typickym stavem, kvuli kterému byvaji poskozeni zneuzivani.

Poskozeny v takovych pfipadech c¢asto nebude mit zkusenosti s uzaviranim hypotecnich smluv,

79 PURY, Frantisek. In SAMAL, P., a kol. Trestni gdkonik 11. Komentaf. 2. op. cit. str. 2168.
80 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 560/2013, ¢ast trestni
81 rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu 33 Ob 411/50
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s prodejem nemovitosti, se zastavami, nebude si védét rady s fesenim situace, kdy na jeho
nemovitosti vazne exekucni zastavni pravo. Oproti tomu na strané zvyhodnéné bude typicky
osoba pohybujici se na realitnim trhu, podrobné seznamena s jeho slozitosti a nastrahami, s
dobrou orientaci v oblasti hypoték. Jestlize tato osoba vstupuje do vztahu s poskozenym
s umyslem ziskat na jeho ukor prospéch, pak je namist¢ zabyvat se tim, zda nedoslo ke zneuzit
nezkusenosti poskozeného. ,,Poskozena se opravnéné¢ citila ohrozena ztratou vlastntho bytu
dusledkem bezprostfedné hrozici exekuce. Neméla v zaloze moznost alternativnfho feseni,
napf. formou nahradniho, byt tfeba docasného, bydleni. Pfedchozi zkusenost s fesenim
podobnych problému neméla. Znalost obsahu zakladnich pojmu, jako ,hypotéka, uveér” jeste
neznamena poznani praktik realitni a Gvérové ¢innosti a finanénich nékladd s tim spojenych.«*

O nezkusenost by se mohlo jednat i tehdy, kdy poskozeny v dusledku- své nedostatecné
zkusenosti nema povédomi o moznosti fesit svou tizivou situaci jinym, méné nepfiznivym

zpusobem.

Lebkomysinost

Lehkomyslnost jako znevyhodnujici stav poskozeného nebyla soucasti zakonné upravy podle
T71964, nejde vsak o pojem zcela novy, jak vyplyva i z pfedchozich ¢asti, byl tento stav obsazen
v definicich lichvy uz v cisafském natizeni ¢. 275/1914 1. z.

Lehkomyslnost je v komentafi k trestnimu zakoniku popsana jako ,nerealné posouzeni
situace poskozenym a jeho neschopnost uvédomit si rozsah a zavaznost disledkti vlastniho
jednani, zejména dopadt poskytnutého plnéni nebo slibu plnéni. Muze byt vyrazem
nedostate¢nych informaci poskozeného o rizicich spojenych s jeho urcitym rozhodnutim nebo
v jejich podcenéni anebo projevem neznalosti vSech podstatnych souvislosti, a to pfedevsim
pokud jde o pomér vzajemnych plnéni. > Tento popis rovnéz prejima judikatura NS CR, napt. 4
Tdo 1013/2015. Stars$i judikatura uvadi, ze ,lehkomyslnosti jest nerozvazné pocinani si pfi
uzavirani penéznich obchodu, nasvédcujici tomu, Ze ten, kdo se zavazuje, nestara se o nasledky,
ackoliv si jich musi byt védom.“*

Pojem lehkomyslnosti ma zfejmé svij zdklad v Upravé marnotratnosti v z.¢. 946/1811
f.z. Obecny zakonik obcansky. ,,Marnotratnikem je dle § 273 ten, kdo své jméni nerozumnym
zpusobem mrha tak, ze sebe nebo svou rodinu svévolnymi nebo za zhoubnych podminek
uzavienymi uvérnimi smlouvami vydava budouci nouzi. Aby rodina marnotratnikova chranéna

byla pfed lehkomyslnymi pravnimi disposicemi m-a, omezuje se zpusobilost marnotratnikova k

%2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 3 Tdo 325/2013
83 PURY, Franti$ek. In SAMAL, P., a kol. Trestn/ gdkonik 11. Komentaf. 2. op. cit. str. 2168.
84 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 02.10.1925, sp. zn. Zm 1295/25
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pravanim jednanim. Marnotratnikovi ustanovi soud opatrovnika (kuratora). Podobné jako vsechny
osoby, jez stoji pod moci porucenskou neb opatrovnickou, nemuze vziti na sebe zadné bfemeno,
ani néco slibiti, nesvoli-li k tomu opatrovnik.“>

Tento znak je mozno vyjadrit i tak, ze poskozeny bere své jednan{ a zejména jeho mozné
nasledky na lehkou vahu, neuvédomuje si tézkosti, které muzou se splacenim uvéru nastat,
k cemuz muze pfistoupit i jednani pachatele, ktery jej bude k uzavieni nabadat s tim, ze splaceni
nebude problém.

Rakousky Nejvyssi soud uvadi, ze lehkomyslné jedna ten, kdo ,,sice zna nasledky svého
jednani, ale z bezstarostnosti nebo nedostatecného uvazovani nepfiklada nalezity vyznam
naslednym tiZivym nasledkim.“* Jednalo se o situaci, kdy lichvat pujcoval penize za troky ve
vysi 25 % splatnych v fadu tydnu jako vklady do hry, pficemz si byl védom, ze vsichni poskozeni
jsou vasnivi hraci, ktefi jednali lehkomyslné a bez starosti o nasledky nesplaceni téchto pujcek.

Lehkomyslnost vzhledem ke svému charakteru bude, stejné jako rozumovou slabost,
vhodné prokazat znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie.
Je nutno odlisit lehkomyslnost od nepozornosti, neopatrnosti ¢i ledabylosti. Hranice oddélujici
tyto stavy nejsou jasné vytyCeny a vyskytuji se i nazory, ze by se tento pojem z trestniho zakoniku
zcela vypustit, nebot’ ,,vytvofenim nového znaku budou marnotratné osoby jen utvrzovany ve
svych postojich a budou stale vice spoléhat na to, Ze problémy, do nichZ se vlastnim chovanim
dostanou, za né bude fesit nékdo jiny.“®” Domnivam se, Ze tento argument nenf namfsté, i osoby
jednajici lehkomyslné si zasluhuji ochranu prostiedky trestntho prava, pfi posuzovani tohoto

znaku je vsak nutno postupovat velice obezfetné a zvazovat, zda k napravé nepostacuji

prostfedky civilnitho prava, a to i s ohledem na vysi skody a hodnotu nepoméru v plnénich.

Rozruseni

Poslednim stavem, jehoz zneuziti muze byt trestano pfi postithovani trestného cinu lichvy, je
rozruseni. To je v komentovaném vydani trestntho zakoniku specifikovano jako ,,prudké hnuti
mysli vyvolané urcitou bezprostifedné prfedchazejici udalosti, ktera zvlast’ intenzivné zasahla
citovou slozku dusevniho zivota poskozeného do té miry, Ze v tomto stavu nebyl schopen uvazit,
zda hodnota jeho plnéni nebo slibu odpovida plnéni pachatele viici nému (napf. v disledku amrti

v roding, ztraty Zivitele, nehody spojené s Gjmou na zdravi nebo majetku atd.).**

¥ KADLEC, Karel. Marnotratnost in: Qv sloonik nanény. Sestnacty dil [online]. Praha : J. Otto, 1900, str. 880. [citace
z 4.7.20187]. Dostupné na http:/ /www.pdfknihy.maxzone.cu/otto.html

86 rozhodnuti rakouského Nejvysstho soudu z 06.12.1984 sp. zn. 13 Os 144/84

87 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: Trestny lin a spoleiensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014,str. 230.

88 PURY, Frantisek. In SAMAL, P., a kol. Trestn/ zikonik I1. Komentaf. 2. op. cit. str. 2168.
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Rozruseni se muze projevovat ve dvou protichudnych stavech, v kladném stavu, ktery mazeme
oznacit jako exaltaci ¢i euforii, v negativni poloze se pak muze jednat o deprimaci. ,,Exaltace (z
lat.) jest citové vzruseni. Exaltovany bystfeji vnima, cileji chape, jasnéji mysli, rychleji se
odhodlava, energictéji jedna. Je opakem deprimovaného (skliceného). Exaltacni rozjafilost budi
libé naladéni mysli, a naopak pifjemna nalada ma za nasledek vzpruzeni déja psychickych.
Prirozenym ucinkem je zména soudnosti, exaltovany ma zvysenou sebeduvéru, snadno precenuje
svoje schopnosti a podcenuje piekazky; jest naklonén k lehkovaznému pojimani situace a vibec k
optimistickym nazorum, jest troufalejsi a podnikav¢jsi. Exaltace muze byti vyvolina motivy
psychickymi (libé dojmy smyslné, potéslivé zpravy, udalosti, ale také motivy organickymi (pocit
tikoje télesnych tuzeb, pocit télesného zdravi, pocit dusevni svéZesti).“®” Deprimovany ¢lovék se
citi skliceny, stisnény, bez zajmu o okolnf svét, s nechuti k fesen{ nastalych situaci. I tento citovy
stav muze byt velice jednoduse zneuzitelny. Deprimovana osoba je jednoduse manipulovatelna a
druha smluvni strana ji daleko snaze presvedci o akceptaci smluvni nabidky prosté proto, ze jeji

stav jf neda prohlédnout a posoudit dusledky jednani.”

Je ztejmé, ze mezi znevyhodnujicimi stavy je nutno rozliSovat, kazdy z nich se projevuje
odlisnou intenzitou, pficemz na zneuzit{ rozumové slabosti a tisné je nutno nahlizet ponékud
jinou optikou nez na zbyvajici z omezujicich stavl, zejména pak na lehkomyslnost nebo
rozruseni. Jednotlivé stavy je tfeba dukladné zkoumat, popsat a specifikovat, kdy je tfeba je
odlisovat od nepozornosti, ledabylosti a nedostatecné péce o své zajmy. Je na organech ¢innych
v trestnim fizeni, aby dikladné odivodnily, ktery z omezujicich stavii u poskozeného spatiuji.
V praxi bude ¢asto dochazet ke kombinaci vyse uvedenych stavii navzajem, pfipadné kombinace
téchto stavd s jinym stavem, ktery sam o sobé¢é neni pojiman jako stav, jehoz zneuziti zaklada
lichvu, napfiklad nezkusenost s davéfivosti.

Na rozdil od obcanskopravni tpravy neni vyse uvedeny vycet slabosti demonstrativni, ale
taxativnl. Neni mozné jej dale rozsifovat, vzdy je nutno alespon jednu z uvedenych slabosti
popsat jako znak skutkové podstaty. Tento rozdil od civilni upravy je nezpochybnitelny a je
vyjadtenim zasady nullum crimen sine lege.

Naopak oproti civilnépravni upravé neni podstatné, domnivam se, zda poskozeny
vstupuje do obchodnépravntho vztahu s pachatelem pfi svém podnikani. Dle ustanoveni § 1797

NOZ se nemuze dovolat neplatnosti lichevni smlouvy podnikatel, ktery uzavfel smlouvu pfi

% KUFFNER, Karel. Exaltace in: Ottiiv slovnik nancny. Osmy dil. [online]. Praha : J. Otto, 1900, str. 932. [citace
z 12.12.2017]. Dostupné na http:/ /www.pdfknihy.maxzone.cu/otto.html

9 PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi sminwni strany v 3dvazkovych vztazich. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2006, str. 64.
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svém podnikani, mam vsak za to, ze prokaze-li se naplnéni vSech znakta skutkové podstaty, tak
ani v takovém pfipad¢ nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni dojit k automatickému zavéru, ze
zde nenf podezfeni z trestného ¢&inu.”' Jen ztoho diavodu, ze NOZ ve shora uvedeném
ustanoveni neumoznuje podnikatelum se lichvy dovolavat, neni mozno vyvozovat, ze poskozeni
podnikatele lichevnim jednanim je jednani v souladu se zakonem. Bude tedy v takovém pfipadé
nutné se znevyhodnujicim stavem dukladnéji zabyvat, zejména bude-li to nezkusenost c¢i
lehkomyslnost. Nicméné dojde-li k uzavteni lichevni smlouvy obzvlasté za zneuziti rozumové
slabosti vyplyvajici z dusevni nemoci, nebo za zneuziti tisné¢ (muze jit napfiklad o posledni
leasingovou splatku na vyrobni stroje, nebo o kratkodoby uvér na dhradu mezd zaméstnancim
pfi druhotné platebni neschopnosti), bude namisté¢ pouzit prostiedky trestnépravni represe.
Mimoto bude zfejmé mozno takovou smlouvu oznacit za neplatnou pro zjevny rozpor s dobrymi
mravy, jak jsem blize rozvedl v ¢asti 5.2.2. této prace. Konecné ani mezivalecna judikatura
nevylucovala podnikatele z ochrany pfed lichvou. ,,Z ochrany zidkona nelze vylu¢ovat osoby
zkusené, ani toho, kdo potteboval vypujéenych penéz do obchodu.*”

Pokud by byla poskozenou stranou pravnicka osoba, je nutno pak odlisovat, zda ncktery
z limitujicich stavi nastal u statutarnfho zastupce ¢i piimo u pravnické osoby, za niz jedna.
Zatimco rozruseni, lehkomyslnost, nezkusenost ¢i rozumovou slabost je nutno vztahovat
k fyzické osob¢ jednajici jménem poskozené osoby pravnické, tisn¢ je pak tfeba se dovolavat
s ohledem na ekonomickou situaci pravnické osoby.

K vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in lichvy je nutné prokazat, ze k uzavieni
smlouvy, ktera vykazuje znaky hrubého nepoméru vzajemnych plnéni, doslo ze strany
poskozeného praveé z divodu nékterého z vySe popsanych, ve skutkové podstaté uvedenych,
limitujicich faktord. Jak jsem uvedl, tyto znevyhodnujici stav se mohou kombinovat, mohou byt
doplnény 1 o jiné divody (nezajem, stav zavislosti, ledabylost, neopatrnost), nicméné musi byt
prokazano, ze pokud by se poskozeny v né¢kterém z téchto stavii nenachazel, pfislusnou smlouvu

by neuzavfel.

91 K obdobnému zavéru dospél i Frantisek Pury. In Nékteré zasadni souvislosti nové apravy soukromého prava
s postithem hospodatské a majetkové kriminality, Bulletin advokacie, 2015, ¢. 9, str. 20.
92 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.1925, sp. zn. Zm 1705/24
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6.3.5. Nasledek

Jiz jsem uvedl, Ze trestny c¢in lichvy muze byt dokonan i v piipadé, kdy nedoslo ze strany
poskozeného k poskytnuti plnéni, nedoslo tak k poruseni objektu, pouze k jeho ohrozeni, jedna
se tedy o delikt ohrozovaci. Pokud jiz vSak byla poskozenému zptsobena majetkova skoda, jedna
se o delikt poskozovaci, nicméné v zakladni skutkové podstate stale formalni, nebot” tcinek neni
znakem této skutkové podstaty. Obdobné to plati u kvalifikované skutkové podstaty uvedené
v § 218 odst. 2 pism. b) TZ, tedy ze pachatel takovy ¢in spacha jako clen organizované skupiny,
v tomto piipadé je pozadavek na to, aby byl ¢in spachany clenem organizované skupiny
fakultativnim znakem objektivni stranky. Cisté ¢innostni skutkova podstata je i ta uvedena
v § 218 odst. 3 pism. a) TZ, tedy je-li ¢in uvedeny v odstavci 1 spachan za stavu ohrozeni statu
nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. Toto casové vymezeni doby, ve které doslo
k lichevnimu jednani je rovnéz fakultativnim znakem objektivni stranky, nicméné se i v tomto
pfipad¢ jedna o formalni skutkovou podstatu a plati u ni stejné vymezeni jako u skutkové
podstaty zakladni.

Odlisna je vsak situace u skutkovych podstat v § 218 odst. 2 pism. a) TZ, tedy ziska-li
pachatel ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, resp. § 218 odst. 3 pism. b) TZ ziska-
i pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. Prospéchem je mysleno obohaceni
pachatele, k némuz dochazi nepochybné na dkor poskozeného, je mozno tento znak objektivni
stranky oznacit jako ucinek a jeho poruseni jako nasledek. K dokonani trestného cinu dochazi
v téchto dvou piipadech az vznikem tohoto ucinku, jedna se tedy o trestné ciny vysledecné.
Totéz pak plati i pro skutkovou podstatu dle § 218 odst. 2 pism. ¢) TZ, ma-li byt poskozenému
zpusoben stav tézké nouze, tato zakonna podminka totiz nevyjadfuje nic jiného nez rozsah

zpusobené skody, ktera se pométuje k rozsahu celkového jméni poskozeného.

6.3.6. Pfi¢inna souvislost

Ttretim obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je pficinny vztah mezi jednanim
a nasledkem neboli kauzalni nexus. ,,Pachatel muze byt trestn¢ odpovédny za trestny cin jen
tehdy, pokud svym jednanim skute¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde

pficinny vztah, nelze mu k tizi pficitat nasledek.”” Zakladem teorie o pficinném vztahu je

93 NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA Matie a kol. Trestni pravo hmotné — 1. Obecnd éGst. Praha: ASPI, 2007, str. 172.
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tzv. teorie podminky, dle které je jednani pficinou nasledku, jestlize by nasledek bez nc¢ho
nenastal vibec anebo by bez né¢ho nenastal takovym zpusobem, jakym konkrétné nastal.

U trestného cinu lichvy je nutno zkoumat pficinnou souvislost hned dvakrat respektive
tiikrat. Nejprve pficinnou souvislost mez limitujicimi stavy poskozeného a uzavienim smlouvy s
hrubym nepomérem vzajemnych plnéni, dale pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem a
ve skutkovych podstatach, jejichz znakem je 1 Gcinek, pak i pficinnou souvislost mezi jednanim a

ucinkem.

6.4. Subjekt

Pachatelem trestné¢ho ¢inu lichvy muze byt fyzicka (od 1. 8. 2014 i pravnickd) osoba, ktera spliuje
dveé zakladni podminky oznacované jako obligatorni znaky subjektu, a to stanoveny vek
a pricetnost.

Konkrétné u trestného cinu lichvy budou organy cinné v trestnim fizeni muset
podrobnéji zkoumat tyto obligatorni znaky subjektu pouze vyjimecné, ani ve své praxi, ani
z dostupné judikatury jsem nezaregistroval jediny sporny piipad, coz vyplyva z podstaty tohoto
trestného cinu. Jedna se o sofistikovanou trestnou cinnost, pachanou po peclivém uvazeni,
pachatel musi v poskozeném vzbuzovat divéru, musi disponovat urcitym majetkem, zejména
tedy penézi, které poskytuje jako protiplnéni pfi uzavirani lichevni smlouvy (pokud by takovym
protiplnénim viibec nedisponoval, jednalo by se spiSe o trestny c¢in podvodu dle § 209 TZ).
Takové predpoklady bude jen zcela vyjimecné spliovat osoba nedosahujici véku 18 let, a uz
vibec ne osoba nepficetna. Rovnéz otazky zmensené piicetnosti, kdy je v duasledku dusevni
poruchy slozka ovladaci ¢i rozpoznavaci podstatné snizena, nebudou ze shora uvedenych diavodi
u trestnych cinG lichvy muset byt feSeny, totéz pak plati i pro problematiku spojenou se

spachanim trestného ¢inu pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek.

Konkrétni a specialni subjekt

Jako konkrétni nebo specialni oznacujeme takovy subjekt, pro ktery zakon vyzaduje urcité
zvlastn{ vlastnosti, zptsobilost nebo postaveni, pficemz konkrétni subjekt je ve vztahu k subjektu
specialnimu uzsi kategorif. V pfipadech, kdy trestni zakon vyzaduje konkrétni ¢i specialni subjekt,
tedy nemuze byt pachatelem jakakoli osoba spliujici obligatorni znaky subjektu, jde o trestné c¢iny
s omezenym okruhem pachateld. Pravé konkrétni subjekt vyzaduje ustanoveni § 218 TZ v alinee
druhé, upravujici jednu z forem palichvy, kdy je zakonnou definici ,.kdo takovou pohledavku

uplatni“ nutno chapat jako zuzeni okruhu subjektd pouze na ty konkrétni subjekty, které z pozice
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véfitele uplatiuji pohledavku, ktera jim svéddci z titulu lichevni smlouvy. Nevyplyva to sice piimo
z textu zakona, nicméné musime dojit k zavéru, Ze uplatnit pohledavku muze pouze véfitel. Je to
tedy rozdil ve srovnani s dal$i formou palichvy, tedy ,,kdo na sebe takovou pohledavku pfevede
vumyslu ji uplatnit, kde zadné zvlastni postaveni, zpusobilost nebo vlastnost nejsou
vyzadovany, muze se ji tedy, stejné¢ jako lichvy prosté, dopustit kdokoli.

Zakonna uprava konkrétniho a specialntho subjektu v § 114 odstavei 1 TZ vyslovné
stanovi, ze pozadavek na zpusobilost konkrétniho (nebo specialntho) subjektu musi byt dana
pouze u pachatele a spolupachatele. Podilnikem vsak muze byt osoba, ktera toto postaveni nema.
Jestlize tedy pachatelem ve zminéném pifipadé palichvy muze byt pouze konkrétni subjekt, pak
navodcem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) TZ, ktery pfesvedéi pachatele, aby lichevni pohledavku
uplatnil, mize byt kdokoli, tedy subjekt obecny.

6.4.1. Trestni odpovédnost pravnickych osob

V ramci kapitoly vénujici se osob¢ pachatele trestného cinu lichvy je vhodné vénovat se i trestni
odpoveédnosti pravnickych osob. Zakon TOPOZ, ktery nabyl ucinnosti 1.1.2012 vychazi z
pfedpokladu, Ze pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou umélym
pravnim konstruktem a jsou nadany zpusobilosti k protipravnim dkonim a na ni navazujici
odpovédnosti v pravnich vztazich, tedy deliktni odpovédnosti.

V puvodni koncepci zakonodarce zvolil pozitivni vycet trestnych cint, pro které bylo
mozno dovodit trestni odpovédnost pravnickych osob. Zasadni novelou TOPOZ, ktera byla
provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2016, pak bylo toto pozitivai vymezeni
zménéno na vymezeni negativni, kdyz se trestnymi ¢iny podle TOPOZ rozumi pfeciny a zlociny
uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou vyjmenovanych trestnych cind, kterych je pouze 21.
Trestny ¢in lichvy muze byt pravnické osobé pficitan od 1. 8. 2014, nebot’ zakonem ¢. 141/2014
Sb. doslo ke zméné zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, a s ucinnosti od 1. 8. 2014 muzZe tento trestny ¢in byt spachan i pravnickou osobou.

Trestny cin lichvy, kdy pachatel uzavira lichvafské smlouvy v zastoupeni obchodni
korporace ¢i druzstva, at’ uz na zakladé plné moci, nebo jako jeji statutarni organ, bude
nepochybné pravnické osobé mozno prficist, typicky se tohoto trestného ¢inu dopousti statutarni
zastupci malych obchodnich spole¢nosti, ktefi se zfejmé nebudou moci dovolavat exkulpa¢niho
davodu uvedeného v § 8 odst. 5 zakona TOPOZ. Obdobné to bude platit v pfipadech, kdy jsou
tyto smlouvy uzavirany zameéstnanci, ktefi jednaji na piikaz nebo se souhlasem nadfizenych.

Mohou vsak nastat pfipady, kdy v zastoupeni pravnické osoby uzavie lichevni smlouvu jeji

58



zameéstnanec, aniz by vedeni pravnické osoby znalo veskeré okolnosti uzavirani smlouvy. Vedeni
pravnické osoby tak nemusi byt seznameno s tim, ze se fakticky jedna o lichevni smlouvu, nemusi
znat osobni poméry druhé strany, nemusi védét, ze druhd strana jedna napiiklad v tisni. Pro tyto
piipady je nanejvys vhodné, aby pravnické osoby poskytujici uvéry a pujcky, ale i pravnické osoby
podnikajici v oblasti nakupu a prodeje nemovitosti, mély vytvofen vhodny compliance program,
piipadné alespon interni predpis ¢i eticky kodex, aby organizovaly skoleni a dalsi vzdélavaci akce
svych zaméstnancu zaméfené na zakaz lichevniho jednani. A to nejen aby tak vyvinily pravnickou
osobu z trestni odpovédnosti, zejména vsak proto, aby k tomuto nezakonnému jednani jejich
zameéstnancu vubec nedochazelo.

Soucasné je vsak tfeba zduraznit, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena
odpovédnost fyzické osoby, a jde tedy o soubéznou, nezavislou, trestni odpovédnost fyzické

a pravnické osoby.

6.5. Subjektivni stranka

Lichva je trestnym ¢inem umyslnym a s ohledem na skutecnost, ze zavinéni musi pokryvat
vsechny skutecnosti, které jsou znakem trestného cinu, musi tedy zavinéni minimalné ve formé
nepfimého umyslu zahrnovat nejen lichvafskou povahu vzajemnych plnéni, ale i okolnosti, za
nichz dochazi k lichvarskému jednani, tedy védomost, ze poskozeny jedna v tisni, z nezkusenosti,
rozumové slabosti atd. neboli, jak jsem jiz ve své praci uvedl, vymezime-li lichvu jako kombinaci
dvou objektivnich a dvou subjektivnich znaku, jsou subjektivnimi znaky jednak védomé
poskytnuti nepfiméfeného plnéni, jednak védomi pachatele o tom, Ze poskozeny k tomuto
vztahu pfistupuje pravé z divoda své tisné, rozumové slabosti atd. ,Z hlediska subjektivni
stranky je k spachani trestného ¢inu lichvy tfeba umyslného zavinéni (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku).
Umysl pachatele musi zahrnovat i to, Ze se poskozeny nachazi ve stavu, ktery ho vazné omezuje
ve svobodném rozhodovani pfi nakladani s majetkem, a Ze ve vztahu vzajemnych plnéni jde
o hruby nepomér v tom smyslu, Ze hodnota plnéni, které se zavazuje poskytnout poskozeny,
velmi citelné prevysuje hodnotu protiplnény, jehoz se mu dostane.*”*

Je tedy nutné nejen zji§tovat, zda objektivné existoval hruby nepomér vzajemnych plnéni
a zda smlouva byla uzavfena ve stavu tisné atd., ale i to, zda pachatel véd¢l, ze jemu poskytnuté
plnéni je v hrubém nepoméru k plnéni, které sam poskytl. Lze si pfedstavit situaci, kdy budou

oba ucastnici, jak véfitel, tak dluznik, v oblasti penéznich vztaht nezkuseni, domluvi se na

94 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 431/2016, ¢ast trestnd
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mésicnim droku 10 %, a ani véfitel nebude jednat v umyslu, ani eventualnim, sméfujicim
k hrubému nepoméru plnéni, kdyz nebude znat béznou drokovou miru z poskytovanych pujcek.
Soucasné je tfeba prokazat, ze pachatel védel, ze na strané poskozeného je dana néktera ze
znevyhodnujicich situaci, ale i to, ze si byl védom toho, ze tato slabina poskozeného je
pohnutkou, nebo alespon jednou z pohnutek jednani poskozeného.

Vychazime-li tedy z premisy, ze zavinéni musi zahrnovat jednak védomé poskytnuti
nepfiméfeného plnéni, jednak védomi pachatele o tom, Ze poskozeny k tomuto vztahu pfistupuje
prave z davodu nékterého ze znevyhodnujicich stavu, je zfejmé, ze je tfeba zkoumat formu
zavinéni u kazdé z téchto dvou subjektivnich okolnosti.

Védomi o hrubém nepomérn vdjemnych plnéni — jestlize pachatel zna hodnotu vzajemnych
plnéni, jedna nepochybné v umyslu ptimém, nebot” je timto naplnéna slozka védomostni, slozka
volni je naplnéna uzavienim smlouvy, nebot’ bez vile pachatele by k uzavteni smlouvy nedoslo.
Tato forma zavinéni bude typicka u lichvy avérové, jestlize pachatel poskytuje penize za arok, vi,
jaky pomeér vzajemnych plnéni je dan, a chce smlouvu za takovych podminek uzaviit. O dmysl
eventualni by se jednalo v pfipadé, Zze by pachatel mel u lichvy za hotové pfedstavu o hodnoté
plnéni, nicméné neznal by ji zcela pfesne, byl by vsak srozumeén s tim, ze hodnota plnéni, které je
mu poskytovano, mize byt v hrubém nepoméru k plnéni, které poskytuje sam.

Védomi o znevybodiinjicim stavu na strané poskogeného — opét mohou byt naplnény obé formy
umyslu, kdyz pfimy amysl bude dan tehdy, jestlize pachatel vi, ze poskozeny se v takovém stavu
nachazi, je podrobné obeznamen s zivotni situaci poskozeného a chce dané situace vyuzit
k uzavieni smlouvy s hrubé nepomérnym plnénim. Casté jsou i piipady, kdy pachatelé trestného
¢inu si své obéti aktivné vyhledavaji pod nabidkou ,,pomoci s oddluzenim* apod. Naproti tomu
o eventualni imysl by se jednalo v pfipadé, kdy obvinény hrubé nepomérné plnéni nabizi
poskozenému za situace, kdy je srozumén s tim, Ze alespon jednim z dtvodd, ktery poskozeného
vede k takovému jednani, je ncktery ze znevyhodnujicich stavi. Pro umysl postaéi jiz pouha
pfedstava moznosti vysledku za podminky, ze takova pfedstava se bezprostfedné projevila
v jednani pachatele.

Jestlize alespon v jedné ze subjektivnich okolnosti trestného cinu lichvy pachatel svym
jednanim napliuje toliko zavinéni eventualni, je nutno klast mu k tizi pravé jen tuto formu
zavinéni. Ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny c¢in lichvy se vyzaduje zavinéni ve formé
umyslu, ovsem v zakladni skutkové podstaté neni vyzadovan umysl obohatit se ¢i zpusobit skodu,
umysl pachatele tak musi zahrnovat toliko jednotlivé pojmové znaky trestného jednani, aniz by

pfipadny nasledek takového jednani musel byt imyslnym zavinénim taktéz pokryt.
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Obecné je mozno k prokazovani umyslu konstatovat, ze, chybi-li doznani pachatele, je mozno
okolnosti subjektivntho charakteru zpravidla odvozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni
povahy, z nichZ je mozno dle zasad logického mysleni usuzovat na vnitin{ vztah pachatele k
poruseni nebo ohrozen{ zajmt chranénych trestnim zakonem (srov. rozhodnuti publikovand pod ¢
62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. trest,). Aplikaci tohoto pravidla pak NS CR v rozhodnuti 3 Tdo
1131/2014 dospél k zavéru, ze tmysl je mozno prokazat i jen z toho, ze obvinénému muselo byt
zfejmé, ze poskozena by neuzaviela tak nevyhodnou smlouvu, kdyby nebyla v tisni.

V ramci dokazovani je samozfejmé nutné rozlisovat, zda se jedna o umysl piimy i
neptimy, pro posouzeni trestni odpovédnosti to vsak neni ta podstatna otazka. Zasadni je odlisit
umysl od nedbalosti, pficemZ zejména mezi zavinénim ve formé nepfimého umyslu a védomé
nedbalosti vede pouze tenka linie, o nepiimy umysl jde, kdyz ,,nelze sice obvinénému dokazat
pfimo, ze védel o tom, ze poskozeny jednd v tisni, z lehkomyslnosti atd., ale je nepochybné, ze si
byl této moznosti védom, a ze by jednal stejné, i kdyby byl znal jistotu.“” V priibéhu dokazovan{
bude tfeba vénovat nalezitou pozornost nejen tomu, jakymi informacemi o stavu poskozeného
pachatel disponoval, ale i tomu, zda pro n¢j bylo uzavirani smluv za takovych podminek bézné, o
eventualni amysl pujde casto za situace, kdy na zvyhodnéné strané bude vystupovat podnikatel,
tzv. profesionalni véfitel, ktery vzhledem ke svym dosavadnim zkusenostem vi, Zze na
znevyhodnéné strané muze byt osoba ve stavu tisné, rozumové slabosti atd., a pfesto s ni uzavie
smlouvu s hrubé nepomérnym plnénim. ,,Jde o obdobny pfipad, jako kdyz stfelec stfili ze zbrané
na misté, kde se obvykle pohybuiji lidé, aniz by védél, ze se tam pohybuje néjaka konkrétni osoba,
a pfi této stfelbé pfijde o zivot jedna nebo vice osob, 1 v tomto piipadé stfelec nechtél nikoho
zastrelit, tedy nemél pfimy umysl, av§ak soucasné s ohledem na vsechny okolnosti védél, Ze se
muze stat, ze n¢koho zastfeli. Pro takovy pfipad s tim byl srozumén, jedna se tedy o umysl
nepfimy. Takovyto véfitel sice mize prokazat, ze o zI¢ situaci konkrétnfho dluznika nic nevédél
(napf. kdyz byla smlouva uzaviena prostfednictvim zprostfedkovatele), ovsem s ohledem na své
zkuSenosti si musi byt védom, Ze obvykle jen osoby v tisni — nebo jinak znevyhodnéné — jsou

ochotny akceptovat nepfiméfené troky nebo riskovat ztratu obydIi.“”

95 MIRICKA, August. Lichva dle cisafského natizeni ze dne 12. ffjna 1914 . z. 275. Prdvnik, 1915, Sesit 1, str.49.
9 TRSAK, S. Uzera ako organizovany zlo¢in, Bulletin slovenskej advokacie. 2016, &islo 1-2, str. 19.
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6.5.1. Omyl

Se subjektivni strankou, zejména zavinénim, uzce souvisi i problematika omylu, kdy lze velice

strucné konstatovat, ze omylem rozumime neshodu védéni s objektivni realitou.

Skutkovy omyl negativni

,Jde o piipad, kdy pachatel nezna néjakou okolnost patfici ke znakim trestného cinu, nezna
okolnost podminujici jeho trestnf odpovédnost. Skutkovy omyl negativni vylucuje odpovédnost
za umyslny trestny &in a trestny &in spachany z védomé nedbalosti.* ”” Mohlo by se jednat o
ptipady, kdy obvinény, pii lichvé za hotové, nevi, Ze skute¢na hodnota nemovitosti je vyssi, nez
kterou zaplatil poskozenému, napiiklad proto, ze vychazel z vadného posudku ke stanoveni
hodnoty nemovitosti. Za takové situace nemuze byt za své jednani trestné¢ odpovedny, prestoze
realné ve véci existuje hruby nepomér vzajemnych plnéni. Nemuze vzniknout trestnost takového
jednani ani poté, kdy zvyhodnény takto nabytou nemovitost dale proda za jiz realnou cenu tfetf
osob¢. Ponc¢kud jind by byla situace v ptipadeé lichvy uvérové, kdy by zvyhodnény napt. nevedel o
dusevni nemoci poskozeného, protoze tato by se nijak navenek neprojevovala. Ani v tomto
pfipad¢ by sice nebyl trestné¢ odpovédny pro skutkovy omyl negativni, nicméné pokud by
skutecnost o dusevni nemoci poskozeného, ktera byla minimalné jednou z pfi¢in toho, ze
pfistoupil na nevyhodny uvér, zjistil, pak by byl v pfipadé, Ze by pohledavku vymahal nebo
pfevadél, trestné odpovédny za tr. ¢in lichvy dle § 218 odst. 1 alinea druha TZ, tzv. palichvu.

Skutkovy omyl pozitivni

,Osoba se domniva, ze existuji vSechny znaky podminujici jeji trestni odpovédnost, ale ve
skute¢nosti néktery znak chybi. Takové jednani je trestné jako pokus.*”

Skutkovym omylem pozitivaim se rozumi opacny piipad nez je uvedeno vyse. Tedy
v piipadé lichvy za hotové by pachatel mylné pfedpokladal, ze cena, kterou za nemovitost plati, je
v hrubém nepoméru k jeho skutecné hodnoté. Realna cena by vSak byla nizsi (napf. pro skryté

vady), takze by hruby nepomér ve skutecnosti neexistoval. Takovy pachatel by byl trestné

odpovédny za pokus trestného cinu lichvy.

Pravni omvl negativni

,Pachatel nevi, ze jeho jednani napliuje skutkovou podstatu trestného cinu, tedy domniva se, ze

jeho jednani neporusuje trestni zakon a nenf trestné postizitelné; kdo pfi spachani trestného cinu

97 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné, 3. vydani. Praha: Leges, 2013 str. 242.
98 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 243.
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nevi, Ze jeho ¢&in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.“” Podle § 19
odst. 2 TZ je mozno se omylu vyvarovat tehdy, pokud povinnost seznamit se s piislusnou pravni
upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti
nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel
protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi.

Podle zasad uvedenych v TZ jde o negativni pravni omyl jen v piipadé, Zze pachatel nevi,
ze jeho jednani je podle zakona trestné, pficemz neznalost pachatele se tyka bud’ obsahu trestni
normy, tedy zejména trestntho zakona, anebo obsahu mimotrestni pravni normy, které se vsak
trestni zakon dovolava ve svych skutkovych podstatich s odkazovacimi ¢i blanketnimi
dispozicemi. Skutkova podstata trestného cinu lichvy podle § 218 TZ nema odkazovaci ani
blanketni dispozici, nebot’ sama popisuje zakazané jednani, aniz by se dovolavala poruseni
mimotrestnich pravnich norem.

Uspésné by se tak pravntho omylu negativniho mohl domahat, kdo se béZné v prostiedi
pujcek a uvert nepohybuje, jednani, které je mu kladeno za vinu, bylo zcela ojedin¢lé, vybocujic
z jeho obvyklych tkonu, pfipadné cizinec, v jehoz domovském state¢ je smluvni volnost natolik

bezbieha, ze lichevn{ jednani neni povazovano za zavadové.

Pravni omyl pozitivni

Tento druh omylu nenf specialné v TZ upraven, nicméné to, ze za jednani v pozitivnim pravnim
omylu nemuze vzniknout pravni odpovédnost, vyplyva ze zasady trestniho prava ,,nullum crimen,
nulla poena sine lege®, tedy ,,zadny trestny cin a zadny trest bez zakona®, z niz vyplyva, ze
nemuze byt jako trestné povazovano jednani, které neni popsano ve skutkové podstaté trestného
¢inu uvedené v trestnim zakoné. ,,Takovy omyl oznacujeme jako tzv. putativni delikt a nejde zde

° s 100
vibec o trestny ¢in.*

Jednalo by se napiiklad o situaci, kdy by véfitel pujcoval penize na zcela
bézny, pfiméfeny urok, nicméné mél by za to, Ze pujcovani penéz za odménu mohou pouze
banky, a pokud tak ¢inf jiné subjekty, jedna se o trestny ¢in lichvy.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout jesté jednu problematickou situaci, ktera muze
vzniknout, pokud civilni soud jednani, které pfedmét trestniho fizeni neposoudi jako lichvu. Ve
smyslu § 9 odst. 1 TR organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbéiné otazky, které se v fizeni
vyskytnou, samostatné; je-li tu o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
organu, jsou organy cinné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde
o posouzeni viny obvinéného. V daném piipadé by o posouzeni viny nepochybné slo a soud neni

takovym rozhodnutim vazan (napf. rozhodnuti NS 8 Tdo 560/2013).

9 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 246.
100 JELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné, 3. Vydani. Praha: Leges. 2013, str. 248.
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6.6. Kvalifikované skutkové podstaty

Pachatel trestnym cinem zfskal pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch

Prvni okolnosti, kterd podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby, je ziskani zna¢ného prospéchu (§ 218
odst. 2 pism. a) TZ). Znacnym prospéchem je nutno, ve smyslu ustanoveni § 138 TZ, chapat
prospéch ve vysi 500.000,- K¢ a vyssi. Prospéch neni mozno zaménovat za skodu, kdyz je
prospéchem rozdil hodnot vzajemnych plnéni, pficemz je ale nutno zapocitat, respektive odecist,
dalsi plnéni pachatele, které s véci ptimo souvisi a které pachatele musi poskytnout, ma-li dojit
k dokonani cinu. V piipadech trestného cinu lichvy to budou zejména provize poskytnuté tfetim
osobam za zprostredkovani nebo zaplacena dan z nabyti nemovitych véci (dfive dan z pfevodu
nemovitosti). Napfiklad v situaci, kdy lichvat zaplati za nemovitost v hodnoté¢ 1.000.000,- K¢
pouze 460.000,- K¢ a bude hradit dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 50.000,- K¢, bude sice
skoda 540.000,- K¢, ale prospéch ,,pouze® 490.000,- K¢. Tento znak skutkové podstaty je nutno
prokazovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, posudek bude v kazdé konkrétni
veéci opatfovan k prokazani nepoméru vzajemnych plnéni, jeho opatfeni by tedy nemcélo byt
problémem. Z hlediska subjektivni stranky postaci, je-li tento nasledek zpusoben z nedbalosti,
coz muze mit vyznam v situaci, v niz by se obvinény hajil tim, Zze nevédél, ze cena nabyvané
nemovitosti je az tak vysoka, ze o hrubém nepoméru vzajemnych plnéni sice véd¢l, ale nevédél,

ze hodnota nemovitosti je vyssi nez 500.000,- K¢.

Pachatel trestny ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny

Druhou okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je podle § 218 odst. 2 pism. b) TZ
to, ze pachatel trestny cin spachal jako clen organizované skupiny. Ve smyslu ustanoveni § 42
pism. o) TZ je spachani trestného cinu clenem organizované skupiny obecnou pfitézujici
okolnosti. V pfipadé trestného cinu lichvy zakonodarce dospél k zavéru, ze je nutno tuto formu
trestné soucinnosti zvlast’ piisné posoudit a zakotvil tuto skutecnost jako znak kvalifikované
skutkové podstaty.

Organizovana skupina neni, na rozdil od organizované zlocinecké skupiny, v trestnim
zakoné pfesné definovana, je vsak mozno vychazet z ustalené judikatury. ,,Organizovana skupina
musi kumulativné vykazovat nasledujici znaky: sdruzeni vice osob, délba ukold, planovitost a
koordinovanost cinnosti.  Sdruzenim vice osob je mySlena skupina nejméné tff trestné
odpovédnych osob. Planovitost naznacuje, ze by nemcélo jit pouze o nahodné sdruzeni vice

pachateh‘i.“m1

100 KRATOCHVIL Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ldst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 378.
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Pachatel trestnym ¢inem zpusobil jinému stav tézké nouze

Tteti okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je podle § 218 odst. 2 pism. ¢) TZ, ze
pachatel trestnym cinem zpusobil jinému stav tézké nouze. ,,Podstatou nouze je urcita
neuspokojena dulezita zivotni potfeba poskozeného, kterd mu znesnadnuje zivot. Jde
napf. o nedostatek prostfedkt na stravu a obleCeni, ztritu prostor k bydleni, dlouhodobou
nezaméstnanost, Spatny zdravotni stav. Musi jit o stav nouze, kterd je tézka, tj. vymykajici se
béznym piipadim nouze, ajen nesnadno piekonatelna nebo nepiekonatelna vlastnimi silami

v : v . 102
a moznostmi poskozeného.«'

Na rozdil od pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. d) TZ zde
pachatel poskozeného trestnym ¢inem podle § 218 odst. 1 TZ do tohoto stavu uvede napf. tim,
ze v dusledku hrubé nepomérného plnéni, které poskozeny poskytl pachateli nebo jiné
zvyhodnéné osobé¢, nezbyly poskozenému zadné nebo jen minimalni prostfedky k uspokojovani
jeho dulezitych zivotnich potfeb. Typicky pujde o ptfipad, kdy poskozeny bude lichvarem
pfipraven o nemovitost, v niz bydli. Nemusi vsak jit pouze o pfipad lichvy za hotové, muze se
jednat i o pfipad lichvy Gvérové, kdy nemovitost slouzi jako zastava a poskozeny ji mus{ prodat,
aby uhradil svtj zavazek vuci lichvari. Z hlediska subjektivni stranky postaci zpusobeni tohoto
tézstho nasledku z nedbalosti.

,Obvinény uvedl poskozené do tohoto stavu tim, ze v dusledku hrubé nepomérného
plnéni, které poskozeni poskytli obvinénému nebo jiné zvyhodnéné osob¢, nezbyly poskozenym
zadné nebo jen minimalni prostfedky (zejména financni) k uspokojovani jejich dilezitych potieb.
Musi jit o stav nouze, ktera je tézka, tj. vymykajici se béznym pfipadim nouze, a jen nesnadno
pfekonatelna nebo nepfekonatelna vlastnimi silami a moznostmi poskozenych. Je to
napf. situace, kdy v duasledku neschopnosti okamzité¢ splatit difve vznikly zavazek, muzou
poskozeni pfijit o cely majetek. V disledku jednani obvinéného nastal u poskozenych stav tézké
nouze spocivajici ve ztrat¢ domova a moznosti bydleni. Obvinény jednal damyslné, nebot’ pifi
uzavirani smluv si byl dobfe védom, Ze svym jednanim mohl ohrozit nebo porusit chrinény
zajem, a pro piipad, ze toto poruseni nebo ohrozeni zpusobi, byl s timto nasledkem

v 103
srozumeén.

102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.04.2017, sp. zn. 7 Tdo 1761/2016
103 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 431/2016
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6.6.1. Lichva jako zlo¢in

V odstavci tfetim § 218 TZ pak zakonodarce stanovil dvé okolnosti, pfi jejichz naplnéni je lichva

zloc¢inem, nebot’ pachatel je ohrozen trestni sazbou, jehoz horni hranice pfesahuje 5 let.

Pachatel trestny ¢in spachal za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy

nebo za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek.

Tyto okolnosti podminujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty zahrnuji zvlast’ tizivé situace
objektivni povahy, které poskozeného vyrazné omezuji v fadné péci o majetek. Pokud pachatel
zneuzije takovych okolnosti k uzavieni lichvatské smlouvy, je jist¢ jen zadouci, aby stat takové
jednani postihoval pfisnéjsi sankci. Stav ohrozeni a valecny stav bude nutno vykladat formalné,
tedy dokud Parlament Ceské republiky tento stav nevyhlasi, nebude mozné k nému piihlizet,
ovsem pokud by materialné sice vale¢ny stav nebo stav ohrozeni existoval, ale parlament by o
jeho vyhlaseni nerozhodl, byla by takova situace pokryta obecnou formuli — tedy jinou udalosti
vazné ohrozujici Zivot, vefejny pofadek nebo majetek. Zivelni pohromou pak rozumime
necekanou pfirodni udalost velkého rozsahu, charakterizuje ji bud’ velky pocet lidskych obét,
nebo rozsah skod, ktery neni mozné zvladnout béznymi a mistnimi prostfedky. Muze jit o
slune¢ni erupce, blizard, boutku, tornado, krupobiti, extrémni sucho nebo extrémni mraz,
sopecnou erupci, zemétfeseni, ale i epidemii ¢i pandemii, pozar ¢i povoden, ale i o impakt
mimozemského télesa. Jinou udalosti vazné ohrozujici zivot, vefejny pofadek nebo majetek, bude
katastrofa zptsobena lidskou ¢innosti, zejména jaderna a chemicka katastrofa, letecka nebo i jina
rozsahla dopravni nehoda, dale zejména teroristicky utok, rozsahlejsi nepokoje, ale i vypadek
energetické ¢i telekomunikacni sité, pfipadné pferuseni dodavky pitné vody.

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni pachatele z nedbalosti. U této skutkové
podstaty plati, obdobn¢ jako u skutkové podstaty dle § 218 odst. 2 pism. b) TZ, Ze tato skutkova

podstata je pfedcasné dokonana a cisté ¢innostni.

Pachatel trestnym ¢inem ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu

Prospéchem je nutno, ve smyslu ustanoveni § 138 TZ, chapat prospéch ve vysi 5.000.000,- K¢

a vyssi, jinak pro tento znak plati vSe, co pro znak znac¢ného prospéchu.
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6.7. Vyvojova stadia trestného €inu lichvy

Za vyvojova stadia trestného cinu jsou oznacovany pfiprava, pokus a dokonany trestny cin.
Pokus je trestny u vSech umyslnych trestnych ¢inu, ptiprava je podle § 21 odst. 1 TZ trestna jen
u zvlast’ zavaznych zlocina a jen tehdy, jestlize to trestni zakon u piislusného trestného cinu
vyslovné stanovi, a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani. Trestny ¢in lichvy dle § 218 TZ, ani ve
své nejpiisnéji trestné kvalifikované skutkové podstate, neni zvlast’ zavaznym zlocinem, tedy jeho

piiprava trestna neni.

Ackoli lichva patif mezi predcasné¢ dokonané trestné ciny, nebot’ trestny je jiz slib
lichvatského plnéni, neni pokus ani v zakladni skutkové podstaté zcela vyloucen, byt’ v praxi se
bude vyskytovat vyjimecné. Kromé pozitivntho skutkového omylu zminéného vyse, to muze byt
napiiklad situace, kdy je poskozenému zaslan navrh lichvatské smlouvy k podpisu, pachatel tento
navrh posila s védomim napf. tisné¢ poskozeného, nicméné z duvodu nezavislych na vuli
odesilatele nebude navrh adresatovi dorucen. Slibem plnéni je totiz nepochybné i pisemny slib, a
navrh na uzavieni smlouvy, jeli adresny a obsahuje-li dalsi konkrétni skutecnosti je mozno za

takovy slib povazovat.

6.8. Okolnosti vylucujici protipravnost a trestnost

V trestnim zakoné¢ je uvedeno néckolik okolnosti, které zpusobuji, ze jednani od pocatku neni
mozno povazovat za trestny ¢in, jedna se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného,
pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. V piipadech trestného ¢inu lichvy pfipada v uvahu
zabyvat se v zasad¢é pouze svolenim poskozeného, kdy dle § 30 TZ trestny ¢in nespacha, kdo jedna na
zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat,
jsou ¢inem dotceny. Svoleni musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in

jinak trestny.

U trestného ¢inu lichvy dle § 218 TZ jsou sice primarné ohrozeny majetkové zajmy poskozeného,
a mohlo by tedy byt zvazovano, zda by za situace, kdy poskozeny pfi podpisu smlouvy vyjadfil 1
svyj souhlas, Zze smlouvu uzavira s védomim jeji lichvafské povahy, nemélo dojit k vylouceni
trestni odpovédnost lichvafe. Mam vSak za to, Ze takto neni mozno postupovat, nebot’ lichvou
neni zasazen pouze majetek poskozeného, objektem trestného cinu lichvy je idodrzovani

dobrych mravi v zavazkovych vztazich. Nelze tedy ke svoleni poskozeného, jako k okolnosti
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vylucujici trestni odpovédnost, piihlizet, nebot’ nejsou zasazeny pouze zajmy osoby udélujici
souhlas.

Ke stejnému zavéru, byt’ ponckud odlisné zduvodnénému, dochazi i odborna literatura:
,» Taxativni vycet trestnych ¢ind, u nichz Ize uplatnit institut svoleni poskozeného, neni zakonem
vymezen, coz je mozno povazovat za nedostatek. Existuji totiz i sporné ptipady, napf. trestny ¢in
lichvy dle § 218. (...) Domnivame se, Zze svoleni{ poskozeného se zde uplatnit nemuze, nebot’
nejde o svobodnou vili, a v opaéném ptipadé by tprava tohoto ustanoven{ postradala smysL*'"

Takové zduvodnéni, podle mého nazoru, muze obstat v ptipadé, je-li znevyhodmnujicim
stavem rozumova slabost, pfipadné tisen, obtizn¢ vsak za situace, je-li timto stavem nezkusenost,
rozruseni ¢i lehkomyslnost, kdy je svoboda vule poskozeného sice zasazena, ale tento zasah neni
takové intenzity, aby zpusobil neplatnost tkonu pro nedostatek svobody vule. Domnivam se

tedy, ze mnou vySe nastinéné zduvodnéni, pro¢ v lichvarskych smlouvach nelze uplatnit

zminovany institut, je pfesncjsi.

6.9. Okolnosti zptisobujici zanik trestni odpovédnosti

Pravni teorie a trestni zakon popisuji nékolik okolnosti, které nastanou po spachani trestného
¢inu a maji za vysledek zanik trestni odpovédnosti. Vedle smrti pachatele, amnestie a milosti je to:
Utinnd litost

Utinna litost, kterd sebou nese zanik trestni odpovédnosti, je upravena v § 33 TZ, kde jsou
1 vyjmenovany trestné ¢iny, u nichz lze ucinnost litost uplatnit. Jde o trestné ciny, u nichz ma
zamezeni nebo napraveni Skodlivého nasledku pfednost pfed zajmem na potrestani pachatele.

Trestny ¢in lichvy v tomto seznamu uveden neni.

Dobrovolné upusténi od dokondni ve stadiu piipravy nebo pokusn

Jak jsem jiz uvedl v casti vénované vyvojovym stadiim, trestny ¢in lichvy dle § 218 TZ je mozno
povazovat za tzv. pfedcasné dokonany trestny cin, tedy k naplnéni znakt zakladni skutkové
podstaty dojde ve fazi, kdy jest¢ nedoslo k ucinku na hmotném pfedmétu dtoku. Pokus trestného
¢inu lichvy je sice mozny, ale vyskytovat se bude spiSe raritné. Kromé jiz zminénych variant
pokusu (pozitivni skutkovy omyl, nabidka plnéni, dana pisemné, ktera vSak nebude dorucena
adresatovi), pfichazi v dvahu jesté jednani, kdy doslo k naplnéni zakladni skutkové podstaty
trestného c¢inu lichvy, nicméné umysl pachatele sméfoval k tomu, aby pachatel pro sebe ziskal

znacny prospéch, pak v pfipadé, Zze by prospéch nedosahl této hrani¢ni hodnoty, bylo by nutno

104 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestn/ prdvo hmotné. op. cit. str. 455,
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takové jednani posoudit jako pokus trestného cinu lichvy dle § 21 odst. 1 TZ a § 218 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TZ. V takovém piipad¢, pokud by pachatel dobrovolné upustil od dokonani, byl

by nadile odpovédny za trestny ¢in dle zakladni skutkové podstaty.

V piipadé pokusu v zakladni skutkové podstaté by musel pachatel, pouzijeme-li ptipad
s pisemnou nabidkou na uzavieni smlouvy, zminény vyse v kapitole 6.7., jesté pfed tim, nez bude
pisemny navrh na uzavien{ smlouvy druhé stran¢ dorucen, tento vzit zpét, ptipadn¢ jinak aktivné

pusobit, aby k uzavieni smlouvy nedoslo.

Promlieni

Pii promlceni trestni odpovédnosti je zanik trestnosti vazan na uplynuti doby stanovené
zakonem. Délka této doby je stanovena v 34 odst. 1 TZ a ¢ini v piipad¢ trestného ¢inu lichvy
u zakladni skutkové podstaty tfi roky, u kvalifikovanych skutkovych podstat pak 10 let. Pfi
promlceni je podstatné stanovit poc¢atek béhu promlceci lhuty. Zakonnd pravidla pro stanoveni
zacatku b¢hu promléeci lhuty jsou upravena v § 34 odst. 2 TZ tak, ze promlceci doba pocina
bézet u trestnych ¢inu, u nichZ je znakem ucinek anebo u nichz je ucinek znakem kvalifikované
skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy ucinek nastal; u ostatnich trestnych cinu pocina
bézet promléeci doba od ukonéeni jednani. Tedy v zakladni skutkové podstate
a v kvalifikovanych podstatach dle § 218 odst. 2 pism. b) TZ a 218 odst. 3 pism. a) TZ, kde neni
ucinek znakem skutkové podstaty, od ukonceni jednani pachatele, tedy od dokonceni trestného
¢inu. V ostatnich kvalifikovanych skutkovych podstatach pak pocind promlceci doba bézet
nastoupenim tcinku.

V zakladni skutkové podstaté se tak bude u lichvy za hotové rozdil mezi dokonanim
a dokoncenim prakticky téméf stirat. Napiifklad bude-li uzavfena lichvafska smlouva o prodeji
nemovitosti, bude trestny c¢in dokonan uzavienim smlouvy, pfesnéji jest¢ pfed uzavienim
smlouvy, a dokoncen poté, co lichvaf na jedné strané zaplati poskozenému kupni cenu, a na
druhé strané poté, co bude na pifislusny katastralni ufad podan navrh na vklad vlastnického prava
z lichvarské smlouvy. Timto je trestné jednani pachatele ukonceno, dosahl svého cile. Mezi
dokonanim a dokonc¢enim muze byt ¢asovy rozdil v fadu dnia nebo i hodin.

Jina situace bude v pfipadech lichvy uvérové, kdy k dokonani dojde také jiz uzavienim
smlouvy, at’ uz smlouvy o uvéru, ¢i o vypujcce. Nicméné trestny ¢in je dokoncen az poté, co
poskozeny uhradi posledni splatku uvéru, cilem pachatele totiz neni uzaviit smlouvu, ale ziskat
lichvafskou odménu za poskytnuti penéz. Zejména v pfipadech, kdy poskozeny neplni
dohodnuté splatky, bude se muset pachatel domahat svého naroku jesté fadou aktivnich dkond,
napf. zalobou, vyzvami k plnéni atd. Teprve az poskozeny svij zavazek splni, je trestny cin

dokoncen a pocina bézet promlceci doba.
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7. VZTAH LICHVY A JINYCH TRESTNYCH CINU

7.1. Vydirani

Objektivni stranka trestného cinu vydirani dle § 175 TZ spociva v tom, ze poskozeny je nucen
néco konat, strpét nebo opominout, a to nasilim, pohriazkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké
umy. Zatimco u trestného ¢inu lichvy pachatel vyuzije objektivné, nezavisle na vuli pachatele,
existujici nepfiznivy stav na stran¢ poskozeného, u trestného ¢inu vydirani musi pachatel ptasobit
na poskozeného nejméné pohruzkou tézké ujmy. Mohou nastat hrani¢ni piipady, kdy pachatel
svym jednani vyhrocuje ¢i stupniuje tisent poskozeného, napt. pohrizkou exekuce na majetek
obvinéného, nepodepiSe-li smlouvu o pfevodu nemovitosti, kde kupni cena je v hrubém
nepoméru k hodnoté nemovitosti. Jestlize tedy pachatel takto aktivné ptsobi na rozhodovaci

proces poskozeného, je nutno jeho jednani posoudit jako trestny ¢in vydirani.
7.2. Utisk

Objektivni stranka trestného cinu utisku dle § 177 T”Z spociva v nuceni néco konat, opomenout
nebo strpét tim, ze pachatel vyuziva tisné nebo zavislosti druhého. ,,K naplnéni znakd skutkové
podstaty tohoto trestného cinu je nutné, aby pachatel nutil poskozeného k nécemu, co by, nebyt
tisné, v nfZ se ocitl, za danych okolnostf a v danou chvili neucinil, neopominul nebo nestrpél.« '
U trestného cinu utisku neni, stejn¢ jako u lichvy, podstatné, jakym zptsobem se poskozeny
do stavu tisné dostal. U trestného c¢inu lichvy pachatel poskozeného nenuti, aby nevyhodnou
smlouvu uzaviel, poskozeny lichevni smlouvu uzavira pouze pod tihou své tisn¢, nebo nékterého
jiného znevyhodnujiciho stavu. Dal$im rozdilem je pak skutecnost, ze zatimco u lichvy je vycet
znevyhodnujicich stava $irsi, k naplnéni znaka trestného cinu utisku muze dojit vyhradné za
zneuziti tisné nebo zavislosti, pficemz zavislost neni uvedena mezi znevyhodnujicimi stavy u

lichvy.
7.3. Podvod

Trestného ¢inu podvodu se dle § 209 TZ dopusti, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
né¢koho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim

majetku skodu nikoli nepatrnou. Na prvni pohled je skutkova podstata tohoto trestného cinu

105 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1579/2011
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konstruovana jinak, nez jak je tomu u trestného ¢inu lichvy, pfesto je pravé podvod lichve
charakterové nejblizsi a v praxi byva nejcastéji s lichvou srovnavan. Je to dano zejména tim, ze
rozhodne-li se pachatel, Ze zauto¢i na majetek poskozeného, a ma-li jit o zdanlivé legalni postup,
jsou prave lichva a podvod “nejvhodnéjsim* zpusobem, jak se majetku zmocnit.

Zasadni rozdil mezi témito dvéma trestnymi ¢iny spociva v tom, ze pii lichvé pachatel
jedna bez vyuziti omylu poskozeného. Pfi podvodu vychazi poskozeny z omylu, ktery je
pachatelem bud’ umyslné vyvolan nebo vyuzit, a to bez ohledu na to, zda poskozeny jedna pod
vlivem tisné, nezkusenosti nebo vlastni rozumové slabosti. V piipad¢ lichvy ma poskozeny
spravnou pfedstavu o podstaté jednani, avsak bud’ poskytuje, nebo slibuje plnéni v urcité tisni,
nebo z duvodu nezkusenosti, lehkomyslnosti, rozumové slabosti nebo rozruseni. Naproti tomu, u
trestného ¢inu podvodu jedna poskozeny pod vlivem omylu, ktery je vyvolan nebo vyuzit
pachatelem, aniz by jednal pod vlivem tisné¢ nebo jiné limitujici okolnosti.

Jiz starsi judikatura, konkrétné rozhodnuti KS v Bratislave ze dne 06.04.1956, sp. zn. 4 To
78/56, uvadi k rozdilu mezi trestnym cinem lichvy a podvodu piipad, kdy pachatel dojednal
s poskozenou koupi obrazia za 5 000 K¢. Pii placeni dohodnuté ¢astky pachatel zjistil, Ze
majitelka obrazt neni schopna rozpoznavat bankovky, misto 5 000 K¢ ji zaplatil pouze 500 K¢.
Soud spravné dovodil, Ze poskozena by nepfistoupila na ¢astku 500 K¢. A upozornil na to, ze
v piipadé podvodu jedna poskozeny pod vlivem omylu vyvolaném pachatelem. Pokud by zde
omyl nepusobil, jednal by jinak. Pfi podvodnych jednanich pachatel vyuziva zkresleného obrazu
reality, kterou vyvolal u poskozeného, naproti tomu v piipadé lichvy pachatel kofisti ze
subjektivni nezputsobilosti poskozeného utvofit si autenticky obraz reality — zde se tedy pachatel
jiz nemusi nijak angazovat na falsifikaci obrazu reality u poskozeného. V daném pfipadé
poskozena nechtéla pod vlivem tisné nebo jinych okolnosti pfijmout od obvinéného castku 500,-
K¢, ale pfiméfenou cenu stanovenou i znaleckym posudkem, avsak omylem, ktery pachatel
vyuzil, pfijala pouze 500,- K¢, ¢imz byla v souladu s imyslem pachatele poskozena na majetku.
Cin pachatele tak napliuje viechny znaky trestného ¢inu podvodu.

u KS v Praze pod sp. zn. 5T 13/2010 byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu dle
§ 250/1, odst. 3 pism. b) tr. zik., kterého se mél, zjednodusené, dopustit tim, ze pfi poskytovani
penézité pujcky vylakal z poskozenych 1 podpis na smlouvé o pfevodu druzstevnfho bytu, ackoli
poskozeni tento byt prodat nechtéli, a to za kupni cenu ve vysi 300.000,- K¢, ackoli hodnota bytu
byla 1.200.000,- K¢. Na nezménéném skutkovém zakladé pak odvolaci soud, Vrchni soud
v Praze, pod sp. zn. 5 To 64/2011 konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze poskozeni pfi majetkové

dispozici jednali v omylu, ale tentyz skutek vykazuje znaky trestného cinu lichvy podle § 218
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odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ. Vrchni soud konstatoval, Zze obvinény zneuzil nezkusenosti
poskozenych a jejich neschopnost uvédomit si rozsah a zavaznost dusledkt majetkovych
dispozic.

Tento ptipad je typicky — poskozeny, ktery uzaviel smlouvu, at’ uz o pujcce, nebo o Gvéru,
se casto citf podveden jednanim veftitele, kdyz oznamuje, ze podepsal smlouvu o prodeji bytu,
ktera mu byla tzv. podstrcéena, aniz by ji mohl fadné precist, ze neveédél, Ze nemovitost prevadi, ze
mél zato, ze nemovitost bude slouzit pouze jako zastava atd. Je tedy na organech cinnych
v trestnim fizeni, aby se podrobné zabyvaly vSsemi okolnostmi a aspekty pfipadu a aby celou
situaci fadné vyhodnotily, nebot’ podepisovani smluv se déje v izkém okruhu osob, jde casto
o dukaznf situaci tvrzen{ proti tvrzeni, kdyz prokazat, zda poskozeny pfi podpisu kupni smlouvy
jednal v omylu, nebo tuto smlouvu uzavfel sice ne v omylu, ale z davodu nckterého ze
znevyhodnujicich stavi uvedenych v § 218 TZ, bude pro posouzeni a pravni kvalifikaci pro

odlisen{ lichvy od podvodu naprosto klicové.
7.4. Uvérovy podvod

V souvislosti s trestnym c¢inem lichvy povazuji za nutné se zminit i o trestném cinu uvérového
podvodu dle § 211 TZ, a to nikoli pro pfipadné spolecné znaky, ale pravé naopak z toho davodu,
ze tento trestny ¢in muze byt do jisté miry zrcadlovym odrazem trestného cinu lichvy.

Objektivnim znakem trestného ¢inu uvérového podvodu je uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udaja, pfipadné zamléeni podstatnych skutecnosti pfi sjednavani dvérové
smlouvy. Zatimco tedy typickym piikladem trestného ¢inu lichvy je jednani aveérujictho, ktery
vyuzije tisné uvérovaného a uzavie s nim smlouvu s hrubym nepomérem vzajemnych plnéni,
typickym pfikladem trestného cinu uvérového podvodu je jednani uvérovaného, ktery
uvérujicimu pfi uzavirani uvérové smlouvy svou tisen zamléi.

Nejsou vyjimecné pifpady, kdy podeziely z trestného cinu lichvy, jakmile zjisti, Ze je proti
nému vedeno trestni f{zeni, reaguje tak, Ze poda trestni oznameni na poskozeného pro podezfeni
z trestného ¢inu uvérového podvodu. Toto podezfeni neni mozno bez dalstho odmitnout.
Ukolem OCTR tedy bude dukladné ditkazn{ situaci prozkoumat, pfitom viak zohlednit specifika
uzavirani lichevnich smluv, zejména skutec¢nost, Zze strana nachazejici se ve znevyhodnujicim
postaveni pod tthou svych nesnazi ztraci obezfetnost a je ochotna podepsat téméf jakékoli
ujednani, tedy i prohlaseni o vlastni bezdluznosti, zejména je-li druhou stranou presvédcovana, ze
se jedna toliko o formalni ukon. Dulezité bude zjistit, zda pohledavka véfitele je dobytna, napf.

zajiSténa zastavnim pravem, tato okolnost bude pak nasvédcovat tomu, ze véfitel uzaviral
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smlouvu s védomim, Ze jeho narok bude uspokojen z tohoto zajisténi a pfipadné nepravdivé
udaje pfi uzavirani smlouvy pro néj nebyly podstatné. Tedy jestlize ma jednani uvérujictho
veskeré znaky lichevniho jednani a jeho pohledavka je dobytna, nemuze ani v pfipadé uvedeni
nepravdivych ddaju uvérovanym dojit ke spachani trestného cinu uvérového podvodu, nebot’
tyto nepravdivé udaje by nebyly pro dvérujictho natolik podstatné, aby ho odradily od uzavieni
uvérové smlouvy. Lichvarska smlouva byva totiz v zasadé nastavena tak (za uziti zastavnfho
prava, smluvnich pokut, uroku z prodleni, atd.), aby neschopnost uvérovaného splnit svtij dluh

byla pro lichvafe minimaln¢ stejné vyhodna, jako situace, kdy je dluh fadné splacen.
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8. TRESTNY CIN LICHVY V SOUSEDNICH STATECH

8.1. Slovenska republika

Ve Slovenské republice je trestny ¢in lichvy (Gzetry) upraven v § 235 z. ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon, kdyz zakladni skutkova podstata popsana v odstavci 1 v zasad¢ odpovida uprave ceské, na
rozdil od domaci apravy mezi znevyhodnujicimi objektivnimi skute¢nostmi chybi lehkomyslnost.
Zasadnim rozdilem mezi obéma pravnimi dpravami je samostatna skutkova podstata popsana ve
2. odstavci, dle kterého se potresta, kdo poskytne plnéni bez povoleni, v rozporu s vydanym
povolenim, nebo porusi ziakonem chranéna prava spotfebitele, a da sobé anebo jinému
poskytnou anebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém
nepomeéru, anebo kdo takovou pohledavku uplatni anebo ji, v umyslu uplatnit ji, na sebe pfevede.

Toto ustanoveni, ucinné od 1. 1. 2016, tak umoznuje postihovat jako trestny ¢in lichvy
ijednani, kdy neni prokazano zneuziti znevyhodnujictho postaveni, kdyz postaci, bude-li
prokazano, ze véfitel porusil zdkon na ochranu spotfebitele, coz bude zejména zakon 129/2010
Z.z., o spotiebitelskych uvérech a o jinych uvérech a pujckach pro spotiebitele, pfipadné
poskytoval pujcku nebo tver bez piislusného povoleni Slovenské narodni banky nebo v rozporu
s timto povolenim. V takovych pifipadech pak bude tfeba toliko prokazovat existenci hrubé
nepomérného plnéni, a to jak ve formé lichvy, tak i palichvy.
uz z hlediska vyse skody, ¢i zpusobu spachani, napf. na tzv. chranéné osobé, coz je mj. osoba
vyssitho véku ¢i téhotna zena; nejpfisnéji — odnétim svobody na 1015 let — je pak postihovano,
pokud pachatel ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 spacha jako ¢len nebezpecného uskupeni nebo
zpusobi skodu pfevysujici 133.000 Eur.

Co se tyce posuzovani hrubého nepoméru vzijemnych plnéni, je mozno odkazat

106

napiiklad na rozsudek OS v Topol'canech, ktery jako lichvafsky oznacil arok ve vysi 39 %.

8.2. Némecko

Ve Spolkové republice Némecko je trestny ¢in lichvy upraven v § 291 StGB tak, Ze se ho dopusti
ten, kdo tézi z tisné, nezkusenosti, nedostatku schopnosti usudku nebo zna¢ného nedostatku
pevné vile nékoho jiného tim, Zze sobé nebo tfetimu necha slibit nebo poskytnout majetkové

vyhody, které jsou v napadném nepoméru k plnéni. Zakon vyjmenovava, ze se tak déje za situace,

106 rozsudek OS Topoléany z 03.03.2014 sp. zn. 5C/22/2014 z 3.3.2014 dostupny na www.
Judikaty.info/CZ/dokument/mssr/325225/.
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kdy je poskytovan pronijem prostor k bydleni nebo s tim spojenym vedlejsim plnénim, puajcka ¢i
uvér nebo jakékoli jiné plnéni nebo zprostredkovani nékterého z uvedenych plnéni.

K odnéti svobody az na deset let pak muze byt odsouzen pachatel lichvy ve zvlast’
tézkych piipadech, které jsou dany zpravidla tehdy, kdy pachatel piivede jiného do hospodarské
nouze, ¢in spacha po zivnostensku nebo si da piislibit lichvatské majetkové vyhody sménkou.

Zvlastni pozornost je vénovana situaci, kdy na zvyhodnéné strané¢ pusobi vice osob
a nepomér mezi plnénim vznikd az souctem vSech vyhod, tehdy je odpoveédny kazdy ze
zvyhodnénych, kdo zneuziva tisné ¢i jiné slabosti k ziskani nadmérné majetkové vyhody. Pfi
uvérové lichve se za napadny nepomér povazuje, jestlize pozadovany urok dvojnasobné prevysuje
tzv. stfedni urok, tedy prameér uroku na trhu. Jako nedostatek soudnosti se chape nedostatek
intelektu, ktery neumoznuje ucinit rozumné rozhodnuti. Znacn¢ slaba vule je uznavana, jestlize
odolnost proti lichvafskému obchodu je snizena, napiiklad z davodu alkoholové, drogové nebo

herni zavislosti. Pouha lehkomyslnost se za zna¢né slabou vili nepovazuje.

8.3. Rakousko

Rakousky trestni zakonik (StGB) rozlisuje mezi financni lichvou a lichvou majetkovou. Financéni
lichva je upravena v § 154 StGB tak, ze ten, kdo zneuzije tizivé situace, lehkomyslnosti,
nezkuSenosti ¢i nedostatku usudku jiné osoby tak, ze sobé¢ ¢i tfeti osobé za plnéni obnasejici
uspokojeni financni potfeby, zejména za poskytnuti ¢i zajisténi uvért nebo za odklad penézni
pohledavky ¢i zprostiedkovani takovéhoto odkladu, necha pfislibit ¢i poskytnout majetkovy
prospéch, ktery je v hrubém nepoméru vici hodnoté vlastniho plnéni, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi roky, stejnym zpusobem bude potrestan ten, kdo takovouto financni
pohledavku, ktera mu byla zprostfedkovana, lichvafsky zneuzije. Jako znak kvalifikované
skutkové podstaty je uvedeno jediné hledisko, a to spachani financni lichvy po Zivnostensku,
v takovém piipadé pak hrozi odnéti svobody na Sest mésict az pét let.

Lichva majetkova je pak upravena v § 155 StGB, odchylka ve srovnani se skutkovou
podstatou dle ust. § 154 spociva v tom, ze majetkova lichva neni spojena s plnénim, slouzicim
k uspokojeni finanéni potfeby, ale jako plnéni je pachatelem poskytovano zbozi ¢i jakakoli sluzba.
Tato lichva je trestna pouze v pfipadé jejtho pachani po zivnostensku. Pficemz znak ,,po
zivnostensku® neni chapan pouze v piipadech, kdy se pachatel jednani dopousti v ramci své
podnikatelské ¢innosti, ale i tehdy, kdy se této ¢innosti dopousti opakované a je pro néj, byt’ jen

doplnkovym, zdrojem pffjmu. ,,Zneuzivanim tizivé situace se rozumi védomé vyuziti situace
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obéti za ucelem dosazeni zisku, pficemz samotného zisku nemusi byt realné dosazeno, nebot’ je

v s Ve 12z : . , v : v s 107
zcela dostacujici, pokud pfi uzavirani smlouvy existuje hruby nepomér mezi plnénimi.*

Rakousky Spolkovy nejvyssi soud k tomu dodava: ,, Tiziva situace neni pouze nouzova
situace, pfi niz je dotcend osoba v nebezpeci, nebot’ neni schopna zajistit svou obzivu, ale kazdé
setkani s nepfiznivymi okolnostmi, v jejichz dusledku je nékdo podle své osobni situace donucen
pfijimat penize také za podminek, které by v normalni ekonomické situaci neakceptoval.“'”
»Nedostatkem tusudku se rozumi naruseni schopnosti osoby s finanéni potfebou fidit se
ekonomicky racionalnimi motivy. Timto vymezenim byla imyslné nahrazena fraze ,,rozumova
slabost, aplikovana v predchozi uprave, aby nedochazelo k aplikovani zikona pifedevsim
v psychiatrickych podminkach. Plnénim slouzicim k uspokojeni financni potteby jsou vsechny
transakce, které jsou pfimo ¢i nepfimo urceny k ziskani finanénich prostfedkui. Jako nejbéznéjsi
piipad uvadi zakon poskytovani ¢i zprostfedkovani uvéru nebo odlozeni penézité pohledavky, ale
muze jit také o prevzeti zbozi za nizkou cenu. Majetkovy prospéch, ktery je v hrubém nepoméru
vuci hodnote vlastntho vykonu, nemusi byt pouze finanéntho charakteru, ale musi byt finan¢né
ocenitelny. Hruby nepomeér se ur¢i prostfednictvim objektivatho méfitka. Pfitom se vychazi
z ekonomickych podminek konkrétnich ptipada. Musi byt zohlednény zaruky poskytnuté vefiteli,
vefitelem nesené riziko, jakoz 1 trvani a ucel transakce. Zastava dluznika zajist'uje pohledavku
véfitele, ale nepfedstavuje protihodnotu za plnéni uvéru, takze v samotném odevzdani zastavy
jesté nelze spatfovat zadny majetkovy prospéch ve smyslu ust. § 154 odst. 1. Zastava véci je pii
hodnoceni transakce z hlediska financ¢ni lichvy v ramci porovnani hodnot duilezitd pouze
v piipadé, ze muze pfiméfenost protihodnoty za uvérovy piislib zaviset také na jakémkoliv
zajisténi navraceni. Aktualni riziko nenavratnosti naroku muze byt ddlezitym faktorem pfi

posuzovani, zda jsou plnéni v nepoméru. Nepomér musi byt ziejmy.«'"”

8.4. Polsko

V Polské republice je trestny ¢in lichvy upraven v ¢l. 304 z. ¢. 553 z roku 1997, Kodeks karny
(dale jen k. k.), tak, ze kdokoliv, kdo zneuziva nuceného postaveni jiné fyzické nebo pravnické
osoby nebo organizacni jednotky bez pravni subjektivity, uzavira s ni smlouvu, kterou ji uklada
povinnost, ktera je nepfiméfena v protiplnéni, muze byt odsouzen k trestu odnéti svobody az na

tfi roky.

107 HOPFEL, F., RATZ, E. Wiener Kommentar zum StGB, §§ 146—155, MANZ'sche Wien: 2013.
108 rozhodnuti rakouského Spolkového nejvyssiho soudu z 08.08.2007, sp. zn. 150s54/06i
19 HOPFEL, F., RATZ, E. Wiener Kommentar zum StGB, §§ 146—155, MANZ'sche Wien: 2013.
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Nucenym (nebo také nedobrovolnym) postavenim se rozumi situace, kdy dana osoba
nemuze uzaviit smlouvu za rovnych podminek, napf. pfi blizici se splatnosti jejtho jiného
zavazku. Nedobrovolné postaveni by vsak nemélo byt interpretovano pouze v hmotném pojeti,
muze byt vztahovano i na nepiiznivé okolnosti tykajici se zivota a zdravi. Je to kriticka situace,
ve které se poskozeny ocitl, odkud hleda vychodisko. Neni mozné takto posoudit situaci osoby
dozadujici se urcité penézni castky, napftiklad pro spekulativni ucely. ,,Za nedobrovolné postaveni
ve smyslu ustanoveni ¢l. 304 k. k. nelze povazovat kazdou situaci, ktera by zhorsila podminky
poskozeného. Musi to byt tak nepfiznivé, Zze ho to pfimo ohrozuje vyraznou Gjmou (napf. v
piipad¢ fyzické osoby — neschopnost uspokojit zakladni Zivotni a rodinné potteby, ztratu bydleni
atd.). Podstatna je rovnéz neschopnost zvratit nepfiznivou situaci jinym zpusobem, nez je
uzavieni{ nepfiméfené smlouvy. Poskozena strana totiz mohla vyuzit jinych moznosti, jako je
vzdat se nakupu stavebniho materialu v daném okamziku, pozadat prodavajici o prodlouzeni
platebni lhuty, nebo dokonce jako posledni moznost neuhrazeni platby splatné c¢astky. To by ji
nezpusobilo zadné netimérné potize.«'"’

Komentaf k uvedenému zakonnému ustanoveni k. k. uvadi, Ze tento ¢lanek definuje jako
trestny ¢in ,uzavieni smlouvy, ktera protistrané uklada povinnost poskytnout nepfiméfené
protiplnéni, pficemz se nevyzaduje, aby ziskana vyhoda byla nepfiméfena hrubé. Subjekt
nachazejici se v nedobrovolném (nebo téz nuceném) postaveni nevidi jinou moznost, jak
uniknout aktualnim podminkam, které pro néj pfedstavuji hrozbu vzniku $kody materialni,
moralni nebo finanéni, nez uzavieni smlouvy podle § 304 k. k. Za neumérnou protihodnotu lze
povazovat 1 nadmérnou smluvni pokutu, ale pouze v pifpadé¢, kdy je jiz pfi uzavirani smlouvy
ztejmé, ze povinna strana nebude schopna fadné splnit svij zavazek.«'"

Nejvyssi soud k tomu uvadi, Ze ,,pouhé urceni lichvafské povahy smlouvy nestaci na to,
aby nastala odpovédnost za trestny ¢in uvedeny v § 304, a nezbytnou podminkou této
odpovédnosti je také prokazat, ze poskozena osoba, ktera uzaviela smlouvu s obvinénym, byla
v nedobrovolném postaveni — a to urcilo nutnost jejtho uzavieni, bez ohledu na to, jaké budou
nésledky, a Ze obvinény si toho byl plné védom.* "'

V Polské republice je od roku 2005 stanovena maximalni mira Grokd, a to v ¢l. 359 z. ¢.
93/1964 Kodeksu ciwilnego (obcansky ziakonik), tak, Zze ¢ini maximdlné ¢tyfnasobek lombardni
sazby (coz je procentualni sazba, za kterou si obchodni banky mohou pujcit u centralni banky
penize) stanovené Polskou narodni bankou. Urok nepifevysujici tuto hranici tedy nemtize byt

povafovan za lichvarsky.

110 rozsudek odvolactho soudu v Katowicich ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. IT AKa 240/14.

1 ZOLL, A., Kodeks karny, Komentarg art. 278-363 k. k., vyd. 2, Krakdéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze. 2000. str.
1414

112 rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky, ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 11T KK 260/09.
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9. SPECIFIKA V POSTUPU OCTR U TRESTNEHO CINU
LICHVY

9.1. Postaveni poskozeného

Poskozeny je v trestném cinu lichvy mimofadné dulezity pro své specifické postaveni, nebot’ neni
pouhou stranou trestniho fizeni, ale je i vyznamnym nositelem dikazu. Jeho ucast na vzniklém
konfliktu je zcela klicova, bez jeho svédectvi a aktivni spoluprace na celém trestnim procesu je
fadné objasnéni véci velmi ztizené. Jsou mi znamy piipady, kdy byly jednanim podeztelého
naplnény jak objektivni, tak subjektivni znaky lichvatské smlouvy, poskozeny vsak nemél zajem
na konani trestniho fizeni, byl v podstat¢ s nastalou situaci spokojen, nebot’ sice uhradil lichvafti
za 2 mésice urok ve vysi 15 % zapujcené jistiny (tedy 90 % p. a.), nicméné se mu podafilo
vymanit se z dluhové spiraly, umoznilo mu to oddluzit nemovitost zastavenou za pfedchozi uver,
vyplatit hrozici exekuce a nasledné ziskat standardni hypotéku. Byli tak vlastné spokojeni vsichni,
poskozeny, jeho véfitelé a nepochybné 1 lichvat.

Vyznamna je role poskozeného pii uplatiiovani konceptu tzv. restorativn{ justice, kdy jsou
v praxi uplatnovany vsechny typy odklonu, zejména pfi podminéném zastaveni trestného stthani
dle § 307 TR a pfi sjednavani dohody o viné a trestu, kdyz podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani prakticky v uvahu pfipadat nebude, nebot’ charakter trestného cinu lichvy
neumoznuje, az na vyjimky, postup ve zkraceném piipravném fizeni, které je mozno konat jen ve
skutkové a pravné jednoduchych vécech.

Nejcastéji pouzivanym ,,odklonem® je podminéné zastaveni trestniho stthani dle § 307
TR, jehoz zakonné mantinely umoznuji aplikaci pouze u pieding, u zloc¢inu lichvy dle
kvalifikované skutkové podstaty § 218 odst. 3 TZ je tedy vylouceno. V ostatnich pfipadech, pii
respektovani dalsich zakonnych predpokladi (osoba pachatele, jeho doznani k ¢inu atd.), je pak
zasadni podminkou nahrada Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. S ohledem na
skutecnost, ze pachatel trestného cinu lichvy je veden ziStnym umyslem, je nanejvys vhodné
vyuzit pfi aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stthani ustanoveni § 307 odst. 2
pism. b) TR, tedy vyuZit tohoto néstroje za soucasného slozeni penéZité ¢astky uréené na pomoc
obétem trestné ¢innosti. Vhodné by bylo rovné uziti narovnani dle § 309 a nasl. TR..

Institut dohody o viné a trestu je mozno vyuzit od 1. 9. 2012, kdy se stal u¢innym zakon
¢ 193/2012 Sb., kterj novelizoval TR. Zikon vyslovné stanovi povinnost statntho zastupce dbat
pfi sjednavani dohody o viné a trestu na zajmy poskozeného, soucasné vsak dava statnimu

zastupci moznost se s obvinénym za poskozeného, o zpusobu a rozsahu nahrady skody,
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dohodnout. U trestného ¢inu lichvy bude namisté dusledné se zabyvat reparaci skody, a pokud

nebude skoda v plné vysi sanovana, uzavieni dohody o vin¢ a trestu nebude vhodné.

9.2. Uplatnéni principu subsidiarity trestni represe

V pfedchozich ¢astech jsem uvedl nckolik situaci, v nichz uplatnéni trestni represe nemusi byt
pfiléhavé. Jedna se jednak o pfipad uvedeny v pfedchozi kapitole, kdy poskozeny se jednanim
lichvafe neciti poskozen, a dale o situace zminéné v kapitole 6.3.3. kdy vyse skody,
resp. bezdivodného obohaceni, se bude pohybovat vfadu tisict korun, nebo sice dojde
k dokonani trestného ¢inu, ale nedojde dosud k plnéni a skoda tak nevznikne vibec. V takovych
ptipadech je mozno zvazovat, zda je uplatnéni trestnépravni represe namisté, a to i pokud by byl
uzit n¢ktery z odklona zminénych v pfedchozi kapitole. Pravni fad nabizi dvé zakladni moznosti
feSeni téchto situaci.

V prvé fad¢ bude nutno zabyvat se tim, zda v daném piipadé jde o natolik spolecensky
skodlivy ¢in ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, Ze bude tfeba uplatiovat trestni odpoveédnost
pachatele, zda neposta¢i uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Kritérium
spolecenské skodlivosti je mozno posuzovat jen u nejméné zavaznych trestnych c¢int pfi
zohlednéni vSech okolnosti pfipadu. Domnivam se tedy, ze by mohlo jit pouze o pfipady, kdy
obohaceni pachatele nedosiahlo ani hranice S$kody nikoli nepatrné. Kromé tohoto
hmotnépravniho korektivu je mozno zvazovat 1 uziti korektivu procesnépravniho, ktery by mél
dukladnéji zohlednovat chovani pachatele po c¢inu, zejména jeho doznani, eventuelné i sanaci
$kody. Tento procesnépravni korektiv je v zakoné upraven v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. V téchto
pfipadech by obohaceni pachatele mélo byt maximalné¢ v fadu desitek tisica korun, pficemz by
nemél ¢in vyrazné postihnout poskozeného. Oba instituty by mohly byt zvazovany rovnéz
v situacich, kdy k plnéni na zakladé slibu, pfipadné uz uzaviené lichevni smlouvy, nedoslo.

Pii uvahich, zda by OCTR mély vyuzit téchto néstroj, je vidy nutno posuzovat
charakter a intenzitu znevyhodnujictho postaveni, ¢im intenzivnéji znevyhodnujici situace
ovliviiovala jednani poskozeného, tim by mély byt Gvahy o uziti principu subsidiarity trestni
represe peclivéjsi. Mélo by rovnéz byt brano v potaz stanovisko poskozeného a mélo by se tak
postupovat pouze ve vyjimecnych pifipadech, které svou intenzitou nedosahuji intenzity
typickych, bézné se vyskytujicich, trestnych cina lichvy a pouze tehdy, kdy se ze strany pachatele

jedna o ojedinély kontrakt.
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9.3. Postup OCTR p#i setkani s obé&ti

Ze samé podstaty trestného cinu lichvy vyplyva, Zze nebude vyjimkou situace, kdy bude
poskozenym osoba vysokého véku, osoba trpici nekterou z organickych dusevnich poruch,
mentalni retardaci, pifipadné demenci. V jednotlivych pfipadech bude namisté vypracovat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, piipadné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, nejlépe vsak z obou téchto oboru. Posudky
by mély mj. odpovedét na otazky, zda poskozeny trpi dusevni chorobou, pfipadné jakou, jaky ma
tato choroba vliv na jednani poskozeného, dale by mély posoudit osobnost a intelekt
poskozeného, je rovnéz vhodné znalecky zkoumat, zda byl v dobé spachani trestného cinu,
pfipadn¢ po jeho spachani, doty¢ny nékym ovliviiovain nebo manipulovan, podstatné je pro
prub¢h dokazovani i zjisténi, zda by v ptipadé, kdy by u poskozeného byla zjisténa néjaka dusevni
choroba, byla tato choroba rozpoznatelna i latkem pfi bézném jednani s poskozenym. Pokud to
bude dukazni situace vyzadovat, bude vhodné vypracovat znalecky posudek z odvétvi
psychologie zaméfeny na obecnou a specifickou vérohodnost poskozeného, vyjimkou nejsou
ptipady, kdy bude stat vypoved poskozeného proti vypovedi pachatele, ktery na podporu svych
tvrzen{ pfedlozi listiny o pfedani penéz atd. podepsané poskozenym, ktery bude tvrdit, Ze listiny
necetl, neznal jejich obsah. Prave znalec z oboru psychologie mtze posoudit napiiklad to, zda ma
poskozeny kapacitu na to, aby si urc¢itou okolnost vymyslel, nebo ne.

V takovych pfipadech bude casto nutné ustanovit poskozenému opatrovnika dle § 45
odst. 1 a odst. 2 TR. Jest¢ do ucinnosti zakona & 55/2017 Sb., tedy do 18. 3. 2017, zikon
omezoval moznost ustanovit poskozenému opatrovnika pouze na piipady, kdy uz byl poskozeny
rozhodnutim soudu zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, resp. jeho zpusobilost k pravnim
ukonim byla omezena. Setkal jsem se s pifipadem, kdy poskozena trpéla demenci stfedné
tézkého az tézkého stupné, nebyla schopna zadnych ukont, nicméné nebylo mozno ji ustanovit
opatrovnika, a to zvySe uvedeného diavodu, tedy kvuli absenci rozhodnuti o omezeni
svépravnosti, ani sama nebyla s to zvolit si zmocnénce dle § 50 TR. V takovych piipadech bylo
nutno vyuzit tzv. netrestni pusobnost statniho zastupitelstvi, kdy dle § 8 odst. 1 pism. d) a odst. 2)
z. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, mlze statni zastupitelstvi podat navrh na
zahajeni fizeni v fizeni o svépravnosti. Je tedy mozno podat navrh v civilnim fizeni na omezeni
svépravnosti dle § 55 NOZ, pficemz tento pfedpis dava v § 58 moznost, aby soud jiz v prabé¢hu
fizeni o omezeni svépravnosti svéfil tieti osobé provedeni urcitych jednotlivych pravnich jednani

nebo spravu majetku, je-li to nutné k tomu, aby se zabranilo zavazné Gjmé. Nasledné pak

80



v rozhodnuti o omezeni svépravnosti soud jmenoval podle § 62 NOZ opatrovnika, kdyz je
jmenovani opatrovnika obligatorni soucasti vyroku, kterym se svépravnost omezuje.

Tento postup byl zdlouhavy a zminovana novela trestnfho fadu upravila ustanoveni § 45
TR tak, Ze neni nutno, aby bylo vysloveno omezeni svépravnosti poskozeného, postaci, ze
poskozeny neni osobou plné svépravnou (coz muze byt konstatovano znaleckym posudkem
opatfenym v prub¢hu trestniho fizeni), jeho prava pak vykonava jeho zakonny zastupce nebo
opatrovnik. Je-li nebezpeci z prodleni, coz v piipade trestného cinu lichvy muze byt jev pomérné
casty, je tfeba poskozenému opatrovnika neprodlené ustanovit, pficemz opatrovnika ustanovuje
pfedseda senatu a v pifpravném fizeni statni zastupce, a to z fad advokatu nebo i jinych osob,
u téch s jejich predchozim souhlasem.

Jednim z prav poskozeného je i pravo dat se zastoupit zmocnéncem. Zmocnéncem muze
byt osoba fyzicka ¢i pravnicka, kterou si poskozeny zvoli, nebo mu bude ustanovena soudem, a
to z fad advokata. Zmocnénec je pak mimo jiné opravneén ¢init za poskozeného navrhy a podavat
za n¢ zadosti a opravné prostfedky; je téZ opravnén zucastnit se vSech ukonu, kterych se muze
zacastnit poskozeny. Od zahajeni trestntho stihani je opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich
ukonech, jimiz se maji objasnit skutec¢nosti dualezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a
jejich vysledek mtze byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem,

K posileni prav poskozenych byl v roce 2013 pfijat zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech
trestnych ¢int. Dle tohoto zakona je obéti fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz dkor se
pachatel trestnym c¢inem obohatil. Dale pak zakon vymezuje pojem zvlast’ zranitelna obét’, kdy
pro ucely této prace, je podstatné, Zze za zvlast’ zranitelnou obét’ je povazovana osoba, ktera je
vysokého véku, nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim.

Mezi prava obéti zakotvena v ZOTC patii pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo
na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, praivo na ochranu pfed
druhotnou 4jmou, pravo na penézitou pomoc, pravo na doprovod davérnikem. Zvlast’ zranitelna
obét’ ma, kromé jiz vySe zminénych prav, pravo na bezplatnou odbornou pomoc, kterou
poskytuji akreditované subjekty, dale pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem, atd. Vyznamnym
pravem zvlast’ zranitelné obéti je pak pravo na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce dle § 51a
odst. 2 TR. Toto ustanoveni dava narok na pravni pomoc poskytovanou bezplatné, aniz by musel
poskozeny osvédcit, ze nema dostatek prostfedkt, aby si hradil naklady spojené s pfibranim
zmocnénce. O navrhu rozhoduje v pfipravném fizeni soudce, kterému se navrh predklada

prostfednictvim statniho zastupce, ktery k navrhu pfipoji své vyjadieni.
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Neni samozfejmé vylouceno, aby byl nejprve poskozenému ustanoven opatrovnik

z okruhu blizkych osob a nasledné i zmocnénec z fad advokatu.

9.4. Nihrada gkody

Niahrada skody v pfipadech trestného cinu lichvy je v odborné literatufe i dostupné judikatufe
oblasti pomérné opomijenou. Dtkladnéji se ji zabyva rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 1282/2004,
které fesi situaci, kdy ,.k otazce vyse Skody zpusobené jednanim obvinéného odvolaci soud
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vychazel z posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi
penéznictvi a pojistovnictvi, pficemz znalec vzal v Gvahu vysi ¢astek, které si poskozeni pujcili,
dale vysi ¢astek, které poskozeni obvinénému zaplatili, a k tomu kalkuloval s arokovymi sazbami,
jez v dané dobé uzivala Ceskd narodni banka. Je tedy zfejmé, e vyse $kody byla uréena na
zakladé podaného znaleckého posudku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu obcanskopravni smlouva
obsahujici povinnost plnit lichvafské uroky muze byt v rozporu s dobrymi mravy, pficemz takovy
rozpor je podle § 39 OZ1964 sankcionovan neplatnosti smlouvy. V pfipade, ze je smlouva
neplatna, je podle § 457 OZ1964 kazdy z dcastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal, nebot’ ten, kdo by pfijaté plnéni z neplatného pravniho dkonu nevydal, by byl
bezdivodné obohacen. Z uvedenych tvah opfenych o aplikaci citovanych soukromopravnich
pfepist by vyplyvaly pfedevsim nasledujici zavéry. Poskozeni by neméli vici obvinénému narok
na nahradu skody, ale narok na vydani bezdivodného obohaceni. Z toho davodu by sice byli
poskozenymi ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, nebot’ jim byla zptsobena jina ujma vyplyvajici z
toho, ze mezi plnénim jimi poskytnutym a jimi pfijatym byl hruby nepomér v jejich neprospéch,
tedy Ze byl pfipadné zjiSténym trestnym cinem zkracen jejich majetek. Poskozenym by vsak
soucasné nevznikl proti obvinénému narok na nahradu skody, proto by nebyli opravnéni podle §
43 odst. 3 tr. fadu navrhnout soudu, aby v odsuzujicim rozsudku uloZil obvinénému povinnost
tuto $kodu nahradit.*'"’

Se zavéry NS se lze ztotoznit, je vSak tfeba zohlednit vyvoj pravni upravy, jednak
skute¢nost, ze zakon ¢.181/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2011 napravil pravni stav, ktery
neumoznoval, aby o vydani bezdivodného obohaceni bylo rozhodnuto pfimo v trestnim fizeni.
Soucasna pravni tprava § 43 odst. 3 TR poskozenému jiz umozfiuje domahat se v adheznim
fizeni vydani bezdivodného obohaceni. Obcanskopravni upravé lichevnich smluv a jejich
neplatnosti jsem se jiz vénoval v pfedchozi casti, Ize tedy dovodit, ze poskozeny se v ramci

adhezniho fizeni muze vuci lichvafi domahat vydani bezdivodného obohaceni ve vysi rozdilu jim

113 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, uvetejnéné pod ¢islem 52/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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zaplacenych lichvafskych droka a uroku béznych, jejichz vysi je nutno zjistit bud’ znaleckym
posudkem, odbornym vyjadfenim & ze statistickych udaji Ceské narodni banky, kde je na adrese

http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.STROM SESTAVY?p strid=AAABAA&p sest

uid=&p lang=CS mozno ziskat pramérnou vysi urokovych sazeb uvéra poskytnutych bankami
domicnostem v CR, a to i s rozdélenim na uvéry urcené na spotfebu a na dvéry urcené na
bydleni, a to v jednotlivych mésicich od roku 2004.

V ptipadech lichvy za hotové, v nichz pachatel utoc¢i na majetek poskozeného, je situace
ponckud odlisna. V téchto piipadech jsou prvotnim impulsem ke kontaktu poskozeného
s pachatelem pfevazné predchozi dluhy poskozeného, hrozba exekuce apod. Kdyz je nasledné
v dusledku lichvafské smlouvy poskozeny zbaven vlastnického prava k nemovitosti a jsou za n¢j
uhrazeny jeho pfedchozi zavazky, je mozno, vychazeje z jiz ustalené definice skody ,,skodou je
majetkova djma objektivné vyjadfitelna v penczich, ktera spociva ve zniceni, ztraté, zmenseni,

,v s ove e , s oeev . ., . v , 11
snizeni ¢i jiném znehodnocenf jiz existujictho majetku poskozeného®'™

, za skodu je pak nutno
povazovat rozdil mezi objektivné zjisténou trzni cenou nemovitosti a vysi dluhu, které pachatel
za poskozené zaplatil. Takto vycisleny navrh na nahradu $kody je obecnymi soudy akceptovan a
je bez vyhrad pfijiman i Nejvyssim soudem CR, napf. v rozhodnuti 7 Tdo 64/2016, v néms soud
mj. 1 k namitce obvinéného, ze poskozena se mize domoci vlastnického prava v civilnim fizeni,
konstatuje, ze ,,ze zjisténi soud je zfejmé, Zze poskozena neni (v dobé rozhodovani soudi nebyla)
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, coz je stav, pfi kterém ji byla trestnym cinem zpusobena
skoda, na jejiz nahradu ma narok. Pokud poskozena v domé nadale fakticky bydli, pfipadné uziva
1 dalsi nemovitosti, je pfipadna dhrada najemného ¢i jiného obdobného plnéni zaleZitosti vztahu
mezi vlastnikem nemovitosti a poskozenou bez jakéhokoli vlivu na povinnost obvinénych k
nahradé¢ Skody zpusobené trestnym cinem. Nabyti nemovitosti zpét do vlastnictvi poskozené je
nejistou okolnosti, ktera je vazana na vyvolani a vysledek pfislusnych fizeni a ktera ani nemusi
nastat, takze k ni soudy pfi rozhodovani o nahradé skody zpusobené trestnym cinem nemohly
nijak ptihlizet.<'"

Domnivam se, ze vedle nahrady Skody by v odavodnénych piipadech, zejména
u kvalifikované podstaty dle § 218 odst. 2 pism. ¢) TZ bylo mozné, aby se poskozeny domahal
nemajetkové ujmy zpusobené tim, Ze byl pfipraven o duastojné bydleni, musel se z toho davodu

domahat pomoci charitativnich organizaci, zit v provizornich podminkach atd.

9.5. Ukladani trestu

114 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmoté. Svazek I1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str.
400.
115 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 7 Tdo 64/2016
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Prii ukladani trestu by mél soud vzit v uvahu, Ze pfedevs$im u majetkové trestné cinnosti jsou
ucinnym postihem sankce postihujici majetek obvinéného, jejichz ukladani vysila darazny signal
spole¢nosti, ze majetkova trestnd ¢innost nemuze byt staitem akceptovanym zdrojem pifjmu.
I z toho davodu trestni zakonik obsahuje ustanoveni § 39 odst. 7, dle kterého ziskal-li (nebo se
snazil ziskat) pachatel trestnym c¢inem majetkovy prospéch, pfihlédne k tomu soud pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry; jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu
s ptihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu ncktery z trestt, ktery ho postihne na
majetku (§ 66 az 72), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. ,,Pocet penézitych trestt
se v Ceské republice a2 do roku 2015, resp. poloviny roku 2016, dlouhodobé pohyboval pod
hranici 4 %, vétsinou se jednalo o tresty v dopravé. Napfiklad v Némecku dosahuje pocet
ukladanych penézitych trestt jiz fadu let témet 85 %, v Nizozemsku zakon o penézitych trestech
z roku 1983 stanovuje, Zze penézity trest ma byt upfednostnén pied trestem odnéti svobody, a to
uvsech trestnych cind, dokonce iv pfipadé, kdy lze ulozit dozivotni trest odnéti svobody.
Pramérné je zde vyméfen penézity trest ve vice nez 55 % rozhodnuti. V Rakousku je penézitym
trestem potrestan kazdy tfeti odsouzeny.*'"

V ptipadé trestné¢ho cinu lichvy, coz je nepochybné ¢in spachany se zistnym dmyslem, by
ukladani penézitého trestu tedy mélo byt pravidlem, pfesto je penézity trest ukladan pomérné
vzacné. U nahodné vybraného vzorku 16 rozsudka, kterymi byl pachatel pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in lichvy v letech 2012-2016,"" byl ulozen penéZity trest v 5 ptipadech, ve 2 z nich
byl viak nasledné zrusen odvolacim soudem. Rovnéz z dat cerpanych z oficidlnich statistik
MSp'"® je zfejmé nedostatecné vyuziti penézitého trestu, naopak naprosto dominujici je

podminéné odlozeny trest odnéti svobody.

" NEJVYSSI SOUD CR. Tiskovd zprava. [online]. Nejvyssi soud CR [citace k 6.4.2018]. Dostupné z
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvy
ssi_soud a Nejvyssi_statni_zastupitelstvi_pokracuji_ve snaze zvysit podil ukladanych penezitych trestu us
iluji_taktez o castejsi_vyuzivani_tzv__odklonu v_trestnim_rizeni~?openDocument&Ing=CZ.

"7 rozsudky OS Kladno 3 T 17/2013 z6.1.2014, OS Hodonin 2 T133/2014 z3.2.2015, OS Hodonin 3 T
184/2014 z 10.3.2015, ObS Praha 10 4T 110/2014 z 21.12.2015, OS Pferov 2 T 4/2011 z 23.6.2014, KS v Praze
4 T9/2013 z27.5.2014, OS Chrudim 11 T 40/2015 z 3.8.2015, OS Blansko 1T 305/2013 z 15.5.2014, MS Brno
88T18/201 2 21.5.2012, MS Brno 7 T 136/2012 z 30.9.2012, OS Ptibram 3 T 105/2014 z 24.11.2015, ObS Praha
9T 10/2016 z 2.6.2016, OS Nachod 1 T 308/2014 z 11.5.2016, MS Brno 2 T 112/2016 z 8.11.2016, OS Pterov 5
T 91/2014 z 14.1.2015, ObS Praha 10 3 T 201/2013 z 4.9.2013

'8 data Cerpana z https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

84



16

H peneZity trest

PO trest odnéti svobody

® odsouzeno osob

2013 2014 2015 2016

Pii procentnim vyjadfeni pak zjistime, Ze v letech 2013-2016 byl penéZity trest ulozen

pouze cca. v 10 % pfipadui.

Vyrazny benefit pro poskozeného pfinasi zikon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostiedkt z majetkovych sankci ulozenych v trestim fizeni, d¢inny od 1. 1. 2018, ktery umoznuje
poskozenym, ktef{ v trestnim fizeni uplatnili majetkovy narok a tento jim byl v trestnim f{zeni
rozhodnutim soudu pfiznan, dale i pokud o majetkovém naroku poskozeného rozhodl soud
v obcanskopravnim fizeni, pokud tento narok vznikl v duasledku spachani trestného cinu, aby
k uspokojeni jejich narokti byly pouzity penézni prostfedky 2z majetkovych sankci (trestu
propadnuti majetku, penézitého trestu, trestu propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty,
ochrannych opatfenich zabrani ¢asti majetku a zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty). Tedy,
zjednodusen¢ feceno, pokud byla odsouzenému ulozena jakakoli majetkova sankce, muze
poskozeny pozadat ministerstvo spravedlnosti, aby byl jeho majetkovy narok, ktery mu byl
rozhodnutim soudu pfiznan, uspokojen z této majetkové sankce. Tento zakon usnadnuje rovnéz
rozhodovani soudu, ktery nepfistupoval k ukladani majetkovych sankci s tim, Ze odsouzenému
ulozil povinnost k nahradé skody, a pfipadna majetkova sankce by ztéZzovala vykon prava na
nahradu skody. I tato uprava by méla vést k tomu, ze ukladani penézitého trestu bude u trestného
¢inu lichvy pravidlem.

Pii Gvahach o ulozeni vhodného trestu bude rovnéz namisté zvazovat uloZeni trestu
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu provozovani a poskytovani financnich sluzeb dle § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 TZ.

Pii ukladani trestu musi soud pfihlédnout mj. 1 k pfitézujicim okolnostem, jejichz
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demonstrativni vycet je uveden v § 42 TZ, pficemz dle pism. d) tohoto ustanoveni je pfitézujici
okolnost{ spachani trestného cinu vyuzivajic né¢i nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo
podfizenosti. Je vSak zfejmé, Ze nelze, pfi ukladani trestu za trestny c¢in lichvy dle § 218 TZ,
piihlizet k tisni jako pfitézujici okolnosti, jestlize tato je zakonnym znakem trestné¢ho cinu, takovy
postup by odporoval ustanoveni § 39 odst. 4 T”Z. Je vSak mozné k tisni jako pfitézujici okolnosti
pifihlédnout napiiklad tehdy, jestlize je znevyhodnujicich stavi na stran¢ poskozeného nckolik,
napf. duvétivost, rozumova slabost a prave tisen, kdy k naplnéni znaka skutkové podstaty postaci

pouze jeden z téchto stavu a k tisni je pak mozno ptfihlédnout jako k obecné pfitézujici okolnosti.
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10. ZAVER - NAMETY DE LEGE FERENDA

Ve své rigorozni praci jsem se, pfi hledani odpovédi na vyzkumnou otazku, zaméfil na
komplexni zpracovani problematiky trestného c¢inu lichvy, a to nejen popisem platné pravni
upravy, zabyval jsem se rovnéz problémy z praxe a nabidl jejich fesen.

Ustalena judikatura jiz fadu aplikacnich problému vyfesila a odpovédéla i na otazky
polozené v uvodu, tedy ze pro vznik trestni odpovédnosti je lhostejno, z jakych duvodu se
poskozeny do znevyhodnujici pozice dostal, pfipadné Ze se ke spravé svého majetku stavel
liknaveé ¢i nedbale; pro vznik trestni odpovédnosti neni rovnéz nutné, aby byl poskozeny
k uzavfeni nevyhodné smlouvy jakkoli nucen ¢i aby na néj byl ¢inén natlak — prave existence
znevyhodnujici pozice tento natlak nahrazuje.

Podstatné je rovnéz pfipomenout, ze pro ochranu pfislusnych spolec¢enskych vztaht jsou
ureny i mimotrestni normy, zejména nova Uprava spotfebitelskych uvért by mohla fadu
potencialnich obéti ochranit, jiz ted je vSak mozno registrovat snahy lichvaru obchazet tuto
upravu napf. tak, ze podminuji poskytnuti spotfebitelského uvéru tim, ze vefitel o pijcku pozada
jako zivnostnik, kdyz vztahy mezi podnikateli nejsou timto pfedpisem regulovany. Bézné jsou
rovnéz situace, kdy lichvafi do nckterych vztaht vstupuji nikoli jako jednatelé obchodnich
spolecnosti, ale jako soukromé osoby, pfipadné k uzavirani takovych smluv vyuzivaji své
zamestnance nebo rodinné pifslusniky, kdy se regulace ziakona o spotfebitelském uvéru rovnéz
neuplatiuje.

Z rozboru pravn{ Gpravy, odborné literatury, judikatury obecnych souda i Ustavniho soudu
vyplynulo dle mého nazoru nékolik namétt ke zdokonaleni platné pravni upravy i aplikacni
praxe, které v sumarizované podobé predstavuji.

Zasadnim aplikacnim problémem se mi jevi posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé
jedna o hruby nepomér vzajemnych plnéni. Domnivam se, Ze je nutno, a je tak nepochybné
zamérem zakonodarce, posuzovat hruby nepomér vzajemnych plnéni individualné, s ohledem na
okolnosti daného pifpadu. Pii ¢éiselném vyjadfeni hrubého nepoméru je mozno vychazet jak
z uvedené judikatury, tak z historického pohledu na institut neimérného zkraceni, oviem vedle
absolutni hodnoty vzajemnych plnéni bude nutno piihlédnout 1 ke znevyhodnujici situaci, ktera
poskozeného pfiméla k uzavieni takto nevyhodné smlouvy. Vyss$i intenzita znevyhodnujictho
stavu by méla odavodnit niz§i miru nepoméru vzajemnych plnéni. Bude rovnéz nutno pfihlizet
k riziku véfitele, k tomu, zda jeho pohledavka byla zajisténa, a jak kvalitné. Zejména v situacich,
kdy je pohledavka zajisténa zastavnim pravem a véfitel pak nese pouze minimalni riziko, neni pro

vysoké uroky zadné opodstatnéni. Bézné jsou, zejména v aktudlnich pifpadech, situace, kdy
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samotna smlouva budi zdani férovosti, lichevni povahu pak maji az sankcni nastroje, smluvni
pokuta, uroky z prodleni, kdy véfiteli je od pocatku zfejmé, ze smlouva nemuze byt fadné plnéna,
ucelové ji tak i nastavi, a smluvn{ pokuta a drok z prodleni pak slouzi nikoli k zajistén{ splatnosti
pohledavky (to je zajisténo napf. zastavnim pravem), ale k navySeni pohledavky a zvyseni
lichvafova obohaceni.

Co se tyce uvah a navrhu de lege ferenda, domnivam se, Ze neni potfeba dprav ¢i zmén
v samotné konstrukei zakladni skutkové podstaty, rovnéz konstrukce palichvy je priléhava
a postacujici, jako nadbyte¢na se mi jevi pfilisna kazuistika v pojeti konstrukce skutkové podstaty
v uprave némecké i rakouské. Nanejvys vhodné se mi vsak jevi doplnit po slovenském vzoru
zkoumany trestny ¢in o samostatnou skutkovou podstatu spocivajici v poruseni zakona
o ochran¢ spottebitele, za soucasného slibu ¢i pfijeti hrubé nepfiméfeného plnéni, pokud tak
pachatel jedna po zivnostensku, tedy jedna-li tak opakovaneé, pficemz zisk z lichvafskych smluv je
pravidelnou soucasti jeho pifjmu.

Pokud se tyka znevyhodnujicich stav, je otazkou opodstatnéni nejspornéjsiho z nich,
tedy lehkomyslnosti, kdy napf. slovenska aprava, domaci upravu jinak v podstaté kopirujici, tento
stav ve skutkové podstaté tr. ¢inu uzery neobsahuje, nicméné pokud bude i tento stav zkouman
a posuzovan peclivé a dikladné, nepovede ani jeho uziti k nemistné hypertrofii trestniho prava
do obcanskopravnich vztaht.

Domnivam se rovnéz, ze by bylo vhodné piehodnotit trestni sazby a jejich vysi pak
postavit na roven ,klasickym* majetkovym trestnym c¢inam, jako je podvod, kradez ci
zpronevéra. Trestny c¢in lichvy je charakterizovan mj. specialnim postavenim pachateld této
trestné ¢innost, kdy se casto jedna o vysokoskolsky vzdélané lidi, zbéhlé v ucetnictvi ¢i pravu, coz
znesnadnuje odhaleni, objasnéni i trestani této trestné cinnosti, navic jak jsem jiz uvedl, utoci
pachatel tohoto trestného cinu na osobu néjakym zptusobem znevyhodnénou, ktera je vyrazné
omezena v moznostech své obrany, coz ¢ini tento trestny ¢in spolecensky pfinejmensim stejné
skodlivym, jako je pravé napf. trestny ¢in podvodu, pro zvyhodnéni pachatele lichvy nizsi trestni
sazbou neni{ opodstatnéni. Mimo zvyhodnéni pachatele nizsi trestni sazbou, nizka sazba u
kvalifikované skutkové podstaty dle 2. odstavce trestného cinu lichvy neumoziuje uziti napf.
odposlechu a zéznamu telekomunikaéni ¢innosti dle § 88 TR, coz mize ztiZit objasnéni daného
trestného ¢inu, pficemz napf. u trestného ¢inu podvodu se stejnou skodu, tedy nejméné 500.000,-
K¢, je pouziti postupu dle § 88 TR mozné. Od nizké trestnf sazby v zakladni skutkové podstaté
se pak odviji toliko tffleta promlceci doba, coz je i s ohledem na to, Ze poskozeny c¢asto ma

objektivné snizené schopnosti se branit, doba velmi kratka.
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Zavérem je tedy tfeba konstatovat a zodpovédét tak 1 vyzkumnou otazku, ze k ucinné
ochran¢ spolecenskych zajmu, k jejichz zastit¢ je skutkova podstata trestného cinu lichvu urcena,
by bylo vhodné ji doplnit o samostatnou skutkovou podstatu postihujici poruseni zakona o
spotrebitelském uvéru a soucasné¢ ji z hlediska trestnich sazeb postavit na roven béznych
majetkovych trestnych cint, tak jak je nastinéno shora. Obé tyto zmény by vyrazné piispély k
ucinnému postihu lichevnich jednani, ktera natolik vazné zasahuji do chranénych vztahu, ze

ochrana prostfedky civilntho prava je jiz nedostacujici.
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Shrnuti

Autor se ve své praci zabyva upravou trestného cinu lichvy dle § 218 trestnfho zakoniku, jenz je
zafazen v hlavé V. mezi trestnymi ¢iny proti majetku.

Prace se kratce zabyva historickym vyvojem lichvy, zejména na tzemi ¢eskych zemi. Dale
pak popisuje obc¢anskopravni upravu. Prace se zabyva detailné jednotlivymi znaky trestného cinu,
jako je subjekt a objekt, subjektivni stranka a objektivni stranka. Vysvétluje limitujici stavy
poskozeného, kterymi jsou tisen, rozumova slabost, nezkusenost, lehkomyslnost a rozruseni.
Zejména pomoci judikatury pfiblizuje pojem hruby nepomér, nabizi porovnani se zahranic¢ni
upravou ve Slovenské republice, Némecku, Rakousku a Polsku.

Autor uvedeny trestny ¢in povazuje za jeden z nejvice odsouzenthodnych majetkovych
trestnych c¢inu, pfestoze se nevyskytuje ve statistikich pfili§ casto. Autor prace zaméfil i na
moznost ustanoveni obétem tohoto trestného c¢inu bezplatného zmocnénce, v tvahach de /ege
ferenda zdtraznuje nutnost zpfisnéni trestni sazby pro pachatele, ktery ziska trestny ¢inem lichvy
znacny prospéch. Krome sankéntho dopadu se otevird i moznost pouzitf $irsi skaly operativne-
patracich prostfedki, moznost nasledného vedeni soudniho fizeni v senatu.

Kromé¢ uvah o nahradé skody v ramci adhezniho fizeni vyzdvihuje 1 aktualni zakon ¢.
59/2017 Sb. o pouziti penéznich prostfedki, kdy se poskozeni mohou svych niroka domahat i
z ulozenych majetkovych sankci (typicky penézitého trestu). Pfi uzavirani lichevnich smluv, at’ jiz
uverovych ¢i za hotové, vystupuje ¢asto na pachatelské strané pravnicka osoba. Z tohoto divodu
vnima autor pozitivné 1 fakt, ze od 1. 8. 2014 byl do katalogu trestnych cing, jichz se muze
dopustit pravnicka osoba, zahrnut i trestny ¢in lichvy. Mimo jiné muze poskozeny své naroky

uplatiiovat vici Sirsimu okruhu subjektu.

Summary

In his work, the author deals with the modification of the offence of usury according to §
218 of the Criminal Code, which is included in Title V. among the crimes against property. The
work deals briefly with the historical development of usury, especially in the territory of the
Czech lands. It also describes civil-law adaptation.

The work deals in detail with individual characteristics of offence, such as subject and
object, subjective and objective aspects. It explains the limiting states of the injured person,

which are distress, intellectual weakness, inexperience, recklessness and excitement. This work,
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particularly through the through case-law, draws the term gross disproportion, offers comparison
with foreign regulation in the Slovak Republic, Germany, Austria and Poland.

The author considers the mentioned offense to be one of the most condemned property
offences, though this offence is not found in statistics too frequently. The author of the work
also focused on the possibility of providing the victims of this crime with a free agent, in
considerations dk lege ferenda underlines the necessity of tightening the penalty rate for perpetrators
who gain considerable profit through the offense of usury. In addition to the sanction effect, the
possibility of using a wider range of operational search facilities is opened, and the possibility of
subsequent legal proceedings in the senate.

Besides the considerations of compensation in the adhesion process, the author also
highlights the current Act No. 59/2017 Coll. on the use of funds, where injured patty can also
claim their claims from imposed property sanctions (typically a monetary penalty). When entering
into contracts with usury signs, whether in credit or in cash, a legal entity often acts on the
perpetrator's side. For this reason, the author also perceives positively the fact that since August
1, 2014, an offense of usury has also been included in the catalogue of offences committed by a
legal person. Among other things, the injured party can claim his claims against a wider circle of

subjects.
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