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Souhrn

Potravni konkurence mezi plidkem kapra (Cyprinus carpio) a stievlickou vychodni
(Pseudorasbora parva)

Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva Schlegel, 1842) je povazovana za
nezadouci druh, protoze predstavuje vyznamného potravniho konkurenta hospodaisky
cennych nedravych druhd ryb. Pro vyhodnoceni potravnich analyz byly vyuzity ctyfi
rybniky na jizni Moravé a dva rybniky v jiznich Cechach. Studie probihaly v letnim obdobi
rokt 2006 - 2007. Uéelem mé prace bylo vyhodnotit potravni konkurenci mezi kaprem
obecnym (Cyprinus carpio) a stievlickou vychodni (Pseudorasbora parva), kde jsem
analyzoval potravni sloZeni a vybérovost obou druhti. Potravni selektivita byla hodnocena
pouzitim Ivlevova indexu selektivity. Potravni konkurence (podobnost) byla spoctena
pomoci indexu potravni podobnosti dle Shorygina (1952). Potrava stfevlicky se skladala
hlavné¢ z larev pakomart (Chironomidae) a zooplanktonu, piedev§im z perloocek
(Daphnia, Bosmina) z detritu anarosti - perifytonu (Oscillatoria, Scenedesmus,
Sphaerotilus). Ostatni potravni slozky jako makrofyta, buchanky a viinici rodu Brachionus
byly stfevlickou také konzumovany, ale ve vyrazné nizsi proporci. Naproti tomu, pfirozena
potrava kapra se skladala hlavné z potravnich komponentti vazanych na dno, zahrnujicich
hlavné larvy pakomarti, makrofyta a organické zbytky i ulomky ve formé& detritu, a
perifyton. Perloo¢ky rodu Bosmina a Daphnia, lasturnatky (Ostracoda) a larvy Sidel
(Anisoptera) byly pfijimany jen ve velmi omezeném rozsahu. Na rybnicich, kde se krmilo,
v potravé vyznamné dominovala ceredlni slozka. Stfevlicka vychodni si konkurovala
s kaprem obecnym hlavné o larvy pakomar (Chironomidae), narosty (perifyton), detrit a
planktonni organismy (Daphnia, Bosmina). Nejvyssi hodnoty potravni konkurence byly
zaznamenany u ryb pochazejicich z rybnika Podsedek (jizni Cechy) a rybnika Vracovicky

(jizni Morava).

Klic¢ova slova: stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva), potravni konkurence, potravni

slozeni, kapr obecny (Cyprinus carpio)



Summary

Food competition between common carp (Cyprinus carpio) and topmouth gudgeon
(Pseudorasbora parva)

Small cyprinid fish, the topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva Schlegel, 1842)
is considered as an undesirable fish species because it represents an important food
competitor for commercial non-predatory fishes. This study was performed under pond
conditions (four ponds in South Moravia and two ponds in South Bohemia) during the
growing seasons in 2006 — 2007. The purpose of my work was to determinate the level of
food competition between topmouth gudgeon and common carp (Cyprinus carpio) as a
dominating pond fish species.

Food selectivity was evaluated using Ivlev’s electivity index (Jacobs, 1974). The
level of food competition between common carp and topmouth gudgeon was used to
evaluate the index of food similarity according to Shorygin (1952). The diet of topmouth
gudgeon consisted mainly of chironomid larvae and zooplankton, mostly cladocerans
(Daphnia, Bosmina), detritus and periphyton (Oscillatoria, Scenedesmus, Sphaerotilus).
Macrophytes, copepods and Brachionus were also ingested by P.parva but in
comparatively low proportions. In contrast, carp diet consisted mainly of bottom items
including chironomid larvae, macrophytes and organic debris, mainly detritus and
periphyton. The food items of lesser importance were dragon fly (Anisoptera) larvae,
cladocerans (Bosmina, Daphnia) and ostracods. Topmouth gudgeon competed with
common carp for chironomid larvae, periphyton and detritus, for zooplankton (mainly
cladocerans Daphnia, Bosmina). The highest valuation the food competition was registered
in fish from the Vracovicky pond (South Moravia) and the Podsedek pond (South
Bohemia), when it amounted from 24.02 to 34.78 % food similarity.

Key words: topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva), food competition, food

composition, common carp (Cyprinus carpio)
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1. UVOD

Stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva Schlegel, 1842) je nepiivodni druh nasi
ichtyofauny, ktery se od poloviny osmdesatych let stal pravidelnym prvkem rybich
obsadek ve volnych vodach i rybnicich (Adamek a Sukop, 2000). Jejimu Sifeni po celém
tizemi Ceské republiky pomohly zpo&atku pfevozy ryb mezi jednotlivymi zavody byvalého
Statniho rybafstvi. V poslednich letech se na jejim rozsifovani do novych lokalit vyznamné
podilel cileny transport stievlicky jako potravni ryby pro dravce, predevSim candata
obecného (Sander lucioperca), a jeji pouzivani sportovnimi rybafi jako néstrazni rybky
(Adamek et al., 1996). U nés se vyskytuje prakticky ve vsech typech stojatych vod i
tekoucich vod s vyjimkou pstruhového a lipanového pdsma, resp. obecné useki s vyssi
rychlosti proudu. Nejpocetnéjsi populace vSak vytvari v mélkych stojatych nebo pomalu
proudicich vodéch ¢asto s porosty vodnich rostlin (Kozlov, 1974; Adamek et al., 1996).

Na lokalitach, kde doslo k premnozeni stievli¢ky, je povazovana za nezadouci druh.
Dlvodem je ptfedevSim expanzivni charakter jejiho osidlovani novych vyhovujicich
biotopti, na nichz pfedstavuje vyznamného potravniho konkurenta hospodaisky cennych
nedravych ryb (Adamek er al., 1996). Podle Kozlova (1974) je potravni spektrum
sttevlicky shodné s plidkem kapra, amura a tolstolobika, a proto dochazi k potravni
kompetici a ztratam na potravnich zasobach v plidkovych rybnicich. Zajimava je némecka
studie z poslednich let dokumentujici vliv vyskytu stifevlicky v polykultufe kapra
s vysledkem sniZeni hektarového vynosu chované ryby az o 50 kg.ha! (Oberle, 2003).

Predpokladem pro optimalni rybaiské obhospodafovani a vyuzivani vod i rybich
spoleCenstev je znalost potravnich zdroji v rtiznych typech naSich vod a poznani
potravnich néroki i skutecné skladby potravy jednotlivych druhti ryb (Lusk et al., 1983).

Na vSech odbérech pottebnych ke zpracovani této diplomové prace jsem se osobné
podilel, samostatné jsem je zpracovaval a hodnotil zooplankton hlavné ve spolupraci s Ing.
Martinem Blahou a s Ing. Jitim Musilem, Ph.D. Zoobentos, fytofilni faunu a potravu kapra
1 sttevlicky jsem zpracovaval za pomoci doc. RNDr. Zdenika Adamka, CSc.

Cil moji diplomové prace je vysvétlen v kapitole 2. Dostupné literarni tidaje o
biologii 1 potravé stievlicky a kapra jsou sumarizovany v kapitole 3. Metody zpracovani a
zpusob sbéru dat je popsan v kapitole 4. Vlastni prace je uvedena v kapitole 5. Vysledky
hodnotici potravni nabidku a potravu ryb jsou shrnuty v kapitole 6. Srovnani mych

vysledkt s udaji v literatute 1ze dohledat v kapitole 7. V kapitole 8 je vyhodnocen zavér.
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2. CIL PRACE

Jelikoz potravni spektrum stievlicky vychodni je do znacné miry shodné s pliidkem
hospodarsky cennych druhti ryb (pfedevsim kapra obecného), predstavuje velmi
vyznamného potravniho konkurenta nejen v rybni¢nich chovech, ale i ve volnych vodach.

Cilem diplomové prace bylo kvalitativné a kvantitativné vyhodnotit slozeni potravy
(potravni selektivitu) stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva Temminck et Schlegel) a
plidku (mj. nésady) kapra obecného (Cyprinus carpio Linnaeus) s ohledem na potravni

nabidku a vyhodnotit jejich mezidruhovou kompetici.

11



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Biologie strevlicky vychodni (Pseudorasbora parva)

3.1.1. Systematika
Stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva) je tazena do zoologického systému
nasledovné (Barus a Oliva, 1995) :
Ttida: Ryby (Osteichthyes)
Nadrad: Kostnati (7eleostei)
Rad: Maloostni (Cypriniformes)
Podrad: Kaprovci (Cyprinoidei)
Celed: Kaproviti (Cyprinidae)
Rod: Strevlicka (Pseudorasbora Bleeker, 1860)
Druh: Strevli¢ka vychodni (Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1846))

3.1.2. Uvod

V prvnich letech po vniknuti na uzemi Ceské republiky vytvatela velké populace ve
vytaznicich a mens$ich rybnicich. Velice charakteristickou lokalitou vyskytu stievlicky jsou
stoky a kanaly rybnic¢nich soustav, v nichz byva Casto jedinym, zato vSak velmi pocetnym
druhem, schopnym piezit nepiiznivé podminky prostfedi hlavné v letnim a zimnim obdobi
(Adamek et al., 1996). Drobné rybnicni stoky, v letnim obdobi bez priitoku, slouzi jako
rezervoar, ze kterého se populace strevlicky §iii za ptihodnych pratokovych podminek po
celé rybni¢ni soustavé (Adamek et al., 1996). Musil (2006b) dodava, Ze svou roli
pravdépodobné sehrdla také poproudovd migrace, kterd stila za rychlou kolonizaci
nékterych ostatnich zemi. K jejimu masovému vyskytu pfispiva nékolik vyznamnych
charakteristickych rysu jeji biologie, jako je davkovy vytér, ochrana jiker samcem, vysoka
pohyblivost larev kratce po vylihnuti, velka tolerance vii¢i podminkam prostiedi (kyslik,
organické znecisténi) a znand potravni prizpisobivost (Adamek et al., 1996). Adamek et
al. (1995a) uvadi rezistenci stfevlicky vychodni ve srovnani s ostatnimi druhy nasi
ichtyofauny na intoxikanty a néktera anestetika.

Rybarskou praxi je registrovano i1 poskozovani vétSich ryb (kapr, tolstolobik)
sttevlickou vykusovanim klze a svalstva. Tento jev je pozorovan zvlasté pii vyssi

koncentraci trznich ryb oslabenych napt. sddkovanim (Adamek et al., 1996). Trombickij a

12



Kachovskij (1987) jej nazyvaji fakultativnim parazitismem. Libosvarsky et al. (1990)
popsali anatomicko - morfologickou adaptaci pyski sttevlicky s ohledem na tento zpisob

VyZivy.

3.1.3. Druhova charakteristika

Stievlicka m4 mirng protdhlé t&lo. Usta jsou mald, vysunovatelna, horniho
postaveni. T¢€lo je pokryto pomérné¢ velkymi Supinami. Ploutve maji zaoblené cipy, ocasni
je vykrojend (Dubsky et al., 2003). Podle Berga (1948 - 1949) a Movcana et Kozlova
(1978) dortsta tento druh az 120 mm a hmotnosti do 17 g.

T¢lo je Zlutozelené nebo nahnédlé. Hibet je zbarven tmavéji, boky a bficho jsou
svétlejsi, nékdy jen nazloutlé se stiibrnym leskem (Dubsky et al., 2003). Dolni cast skieli
je stiibfitd. VSechny Supiny maji na zadnim okraji polomési¢itou tmavou skvrnu, takze
celkovy pohled nabyva formu sitovani (Barus a Oliva, 1995). Po bocich téla se tahne
tmavy Uzky pas, ktery je pfitomen téméf pravidelné u mladych exemplaii (do 1+), u
star§ich vétSinou chybi. Tento pas zacind za skielemi, nebo az na Grovni zacatku hibetni
ploutve. Ploutve jsou svétle Zluté, hibetni vétSinou s pficnym tmavSim pruhem (Baru$ a
Oliva, 1995). Pfi tfeni se ve zbarveni téla obou pohlavi projevuji charakteristické rozdily
(Temminck a Schlegel in Siebold, 1842; Barus ef al., 1984).

Pocet Supin v postranni ¢ate je 34 - 38 (n = 85). Otevienéjsi, ale srpovity, neptilis
bytelny oblouk pozerdkové kosti nese naopak docela silné kuzelovité zoubky, které oviem
postradaji vyraznou Spicku (Baru§ a Oliva, 1995). Berg (1948 - 1949) uvadi vzorec
jednotadych pozerakovych zubi 5 - 5. Pocet obratli je 31 - 34, Zabernich tyCinek 8 - 18,
pricnych tad Supin 31 - 39, nad postranni ¢arou je 5 - 6 Supin, pod postranni ¢arou 3 - 4
Supiny (Lusk et al., 1983). V ptivodnim popisu Schlegela (/.c.) jsou hodnoty ploutevniho
vzorce: DIIL, 7; AIIl, 6; VI, 7; P 15; C 18.

Pohlavni dvojtvarnost je velmi vyrazna, zvlasté v dob¢ tfeni. Samci maji na hlavé
pruh z tfecich bradavek (v poctu okolo 14), ktery zacind pied oCima, potom zataci
ventralné a pokracuje dozadu. Mensi pocet bradavek (okolo 4) je také na spodni Celisti.
Zaberni vitko je v podo&ni ¢asti u samcti zbarveno fialové, u samic Zluté (Baru$ a Oliva,
1995). Samci jsou v dobé tfeni tmavéji zbarveni (Dubsky et al., 2003). Samice maji
zbarveni svétlejsi, s nazloutlym ténem. Samci maji také delsi hibetni ploutev a vzdalenost
P - V (Berg, 1948 - 1949; Muchaceva, 1950; Basov, 1967; Zitian a Hol¢ik, 1976; Lusk et
al., 1983). Muchaceva (1950) zjistila u stievlicky vychodni z povodi Amuru vétsi délku

téla samct, vyssi pocet Supin v postranni ¢arfe, vétsi délku hibetni, bfi$ni a fitni ploutve,
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delsi a vyS$i ocasni nasadec. Adamek a Siddiqui (1997) dodévaji, ze mlicaci z rybnicni
stoky pod rybnikem Jaroslavicky dolni vykazovali vyssi hodnoty celkové délky téla (TL),
délky téla (SL) a hmotnosti (W) v porovnani s jikernackami. Karyotyp je 2n = 50 (Barus a
Oliva, 1995).

Ve svém puvodnim aredlu zije v mélkych jezerech, fekach a zavodnovacich
kanalech, vynechava vSak useky s rychle proudici vodou (Muchaceva, 1950; Basov, 1967).
Také podle Kozlova (1974) a Movcana et Kozlova (1978) dava stievlicka vychodni
pfednost mélké stojaté nebo jen pomalu proudici vod¢. Strevlicka vychodni osidluje a
vytvari pocetnéjsi populace ve slepych ramenech fek a v uzavienych nadrzich, kam jedinci
vnikli pii zaplavach, také viak v rybnicich a jejich spojovacich soustavach (Zithan a

Holc¢ik, 1976; Enenkl, 1977; Jankovsky, 1983; Sedlar a Stranai, 1984).

3.1.4. Chovani

Strevlicka vychodni zije v malych hejnech (Dubsky et al., 2003). VéEtSinou se
zdrzuje u dna v pobieznich partiich nebo mezi zarostem vodni vegetace a jen vzacné
vychazi na volnd mista ¢i vyplouva k hladin¢ (Barus a Oliva, 1995). V n¢kterych biotopech
vykazuje tento druh charakteristickou prostorovou stalost (Muchaceva, 1950; Kozlov,
1974; Movcan a Kozlov, 1978). Akvarijni chov tohoto druhu potvrdil jeho hejnovitost a
snasenlivost, s vyjimkou rozmnozovaciho obdobi, kdy samec ochranuje sntisku jiker az do
vylihnuti plidku (Muchaceva, 1950; Kozlov, 1974; Wohlgemuth, 1980, 1982; Sebela a
Wohlgemuth, 1984). Nikol'skij (1956) ptedpoklada u tohoto druhu specidlni adaptaci, ktera
mu umoziuje vyhnout se tlaku predatorti. Baru§ a Oliva (1995) uvadi, ze i1 kdyz je
sttevlicka vychodni v nadrzich velmi pocetna, nebyva pftili§ Casto zjiStovana v potravé
dravych druht ryb.

Rajchard (1995) v jinych souvislostech zmifluje analogii z rybni¢nich soustav u
nas, kde po zavle€eni a rozmnozeni sttevlicky vychodni doslo k vyraznému zlepSeni rastu
okouna a byl pozorovéan i nezvykle hojny vyskyt lediiacka ticniho (Alcedo atthis). Tato
pozorovani svéd¢i pro to, Ze populace stfevlicky vychodni se v naSich vodnich
ekosystémech stabilizovaly v¢etné predacniho tlaku dravct.

Také je znam tlak stfevlicky vychodni proti jinym druhéim ryb. Zithan a Holéik
(1976) upozornuji, ze tento druh v nasi fauné vytlacuje pivodni druhy (napt. sekavec
pisecny (Cobitis taenia), blathdk tmavy (Umbra krameri), hrouzek béloploutvy (Gobio

albipinnatus) a hlavacka mramorovana (Proterorhinus marmoratus)). Zajimavé udaje o
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reprodukéni etologii stfevlicky na zakladé¢ pozorovani v akvariu pifindsi Wohlgemuth

(1980) a Sebela et Wohlgemuth (1984).

3.1.5. Hospodaiské a biologické hodnoceni

Za zvlasté nebezpecné, v pripadé introdukce jakéhokoliv neptivodniho druhu
(n€kdy se mulze jednat i o ptivodni druh pochézejici z jiného prosttedi), je oznacovano
riziko spojené se zavleCenim novych nebo stavajicich nemoci a parazitd (Musil et al.,
2006b). Tento aspekt se jevi v pfipad¢ stievlicky jako velice alarmujici, protoze jeji
unikovou schopnosti a naslednou rekolonizaci dochdzi ke kontaktu mezi akvakulturnimi i
z volnych vod pochézejicimi rybami (Beyer, 2004). Studie Gozlana (2005) demonstrovala
pienos nebezpecéného rabdoviru pravé timto druhem. Adamek ef al. (1996) studovali v
naSich podminkach parazitofaunu stevlicky v typickém biotopu - na rybni¢ni stoce
v Jaroslavicich na Znojemsku, jehoz vysledky potvrdily, Ze se stfevlicka mize uplatnovat
jako vyznamny rezervodr puvodcil invaznich chorob vyvolanych cizopasniky
s nevyhranénou hostitelskou specificnosti.

Dosavadni zkuSenosti s expanzi stfevlicky ukazuji na to, ze se jiZ stala stabilnim
druhem nasi ichtyofauny vcetné predacniho tlaku na tento druh (Adamek a Koufil, 1996).
Diive byla uloha stfevlicky jako kofisti draveill Casto zpochybniovana (Muchaceva, 1950 ex
Barus a Oliva, 1995), jelikoz ji zminéni autofi nalézali v potravé dravych ryb jen vzacné.
Kozlov (1974 ex Barus a Oliva, 1995) to vysvétluje jejim pievaznym vyskytem
v melkovodnich partiich a porostech vegetace pti biehu. Naproti tomu Baru§ a Oliva
(1995) uvadi, ze strevlicka vychodni je v Amuru vyznamnou slozkou potravy okouna
¢inského (Siniperca chuatsi), nebot’ v ni tvoti az 12 %. V laboratornich podminkach byla
preference stievlicky jako kofisti potvrzena u okounka pstruhového (Micropterus
salmoides), okouna ti¢niho (Perca fluviatilis), Stiky obecné (Esox lucius) a sumce velkého
(Silurus glanis) (Adamek et al., 1996, 1999; Adamek a Opacak, 2005). Adamek (1993)
poukazal na mirnou negativni preferenci, ktera byla zaznamenana 1 u tilapie nilské
(Oreochromis niloticus), avSak vyraznéjsi byla u sumecka afrického (Clarias gariepinus)
(Adamek et al., 1999).

Role strevlicky jako potravni ryby byla studovdna i v rybni¢nich podminkach,
predev§im diky vzristajicim podmétim z rybaiské praxe, ktera zacala tuto skutecnost
vyuzivat k produkénim (Adédmek a Koufil, 1996) i biomanipulacnim ucelim (k jeji

likvidaci) zv1asté pti odchovu candata a okouna.

15



Adamek et al. (1996) zaznamenali pfitomnost stfevlicky vychodni v potravé
okounli a candati. Schopnost predace a dokonce preference stfevlicky pred perlinem
ostrobiichym (Scardinius erythrophthalmus) byla demonstrovana studii Musila a Adamka
(2003), kdy byla dokladovana schopnost okouna ve tfetim roce Zivota (2+) pfi obsadce
2500 - 4000 ks.ha' ug¢inné kontrolovat rozvoj populace stievlicky vychodni. Pfi
celosezonnim odchovu okouna byla schopnost piscivorie, simulovand pfisazenim
sttevlicky, pozorovana dokonce jiz béhem prvniho roku zivota (Musil, Peterka, Blaha -
nepublikovano). Strevlicka se vytira n€kolikrat za sezénu od kvétna do cervence (Adamek
et al., 1996), a tak by se mohla stat potravou i plidku okouna. Otazkou vsak zlstava, zda
pii odchovu plidku okouna pifevazi konkurence o potravu, ¢i se naopak generacni
sttevlicka a jeji pladek stanou potravou okouna.

Patrné€ nejvyznamné;jsi je vyuziti stievlicky pfi odchovu candata obecného (Klimes
a Koufil, 2003; Musil, 2006a). Candat je, na rozdil od okouna, typickym piscivorem
(Persson a Bronmark, 2002; Musil a Peterka, 2005) pro jehoZz uspesny odchov - zachovani
relativné rychlého riistového tempa - je nutnost pfitomnosti dostupné rybi kofisti jiz
v pribéhu prvniho roku odchovu (Steffens ef al., 1996; Musil, 2006a). V opacném piipade
dojde naopak k vyrazné riistové retardaci doprovazené pozd¢ji i snizenim kondice jedince
(Buijse a Houthuijzen, 1992), silnému vyskytu kanibalismu a celkové negativnimu
zhodnoceni chovu (Musil a Peterka, 2005). Mezi nejvhodnéj$i potravni ryby patii praveé
stievlicka, prednostné diky jejimu reprodukénimu potencidlu (zajisténi dostatecného
mnozstvi) a v neposledni fad¢ také velikostni dostupnosti po celé obdobi zivota.

Giurca a Angelescu (1971) navrhli preventivni opatfeni na ochranu rybatskych
hospodarstvi v Rumunsku, spocivajici v uplném vypousténi vod zbazéni a jejich
chlorovani, u vodnich pfitokli vestavéni sit s malymi oky, v obdobi, kdy v rybniku neni
nasada kapra, vysadit dravé druhy (napf. candata obecného) a po vylovu dravei opét
vysadit kapra. V piipad€, Ze neni mozné vylovit plidek kapra, doporucuji vysadit do
rybnika hnizda s jikrami candata obecného ve stadiu ,,o¢nich bodu“. Za této situace ma
pladek kapra ¢as doriistat do velikosti, aby se nezapojil do vztahu dravec - kofist, ktery se

potom uplatni mezi candatem a sttevlickou vychodni.
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3.1.6. RozmnoZovani

Pohlavni dospélosti dosahuje stfevlicka vychodni (ob& pohlavi) u nas pievazné
v prvém roce zivota, n¢kteti jedinci az ve druhém roce (Barus$ et al., 1984). Stejné tdaje
zjistili také Muchaceva (1950), Nikol'skij (1956), Basov (1967) v laboratornich chovech.
Tteni zacind pfi teploté¢ vody 16 - 18 °C a trva v oblasti Amuru od Cervna do srpna,
s vrcholem v druhé poloviné ¢ervna (Muchaceva, 1950; Nikol’skij, 1956; Makajeva a Zaki
Mochamed, 1982). Stievlicka v oblasti Jaroslavic (Znojemsko) se vytirala v obdobi kvéten
az cervenec s postupnym dozravanim oocytl (Adamek a Siddiqui, 1997). Tteni probiha
vzdy v pobfezni zon€, samci se postupné tfou s nékolika samicemi (Kozlov, 1974).
V plivodnim i novém arealu strevlicky vychodni je vytér jiker vzdy v nékolika davkach.
Barus$ et al. (1984) zjistili 3 velikostni skupiny jiker, coz by svéd¢ilo o nejméné tfech
davkach kladenych jedinou samici. V jednorazové snlsSce je vSak jiker méné, nebot
autorky Makajeva a Zaki Mochamed (1982) zjistily v jedné sniiSce 3 - 85 jiker na stejném
stadiu vyvoje. Podobné i Sebela a Wohlgemuth (1984) zjistili v jedné snisce od jedné
samice 20 - 340 jiker. Pocet porci jiker kladenych jednou samici za obdobi tfeni odhaduji
Makajeva a Zaki Mochamed (1982) na 60 a vice. U stfevlicky vychodni z Ukrajiny jsou
jikry kladené samicemi pomérné malé, elipsovitého tvaru, velikosti 1,5 x 1,0 mm a
hmotnosti 0,2 g. Jejich barva je nazloutld nebo nartzovéla (Kozlov, 1974). Povrch jiker je
velmi lepivy. Misto pro kladeni jiker samec nejprve ocisti a teprve potom klade samice
jikry v kratkych pruzich, které samec nasledn& oplodiiuje (Sebela a Wohlgemuth, 1984).
V jednom pruhu je obvykle 5 jiker, variabilita kolisa v rozmezi 4 - 10 jiker. Jikry jsou
pfilepovany na kameny, dfevo, ulity méckkysa, kovové prfedméty a v akvariu na sklo
(Muchaceva, 1950; Basov, 1967, Makajeva a Zaki Mochamed, 1982; Sebela a
Wohlgemuth, 1984). Samec potom snisku jiker aktivné chrani az do vykuleni plidku a
odhdni jiné ryby.

Stievlicka vychodni je tedy druhem litofilnim, jikry chranicim. Makajeva a Zaki
Mochamed (1982) poznamenavaji, ze ostré vybézky treci vyrazky, které se objevuji v dob¢
tfeni na hlavé samc, slouZzi také k ochrané hnizda pted jinymi rybami.

Plodnost stievlicky vychodni u nés orientatné zjiStovali Baru$ ef al. (1984) a
udavaji pocet jiker u samic (n = 3) v rozmezi 2 018 - 5 326 kust (primér 3 254). Addmek a
Siddiqui (1997) uvadi hodnoty relativni plodnosti, které se pohybovaly kolem 290 + 139
jiker (oocyty ve IV. a V. stddiu) na 1 g celkové vahy jikernacky. Celkovy pocet oocytl
kolisal v zavislosti na velikosti jikernacky od 184 (SL 40 mm; W 1,3 g) do 2 141 jiker ( SL
60 mm; W 4,3 g).
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Adamek a Siddiqui (1997) sledovali ro¢ni cyklus gonadosomatického indexu
(procenticky podil hmotnosti gonad na celkové hmotnosti ryby; GSI) stfevlicky vychodni.
Maximalni hodnoty GSI byly registrovany v kvétnu. Nejvyssi hodnota GSI u jikernacky
byla 18,13 % (23. ¢ervna; SL 58 mm; W 4,5 g) a u mli¢édka 2,62 % (31. ¢ervna; SL 52 mm,;
W 2,6 g). GSI kleslo na nejnizsi hodnoty v srpnu. U jikernacek kleslo GSI na 0,99 % (23.
srpna) a u mli¢akt na 0,09 % (9. srpna). Hodnoty GSI rostly béhem podzimu a neménily se
béhem zimniho obdobi. Vzrist GSI u jikernacek a mlicaka byl také zaznamenan v bieznu
a dubnu.

V povodi Amuru zjistila Muchaceva (1950) hodnotu absolutni plodnosti v rozmezi
300 - 3 060 jiker, v nové obsazenych oblastech (Dunaj, Dnéstr, Dnépr) zjistili Movc¢an a
Kozlov (1978) pocet jiker v rozmezi 610 - 4 200 kusti. Podle Makajeva a Zaki Mochamed
(1982) trva doba vyvoje 4 - 5 dnti pfi teploté 23 - 28 °C.

Po vykuleni zac¢inaji volnd embrya ihned aktivné plovat, nejsou svétlofobni a jsou
zieteln¢ pigmentovand. Ve stafi 8 dnlt maji larvy délku 7,5 - 8,0 mm a ptechazeji na vnéjsi
vyzivu. Stadium plidku dosahuji pti velikosti 17 mm (Makajeva a Zaki Mochamed, 1982).
Ve staii jednoho mésice dosahuje plidek délky 22 - 26 mm (Basov, 1976). Podle Sebely a
Wohlgemutha (1984) méfil vylihnuty vackovy plidek stievlicky vychodni 7 mm, za 5 dnt
doséhl délky 8 mm, ve 25 dnech méfil 13 mm, za 34 dnt jiz 17 mm a ve stafi 83 dnli
dosahl primémé 40 mm. Mladi jedinci byli stiibfit€¢ zbarveni s vyraznym podélnym

tmavym pruhem na bocich téla (Barus§ a Oliva, 1995).

3.1.7. Riist

Maximalni délka zivota stifevlicky vychodni je udavana na 3 - 4 roky. Délka téla
téchto jedincii obvykle dosahuje 8 cm, vzacné 11 cm, hmotnost 17,1 - 19,2 g (Berg, 1948 -
1949; Nikol'skij, 1956; Banarescu, 1964; Movcan a Kozlov, 1978). V akvarijnich chovech
Zije 5 a vice let (Sebela a Wohlgemuth, 1984). U nasi populace stéevlicky vychodni zjistili
Barus et al. (1984) maximalni délku Zivota tfi roky (2+), naprosta vétSina ryb vSak byla ve
staii 0+ (63,6 %) a 1+ (35, 2 %), tiletych bylo pouze 1,3 % z celkového vzorku (n = 638).
Vyznamné rozdily mezi délkou téla (SL v mm) mli¢aki a jikernacky stfevlicky vychodni

prokazali Addmek a Siddiqui (1997).
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Cejka (online) uvadi piiblizny rast stievlicky vychodni v nasich podminkach

(tabulka 1) s tim, ze v mistech vyrazného premnozeni muze byt riist pomalejsi.

Tabulka 1: Ptiblizny rist stfevlicky vychodni v nasich podminkach

Vék (roky) 1 2 3

Celkova délka (mm) 50-60 70 - 85 80-110

3.1.8. Rozsifeni

Pivodni areal tohoto druhu zahrnuje Japonsko, Délny vychod byvalého SSSR
(povodi Amuru), Mongolsko, Koreu, severni a stiedni Cinu (povodi fek Jang-¢-tiang a
Hoangho) a Tchajwan (Jordan a Fowler, 1903; Berg, 1948-1949; Nikol’skij, 1956;
Satunovskij e al., 1983). V pomémé nedavné dobé se rozsitil tento druh i do dalsich
oblasti byvalého SSSR a fady evropskych zemi, vétSinou jako dusledek nechténého dovozu
pladku stfevlicky vychodni s plidkem rostlinozravych druhit ryb z Ciny a Dalného
vychodu. Dalsi pocetné nalezy jsou z Ukrajiny, vétSinou ze zavodinovacich kanali a
rybnikl v povodi Dnépru a Dnéstru (Kozlov, 1974; Movcan a Kozlov, 1978).

Podobné se stfevlicka rozsifila i v podunajskych statech. Prvé zavleceni tohoto
druhu bylo zaznamenano v roce 1960 do Rumunska, spolecné s plidkem herbivornich
druhti ryb zCiny. V navaznosti zavledenim s rostlinozravymi rybami do riiznych
rybnikarstvi se tento druh §ifi od roku 1963 také v Mad’arsku, kde je jeho vyskyt dnes jiz
témét souvisly (Biro, 1972). V Bulharsku byla stfevlicka vychodni zjisténa v roce 1975
(Marinov, 1979). Strevlicka vychodni byla zjisténa také u Vidné v Rakousku (Weber,
1984). Z naSich autorii vénovali pozornost Sifeni stfevlicky vychodni v novém arealu
Zithan a Holgik (1976), zvlasté podrobné Sebela a Wohlgemuth (1984). Z poéetnych
literarnich pramenti o Sifeni stfevlicky vychodni ve stfedni Evropé je ziejmé, ze populace
tohoto druhu zde maji sviij ptivod z prvotniho ohniska introdukce do Rumunska v letech
1960 - 1961, odkud se $ifi povodim Dunaje. V neddvné dobé, pravdépodobné opét
v disledku nezadouciho vysazeni byl jeji vyskyt prokazan také i na britskych ostrovech

(Domaniewski a Wheeler, 1996).
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K nam se P. parva dostala z Mad’arska. Poprvé byla ulovena dne 15. ¢ervna 1974
v periodicky zaplavovaném rameni feky Tisy u obce Velké Trakany (Zithan a Hol¢ik,
1976). Pozd¢ji byla zjisténa v roce 1976 v nadrzi po t€zb¢ pisku u Chl'aby (Enenkl, 1977) a
v melioracnich kandlech asi 5 km zdpadné od této lokality (Barus et al., 1984). V letech
1981 - 1982 byl k nam na nékteré zavody Statniho rybaistvi pfivezen rychleny plidek
amura bilého a tolstolobika bilé¢ho. S timto plidkem byla zavle¢ena na Moravu a do Cech i
stievlicka vychodni. Mimo jiné byla zji§téna v jiznich Cechach na Jindfichohradecku
v rybniku Vidlak v roce 1982 (Jankovsky, 1983) a dalsi piehled nalezt, zjisténych vétSinou
pfi vylovech rybnik(i, zaznamenavaji Sebela a Wohlgemuth (1984) u Hluboké, ve
vychodnich Cechach u Kopidlna, na jizni Moravé u Pohofelic, Jaroslavic a Hodonina.

Na tzemi CR se tedy z piivodné ostrivkovitého vyskytu, ktery uvadéji Baru§ a
Oliva (1995), stal viceméné souvisly vyskyt bézného druhu v abundanci srovnatelné

s ostatnimi drobnymi kaprovitymi rybami (Adamek et al., 1996).

3.1.9. Souhrn

Strevlicku vychodni lze tedy hodnotit vyrazné negativné predev§im v rybni¢nich
chovech (ale i volnych vodach) kvuli prostorové a potravni konkurenci a moznému
zavleCeni (i Sifeni) stavajicich a novych chorob a paraziti. To mizZe vést v konecném
dasledku az k poklesu biomasy a biodiverzity rybiho spolecenstva zvlasté s ohledem na
plvodni zastupce nasi ichtyofauny. V akvakultufe je jeji hodnoceni zavislé na stupni chovu
dravych ryb (pfedevsim candata, ale i okouna), kdy v absenci podilu dravych ryb dochazi
k zvySenym hektarovym ztratdm v disledku potravni kompetice s hlavnimi chovanymi
druhy, v€etn¢ ostatnich rizik pro obsadky. V opacném ptipad¢, kdy je chovu dravych druha
vénovana nalezitd pozornost, je vSak stievlicka velmi vhodnou potravni rybou z pohledu
jejiho snadného chovu - vysokého reprodukéniho potencidlu a velikostni dostupnosti pro
celé obdobi svého zivota (Musil, 2006b).

Pro snadny chov v experimentdlnich podminkach byva stievlicka pouzivéna
k toxikologickym pokusiim (Kanazawa, 1975) a pfi oveéfovani aktivity hypofyzy (Kozlov,
1974).
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3.2. Potrava stievli¢ky vychodni (Pseudorasbora parva)

Stievlicka vychodni je typicky omnivor (vSezravec), kterd je velmi flexibilni
k nabidce prostiedi (Musil, 2006b).

U tohoto druhu byly zjistény vyrazné rozdily ve slozeni potravy v zavislosti na
veéku. Pludek strevlicky (TL 10 - 20 mm) je typicky planktonofagni, pfijiméa prevazné
zooplankton, z perloocek (Cladocera) prevladaji jedinci Celedi Bosminidae. V potravé se
nevyskytuji larvy pakomarti (Chironomidae). Dospéli jedinci (TL od 25 mm) jsou
bentofagni, 1 kdyz plankton zlstava i nadale v ur¢itém mnozstvi v jejich potravé zastoupen
(NikoTI'skij, 1956). Zakladni slozkou potravy dospélych jedinci jsou planktonni korysi
(perloocky cCeledi Chydoridae, Leptodoridae a Bosminidae) a larvy pakomara
(Chironomidae). Larvy ostatnich dvoukiidlych (Diptera) se v potravé objevuji v mensi
mife (Muchaceva, 1950 in Baru§ a Oliva, 1995). Declerck et al. (2002) uvadi, ze u
sttevlicek do 25 mm (TL) tvofily potravu vyhradné perloocky (rod Bosmina a
Chydoridae), od 25 mm (TL) se v potravé objevovaly i larvy pakomart (Chironomidae),
které od délky ryb 35 mm (TL) tvofily vice nez 90 % pfijaté potravy. Wolfram-Wais et al.
(1999) zjistili, ze strevlicka se orientuje piedev§im na fytofilni bentos. Muchaceva (1950)
zjistila pfi porovnani potravy samcti a samic tohoto druhu kvalitativni shodu ve sloZeni, ale
kvantitativni pomér slozek byl podle pohlavi ryb rizny.

Adamek a Siddiqui (1997) také studovali potravni slozZeni jikernafek a mli¢aka
stievlicky vychodni. Popsali 19 potravnich komponentli, které byly tvofeny
zooplanktonem, zoobentosem a suchozemskym hmyzem. Zbyvajici potravni slozku tvoftila
rostlinnd potrava a organicky detrit. Hlavni potravni slozku P. parva tvoril detrit a
perifyton, které byly pravdépodobné ndhradnim a docasnym zdrojem potravy. Tyto
potravni komponenty tvofily vice nez 80 % z celkové pfijaté potravy mlicaki a jikernacek.
U jikernacek tvoril zooplankton mensi podil pfijaté potravy, zatimco u mli¢akd bentos.
Podil potravnich slozek kolisal s ohledem na jejich sezonni dostupnost. Nejvyssi hodnoty
indexu naplnéni traviciho traktu jikernacek a mlicaki tvofily v obdobi mésice bifezna.
Naproti tomu v zimnim obdobi byly vySetfeny travici trakty neobsahujici zadnou
z potravnich slozek.

Kozlov (1974) zjistil u tohoto druhu v potravé v pievazné mife zooplankton, méné
Casto fytoplankton a detrit. Movcan a Kozlov (1978) analyzovali obsahy traviciho traktu
stievlicky vychodni z Dnéstru z mésice zafi a zjistili nizkou intenzitu pii{jmu potravy

v tomto obdobi. Slozkami potravy byly plisn€, vladknité tfasy, tlomky vyssich rostlin a
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v jediném piipad¢ beruska vodni (A4sellus aquaticus). Ze stejného obdobi zjistili u ryb
z Dunaje vys$i pfijem potravy, ktera se skladala z larev posSvatek (rod Isopteryx), chrostikl
(rody Limnophilus a Hydropsyche), také vSak plisni, fas a detritu. Ve spektru potravy
stievlicky vychodni z Dnépru z ¢ervna byly nejcastéjsi larvy pakomart (rody Chironomus,
Cricotopus a Limnochironomus). Potravni spektrum stfevlicky je shodné s potravou plidku
hospodaisky vyznamnych druhi ryb (Kozlov, 1974; Mov¢€an a Kozlov, 1978). Ziejmé
nahodnymi slozkami potravy byly jikry a plidek vlastniho druhu (Muchaceva, 1950).
Autorka konstatuje, ze pocet larev komara byl v potravé zcela nepatrny, a proto stfevlicka
vychodni ziejmé nemé vyznam v biologickém boji s komary.

Podle Adamka et al. (1996) tvotily z hlediska kvantitativniho hlavni podil na piijaté
potraveé organické zbytky v rizném stupni rozkladu - detrit, ktery byl zaznamenan ve vSech
vzorcich. Sumarné predstavovala tato slozka vice nez polovinu pfijaté potravy. Narosty
(perifyton) byly rovnéz velmi vyznamnou slozkou potravy stfevlicky. Z kvalitativniho
hlediska se nejvyznamnéji uplatiovaly jak heterotrofni (bakterie, houby -
Saccharomycetes), tak autotrofni organismy (sinice - Oscillatoria, rozsivky - Navicula a
zelené tasy - Scenedesmus). Ze zooplanktonu se nejvice uplatnili klanonoZci (Copepoda),
jejichz pritomnost byla zjisténa u témét poloviny vySetfenych ryb. Perlooc¢ky (Cladocera)
byly reprezentovany zastupci rodt Daphnia, Bosmina a Chydorus a tvotily pouze mensi
cast piijaté potravy. Podobné tomu bylo i v pfipadé konzumace viinikii (Rotatoria). Ze

zoobentosu nejvétsi podil ptipadal na larvy pakomart a malostétinatct (Oligochaeta).

Obr. 1: Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva Temminck et Schlegel, 1846)
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3.3. Biologie kapra obecného (Cyprinus carpio)

3.3.1. Systematika
Kapr obecny (Cyprinus carpio L.) je do zoologického systému zafazen nasledovné
(Barus a Oliva, 1995) :
Ttida: Ryby (Osteichthyes)
Nadrad: Kostnati (7Teleostei)
Rad: Maloostni (Cypriniformes)
Podrad: Kaprovci (Cyprinoider)
Celed’: Kaproviti (Cyprinidae)
Rod: Kapr (Cyprinus Linnaeus, 1758)
Druh: Kapr obecny (Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758))

3.3.2. Uvod

Lusk (1983) uvadi, Ze kapr obecny je u nas hospodaisky nejvyznamnéjsi rybou. Je
tradicnim objektem chovu v rybnicich. Mezi jeho zékladni znaky patii: Sirokd hibetni
ploutev, horni pysk s dvéma pary kratkych masitych vouskl a pozerdkové zuby, na kazdé
stran¢ po péti az Sesti ve tfech fadach. NejCastéji se zdrzuje u dna, kde 1 sbira potravu. Je
typickym bentofdgem. Plidek se zivi planktonem, vétSinou buchankami a perloockami.
Pozd¢ji prechazi na faunu dna. Klesne-li teplota pod 10 °C, ptestava pfijimat potravu.

Vychlipitelna, mirn¢ spodni tusta nedovoluji kapru lovit rychle se pohybujici
zivo€ichy, zato mu vSak umoziuji pfijimat a vybirat (nasdvat) potravu jak ze dna
z hloubky az 15 cm (bentos), tak i z listi ponofenych rostlin (fytos), tak i drobné Zivocichy
vznasejici se mezi hladinou a dnem (zooplankton). Nepotfebné ¢asti vyvrhuje z Gst
zpétnym proudem vody (Schiperclaus, 1961). Piijatd potrava je Casteéné drcena
pozerdkovymi zuby a obalend hlenem se dostava do dlouhého trubicovitého stieva, které
vytvaii 6 kli¢ek mezi jatry (Baru§ a Oliva, 1995).

Intenzita pfijimani potravy a traveni zavisi hlavné na teploté, obsahu kysliku a na
zdravotnim stavu. Pii teplot¢ 10 °C projde potrava zazivacim ustrojim za 17 hodin, pfi
26 °C za 3,5 hodiny (Maltzan in Schaperclaus, 1961). Zastoupeni bezobratlych zivocicha
v potravé kapra zdvisi predev§im na dostupnosti a pocetnosti jednotlivych slozek v rybniku

a na sezonnich vyvojovych cyklech ptirozené potravy.
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Susta (1884) jako prvni zjistoval piirozenou potravu kaprii vySetfovanim obsahu
sttev. Jeho prace se stala zdkladem moderniho chovu ryb. Srozvojem limnologie i
s rozvojem chovu kapra se piirozenou potravou kapra zabyvalo mnoho pracovnikt. Hlavni
zajem se soustfedil na poznani sloZeni pfirozené potravy pludku. U nas to byli Vaclavik
(1929), Dvoiak (1934), Kostomarov (1941), Stédronsky a Pekat (1958).

Jirdsek (1992) uvadi, Ze plidek musi byt v dobrém vyzivném stavu, aby dokazal
celit nepfiznivym vlivim ve vegetatni dobé (parazité, zhorSené klimatické podminky
apod.) 1 v dob€ zimovani. Pravé na kapiim plidku byvaji pfes zimovani nejvyssi ztraty a
nasi snahou je tyto ztraty eliminovat.

Aktivita enzymi je jednim z hlavnich faktord urcujicich schopnost ryb efektivné
vyuzit ziviny obsazené v piijatém krmivu. Vyuziti krmiv v chovu ryb lze oznacit jako
pfimy intenzifika¢ni faktor, protoZe pfinasi pfirGstek rybiho masa jejich vlastni spotfebou.
V vahu je tfeba vzit uzky vztah mezi stavem pfirozené potravy, hustotou obsadky a
doddvanym krmivem, tedy p¥ikrmovanim. Citek et al. (1993) uvadi, ze prikrmovani kapra
vychazelo vzdy ze zésady, Ze podil pfirozené potravy musi €init alespoit 50 % pfijaté
potravy, ma-li byt krmivo dobie vyuZito na ptirastek.

Pfirozend potrava piedstavuje pro kapra pomérné levné, ale pfitom vysoce
hodnotné krmivo, obsahujici vS§echny Ziviny a specificky u¢inné latky ve spravném pomeéru
a lehce resorbovatelné formé. Pfirozend potrava se vyuziva na urovni 10 - 14 %.
Zooplankton a bentos je vysoce stravitelné krmivo. Obsahuje 50 - 60 % dusikatych latek,
3-30 % tuku a 5 - 25 % glycida v susSin€. Bylo zjisténo, ze na 1 kg ptirGstku kapra je
potieba 6 kg zooplanktonu (Hartvich, 2007). Bilkoviny obsaZené v pfirozené potravé se
mohou Iépe vyuzivat na pfirastek. Kyslikové poméry jsou zékladni podminkou pro
dosazeni vysokého ucinku pouzitych krmiv.

Nutriéni pozadavky zavisi v podstat¢ na véku a velikosti, na stupni pohlavni
zralosti, sezonnich popf. dennich zmeénach metabolismu, chemismu vody, zvlasté
v teplotnich a kyslikovych pomérech, kvalité¢ a skladbé piirozené potravy (Kostomarov,
1941). V ptirozené potravé (zooplanktonu a bentosu) i v krmivu pfijima kapr ziviny

potiebné pro zdchovnou davku i pro ddvku produkéni (Barus a Oliva, 1995).
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3.3.3. Potrava kapra

Pladek zacina ptijimat potravu kratce po vykuleni (Hrabég, 1946) jesté pred resorpci
zloutkového vacku (pfi teploté vody kolem 20 °C konci resorpce v zadvéru 3. dne a 4. den
po vykuleni).

Vykuleny plidek poskozuji dospélé buchanky. Vyskytuji-li se ve vétsim mnozstvi
v pludkovych vytaznicich ptfed vysazenim plidku, doporuCuje se usmérnit sloZeni
zooplanktonu aplikaci insekticidu, napt. Soldepu (Krupauer et al., 1980). Soldep je vSak
v souCasnosti zakdzdn a nahradil jej pfipravek Diazinon. Vyhodnéjsi je vSak napoustét
plidkové vytazniky 14 - 20 dni pfed vysazenim vackového plidku (Maténa, 1982).
Nejdiive se totiz namnoZi vifnici, pak vyvojova stadia klanonoZct a postupné i perloocky.

Kapfi vyuzivaji velmi dobie i podavana krmiva. Krmiva se predkladala kapru
ptilezitostné jiz v 16. stoleti. Od druhé poloviny minulého stoleti se stalo pfikrmovani
kapra intenzifika¢nim cCinitelem produkce (Mokry, 1935). Dulezitou otdzkou byl pomér
piirozené potravy k nadhradnim krmivim. Schéperclaus (1961) doporucoval 50 % piirozené
potravy. Také Jancaiik (1964) potvrdil vyznam pfirozené potravy pro traveni kapra.
V soucasné dobé¢ se jiz vyrab&ji plnohodnotné krmné smési, kterymi lze krmit kapra bez
pfirozené potravy.

K ptikrmovéani kapra se do roku 1939 pouzivalo u nas zejména lupiny. Od
padesatych let se s problematikou pfikrmovani a krmeni zabyval u nds zejména Janecek st.,
ktery vypracoval podrobnou metodiku a v roce 1976 publikoval tabulky pro stanoveni
dennich krmnych davek vrozmezi 2 - 5 % hmotnosti obsadky v zévislosti na obsahu
kysliku a teploté vody. Janecek ml. a Ptikryl (1979) upravili stanoveni denni krmné davky
1 slozeni krmiv podle vyskytu, slozeni zooplanktonu a pH vody. Pti dostatku zooplanktonu,
pii pH nad 9 a pfi teploté¢ vody nad 15 °C se krmi obilovinami, pfi nedostatku pfirozené

potravy se pouzivaji plnohodnotné krmné smési KP 1, KP 1 B, KP 2.

3.3.4. Potrava jednoletého kapra

Hrab¢ (1946) zjistil potravu ve stfevech plidku jiz 2. den po vykuleni. Skacelova a
Maténa (1981) nalezli u 50 % plidku 3 dny po vykuleni do 20 ks potravnich organismd, u
zbyvajicich bylo stfevo jestd prazdné. Udaje o sloZeni potravy pladku se 1ii podle potravni
nabidky v rybnicich, v nichz plidek odristal. Ve stievé plidku 2 dny po vykuleni
v Chlumci nad Cidlinou zjistil Hrabé (1946) sinici Microcystis aeruginosa, vifniky a
perloocku Chydorus sphaericus. V jiném lihniovém rybnicku byly ve stfevé fasy a drobné

perlooCky Daphnia longispina, Bosmina longirostris, buchanky byly zastoupeny jen
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mladymi vyvojovymi stadii. V Mladé Vozici zjistil ve stievé 20 jedinct 2 dny starého
plidku 1 - 7 perloocek (Bosmina), u 8 jedinct virniky (Keratella), u 3 jedinci 1 - 3 ks
perlooCek rodu Ceriodaphnia. Skacelova a Maténa (1981) zjistovali velmi podrobné
potravu kaptiho pladku ve stari 3, 5, 8, 10, 12, 15 a 17 dnl po vykuleni. Soucasné
analyzovali kvalitativni a kvantitativni zastoupeni planktonu v pokusném rybniku. Tti dny
po vykuleni ptfevladaly v potravé perloocky u 90 % vySetfenych ryb (zejména Bosmina
longirostris a Daphnia galeata) a vitnici byli nalezeni u 66 % ryb. Ve stfevé se vyskytly
Jiz 1 larvy pakomart. Ve srovnani s kvalitativnim sloZzenim zooplanktonu pladek pfijimal
ve zvysené mife vifniky. Vyberovost v pfijmu potravy plidkem byla jesté patrnéjsi od 5.
dne po vykuleni. Perloocky tvofily v rybnice 96 % abundance zooplanktonu, buchanky
pouze 2 %. V potravé plidku bylo zastoupeni opacné - 62 % buchanek (vyvojovych stadii)
a 37 % perloocek. Od 8. dne stafi nabyvaly na vyznamu vétsi organismy, zejména larvy
z ¢eledi pakomarovitych (Chironomidae). Jejich podil se nejvyraznéji projevil 17. den
zivota plidku (konec pokusu). Dulezitost larev pakomartt (Chironomidae) v pfirozené
potravé kapra byla demonstrovana mnoha autory (Guziur a Wielgosz, 1975; Adamek a
Sukop, 2001). V potravé plidku v tomto obdobi pfevladaji organismy véazané na rostlinny
podklad. Rozhodujici pro pfijem potravy je Sitkovy rozmér potravnich organismil
(Skécelova a Maténa, 1981).

V prvém roce zivota tvoii dulezitou slozku potravniho spektra kapiiho plidku
drobné larvy fytofilnich pakomart (napf. druhy rodG Phytotendipes a Cricotopus).
Bentické druhy pakomard (napt. Chironomus plumosus) piijima plidek jen v omezené
mife (Losos, 1968), zatimco u starSich kapr tvoii dominantni sloZku potravy. Dvorak
(1934) rovnéz uvadi, ze v potravé pladku maji nejveétsi vyznam zivocisné organismy -
larvy pakomart, Cyclops sp., Daphnia longispina a Chydorus sphaericus. Pti nedostatku
vhodné Zivocisné potravy zjistili Kostomarov a Hrabé (1943) ve stfevé kaptiho pladku fasy

(nouzova potrava). Pladek ptitom nerostl a dochazelo ke kanibalismu.

3.3.5. Potrava dvouletého a starSiho kapra
Dvouleti kapti jsou pfevazné bentivorni, protoze plankton se nevyskytuje ve
vyhovujici velikosti v dostateéném mnoZstvi a tim nedochdzi k pokryti nutri¢nich
pozadavka kapra. S veékem ryb pievazuje prijem bentickych organismti. Pii pouziti
dopliikovych krmiv se kapr pfevazné orientuje na bentos (Adamek et al., 2004).
Pfirozenou potravu kapra ve druhém roce zivota (K, - K,) sledoval naptiklad

Kurfiirst (1971) a ve tfetim roce zZivota (K, - K3) Faina (1969). Rozhodujicimi slozkami
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v pfirozené potravé jsou piedevsim larvy pakomari, zooplankton i mélostétinatci, zejména
niténkoviti (Tubificidae). Ze zooplanktonu jsou to predevsim pelagicti zastupci (na rozdil
od pladku).

Kurfiirst (1971) uvadi, ze v potravé kapra byli téz nalezeni mékkysi, larvy jepic,
sttechatek, chrostikdi, vodnich broukt, vodni plostice, zejména klestankoviti, beruska
vodni, u vétsich jedincti 1 pladek ryb. V Gdolnich nadrzich je potrava kapra podobna jako
v rybnicich, tj. tvoii ji pifevazné zooplankton a zoobentos. V tekoucich vodach ptevlada
fauna dna (Barus a Oliva, 1995).

Adamek a Sukop (2001) zjistili, ze potrava kapra obsahovala detrit a rostlinné
ulomky (Castice a semena suchozemskych rostlin) a klanonoZci (Copepoda) tvofili pouze
prilezitostny podil v potravé béhem celého roku. DalSimi komponenty tvofici potravu byli
mékkysi (Pisidium), perloocky (Daphnia a Moina), lasturnatky (Ostracoda), vodni plostice
(Corixa a Naucoris), larvy vodniho hmyzu (Mystacides, Sialis a Ceratopogonidae. U
nékterych jedinct byl zaznamenan vyskyt fytoplanktonnich organismti (Chlorophyceae a
Bacillariophyceae). Souhrnné¢ Adamek a Sukop (2001) uvedli, ze kapr téméf nepiijimal
fytoplankton a drobny zooplankton (Rotifera, Bosmina, Chydorus). Daphnia galeata byla
rovnéz kaprem opomijena.

Adamek a Jirdsek (1986) studovali potravu kapra znadrze rybni¢niho typu
(Musov). Zjistili, ze kapr pfijimal velké mnozstvi drobnych potravnich slozek, hlavné
detrit a rostlinné ulomky (50 - 67 %), zooplankton (15 - 23 %) a makrozoobentos
(19 - 33 %). Naproti tomu kapr z rybnika Velké Détko preferoval perloocky (Cladocera),
ale nepfijimal klanonozce (Copepoda) a larvy pakomdrti (Chironomidae) (Addmek a
Sukop, 2001). Guziur a Wielgosz (1975) zaznamenali znacny pokles larev pakomart
v potravé po nasazeni dvouletych kaprii do jezera Klawoj (Polsko). Potrava kapra z jezera
rybni¢niho typu (jezero Warniak, Polsko) obsahovala 84 % zivociSnych organismu a 16 %
rostlinnych organismli (Prejs, 1973). Potravni kompetice mezi kaprem obecnym a
okounem fi¢nim byla prokdzana u larev jepic (Mystacides sp.; 1,1 %), larev pakomart
(Chironomidae; 0,7 %) a larev pakomarcti (Ceratopogonidae; 0,1 %) a dalSich potravnich
slozek (klanonozci a larvy stfechatek). Sumarni hodnota potravni konkurence mezi témito
druhy byla 1,9 % (Adamek a Sukop, 2001).

Jina studie uvadi, ze larvy pakomara (Chironomidae) byly béZznou soucasti potravy
2+ kaprt s vysokou frekvenci vyskytu od 60 do 100 %. U jednoho jedince byl zaznamenan
vyssi piijem perloocek, kde z 90 % dominoval rod Moina. Obecné plati, ze vétsi dilezitost

tvofi bentické organismy (Adamek et al., 2004). Vedle larev pakomart, potravu tvofily
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mechovky (Bryozoa) a organické Ulomky (detrit a rostlinné fragmenty). Potravni
podobnost (konkurenci) dosp€lého okouna a kapra se tykala hlavné u larev pakomadart
(Chironomidae). Perloocky (Moina a Alona) byly také nalezeny u obou druhd, ale jednalo
se spiSe o prilezitostni potravni slozku. Potravni konkurence mezi 0+ okounem a 2+
kaprem cinila 34,8 %. Potravni kompetice mezi dosp€lym okounem a kaprem se rovnala
50 % (Adamek et al., 2004).

Adamek et al. (2003) studovali potravni konkurenci mezi linem, kaprem a
buffalem. Vyhodnotili, Ze kapr pfijimal velké mnoZstvi potravnich organismi vazanych na
dno: mechovky (21 %), detrit (21,6 %) a rostlinné tlomky (16,4 %). Rostlinna potrava byla
pravdépodobné piijimana, kdyz kapii vyhledavali larvy pakomart. Mechovky (Bryozoa)
tvofila bochnatka americkd (Pectinatella magnifica), plizivka hadovita (Cristatella
mucedo) a chvostnatka plaziva (Plumatella repens). Také zooplankton tvotil vysoky podil
ptijaté potravy (Daphnia galeata, malé perloocky a klanonozci). Schopnost vétSich kaprt
piijimat klanonoZce (Copepoda) byla zdokumentovana Adamkem a Sukopem (2001), ktefi
udavaji do 4,35 g kopepod (pfiblizn€é 10 % z pfijaté potravy) u jednoho jedince (1 645 g).
Bioseston (fytoplankton) byl bézné¢ nachazen v trdvicim traktu kapra obecného, lina
obecného, kaprovce velkoustého (buffala) (Adamek et al., 2003). Zjistili, ze planktonni
fasy byly pfijimany nepfimo. To znamen4, Ze béhem traveni perloocek se v travicim traktu
uvoliovaly fasy (Adamek et al., 2003). Bézny vyskyt fytoplanktonich organismi u
tiiletych kapr byl zaznamenan a diskutovan Adamkem a Sukopem (2001), ktefi
poznamenali, Ze ryby této velikosti nejsou schopny filtrovat fytoplankton a tudiz piijimani
fytoplanktonu vysvétluji v navaznosti s piijmem perloo¢ek. Rostlinnd potrava byla
zastoupena okiehkem (Lemnaceae) (Adamek ez al., 2003).

Sukop a Adamek (1995) odhadli podobnost potravy kolem 23 - 62 % u jednoletych
az ttiletych 1int a kaprii. Potravni konkurence roste u starSich ryb a klesé v obdobi ¢erven -
zafl. Lin vykazuje ponckud vyssi adaptabilitu na potravni zmény ve srovnani s kaprem

(Pekaft a Krupauer, 1968).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Charakteristika pokusnych rybniki

Terénni pokusy probihaly na 4 rybnicich na jizni Moravé (Pilsky, Vracovicky,
Unanovsky, Horni Stitarsky) (Piilohy: obr. 3a - 3d), na kterych hospodaii Rybnikaistvi
Pohotelice, stiedisko Jaroslavice a na 2 rybnicich v jiznich Cechach (Podsedek, Lipici)
(Ptilohy: obr. 3e - 3f), na nichz hospodaii Rybatstvi Tteboil. Rozloha rybniki se pohybuje
od 2,79 - 24,77 ha. Obsadky jednotlivych rybnikdi jsou zaznamenany v pfiloze
(tabulka 2a - 2f). Na pokusnych rybnicich se pribézné odebiraly vzorky zooplanktonu,
bentosu, fytosu a provadél se odchyt stievlicky i1 kapra. Odlovy vzorkl probihaly v letech
2006 - 2007.

4.2. Potravni nabidka

4.2.1. Odbér a zpracovani vzorku zooplanktonu

K odlovu zooplanktonu byla pouZita planktonni sit’ (Pfilohy: obr. 4) s vypustnym
zafizenim s velikosti ok 40 um a primérem vstupniho otvoru 24 cm. V kazdém rybnice
byly odebrany vzorky vzdy dvéma horizontdlnimi tahy o délce 5 m. Odbér se provadél
v misté vypustného zatizeni. Odebrané vzorky byly konzervovany 4 % formaldehydem.
Kvalitativni (Pfilohy: tabulka 3a - 3f) a kvantitativni (Pfilohy: tabulka 4) vyhodnoceni
vcetn¢ druhové determinace bylo provadéno v laboratofi. Pro vypocet celkovych pocth
zooplanktonu byl stanoven objem vzorkli zooplanktonu ze vSech pokusnych rybnikli na

1 962,5 ml a z kazdého rybniku se vzorky zooplanktonu fedily (25 - 200 ml).

4.2.2. Odbér a zpracovani vzorku bentosu

K odbéru bentosu byl pouzit drapék typu Ekman - Birge (Ptilohy: obr. 5). Plocha
drapaku je 86 cm?* a rozméry jsou 20 x 20 cm. Drapak se zabofiil do dna rybniku a pomoci
Celisti se ze spodu uzaviel. Odebrany sediment se propiral ptes sito o velikosti ok 0,5 mm.
Ze vzorku se po promyti vybiraly bentické organismy. Poté byly konzervovany stejné jako
zooplankton v roztoku 4 % formaldehydu. Na kazdém rybniku byl odebrén jeden vzorek
bentosu. Vzorky bentosu byly odebirany v litoralni zoné. V laboratofi byla hodnocena

pocetnost a druhové zastoupeni jednotlivych skupin bentosu (Ptilohy: tabulka 5a - 5b).
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4.2.3. Odbér a zpracovani vzorku fytofilni fauny (fytosu)

Vzhledem k rozvinuté litordlni vegetaci (a na ni vazané organismy) na pokusnych
rybnicich, byl odebran jeden vzorek fytofilni fauny. K odbéru fytosu byla pouzita
bentosova ru¢ni sitka (Pfilohy: obr. 6) se vstupnim otvorem o velikosti 25 x 35 cm a
velikosti ok 250 um. Odbér se provadél v litoralni zon€ v misté¢ makrovegetace. Odebrany
vzorek se rovnéz konzervoval ve 4 % formaldehydu. Hodnoceni kvalitativniho a

kvantitativniho (Ptilohy: tabulka 5a - 5b) zastoupeni prob¢hlo v laboratofi.

4.3. Hodnoceni potravy stirevlicky vychodni a kapra obecného

4.3.1. Odbér a zpracovani vzorku strevlicky vychodni

Na kazdém pokusném rybniku se rozmistily tfi pasti (vézence) o rozmérech: 25 x
25 x 40 cm (Ptilohy: obr. 8). Tyto pasti se rozmistily v litordlni zoné rybniku v blizkosti
piibfeznich rostlin, protoze v téchto mistech se stfevlicka zdrzuje. Béhem nastrazeni se
méfila doba exposice pasti (tzn. pocatek a konec exposice). Odchycené ryby se spocitaly
(Ptilohy: tabulka 6a - 6f).

Adamek et al. (1995) charakterizuji miru hodnot rybaiského usili (oznacovano
symbolem CPUE, z anglického Catch Per Unit of Effort) vychézejici ze vztahti mezi
velikosti tlovku a vynalozenym rybéfskym usilim (méfeno napt. za urCity casovy usek
ulovky do stale stejného lovného prostiedku). V nasem ptipadé se jednalo o nastrazné
vézence. Potom se CPUE vyjadfilo v ks na 1 hod. exposice pasti (Ptilohy: tabulka 7).

Na potravni studie se odebraly stfevlicky vrozmezi 10 - 15 ks zkazdého
pokusného rybniku a usmrtily se pfeddvkovanim narkotiza¢niho roztoku hiebickového

oleje (davka 0,1 ml /1 vody). Poté byly konzervovany v roztoku 4 % formaldehydu.

4.3.2. Odbér a zpracovani vzorku kapra obecného

Vrhaci plidkovou siti o priméru 1,5 m a velikosti ok 8 mm byl na rybniku Pilsky,
Horni Stitarsky, Unanovsky a Lipi¢i odchycen plidek kapra. Na rybniku Vracovicky a
Podsedek se musela pouzit vrhaci nasadova sit’ (Pfilohy: obr. 7) o priméru 2,5 m a
velikosti ok 15 mm k odchytu nasady kapra.

K laboratornimu vyhodnoceni potravniho sloZzeni plidku kapra bylo odebrano
z pokusnych rybnikti 10 - 15 ks ryb, které byly rovnéz usmrceny predavkovanim roztokem

hiebickového oleje (0,1 ml /1 vody) a konzervovany 4 % formaldehydem.
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K potravni analyze zrybnika Podsedek a Vracovicky bylo odchyceno 3 - 10 ks
kapti nasady. Vzhledem k jejich vétsi velikosti, byly ryby na misté zméfeny (TL a SL
vmm) i1 zvazeny (W v g), usmrceny a byly odebrany travici trakty. K potravnimu

vyhodnoceni se travici trakty rovnéZ konzervovaly v roztoku 4 % formaldehydu.

Obr. 2: Kapr obecny (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758)

31



5. VLASTNI PRACE

K potravni analyze bylo shromédzdéno 140 ryb, resp. 63 ks kapra a 77 ks stievlicky.
V laboratoii byly vySetfované ryby (stievlicka vychodni a plidek kapra obecného)
individudlné zméfeny méfici deskou. Hodnocena byla celkova délka téla TL (total length)
od predniho okraje rypce po nejzazsi okraj ocasni ploutve v mm a délka téla SL (standard
length) od pfedniho okraje rypce po konec posledniho obratle v mm. Ryby byly samostatné
vazeny v g (W).

Po pitvée stievlicky a kaptiho plidku byly vyjmuty travici trakty. Obsahy travicich
traktll ryb byly zvazeny na bronzovém sitku a laboratorné zpracovany. Poté byly uchovany
v 4 % roztoku formaldehydu. Stejny postup byl proveden i u odebranych travicich trakt
nasady kapra.

Analyzy potravniho spektra byly provedeny vysetfenim celého obsahu traviciho
traktu. Na Petriho misce pod binokularni lupou byly urovany jednotlivé potravni slozky a
jejich podil na celkové piijaté potravé (W %) byl stanoven nepiimou metodou (Hyslop,

1980).

%W, =100+ (W, / ) W)
i=1

Wi, hmotnost potravni slozky v g

1 TSR celkové mnoZstvi potravy v g

Frekvence vyskytu koftisti (FO %) u studovanych ryb je metoda upiednostiujici
vyznam malych, ¢asto se vyskytujicich potravnich slozek. Pti této metodé se mnozstvi
travicich traktli ryb, obsahujici urcitou potravni slozku, vyjadifuje v procentech celkového
poctu travicich trakt (Pivnicka, 1981).

Podle Hol¢ika a Hensla (1972) je index naplnénosti traviciho traktu (IN %/gg)
vyjadien jako podil mezi hmotnosti pfijaté potravy a celkovou hmotnosti ryby. Adamek et

al. (1995) navic dodava, ze tento index vyjadiuje stupenl nasyceni v okamziku vyloveni.
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Index naplnéni traviciho traktu (IN %) charakterizujici vztah hmotnosti obsahu

traviciho traktu a téla ryby (Adamek et al., 1995), byl stanoven pro kazdou rybu

individualné.

0/000 IN=w/WF* 104
Wintteereenreeeneenseesnseeeeas hmotnost pfijaté potravy v g
Wi celkova hmotnost ryby v g

Z téchto hodnot byl pak pocitan index vyznamnosti (IP ,,index of preponderance*)
podle Natarajan a Jinghran (1961).

Vysledky potravniho slozeni jsou doplnény o hodnoty délky téla (SL) v mm,
hmotnosti (W) v g, smérodatnou odchylkou (SD) hmotnosti, délky téla, indexu naplnéni
traviciho traktu a poctem ryb (ks), u kterych byla provedena potravni analyza.

Potravni vybérovost byla hodnocena pomoci Ivlevova indexu (Jacobs, 1974). Index
potravni vyberovosti byl spo¢ten na zaklad¢é podilu mezi rozdilem relativniho zastoupeni
potravni slozky v travicim traktu ryby a v potravni nabidce. Hodnoty E (-1 az 0)
znamenaji, ze se ryba dané potravé vyhyba, 0 znamend indiferentnost k danému druhu

potravy a hodnoty (0 az 1) znamenaji, Ze tento potravni druh je preferovan (Ivlev, 1961).

E=(@-p)/(r+p)
USSR relativni zastoupeni potravni slozky v travicim traktu ryby v %

Prvveerreeieenreeiee e relativni zastoupeni potravni slozky v potravni nabidce v %

Stupent potravni konkurence (podobnosti) mezi kaprem obecnym a strevlickou

vychodni byl spocten pomoci indexu potravni podobnosti dle Shorygina (1952).
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6. VYSLEDKY

6.1. Potravni nabidka

6.1.2. SloZeni zooplanktonu v jednotlivych rybnicich

Procentické slozeni zooplanktonu v jednotlivych rybnicich znazoriuji grafy 1 a 2.

Pocetnost zooplanktonu v rybniku Pilsky byla 1 701 ind.m’. Pfevazovali vifnici
(Rotifera), kteti byli zastoupeni ptedevSim druhy Brachionus calyciflorus, Polyarthra
vulgaris a Synchaeta pectinata. Rotifera tvofila 91,01 % z celkové pocetnosti jedinct
zooplanktonu. Klanonozci (Copepoda) tvofili méné vyznamnou Cast potravni nabidky
(7,87 %). Nejvetsi podil tvofila zejména larvalni (naupliovd a kopepoditova) stadia.
Perloocky (Cladocera) byly tvofeny pouze jednim druhem Macrothrix cf. hirsuticornis
(1,12 %).

Pocetnost zooplanktonu nepiesahla v rybniku Horni Stitarsky 12 898 ind.m’.
Dominantni skupinu tvofili opét vifnici (93,38 % celkové pocetnosti jedinctl). Mezi vifniky
ptevazoval druh Brachionus calyciflorus a Asplanchna priodonta. DalSim pocetné
vyznamnym druhem vifniki byla Keratella quadrata. Klanonozci byli zastoupeni
predevs§im vyvojovymi stadii buchanek rodu Acanthocyclops bajani (6,22 %).
Dominantnimi druhy perlooc¢ek (0,39 %) byly Moina micrura, Bosmina longinostris a
Daphnia galeata.

V rybniku Vracovicky dosahovala pocetnost zooplanktonu 44 561 ind.m’.
Nejvyznamnéjsi slozkou v potravni nabidce tvofili klanonozci a to v priméru 86,5 %
z celkové pocetnosti jedinct zooplanktonu. Klanonozci byli zastoupeni vyvojovymi a
dospélymi stadii buchanek (Acanthocyclops bajani, Cyclops vicinus) a vznaSivek
(Eudiaptomus sp.). Dominantnimi druhy viinikt byly Keratella quadrata a Asplanchna
priodonta. Z perloocek (2,01 %) pievazovaly druhy Bosmina longinostris, Daphnia
longispina a Chydorus sphearicus. Vinici (11,32 %) byli zastoupeni pfedev§im druhy
Keratella quadrata a Asplanchna priodonta.

Podetnost zooplanktonu v rybniku Unanovky nepfeséhla 3 041 ind.m’. Dominantni
slozku v potravni nabidce tvofili vifnici (83,15 % celkové pocetnosti jedincll), nejvice
Brachionus calyciflorus a Synchaeta pectinata. Klanonozci (16,29 %) byli zastoupeni
vznéSivkami (Calanoida), buchankami (Cyclopoida). Perloocky (Bosmina, Chydorus) se

podilely 0,56 % na potravni nabidce.
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Pocetnost zooplanktonu v rybniku Lipi¢i byla 75210 ind.m’. Zooplankton byl
zastoupen pouze viiniky a klanonozci. Virnici tvorili 84,82 % a klanonozci 19,78 %
z celkové pocetnosti jedincl zooplanktonu.

Naproti tomu pocetnost zooplanktonu v rybniku Podsedek dosahovala pouze 7 134
ind.m’. Nejvice pocetnou skupinou byli viinici (68,57 %), zvlast€ druh Brachionus
angularis. Méné pocetné zastoupenou skupinou pak byla vyvojova stadia klanonozct,

tvoricich 31,42 % z pocetnosti jednotlivych jedinct.
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Graf 1: Procentické slozeni zooplanktonu v jednotlivych rybnicich na Pohotelicku
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6.1.3. SloZeni fytofilni fauny (fytosu) v jednotlivych rybnicich

V rybniku Pilsky byla velmi malo rozvinuta litoralni vegetace a tudiz ZivoCichové
na ni vazani. Z tohoto diivodu se fytofilni fauna ani nevyskytovala.

Biomasa fytofilni fauny v rybniku Horni Stitarsky dosahovala 76 mg. Byla tvofena
jepici dvouktidlou (Cloeon dipterum) a druhy z Celedi Sidelkoviti (Coenagrionidae). Ob¢
skupiny fytofilni fauny tvotily 50 % z celkového poctu fytosu.

V rybniku Vracovicky dosahovala biomasa 17 mg. Nejvyznamnéjsi skupinou
fytofilni fauny byla jepice dvoukiidla (Cloeon dipterum), ktera tvofila 45,45 %
z celkového poctu jedinct. Dalsi vyznamnou slozku tvofila celed pakomaroviti
(Chironomidae) a komadroviti (Culicidae). Z celkového poctu jedinci tvofila celed
pakomaroviti 22,73 % a komaroviti 18,18 %. Ostatni skupiny jako jsou brouci (Hygrotus),
nezmaii (Hydra) a drobni Cervi z Celedi Naididae se vyskytovaly v malém mnoZstvi
(13,65 %).

Velmi maly vyznam méla fytofilni fauna v rybniku Unanovsky. Zastoupena byla
jednim druhem z kmene mékkysu a to bahnatkou malou (Lymnaea truncatula). Biomasa
tvofila 9 mg.

Larvy jepice dvouktidlé (Cloeon dipterum) dominovaly ve vzorku z rybnika Lipici.
Podilely se 79,16 % z celkového poctu jedinct fytofilni fauny. Komaroviti (Culicidae)
tvotili 8,33 %. Podil klestanek rodu Sigara a Cymatia nepiesahoval 8,34 %. Larvy jepic
rodu (Caenis) byly zastoupeny 4,17 %. Biomasa nepiesahovala 67 mg.

Biomasa v rybniku Podsedek dosahovala 216 mg. Nejvyznamnéjsi skupinou
fytofilni fauny byly opét larvy jepice dvoukiidleé (53,84 % z celkové pocCetnosti fytosu).
Neméné vyznamnou slozku tvotily kleStanky rodu Corixa (23,08 %). Podil vodule
(Hydracarina), plostic (Naucoris cimicoides) a larev pakomdri (Chironomidae)

neptesahoval 23,08 %.

6.1.4. SloZeni bentosu v jednotlivych rybnicich

Z odebranych vzorki bentickych organismi byly druhové a pocetné vyhodnoceny
pouze vzorky zrybnika Vracovicky a Lipi¢i, v ostatnich rybnicich nebyl zoobentos
v bahnitém substratu zjistén. V rybniku Vracovicky dosahovala biomasa 33,33 g.m’.
Bentos byl tvofen larvami jepice dvouktidlé (42,85 %) a celedi Culicidae (28,58 %).
Ostatni slozky jako je okruzak (Anisus vortex) a splestule blativa (Nepa cirenea) tvotily
28,58 %. Biomasa v rybniku Lipi¢i neptesahovala 40 mg (4,65 g.m?). Nejpodstatn&jSimi

skupinami tvofici bentické organismy byla celed’ Sidelkoviti (Coenagrionidae) a vodule

36



(Hydracarina) se 75 % podilem z celkového poctu bentickych jedinct. Larvy koretry
(Chaoborus) byly zastoupeny 12,5 %. Rovnéz komaroviti (Culicidae) tvorili 12,5 %.

6.2. Potrava kapra obecného a stievlicky vychodni
Vsech 6 rybnikl zatazenych do pokusu byly rybaisky obhospodatované, tudiz se

piikrmovalo ceredlnim krmivem ve formé obilného Srotu ¢i pelet.

6.2.1. SloZeni potravy plidku kapra a stfevli¢ky v rybnice Pilsky
K potravnimu rozboru bylo odebrano 11 ks pliadku kapra a 12 ks stfevlicky
vychodni. Slozeni potravy obou druhii ryb znazoriuje tabulka 10. Procentické zastoupeni

jednotlivych potravnich slozek zachycuje graf 3.

Tabulka 10: Slozeni potravy kapra obecného a stievlicky vychodni (W %), frekvence
vyskytu potravni slozky (FO %), index naplnéni traviciho traktu v dobé& odlovu (%) a

index vyznamnosti (IP)

rybnik Pilsky

datum srpen 2006

druh K, stievlicka vychodni
sloZeni potravy W (%) FO (%) 1P W (%) FO (%) 1P
Chironomidae 4,68 20 1,45 44,86 44 37,48
makrofyta 1,19 50 0,92 1,79 11 0,37
such. hmyz 2,97 20 0,92 0,68 11 0,14
Daphnia sp. + 50

Copepoda + 10

Brachionus sp. + 10

Anisoptera sp. + 11

Bryozoa + 10

narosty 4,03 50 3,11 18,72 33 11,73
detrit 45,52 60 42,20 33,94 78 50,27
krmivo 41,59 80 51,41

n ryb 11 12

n ryb bez potravy 1 3

SL (SD v mm) 128 (11,7) 54 (9,0)

W (SDvg) 85 (22,8) 31,8

Index naplnéni 167 (82,7) 118 (56,7)

(SD A% 0/ 000)
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Primérné délka téla kapra (SL) byla 128 £+ 11,7 mm, hmotnost 85 + 22,8 g, index
naplnéni traviciho traktu tvofil 167 + 82,7 %0. Travici trakt bez potravy byl zaznamenan u
1 ryby.

Na potravé kapra se hlavné podilel detrit, ktery tvofil 45,52 % z piijaté potravy
s frekvenci vyskytu 60 % a indexem vyznamnosti 42,20. Krmivo (pSeni¢ny Srot) bylo
zastoupeno v potravé 41,59 % podilem a frekvenci vyskytu 80 %, s indexem vyznamnosti
51,41 bylo velmi vyznamnou slozkou potravy. Hojné se vyskytujicimi slozkami potravy
byly makrofyta a narosty. Makrofyta byla zastoupena v potravé 1,19 % s frekvenci vyskytu
50 %. Index vyznamnosti byl 0,92. Narosty zastoupené autotrofnimi organismy (rozsivky -
Navicula, Nitzschia, Cyclotella, Melosira, Amphora a Gomphonema; zelené ftasy -
Scenedesmus, Pediastrum, Chlorococcales, Tetrastrum, Monoraphidium; rostlinni
bic¢ikovci - Euglena a Phacus a sinice - Oscillatoria) tvotily 4,03 % z pfijaté potravy
s frekvenci vyskytu 50 %. Jejich index vyznamnosti dosahoval 3,11. V mensi mife se
v potravé kapra vyskytovaly larvy suchozemského hmyzu, jejich zastoupeni v potravé
¢inilo 2,97 % s frekvenci vyskytu 20 %. Larvy pakomara (Chironomidae) tvofily 4,68 %
podil s frekvenci vyskytu rovnéz 20 %. Jejich index vyznamnosti se pohyboval od 0,92 do
1,45. Ostatni slozky v potravé kapra nebyly vyznamné. Jednalo se zejména o perloocky
rodu Daphnia s frekvenci vyskytu 50 %, dale pak klanonoZce (Copepoda) s frekvenci
vyskytu 10 %, viiniky rodu Brachionus a statoblasty (trvald vajicka) mechovek (Bryozoa)
s frekvenci vyskytu 10 % u obou slozek. U jednoho jedince byl nalezen v travicim traktu
cizopasnik (tasemnice rodu Bothriocephalus).

Priimérna délka téla stievlicky (SL) byla 54 + 9,0 mm, hmotnost 3 + 1,8 g, index
naplnéni traviciho traktu tvofil 118 + 56,7 %yo. U 3 ryb byl zaznamenan travici trakt bez
potravy.
které tvotily 44,86 % z piijaté potravy s frekvenci vyskytu 44 % a indexem vyznamnosti
37,48. Nejvice se vyskytujici slozkou potravy byl detrit s frekvenci vyskytu 78 % a
33,94 % zastoupenim v potravé stievlicky. Index vyznamnosti byl 50,27. Dal$i vyznamnou
slozkou byly nérosty (rozsivky - Melosira, Gomphonema; bakterie - Beggiatoa; sinice -
Oscillatoria) s frekvenci vyskytu 33 % a podilem v potravé 18,72 %. Index vyznamnosti
byl 11,73. Larvy suchozemského hmyzu, makrofyta a larvy Sidel (Anisoptera) tvotily
slozky, které nebyly v potravé vyznamné. U vSech tii slozek byla frekvence vyskytu 11 %.

Index vyznamnosti se pohyboval od 0,14 do 0,37.
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Pozitivni hodnoty potravni selektivity (Ptilohy: tabulka 8) byly u kapra zjistény u
larev pakomart (+1,000). Larvy pakomara byly stievlickou rovnéz pozitivné selektovany,
avSak Daphnia, Brachionus a Copepoda méli index selektivity zaporny (-1,000).

Potravni konkurence mezi kaprem a stfevlickou v rybniku Pilsky dosahla hodnoty
10,58 % a tykala se larev pakomart (4,68 %), makrofyt (1,19 %), larev suchozemského
hmyzu (0,68 %) a perifytonu (4,03 %) (Ptilohy: tabulka 9b).
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6.2.2. SloZeni potravy plidku kapra a stitevli¢ky v rybnice Horni Stitarsky
K potravni analyze bylo odebrano 12 ks plidku kapra a 14 ks stfevlicek
vychodnich. Vyhodnoceni potravni analyzy ukazuje tabulka 11. Procentické zastoupeni

jednotlivych potravnich slozek znazoriiuje graf 4.

Tabulka 11: SloZeni potravy kapra obecného a stievlicky vychodni (W %), frekvence
vyskytu potravni sloZky (FO %), index naplnéni traviciho traktu v dob& odlovu (“/on) a

index vyznamnosti (IP)

rybnik Horni Stitarsky

datum srpen 2006

druh K stievlicka vychodni
sloZeni potravy W (%) | FO (%) 1P W (%) FO (%) 1P
Chironomidae 3,52 9 0,63
makrofyta 4,65 25 1,60 + 18

such. hmyz + 8 0,92 7,61 18 2,72
Daphnia sp. + 17 + 9

Copepoda 0,39 25 0,13

Brachionus sp. + 9

Bosmina sp. + 8

Bryozoa + 8 + 9

narosty + 25 44,12 27 23,69
detrit 47,27 67 43,68 44,74 82 72,96
krmivo 47,69 83 54,59 + 9

n ryb 12 14

n ryb bez 0 3

potravy

SL (SD v mm) 119 (18,9) 45 (11,0)

W (SDvg) 71 (39,5) 2(2,2)

Index naplnéni 201 (95,7) 117 (58,9)

(SD \'% 0/ 000)

Primérna délka téla kapra (SL) byla 119 £+ 18,9 mm, hmotnost 71 + 39,5 g, index
naplnéni traviciho traktu tvofil 201 =+ 95,7 0. Travici trakt bez potravy nebyl
zaznamenan.

Dominantni slozkou v potravé kapra bylo krmivo (pSeni¢ny Srot), které tvoftilo
47,69 % zpiijaté potravy a zaroven bylo nejvice se vyskytujici potravni slozkou
s frekvenci vyskytu 83 %. Velmi vyznamny komponent v potravé kapra zaujimal detrit
s frekvenci vyskytu 67 % a podilel se 47,27 % na piijaté potrave. Index vyznamnosti Cinil

43,68. Makrofyta byla zastoupena v potravé 4,65 % s frekvenci vyskytu 25 % a indexem
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vyznamnosti 1,60. Na potravé kapra se dale podilel zooplankton. Pfedev§im klanonozci se
podileli 0,39 % s frekvenci vyskytu 25 %. Index vyznamnosti byl 0,39. Z perloocek to byla
Bosmina sp. a Daphnia sp., jejich frekvence vyskytu se pohybovala od 8 do 17 %.
Mechovky (Bryozoa) a larvy suchozemského hmyzu se v potravé vyskytovaly vzacné
s frekvenci vyskytu 8 %. Narosty (rozsivky - Melosira, Navicula, Nitzschia, Amphora,
Phacus, Gomphonema a cykloteloidni rozsivky; =zelené ftasy - Scenedesmus,
Chlorococcales; sinice - Oscillatoria; bakterie - Sphaerotilus) tvotily velmi maly podil
s frekvenci vyskytu 25 %.

Primérné délka téla stievlicky (SL) byla 45 + 11,0 mm, hmotnost 2 £+ 2,2 g, index
naplnéni traviciho traktu tvofil 117 £ 58,9 %0. U 3 ryb byl zaznamenén travici trakt bez
potravy.
potravy s frekvenci vyskytu 82 9% a index vyznamnosti 72,96. Velmi vyznamnym
komponentem v potravé stievliCky byly nérosty (perifyton). Perifyton se podilel 44,12 %
z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 27 %. Index vyznamnosti byl 23,69. Dalsi
vyznamnou slozku tvofily larvy suchozemského hmyzu s frekvenci vyskytu 18 %, které
byly zastoupeny 7,61 % podilem v potravé a indexem vyznamnosti 2,72. Méné
zastoupenou potravni slozkou stfevlicky byly larvy pakomart (Chironomidae) s
3,52 % podilem z pfijaté potravy a frekvenci vyskytu 9 %. Index vyznamnosti byl 0,63.
Ostatni slozky nebyly v potravé vyznamné. Jednalo se zejména o makrofyta s frekvenci
vyskytu 18 %. Perloocky rodu Daphnia, mechovky (Bryozoa), vitnici rodu Brachionus a
krmivo byli zastoupeni 9 % frekvenci vyskytu u vSech slozek.

Ze zooplanktonu v potravé kapra byli nejvyznamnéjsi klanonozci (Copepoda),
jejichZz index potravni selektivity dosahoval kladné hodnoty (+0,882). Viinici m¢li index
selektivity zaporny (-1,000). Bentické organismy nemély v potravé vEtsi vyznam a jejich
index selektivity byl zaporny.

Planktonni organismy mély index selektivity zaporny. Pouze mensi okruzak
(Anisus vortex) dosahl kladné potravni selektivity (Pfilohy: tabulka 8).

Potravni konkurence mezi kaprem a stievlickou byla nulova (Ptilohy: tabulka 9c).
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Graf 4: Procentické zastoupeni jednotlivych potravnich slozek kapra obecného a stievlicky vychodni v rybnice Horni Stitarsky
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6.2.3. SloZeni potravy nasady kapra a stievlicky v rybnice Vracovicky

K potravni analyze bylo odebrano 10 ks ndsady kapra a 12 ks stfevlicek. Slozeni

potravy je vyhodnoceno v tabulce 12. Procenticky podil jednotlivych potravnich slozek

kapra a stievlicky je zobrazen v grafu 5.

Tabulka 12: SloZeni potravy kapra obecného a stievlicky vychodni (W %), frekvence

vyskytu potravni sloZky (FO %), index naplnéni traviciho traktu v dob& odlovu (“/on) a

index vyznamnosti (IP)

rybnik Vracovicky

datum srpen 2006

druh K, stievlicka vychodni
sloZeni potravy W (%) FO (%) 1P W (%) FO (%) 1P
Chironomidae 1,79 30 0,61 18,14 25 13,55
makrofyta 1,4 50 0,79

such. hmyz 2,28 8 0,55
Daphnia sp. + 50 24,1 58 41,77
Copepoda 42,32 90 43,14 2,83 50 4,23
Bosmina sp. 20,97 90 21,38 19,4 42 24,35
Bryozoa 1,93 33 1,90
Chaoborus sp. 8,16 17 4,15
Ostracoda 0,64 8 0,15
Asellus aquaticus 0,45 8 0,11
Chydorus sp. + 10 1,93 17 0,98
Plea sp. + 10

Pisces jikry + 10

narosty + 25 7,09 8 1,69
detrit 0,1 10 0,01 12,94 17 6,57
krmivo 33,42 90 34,07 + 9

n ryb 10 12

n ryb bez 0 0

potravy

SL (SD v mm) 214 (14,8) 61 (11,0)

W (SD v g) 319 (48,6) 5(2,7)

Index naplnéni 78 (37,4) 144 (82,1)

(SD A% 0/ 000)

Primérné délka téla kapra (SL) byla 214 + 14,8 mm, hmotnost 319 + 48,6 g, index

naplnéni traviciho traktu tvofil 78 + 37,4 %y. Travici trakt bez potravy nebyl zaznamenan.

Na potravé kapra se nejvyraznéji podilel zooplankton. Pfedevsim klanonoZci, ktefi

tvofili 42,32 % z ptijaté potravy s frekvenci vyskytu 90 % a indexem vyznamnosti 43,14.

Dale perloocky Bosmina sp. s frekvenci vyskytu 90 % a 20,97 % podilem z pfijaté potravy.
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Index vyznamnosti byl 21,38. Velmi dilezitym komponentem v potrave kapra bylo krmivo
(pSenice). Krmivo bylo zastoupeno v potravé 33,42 % s frekvenci vyskytu 90 % a indexem
vyznamnosti 34,07. V potravé se ziidka vyskytovaly larvy pakomarti, makrofyta a
Daphnia sp., jejich index vyznamnosti se pohyboval od 0,61 do 0,79. Perloocky rodu
Chydorus (CoCkovec) a plostice rodu Plea (¢lunovka) se vyskytovaly vzacné s frekvenci
vyskytu 10 %. Ojedinéle u jednoho jedince v travicim traktu byly nalezeny jikry ryb.
Vzhledem k datu potravniho rozboru Ize predpokladat, ze se jednalo o jikry stfevlicky
vychodni. Narosty byly zastoupeny s frekvenci vyskytu 25 %.

Primérné délka téla stievlicky (SL) byla 61 + 11,0 mm, hmotnost 5 £+ 2,7 g, index
naplnéni traviciho traktu tvofil 144 £ 82,1 %0. U Zadného jedince nebyl zazivaci trakt bez
potravy.

V potravé stievlicky prevladal rovnéz zooplankton. Pievladaly perloocky (Daphnia
sp., Bosmina sp. a Chydorus sp.). Hrotnatka (Daphnia) tvotila 24,1 % podil v potravé
s frekvenci vyskytu 58 % a indexem vyznamnosti 41,77. Nosaticka (Bosmina) byla
zastoupena v potraveé stfevlicky 19,4 % podilem a frekvenci vyskytu 42 %, index
vyznamnosti tvoiil 24,35. Cockovec (Chydorus) sdilel 1,93 % z piijaté potravy s frekvenci
vyskytu 17 % a indexem vyznamnosti 0,98. Klanonozci sehrali rovnéz dulezitou ulohu
v piijaté potraveé. Byli zastoupeni 2,83 % s frekvenci vyskytu 50 % a indexem vyznamnosti
4,23. V potravé byly vyznamné larvy pakomart, které tvofily 18,14 % podil v potravé
s frekvenci vyskytu 25 % a indexem vyznamnosti 13,55. Detrit byl také konzumovéan
sttevlickou. Jeho podil v piijaté potrave Cinil 12,94 % s frekvenci vyskytu 17 % a indexem
vyznamnosti 6,57. Statoblasty (trvala vajicka) mechovek predstavovaly v potravé
strevlicky 1,93 % a frekvenci vyskytu 33 %. Index vyznamnosti se rovnal 1,90. Velmi
vzéacné se v potravé objevila beruska vodni (4sellus aquaticus) a lasturnatky (Ostracoda).
V potravé beruska vodni tvotila 0,45 % zpfijaté potravy s frekvenci vyskytu 8 % a
indexem vyznamnosti 0,11. Lasturnatky byly zastoupeny 0,64 % s frekvenci vyskytu 8 % a
indexem vyznamnosti 0,15. S frekvenci vyskytu 8 % byly v potravé zaznamenany narosty
(zelené tasy - Scenedesmus, Chlorococcales, Cladophora; bakterie - Sphaerotilus) a larvy
suchozemského hmyzu. Krmivo ptedstavovalo nedilezitou slozku potravy s frekvenci
vyskytu 9 %.

Ze zooplanktonu byly kaprem pozitivné selektovany pouze Bosmina (+0,882),
naopak Brachionus (-1,000) a Copepoda (-0,343) me¢li index selektivity zaporny.
Zoobentos byl kaprem opomijen (-1,000). Velmi podobné tomu bylo u fytofilni fauny se
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zapornym indexem selektivity ve vétSiné skupin (-1,000), u larev pakomdrG dosahoval
hodnot -0,854 (Ptilohy: tabulka 8).

Ze zooplanktonu byly stifevlickou pozitivné selektovany Chydorus (+0,940),
Bosmina (+0,873), Daphnia (+0,949). Negativnich hodnot bylo dosazeno u Copepod
(-0,875) a viinika (Brachionus) (-1,000). Zoobentos stejn¢ jako u kapra byl ve vétSing
piipadii opomijen (-1,000), pouze u larev pakomdart byl index potravni selektivity -0,112.
Pozitivni hodnoty (+1,000) byly dosazeny u lasturnatek (Ostracoda), berusky vodni
(Asellus aquaticus) a larvy koretry (Chaoborus).

Potravni kompetice mezi kaprem a stievlickou byla zjist€na u larev pakomari
(1,79 %), perloocky Bosmina (19,4 %), klanonozcti (2,83 %). Celkova hodnota tedy ¢inila
24,02 %. (Ptilohy: tabulka 9a).
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6.2.4. SloZeni potravy plidku kapra a stitevli¢ky v rybnice Unanovsky
Celkem bylo k potravnimu rozboru odebrano 15 ks pladku kapra a 15 ks stievli¢ek
vychodnich. Slozeni potravy je zpracovano v tabulce 13. Procenticky podil jednotlivych

potravnich slozek je vyjadfen grafem 6.

Tabulka 13: SloZeni potravy kapra obecného a stievlicky vychodni (W %), frekvence
vyskytu potravni sloZky (FO %), index naplnéni traviciho traktu v dob& odlovu (“/on) a

index vyznamnosti (IP)

rybnik Unanovsky

datum srpen 2006

druh K, stievlicka vychodni
sloZeni potravy W (%) FO (%) 1P W (%) FO (%) 1P
Chironomidae + 14 12,17 27 4,70
makrofyta 11,38 50 9,02 1,79 20 0,51
Daphnia sp. 3,41 57 3,08 + 13

Copepoda + 36 0,08 27 0,03
Brachionus sp. + 13

Bosmina sp. + 7 0,03 7 0,003
Bryozoa 0,07 29 0,03 + 7

Ostracoda + 7 + 7

vlaknité rasy + 7

narosty 10,15 36 5,79 66,62 80 76,24
detrit 2,87 21 0,95 19,31 67 18,51
krmivo 72,12 71 81,13

n ryb 15 15

n ryb bez potravy 1 0

SL (SD v mm) 75 (4,7) 52 (14,7)

W (SD v g) 14 (2,8) 32,8

Index naplnéni (SD 270 (177,6) 231 (213,9)

v 000)

Primérnéd délka tela kapra (SL) byla 75 + 4,7 mm, hmotnost 14 + 2,8 g, index
naplnéni traviciho traktu se rovnal 270 + 177,6 . Travici trakt bez potravy byl
zaznamenan u jednoho jedince.

Nejcastéjsi slozku potravy kapra predstavovalo krmivo (pSenicny Srot). To tvotilo
72,12 % zpiijaté potravy s frekvenci vyskytu 71 % a indexem vyznamnosti 81,13.
Podstatnou ¢asti prijaté potravy byla makrofyta, kterd predstavovala 11,38 %
z konzumované potravy a frekvenci 50 %. Index vyznamnosti ¢inil 9,02. Narosty (sinice -

Oscillatoria; rozsivky - Melosira, Cymbella, Amphora; zelené tasy - Cladophora;
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bakterie - Sphaerotilus a nalevnici - Epistylis) vytvotily 10,15 % podil s frekvenci vyskytu
36 % a indexem vyznamnosti 5,79. Detrit zaujimal dilezitou potravni slozku s 21 %
frekvenci vyskytu a 2,87 % podilem. Index vyznamnosti ¢inil 0,95. S hmotnostnim
podilem 3,41 % byla v potravé zastoupena Daphnia s frekvenci vyskytu 57 % a indexem
vyznamnosti 3,08. S36 % frekvenci vyskytu byli v potravé zastoupeni klanonozci
(Copepoda), pouze 7 % frekvenci vyskytu tvofily perloocky (Bosmina a Ostracoda).
Statoblasty mechovek vytvotily 0,07 % soucést potravy a frekvenci vyskytu 29 %. Index
vyznamnosti byl 0,03. S 14 % frekvenci vyskytu byly zastoupeny larvy pakomarQ
(Chironomidae).

Priimérnd délka téla stievlicky (SL) byla 52 + 14,7 mm, hmotnost 3 + 2,8 g, index
naplnéni traviciho traktu ¢inil 231 £ 213,9 %g0. U tif jedincti byl zazivaci trakt bez potravy.

Nejveétsi podil v potrave stfevlicky zaujimaly narosty (sinice - Oscillatoria; bakterie
Sphaerotilus; rozsivky - Navicula, Melosira, Gomphonema, Amphora, Gomphonema,
Nitzschia, Cymbella; zelené tasy - Chlorococcales, Scenedesmus; zeleni biCikovei -
Euglena, Phacus; nélevnici - Epistylis) s 66,62 %, zaroven tvotily 1 nejvyznamnéjsi
potravni sloZzku s indexem vyznamnosti 76,24 % a frekvenci vyskytu 80 %. Detrit tvofil
19,31 % podil potravy s frekvenci vyskytu 67 % a indexem vyznamnosti 18,51. Nejvetsi
podil (0,08 %) ze zooplanktonu dosahovali klanonoZci s frekvenci vyskytu 27 % a
indexem vyznamnosti 0,03. Larvy pakomart (Chironomidae) byly zastoupeny v potravé
stievlicky 12,17 % podilem a frekvenci vyskytu 27 %, index vyznamnosti tvofil 4,70.
Castou potravni slozku vytvafela makrofyta s 1,79 % dilem a frekvenci vyskytu 20 %.
Index vyznamnosti se rovnal 0,51. S 13 % frekvenci vyskytu byl v potravé zaznamenan
vitnik Brachionus a perloocka Daphnia. Pouze 7 % frekvenci vyskytu vykazovaly
Bosmina, Bryozoa, Ostracoda a vlaknité fasy.

Nejveétsi vyznam ze zooplanktonu pro kapra méla Daphnia, kterd byla pozitivné
selektovana (+0,894). Naopak vifnik Brachionus byl v potravé opomijen.

U strevlicky méli klanonozci (Copepoda) index selektivity pozitivni (+0,990).
Naproti tomu perloocky rodu Bosmina byly negativné selektovany (-0,850). OkruZzaci
(Anisus vortex) byli pozitivné selektovani (Ptilohy: tabulka 8).

Potravni konkurence mezi kaprem a stfevli¢kou v rybniku Unanovsky byla zjisténa
u makrofyt (1,79 %) a perifytonu (10,15 %). Celkova hodnota konkurence mezi témito
druhy ryb byla 11,34 % (Ptilohy: tabulka 9d).
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Graf 6: Procentické zastoupeni jednotlivych potravnich slozek kapra obecného a stievlicky vychodni v rybnice Unanovsky
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6.2.5. SloZeni potravy nasady kapra a stfevlicky v rybnice Podsedek
K potravnimu rozboru bylo odebrano 3 ks nasady kapra a 12 ks stfevlicky
vychodni. Slozeni potravy obou druhtli ryb zndzoriuje tabulka 14. Procentické zastoupeni

jednotlivych potravnich sloZek zachycuje graf 7.

Tabulka 14: SloZeni potravy kapra obecného a stievlicky vychodni (W %), frekvence
vyskytu potravni slozky (FO %), index naplnéni traviciho traktu v dob& odlovu ( %) a

index vyznamnosti (IP)

rybnik Podsedek

datum ¢ervenec 2007

druh K, stievlicka vychodni
sloZeni potravy W (%) FO (%) 1P W (%) FO (%) 1P
Chironomidae 17,27 100 19,20 18,31 45 14,82
makrofyta 55,45 100 61,66 12,72 36 8,24
such. hmyz 8,64 33 3,17 2,78 9 0,45
Daphnia sp. + 67

Copepoda + 33

Chaoborus sp. 12,95 67 9,65 2,01 18 0,65
Asellus aquaticus 1,06 9 0,17
Keratella sp. + 9

Cloeon dipterum 2,24 9 0,36
Caenis sp. 1,33 9 0,22
Bryozoa 2,12 18 0,69
vajicka hmyzu 8,59 36 5,56
narosty 4,98 36 3,23
vlaknité rasy 6,67 45 5,40
detrit 5,68 100 6,32 37,19 90 60,21
n ryb 3 12

n ryb bez potravy 0 1

SL (SD v mm) 160 (31.4) 65 (4,7)

W (SD v g) 117 (81,4) 6 (1,1)

Index naplnéni 194 (148,8) 108 (33.1)

(SD Vv 0/ 000)

Primérné délka téla kapra (SL) byla 160 + 31,4 mm, hmotnost 117 + 81,4 g, index
naplnéni traviciho traktu se rovnal 194 + 148,8 %o Travici trakt bez potravy nebyl
zaznamenan u zadného jedince.

Dominantni sloZkou potravy byla makrofyta s frekvenci vyskytu 100 % a 55,45 %
podilem s indexem vyznamnosti 61,66. Dals§i vyznamnou c¢asti pfijaté potravy byly larvy a

kukly pakomari (Chironomidae) s 17,27 % podilem a frekvenci vyskytu 100 %. Index
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vyznamnosti byl 19,20. Nemén¢ dualezitym komponentem byl detrit s frekvenci vyskytu
100 % a indexem vyznamnosti 6,32. Detrit se podilel 1,68 % z pfijaté potravy. Larvy
koretry (Chaoborus) zastupovaly 12,95 % v potravé kapra s frekvenci vyskytu 67 % a
indexem vyznamnosti 9,65. V mens$i mife se v potravé vyskytovaly larvy suchozemského
hmyzu, jejich zastoupeni v potravé Cinilo 8,64 % s frekvenci vyskytu 33 %. Index
vyznamnosti se rovnal 3,17. Zooplankton nebyl v tomto pfipadé¢ vyznamny. S 67 %
frekvenci vyskytu byla zastoupena Daphnia a 33 % frekvenci vyskytu klanonozci
(Copepoda).

Primérné délka téla stievlicky (SL) byla 65 + 4,7 mm, hmotnost 6 = 1,1 g, index
naplnéni traviciho traktu ¢inil 108 + 33,1 %y. U jedné stievli¢ky byl zazivaci trakt bez
potravy.
potravy s frekvenci vyskytu 90 % a indexem vyznamnosti 60,1. Detrit byl zaroveil nejvice
se vyskytujicim komponentem pfiijaté potravy. DalSi vyznamnou slozkou byly larvy
pakomart (Chironomidae) s frekvenci vyskytu 45 % a podilem v potravé 18,31 %. Index
vyznamnosti byl 14,82. Stejné¢ jako u kapra, také makrofyta tvofila podstatny podil
(12,72 %) v ptijaté v potravé s frekvenci vyskytu 36 % s indexem vyznamnosti §8,24.
V potravé stievlicky se vyskytovala vajicka hmyzu, ktera Cinila 8,59 % z pfijaté potravy
s frekvenci vyskytu 36 % a indexem vyznamnosti 5,56. V mens$i mife se v potravé
vyskytovaly vlaknité fasy, pfedev§im Cladophora, jejich zastoupeni v potravé Cinilo 6,67
% s frekvenci vyskytu a indexem vyznamnosti 5,40. Larvy koretry (Chaoborus) rovnéz
tvotily maly podil s 2,01 % v pfijaté potrave s frekvenci vyskytu 18 %. Index vyznamnosti
dosahoval 0,65. Narosty (zelené tasy - Scenedesmus, Chlorococcales, Monoraphidium,
rozsivky - Melosira, Navicula, Pediastrum, Amphora, Nitzschia a bakterie - Beggiatoa,
Closterium) tvorily 4,98 % v prijaté potrave s frekvenci vyskytu 36 %. Index vyznamnosti
byl 3,23. Ostatni slozky nebyly v potravé vyznamné. Jednalo se zejména o statoblasty a
casti trubiCek mechovek, Keratella, Asellus, larvy jepic Cloeon a Caenis. Larvy
suchozemského hmyzu byly zastoupeny 9 % frekvenci vyskytu.

Pozitivni hodnoty potravni selektivity (Pfilohy: tabulka 8) byly u kapra zjistény u
larev pakomart (+0,384) a larev koretry (Chaoborus) (+1,000). Naopak negativni hodnoty
potravni selektivity byly zjistény u larvy jepice dvouktidlé (Cloeon dipterum) (-1,000).
Larvy pakomart (+0,408) 1 koretry (+1,000) byly stfevlickou rovné€Zz pozitivné

selektovany, avSak Daphnia, Brachionus a Copepoda méli index selektivity zaporny
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(-1,000). I larvy jepice (Cloeon dipterum) mély zaporny index potravni selektivity
(-0,920).

Potravni konkurence mezi kaprem a stievlickou v rybniku Podsedek dosahla
hodnoty 34,78 % a tykala se larev pakomart (17,27 %), makrofyt (12,72 %), larev
suchozemského hmyzu (2,78 %) a larev koretry (2,01 %) (Ptilohy: tabulka 9e).
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Graf 7: Procentické zastoupeni jednotlivych potravnich slozek kapra obecného a stfevlicky vychodni v rybnice Podsedek
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6.2.6. SloZeni potravy plidku kapra a stievli¢ky v rybnice Lipi¢i
K potravnimu rozboru bylo odebrano 15 ks pladku kapra a 12 ks stievlicky vychodni.
SloZzeni potravy obou druhti ryb znadzoriiuje tabulka 15. Procentické zastoupeni

jednotlivych potravnich sloZek zachycuje graf 8.

Tabulka 15: SloZeni potravy kapra obecného a stievlicky vychodni (W %), frekvence
vyskytu potravni slozky (FO %), index naplnéni traviciho traktu v dobé& odlovu ( %) a

index vyznamnosti (IP)

rybnik Lipic¢i

datum ¢ervenec 2007

druh K, stievlicka vychodni
sloZeni potravy W (%) | FO (%) 1P W (%) FO (%) 1P
Chironomidae 2,53 13 0,60 19,23 75 17,45
makrofyta 18,70 40 13,69 6,65 42 3,39
Brachionus sp. 0,85 17 0,18
Daphnia sp. 7,16 67 8,78 0,9 25 0,27
Copepoda 9,63 87 15,34

Ecnomus tenellus 5,19 8 0,50
Ceratopogonidae 1,57 25 0,48
Filinia sp. + 7

vajicka hmyzu 1,04 8 0,10
Bryozoa + 8

krmivo 28,17 47 24,24

narosty 0,3 33 0,18 2,69 50 1,63
vldknité rFasy 24,68 67 30,27 + 17

detrit 9,41 40 6,89 62,69 100 75,98
n ryb 15 12

n ryb bez 0 0

potravy

SL (SD v mm) 74 (7,8) 49 4,1)

W (SDvg) 15 (4,6) 3,0

Index naplnéni 154 (78.,9) 123 (91.,4)

(SD A% 0/ 000)

Primérnéd délka téla kapra (SL) byla 74 + 7,8 mm, hmotnost 15 + 4,6 g, index
naplnéni traviciho traktu tvofil 154 + 78,9 . Travici trakt bez potravy nebyl
zaznamenan.

Na potravé kapra se nejvyrazngji podilelo krmivo, které tvofilo 28,17 % z piijaté
potravy s frekvenci vyskytu 47 % a indexem vyznamnosti 24,24. S vys$im indexem

vyznamnosti byly v potravé zastoupeny vlaknité fasy 30,27 % a s frekvenci vyskytu 67 %.
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Jejich index vyznamnosti byl 24,68. Dilezity komponent v potravé kapra tvotila makrofyta
s 18,70 % podilem z pfijat¢ potravy a frekvenci vyskytu 40 %. Index vyznamnosti
dosahoval 13,69. V potravé byly dale vyznamné vlaknité fasy, které predstavovaly
24,68 % podil v potravé s frekvenci vyskytu 67 % a indexem vyznamnosti 30,27. Ze
zooplanktonu ptevladali klanonozci (Copepoda) a perloocky. Klanonozci tvotili 9,63 %
podil v potravé s frekvenci vyskytu 87 %. Jejich index vyznamnosti Cinil 15,34. Daphnia
zaujimala duleZitou potravni slozku s 67 % frekvenci vyskytu a 7,16 % podilem s indexem
vyznamnosti 8,78. S hmotnostnim podilem 9,41 % byl v potravé zastoupen detrit
s frekvenci vyskytu 40 % a indexem vyznamnosti 6,89. Larvy pakomara vytvotily 2,53 %
soucast z ptijaté potravy a frekvenci vyskytu 13 %. Index vyznamnosti byl 0,60. Vzacné se
v potravé kapra vyskytovaly narosty (fytoplankton), kde dominovala sinice Microcystis
s 33 % frekvenci vyskytu.

Primérné délka téla stievlicky (SL) byla 49 + 4,1 mm, hmotnost 3 £+ 1,1 g, index
naplnéni traviciho traktu ¢&inil 123 + 91,4 %. Zazivaci trakt bez potravy nebyl
zaznamenan.

S nejvétsim podilem v potravé stievlicky a nejcastéji se vyskytujici slozkou potravy
byl detrit, ktery tvofil 62,69 % podil s frekvenci vyskytu 100 % a indexem vyznamnosti
75,98. Castou potravni slozku vytvafely larvy pakomara s 19,23 % dilem a frekvenci
vyskytu 75 %. Index vyznamnosti se rovnal 17,45. S42 % frekvenci vyskytu byla
v potravé zaznamenana makrofyta, kterd tvofila 6,65 % soucédst potravy s indexem
vyznamnosti 3,39. Nové se v potraveé strevlicky podilel (5,19 %) chrostik Ecnomus
tenellus s frekvenci vyskytu 8 %. Index vyznamnosti byl 0,5. Narosty (sinice - Microcystis,
Anabaena; bakterie - Sphaerotilus, Closterium; nélevnici - Epistylis a zelené fasy -
Chlorococcales) dosahovaly 2,69 % cast v potravé s frekvenci vyskytu 50 % a indexem
vyznamnosti 1,63. Nejvétsi podil ze zooplanktonu (0,9 %) tvotily perloocky rodu Daphnia
a 0,85 % Ccinili vifnici rodu Brachionus. Ostatni slozky nebyly v potravé vyznamné.
Jednalo se zejména o vajicka hmyzu s frekvenci vyskytu 8 %, larvy pakomarct
(Ceratopogonidae) s frekvenci vyskytu 25 %, mechovky (Bryozoa) s frekvenci vyskytu
8 % a vlaknité fasy s frekvenci vyskytu 17 %.

Planktonni organismy v pfijaté potravé kapra mély index selektivity zaporny.
Brachionus dosahoval zaporné hodnoty -0,918 a klanonozci -0,220. Pouze larvy pakomart
(Chironomidae) dosahly kladné potravni selektivity. U stfevlicky byly dosazeny velmi

podobné hodnoty potravni selektivity. Stfevlickou byl negativné selektovan zooplankton.
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Velmi podobné¢ tomu bylo u fytofilni fauny se zdpornym indexem selektivity ve vétSing
skupin (-1,000), u larev pakomar dosahoval hodnot -0,854 (Ptilohy: tabulka 8).

Potravni kompetice mezi kaprem a stievlickou byla zjisténa pro makrofyta
(6,65 %), larvy pakomart (2,53 %), Daphnia (0,9 %) a Copepoda (0,3 %). Celkova
hodnota tedy cCinila 10,38 %. (Ptilohy: tabulka 9f).
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7. DISKUSE

cvwvr

odebraném vzorku planktonu pievazovali vifnici (ptedevSim Brachionus, Polyarthra)
pfesto byli kaprem a stfevlickou opomijeni. Ostatni planktonni organismy (Cladocera,
Copepoda) nemély v potravé obou druhti vétsi vyznam, nebot’ pravé negativni hodnoty
potravni selektivity stfevlicky byly zjiStény u zooplanktonu (Daphnia, Brachionus a
Copepoda). V rybniku nebyl z odebranych vzorkii zjistén zoobentos ani fytos, avsak larvy
pakomarti (Chironomidae) tvotily mensi podil v potravé kapra a velmi dilezity vyznam
sehraly v potravé strevlicky s vysokym indexem vyznamnosti (37,48). Larvy pakomari
byly obéma druhy pozitivné selektovany. NejvéEtsi podil v ptijaté potraveé kapra 1 sttevlicky
predstavoval detrit, jehoz index vyznamnosti se pohyboval od 42,20 do 50,27. Obecné
plati, Ze detrit je pfijiman spiSe pasivné¢ pii hleddni bentickych Zivocich. Velmi
podstatnou ¢ast v potraveé kapra ¢inilo krmivo, které dosahovalo hodnoty 51,41 indexu
vyznamnosti. Naproti tomu stievlicka preferovala ndrosty (perifyton) s indexem
vyznamnosti 11,73. Béhem potravnich rozborti byl objeven v travicim traktu jednoho
jedince kapra cizopasnik (tasemnice rodu Bothriocephalus). Kapr a stievlicka si
konkurovali nejvice o larvy pakomarti, ndrosty (perifyton), makrofyta a larvy
suchozemského hmyzu. Celkovd hodnota potravni konkurence ¢inila 10,58 %. Obsadka
dravych ryb v rybniku Pilsky (plidek candata, sumce) pravdépodobné neméla vyznamny
vliv na pocetnost stfevlicky, jelikoZ hodnota CPUE ¢inila 28 ks / 1hod. exposice pasti.

V rybniku Horni Stitarsky tvofili dominantni skupinu opét viinici s 94 % z celkové
pocetnosti planktonnich organismt. Viinici byli hojné zastoupeni rody Brachionus,
Asplanchna a Keratella, ptesto neméli vyznam v potravé kapra i stievlicky a nebyli jimi
konzumovéni. Klanonozci, ktefi byli zastoupeni pfedev§im vyvojovymi stadii buchanek,
tvofili velmi maly vyznam pouze v potravé kapra s velmi nizkym indexem vyznamnosti,
nicméné index potravni selektivity dosahoval kladné hodnoty. Fytofilni organismy tvofily
druhy z ¢eledi Sidelkoviti (Coenagrionidae) a jepice dvoukiidla (Cloeon dipterum), které
byly konzumovany stievlickou s indexem vyznamnosti 2,72 a kaprem jen s indexem 0,92.
Krmivo rovnéz dominovalo v potravni slozce kapra a tvofilo index vyznamnosti 54,59.
Podobné jako v potravnim slozeni kapra a stievlicky z rybnika Pilsky, tak i u téchto ryb
dosahoval detrit s perifytonem zna¢ného vyznamu. Mensi hodnotu indexu vyznamnosti

(43,68) u kapra cinil detrit, ale u stfevlicky vytvarel znacné vyssi hodnoty s indexem
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vyznamnosti 72,96. Velmi podobna situace byla v ptipad¢ narostli, protoze vyssi proporci
predstavovaly ndrosty v potrave stievlicky, zatimco u kapra nemély vyznam. V rybnice si
kapr se stievlickou podle dosazenych vysledkii potravné nekonkurovali. Hodnota CPUE
v rybniku Horni Stitarsky byla 22,4 ks stfevlicky / 1 hod. exposice pasti. Obsadka byla
tvofena krom¢ pladku a nasady kapra, amura a lina i plidkem candata s dvouletym
sumcem. Tyto dravé ryby nemély ziejmé vliv na redukcei poCetnosti stievlicky.

Velmi pocetny byl zooplankton v rybniku Vracovicky, kde dominantni skupinu
pfedstavovali klanonozci s 86,5 % z celkové pocetnosti planktonnich organismil. Pravé
klanonozci (vyvojova stadia buchanek a vznasivek) tvofili nejdilezitéjsi podil z pfijaté
potravy kapra s indexem vyznamnosti 43,14. AvSak index selektivity dosahoval zapornych
hodnot (-0,343). Strevlicka taktéz konzumovala klanonozce, ale ve vyrazné nizsi proporci
nez u kapra sindexem vyznamnosti 4,23 a taktéZ se zidpornym indexem potravni
selektivity (-0,875). Vedle klanonozct byly planktonni organismy zastoupeny viiniky
(Keratella, Asplanchna), perlooCkami (Bosmina, Daphnia, Chydorus) a lasturnatkami
(Ostracoda). Virnici nebyli kaprem ani stievlickou konzumovany a jejich index selektivity
byl zaporny (-1,000). Podobné hodnoty tvofila nosaticka (Bosmina) v piijaté potravé obou
druhti ryb (u kapra 20,97 % a strevlicky 19,4 %) s indexem vyznamnosti (u kapra 21,38 a
sttevlicky 24,35). Bosmina byla pozitivné selektovand kaprem (+0,882) 1 stfevlickou
(+0,873). Hrotnatka (Daphnia) byla téméf kaprem opomijena, ale u stfevlicky dominovala
sindexem vyznamnosti 41,77 a skladnym indexem potravni vybérovosti (+0,949).
Cockovec (Chydorus) tvofil pouze u stievlitky pozitivni index selektivity (+0,940).
Nejvyznamngj§imi skupinami fytofilni fauny a zoobentosu byly larvy pakomara
(Chironomidae), larvy komari (Culicidae) a jepice dvouktidla (Cloeon dipterum). Kaprem
a stfevlickou byly konzumovéany pouze larvy pakomdar. Larvy pakomarti dosahovaly
v potravé strevlicky vysSiho indexu vyznamnosti (13,55) nez u kapra (0,61), nicméné
dosahovaly u obou druhii negativnich hodnot potravni selektivity. Ve srovnani
s predeslymi rybniky, detrit nedosahoval takového vyznamu u kapra (IP - 0,01) ani u
sttevlicky (IP - 6,57). Kapr konzumoval krmivo s indexem vyznamnosti 34,07. Tato
hodnota je velice rozdilnd v porovnani s ostatnimi rybniky zafazenymi do pokusu. U
jednoho kapra byly v potravé dokonce zastoupeny jikry. Vzhledem k datu nélezu (29.
srpen 2006) a slozeni obsadky rybnika se jednalo s velkou pravdépodobnosti o jikry
sttevlicky vychodni. Velmi vysoka hodnota (24,02 %) potravni konkurence mezi kaprem a
stievlickou byla dosazena v tomto rybnice. Konkurence se piedevsim tykala perloocky

Bosmina, klanonoZcii a larev pakomarl.. Prestoze byla obsadka rybnika Vracovicky
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tvofena jen dvouletym kaprem a rychlenym plidkem sumce, stfevlicka nenabyla velké
pocetnosti s nejniz§i hodnotou CPUE (2,7 ks / 1hod. exposice pasti) z rybnikli zafazenych
do pokust.

V rybniku Unanovsky byl zooplankton pocetné chudy. Pfesto dominantni skupinu
tvorili virnici (83,15 % z celkové pocetnosti jedincit), nejvice Brachionus. KlanonoZzci
(naupliové stadia buchanek a vznasivek) a perloocky byli malo pocetné. Rovnéz malého
vyznamu dosahovala fytofilni fauna. Larvy pakomart v potravé kapra nemély vyznam, ale
u stievliCky tvofily vétsi ¢ast z pfijaté potravy s indexem vyznamnosti 4,70. Naproti tomu
makrofyta byla konzumovana kaprem s vét§im indexem vyznamnosti 9,02 nez u stievlicky
(0,51). V potrave strevlicky se téméf nevyskytovaly perloocky rodu Daphnia ve srovnani
s kaprem, u kterého tvofily index vyznamnosti 3,08. Nejvétsi index vyznamnosti v potrave
kapra tvoftilo krmivo (81,13), které se podilelo 72,12 % na celkové pfijaté potravé. Naopak,
nejveétsi podil v potraveé stievlicky dosahovaly narosty sindexem vyznamnosti 76,24.
Detrit byl konzumovan obéma druhy, avSak u stfevlicky s vyssi proporci. Potravni
kompetice mezi kaprem a stfevliCkou byla zjisténa pouze u perifytonu a makrofyt. Celkova
hodnota konkurence byla 11,34 %. Obsadka ryb v rybniku Unanovsky nebyla zastoupena
dravymi druhy ryb, nebyl na stfevlicku vytvoren tlak, pfesto pocetnost nebyla opét vysoka.
Hodnota CPUE Ccinila 16 ks/Thod. exposice pasti.

Méné pocetné planktonni organismy v rybniku Podsedek byly zastoupeny pouze
vifniky a vyvojovymi stadii klanonoZcii. Zooplankton v potravé kapra i stievlicky nebyl
vyznamny a jejich index potravni selektivity dosahoval vétSinou zapornych hodnot.
Nejvyznamngjsi skupinu fytofilni fauny byly larvy jepice dvoukiidlé (Cloeon dipterum),
larvy pakomart (Chironomidae) a klestanky rodu Corixa. Avsak jenom larvy pakomari
tvofily podstatny podil v potravé kapra s indexem vyznamnosti 19,20. Obdobné tomu bylo
i u strevlicky, kde larvy pakomart rovnéz sehraly diilezitou roli s indexem vyznamnosti
14,82. Larvy pakomari byly obéma druhy ryb vyhledavany, jejich index potravni
selektivity byl pozitivni. Naopak larvy jepice dvoukiidlé byly negativné selektovany
kaprem, tak i stfevlickou. Podstatnou skupinu obou druhti ryb tvofila makrofyta, vétSinou
se ale jednalo o odumfelé Casti vysSich rostlin. Rostlinnd potrava byla pravdépodobné
pfijimana, kdyz kapti vyhledavali larvy pakomarti. Makrofyta méla index vyznamnosti u
kapra 61,66 a 8,24 u stfevlicky. Vyznamnym komponentem v potravé byl Chaoborus
s indexem vyznamnosti u kapra 9,65 a stfevlicky 0,65. Zatimco u kapra detrit nebyl
vyraznéji konzumovan (s indexem vyznamnosti 6,32), u stfevlicky tvofil dominantni

potravni slozku (s indexem vyznamnosti 60,21). Kapr a stfevlicka si konkurovali nejvice o
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larvy pakomaridi, makrofyta, larvy koretry (Chaoborus) a larvy suchozemského hmyzu.
Celkova hodnota potravni konkurence c¢inila 34,78 9%. Tato hodnota byla nejvyssi
z potravnich konkurenci jednotlivych pokusnych rybniki. Také hodnota CPUE byla
nejvyssi v rybniku Podsedek (150,3 ks / 1hod. exposice pasti). Obsadku dravych ryb tvofil
vackovy plidek stiky, coz nemélo vyznamny vliv na redukci populace stievlicky.

I kdyz byl zooplankton v rybnice Lipi¢i nejvice pocetny ze vSech pokusnych
rybnik, byl kaprem 1 stfevlickou pfijiman v malé proporci. Planktonni organismy byly
zastoupeny pouze virniky a klanonozci v odebraném vzorku. Ale v potravé kapra se mimo
klanonozct a vifnikli objevily perloocky rodu Daphnia sindexem vyznamnosti 8,78.
Stevlicka témef nepiijimala klanonozce, jejich index vyznamnosti byl pouze 0,27. Index
potravni selektivity zooplanktonu byl pro oba druhy zaporny. Dominantni skupinu fytofilni
fauny tvoftily larvy jepice dvoukiidlé (Cloeon dipterum), ptesto nebyly stfevlickou ani
kaprem konzumovany a jejich index potravni selektivity dosahoval zdpornych hodnot.
Vyznamnou potravni slozkou byl detrit s indexem vyznamnosti 6,89 u kapra a s podstatné
vys$§im indexem vyznamnosti 75,98 u stfevlicky. Shodné tomu bylo i v pfipadé konzumace
larev pakomarii, kde u kapra dosahovaly nizkého indexu vyznamnosti (0,60), zato u
sttevlicky 17,45. Oba druhy vykazovaly kladnou potravni selektivitu na larvy pakomart.
vyznamnosti 13,69. Zatimco u stfevlicky s indexem vyznamnosti jen 3,39. VEtSinou se ale
jednalo o rozkladajici se zbytky litoralnich rostlin, pfevazné okiehku (Lemna). Krmivo
bylo vyznamné v potravé kapra sindexem vyznamnosti 24,24. Nejvyssi index
vyznamnosti v potravé kapra (30,27) dosahovaly vldknit¢ ftasy, hlavné Zzabi vlas
(Cladophora). To bylo pravdépodobné dané nevhodnymi podminkami prostfedi, protoze
na rybniku byla velmi rozséhle rozvinuta vodni vegetace (Pfilohy: obr. 8 a 9) a nedostatek
vody. Narosty konzumovaly oba druhy s menSim indexem vyznamnosti (0,18 - 1,63).
V potravé stievlicky se dale objevili chrostik (Ecnomus tenellus), vajicka hmyzu a larvy
pakomarct (Ceratopogonidae) s indexem vyznamnosti 0,10 - 0,50. Potravni konkurence se
pfedevsim tykala Chironomidae, makrofyta, Daphnia a klanonozcl. Potravni konkurence
sumarn¢ dosahla 10,38. Hodnota CPUE byla pouze 4,4 ks / 1 hod. exposice pasti. Obsadka
v rybniku Lipi¢i byla sloZena z plidku kapra, amura a sumce. Sumec nemél zadny vliv na
pocetnost populace stievlicky.

Souhrnné lze tedy fici, Ze hlavnimi slozkami potravy kapra obecného (Cyprinus
carpio) z jednotlivych pokusnych rybnikti byly detrit a krmivo (pSenice), jejichz vyskyt

v potravé analyzovanych ryb tvofil vice jak 80 9%. Zarovenn tvofily pro kapra
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nejvyznamngj$i slozky potravy, coz se shoduje s tidaji autort Adamka a Sukopa (2001),
ktefi studovali potravni konkurenci mezi kaprem a okounem. Obecné plati, ze vétsi
dualezitost tvoti bentické organismy (Adamek et al., 2004). AvSak slozeni mezi rybniky se
vyrazné liSila. Bud’ v potravni sloZce vyrazné¢ dominoval zooplankton (rybnik Vracovicky)
nebo makrofyta (rybnik Podsedek). Zajimavé je, ze v obou ptipadech se jedna o obsadku
starSich ryb (K,). Ze zooplanktonu ptevazovali klanonozci a perloocky z vice jak 90 %.
Naproti tomu data Adamka a Sukopa (2001) uvadi, ze klanonozci tvoii pouze ptilezitostny
podil v potravé béhem celého roku. Vedle klanonozct tvotily dilezitou sloZku v potravé
kapra perloocky, predev§im nosaticka (Bosmina). Vifnici tvofili nevyrazny podil v potravé
kaprti vzhledem k jejich velikosti. MenSi podil tvofily larvy pakomart (Chironomidae).
Nové se v potravé kapra z pokusnych rybniki objevili plostice rodu c¢lunovka (Plea),
vifnici rodu Filinia, statoblasty a trubicky (trvald vajicka) mechovek (Bryozoa), vlaknité
tasy, larvy koretry (Chaoborus) a jikry stievlicky.

Potrava stfevlicky se uZ vice odliSovala mezi skupinami z jednotlivych rybnikt
zafazenych do pokusu. V potravé stievlicky dominovaly larvy pakomart, detrit a narosty.
V narostové sloZce v potravé se nejcastéji objevovaly autotrofni organismy (rozsivky -
Melosira, Gomphonema, Navicula, Nitzschia; zelené tasy - Scenedesmus, Chlorococcales;
sinice - Oscillatoria a bakterie (Sphaerotilus). Podle Adamka et al. (1996) vedle
autotrofnich organismi se podilely 1 heterotrofni organismy (bakterie, houby -
Saccharomycetes). Skladba potravy stfevlicky z rybnika Vracovicky byla vyrazné druhové
pestrd. Potravni spektrum stfevlicky zjisténé Adamkem a Siddiquim (1997) se velmi
podobalo potravnimu spektru ndmi zjisténému. V potraveé se vyskytovala hlavné Crustacea,
ktera byla zastoupena druhy Bosmina, Chydorus, Daphnia a v neposledni fad¢ klanonozci
(Copepoda) i lasturnatky (Ostracoda). Shodné¢ jako u kapra, vifnici jako potravni slozka
sttevlicky nebyli vyznamni. Nové se v potravé stievlicky zjednotlivych pokusnych
rybnikt objevil chrostik (Ecnomus tenellus), vajicka hmyzu a larvy pakomadrct

(Ceratopogonidae).
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8. ZAVER

JelikoZ se na rybnicich zafazenych do pokusu pfikrmovalo obilovinami,
nejvyznamnéjsi potravni slozkou kapra bylo krmivo. Obiloviny byly zastoupeny 33 - 72 %
podilem z pfijaté potravy s nejvysSim indexem vyznamnosti 34,07 - 81,13. Stievlicka
téméf nepfijimala ptedloZzené krmivo, tudiz nedoSlo ke konkurenci skaprem, coz je
vyznamné zjisténi pro ekonomiku chovu nedravych druhti ryb. Detrit mél také velky
vyznam, ktery tvofil az 45 % cast z pfijaté potravy. Naproti tomu ve tfech vytaznicich
dominovaly jiné potravni slozky. V potravé ryb zrybnika Vracovicky pievladal
zooplankton, predevsim klanonozci a perloocky rodu Bosmina. U kapri zrybnika
Podsedek prevladala v pfijaté potravé makrofyta az 55 % podilem. VIdknité ftasy
(Cladophora) s 30,27 indexem vyznamnosti dominovaly v potravé kapra z rybnika Lipi¢i.

Potravni analyza u stfevlicky potvrdila, ze hlavni slozkou jeji potravy byly larvy
pakomarti, detrit a narosty (perifyton). Stejn¢ jako u kapra, tak i v potravé stievlicky
z rybnika Vracovicky pfevazoval zooplankton, nejvice perloocky Bosmina a Daphnia.

Doslo k ur¢itému prekryvu potravnich spekter obou druhti ryb. Stievlicka vychodni
se tedy skaprem obecnym konkurovala o larvy pakomdrd (Chironomidae), narosty
(perifyton), larvy koretry (Chaoborus), larvy suchozemského hmyzu, makrofyta a
planktonni organismy (Daphnia, Bosmina). Nejvyssi hodnota (34,78 %) potravni
konkurence mezi témito druhy ryb byla zjiSténa v rybniku Podesedek. 24,02 % si ryby
potravné konkurovaly v rybniku Vracovicky. Hodnoty potravni konkurence v rybniku
Lipi¢i, Pilsky a Unanovsky byly velmi podobné (10,38 %, 10,58 % a 11,94 %). Pouze
v rybniku Horni Stitarsky nebyla zjiiténa potravni konkurence mezi stfevlickou a kaprem.

Nejvyssi ulovek na jednotku usili (CPUE) byl zjistén v rybniku Podsedek
v mnozstvi 150,3 (ks / lhod. exposice pasti). Dale v rybniku Pilsky s hodnotou 28,4 ks a
v rybniku Unanovsky v mnozstvi 16 ks stievli¢ek. Nejnizsi hodnoty CPUE byly zjistény
v rybnice Vracovicky a Lipici (2,2 ks - 4,4 ks / 1 hod. exposice pasti).

Zaveérem lze tedy fici, ze dle nasich vysledka byla nejvyssi potravni konkurence
mezi stfevlickou a kaprem zjisténa na rybniku Podsedek a Vracovicky. Zaroven v rybniku

Podsedek byla i nejvyssi hodnota CPUE, naopak v rybnice Vracovicky byla hodnota

Cvwr
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10. PRILOHY

Tabulka 2a: Rybnik Pilsky - obsadka a rozloha

Tabulka 2b

: Rybnik Vracovicky - obsadka a rozloha

Tabulka 2¢: Rybnik Unanovsky - obsadka a rozloha

Tabulka 2d

: Rybnik Horni Stitarsky - obsadka a rozloha

Tabulka 2e: Rybnik Lipi¢i - obsadka a rozloha

Tabulka 2f:
Tabulka 3a
Tabulka 3b

Rybnik Podsedek - obsadka a rozloha
: SloZeni zooplanktonu - rybnik Pilsky

: SloZeni zooplanktonu - rybnik Horni Stitarsky

Tabulka 3c: Slozeni zooplanktonu - rybnik Vracovicky

Tabulka 3d

: SloZeni zooplanktonu - rybnik Unanovsky

Tabulka 3e: SloZeni zooplanktonu - rybnik Lipici

Tabulka 3f:

Tabulka 4:
Tabulka Sa
Tabulka Sb
Tabulka 6a
Tabulka 6b

SloZeni zooplanktonu - rybnik Podsedek
Celkovy pocet zooplanktonu
: SloZeni fytosu a bentosu 2006
: Slozeni fytosu a bentosu 2007
: Doba exposice a pocet odchycenych stievlicek - rybnik Pilsky

: Doba exposice a pocet odchycenych stfevli¢ek - rybnik Vracovicky

Tabulka 6¢: Doba exposice a poget odchycenych stievli¢ek - rybnik Horni Stitarsky

Tabulka 6d

: Doba exposice a podet odchycenych stievli¢ek - rybnik Unanovsky

Tabulka 6e: Doba exposice a pocet odchycenych stievlicek - rybnik Podsedek

Tabulka 6f:

Tabulka 7:
Tabulka 8:

Doba exposice a pocet odchycenych strevlicek - rybnik Lipici
CPUE vyjadreno v ks na 1 hod. exposice pasti

Potravni selektivita kapra obecného a stievlicky vychodni

Tabulka 9a: Potravni konkurence mezi kaprem obecnym a stfevlickou vychodni - rybnik

Vracovicky

Tabulka 9b: Potravni konkurence mezi kaprem obecnym a stievlickou vychodni - rybnik

Pilsky
Tabulka 9c¢

: Potravni konkurence mezi kaprem obecnym a stfevlickou vychodni - rybnik

Horni Stitarsky

Tabulka 9d: Potravni konkurence mezi kaprem obecnym a stievli¢kou vychodni - rybnik

Unanovsky
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Tabulka 9e: Potravni konkurence mezi kaprem obecnym a stfevlickou vychodni - rybnik
Podsedek

Tabulka 9f: Potravni konkurence mezi kaprem obecnym a stievlickou vychodni - rybnik
Lipici

Obr. 3a: Rybnik Pilsky - mapka

Obr. 3b: Rybnik Vracovicky - mapka

Obr. 3c: Rybnik Unanovsky - mapka

Obr. 3d: Rybnik Horni Stitarsky - mapka

Obr. 3e: Rybnik Podsedek - mapka

Obr. 3f: Rybnik Lipi¢i - mapka

Obr. 4: Planktonni sit’

Obr. 5: Drapék typu Ekman — Birge

Obr. 6: Bentosova rucni sitka

Obr. 7: Vrhaci sit’

Obr. 8: Pohled na rybnik Pilsky I.

Obr. 9: Pohled na rybnik Pilsky II.

Obr. 10: Vézenec (past) k odlovu stievlicky vychodni

Obr. 11: Stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva)

Obr. 12: Instalace pasti (vézence) na stievlicky - rybnik Lipici
Obr. 13: Vyzvednuti vézence (pasti) s odchycenymi stievlickami
Obr. 14: M¢éteni délky téla kapra métici deskou

Obr. 15: Vazeni kapra na digitalni vaze

Obr. 16: Pitva kapra

Obr. 17: Vyjmuty travici trakt kapra

Obr. 18: Obsah traviciho traktu kapra

Obr. 19:Vazeni obsahu traktu na bronzovém sitku

Obr. 20: Obsah traviciho traktu kapra

Obr. 21: Stievlicka pied laboratorni analyzou

Obr. 22: Pitva stievlicky

Obr. 23: Vyjmuty travici trakt stfevlicky
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Obr. 3d: rybnik Horni Stitarsky, vlevo turisticka mapa, vpravo fotomapa



" s —
e - | oA~
' L Pohoreledf 10 Saanki Ry

N T

. /

Ph\?j ;J o, N\ N N
UL, ) @, ) e~
“g/Pazderna 1 7 /
\awPPodsedek \
T

|l LUznice
0\ 40,200, 30,400 50 00w

Obr. 3f: rybnik Lipici, vlevo turistickd mapa, vpravo fotomapa



Tabulka 2a: Rybnik Pilsky - obsadka a rozloha

rybnik rozloha obsadka pfi nasazeni odhad obsadky k 31. 12. 2006
(ha)
kat. ks kg kat. ks kg
K, 60 000 | 600 K, 20 000 1 600
Ab, 24 000 | 240 Ab, 2000 200
Pilsky 5,72 Tb, 3 000 20 Tb, 1 000 200
Ca, ., 9 000 - Ca, 4 500 -
Su, 3 000 - Su, 300 -

Tabulka 2b: Rybnik Vracovicky - obsadka a rozloha

rybnik rozloha obséadka pfi nasazeni odhad obsadky k 31. 12.2006
(ha)
kat. ks kg kat. ks kg
K;(1+) | 9000 720 K, 7 500 2200
Vracovicky 3,68 Su, 2 000 - Su; - -

Tabulka 2¢: Rybnik Unanovsky - obsadka a rozloha

rybnik rozloha | obsadka pfi nasazeni odhad obsadky k 31. 12. 2006
(ha)
kat. | ks kg kat. ks kg
] K. | 98000 | 800 K, 60 000 780
Unanovsky | 3,07 Ab; | 5000 25 Ab, 1 000 200
Tabulka 2d: Rybnik Horni Stitarsky - obsadka a rozloha
rybnik rozloha | obsadka pfi nasazeni odhad obsadky k 31. 12. 2006
(ha)
kat. | ks kg kat. ks kg
K; | 25000 | 500 K, 27 000 3300
K, | 12000 | 1800 - -
Horni 6,27 Ab, | 2000 20 Ab, 500 50
Stitarsky Abs | 300 50 | Abs 300 150
L, 8 000 400 L, 8 000 400
Ca,i | 6200 - Ca, 4700 -
Su, 100 20 Su, 100 20




Tabulka 2e: Rybnik Lipic¢i - obsadka a rozloha

rybnik rozloha obsadka pfi nasazeni odhad obsadky k 31. 12. 2007
(ha)
kat. ks kg kat. ks kg
Koswp. | 3000000 | - K sup. 100 000 1 000
Kowe | 1000000 | - Ab, 1 000 -
Lipi¢i | 24,77 [ Ab, | 700000 | - Su, 500 -
Ab, 10 000 - - - -
Su, 20 000 - - - -

Tabulka 2f: Rybnik Podsedek - obsadka a rozloha

rybnik rozloha obsadka pfi nasazeni odhad obsadky k 16. 11. 2007
(ha)
kat. ks kg | kat. ks kg
Podsedek 2,78 K, 4 000 40 K, 2 500 100
So | 10000 | 1800 | - - -
Tabulka 3a: SloZeni zooplanktonu - rybnik Pilsky
rybnik datum skupina druh pocet
Brachionus calyciflorus 165
Brachionus quadridentatus 9
Brachionus angularis 8
Brachionus diversicornis 1
Filinia longiseta 1
Pilsky | 21. 8. 2006 | Rotifera Polyarthra vulgaris 22
Asplanchna priodonta 1
Keratella cochlearis 9
Synchaeta pectinata 22
Lecane luna 5
nauplia 13
Copepoda | g.sp.div.
kopepoditi 8
Cladocera | Macrothrix cf. hirsuticornis 3




Tabulka 3b: Slozeni zooplanktonu - rybnik Horni Stitarsky

rybnik datum skupina druh pocet
Brachionus. calyciflorus 1257
Brachionus quadridentatus 9
Keratella cochlearis 3
Keratella quadrata 16
Rotifera Filinia longiseta 3
Polyarthra vulgaris 4
_Horni | 21.8. Asplanchna priodonta 598
Stitarsky | 2006 Euchlanys sp. 1
nauplia 90
Copepoda | Acanthocyclops | kopepoditi 29
trajani dospélci 7
Moina micrura 4
Cladocera | Bos. longinostris 3
Daphnia galeata 1
Tabulka 3c: Slozeni zooplanktonu - rybnik Vracovicky
rybnik datum skupina druh pocet
Brachionus calyciflorus 5
Brachionus quadridentatus 38
Brachionus angularis 3
Brachionus diversicornis 5
Rotifera Keratella cochlearis 1
Keratella quadrata 99
Platyas quadricornis 1
Vracovicky | 21. 8. Polyarthra vulgaris 6
2006 Asplanchna priodonta 40
Acanthocyclops | nauplia 642
trajani kopepoditi 725
Copepoda dospélci 138
Cyclops vicinus | dospélci 2
Eudiaptomus sp. | kopepoditi 3
dospélci 2
Cladocera | Bosmina longinostris 23
D. longispina 11
Chydorus sphearicus 5




Tabulka 3d: Slozeni zooplanktonu - rybnik Unanovsky

rybnik datum skupina druh pocet
Brachionus calyciflorus 220
Brachionus rubens 3
Keratella cochlearis 13
Rotifera | Keratella quadrata 82
Filinia longiseta 3
Asplanchna priodonta 29
, Euchlanys sp. 16
Unanovsky | 28.8. Synchaeta pectinata 96
2006 Calanoida nauplia 24
Cyclopoida nauplia 31
Copepoda | Diaptomus dospélci 7
vulgaris kopepoditi 9
Thermocyclops | dospélci 4
crassus kopepoditi 12
Bosmina longinostris 2
Cladocera | Chydorus sphearicus 1
Tabulka 3e: Slozeni zooplanktonu - rybnik Lipi¢i
rybnik | datum skupina druh pocet
Brachionus angularis 6
Brachionus calyciflorus 39
Brachionus budapestinensis 6
Brachionus diversicornis 22
Rotifera Keratella cochlearis 3
Keratella quadrata 6
Lipi¢i | 18.7. Filinia longiseta 178
2007 Asplanchna priodonta 7
Polyarthra vulgaris 46
nauplia 32
kopepoditi 14
Thermocyclops ointhonoides 3
Copepoda Acanthocyclops trajani 3
Calanoida kopepoditi 4




Tabulka 3f: Slozeni zooplanktonu - rybnik Podsedek

rybnik datum skupina druh pocet
Brachionus angularis 10
Brachionus calyciflorus 6
Rotifera Keratella cochlearis 1
Podsedek 18.7.2007 Keratella quadrata 3
Polyarthra vulgaris 4
nauplia 5
Copepoda kopepoditi 6

Obr. 4: Planktonni sit’

Obr. 6: Bentosova ru¢ni sitka

Obr. 7: Vrhaci sit’




rybnik datum Cladocera Copepoda Rotifera celkovy pocet
ind. 1" | ind. m” [ ind. 1" | ind. m> | ind. 1" | ind. m® | ind. " ind. m?
Pilsky 21. 8.2006 0 19 0 134 2 1 548 2 1701
_ Horni 21. 8.2006 0 51 1 803 12 12 045 13 12 898
Stitarsky
Vracovicky 21. 8.2006 1 994 39 38522 5 5045 45 44 561
Unanovsky 28. 8. 2006 0 19 1 554 3 2 828 3 3401
Lipici 18.7.2007 0 0 11 11414 64 63 796 75 75210
Podsedek 18.7.2007 0 0 2 2242 5 4 892 7 7 134

Tabulka 4: Celkovy pocet zooplanktonu




Tabulka Sa: Slozeni fytosu a bentosu 2006

datum

28. 8.2006

21.8.2006

21.8.2006

21.8.2006

21.8.2006

rybnik

Unanovsky

Vracovicky

Horni Stitarsky

Pilsky

Vracovicky

vzorek

fytos

fytos

fytos

fytos

bentos

Hydra

1

Naididae

1

Lymnaea
truncatula

Anisus vortex

Nepa cinerea

Cloeon dipterum

10

Coenagrionidae

Hygrotus

Chironomidae

Culicidae

o=

biomasa (mg)

17

76

286

biomasa (g.m?)

33,33

Tabulka Sb: Slozeni fytosu a bentosu 2007

datum

17.7.2007

17.7.2007

17.7.2007

rybnik

Lipici

Lipici

Podsedek

vzorek

bentos

fytos

fytos

Hydracarina

3

1

Corixa

3

Sigara

Cymatia

Naucoris cimicoides

Caenis

Cloeon dipterum

Coenagrionidae

Chaoborus

Chironomidae

Culicidae

biomasa (mg)

40

67

218

biomasa (g.m?)

4,65




Tabulka 6a: Doba exposice a pocet odchycenych stievlicek - rybnik Pilsky

pocet
rybnik vézenec datum Cas exposice | odchycenych
(past) exposice (min.) sttevlicek
(ks)
¢. 1 21. 8. 2006 48 39
¢. 21. 8. 2006 54 11
¢.3 21. 8.2006 56 18
celkem 158 68
Pilsky &1 28. 8. 2006 11 24
¢.2 28. 8. 2006 16 1
¢.3 28. 8. 2006 20
celkem 47 29
X 205 97

Tabulka 6b: Doba exposice a poCet odchycenych stievlicek - rybnik Vracovicky

pocet
rybnik vézenec datum ¢as exposice | odchycenych
(past) exposice (min.) stievlicek

(ks)
¢. 1 21. 8.2006 60 5
¢.2 21. 8.2006 61 0
¢. 3 21. 8.2006 62 9
celkem 183 14
¢. 1 28.8.2006 21 0
L ¢. 2 28. 8. 2006 22 0
Vracovicky &3 28. 8.2006 22 0
celkem 65 0
¢. 1 29. 8. 2006 102 4
¢.2 29. 8. 2006 102 6
¢. 3 29. 8. 2006 78 0
celkem 282 10
Y 530 24




Tabulka 6¢: Doba exposice a poget odchycenych stievli¢ek - rybnik Horni Stitarsky

pocet
rybnik vézenec datum Cas exposice | odchycenych
(past) exposice (min.) stievlicek

(ks)
¢. 1 21. 8. 2006 45 6
¢. 21. 8. 2006 47 22
¢.3 21. 8. 2006 50 11
celkem 142 39
_ Horni & 1 28. 8. 2006 19 9
Stitarsky &2 28. 8. 2006 23 14
¢.3 28. 8. 2006 26 18
celkem 68 41
X 210 80

Tabulka 6d: Doba exposice a pocet odchycenych stievlicek - rybnik Unanovsky

pocet
rybnik vézenec datum Cas exposice odchycenych
(past) exposice (min.) stievlicek (ks)
¢. 1 28. 8.2006 47 10
. ¢.2 28. 8. 2006 47 11
Unanovsky ¢.3 28. 8.2006 52 18
X 146 39

Tabulka 6e: Doba exposice a pocet odchycenych stievlicek - rybnik Podsedek

pocet
rybnik vézenec datum ¢as exposice odchycenych
(past) exposice (min.) stievlicek (ks)
¢. 1 15.7.2007 29 65
¢.2 15.7.2007 35 125
Podsedek
¢.3 15.7.2007 43 78
)y 107 268




Tabulka 6f: Doba exposice a pocet odchycenych stievlicek - rybnik Lipic¢i

pocet

rybnik vézenec datum Cas exposice | odchycenych
(past) exposice (min.) stievlicek (ks)

¢. 1 15.7.2007 63 6

¢.2 15.7.2007 47 3

Lipici
¢.3 15.7.2007 53 3
)y 163 12

Tabulka 7: CPUE vyjadfené v ks na 1 hod. exposice pasti

cas pocet
rybnik exposice | odchycenych | CPUE (ks na 1 hod exposice
(min) stievlicek pasti)
(ks)

Pilsky 205 97 28,4
Vracovicky 530 24 2,7
Unanovsky 146 39 16,0

Horni 210 80 22,9

Stitarsky
Podsedek 107 268 150,3
Lipici 163 12 4,4




Pilsky Vracovicky Horni Stitarsky Unanovsky Podsedek Lipi¢i
Potravni sloZeni kapr | stfevlicka kapr stfevlicka kapr stievlicka kapr stievlicka kapr stievlicka kapr stievlicka
Zooplankton
Brachionus + -1,000 -1,000 -1,000 -1,000 + -1,000 + -1,000 -1,000 -0,918 -1,000
Copepoda + -1,000 -0,343 -0,875 +0,882 -1,000 + 0,990 + -1,000 -0,220 -1,000
Daphnia + -1,000 + +0,949 + + + 0,894 + + -1,000 -1,000 -1,000
Bosmina +0,882 +0,873 + -1,000 + -0,850
Chydorus + +0,940
Bentos
Chironomidae +1,000 +1,000 +1,000 +1,000
Anisus vortex -1,000 -1,000 -1,000 +1,000 + +1,000
Nepa cinerea -1,000 -1,000
Cloeon dipterum -1,000 -1,000 -1,000 -1,000
Culicidae -1,000 -1,000 -1,000 -1,000 -1,000 -1,000
Asellus aquaticus -1,000 +1,000
Plea sp. +
Ostracoda -1,000 +1,000 + +
Chaoborus -1,000 +1,000 +1,000 +1,000 -1,000 -1,000
Fytos
Hydra -1,000 -1,000
Naididae -1,000 -1,000
Lymnaea -1,000 -1,000
truncatula
Cloeon dipterum -1,000 -1,000 -1,000 -1,000 -1,000 -0,920
Coenagrionidae -1,000 -1,000 -1,000 -1,000
Hygrotus -1,000 -1,000
Chironomidae -0,854 -0,112 +0,384 +0,408
Culicidae -1,000 -1,000 -1,000 -1,000

Tabulka 8: Potravni selektivita kapra obecného a stievlicky vychodni v jednotlivych rybnikach




Tabulka 9a: Potravni konkurence (FS) mezi kaprem obecnym a stievlickou vychodni (%)
- rybnik Vracovicky

potravni sloZeni | kapr | stfevlicka FS
Chironomidae 1,79 18,14 1,79
makrofyta 1,4
such. hmyz 2,28
Daphnia + 24,1
Bosmina 20,97 19.4 19.4
Copepoda 42,32 2,83 2,83
Chaoborus 8,16
Bryozoa 1,93
Ostracoda 0,64
Asellus aquaticus 0,45
Chydorus + 1,93
Plea +
narosty 7,09
Pisces jikry +
total FS 24,02

Tabulka 9b: Potravni konkurence (FS) mezi kaprem obecnym a sttevlickou vychodni (%)
- rybnik Pilsky

potravni sloZeni | kapr | strevlicka FS

Chironomidae 4,68 44 .86 4,68
makrofyta 1,19 1,79 1,19
such. hmyz 2,97 0,68 0,68
Daphnia +
Copepoda +
Brachionus +
Bryozoa +
narosty 4,03 18,72 4,03
Anisoptera +

total FS 10,58




Tabulka 9c: Potravni konkurence (FS) mezi kaprem obecnym a sttevlickou vychodni (%)

- rybnik Horni Stitarsky

potravni sloZzeni | kapr | strevlicka FS
Chironomidae 3,52
makrofyta 4,65 +
such. hmyz + 7,61
Daphnia + +
Bosmina +
Copepoda 0,39
Brachionus +
Bryozoa + +
narosty + 44,12
total FS 0

Tabulka 9d: Potravni konkurence (FS) mezi kaprem obecnym a stfevlickou vychodni (%)

- rybnik Unanovsky
potravni sloZeni | kapr | strevlicka FS

Chironomidae + 12,17

makrofyta 11,38 1,79 1,79
Daphnia 3,41 +

Bosmina + 0,03

Copepoda 0,08

Brachionus +

Ostracoda + +

Bryozoa 0,07 +

narosty 10,15 66,62 10,15
vlaknité fasy +

total FS 11,94

Tabulka 9e: Potravni konkurence (FS) mezi kaprem obecnym a stfevlickou vychodni (%)

- rybnik Podsedek

potravni sloZeni | kapr | strevlicka FS

Chironomidae 17,27 18,31 17,27

makrofyta 55,45 12,72 12,72

such. hmyz 8,64 2,78 2,78

Daphnia +

Copepoda +

Chaoborus 12,95 2,01 2,01
total FS 34,78




Tabulka 9f: Potravni konkurence (FS) mezi kaprem obecnym a stievlickou vychodni (%)
- rybnik Lipici

potravni sloZzeni | kapr | stievlicka FS

Chironomidae 2,53 19,23 2,53

makrofyta 18,7 6,65 6,65

Daphnia 7,16 0,9 0,9

narosty (perifyton) 0,3 2,69 0,3
total FS 10,38

Obr. 9: Pohled na rybnik Lipi¢i II.



Obr. 11: Stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva)



Obr. 13: Vyzvednuti vézence (pasti) s odchycenymi sttevlickami
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Obr. 14: Méteni délky téla kapra metici deskou  Obr. 15: Vazeni kapra na digitalni vaze

Obr. 18: Obsah traviciho traktu kapra Obr. 19: VaZeni obsahu traktu na bronzovém sitku



Obr. 20: Obsah traviciho traktu kapra Obr. 21: Stievlicka pted laboratorni analyzou

Obr. 22: Pitva strevlicky Obr. 23: Vyjmuty travici trakt stievlicky
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