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ANOTACE

Mala, M. (2024). Proména ceské spolecnosti behem listopadu 1989 a sametova revoluce ve
vzpominkach pamétniku z Libereckého kraje. Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Univerzita

Hradec Kralové, 48 s. Bakalaiska prace.

Tato bakalaiska prace si klade za ukol zmapovat déni listopadu 1989, a to predev§im
v Liberci. Bod po bodu v teoretické Casti popiSe cely proces revoluce, zejména se pak ale
zam¢ii na socialni zmény, které s sebou neodvratné listopadovy pievrat ptinesl. Jak vypadala
spole¢nost pied revoluci, béhem ni a po ni? V ¢em tkvi zasadni zmény? Jakou roli
Vv jednotlivych fazich promény hraji pojmy jako solidarita, diivéra, pospolitost?

Esence této prace vSak spociva v jeji druhé, praktické ¢asti, kdy autorka formou kvalitativniho
polostrukturovaného rozhovoru vyzpovida liberecké pamétniky sametové revoluce. Zamétfuje
se nejen na faktickou stranku — jejich informovanost o aktualnim déni, zplsob jejich
zapojeni/nezapojeni do probihajiciho pfevratu, angazovanost na demonstracich, ale také na
emocni stranku celé véci. Jak respondenti vnimali revoluci? M¢li strach, radost, oboji? Vérili
v konec socialistického rezimu, ¢i vidé€li situaci jako pfedem prohrany boj? Jaka panovala
atmosféra na libereckém namésti, jaka v celé spolecnosti? To jsou zdsadni a klicova témata,
které si prace klade za tukol zjistit. Autorka nasledné¢ provadi komparaci jednotlivych
vypoveédi a usiluje o postizeni jejich kauzality v kontextu tehdej$iho socidlniho 1 politického

statusu dotazovanych.
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Mala, M. (2024). The transformation of Czech society during November 1989 and the Velvet
Revolution in the memories of the direct witnesses from the Liberec Region. Hradec Kralové,

Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 48 pp. Bachelor thesis.

This bachelor thesis aims to map the events of November 1989, especially in Liberec. Point
by point in the theoretical part, it will describe the whole process of the revolution, but in
particular it will focus on the social changes that the November revolution inevitably brought
with it. What did society look like before, during and after the revolution? What were the
fundamental changes? What role do notions such as solidarity, trust and community play in
the various stages of transformation?

The essence of this work, however, lies in its second, practical part, when the author
interviews Liberec contemporary witnesses of the Velvet Revolution in the form of a
qualitative semi-structured interview. She focuses not only on the factual side — their
awareness of current events, their involvement/non-involvement in the ongoing takeover,
their involvement in the demonstrations, but also on the emotional side of the matter. How did
the respondents perceive the revolution? Were they afraid, joyful, both? Did they believe in
the end of the socialist regime, or did they see the situation as a lost fight? What was the
atmosphere in the Liberec square, and what was the atmosphere in the whole society? These
are the fundamental and key themes that the thesis sets out to find out. The author then
compares the individual statements and tries to establish their causality in the context of the

social and political status of the interviewees at the time.
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UVOD

wrwe

monopolni nadvlady a socialismu, ktery se diky pfevratu proménil v demokratizovanou
spole¢nost, jak ji zname dnes. Revoluce probéhla velmi rychle a bez jediného umrti, za
nendsilného pfistupu demonstranttl, proto je ozna¢ovana za ,,sametovou‘. Tento rok uplyne jiz
35 let od 17. listopadu 1989, dne, ktery je povazovan za jeji zacatek.

Tato bakaladiska prace je inspirovana praci maturitni, jejiz hlavnim cilem byla komparace
vzpominek libereckych pamétnikii s historiografickym obrazem listopadovych udélosti. Pro
autor¢ino zaujeti timto tématem a pro jeji nadseni kvalitativnim vyzkumem se rozhodla na
tuto praci navazat a vyhotovit zni praci novou, rozsifen¢jsi, sociologickou. Nadstavba
spociva zejména ve sledovani promény spolecnosti, jeZ nutné pfisla S transformaci celé zemé
ze socialistického schématu do demokratického, kapitalistického a svobodného statu. Namisto
pouhého mapovani zivotl respondentll béhem revolu¢niho déni se tak tato prace zaméti na
spole¢enské déni a naladu pied revoluci, V jejim prib&hu i po ni, a ziskame tak komplexné&jsi,
ucelengj$i obraz o tom, jak pamétnici vnimaji rGzné spoleCenské jevy v pribéhu let.
Zamétime se vSak také na postoj respondentti z Liberecka vic¢i narodu jako takovému, na
aktualn¢ probihajici polarizaci spole¢nosti a také komparaci obou rezimi.

Cilem této prace je tedy zjistit, jak hodnoti respondenti z Libereckého kraje spolecenské
promény spojené se sametovou revoluci, jak reflektuji listopadové déni samotné, jaky postoj
zaujimaji k socialismu v kontrastu s dnes$ni dobou a jakou roli v této percepci hraji
emocionalni aspekty, osobni postoje a hodnotové orientace respondentti.

Teoreticka ¢ast této prace je rozclenéna do tii hlavnich kapitol. V té prvni se zamé&ii na
podobu spole¢nosti v normalizaénim obdobi zasazené¢ do historického kontextu. Druhd
kapitola pojednava o sametové revoluci jako takové, popisuje udélosti v Praze, nasledné
Vv Liberci. Kapitola tfeti rozebira klicovou otazku této prace, tedy, jak vypadéa postrevolucni
spolecnost, v ¢em tkvi jeji zmény. Prakticka Cast této prace dodrzuje chronologické schéma
Casti teoretické. Zkoumad, jak tyto spoleenské i1 ekonomické transformace vnimaji
respondenti z Liberecka, komparuje oba rezimy a patra, kde vidi pamétnici jejich silné i slabé
stranky. Zam¢ii se také na aktualni problematiku polarizace dnesSni spolecnosti a na jeji
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mozné pficiny.



1. CESKA SPOLECNOST PRED LISTOPADEM 1989

Abychom byli schopni pozorovat zménu ve spolecnosti, jez podminil listopadovy ptevrat, je
tteba nejdiive zrcadlit zivotni standardy pod podruc¢im normalizace — obdobi, jez panovalo
duchem jiz od roku 1968, prakticky pak 1969, az do listopadu 1989. Stru¢né tak nastinime
komplexni spolecenskou atmosféru, jez ptedchazela samotné revoluci.

Po jiz dlouhém obdobi komunistické monopolni nadvlady zapocalo v lednu roku 1968
socidlni 1 politické uvolnéni znamé jako ,prazské jaro“. Jednalo se o kratké obdobi
liberalizace v socialistickém Ceskoslovensku, které dosahlo vrcholu po zasedani Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v lednu 1968 a které piedstavovalo pokus o
implementaci tzv. socialismu s lidskou tvaii. Tento proces vSak narazil na rostouci tlak ze
strany zemi socialistického bloku, které vyrazné kritizovaly tento smér. Vrchol téchto neshod
nastal v noci z 20. na 21. srpna 1968, kdy doslo k vojenské okupaci Ceskoslovenské
socialistické republiky armadami VarSavské smlouvy. Politické vedeni zemé¢ bylo nucené
premisténo do Moskvy, kde byli pod natlakem donuceni podepsat tzv. moskevské protokoly.
Tyto protokoly stanovily podminky daliiho vyvoje v Ceskoslovensku dle diktatu Moskvy. Po
navratu do vlasti v dubnu 1969 bylo inaugurovano nové vedeni v ¢ele s Gustavem Husdkem,
jez znamenalo definitivni ukonéeni procesu prazského jara. Timto aktem byl potvrzen navrat
k ortodoxnimu komunistickému vedeni a potlaceni liberaliza¢nich tendenci. (Vicek, 1999)

Po za¢atku normalizac¢niho ttlaku upadla ¢eskoslovenska spole¢nost do apatie. Vice nez diive
se od sebe oddélily soukroma a vetejna sféra a také déni v ramci nich. I kdyZ rezimni
ideologie prosazovala jako dominantni sféru vefejnou, po srpnu 1968 se vétSinou
seberealizace a hlavni déni pro jednotlivce odehravalo ve sféfe soukromé. (Agha a Géryk,
2021) Ladislav Holy ve své publikaci Maly cesky clovek a skvély cesky narod hovoti o
prizkumu provedeném v pardubickém elektrotechnickém podniku. Z ng& vyplyva, Zze
zaméstnanci tohoto podniku maji pfedev§im kontakty srodinou (24,33 %), se svymi
spolupracovniky pak uvadi nejéastéjsi kontakty pouze 8,35 %. (Holy, 2010) V normaliza¢nim
obdobi byl, paradoxné vici socialistickym hodnotdm, Cas straveny v zaméstnani povazovan
za Cas, o n&jz byl ochuzen soukromy zivot. (Agha a Géryk, 2021)

Toto vyostieni rozdilu mezi soukromym a verejnym se rozsifilo i do jinych sfér Zivota —
proménou prosla moralka, hodnota Casu 1 majetku, ale 1 zpisob chovani a vystupovani na
vefejnosti. Skryt€ se obratila hierarchie osobnich z4ma jednotlivce ze schématu

spole¢nost > rodina do opac¢ného poradi. (Holy, 2010) Publikace Otisky sametové revoluce
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piimo uvadi: ,,Namisto ideologické utopické vize spolecnosti plné nezistnych osob vytvoril
redlny socialismus spiSe atomizované, oportunistické a vzajemné si nediverujici jednotlivce
sledujici predevsim prospéch sebe a své rodiny.” (Agha a Géryk, 2021, s. 20) Holy pak
popisuje postnormaliza¢ni spoleCenskou naladu vaci rezimu slovy: ,,Vstiicné chovani ke
komunismu ve vlastnim domé nezacinalo, koncilo zde.* (s. 32) Tento Ustup do privatni sféry
v pribéhu 80. let povazovali za moralni problém spise disidenti, nezli zastanci rezimu ¢i
(jez byly uzavieny ve své soukromé sféfe a reZimem cCasto apaticky proplouvaly,) kdyzZ byly
soustiedény do soukromé sféry. (Holy, 2010)

Jest¢ v srpnu roku 1989 se velkd cast Siroké vetejnosti neidentifikovala s disentskym
prohlasenim Ne&kolik vét. Mnoho pfislusnikti délnické tfidy mélo pocit, ze disentska
inteligence Zije v dostatku. Rudé pravo zvefejnilo 4. srpna 1989 nékolik ideologicky
zadoucich dopist, jez sice nereflektuji ndzor vétSiny a lze pochybovat o jejich autenti¢nosti,
minimaln¢ vSak ilustruji nejisty, az negativni vztah nékterych ,,obycejnych lidi* vici disentu:
~Kam se podélo svedomi a védomi soundleZitosti s lidem nasi viasti, kam se ztratila a proc¢
zanikla ndarodni hrdost a srostlost s piidou rodného kraje u vSech autoriu a signatarii pamfletu
Nekolik vét? Proto se distancuji od nich a nesouhlasim s jejich cinem. Podivuji se uz proto, Ze
vetsina z nich je velmi dobre zajisténa nasi spolecnosti materialné, mnohym se dostalo i
vysokych oceneéni rady a tituly. (Rudé pravo, 1989, s.1)

Obycejni lidé — tedy lidé, ktefi se neangazuji v politickém déni, rezim do jisté miry akceptuji,
adaptuji svllj Zivot na socialistickou realitu a centrem jejich z4jmu je jejich rodina a
individualni cile, maji béhem 80. let tendenci se od disentu distancovat. I kdyZz v mnohych
obyc¢ejnych rodinach panuje jisty respekt pro inteligenci disidentti a tictyhodnost jejich cila a
postoji, postradaji chapani relevance c¢inli disentu pro jejich obycejnou, kiehkou,
socialistickou kazdodennost. Disent se mohl mnohym jevit jako vyssi vrstva, jeZ je do urcité
miry imunni vi¢i mocenské perzekuci, a to diky jejich bohatému kulturnimu, ale pfedevSim
socidlnimu kapitalu a zdpadnim kontaktim. Pro obycejného clovéka bez potiebnych kapitala
bylo nemyslitelné pfipojit se k disentu, ktery se tak jevil aZ nedotknutelné.

Rezim tak podporoval jakousi ambivalenci — ¢loveék by mél mit ideologicky prosazovany
pocit, ze je stejn¢ schopny a muze mit stejné ndroky, jako ostatni, zdroven vsak vi, Ze to neni
pravda. Rétorika rezimu spocivala v rovnosti, praxe pak ve vybérové distribuci

privilegii. (Mozny, 2022)
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Obycejni lidé se tak neidentifikovali s disentem, co je tedy pfimélo k mobilizaci a zapojeni se
do masovych demonstraci v listopadu 1989? Odpovéd’ prirozené neni zcela jednoznacna,
muizeme vSak hovofit alespoii o n€kterych faktorech.

Jednim z diivodl pro vytrzeni obycejnych rodin z apatického proplouvani socialismem byl
materidlni faktor. ,,Makroekonomické potize narodniho hospodarstvi socialistického statu se
promitaly na uroven mikroekonomiky do hospodareni obycejné ceské rodiny dlouhodobym
plizivym vipadkem trhu. Penéz bylo vic nez zbozi, ekl by ekonom. Cim dal hii* vystacim do
prvniho, tekla by mlada hospodynka.* (Mozny, 2022, s. 66) Lidé se na nedostatek zbozi
zacali adaptovat pomoci jakéhosi podpultového distribu¢niho systému. Zbozi se ve vétSing
piipadu ,,rozebralo® jesté diive, nez se vubec dostalo do obchodil (uz ve vyrobé, v distribuci,
na skladech i v prodejnach). I pokud méla obycejna rodina penize, nemohla si za né pofidit to,
co potiebovala, ¢i snad dokonce chtéla. Situace na trhu byla Spatné chépatelnd a neptehledna,
nejlepsi Sanci na nabyti potfebného zbozi spocivala ve shanéni pies kontakty v ramci
socialniho kapitalu. To vSak bylo naro¢né na Cas, zdroje i energii. (MlI¢och, et al., 2000)

Dalsi faktor Ize nazvat faktorem symbolickym. Socialisticky rezim uvaloval na spole¢nost
pomérnou ideologickou ritualizaci kazdodennosti — pozadovana ideologicka hesla ve
vylohach, kazdodenni propaganda v novinach, rizné rituadly v rdmci zaméstnani (véetné
zpusobu mluvy), zaroven povinné oslavy svatkt, jako naptiklad prvoméjovy privod. Rezim si
vSak nemohl dovolit ustoupit od vyzadovani urcité¢ho typu chovani a vyjadfovani, symbolika a
symbolickém kapitalu. (Mozny, 2022)

Lidem bylo také odepieno ptirozené tvofit obéanskou spolecnost (OS). Pii bliz§im pohledu na
ni l1ze postiehnout jeji dualitu — obsahuje prostorovou a obsahovou slozku. Za obsahovou
slozku lze povazovat mentalitu, diskurz, ¢i naladu naroda. Prostorem se pak mini fyzicky i
symbolicky prostor pro realizaci obsahové ¢asti, aktivit obanské spole¢nosti. Komunisticky
rezim dbal pomoci socialni kontroly na odepieni formovani skuteéného obsahu OS, tedy i na
potla¢eni svobodné tvorby postoji a nazord. Prostory sice zachoval, byly vSak kontrolovany.
Proti tomu pozd¢ji vypomohlo Obcanské forum (OF), jez vytvaielo novy prostor pro
ptirozeny obsah OS. (Aghaa Géryk, 2021) ,,Rezim vyuzival vyhody ,totdalni okupace
verejného sémantického prostoru‘ a nedovolil otevienou debatu. “* (Mozny, 2022, s. 58)
Jednalo se tedy o ur€itou celkovou nechut’ a ,,piejedeni” ideologickou kazdodennosti, co
dodalo obyc¢ejnym lidem revolu¢ni naladu. Ke konci roku 1989 po listopadovém nestésti na
Narodni tfidé propukla ve spole€nosti revolu¢ni atmosféra. A prave ta, podle Jamese Krapfla

a jeho publikace Revoluce s lidskou tvari, byla posledni a hlavni pfi¢inou vytrhnuti
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obycejnych obcanii z kazdodennosti. Také byla hnacim motorem, jez nedovolil lidem povolit
a totiz atmosféte vychladnout. (Krapfl, 2016) ,, Tato atmosféra nebyla nic¢im jinym nez novou
kvalitou mezilidskych vztahii, jez se zrodila z pocitu solidarity, ktery se po 17. listopadu 5iril
mezi Cechy a Sloviky, a z jejich nové nalezené schopnosti spolecné jednat. “ (Krapfl, 2016, s.
63) Revolu¢ni atmosféra fungovala jako tmelici prvek pro spole¢nost. Jeji moc reflektuje také
William Luers, ktery ve své publikaci Czechoslovakia: Road to Revolution. Cituje Vaclava
Havla. ,, Na otdzku, pro¢ policie a armada povstani nepotlacily, Havel odpovédel, ze by o tom
mohl napsat knihu, ale Ze ,ldaska, tolerance, nenasili, lidskost a odpusténi se staly
bakteriologickymi zbranémi’, které zastrasily ozbrojené sily a policii. “ (Luers, 1990, s. 96)
(Ptreklad provedla autorka prace) Z pohledu Havla tak byla revolucni atmosféra skrze lasku,
toleranci, nendsili, lidsky duch a odpusténi tak nakazliva a silnd, ze odstrasila ozbrojené sily
od zasahu v prabehu revoluce.

Divody pro prevrat vSak nebyly pouze socidlni a ekonomické, listopadové déni je tfeba
zaroven vnimat v kontextu vychodniho bloku. Ptesto, ze sovétsky blok vznikl po druhé
svétové valce jaksi spolecné, cesty jednotlivych zemi do néj byly pomérné individudlni a
izolované. Naproti tomu jeho rozpad mél povahu dominového efektu a vSechny zemé feSily
sou¢asné podobné transformacni problémy. Piikladnymi se pro CSSR mohly stat zemé jako
Polsko ¢i Mad’arsko, kde se pevna ruka socialismu zlomila jiz v ¢ervnu a fijnu roku 1989.
V listopadu se rezim hroutil i v NDR (Némecka demokraticka republika). Samotna Moskva
prochazela transformaci, kdyZ Michail Gorbacov, tehdejsi generalni tajemnik Sovétského
svazu, predstavil , glasnost’“ (omezeni cenzury) a ,,perestrojku,“ (ekonomicka piestavba),
pokusy o modernizaci socialismu a jeho pfevedeni do ,.trzniho socialismu.” Perestrojka
zaroven vedla k atlumu mocenského dohledu nad zemémi socialistického bloku, coz hralo
v rozpadu SSSR také zasadni roli. V1adni aparat CSSR tak ztratil v Moskvé oporu. (Kabele,
2013) ,, Gorbacovova perestrojka a glasnost spocivajici ve vire v reformovatelnost socialismu
predstavovala ,ranu zezadu * starnoucim ceskoslovenskym komunistickym viadcum. * (Kabele,
2013, s. 282)

V divoce se ménici situaci zacala byt reforma i Vv zajmu establishmentu socialistického
Ceskoslovenska. ,, Objektivni zdjem, at reflektovany anebo ne, podstatnou cdst z nové tiidy
orientoval k ciliim, jez miizeme shrnout do nékolika bodii. Nevedomky ¢i vedome, radikalnéji
Ci opatrné, ustaranéji ¢i s lehcim srdcem hledali cestu k tomu, aby, pfFi zachovani vseho, co
jejich rodina dosud nashromazdila, prevedli to do modernéjsiho, ekonomicky a socialné
efektivnéjsiho systemu. “ (Mozny, 2022, s. 105) Aby dosahla elita tohoto cile, musel se zménit

cely systém. Ten se musi (mimo jiné) zbavit zavislosti na socialnim kapitdlu a prejit ke
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kapitalu ekonomickému. Socialni kapital, potazmo status jedince, je kontextudln¢ vazany,
neni nikde evidovan a snadno podléha zkéaze. Kapital ekonomicky je kontextudlné neutralni a
pomérné stabilni. Zekonomictit se musi také styl dominance. Misto ,,dominance symbolické®,
jez ma za prostiedek vymahani brutalitu a strach, je tfeba zavést ,,jemnou ekonomickou
dominanci,” ktera legitimuje ziskuchtivost jako motor ekonomického rustu. Je také tfeba
obnovit instituci soukromého vlastnictvi, vzhledem ke skryté probihajici re-privatizaci, pfi
které se rozpada korporatni uzitek na uzitek jednotlivych rodin. Zaroven se musi rozpadnout
»slepenec® sfér ekonomie, spravy, politiky 1 donucovacich prostfedkii na sféry jednotlivé,
vzajemn¢ nezavislé. (Mozny, 2022)

Revoluce Vv socialistickém Ceskoslovensku tak byla nevyhnutelna. Ve vysledku neprobéhla
jen diky nekoncicimu usili disentu, jednalo se o stfetnuti mnoha faktord, které nakonec
vyustily v rozpad SSSR a potazmo v pad komunistické monopolni nadvlady na nasem tzemi.
Naésledujici kapitola prozkouma ceskoslovenskou sametovou revoluci den po dni, zaméii se

rowr

na jeji fakticky prib¢h a nastini spolecenskou revolucni atmosféru listopadu 1989. Druhd cast
této kapitoly sleduje pribéh prevratu v Liberci. Zaméii se na demonstrace na nameésti, na
liberecké studenty, divadelniky, ale i armadu. Zasadi déni do konkrétnich ¢4sti mésta a

sleduje paralelni déni liberecké s dénim prazskym.!

! Pravé nasledujici kapitola vychazi z autoréiny predeslé maturitni prace. Mala, M. (2021) Listopad 1989 ve
vzpominkdch libereckych pamétnikii. Liberec: Doctrina, Podjestédské gymnazium. 27 s. Maturitni prace

14



2. LISTOPAD 1989

Listopad 1989 je klicovym meznikem ceské i slovenské historie, a to diky sametové revoluci,
jejimz piimym dbsledkem byl pad komunistického rezimu V tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice. Sametovou revoluci se oznacuje obdobi od 17. listopadu 1989. V tento
den vecer ji zahajilo nésilné potlaceni studentského protestu. Po tiech tydnech, 10. prosince
1989 byla revoluce zavrSena ustanovenim nové vlady a svrzenim totalitniho rezimu
a komunistické hegemonie. 29. prosince 1989 byl novym prezidentem republiky zvolen
Véclav Havel. Revoluce je oznacovana za ,,sametovou‘ diky jejimu nenasilnému pribehu.
Komunisticky rezim se v 80. letech 20. stoleti zacal ve vychodnim bloku hroutit. V CSSR
se nesouhlas s totalitnim rezimem projevil jesté pfed samotnou sametovou revoluci
v lednu 1989. 15. ledna se na prazském Vaclavském namésti seSly tisice lidi, aby uctili
pamatku Jana Palacha. Shromézdéni v§ak nebylo povoleno ufady a byly proti nému nasazeny
bezpecnostni sily. (RGzic¢ka, 2019) Vetejna bezpecnost a Lidové milice pouzily proti pokojné
demonstrujicim obusky, vodni dé€la i slzny plyn. (Komarek, 2019) Lidé se vSak na protest
zacali schazet na Vaclavském namésti kazdy dalsi den po dobu sedmi dnii. Tento tyden se
oznacuje jako Palachiv tyden. Béhem n¢j, presnéji 16. ledna, byl zaten i Vaclav Havel.
(Ruzicka, 2019) Piihlizel totiz pokustim lidi slozit kvétiny k soSe sv. Vaclava. Bylo to jeho
posledni uvéznéni a trvalo ¢tyfi mésice. (Zidek, 2019) To vyvolalo tadu dalSich protesti,
které¢ wvyustily v petici ,,N&kolik vét“, vydanou v ¢ervnu 1989. Ta zidala mimo jiné
osvobozeni politickych vézil a svobodnou ¢innost sdélovacich prosttedkl. Podepsalo ji pies
40 tisic lidi. (R0zicka, 2019) Mezitim se totalitni rezim v NDR zacal rozvoliiovat. V zaii 1989
nabizela prazska zapadonémecka ambasada azyl pro vychodni Némce. Ti zanechdvali vétSinu
svych soukromych véci v Némecku a sva auta pobliZ Malé strany a Petfina a ptelézali plot
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko za ucelem nabyti zapadonémecké svobody.
Uprchliki byly ptiblizné 4000, neméli dostatek prostoru, umyvaren ani jidla. Koncem zafi
byla situace oznaCena za humanitarni katastrofu. Vyjednavani zdpadonémeckych diplomati
s ¢eskoslovenskou vladou o zptsobu ptesunu uprchlikli z NDR z ambasaddy do Zapadniho
Némecka trvalo téméf dva mésice, poté byly vypraveny zvlastni vlaky, které mély pievoz
zafidit. Berlinskd zed’, symbol rozd€leni Evropy na Vychod a Zapad, padla
9. listopadu 1989. (Komarek, 2019)

Ceskoslovenské rozvoliiovani rezimu bylo Némecku a dal§im zemim Vv patach. 17. listopadu,

na Mezinarodni den studentstva, se seslo pfes 15 000 ptedev§im mladych lidi pted budovou
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Patologického ustavu na Albertové v Praze. Zde totiz roku 1939 zacinal pohiebni privod
s ostatky Jana Opletala. Po stejné trase mél vést pietni privod 17. listopadu 1989. Aby byla
akce povolena, urcila za cil méstska vysokoskolskd rada SSM, ktera privod organizovala,
vysSehradsky Slavin a hrob Karla Hynka Machy. Vzpominkovy pritvod na Vysehradé zazpival
ceskoslovenskou statni hymnu, zapalil svicky a polozil kvétiny. Poté tisice studentli spontanné
zamifily na Vaclavské namésti, piestoze nemély povoleni. Po cesté se k nim pfipojilo mnoho
dal$ich obcanii. Demonstranti byli vSak zastaveni na Narodni tfid¢ pfislusniky SNB, ktefti
je vyzyvali k rozchodu. Ten byl ale zamérn¢ znemoznén zablokovanim ulic bezpe¢nostnimi
slozkami. Privod demonstrantii provolaval, Ze nechce nésili, mnozi pokladali kvétiny na Stity
ptislusniki, lidé v ¢ele pravodu si sedli na zem a pokladali k noham ozbrojencti zapalené
svicky. (Hosloubec, 1989) Privod jednotné skandoval hesla, jako napiiklad ,, Mdame holé
ruce! “ ¢, Lidska prdava!“ na diikaz touhy po nenésili. Pfiblizn€ v pil devaté vecer ptislusnici
SNB brutalné zasahli. Demonstranty kopali a bili obusky. (Komarek, 2019) Potadkové slozky
uvolnily prichod pouze na jednom misté a vytvofili tim ,,ulicku,* kterou museli demonstrujici
projit, aby unikli z Narodni tfidy. V této ulicce byli biti jesté intenzivnéji, byla totiz velmi
uzkd a demonstranti ji museli prchat jednotlivé. Ranéné odvézely sanitky, jini lidé byli
odvazeni policejnimi antony. (Hosloubec, 1989)

Reakce na brutdlni zdsah na Narodni tfid¢ na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Hned v sobotu
18. listopadu dopoledne vznikl na prazské DAMU prvni stdvkovy vybor vysokoskolak.
Béhem dne se v Realistickém divadle sesli feditelé¢ prazskych divadel a rozhodli, Ze jejich
soubory vecer nebudou hrat. Pijali také Prohlaseni ceskych divadelnikii s vyzvou k protestni
stavce a k tomu, aby se hledisté oteviela pro vefejné dialogy. (Hosloubec, 1989) Béhem
nedéle 19. listopadu byl studenty na koleji Hvézda zaloZen Prazsky koordinacni stavkovy
vybor, ktery pozdéji vydal prohlaSeni s pozadavkem vySetfeni zdsahu bezpecnostnich slozek
na Néarodni tfidé a potrestdni vinikidl. Soucasti byly také obecné politické pozadavky, jako
napiiklad propusténi politickych vézinl, zruSeni cenzury, legalizace Lidovych novin ¢i
zaruc¢eni shromazd’ovaciho prava. Zacalo se hovofit o studentské stavce. (Zidek, 2019)
V divadlech se konaly prvni diskusni vecery a dale se protestovalo. Bezpecnost tentokrat
nezasahovala, pouze uzaviela piistupy na Malou Stranu k Prazskému hradu. V Cinohernim
klubu bylo za ucasti zastupct kulturni fronty, nezavislych iniciativ, studentti a dalSich obc¢anti
ustanoveno Obcanské forum v Cele s Vaclavem Havlem. Toto volné sdruzeni lidi kritickych
k politickym poméram chtélo pfispét ke svobodé a demokratizaci republiky. (Hosloubec,

1989) OF (Obcanské forum) mélo ustanovené pevné vedeni, ale k jeho chodu pftispivaly
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stovky lidi. Ke sdruzeni se mohl ptihlasit kdokoliv, kdo m¢l stejnou piedstavu o dal§im vyvoji
déni v republice, a to v¢etné konzervativet a levicovych intelektuali.

Prvni velkd demonstrace od patku 17. listopadu probéhla uz 20. listopadu. Privody proudily
hlavnim méstem a vyzyvaly ostatni k p¥ipojeni se provolavanymi hesly, jako naptiklad ,,Cesi,
pojdte s nama!*“ V davu panovala euforie, tisice lidi mohly kone¢n¢ dat najevo své dlouho
skryvané emoce. Tuto demonstraci zminilo ve svém c¢lanku i Rudé pravo. Psalo, mimo jiné,
i 0 demonstraénich transparentech s napisy typu ,, Pry¢ s KSC* a ,, Svobodné volby“. Clanek
byl ale doplnén prohldsenim hornikli z dolu Stonava, které hlasalo, Ze na svou praci potiebuji
klid a pofadek, a ty si nenechaji nikym narusovat. (Komarek, 2019) V utery 21. listopadu
stavkovaly uz téméf vsechny vysoké $koly v CSSR a po celé zemi probihaly nenasilné
protesty. (Hosloubec, 1989) Demonstrantim vSak stale chybéla nezkreslena fakta. Domaci
informacni situaci ilustrovalo jedno z listopadovych hesel: ,, Ceskd televize IZe, Jjako kdyz Rudé
pravo tiskne®. 1 ptes svou euforii méli lidé stale strach, neméli totiz zaruceno, Ze ozbrojené
bezpecnostni slozky uz nezasdhnou. (Komarek, 2019)

Ve stfedu 22. listopadu zacali studenti a herci informovat o aktualnim déni délniky.
Studentské stavkové vybory potadaly tzv. ,Spanilé jizdy*, kdy jejich ¢lenové ptijizdéli do
tovaren, aby vysvétlili délnikiim  jejich stanoviska. Ti se poté postupné piipojovali
k protestim. 23. listopadu probéhla na Vaclavském namésti demonstrace, které se Gcastnilo
priblizn¢ 300 tisic lidi, z toho zhruba 100 tisic délnikii. Na 27. listopad 1989 byla vyhlasena
generalni stivka. Z televizniho projevu ministra narodni obrany CSSR M. Véaclavika
vyplynulo, 7e¢ armada nepijde proti lidu. UV KSC vyjadiilo pfesvédéeni, Zze jedinym
vychodiskem je v dan¢ situaci otevieny dialog s kazdym, kdo chce ptispét k dalSimu rozvoji
Ceskoslovenska. 24. listopadu UV KSC prohlasilo, Ze ¢lenové piedsednictva a sekretariatu
davaji své funkce k dispozici pro nové vedeni strany. Byly zde ale pouze tfi zmény, ostatni
jména ziistala. Lidé vSak poZzadovali odstoupeni vSech.

25. listopadu se konala manifestace na Letenské plani. Vaclav Havel zde zdlraznil, Ze OF
je zneklidnéno personalni sestavou nového vedeni KSC, a znovu vyzval ob&any ke generalni
stavce. V nedéli 26. listopadu se v Obecnim domé setkala delegace vlady CSSR s Ob&anskym
forem. To, v Cele s Vaclavem Havlem, z4dalo, mimo jiné, propusténi politickych vézi.
V pozdnich hodiniach se konalo dalsi mimofadné zasedani UV KSC a piistoupilo
se k podstatn&jsim zménam. Z ptivodnich 24 ¢lent predsednictva a sekretariatu ziistalo devét.
Odchod vétsiny Clent byl ale vefejnosti povazovan pouze za prvni krok ke splnéni vSech
pozadavkt OF, potazmo vétSiny naroda. (Hosloubec 1989) Proto i tak v pond¢li 27. listopadu

probéhla generélni stavka. Podle Ustavu pro vyzkum vefejného minéni se ji uastnilo 75 %
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naroda. (Bernatt-Reszczynska, 2019) Malokdo se na ni vSak podilel bezstarostné a bez obav o
svou budoucnost. Stale hrozila napiiklad ztrata zaméstnani, a to piedev§im hornikim a
délnikiim, kteti byli posledni nadé&ji vlddy na wudrzeni dosavadniho rezimu. Do
dvouhodinového vystrazného protestu se i1 pfes toto riziko zapojily tfi Ctvrtiny vSech
zaméstnancti v Ceskoslovensku. (Komarek, 2019) UV KSC nakonec podpofilo viechny
pozadavky, které byly pfi stdvce nastoleny (napf. zruseni ¢lanku ustavy o vedouci iloze KSC,
osvobozeni politickych vézi).

28. listopadu probé¢hlo setkani Ladislava Adamce a Vaclava Havla, kteii stali v ¢ele delegaci
NF (Narodni fronty) a vlady CSSR a OF. Bylo dohodnuto, Ze bude navrzena vlada v novém
slozeni a predlozen navrh na vypusténi Gstavniho ¢lanku o vedouci uloze KSC. Lidé dale
stavkovali, dokud jejich pozadavky nebyly splnény. Ve sttedu 29. listopadu ceskoslovenska
vlada zrusila Gstavni &lanek o vedouci tloze KSC. Predseda vlady Ladislav Adamec piedlozil
navrth na doplnéni vlady o cleny z ostatnich politickych stran a obfany bez stranické
piislugnosti. (Hosloubec, 1989) 9. prosince 1989 oznamil dosavadni prezident CSSR Gustav
Husak svou rezignaci. Ve svém projevu oznacuje nedostatky rezimu na Ceskoslovenském
uzemi za selhdni lidského faktoru, nikoli chybu samotného socialismu. Sebekritiku jeho
projev ale postradal. Nasledujici den, 10. prosince, jako posledni statnicky akt jmenoval
,vladu narodniho porozumeni”, ve které jiz komunisté nedisponovali vétSinou hlasi a
podileli se na ni 1 byvali disidenti a politicti vézni. (Zidek, 2019) V cele této vlady byl Marian
Calfa. 29. prosince 1989 byl Vaclav Havel zvolen prezidentem. (Hosloubec, 1989)
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2.1 Listopad 1989 v Liberci

Prazské déni mélo v Liberci rychlou a pozitivni odezvu. Zejména v prvnich dnech se lidé
sjednotili  diky = mysSlence na  potenciondlni  likvidaci  totalitntho  rezimu.
(Drahonovsky a Michal, 1990) 18. listopadu 1989 rezisér Petr Palous piivezl z Prahy do
Malého divadla v Liberci prohlaseni hercti Realistického divadla, vyzyvajici vSechny ostatni
scény ke stavce na podporu studentti. (Karpas, 2001) Liberecti herci se rozhodli misto sehrani
inscenace Obsluhoval jsem Anglického krale seznamit publikum s prazskymi udalostmi,
vyslovit plnou podporu prazskym studentim a ke stadvce se pfipojit. Reakce divakl byla
vesmés pozitivni. Herci se poté odebrali do hlavni historické budovy F. X. Saldy, kde byla ten
vecer uvadéna Verdiho opera Nabucco. Nepodafilo se jim pferuSit predstaveni, nicméné
Kk publiku promluvili po skon¢eni inscenace. (Patkova a Pazout, 2019)

19. listopadu se v Liberci nehralo ani na hlavni scéné a navstévnici byli misto ptredstaveni
informovani o tom, co se v Praze d¢je. Vzhledem k tomu, Ze sdélovaci prostfedky jesté
nékolik dni zkreslovaly skutecny pribéh udalosti, bylo divadlo zpo¢atku hlavnim mistem, kde
bylo mozné ziskat necenzurované informace. (Karpas, 2001) Mimo divadlo pak lidé ziskavali
fakta na riiznych manifestacich, schizich stavkovych vybort, prostfednictvim zahrani¢nich
vysilact, ale i v bézném hovoru s lidmi na toto téma. (Drahonovsky a Michal, 1990)

Liberec byl, oproti jinym vysokoSkolskym méstim, vyjimkou. Do ulic totiz protesty
nepfinesli studenti vysokych skol, ale stfedoskoléci. 20. listopadu se na Stfedni primyslové
Skole (SPS) stavebni v Liberci nevyucovalo. Studenti vyrazili Prazskou ulici k sekretariatu
Okresniho vyboru KSC. Postupné se k privodu piidavali dali lidé a v &ele byla nesena statni
vlajka. Na mist¢ bylo improvizované sepsano a pteCteno prohlaSeni vyjadiujici podporu
prazskym studentim, pozadujici poskytnuti objektivnich informaci a vyzyvajici ostatni
studenty Kk podpofe tohoto stanoviska. Celé shromazdéni se pak vracelo kolem radnice do
ulice 5. kvétna, kde se pfipojili néktefi studenti SPS strojni v Liberci. Zakiim SPS textilni byla
ucast na demonstraci znemoZnéna uzamknutim budovy feditelem Skoly. Demonstranti
zamifili k Vysoké kole strojni a textilni (VSST) v Husové ulici. Vysokoskolaci stavku ihned
podpoiili. Pedagogové, ktefi se postavili na stranu studentil, si byli védomi rizika ztraty své
pozice. Politicky vyvoj nicméné vedl k tomu, Ze vedeni VSST zaujalo k demonstrantim
umirnény postoj. Béhem tydne se ke stavce pripojovaly i1 dalsi liberecké stfedni Skoly. 21.
listopadu ustanovili vysokoskolsti studenti stdvkovy vybor slozeny piedevsim ze clenli
amatérského divadla VSST. Ten vydal prohlaseni, které odsoudilo brutalni zasah na Nérodni

ttide 17. listopadu a uvedlo vysvétleni tydenni studentské stavky. Rovnéz se studenti pomoci
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vyboru piihlasili k pozadavkim svych kolegl z jinych mést. Mezi n¢ patfilo zfizeni nezavislé
komise pro vySetieni zasahu 17. listopadu, zahdjeni dialogu mezi politiky a obcany,
propusténi politickych vézil,, vyzva k ucasti na jiz vyhlasené generdlni stdvce a zruSeni
cenzury tisku. (Patkova a Pazout, 2019)

20. listopadu se v odpolednich hodinach uskute¢nila na namésti Bojovnikii za mir (dnes
namésti Dr. Edvarda BeneSe) prvni manifestace, kterou svolala Libereckd iniciativa,
organizace, ktera vznikla 18. listopadu 1989 jako reakce na brutalni zdsah na Narodni tfide.
Jeji pozadavky se shodovaly se studentskymi, pfedevSim ale s pozadavky OF. Tato nezavisla
iniciativa stala za demonstraci i nasledujiciho den. Ta byla planovana jiz pifiblizné tfi tydny
a puvodn¢é méla upozornovat na ekologickou situaci Liberecka. S nahle se ménici politickou
situaci byl ale pozménén zamér demonstrace a ekologie se stala pouze okrajovym bodem. Na
zcela zaplnéném namésti panovala boufliva atmosféra. Protesty pied radnici se pak opakovaly
kazdy den odpoledne, vétSinou od 16 hodin. (Patkova a Pazout, 2019)

Bezpecnostni slozky do libereckého déni zasahovaly pouze pasivné. 21. listopadu umistila
StB na budové hlavni posty kameru, ktera zachytila kazdého, kdo vstoupil do divadla. To
stale pofadalo informacni besedy. Odchéazejici navstévniky legitimovali pfislusnici
bezpecnosti. (Karpas, 2001)

Studenti a herci ovS§em nebyli jedini, kdo se na protestech aktivné podilel. Na vecerni seslosti
21. listopadu v divadle F. X. Saldy bylo ustanoveno liberecké Ob&anské férum. (Karpas,
2001) Pozdéji vznikl Koordinacni vybor Obcanského fora, ktery sjednotil vSechny mensi
protirezimni iniciativy v regionu. (Patkova, Pazout, 2019) Prvni centrum ,,0dboje* vznikalo
ale uz dtive v zapijenych mistnostech sekretariatu Lidové strany, pozdéji se piestéhovalo do
klubu Bunkr na Trznim namésti a nasledné do klubu Plamen v ulici 5. kvétna, kde uz zustalo.
(Drahonovsky a Michal, 1990)

22. listopadu bylo svolano zasedani predsednictva OV KSC v Liberci. Prohlaseni vzeslé z této
porady bylo siln¢ kontrarevolu¢ni. Mimo jiné hlasalo: ,, Nedopustme, aby sily pokousejici se
0 zvrat socialistického vyvoje nasi spolecnosti zneuzily mladé generace k narusovani klidu
a poradku se snahou vyprovokovat stiety, vnést chaos a neklid do spolecnosti, narusit
plynulost vyroby, atmosféru kazdodenni potiebné prace (...) zabranme spolecné vsem ciniim,
které jsou namifeny proti podstaté socialismu. “ (Patkova a Pazout, 2019, s. 28) OV KSC také
vyjadfilo pon€kud nerealné piesvédceni o své podpote drtivou vétSinou obcanti. Tyz den se
v Divadle F. X. Saldy jednalo o dal§im pokradovani herecké stavky. Reditel divadla Petr
Novotny stravil noc na ustfedné StB a byl vystaven velkym politickym tlakiim. Dasledkem

toho s pokracovanim stavky nesouhlasil a argumentoval pfislibem bezpe¢nostnich slozek, ze
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proti divadlu nezakroc¢i, bude-li se v patek 24. listopadu opét hrat. Hlasovanim asi 200
pfitomnych se rozhodlo o pokracovani stavky. Petr Novotny nasledné rezignoval a
odpovédnost za chod divadla pievzal stavkovy vybor. O den pozdéji, 23. listopadu, zaridil
studentsky stavkovy vybor piimé spojeni s Prahou. K tomuto Gcelu byli vybrani studenti, ktefi
jménem vyboru vedli telefonické rozhovory nebo se osobn¢ setkavali se zastupci prazskych
iniciativ. V tento den byl také svolan aktiv vedoucich pracovniki z odvétvi hospodarstvi,
Skolstvi a kultury v okrese. Tuto schiizi organizoval vedouci tajemnik OV KSC Petr Snopl,
ktery zdlraznil oficialni stanovisko, Ze zasah 17. listopadu byl nezbytny, a vyzval pfitomné
K pouziti vSech prostfedkti pro zabranéni svym pracovnikim v ucasti na stavce. (Patkova
a Pazout, 2019)

K diskusi se 26. listopadu v poledne na sekretariatu libereckého OV NF sesli predstavitelé
spole¢né¢ho usneseni patiilo, ze politické organy berou na védomi planovanou generalni
stavku a bezpecnostni slozky i lidové milice zasdhnou pouze v ptipad¢ ohrozeni zivota, zdravi
nebo majetku. (Karpas, 2001) Komunisté na vSech pracovistich byli ale prostfednictvim této
schiize vyzvéni, aby stavku bojkotovali, nicméné k tomu sméli pouzit pouze politické
prostfedky. Dal§im vyjimeénym Uspéchem schlize byl piislib NF. Ten zahrnoval moZnost
Obcanského fora zverejnovat informace v libereckém deniku Vpied, tj. tiskovém organu OV
KSC. (Patkova a Pazout, 2019) 27. listopadu probéhla od 12 do 14 hodin v celém staté
generalni stavka. Pred libereckou radnici se seslo asi 25 tisic lidi, ¢ast demonstrantli musela
tak zistat v prilehlych ulicich. (Karpas, 2001) Neékteti nesli znaky ¢i nazvy svych firem,
vlajky, transparenty. Zaméstnanci dopravy, zdravotnictvi a sluzeb na znameni souhlasu se
stavkou vyvésili vlajky &i prorevoluéni napisy a hesla. Ridi¢i libereckych autobusti a tramvaji
zastavili na deset minut provoz. Vchod do radnice byl uzamcen a organizatorim nebylo
povoleno vyvésit na ni statni vlajku. Tu pak ale na balkon vyvésil pokryvag, ktery sem vylezl
po zdi radnice. OV KSC v Liberci vydala nasledujici den prohlageni, ze doporuduje zrusit
&lanek ustavy o vedouci uloze KSC.

Arméda byla pomérné odiiznutd od déni ve spole¢nosti, ale po 27. listopadu byl i do ni
zanesen ndznak demokracie. Mezi vojaky tzv. dolnich kasaren byl vpuStén novinat a fotograf
z redakce Vpied a vojaci mu sméli klast otazky. (Patkova a Pazout, 2019) 29. listopadu se
uskutecnilo na harcovskych vysokoskolskych kolejich setkani zastupci studentského
stavkového vyboru, piedstaviteld OF, stavkovych vybort raznych podnikit a NF.
(Karpas, 2001) Cilem bylo pouhé vyménéni nazord na aktudlni politickou situaci. VSichni

ucastnici jednani se shodli na nutnosti vyhlaSeni svobodnych voleb.
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1. prosince vydal studentsky stavkovy vybor prohlaseni s nazvem Pro¢ stavkujeme. V tom mj.
stalo: ,, Vedeni statu provedlo zatim v kontextu celospolecenského vyvoje nepodstatné, dilci
kroky ke splnéni nasich pozadavkii, avsak prvorady pozadavek, zaruceni prdavniho stdatu
Fizeného (...) lidmi, kteri dostanou ditvéru lidu ve svobodnych volbdch i naddle plnén neni!
(Patkova a Pazout, 2019, s. 40) V nedéli 3. prosince predstavil piedseda vlady Ladislav
Adamec rekonstruovanou vladu, ve které bylo stéle 15 ¢lentt KSC a pouze pét piislusniki
jinych stran a nestranikli. To v Liberci vyvolalo dal$i demonstraci vyhlaSenou na 14. hodinu.
Vznikla nova hesla typu: ,, Demokracie versus totalita 5:15“ a ,, Staronova vlado, nejsme tupé
stado*. Ani mrazivé pocCasi nezabranilo ob¢antim v protestech. Béhem tydne probihaly dalsi
shromazdéni a diskusni vecery. Pro leps$i informovanost obfani bylo ustanoveno Li —
FORUM, zpravodaj libereckého OF.

K uklidnéni vetejnosti doslo az 10. prosince, kdy byla jmenovdna nova vladda narodniho
porozuméni a kdy abdikoval prezident Gustav Husék. Liberecti herci ukoncili svou stavku,
studenti byli ale rozhodnuti dale protestovat. Nebyl totiz splnén jejich pozadavek potrestani
vinikti nasilného potlaceni mirumilovné demonstrace na Narodni t¥idé 17. listopadu 1989.
| studenti nakonec ukoncili svou stdvku po zvoleni Véclava Havla prezidentem

29. prosince 1989. (Patkova a Pazout, 2019)
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3. CESKA SPOLECNOST PO LISTOPADU 1989

Listopadovy pfevrat ssebou nevyhnutelné nesl vyznamné strukturdlni transformace a
doprovodil Ceskoslovenskou republiku od socialismu k demokracii. Nasledujici kapitola si
klade za tkol prozkoumat, jak Cesi zpdtné vnimaji socialistickou éru a jak polistopadové
obdobi. Zamétime se na redlné strukturdlni zmény v zemi, ale také na predstavy ceské
spole¢nosti 0 své nové podobé po revoluci — ty budeme kontrastovat s aktudlnim stavem.
Zaroven vyzdvihneme téma individualizace vykladu listopadového déni a jeho symboliky,
ktera muze byt i naduzivana, ¢i snad dokonce zneuzivana. Soucasn¢ se dotkneme otazky
narodni identity a polarizace souc¢asné spolecnosti, zkoumajice rozdily a napéti, které mohou

ovliviiovat socidlni struktury.

3.1 Co se socialismem nyni?

U posuzovani otazek okolo vyvoje a stavu ceské obcanské spolecnosti po roce 1989 je
klicovy zptisob, jakym jedinec nahlizi na revolu¢ni obdobi v kontextu dé€jinné kontinuity.
V zasad¢ a za pouziti simplifikace lze fici, Ze takovy jedinec milze nahliZzet na nedavnou
historii tfemi zplisoby, chceme-li metodami, jez lze metaforicky pfirovnat k riiznym typim
linek. Podle Aghy a Géryka (2021) je prvnim typem linka nepferusovana. Tato metoda
piedpokladé, Ze minulost ma vSe co doCinéni s pfitomnosti — minulost zakonité vysvétluje
soucasnost. Jedinec, ktery voli tuto strategii, si mysli, Ze by Evropa méla prijmout historii
vychodniho bloku za svou, az tehdy se stane funkénim celkem. Druhou strategii lze pfirovnat
k poloptimce. Ta je zavisla na minulosti skrze jeji odmitnuti. Kazda generace by se podle této
teorie méla rozhodovat bez zatiZzeni rozhodnuti generacich minulych. Tato metoda pohliZeni
na historii sice uznava, ze neznalost d&jin predurcuje jejich opakovani, kontrastuje vsak toto
tvrzeni argumentem, Ze naopak prehnané lpéni na minulosti omezuje manévrovaci prostor
politiky 1 spolecnosti. Tteti zplisob percepce minulosti je linka preruSovana. Ta pieskakuje
celé obdobi socialismu, jako by se nikdy nestalo, tradici se vraci k prvni republice a navazuje
na ni. V zasadé lze fici, ze si jedinec muze vybrat, zda bude vnimat spolecensky a politicky
vyvoj jako determinovany minulosti, ¢i spiSe vnimat listopad 1989 jako jakousi ocistu, ktera

Mrwe

historické obdobi zapomenout a navédzat na prvorepublikovou demokracii. Jakou strategii si
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vybrala Ceska spolecnost jako takova vSak nelze obecné urcit. Jednd se o principy
individualniho charakteru. (Agha a Géryk, 2021)

Zajimavy je také koncept subjektivizace a objektivizace dé€jin. Je pfirozené, ze jedinec, ale
V zasad¢ 1 cela spolecnost, si podvédomé vybira, kterou cast minulosti bude vnimat jako
objektivni a kterou jako subjektivni. Sametovou revoluci lze vnimat objektivné, podivame-li
se na ni jako na disledek mezinarodnich pfemén. V tomto ptipadé je cesky narod objektem
dé&jin. Cesi vSak maji spiSe tendenci vnimat ji subjektivnd — esky narod se osvobodil od
komunistické nadvlady, je tedy aktivnim subjektem dé&jin. Na druhé stran€, cely socialisticky
rezim ,,se nam stal,” je tedy vétSinové vniman jako objekt nedavné historie. (Holy, 2010)
,, Vétsina Cechit md v soucasné dobé tendenci vnimat socialismus jako cizorody systém, ktery
jim byl vnucen z vychodu. “ (Holy, 2010, s. 110)

At uz jedinec vnimal socialismus a demokratizujici prevrat jako linku nepferusenou,
poloptimku nebo linku pferusovanou, at’ je uz vnimd jako objekt ¢i subjekt d&jin, zména jiz
nastala. Zaméfime se tedy nyni kratce na realné strukturdlni transformace, jimiz musela zem¢
nevyhnutelné projit. Nejprve je tieba definovat si, byt pomoci idedlnich typl, znaky
kapitalismu a socialismu v riznych oblastech, abychom tak nastinili ostry kontrast mezi nimi,
a tedy ostrost zmény, kterd narod ¢ekala. Vypomutzeme si pro ptehlednost tabulkou pfevzatou

z publikace Z kapitalismu do socialismu a zpét.

Tab. & 1: Rozdily v riznych sférdch Zivota v kapitalistickém a socialistickém reZimu

Kapitalismus Socialismus
Hospodatstvi Trh se soukromym vlastnictvim Planovani se spolecenskym
vlastnictvim
Politika Zastupitelska demokracie a Demokraticky centralismus a vedouci
konstitucionalismus uloha strany
Sprava Oddéleni spravy a samospravy Jednotna vetejna sprava
Pravo Odliseni vetejného a soukromého Ttidni pojeti prava
prava
Véda Autonomni socialni védy Védecky marxismus jako zaklad
spolecenskych véd
Kultura Kulturni modernismus Socialisticky realismus
Etika Individualni socialni odpovédnost Spolecenska solidarita

(Kabele, 2013, s. 263)
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Jak lze vycist z ptilozené tabulky, ve vSech zminénych oblastech je kapitalismus az polovym
opakem socialismu a pfeména tak nemtize byt jednoducha. Cesky narod tak zacal usilovat o
znovu-zaclenéni do evropskych kultur a o zavedeni trzni ekonomiky a liberalni demokracie
»zapadniho stithu jakozto nejlep$i moznost k napodobé. (Agha a Géryk, 2021) Proména
socialistického rezimu na kapitalisticky musela probéhnout ve dvou fazich, osvobozovaci (od
roku 1990) a transformacni (mezi lety 1991 a 1993). Osvobozovaci faze méla za ukol zbavit
komunistickou stranu monopolni vedouci ulohy a obecné se vymanit z podruci SSSR. K tomu
dopomohl odchod sovétskych vojsk z Ceskoslovenského izemi a navazani kontaktlh s USA a
zépadem jako takovym. Lidé dostali ptilezitost vyuzit novych moznosti a svobod. Druha faze
meéla na starosti ekonomickou transformaci zem¢. Pod tento pojem mimo jiné spada pravni
zajisténi privatizace, hospodaisky zakonik, nova danova soustava, omezovani statnich dotact,
otevieni trhu, odstranéni cenové regulace a privatizace. (Kabele, 2013)

Po roce 1989 byla proména spolecnosti nahlé a prudkd. V tomto obdobi probihala moralni, az
ontologicka transformace celé spolecnosti. Rok 1990 byl novinafi popisovan jako ,,rok nula.*
Lze fici, ze spoleCnost v tomto ¢ase ,,vybuchla,” nicméné¢ pozdé¢ji upadla zpét do ,, typicky

Ceské apatie.* (Krapfl, 2016, s. 78)

3.2 Percepce listopadového odkazu

Jaky odkaz zanechalo revolu¢ni obdobi ve spole¢nosti? Jaka byla ofekavani od nové
demokratické zemé, jaka byla skutecnost? Jakou roli hraje listopad 1989 ve spolecnosti dnes,

po téméf 35 letech? To jsou témata, na ktera se zaméii tato podkapitola.

3.2.1 Nenaplnéné predstavy

Ruizové malovana budoucnost nové demokratického statu se ale minula se skute¢nosti. Cesi
nejsou se socio-politickou zménou tak spokojeni, jak ocekavali. Pfestoze z vyzkumu
organizace Ustavu empirickych vyzkumti (STEM) z roku 2009 vyplyva, Ze 73 % veiejnosti
souhlasi s vyrokem, ze i dnes ma cenu si sametovou revoluci pfipominat a 66 % si mysli, ze
se jednd o jednu z nejvyznamnéjSich udalosti ¢eskych d€jin, pouze 45 % obcanil tvrdi, Ze
postrevoluéni Zivotni poméry jsou lepSi neZ za socialismu. 32 % vidi nékteré vyhody
Vv socialismu, jiné v dnesni dobé¢, 14 % je toho ndzoru, Ze poméry byly pied listopadem 1989
lepsi nezli dnes. 9 % pak nevi. I piesto je sametova revoluce Cechy ozna¢ovana jako hodna
narodni hrdosti. (Subrta Vinopal, 2014) Je totiz tfeba rozlifovat mezi vztahem Cechli

k sametové revoluci a jejich vztahem k postrevoluénimu obdobi, které je pro mnoho lidi
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zklamanim. Kdyz jsme totiz vySe hovofili o napodobé zapadu, vznikl nevyiceny pfislib
splnéni stejného materidlniho standardu a totiz dosaZeni materidlni rovnosti spolu se zapadni
Evropou. Tento piislib je vniman jako nenaplnény. (Agha a Géryk, 2021) S ¢im jsou Cesi
tedy nespokojeni? V ramci transformacnich manévrt jsou negativné hodnoceny oblasti jako
nedostatecné zaclenéni do Evropy, kupdonova privatizace a restituce rozsahlych majetka.
Oproti socialismu vidi dnes Cesi upadek v ramci socialni jistoty, pocitu bezpeéi, v kvalité
mezilidskych vztahl a zabezpeceni ve stafi. Obecné vsak plati, Ze je polistopadové obdobi
hodnoceno ptivétiveéji nez socialismus. 90 % kladné€ hodnoti nové moznosti a svobody, véetné
otevienych hranic, svobody slova a demokratickych voleb, 80 % vetejnosti soudi, Ze je dnes
mnohonasobné vys$si moznost dosahnout kariérnich uspécht a vlastnéni majetku, 70 % pak
schvaluje rozd&leni CSR na samostatnou Ceskou republiku, potazmo jeji vstup do EU a
NATO. Z toho vyplyva, Ze statotvorné promény jsou hodnoceny vesmeés pozitivng, narozdil

od zmén ekonomickych. (Subrt a Vinopal, 2014)

3.2.2 Listopadové hodnoty a symbolika

Jakou spoleCnost tedy tehdy lidé chtéli vytvorit? Neexistuje zaddny konkrétni oficidlni
dokument, ktery stanovuje jasné idedly a poselstvi sametové revoluce. Spolecenské vieni
V tomto obdobi ptedchazelo jakékoliv formulaci hodnot, za které vlastné lidé bojovali. Mame
k dispozici sice nespocet riznych pisemnosti — letaky, prohlaseni, stanoviska, zaznamenané
proslovy, obecné rysy toho, za co se demonstrovalo, kli¢ové zakladni idealy byly tedy jasné,
ale nebyl ¢as na zakotveni konkrétnich bodi. (Krapfl, 2016) ,, Nelze jednoduse vzit mnozinu
ideji z obdobi pred revoluci a predpokladat, Ze pravé ony predstavovaly idealy z roku 1989.
Tyto idedaly musime hledat v diskursu revoluce samotné. “ (Krapfl, 2016, s. 105)

Lze tedy vSak jmenovat alesponi vysostné Ustfedni hodnoty revolu¢niho spoleCenstvi.
Nenasili, lidskost, demokracie, spravedlnost a svoboda se v devétaosmdesatém vyjadiovaly
pozoruhodnou soudrZnosti, pospolitosti a solidaritou. Rizné skupiny lidi vSak mély casto
ruzné divody protestovat, 1 tak nakonec protestovali délnici 1 inteligence. Ve spolecnosti
proto ptevazuje tendence definovat listopad 1989 podle své individudlni zkuSenosti. (Krapfl,
2016) Takové individualizace mlze byt v dne$ni dob€ i velmi vyhranénd a uzaviend. Kvuli
algoritmu na socidlnich sitich jsou uzivateli predkladany vyhradné ty piispévky, které jsou
v souladu s jeho nazorem. Je proto velice obtizné nezlstat uzavieny ve své ,,socialni bubliné*
se skupinou lidi, kteti sdili stejné€ postoje a navzajem se v nich utvrzuji, bez novych, odlisnych
piistuptt k danému tématu. Tyto ,,bubliny” Casto nemusi vibec vstupovat do interakce
S jinymi nazorovymi skupinami lidi. (Agha a Géryk, 2021) Petr Pithart vidi potiz v absenci
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dostatecné opravdového sdileného prostoru, kde by se nazorové skupiny navzajem protinaly a
idealn¢ by doslo k diskuzi. ,, Prozitky osmasedesdtého a devétaosmdesatého nas vybavily
dostatecnou zkuSenosti: ideje, postoje, hodnoty, to vSechno pravé ilevé ztraci smysl bez
existence srozumitelného, prehledného verejného prostoru. Musime se pokouset jej
resuscitovat, jeden kazdy. (...) Bez prehledného, strukturovaného, verohodného a osobnim
rucenim garantovaného verejného prostoru se nemiize sveét, ten vetsi, pro nas evropsky, ani
ten mensi, ten nas, ménit k lepsimu — bude se jen prohlubovat chaos. Svét by se pak mohl
meénit uz jen k horsimu. “ (Pithart, 2018)

Listopad 1989 ptredstavuje pro spolecnost az jakési posvatno. Je to bod, ke kterému se lidé
radi vraceji a pfipominaji si, jak se tehdy cely narod spojil, navzajem si pomahal, drzel pii
sob& a uspél, zvitdzil. Jedna se o moment v dé&jinach, na ktery malo ktery Cech neni hrdy.
Spontann¢ se tak vytvoril novy kolektivni hodnotovy systém (obsahujici ony ustfedni
revoluéni hodnoty a solidaritu, jez je pojila) a zaroven probéhla jeho sakralizace. Dne$ni
spole¢nost proziva jisté zklamani, pramenici z nenaplnéné touhy tento systém dodrzet. Z toho
divodu — kviili zklamani a nostalgii po aktivni, zivé, osvobozujici se, solidarni a soudrzné
spole¢nosti, m& odkaz na sakralizovany listopad a revoluci potenciél legitimizovat, ale také
delegitimizovat spoleCenské instituce. (Krapfl, 2016) Takovy odkaz vétSinou probiha
V podob¢ rtiznych symboll vztahujicich se k devétaosmdesatému. Muize jim byt konkrétni
datum 17. listopadu, zvonéni kli¢i, skladba Marty Kubisové Modlitba pro Martu, kterou Ize
snad povazovat za sametovou hymnu, ale i vyslovné verbalni propojeni s revoluci (pokud je
tieba vyvolat nostalgii) ¢i totalitou (je-1i tfeba vyvolat strach a nechut’). Takové symboly, jez
oslovi snad kazdého Cecha, mohou byt vSak naduzivané, dokonce i1 zneuzivané.

Slovo totalita totiz vyvolava strach z opakovani nesvobody. V tomto ptipadé muze byt
kritické mysleni kvili strachu nahrazeno historickou zkuSenosti totality. Takovou zkuSenost
1ze aplikovat na mnohé, 1 kdyZ neopravnéné.

Sociologicka encyklopedie definuje totalitarismus jako: ,, Princip polit. moci vynucujici si
vSemi prostiedky neomezené disponovani ji podrizenymi osobami (i jejich védomim a
svedomim), vyznacujici se polit. a ekon. diktaturou ve vsech sférdach spol. Zivota,
potlacovanim  jakychkoliv  tendenci k demokracii, manipulaci lidi prostrednictvim
propagandy, pouzivanim teroru vuci skupinam i jedinciim, kteri se nechtéji podridit nebo jsou
povazovani za potencidlniho protivnika, ideologizaci spol. norem, politizaci soukromé sféry,
pseudomobilizaci mas.* (Sociologicka encyklopedie) Mezi charakteristické rysy totalitniho
rezimu tadi také: ,,vitdcovstvi, relativizace pravniho systéemu, zaclenéni soukromé sfery do

mocenského systéemu, ideol. odiivodneéni legitimity reZimu.* (Sociologicka encyklopedie)
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Nejsilnéji se od listopadu ‘89 projevil revolu¢ni odkaz roku 2018, kdy obavy témét poloviny
obyvatelstva mimo jiné ze zvoleni Andreje Babise premiérem (kontroverzi této politické
zalezitosti nechame k rozebrani jiné odborné praci, byt ptivod této kontroverze lezi v obdobi
vznik obc¢anského hnuti Milion chvilek pro demokracii. Tato neziskova organizace usporadala
23. ¢ervna 2019 obrovské lidové shromazdéni na Letenské plani, na stejném misté, kde se 27.
listopadu 1989 odehrala generdlni stavka v ¢ele s Vaclavem Havlem. Jednalo se o nejvétsi
shromazdéni od revoluce a sametova symbolika Letné nebyla ndhodnd, ba ani skrytd. Nastava
tak otdzka, na kterou se jen té¢zko hleda skutecna odpovéd — byla shromazdéni Milionu
chvilek projevem revoluéniho ducha, ¢i kompenzaci za jeho ztratu? Lze vSak misto odpovédi
alespon vyzdvihnout fakt, ze Milion chvilek pofadalo demonstrace protivladni, nikoli
protirezimni. Jan Géryk proto soudi, Ze se jednalo o cilené naduZiti sametové symboliky.

(Agha a Géryk, 2021)
3.3 Podoba dnes$ni spoleCnosti

3.3.1 Identita

Posledni podkapitola teoretické &asti této prace se zabyva soucasnosti a minénim Cechii o své
dnes$ni spole¢nosti. Zaméfime se na Ceskou identitu, a to z pohledu jedince i naroda.
Neopomeneme ani velice aktualni téma probihajici polarizace naroda. U¢inime tak, abychom
dokon¢ili rozsdhlou mozaiku vyvoje ¢eské spolecnosti po roce 1989 a ziskali tak obecnou,
nicméné ucelenou piedstavu o soucasné podobé¢ ceské mentality.

Ceska spole¢nost je stratifikovana podle ekonomického a vzdélanostniho statusu, déli se na
urbanni a rurdlni a diferencuje se podle politickych orientaci. I kdyz se kultura jednotlivych
socialnich skupin 1igi, Ce$i uznavaji, Ze existuje jednotna narodni kulturni identita. Ta se
vyhranuje kontrastem my versus oni. Revoluce tak zaroven formovala ¢eskou (i slovenskou)
narodni identitu, kdy my jsme narod, a oni jsou ,.sovétsky vetfelec.“ Cesi maji sdileny systém
ptedstav, jez je reprodukovan pomoci masového, vetejného, standardizovaného vzdélavaciho
systému, proto maji sdilené kulturni vyznamy. Co ale znamena byt Cechem? Ladislav Holy
ve své publikaci Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod pise, ze Cesi obvykle uvadi tfi
kritéria pro Gesstvi: narodit se v Ceské republice, hovofit Eestinou jakozto matefskym jazykem

a mit Geské rodice. Idealni Cech disponuje kombinaci téchto podminek. (Holy, 2010)
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Klara Vlachova a Blanka Rehakova ve své sociologické studii Ceskd ndrodni identita po
zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské unie vydané Sociologickym tistavem AV
CR popisuji nérodni identitu slovy: ,, Narodni identita je v soucasném svété, v némz je narodni
stat zakladni kulturni i politickou jednotkou, v niz se odehrava Zivot lidi, jednou z
politicky. Je vidy konstruovana ve vztahu k tém, které vnimame jako ty druhé — ke kulturam a
politickym entitdm, k nimz nepatiime.“ (Vlachova a Rehakova, 2004, s. 11)

Cesstvi samo o0 sobé rozdéluje Holy do tii ¢asti stejného celku. Jedna se o jedince, o ,,ostatni®
a o narod. Prvné se zamé&fime na jedince, jehoz Holy pojmenoval Maly cesky clovek (MCC).
Takovy ¢lovék ma individualni zajmy, je egocentricky. Svou identitu, potazmo sviij Zivot,
definuje skrze ptatele, rodinu a zaméstnani. Vyznacuje se spiSe nevyraznymi nazory, nepopsal
by se jako hrdinsky (Holy v tomto kontextu uvadi za piiklad postavu Svejka, jenz je, podle
ngj, zt&lesnénim MCC). Pohybuje se v ramci oby&ejnosti, diileZita je pro néj kazdodennost.
Kdyz Cesi hovoii o narodni identitd, popisuji ji pomoci &eskych vlastnosti a tradic.
V priizkumu zvefejnéném Lidovymi novinami 11. ledna roku 1992 piisuzuji Cesi Cechtim
nejcastéji nékolik pozitivnich a nékolik negativnich vlastnosti. Mezi ty negativni patii
nejéastji zavist, konformita, nespokojenost, vychytralost, sobectvi a lenost. Casto
zmifiovanych pozitivnich vlastnosti je méné. Radi se mezi né pracovitost, zruénost a smysl
pro humor. Tento popis spada do vySe zminéné kategorie ,,ostatni* a Ize jej oznacit pojmem
,,Cechackovstvi. To na sebe vaze negativni konotace a Cesi maji tendenci se distancovat od
tohoto autostereotypu. Hovofi-li v8ak o narodnich tradicich, konotace se obrati. Popis
narodnich tradic Cechy evokuje obraz demokratického, kulturniho, vzdélaného naroda. Pro
mnohé jsou prave tradice zdrojem narodni hrdosti. (Holy, 2010)

Z tohoto popisu tedy vyplyva, ze Cech sam sebe vnima jako Malého &eského &lovéka
(neutralng, spise pozitivnd), ostatni Cechy jako ,,Cechacky,“ (negativné) a narod jako vysoce
kulturni a vzdélany — velmi pozitivné.

Narodni identita vSak slabne. ,, Analyzy provedené na datech z vyzkumu ISSP Narodni identita

z roku 1995 a 2003 ukazuji, Ze Ceska narodni identita trpi slabosti a Ze mezi lety 1995-2003 v

vevr
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

kolektivni identitou. (Vlachova a Rehakova, 2004, s. 37)
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3.3.2 Polarizace spole¢nosti

Polarizace spolecnosti je dusledkem nedostate¢ného konsenzu spolecnych hodnot, cili a
zajml ve spoleCnosti. V nejobecnéjsi roviné ji 1ze oznacit za lokalni rozpor liberdlné a
konzervativné smyslejicich lidi. Tyto dvé skupiny lze oznacit za liberalni a konzervativni,
pozitivni a kritické, svétobézniky a mistni, za modernu a anti-modernu, ¢i za kosmopolity a
etnopolity. V této praci je budeme dale nazyvat Liberdlni a Konzervativni. Ob¢anska identita
Liberalnich se poji s pfilezitostmi i riziky, kterd po pfevratu do zemé pfinesla demokracie,
kapitalismus a globalizace. (Agha a Géryk, 2021) Liberalni ocenuji, i pies n&jaké vyhrady,
postpievratové smefovani zeme, listopad 1989 povazuji za prelom, jenz oteviel fadu moznosti
a neuspéchy povazuji spiSe za selhani jedince, piipadné jedincti nezli za vinu nové doby.
Soucasnou spole¢nost hodnoti perspektivou politické kultury a silné prozivaji selhani
politickych elit, coz u nékterych mize pramenit ze socialistické zkuSenosti. Tu, potazmo cely
minuly reZim, hodnoti jednozna¢né negativné. (STEM, 2021) ,,Nékteri si sice vzpomenou na
jednotlivé véci z minulé doby, které by bylo mozné povazovat za vyhody. Tyto okolnosti ale 7
jejich pohledu nedokdazou vyvazit celkovi negativa komunistického rezimu, za néz povazuji
zejména zdkaz cestovani, studia nebo politické pronasledovani. “ (STEM, 2021, s. 56)

Na druhé strané, Konzervativni ztraci v globdlni spolecnosti svou ontologickou jistotu.
Globalizace jako takova je znejistuje a maji pocit ohrozeni domova. (Agha a Géryk, 2021)
»V soucasné dobé tato skupina mluvi o pocitu ohrozZeni nasi spolecnosti, ale iosobniho
ohrozeni, pricemz oboji je silné socialné konotovano. S tim se casto prolind pocit obecnéjsiho
strachu z ciziho, neznamého, riiznorodych vnejsich viivii, které presahuji nasi kontrolu. Nekdy
to vede az k postojiim, v nichz kritika mocenské nerovnovahy a artikulace viastni bezmocnosti
pervertuje do vySinuté argumentace predkladané temto vrstvam krajni pravici“
(STEM, 2021, s. 29.) Konzervativni maji tendenci glorifikovat socialistické poméry. Tato
glorifikace je spojena se zadkladnimi socidlnimi jistotami, jeZ reZim poskytoval, pfedevs§im pak
prace a bydleni. Konzervativni maji pocit, Ze se stit o své obCany postaral, coz je, v jejich
ocich, jeho zakladnim smyslem. (STEM, 2021) ,, Kriticky smyslejici hodnoti predlistopadovy
rezim pomeérné pozitivne. Vyzdvihuji zejména jistotu bydleni, prace, sluzeb (napriklad skolky
pro deéti), vetsi bezpecnost nebo mensi socidlni rozdily. Ocenuji rovnez lepsi kvalitu sluzeb,
vetsi dodrzovani pravidel, coz spojuji zejména s povinnosti pracovat. Chvali i vetsi slusnost
a soudrznost mezi lidmi* (STEM, 2021 s. 54)

Obe¢ tyto skupiny maji pocit, Ze je jejich identita ohrozena skupinou druhou. Narodni identita,

jak jsme zminili v pfedchozi podkapitole, navic obecné v souc¢asné dobé slabne. Liberalni jsou
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timto slabnutim pro své sympatie s globalizaci a s fungovanim Ceské republiky nadnarodné,
naptiklad v rdmci Evropské unie ¢i NATO, zasazeni vice nez Konzervativni. ,, Slabsi narodni
identifikuji s Ceskou republikou, castéji souhlasi s tim, Ze by se Ceskd republika méla idit
rozhodnutimi Evropské unie i v piipadé, Ze s nimi nesouhlasi. A slabd identifikace s Ceskou
republikou je dokonce ve velmi vyznamném vztahu s nazorem na budouci podobu Evropské
unie, konkrétné slabé identifikovani preferuji model federalizace castéji nez lidé se silnou
identifikaci.” (Vlachova a Rehakova, 2004, s. 37)

Oba poly dnesni spole¢nosti se vSak navzajem potiebuji. Jedna se, pfece jen, o dve strany téze
mince. Liberalni potiebuji Konzervativni pfi nejmensim k presvédceni a potazmo k zisku

veétsSiny. Konzervativni zase potiebuji alespont mladou generaci, jez je z velké casti Liberalni,

aby zlstala v zemi, neodeSla na liberdlnéjSi zapad a postarala se o budoucnost néroda.

(Agha a Géryk, 2021)
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METODOLOGIE

Tato prace zaujima kvalitativni pfistup k vyzkumu s cilem zachytit a analyzovat subjektivni
percepce udalosti spojenych se sametovou revoluci. Ke sbéru dat byla zvolena taktika
polostrukturovaného individualniho rozhovoru, a to pro svou jedinecnou schopnost poskytnuti
volngjsiho prostoru pro vyjadieni respondentovych postoji, nazord, postfehd, emoci a
zkuSenosti nabytych na podzim roku 1989. Rozhovor se tak ubird zamysSlenym smérem diky
29 zakladnim otazkam, které postupuji od obecnéjSich témat listopadu 1989 ke konkrétnéjsim
otazkam 1 subjektivniho rdzu, zadrovenn ma vsak respondent moznost vyjadfit své myslenky a
hovotit o citlivéjSich tématech jen v ramci svého komfortu. Hlavni vyzkumna otdzka této
prace tedy zni: Jak hodnoti respondenti z Libereckého kraje spolecenské promény spojené se
sametovou revoluci? Dopliujici podotazky pak jsou: Jak respondenti reflektuji listopadové
deni? Jaky postoj zaujimaji K socialismu v kontrastu s dnesni dobou? Jakou roli hraji
emociondlni aspekty, osobni postoje a hodnotové orientace respondentii?

Proces vybéru respondentti probihal metodou ,,sné¢hové koule,” kdy autorka prvotné Cerpala
kontakty ze svého socialniho kapitalu, nasledné pak ziskala dal$i konexe prostfednictvim jiz
ziskanych respondentli. 10 respondentli bylo vybrano tak, aby se postihla riznorodost véku,
pohlavi i1 socioekonomického statusu, coZ mé za nasledek bohat$i a komplexné&jsi postihnuti
zkoumaného tématu. Zaroven autorka dbala na dodrZeni pro tuto préci existencidlné nutné
podminky, ze respondent musi byt ,,pamétnikem* listopadového déni roku 1989, totiz, ze si
sametovou revoluci pamatuje a byl schopen se ji Gi€astnit. Konkrétni spodni v€kovou hranici
autorka neurcuje.

V souladu s etickymi standardy byl kazdy respondent informovan o ucelu vyzkumu a poskytl
autorce souhlas se zpracovanim poskytnutych informaci. Zaroven byla zajiSténa anonymita
respondentd, ktefi jsou v této praci uvadéni pod odlisSnym jménem pouZitym pro interni ucely
vyzkumu. Povolani a pfipadné nazvy mést zménény nejsou pro poskytnuti uceleného
kontextu.

Rozhovory s pamétniky probihaly v pfijemné atmosféte na misté uréené respondentem, pro
jeho/jeji komfort a pocit bezpec¢i ze zndmého prostiedi. VétSinou se jednalo o misto jejich
zamé&stnani ¢i oblibenou kavarnu. Délka rozhovord byla velmi individuélni, ¢asové se vSak
vzdy pohybovaly okolo jedné hodiny. Rozhovory byly zachyceny na zvukovou nahravku a
nasledné transkribovany do textové podoby, poskytujic tak zaklad pro hlubsi analyzu a

pozd¢jsi komparaci vypovedi. Srovnanim transkriptil s teoretickym ramcem této prace pak lze
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odhalit konvergence a divergence mezi subjektivnimi perspektivami a teoretickymi koncepty
Cerpanymi z literatury.

Kodovani textl pak schématem odpovidd struktufe této prace. Jednalo se o tii hlavni
kategorie — respondentova percepce socialismu, revoluce a dne$ni doby. V ramci kategorie
Socialismus patfily nesly kli¢ové kody nazvy Zivot za socialismu, pozitivai proZitky, negativni
prozitky, Mentalita a komunikace za socialismu. V kategorii Revoluce byly uzite¢né kody
jako Rozsirovani informaci respondenty, Ziskdvani informaci, Projevy revoluce v Liberci,
Revolucni atmosféra — emoce, reakce a ocekdavani, Nesouhlas s aktudlnim deénim a
Demonstrace. V posledni ¢asti rozebirajici aktualni poméry se jednalo zejména o kody Zivot

po revoluci, Komparace rezimi, Vztah k narodu a Polarizace.
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4. SAMETOVA REVOLUCE OCIMA LIBERECANU

Sametova revoluce je pro Cesky narod velmi diillezitd a mnozi lidé ji stdle nosi v paméti,
probéhla totiz pfed pouhymi 35 lety. Tato prace chce jeji déni a vyznam pfiblizit mladSim
generacim a pfipomenout jeji vyznam tém starSim. Diky své nendsilnosti, GspéSnosti a
naslednym zménam je udalosti, kterd zasluhuje udrzeni v povédomi celého naroda.
Ptipominaji ji nejen cetné odborné studie vénované jejimu prubéhu, kofentim i disledkim, ale
1 mnohé dobové dokumenty a pamét primych ucastniki. Autorka prace tak vybrala 10
pamétnikt revoluce, ktefi béhem tohoto obdobi Zzili v Libereckém kraji. Uvedeme si je nyni
pod pfislusnymi pseudonymy. Respondenty byli: DiS. Jana Antoninova, 64 let, zdravotni
sestra, Mgr. Katefina Dvoiakova, 55 let, pedagozka prvniho stupné zakladni skoly, Mgr.
Jona$§ Hajek, 60 let, student VS, po revoluci feditel soukromého gymnazia, RNDr. Pavel
Kovar, 75 let, programator, po revoluci danovy poradce, PaedDr. Marie Myslivcova, 65 let,
pedagog ucilisté, po revoluci gymndazia, dichodkyné, prednésejici na vysoké Skole, Ing.
Martin Novotny, 78 let, sklat, po revoluci OSVC, diichodce a funkcionat KSCM, Veronika
Prochazkova, 81 let, Svadlena, dichodkyné, Ivana Rybarova, 68 let, prodavacka,
diichodkyng, Mgr. Stépan Rezni¢ek, 66 let, feditel stiedni $koly, po revoluci uditel,
dichodce, Mgr. Petr Svoboda, 54 let, student, po revoluci firemni obchodnik.

V prvni kapitole vyzkumné ¢asti této prace nahlédneme do Zivota respondentli za obdobi
socialismu. Prob¢hne sice komparace percepci respondentti, zdrzime se vSak zatim hodnoceni
a porovnani socialismu s dnesni dobou. Cilem této kapitoly je pouze popsat respondentiv
vztah K tomuto obdobi. Druha kapitola zmapuje revoluéni déni tak, jak si ho pamétnici
vybavuji. Zamétime se na jejich vztah k revoluci, jak vnimali atmosféru ve svém okoli, kde
ziskavali informace o aktudlnim déni, zda se podileli na revolu¢nich aktivitach, jaké méli
emoce, ocCekavani ¢i reakce. Posledni kapitola prozkoumd, jak revoluce respondentim
proménila zivot. Zaroven pamétnici zhodnoti smér, kterym se republika od roku 1989 vyviji a

porovnaji stavajici stav s obdobim socialismu.

4.1 Percepce socialismu

Jednim z vyraznych indikatora k percepci dnesni doby, k némuz i tento vyzkum sméftuje, je
vnimani obdobi socialismu. Pfi rozhovoru jsme se s respondenty zaméfili na obecné vnimani

tohoto obdobi. Jak se respondentim zilo? Co dé¢€lali? Jaky postoj zaujimaji dnes? V.
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Prochazkova se fadi mezi respondenty, kterym se za socialismu zilo, dle jejich slov, dobfe.
Vzpomina na klidnou atmosféru panujici v jejim sousedstvi. Lidé si, podle ni, v této dobé
pomabhali a byli k sob¢ vstficni. Finan¢ni problémy neméla, vzpomind na svou zahradku a na
dovolené v Jugoslavii, Polsku ¢ Bulharsku. Zivot v té dobé ji vyhovoval, pouziva slova jako
klid a jistota. Souhlasi sni také I. Rybafova, ktera vnima obdobi socialismu vyslovené
pozitivné. ,, No, praveé zZe se nam zilo moc dobre. Pracovala jsem v malém méste, bydleli jsme
na vesnici, tam jsme méli domek a takovy maly hospodarstvi. Manzel pracoval v JZD, penize
jsme meli. (...) Podle mé bylo vsechno v poradku. Se sousedama jsme vychdzeli. Bylo ndm
hezky. Vnimam to jako klidnou dobu, méli jsme jistoty, hlavné jistotu néjaky budoucnosti.
(Rybarova, 68 let) I J. Antoninovad vzpomind na toto obdobi rdda. Hovoii o dostatku, po
ukonceni studia dostala sluzebni byt a byla spokojend. Mysli si, ze lidé k sobé méli bliz a
soudi, Ze ,, lidi neresili zbytecny... Resili pouze otdizky, ktery se tykaly jejich rodin. Neresili
politiku treba. “ (Antoninova, 64 let) Byt se jedna o velmi zjednodusené tvrzeni, tento postieh
Antoninové ilustruje i trend pozdniho socialismu, o némz glosovala teoreticka ¢ast této prace
— lidé se opravdu vice uchylili do soukromé sféry svého zivota (vice viz. Holy, 2010 a Agha a
Géryk, 2021). Nesouhlasili-li s rezimem, hrozila by jim pfisna perzekuce, pokud by politiku
,fesili oteviend. Antoninové tento trend hodnoti pozitivné. Toto obdobi imponuje také S.
Rezni¢kovi. Ten hodnoti kladné socidlni sféru rezimu a vyzdvihuje uréitou rovnost Zivotnich
poméru, které vsak, podle néj, nebyly Spatné. ,, Byla to doba, kdy se vsichni méli pomérnée
dobre, kazdy mél zajistéenu praci, zdravotni i socidalni péci. (...) Lidi byli pospolitéjsi,
nezavideli si, pracovali v ruznych funkcich, treba trenéri mladeze, vedouci krouzkit a tak. Bez
naroku na odmeénu. V praci byvala legrace, lidi si pomahali zadarmo. NeZilo se nam o nic lip
nebo huir nez ostatnim.” Hovotime-li 0 Kladném vnimani socialismu, je tieba zminit M.
Novotného. Jiz jeho rodiée byli piesvédéenymi ¢leny KSC a on toto presvédéeni pievzal.
,,Mné clenstvi v Pionyrovi nevadilo, tak jsem byl uz tehdy aktivni svazak a prosté mi prislo
prirozeny, ze sam pujdu touhle cestou.” (Novotny, 78 let) Béhem Zivota se posouval po
kariérnim Zebficku jednoho poboc¢niho zédvodu v Jablonném v Podjestédi, ve kterém se
nakonec stal feditelem. Také dostal, jak ho nazyva, podnikovy byt a drtiva vétSina naroda byla
v tomto obdobi, podle ngj, spokojend. Obecné mé pan Novotny tendenci generalizovat svij
prozitek socialismu na vétSinu spolecnosti. Vzpomind i na kontrast ve své rodiné, ktery jeho
tendenci generalizovat stavi do komplexnéjsiho svétla. Argumentuje zde, pro¢, mimo jiné, byl
Vv tomto obdobi spokojeny. ,,Sestra moji matky si vzala clovéka, ktery byl z té Zivnostnické
vétve za prvni republiky, tak tém néco sebrali. Jeho syn, miij bratranec, tehdy v tom samym

veku a proste on meél namitky. Ale ja jsem zZadny ndamitky nemél, nasi rodiné nic nesebrali,
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protoze jsme nic neméli. Tak jsem prosté byl spokojeny, jo. A myslim, Ze takhle to vnimala
vetsina lidi. *“ (Novotny, 78 let). I P. Kovar pochazi z ptivodné komunistické rodiny, on i jeho
rodice vSak svlij postoj postupem doby piehodnotili. Rodi¢e pana Kovéaie bohuzel prosli za
druh¢ svétové valky koncentracnimi tabory. Kovar popisuje, ze po konci valky se jeho rodice
pustili do budovéani lepSiho svéta a jako cestu vidéli komunismus. ,, Tu prvni cast, takovych 12
let jsem byl presvédceny pionyr. Jsem si myslel, ze vybudovat komunismus, socialismus je
nasim ukolem. (...) Netrvalo jim to dlouho, asi do 50. let. No, a pak prisla ta druha cast, asi
od 15 let, kdy Vam tak jako zacne dochazet, Ze neco neni v poradku.*“ (Kovar, 75 let) Pan
Kovar se tak od komunistické strany jesté¢ v mladi distancoval a sviij zivot vénoval predevsim
praci programatora v liberecké Textilan€. Popisuje, jak se rozhodl pracovat poctivé v radmci
vlastniho rozvoje. Uz tehdy pocital s variantou padu komunismu, chtél byt kvalitnim
pracovnikem ve svém oboru bez ohledu na rezim. Diky jeho praci byl i se svou Zenou
materidlné zabezpeceny. Popisuje Textilanu jako osvicenou, protoze mu umoznila ziskavat za
1épe odvedenou praci lepsi odmény, coz v tomto obdobi nebylo zdaleka bézné. 1 Kovar je
k socialistické dobé z hlediska Zivotnich pomért pomérné shovivavy. ,, Myslim, Ze lidi tu
nesvobodu necitili zas az tak bolestné, protoze jim neschazelo, ze... Takhle, vadilo jim, Ze
nemohli jet za hranice a tak, ale brali to spis jako soucdast toho udélu, toho zivota. ,My tam
Jjezdit nemiizeme, jsme chudy, nemame tady vsechno,‘ ale v zdsadé si nasli mnoho jinych
nahradnich reseni. Zahradkarstvi a kutilstvi, Ze jo.* (Kovar, 75 let) Pro dalsi respondenty to
vSak neni dostatecnou ndhradou za odepfeni riznych svobod. P. Svoboda, ktery byl béhem
revoluce studentem Karlovy univerzity, popisuje obdobi socialismu jako vyrazné negativni.
Na seznam jeho Cetnych vytek rezimu patii napiiklad absence lidskych prav, rozpolceni
zivota v rodiné a na vefejnosti, vSeobecnd oprese, nemoznost cestovat, nemozZnost se
vzdélavat a ,,to, zZe se rezim mstil na detech nepohodinych lidi. Rozvracel rodiny i moralni
hodnoty.“ (Svoboda, 54 let) Pan Svoboda by tehdejsi spolecnost rozfadil do tii skupin. Ti,
ktefi zrezimu profitovali, ti, ktefi rezignovali a ti, jeZ unikli do, jak to Svoboda nazyva,
vnitini emigrace. Tim taktéz mini Gstup spolecnosti do soukromé sféry, kdy se lidé snazi
vyhybat se konfrontaci s rezimni realitou a soustfedi se spiSe na osobni a rodinny zivot. Na
rozdil od Antoninové vnima tento Gstup Svoboda jasné negativné. Myslivcova a Dvorakova
se shoduji s panem Svobodou, ze socialisticka atmosféra byla rezignovana. Svoboda dale
vzpomina také na stfety s rezimni rétorikou, jez popisuje jako mladistvou rebelii a potiebu se
vymezit proti tomu, co se mu piici. To s sebou vSak neslo nasledky, kdy mél byt vyloucen ze
studia. Tomu pfedeslo prave revolucéni déni, které zastavilo jiz spusténé machinace. Svoboda

se retrospektivné povazuje za rezimu nepohodlnou osobu a vzpomina na sankce v podobé

36



zamezeni moznosti opustit republiku, a to i do ostatnich zemi Sovétského bloku. | J. Hajek ma
zkuSenosti s perzekuci v ramci svého studia. Vzpomina, ze jiz jeho otec se vefejné projevoval
protirezimné, kdy roku 1968 odstranioval rudé hvézdy. Pravé v tom spatiuje Hajek pticinu
komplikaci, které mu rezim piipravil. Potvrzuje tak slova Svobody, jez byla citovana vyse.
Héjek vzpomind, ze mu jeho tfidni pedagog odmitl vystavit posudek tfidniho ucitele a tim
znemoznil postup na vysokou Skolu. Musel tak rok pracovat jako pomocny pedagog, aby si,
jak tika, napravil profil. To mu otevielo cestu na vysokou $kolu, nikoliv vSak na vytouzeny
obor. ,, Vedouci toho domova, samoziejmé komunistka, ale nastésti se s ni dalo mluvit, tak mi
naznacila, Ze se dostanu na vysokou Skolu, ale v Zadném pripade ne na medicinu nebo na
prirodovedu. Takze pokud chces studovat biologii, pujdes na pedak, s tim, Ze tam té
predélame a budes muset néco obétovat. Takze tam je zase ta pretvarka v tom, zZe ja se mam
stat konformnim ucitelem, sice miizu deélat tu svoji biologii, kterou mam rad, ale ne tak jako
uplne.“ (Hgjek, 60 let) Dnes je pan Hgjek feditelem soukromého gymnazia, piesto, ze
ucitelstvi pivodné studovat nechtél. Zpétn¢ pocituje stud nad uréitym vyhovénim rezimu.
V té dobé doufal, Ze se socialismus jiz brzy zhrouti. ,, Clovék musel piekousnout hodné véci a
moc se neptat. (...) Stydim se za to, protoze to je fakt... Kriva pater, ale holt, jak se t0 tak
omlouva, museli jsme prezit a doufat, Ze to casem shnije uplné. 80. léta, to bylo fakt hniti v
poslednim stadiu. Pokud clovék chtél délat to, co ho bavi, musel k tomu skousnout néco
neprijemného. ““ (Hajek, 60 let)

JiZ po analyze pouze obecného ohlédnuti respondentli za socialismem se rysuji urcité dva
tabory, jez nas budou provazet celou praci. Nazory respondentl jsou u vétSiny z nich
konzistentni. U nékolika z nich, jez bych zatadila na pomysiné Skale dvou tébori, jez jsme
zminili v teoretické ¢asti v kapitole ,,Polarizace spole¢nosti® (viz. Agha a Géryk, 2021), spise
ke stfedu, jsou postoje ambivalentni na zdklad€ poloZené otdzky. Tyto ambivalence si

pfiblizime v dalSich kapitolach.
4.2 Revoluce ofima pamétniku

Zpravy o studentské demonstraci a nasledném zasahu ozbrojenych sil na Narodni tiidé
17. listopadu 1989 se $ifily pomé&mé pomalu. Oficidlni sd€lovaci prostfedky je cenzurovaly
a predkladaly informace o jejich prubéhu neuplné a zkreslené€, podrobnéjsi udaje se obyvatelé
Ceskoslovenska mohli dozvédét jen diky zahrani¢nim rozhlasovym stanicim nebo diky
svédectvi pfimych ucastnikl, nejCastéji studentli nebo prazskych hercl. Zmény se dély

pfekotné a nebyly vSemi obCany pfijimany stejné. Lidé Casto proZivali rozporuplné pocity, i
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pies revoluéni déni v CSSR si tehdy skuteéné nikdo nemohl byt jist, Ze mocenské slozky
nezasdhnou silou a nepokusi se zvratit béh udalosti zpét smérem k plné konzervativni
komunistické moci. To by mélo pfimé disledky nejen pro vSechny aktivné zicastnéné, ale i
pro jejich rodiny. Tyto skuteCnosti jsou patrné 1 ve vzpominkach respondentii na vyvoj
tehdejSiho aktudlniho déni.

Vsichni respondenti se o demonstraci 17. listopadu dozvédéli bud’ z rozhlasu nebo z televize.
Ve vétsing pripadl se tak stalo jiz ten vecer, ptipadné druhy den. Kovar vzpomina na zrusené
piedstaveni v libereckém divadle vecer 18. listopadu. Misto divadelni hry si divaci vyslechli
davody pro zacatek herecké stavky. Sam pan Kovar Sel po skonceni akce do zakulisi, kde
ziskal divadelnické prohlaseni, které jiz druhy den za pomoci pfitele, ktery mél pfistup
k tiskarng, distribuoval v Textilané.

Emoce, jeZ u mych respondentl po tomto zjiSténi panovaly, byly v zésad¢ bud’ euforie, strach
¢i jejich kombinace. Pani Myslivcova citila pouze euforii. Byla totiz pfesvédcend, ze po tolika
nezdatenych protestech a demonstracich se konecné€ narod nachazi v bodé zmény. Byla si tim
jista. Tuto jistotu zdivodiuje nasledovné: ,, Slo o ten ndsilny zdsah a o to, Ze se velice rychle a
spontanné zformovala ta platforma studenti, herci, Obcanské forum, ta reakce na ten zdsah
byla rychla. Ten Den studenstva mad jinej vyznam nez den updleni Jana Palacha.*
(Myslivcova, 65 let) Ne vSichni si vSak byli ispéchem jisti. Vzepéti studentt a jejich doslova
krvavé rozpraSena demonstrace, paradoxné¢ v den svatku studentstva, samy o sobé&
neposkytovaly Zadny pfislib zdsadnich zmén, natoz pak jejich garanci. AZ nésledna okupacni
stavka vysokych Skol a divadel ukazala, Ze tentokrat se nejedna jen o dal§i brutalné
potla¢enou demonstraci, nybrz zacatek komplexniho boje za svobodu a lepsi budoucnost
zemé. V nékolika dnech se mélo rozhodnout o tom, zda v zemi zustane zachovan kurz
komunistické diktatury, mozna jen mirné¢ reformované, ¢i dojde k zasadnim spolecenskym
zménam. Kazdy z respondenti mél ptirozené individualni ocekavani, nad€je i obavy. , T
obrovské vzepnuti v divadlech a vSude mozné, ve Skolach, na nameésti, to byla euforie. Na
druhy strané jsme se bdli, jak to dopadne. Clovék nevédél, co jsou Lidovy milice a komunisti
schopny jeste vymyslet.“ (Hajek, 60 let) Dvordkova se bala také pfipadné stielby. Na druhé
strang, také respondenti, ktefi vypoveédéli, ze se jim za socialismu zilo dobfe, se obavali
budoucnosti. Antoninova nostalgicky vzpomind, Ze diive méla klid a jistoty, po vypuknuti
revoluce vSak nevédéla, co bude dal. Nevidéla ditvod pro zménu. Zacala byt nejistd, nevédéla,
jak aktualni déni vnimat, co si o ném myslet. Nejistotu diive nepocitovala, a i proto toto
obdobi proZivala obtizn€. Mezi zastanci socialismu vSak obecné prevladal negativni vztah

k zasahu na Narodni tfid¢. I kdyz ani pozdéji se zménami, vice ¢i méné, nesouhlasili, nasili
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podle nich nebyla spravna cesta. ,,No, ja se se lekla nejdiiv. Pak jsem byla ale nastvana.
Nechapala jsem, na co si ty studenti jako stézujou, kdyz jim stat plati ty skoly, studium. Ale
kdyz se pak ukazalo, jak je hodné ztloukli, to mi jich bylo lito. To se mi teda nelibilo.*
(Rybarova, 68 let) Vétsina respondentli vSak po zasahu na Néarodni tfid¢é vétila, ze se rezim
podaii svrhnout. K tomuto minéni je vedly predevsim udalosti v okolnich statech a postupny
rozklad SSSR. Postoje k této potencialni zméné jsou v nékterych piipadech az v kontrastu.
Rezniéek soudi, Ze od nastupu Gorbadova k moci ztratil socialismus svou hegemonii. Ve své
vypoveédi kopiruje nasledky perestrojky a glasnosti tak, jak jsme je popsali v teoretické ¢asti
(viz. Kabele, 2013). ,, Vedouci funkciondri se s novou situaci nedokdzali vyrovnat, strana
fakticky ztratila svoji vedouci ulohu ve spolecnosti, i kdyz ustava ji stile deklarovala.*
(Rezni&ek, 66 let) Pak subjektivné hodnoti tento vyvoj jako radikalizaci spole¢nosti a kroky
Spatnym smérem. Kontrastni vypovéd podal pan Svoboda, ktery zil v Liberci, ale studoval
v Praze. Svoboda zménu rezimu piedpovidal na zaklad¢ kolapsu socialismu v okolnich
statech a vychodonémeckych uprchlikti shromazd’ujicich se na ambasad¢ v Praze. Tento ndmi
jiz popsany jev zdiraznuji i dalsi respondenti. Svoboda pfirovnava toto déni ke svétlu na
konci tunelu. Sam totiz byl pfimym ucastnikem protestniho pochodu. ,, No, jd jsem shodou
okolnosti byl v tom pruvodu, 17. listopadu, kdy ten zacatek konce vlastné zapocal. Vzhledem
ale k tomu, Ze jsem si za posledni penize koupil jizdenku na viak domui, tak jsem musel odejit
driv. Nez jsem se domui dostal, tak mi rodice vikali, Ze uz maj néjaky zpravy, Ze se ten priuvod
zvrhnul v néco, s ¢im se nepocitalo. To bylo v patek, a nez skoncil vikend, tak jsme se
obvolavali s kamarddama, Ze bude stavka. V pondéli jsme uz jeli do skoly s tim, Ze budeme
stavkovat.* (Svoboda, 54 let) Zaroven se aktivné podilel na distribuci informaci z Prahy do
Liberce. Nezkreslené informace bylo velice obtizné ziskat, jak vzpomina pani Dvotékova.
Nevétila ani televizi, ani rozhlasu, vyzdvihuje absenci internetu a mobilnich telefond.
Informace tak ziskdvala predevS§im na demonstracich na libereckém namésti, na které
pravideln¢ jezdili studenti z Prahy informovat o aktualnim déni. Mezi témito studenty byl
praveé 1 Svoboda, ktery hovoti o riznych ptikofich tohoto udélu. Nejveétsim problémem byla
Spatnd slySitelnost na nameéstich. ,, Byl to vzdycky vyjezd nékolika studentii na shromazdeni na
namesti. Tam jsme se snazili je informovat o tom, co se v Praze déje, a vlastné korigovat
propagandu, ktera se SiFila tehdejSima  oficidalnima  sdélovacima  prostredkama
komunistickyma. Ale bylo to tézky, kdyz mate mluvit na nameésti, kde je treba 50 tisic lidi a
nemdte ani megafon, slysej vas prvni tvi fady, a to je vsechno. TakzZe s timhle jsme se potykali,
odmitli nam treba aktivné pujcit techniku na radnici a tak.” (Svoboda, 54 let) Dvotakova

dokresluje obraz nespokojeného namésti z druhé, posluchacské perspektivy. Namésti bylo
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pieplnéné, stejné tak i1 postranni ulice. Protoze nebylo nic slySet, lidé se v davu otaceli a
kti¢eli informace do zadnich tad. Tak se informace Sifily davem i1 bez pouziti odepiené
jedinecna atmosféra plnd solidarity. Dvotadkova se zaroven také podilela na rozsifovani
informaci, pfedevSim ustné. Motivovalo ji k tomu piedev§im nadSeni. Demonstraci se
ucastnili také Kovar a Myslivcova, jez byla v t¢ dobé osmym mésicem téhotnd, pozdé&ji se tak
radgji uchylila mimo hlavni déni, stale vSak byla informovana svou pfitelkyni, jez se také
protestli uCastnila. Pan Hajek se ucastnil demonstraci v Praze, kde bylo revolucni déni jesté o
néco vyrazn€jsi nez v Liberci. Liberec vsak nebyl oproti Praze pfili§ pozadu, jednalo se o
jedno z vétsich epicenter demonstraci. Liberecké okoli v§ak bylo pomérné klidné, jak vyplyva
z vypovedi respondentd. Pravé Hajek popisuje velice poklidné Hejnice, Prochazkova si pak
ve Cvikové ani nevSimla, Ze n&jaké demonstrace probihaji. O téch libereckych se pak sice
dozvédéla, nicméné se jich neucastnila. V té dobé ji vSak piipadaly demonstrace dulezité, i
kdyz retrospektivné by preferovala socialisticky rezim oproti dne$nim standardim. Novotny,
¢len tehdejiiho KSC, dnesniho KSCM, se o demonstracich vyjadfuje pomémé neutralng.
Demonstrace mu pry nevadily, sam citil urCitou pottebu zmény. ,,Ja nechci Fict, ze prosté
jsem i sam citil, Ze je treba néco zménit. To vnitiné clovek vnimal. Ale, kdyz to reknu blbé,
méli jsme v sobé tolik stranicky discipliny, Ze jsme to nevyvolavali. Na druhy strané, kdyz uz
bylo néco naznaceno, ze se zmeni, tak cloveka zakonité napadnou véci, ktery by to chtélo
zmenit, ktery nebyly dobry, ale jako velice brzy jsme pochopili, Ze role toho stranickyho
usmernovani konci a nikdo po nas nechtél, abychom se angazovali. A angazovat se jako
jedinec bylo dost obtizny. Ja jsem vnitini potrebu necitil a myslim si, Ze kdybych se zacal
velice rychle angaZovat ve sméru néjaky zmény, tak ze by ty lidi mohlo jaksi trknout, Ze to
nedelam z néjakyho cistyho presvédceni, jo?*“ (Novotny, 78 let) V pribéhu rozhovoru
s panem Novotnym zaznélo, ze je presvédCeny, ze komunismus je ta spravna cesta, v jeho
z4jmu je blaho naroda. Pan Kovar si je tohoto presvédceni védom, nicméné ho povazuje za
mylné. Béhem svého rozhovoru sdilel svou mySlenku, Ze si ptesvédCeni komunisté
neuvédomovali, mozna ani do dnes neuvédomuji, jakou skodu behem socialistického obdobi
napachali. ,, Oni si mysleli, mozna do dneska mysli, Ze to vsechno bylo pro dobro, pro dobro
nas, kteri jsme nepochopili ty jejich hodnoty.” (Kovat, 75 let) Novotny vSak pfiznava, ze
socialismus mél své mezery a v revoluénimu déni se spiSe stranil, nem¢l vSak potiebu ¢i
snahu mu né&jak branit. Nebranil mu ani pan Reznigek, ktery s nim vsak zasadné nesouhlasil.
Citil kiivdu a nevdék. Rezni¢ek byl &lenem KSC, nicméné si nevybavuje zadné vyhody jeho

Clenstvi. Rika, Ze se cely Zivot snazil lidem pomahat a ,,néco pro né¢ udélat,” na oplatku vSak
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dostal v listopadu 89 pouze zapalené svicky na prahu jeho domu. Vnimal to jako vysméch a
provokaci. Suréitou formou nesouhlasu s revoluénim dénim se setkali téméf vSichni
respondenti. I kdyz uvadi riznorodé piiklady z jejich Zivota, v zdsad¢ se shodli na tiech
zakladnich dtivodech, ¢i spi§ tfech skupinach lidi, ktefi méli dtivod protesty nepodporovat.
Prvni, snad evidentni skupinou jsou 1idé, ktefi z rezimu profitovali, byli pevnou souéasti KSC
revoluci, byt pasivné, uvital. Otazkou tedy je, zda vyjimka potvrzuje pravidlo, ¢i zda i n¢ktefi
presvédCeni komunisté uvitali, ze smé&ji opustit tzv. potapé&jici se lod’. Preci jen, podle
vyzkumu STEM v roce 2009 fadi sametovou revoluci k nejvyznamnégjSim udalostem nasich
soudobych d&jin 66% obyvatel. (STEM, 2009) Piitom se k datu XVI. sjezdu KSC, 6. dubna
1981, tadilo k této stran¢ 1 538 179 ¢lenti a kandidatd. (Razicka, 2019) Sam Novotny
reflektuje tento nepomér: ,, Na druhou stranu reknu, Ze jestli méla pred revoluci strana jeden
a pul milionu clenii, tak prosté ty Skarpy byly plny cervenych knizek od lidi, kteri to necitili,
ale potrebovali. “ (Novotny 78 let) S tim se nam pak poji druha kategorie lidi, jeZ respondenti
vyty€ili. Jednd se o fadové komunistické prislusniky, jez nesdileli s rezimem ideu, pouze
volili jistym zplisobem snazsi cestu Zivota. Rezim je neperzekuoval, zarovenn mu vSak nebili
oddani. Tteti skupina se o revolu¢ni déni ptili§ nezajimala, n€ktefi respondenti je popisuji tak,
ze maji radi svij klid a ve vefejném déni se prili§ neangazuji. Respondentky Prochazkova,
Rybafovd a Antoninova mély sice k revoluci odlisné postoje, o déni vSak neprojevovaly
zajem. NeUcastnily se demonstraci ani neziskavaly informace, Rybatova explicitné vyjadiuje
své nepochopeni potieby naroda protestovat. Vyslovné si také stézuje na poruseni jejiho
klidného Zivota revoluci a jejimi nasledky. Kovaf tuto skupinu popisuje slovy: ,, Na druhou
stranu tady byla spousta lidi, mozna i vétsina, kteri to prosté nechapali, co se tady déje. Ja to
nemyslim zle, to jsou lidi, kteri si Zijou sviij denni Zivot a pojmy jako svoboda a demokracie a
néjaky lidsky prava, Ze mi nékdo bere nebo nebere, oni to nepoznaji. Oni to nepoznaji, Ze se
Jjim dari po téhle linii Spatné, nikdy se nezajimali.“ (Kovat, 75 let) Dalsi respondenti hovoti
také o strachu v fadach pfiznivcl revoluce, ¢i dokonce o svém vlastnim. Bali se nejen
nasilného potlaceni rapidniho rozvoliovani, ale také nasledné persekuce. Jistotu hledali mnozi
V nartistajicim poctu demonstrujicich.

Z analyzy vnimani revolu¢niho déni respondenty vyplyva, jak pribéh zmén vnimali jednotlivi
pameétnici v zavislosti na své politické orientaci a mife souznéni s byvalym rezimem. Zazitky
a celkovy dojem, ktery si kazdy z obdobi revolu¢nich zmén odnesl, souvisely s hodnotami,
které rozdilné skupiny obyvatelstva vyznavaly, a také s mirou zapojeni do revolu¢niho déni.

Lidé, kteti se aktivné na nastupu a prabehu revoluce podileli, i dnes, s odstupem casu, hodnoti
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toto obdobi vyrazné pozitivné, i1 kdyz si dobfe vybavuji 1 obavy, které se jim do radostného
o¢ekavani v prubéhu revoluce misily. Svoboda hovoii o jeho subjektivni reflexi revoluce.
Uvédomuje si prirozenost duality socidlniho vnimani, jez jsme také popsali v podkapitole
nazvané, ,,Co se socialismem nyni?“ Ve zkratce, jedinec si podvédomé vybira, kterou ¢ast
déjin vnima subjektivné a kterou objektivné. Svoboda vSak vnimé ob¢ tyto dimenze. ,, Bylo to
celondrodni vzepeti. (...) My jsme byli posledni. Ten muj osobni proZitek prevratu je vysoce
pozitivni, a beru to jako az heroicky vzepjeti, ale kdyz to clovéek zasadi do kontextu tehdejsi
Evropy, tak v podstate ten nas subjektivni prozitek asi ne uplné korespondoval s tim redalnym
zdkladem, co se tehdy délo. Pravdepodobne bychom tam, kde jsme ted, dospéli i bez
revolucniho deni, ale myslim si, zZe to bylo dilezity.” (Svoboda, 54 let) Nicméné, i
respondenti, ktefi se stavi k tomuto obdobi kriticky, uznavaji a chvali nenasilnost sametové
revoluce. Obecné pak respondenti kvituji také jeji rychlost a spotfadanost. Spotfadanost
opévuje také publikace Czechoslovakia: Road to Revolution. Luers piSe, ze se jednalo o
nezvykle néznou revoluci, jez probihala ,,po praci.“ To umoznilo spolecnosti i ekonomice
nadale fungovat, i kdyz v obojim byla marginalni zména jiz na spadnuti. (Luers, 1990)
Novotny, i pfes své, ne pfili§ ochotné, dozndni, ze revoluce mu v zdsad¢ nevadila, ji vSak
zarovenn druhym dechem kritizuje. ,, Prosté, (mirné pobourené) ja to reknu takhle. Vzali na
vedomi tehdejsi moznosti, ktery jim ten rezZim nabizel a teprve po té revoluci si mohli treba
uvedomit, Ze néco bylo jinak, néco bylo horsi. Mozna po té revoluci bylo vsechno jakoby horsi
V té minulosti, ale ted’ uz zase nastava doba, kdy si uvédomuji, jak se dneska 7ika, zlaty
komunisti, (smich) ale to nemyslim ted’ takhle jako generdlné. Ale ano, ta revoluce prinesla
jiny pohled, jiny moznosti, ale netvrdim, Ze by si drtiva vétsina lidi prosté néjak, reknu,
zavyskla, Ze se to zménilo. Nebo Feknu i naopak, vzpominaji, jak se méli dobre. “ (Novotny, 78
let) Piedstava pana Novotného vSak ne zcela koresponduje s tehdej$imi realiemi. Vzhledem k
nevidané masové ucasti na generdlni stavce 27. listopadu 1989, kdy se zapojilo 75 % néroda,
(Bernatt-Reszczynska, 2019) musime soudit, Ze lidé si v§imali nedostatkti socialismu daleko
diive nez po jeho skonceni. Z toho pak pfirozené vyplyva, Ze si naopak vétSina naroda
,»zavyskla,* ze se rezim zménil. Novotny vSak velmi pregnantné popsal, Ze mnoho lidi se dnes
v mySlenkach obraci za touto dobou. Jednim z téchto lidi je naptiklad Prochazkova, ktera je
nespokojena s diskurzem dnes$ni doby. Mnohokrat béhem rozhovoru zminuje, ze revoluci
fandila, nicméné posledni dobou lituje, ze probé¢hla. Ostatné¢ na to téma se také zamefi

posledni ¢ast této prace.
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4.3 Aktualni poméry

Nasledujici kapitola si klade za kol prozkoumat nékolik kategorii, které maji ilustrovat
pamétnické vnimani aktualnich socialné-politickych poméra v kontrastu se socialistickou
érou. Zamétime se zejména na komparaci obou rezimi, na hodnoceni vyvoje republiky od 90.
let, na vztah respondentd k ¢eskému narodu, dotkneme se vsak také otazky polarizace dnes$ni

spolecnosti.

4.3.1 Postrevoluéni Zivotni poméry

Jak jsme jiZ zjistili v ramci teoretické ¢asti (viz. Agha a Géryk, 2021 a Subrt a Vinopal, 2014),
porevolucni realita vypadala jinak, nez si ji narod pfedstavoval. I aktivni revolucionaf
Svoboda pocitil tento nepomér. Zpétn¢ soudi, Ze si budoucnost naroda idealizoval, vyvoj
zemé od roku 1989 vsak hodnoti kladné. I s pani Dvorakovou se shoduji, ze by se zemi mohlo
dafit 1épe, oba vsSak kvituji smér, kterym se ubird. Dvotdkova, ale i Hajek zaroven zminuji
ulevu nad povolenim ritualizace kaZzdodennosti (viz. Mozny 2022), projevujici se zejména
skrze oslovovani v pracovnim prostiedi. ,, V praci uz me nemuseli oslovovat soudruzko, to
bylo vyborny. Uz se mohlo rikat pani. (smich) Prestaly se delat takovy schiize socialisticky,
takova vymyvdarna mozki. To prestalo hnedka v roce 90.“ (Dvorakova, 55 let) Sedmi
respondenttim z deseti se pak po revoluci zivot, dle jejich minéni, zlepsil, nebo byl alespon
obohacen. Tito respondenti hovoii o novych pracovnich i osobnich pfileZitostech, jedna se
zejména o kariérni postup a novd moznost volné cestovat do zahrani¢i. Myslivcova presla
jako pedagog z ucilisté na stfedni Skolu, Hajek se dokonce stal feditelem soukromého
gymndzia. Svoboda popisuje své zivobyti jako ontologicky zavislé na zahrani¢i a cestovani. I
pan Novotny, ktery je 1 dnes ¢lenem komunistické strany, vyuzil moZnosti cestovat naplno,
dokonce si zalozil zivnost. Uvédomuje si fakt, Ze jeho aktualni ¢innost by bez revoluce nebyla
realizovatelna. ,, TakZe jsem zahdjil takovou cinnost sam na sebe. Pak jsem se venoval,
reknéme, zahranicnimu konzultantskému piisobeni, ja jsem zacal jezdit po svété spoustet
stroje, to znamenalo oprasit jazyky. Byl jsem mnohokrat v Indii, v Ciné, v Jizni Koreji. Takze
to treba je véc, ke ktery bych se v tom minulym rezimu nedostal. Nebo urcité ne v takovy
podobé. *“ (Novotny, 78 let) Prochazkova si mysli, Ze revoluce ovlivnila zivoty pouze politicky
aktivnim jedincim, sebe fadi mezi ,,obyCejné lidi,* kterym se zivot po revoluci nezménil. Je
tieba konstatovat, ze i ,,0bycejnym rodinam, kterymi jsme se zabyvali v teoretické casti (viz.
Holy, 2010 a Mozny, 2022) se zivot musel proménit, i kdyby jen v néZnych nuancich

kazdodenniho Zivota. At uZz se jednd o svobodné vyjadfovani, nabidku zbozi ¢i volné
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piistupné rozmanité literatury, kterou opévuje pani Myslivcova. Na otazku, jak by vypadal
zivot respondenttl, kdyby revoluce neprobéhla, padaly rizné odpovédi. Nékteii soudi, ze by se
nic nezmeénilo, jini argumentuji faktem, ze revoluce zkratka musela pfijit, diive ¢i pozdéji.
Dalsi si netroufli odhadovat. Pan Svoboda byl vSak i na tuto variantu pfipraven. ,,No, jd uz
jsem to mél pripraveny. (...) Ja jsem chtél utéct ze zemé, do Kanady. Chtél jsem se tam zivit
Jjako instruktor sportovniho lezeni, bylo to cdastecné predjednany, nebyly to uplné vzdusny
zamky. Takze to by byl miij plan. Miyj Zivot by byl bud v zahranic¢i nebo v krimindle. *
(Svoboda, 54 let) Nezménily se vSak pouze zivoty respondentd, ale cely systém, cela zemé.
Béhem rozhovort jsme se s pamétniky zaméfili a socialni, ekonomickou a politickou dimenzi
této proméeny. Politickd dimenze se vSak projevila jako jedno ze Stépicich témat, zamétime se
na ni proto az v posledni podkapitole tykajici se polarizace spole¢nosti.

V ramci dimenze ekonomické kritizuje Novotny volnost trhu, jez si stat osvojil. Tvrdi, ze
,,oby&ejny smrtelnik™ na trh nedosahne, vidi v ném uréitou elitafskou machinaci. Reznicek je
nespokojeny s formalitami, které jsou dnes tieba splnit pfed zacatkem projektu. Diive byly
tyto zalezitosti jednodussi, fikd. Prochazkova je nespokojend s mezindrodnim obchodem,
ktery, podle ni, ovladd Evropské unie, kterd ,,ptikazuje statu, jak smi a nesmi obchodovat.
Kritizuje zejména dovazku zbozi ze zahrani¢i, radé&ji by vice vyuzivala doméci zdroje.
Zaroven citi odpor k vysokym cenam, za kterymi vidi pravé zahrani¢ni dovazku a Evropskou
unii. Blize své domnénky nespecifikovala. ,, Zacina proste ekonomika klesat, rekla bych, Ze to
je i vina Evropsky unie. Ta nam dava prikazy, co miizeme a nemiizeme, jestli miizeme
obchodovat a tak dale.” (Prochazkova, 81 let) | pani Rybafova je nespokojena s dne$nimi
cenami, pohorsuje ji, ze je dnes zbozi 0 mnoho drazsi, nez tomu bylo kdysi. Pani Myslivcova
V rozhovoru zminuje, Ze takové uvazovani nema rada. ,, To mé mrzi, kdyz nékdo rekne, Ze za
socialismu bylo maslo za deset korun a pivo za korunu Sedesat, tak to si prosté nic
neuvédomil za téch tricet let. (...) To se prece viibec neda srovnat. Ze bylo mdslo za deset
korun, taky jsem méla po vysoky skole vyplatu 1950 korun. To srovnani neni mozné.*“
(Myslivcova, 65 let) Ten samy nazor sdili i pan Hajek. Hajek se zaroven shoduje s pani
Dvotékovou, Ze dnesni, i ekonomické poméry nejsou zcela ideélni, ale rozhodné je na tom
zeme lépe, snad i dobte. Dvorakova chvali, oproti Prochdzkové, mezinarodni trh a nadnarodni
spole¢nosti.

V ramci otazky, jak respondenti hodnoti postrevolu¢ni vyvoj zemé po socidlni strance, méli
Jiz respondenti tendenci srovndvat dneSni pomeéry s témi socialistickymi. Komparaci rezima

se bude vénovat nasledujici podkapitola, ta se vSak zaméfi na $irsi aspekty.
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Nejcastéji se vyskytoval nazor, ze se rozsitily socidlni nlizky, tedy, Ze se vyostfil rozdil mezi
bohatymi a chudymi. To jde zdkonité¢ ruku v ruce s nastavenim volného trhu, podnikani a
nové moznosti individudlni a nezéavislé kariéry. Piihodné tento jev shrnuje Dvorakova.
,Socialni zmeény jsou taky veliky, protoze niizky mezi chudymi a bohatymi se velmi rozeviely.
V porovnani mezi témi bohatymi, ani nebudu rikat nejbohatsimi, a téemi chudymi, je rozdil
velky. Rozhodné je tu i nejaka stredni trida, ta je vzdycky, ta se ma urcité lip, nez kdybychom
méli najit stredni tridu za socialismu. Coz by bylo obtizny, protoze, podle mé, byli ve stredni
tride vsichni. “ (Dvotakova, 55 let) Zaroven Dvorakova odporuje Antoninoveé, kterd ma za to,
ze se zhorSily mezilidské vztahy. To Antoninova pozoruje v ramci komunikace v sousedstvi,
jez je dusledkem urcité individualizace spole¢nosti omezend. Dvorakova se vSak domniva, ze
beéhem socialistické éry mezi lidmi panovala nevyi¢ena nedtvéra. I dalsi respondenti zminuji
obavu z vyjadfovani se na vefejnosti, uréité zatajovani, které branilo pfirozenym vztahtum.
Ovsem také Rybafova a Reznitek nostalgicky vzpominaji na vielejsi piistup i k cizim lidem.
Lidé¢ si, podle nich, pomahali bez naroku na odménu. Dnes spatfuje Rybarova ve spole¢nosti
predevsim zavist a neochotu. Novotny také pozoruje vyse uvedené socialni jevy. Popisuje tuto
situaci tak, Ze za socialismu byly negativni emoce mezi lidmi skryté, dnes se odkryvaji,
zasadni rozdil vSak nespatiuje. ,, Sousedi se nemuseli, ale jako nesli proti sobé soudne, jo?
Dneska je to normalni. “ (Novotny, 78 let)

Nyni jsme tedy spoleéné¢ zmapovali pfistup respondenti k vyvoji zemé po skonceni
socialistického rezimu. Co vSe se vSak zmeénilo k lepSimu, co k horSimu? Nasledujici
podkapitola si klade za cil ilustrovat pohled pamétnikii na obé doby z o néco obecnéjsiho

hlediska. Patrame po pozitivech i negativech.

4.3.2 Komparace rezimua

V piedchozich kapitolach jsme jiz hovofili o riznych negativech, jez s sebou socialisticky
rezim neodvratné pfinesl, nékteré vypovédi zaroven nastinily 1 nedostatky dneSni doby.
Respondenti komunisticka omezeni vnimali s riiznou intenzitou, nékteti vice, nektefi méng¢.
Nekteti preferovali dobu minulou, jini dnesni poméry. V rdmci rozhovort jsem se vSak tazala
vSech bez vyjimky na pozitiva i negativa obou rezimt.

Podivame-li se na vyzkum organizace STEM z roku 2019, zjistime, Ze 64 % respondentl
povazuje dneSni reZim za mnohem nebo trochu lepsi. Za mnohem ¢i trochu horsi pak 16 %,
rezimy ptipadaji asi tak stejné 20 %. (STEM, 2019)

Prizkum té jisté organizace z roku 2010 se pfi porovnavani rezimli zaméfil na konkrétni

oblasti Zivota. Ze zjiSténi této instituce jsem vybrala a v nésledujici tabulce znazornila osm
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kategorii, které byly klicové 1 pro pamétniky tohoto vyzkumu. Pro simplifikaci poméra

neuvadim procentualni hodnoty u moznosti ,,asi tak stejné,” zamétuji se pouze na vyhranéné

nazory.
Tab. & 2.: Porovndni reZimii v riznych oblastech
Lepsi podminky nyni Lepsi podminky ptfed rokem
(%) 1989 (%)
Nabidka zbozi a sluzeb 88 4
Kvalita zbozi a sluzeb 69 11
Pocit skutecné svobody 68 7
Zivotni troven 49 21
Ocenéni schopnosti a 43 17
vykonnosti

Poradek ve spole¢nosti 13 50
Uroven moralky ve spole¢nosti 12 49
Socialni jistoty 12 64

(STEM, 2010)

Nasi pamétnici hovofili o riznych oblastech zivota, jejich vypovédi protinaly v nékolika
bodech. V ramci nedostatkii socialismu byl jednim z nich nedostatek zbozi, ktery zaroven
snizoval kvalitu a pohodlnost zivota. Lidé Zili skromné, fikaji respondenti. Na to vSak néktefi
navazuji s domnénkou, Ze na skromné Zivotni poméry byli lidé zvykli jiz z dob diivéjSich.
Mezi dalsi vytky patii také téméf nulova fluktuace zaméstnancii. Kariérni pohyb v rdmci
organizace, €1 snad mezi organizacemi, byl nezadouci. Zaméstnani bylo zna¢né neflexibilni a
finanéni ohodnoceni neodpovidalo Usili — ,, Vsichni brali skoro stejné. (Dvotakova, 55 let)
Myslivecova a Novotny také reflektuji nepfistupnost literatury. Volné dostupné byly pouze

provéiené, povolené knihy. Respondenti, kteti se pozdé&ji sami fadi k Liberalnimu polu dale

24

ey ee

vefejnosti projevovali jinak nez v rodin€. Jinak, tedy kontrolované. Za snad nejvétsi problém
byla vSak oznaCend perzekuce statem. Pamétnici se pohorSuji nad faktem, ze byl-li rezimu
nepohodIny jeden clen rodiny, byly perzekuovany také déti. To se projevovalo napiiklad
znemoznénim studia, o kterém z osobni zkusenosti vypovidal Hajek v podkapitole ,,Percepce
socialismu.” Béhem tohoto obdobi bylo velice obtizné, t¢émef nemozné vycestovat za zapadni

hranici zemé¢. Svoboda také uvedl, Ze konkrétn€ jemu byl znemozZnén vyjezd 1 do zemi
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socialistického bloku. Respondenti kritizuji také systematické porusovani lidskych prav v této
dobé. Nekteti se shoduji, ze si 1idé béhem dlouhé monopolni komunistické nadvlady na tato
ptikofi zvykli, rezignovali na snahu vymanit se, ktera byla trestand pravé perzekuci. Svoboda
a Myslivcova zaroven mini, ze se tato mentalita pienesla i do dne$ni doby. ,,Jakykoliv projev
svobodného mysleni byl spojenej s rizikem perzekuce. Spolecnost tim byla hodné postizenad. A
myslim, Ze nejhorsi bylo, ze si na to lidi postupem casu zvykli do té miry, zZe jim to neprislo ani
divny. A myslim, zZe to je tak hlubokej zasah do moralky, Ze jsme se toho nezbavili do dneska,
tech negativnich aspektii tohohle momentu. “ (Svoboda, 54 let)

U jmenovéani pozitiv komunistické éry byly vypovédi o néco rozstépencjsi. VétSina
respondentl se vSak shodla, ze mezi klady patii povinnost pracovat. S tou se poji jistota, ze
praci sezenete a absence lidi bez domova. Druhym, poslednim sdilenym pozitivnim bodem je
uréité vét§i socialni sdruzovéani. Re¢ byla o riiznych spoledenskych akcich, aktivitach, klubech
a krouzcich. Pan Svoboda vyzdvihuje kvalitu a propagaci détského sportu, jeZ mu dnes chybi.
Myslivcova si umi tento jev také odivodnit. ,, Ta spolecnost, moznd proto, zZe nemela zZadné
velké moznosti, tak se vic sdruzovala. Lidé k sobé méli bliz, ty pratelske, spolecenské vazby
byly intenzivnéjsi, protoze nic jiného tém lidem nezbylo. V té soucasné dobé tech, reknéme,
obcanskych aktivit, i kdyz to zni strasné, tak je min. Nevim, kdo z Vasich kamarddii chodi do
Sokola nebo je v néjakém turistickem krouzku, klubu, jo, téch lidi je malo. Tehdy ty obcanské
aktivity byly castéjsi, co taky jinyho jsme méli deélat, jo? (Smich) Vy ted radsi pojedete do
ciziny, my jsme nemohli, takze jsme jezdili na trempy a tak.” (Myslivcova, 65 let) Dalsi
pozitiva pak jmenovali jen zastdnci Konzervativniho polu. Ti, pfedevsim starsi z nich, jmenuji
socidlni zabezpeceni jako vyrazny klad této €éry. Hovofi o darovanych bytech pro mladé
rodi¢e a o zdravotnictvi, které bylo zdarma. To kvituji pfedev§im pamétnice Prochazkova a
Rybétova, které jsou dnes diichodkyng. Dnes za 1éky musi doplacet. ,, Léky na predpis byly
zdarma, ted’ stojej nehordzny penize, kdyz nebyly na predpis tak staly malo. Ted utratim 1000
korun meésicné za léky na predpis. Ony léky ani nejsou, slibujou, Ze to zaridej, ale nejsou.
Mam Sileny zavraté a neméli na to léky.“ (Prochazkova, 81 let) Prochdzkova zaroven
reflektuje kvalitu zbozi. I kdyZ ho mnoho nebylo, socialistické doméci spotiebice ji, pry,
vydrzely az 20 let, dnes odhaduje Zivotnost pét az Sest let.

Vsichni respondenti pak na dne$ni dob& chvali nové piilezitosti. Mezi ty fadi zejména
moznost vycestovat ze zemé, zalozit si Zivnost, svobodu rozhodovani, v¢etné svobodné volby
a zmény zaméstnani. Respondenti z Liberalniho bloku jesté¢ dodavaji zruSeni cenzury a také
finan¢ni ocenéni dle snahy a usili. ,, 7 ¢y nejchudsi maji moznost nebyt chudi. To je ten posun.

Za teéch komunistii jste se neposunuli nikam, dneska to zdlezi na vas.” (Kovar, 75let). Za
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vyznamny krok spravnym smérem povazuji Liberalni vstup do EU a NATO. Tento krok fadi
zemi smérem na zapad, a to také kvituji. ,,Jednoznacné pozitivné hodnotim to, ze se Cesky
republice podarilo vstoupit do Evropsky unie a do NATO, to jsou posuny, ktery nas ukotvuji
ve vyspelym svete, davaj nam zaruky, vlastné nas chranéj pred sebou samym v podstaté
(smich) a davaj nam zaruky, Ze jsme inkorporovany ve spolecnosti, ktera vyznava kulturni
hodnoty, ktery by nam mély bejt blizky a poskytuje to i vojenskou bezpecnost.* (Svoboda, 54
let)

U patrani po negativech dnesni doby se naskytla komplikace. Nikdo z pamétnika, ktefi se fadi
do skupiny Liberalnich, nenachazi zadné slabé stranky oproti socialistické dobé. VSichni
prizndvaji, ze 1 dneSni doba ma své komplikace a ptikofi, zminuji zejména politické
machinace, na které se vSak zamétime az u otazky polarizace spole¢nosti, nebot’ se jedna o
klicové, Sté€pici téma. , Samoziejme, Ze jsou chyby a nedostatky, ale ve které spolecnosti
nejsou. (Myslivcova, 65 let) , Myslim si, Ze vyvoj v Cesku jde viceméné pozitivnim smérem.
Mpyslim, ze by nebylo tezky, aby to slo vyrazné lépe, ale ten vyvoj je pozitivni. (Svoboda, 54
let) ,, Ten stat je jen tak bohatej, jakej je, mad takovy kompetence, jaky mad. Pordd si myslim, zZe
jsme na tom velmi dobre a nemame si na co stezovat. Teda na co stéZovat si vidycky mame,
ale ne tak nahlas. (Smich) ““ (Dvorakova, 55 let)

Konzervativni v§ak nachazeji hned nékolik nevyhod dne$ni doby. Kritizuji zejména snizeni
role statu v zivotech lidi. Nekteti si styskaji po ziskanych bytech, pan Novotny zmifuje 1
upadek vychovné funkce Skolskych instituci. Soudi, Ze se na vSech Skoldch neuci stejné
osnovy, rozdil vnima pfedev§im mezi Skolami ve méstech a na vesnicich. Velké téma je pro
tyto respondenty také zdraZzovani zbozi a rozSifovani socialnich ntizek. Rybarova hovoii o
narustajici chudobé. ,, Miizu ted’ sice jet do zahranici, ale nemam na to.“ (Rybarova, 68 let).
Pani Prochazkové se nelibi, ze mladi lidé maji tendenci po vystudovani vysoké skoly v Ceské
republice odejit pracovat, ¢i snad také bydlet, do zahrani¢i. Mysli si, Ze by v zemi méli zGstat
a zamé&stnanim tady ,,splatit* své studium. Obé pamétnice zaroven kritizuji soucasnou vladu a
vini ji ze zdrazovani zbozi ¢i ze zvySovani dichodového veéku a snizovani dichodové mzdy.

Z rozhovori tedy vyplyva, Ze 1 Konzervativni spatfuji pozitiva dnesni doby, i kdyZ soudi,
s nékterymi oblastmi zivota si poradil socialismus Iépe. S tim pak nesouhlasi Liberalni, ktefi, i
pfes nékolik pozitiv na minulém rezimu, vyrazné preferuji dnesSni poméry. Z vypovedi
zaroven vyzniva upadek optimismu V prubéhu 90. let, a to na obou stranach. Totiz, néktefi
respondenti, ktefi si na souCasné pomery stézuji, revoluci v zasad¢ fandili, kdyz probihala.

Na zaveér této kapitoly pouze uvedeme nékolik srozumitelnych komparaci dnesni a

socialistické doby, kter¢ ilustruji postoj respondentli o néco komplexnéji.
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,,No, socialisticka mentalita. Ten pocit nesvobody, a zZe za kazdym rohem miize ¢ihat StBdk a
nikdo nemiize nic rikat, nic moc nemiizete, nemiiZete vyjet, vase deéti nemizou studovat...
Vzhledem k temhle nesvobodam, ktery jsme vsichni méli, tak ta mentalita byla nepriibojna.
Takova nepribojnost, rezignovanost obecna. Po tom roce 90 se to urcité zmenilo, prisla
moznost podnikat, takze si lidi porizovali Zivnosti, zacali se o sebe starat. Uz bylo znat, Ze ty
lidi jsou svobodny, mohli se svobodné rozhodovat, mohli si vydélavat penize, o kterych pak
urcili, co s nimi dal. Je to diametralné rozdilny. © (Dvorakova, 55 let)

., Za socialismu se mél obycejnej clovek dobre. Kdo chtel vystupovat tieba proti viade, tak byl
perzekuovan. V dnesni dobé uz se obycejnej clovek zacina mit ¢im dal hur. Muze sice
protestovat, nic mu z toho zle nebude. Tak. Tenkrat se nemohlo cestovat. Nebylo tady
zahranicni ovoce, museli jsme stat fronty treba na banany, pomerance, coz si myslim, ze neni
tak dulezity, Ze to tady ted je. Kdyby tady bylo hodné naseho ovoce, tak by se to
vykompenzovalo. “ (Prochazkova, 81 let)

., Predtim jsme se méli lip. VSechno jsme meli, méli jsme se dobre a byl klid, svatej klid. Ted' je
to furt neco, jedna krize za druhou. Predtim se stat i staral, ze jo. To byly i byty pro mlady
pary, rodice, i léky jsem méla zadarmo. Dneska platim 40 korun za vySetieni u doktora a
dopldcim na predpis. A byt Vam nikdo neda, zZe jo.* (Rybafova, 68 let)

Lze tedy soudit, ze zptsob, jakym respondenti vnimaji a komparuji obé doby zavisi pfimo na

jejich prioritach, hodnotéch, ale také ocekavanich a narocich, které maji na stat.

4.3.3 Vztah k narodu a polarizace spoleénosti

Uz tedy vime, jak respondenti reflektuji oba reZimy nezavisle na sob€ i v komparaci. Vime,
jak vnimaji vyvoj zemé od roku 1989. Jak ale vnimaji Cechy jako narod? Jaky vztah maji
k Ceskému narodu?

VétSina pamétnikl se povazuje za vlastence a sviij vztah popisuji jako kladny ¢i ambivalentni.
Tato ambivalence pak spocivala V rozporu rozumové a citové slozky, kdy méli respondenti
narod radi 1 pres jeho nedostatky. Téch ostatné ve vypovédich zazn€lo o mnoho vice nezli
kladnych vlastnosti ¢eského naroda. Sebekriticky vSak musim konstatovat, Ze v ramci
rozhovoru nepadla konkrétni otdzka na klady a zapory ndroda, ale otdzka obecna, ktera si
vyzadovala vyjadiit vztah respondenta k Cechtim. 1 piesto viak pievazovaly vlastnosti a
aspekty negativni.

Mezi né tadili pamétnici napiiklad ¢eskou obavu z nového, ur€ity konzervatismus, haklivost
na zmény. Dale zavist a strach o finan¢ni jistoty, potazmo neflexibilitu v oblasti

ekonomickych rozhodnuti (jakékoliv) vlady, roztfisténost a ptiliSny individualizmus, na ktery
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navazuje nekomplexni a nepropojené spoleCenstvi a absence sounalezitosti. Potom také
nedostatek kritického mysleni a neschopnost vidét véci v souvislostech, potazmo nedostate¢né
ziskavani informaci. Cesi si také, podle nékterych respondenti, osvojili pozici utlaovanych,
chybi jim narodni hrdost, jeZ byla poSramocena Mnichovskou dohodou a okupaci roku 1968.
Na to pak navazuje také Hajek, ktery hovoti o ztraté inteligence béhem nacistické a sovétské
okupace. Soudi, ze zde zbyli lidé, ktefti jsou bud’ rezistentni ¢i ,,bezpateini.*

Vyéet téchto negativnich vlastnosti kopiruje, nicméné i presahuje popis Cechy pifisuzovanych
narodnostnich nedostatki z publikace Holého, se kterou jsme pracovali v podkapitole kapitole
,,Jdentita.*

Kladng hodnotili respondenti riiznorodost Cech a to, Ze se narodu po zdatené revoluci zvedlo
sebevédomi. Pani Myslivcova popisuje dnesni Cechy takto: , Ten dnesni clovék je
sebevedomeéjsi, protoze tu svobodu ma uz zazZitou, ty nové véci, které dostal po revoluci. Je
svobodnéjsi, sebevedoméjsi, schopnéjsi se prosadit ve spolecnosti, uvédomuje si svoje limity.
To socialistické stado uz neni. Kazdy je individudlni. Ta ndlada po revoluci byla velmi
optimisticka a lidé si uméli vazit toho, co ziskali. Ne vsichni, ale vétsina urcité. V soucasné
dobe mdm pocit, Ze jsme zase v tom remcani, ve kterém jsme byli v dobé normalizace, jenom
spolecnost zas remca kviili jinym vécem. Zapomind se na to, Ze to, co se miize dneska, tak by
se pred téma triceti lety nemohlo. Ta svoboda uz je tak samoziejma, Ze si ji lidi uz zase
nevazi. “ (Myslivcova, 65 let)

VétSina respondentli se shodovala Vv nazoru, Ze je aktualni Ceskd spolecnost polarizovana.
V otazce, pro€ a jak, se pak odpovédi lisily, stfetly se vSak v nékolika bodech. Pievladalo
presvédceni, Ze polarizace vznika disledkem absence sdilenych hodnot, odvijejicich se od
politické orientace a socioekonomickych priorit, které jdou nutné ruku v ruce. Analyza
vypovédi v této oblasti mi poskytla prostor pro sebekritiku — vyzkum v oblasti duality
spole¢nosti by byl pfinosné&jsi, vyty¢€ila-li bych ptedem néktera $tépici témata, na ktera bych
se respondentd dotazovala. I pies absenci tohoto kroku vSak nasli pamétnici sami nékolik
oblasti, ktera je jasné puli a na zaklad¢ kterych se nasledné sami pfifazuji k jednomu ¢i
druhému pélu. Mezi tato témata patii pohled na ekonomickou situaci statu a jeho hospodatenti,
potazmo sestaveni Zebticku priorit financovanych oblasti. Dale také ptistup k Evropské unii a
k prijeti eura jako narodni mény, postoj k aktualnim zahrani¢énim otazkam a problematikam,
vcetn€é valetného konfliktu na Ukrajin€, ale pfedevSim otdzka doméci politické scény.
V zasad¢ lze fici, Ze polarizace mezi respondenty kopiruje polarizaci politickou. Liberalni, 1
pfes znacnou, vSak konstruktivni kritiku soucasné vladni koalice SPOLU a PirSTAN,

zastavaji stejny okruh politickych, socialnich i ekonomickych hodnot jako tato garnitura. O
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se vymezuji vici postojum soucasné vlady. Nékteti vice, n¢ktefi méné pak kopiruji piistup
opozice, ve vicero pfipadech jsou zastanci postoji jmenovit¢ Andreje BabiSe a jeho hnuti
ANO. Musim zaroven konstatovat ostrou vyhranénost Liberalnich pravé viici BabiSovi, ktera
je u respondentd silnéj$i nez sympatie s vladni koalici. V zasadé¢ lze tak fici, ze se pamétnici
ptitazuji k péliim podle toho, koho nevoli. ,, Taky s tema politikama, jak treba byli néktery lidi
proti Babisovi a Zemanovi, Ze jo. Nebo dneska, taky tam tu viadu hroznou nékdo volil. To
bych ja nevolila, tak asi tak. Ja jsem pro tu stranu, ktera chce, aby se tady lidem zase Zilo
dobre. (Prochazkova, 81 let)

Pravé déni na politické scéné vidi mnoho respondentd jako jeden z hlavnich divodua pro
vyostfenou polarizaci. Kovaf vini piimo politicky marketing, Myslivcova pak potazmo vnima
1 medidlni podporu tohoto Stépeni. Zarovenl toto déni kontrastuje S minulym reZimem.
,, Myslim, Ze to bude vilastné medialni zalezZitost, Ze se lidem nekdy podsouvd i to, co by se jim
podsouvat nemuselo. Internet, socialni site, vSechny tyhle novy véci, protoze pred téma triceti
rokama, co bylo? Televize, rozhlas a noviny, a jesté jim clovek nevéril. Takze dneska je tolik
tech informaci, Ze se téem lidem podsouvaji, nemyslim fake news, ale takové upravené,
zameérené informace, a to clovéka nahloda. Ja to vidim na té univerzité tretiho veku, tam jsou
lidi, kteii jsou i starsi nez ja a tam vidite, jak je ta spolecnost polarizovand. Ze nékteri prosté
naslouchaji témhle Stouchnutim a nékteri se jim brani, porad si uvédomuji, Ze maji to, co
chtéli za revoluce. Nékdo uz to zapomnél. *“ (Myslivcova, 65 let)

V zéasad¢ vSichni respondenti, ktefi se ptihlasili k polu Liberalnich, se zaroven shoduji na pro
n¢ zasadnim problému, ktery spatiuji v bloku Konzervativnich. Je tim $patn¢€ pojmenovatelna,
urcitd socialni nespokojenost a touha po vétSim vlivu statu na jejich zivoté. Tento nazor, ktery
sdili Dvorakova, Myslivcova, Kovar i Svoboda, ilustruje vystizné¢ vypovéd pana Hajka:
,,Mam obavu, Ze se ta mentalita zase sblizuje. (...) Treba v tom, jestli jsem ja za sviij Zivot
odpovédny anebo jestli mi to ma zaridit viada, nékdo nahore. Pristup k tomuhle je rozdélujici.
Zit v tom, Ze jd jsem jednak svobodny clovek, jednak mam ale zodpovédnost za sebe i
spolecnost. To je asi to hlavni hledisko. Je to pohodlnost. Nemusim premyslet, nemusim se
starat. (...) Nadseni ze svobody, svoboda a zodpovédnost, to pro leckoho konci tim, Ze chce od
statu dotace, davky, ,zaplat’ nam toto, zajisti Zivotni uroven, ‘ a viada nedéla spoustu veci, ale
v prvni Fadé se mam prece snazit ja. To ted pribyva ¢im dal vic. Souvisi to i s populismem,
populisti to tém lidem daji a lidi na to bohuzel slysi.”* (Hajek, 60 let) Myslivcova pak
dokresluje situaci domnénkou, Ze tento fenomén zapticinila socialistickd éra. ,, Myslim, Ze ta

zavist a takové to: ,hlavné se o me postarejte, ja jsem tady a stdte, starej se, ‘ tak to opravdu
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ten socialismus zakorenil. Takové to: ,Ja chci mit zadarmo zdravotnictvi, Skolstvi, v§echno
chci zadarmo, a kdyz se mi nechce nic deélat, tak me Zivte.* To ten socialismus jaksi zalozil,
rekla bych. “ (Myslivcova, 65 let)

Vsichni respondenti tedy vnimali polarizaci v dnesni spolecnosti, n¢ktefi vice, nékteii méné.
Ze strany nékolika Liberalnich vSak zazn¢€l velmi dulezity poznatek, pojici se s vydobytkem
revoluce. Totiz to, Ze polarizace spolecnosti je jednim ze znakli svobodného uvazovani a
rozhodovani se, a také svobody projevu. I kdyZz se nézory a hodnoty respondentt lisi, je
dualezité, Ze maji moznost 1 prostor se beztrestn¢ vyjadiit a projevit své presvédceni 1 v rdmci
demokratickych, svobodnych voleb.

Posledni bod, ve kterém se respondenti neshodli, nebyl zalozen na piislusnosti k polim. Ptala
jsem se respondentll, zda podle nich zanechal listopad 1989 ve spole¢nosti néjaky odkaz. Ti,
kteti soudili, Ze ano, zmiflovali nov€ nabytou schopnost naroda se ozvat, branit se a bojovat za
své svobody. Ti, ktefi tvrdili, ze ne, fikaji, ze je sametova revoluce dnes jiz jen bodem
v minulosti.

Uplné na konci rozhovort jsem respondentim poskytla moznost vyjadiit se k tématu, dodat
néco, co jim piijde dilezité, néco, co by mélo na zavér zaznit. Ne vSichni vyuzili této

ptilezitosti, vzkazy téch, ktefi ano, ptikladam nize:

., Posledni véc, na soucasné dobé se mi libi, ze kdyz clovek mad snahu, a pokud opravdu usiluje

o néco lepsiho, tak je mozné toho dosahnout. To za socialismu neslo. “ (Dvotakova, 55 let)
,, Potiebujeme nekoho, kdo bude prat svym lidem a pak teprve sobé. “ (Prochazkova, 81 let)
., Jd doufim, Ze se vy mlady budete mit lip. Ze se to jesté zlepsi. “ (Rybatova, 68 let)

., Z mého pracovniho hlediska bych byl rad, kdybychom vam mladym predali zodpovédnost,
abyste se starali nejen o sebe, ale i o spolecnost, aby to nékam smeérovalo a abyste tu svobodu

byli schopni uhdjit. “ (Hajek, 60 let)

,.Jen bych si prala, aby ti lide, kteri jsou tak stari jako ja, vzpomnéli na to, co bylo pred temi
triceti lety a trosku si sebekriticky uvedomili, jak Zili tenkrat a jak Ziji dnes. Moznd, Ze by to
taky prispélo k tomu, Ze by se nam ta spolecnost trosku srovnala. A jesté bych méla jedno
prani, aby se mladi lidé jako jste Vy, ptali starych lidi, jako jsem ja. I treba v ramci rodiny,

protoze to je strasné dilezity. “ (Myslivcova, 65)
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil prozkoumat, jak respondenti z Libereckého kraje vnimaji
socialistické obdobi, naslednou revoluci a proménu spolecnosti, kterou s sebou neodvratné
piinesla.

V zasad¢ Ize prohlasit, Ze se pro tento vyzkum podaftilo ziskat respondenty z obou nazorovych
skupin, zniz jedna je k socialistickému rezimu kriti¢t&jsi nez druhd. Vsechny rozhovory
probihaly v pfijemné atmosféfe a pamétnici neméli problém vypovidat Vramci tématu
sametové revoluce a komparace socialistické doby s dneskem. Uz v prubéhu téchto rozhovorta
se krystalizovala urcitd ndzorova a hodnotova struktura, kterd déli pamétniky na dva poly, jez
pomyslné kopiruji obecné rozdéleni spolecnosti, nejedna se vSak o vyhranéné dva ,.tdbory*,
ale spiSe o nazorové spektrum vrcholici ve dvou opacnych bodech.

Pfirozen¢ se tak postoje respondentli k socialismu, revoluci i dne$nim pomérim lisily,
nicméné v ramci svého polu nachazeli respondenti pro né kli€ova témata, jez se nezavisle na
sob¢ objevovala ve vicero vypovédich.

V zéasad¢ lze prohlasit, Ze pol, jeZ jsme v ramci teoretické prace nazvali Liberalnim (viz. Agha
a Géryk, 2021), je k socialismu ostie kriticky a oproti dnesni dobé v ném spatiuje pouze
nepatrna pozitiva, pokud vibec néjakd. Jednalo se zejména o vé&tsi socidlni pospolitost
projevujici se napiiklad rtiznymi spolecenskymi akcemi. Jako pfi¢inu tpadku tohoto
fenoménu vidi Liberalni nové moznosti, svobodné cestovani a nartist individualismu, tyto
faktory vSak povazuji za pozitiva dneSni doby. Mezi dal§i pozitiva fadi svobodu slova,
vzdélani, moznost vlastniho rozhodovani v jakékoliv oblasti, véetné zaméstnani, konec
politické perzekuce, moznost vlastniho podnikani, svobodné volby a dal§i vymozenosti
modelu zdpadni demokratické kapitalistické spolecnosti. Mezi negativa dneSni doby pak
vlaZzné fadi moznost korupce a manipulativni medidlni politicky marketing. Sou¢asnou vladu
koalic SPOLU a PirSTAN sice kritizuji v nékterych taktickych krocich, souzni vSak
s okruhem socioekonomickych hodnot téchto garnitur. Liberalni pak opakované zdlraznuji,
ze 1 pres nedokonalost dnesni doby vidi od roku 1989 ve vyvoji zemé obrovsky posun
spravnym smérem.

Jejich Zivoty pied i po revoluci jsou vysoce individudlni zaleZitosti, samotnou revoluci vSak
vnimaji vyrazné pozitivné. I kdyz se 1i$i mira zapojeni do protestii a demonstraci, vSichni

Liberalni byli minimaln¢ informovani o aktualnim déni a projevovali svlij zdjem o né&j, 1 pies



strach nékterych doufali ve zménu rezimu, ze které pak i1 profitovali ve soukromém Zzivoté,
pfedevsim po kariérni strance.

Pol konzervativnich je k dnes$ni dobé¢ kritic¢téjsi a k socialismu shovivavéejsi. Tento pol je o
néco strukturovanéjsi nez Liberalni. Nazory sice spadaji do stejné skupiny, lisi se vSak od
sebe vice nez u opacného polu, plati zde vyraznéji schéma spektra, spiSe nez ,taboru.*
Simplifikované 1ze vSak prohlasit, ze vétsSina Konzervativnich nachazi v socialismu pozitiva
predevsim v oblasti role statu v kazdodennim zivoté a Vv rlznych vyhodach, které toto
piinaselo — mohlo se jednat o socialni jistoty, zdravotnictvi, ziskané pracovni byty, nizké ceny
zbozi, potazmo kvalitu zbozi. Hovofi o kvalitné€jSich mezilidskych vztazich a o ,klidu,* ktery
podle nich ve spolecnosti tehdy panoval. Revoluci vétSinou piili§ nesledovali, nevnimali,
vsichni vSak zaznamenali déni v Liberci, jakoZto centru revoluce v Libereckém kraji. Jejich
ptistup k sametové revoluci je spiSe pozitivni, né€kterym pievrat pfinesl i nové pracovni
moznosti, jinym se vSak Zivot pry takika nezménil. Oproti spiSe kladn€ vnimané revoluci vSak
stoji dneSni doba, ke které jsou Konzervativni kriti¢ti. Nespokojeni jsou s dne$nimi
individualistickymi tendencemi, vysokymi cenami, ale piedev§im s rozhodnutimi soucasné
vlady. VétSina z nich si béhem rozhovoru po socialistické dobé zasteskla. Zaznamenali sice
perzekuci spojenou s protireZimnim vyjadfovanim, nevnimali to vSak jako problém
,»obycejnych 1idi.“ Na dneSni dob¢ kladné¢ hodnoti $ir§i spektrum moznosti v osobnim i
pracovnim Zivote.

Lze si také povSimnout, Ze vSichni respondenti, bez ohledu na pfislu§nost k polu, socialistické
obdobi i revoluéni déni vnimaji a odvozuji znich také soucasné poméry, hledaji v nich
ptic¢iny rtiznych socialnich jevii. Podle Aghy a Géryka (2021) tak v ramci vnimani minulosti
voli strategii linky nepferusované — soucasnost tak vidi jako determinovanou minulosti.
Liberecka revoluce byla, jak vychazi z literatury i vypovédi respondentt (viz. Patkova, 2019,
Karpas, 2001, apod.) boufiliva, vSak poklidna, podobné jako v jinych vétSich méstech.
Specifickym tkazem, kterého si respondenti v§imli, je, Ze do ulic se vydali jako prvni liberecti
sttedoSkoléci, namisto studentl vysokeé skoly.

Respondenti méli v ramci polostrukturovaného rozhovoru prostor hovotit o jimi zvolenych
oblastech tykajicich se socialistického, revoluéniho i postrevolu¢niho déni. Nezavisle na sobé
1 na mych otazkach obcas hovofili o stejnych tématech, coZ je pro tento vyzkum idealni. Sami
tak nasli protinajici se, pro né klicova témata, jichz se scénai rozhovoru nutné nedotykal.
Zpétnou sebereflexi by autorka radda nékterd tato casto zminovana témata zatadila mezi své
otazky a ziskala tak pohled na né od vSech respondentli. Naskytuje se tak novy prostor pro

budouci zlepSeni, zdetailnéni vyzkumu, ktery by mohl byt rozSifen také naptiklad v ramci



komparace dvou vétSich mést, jako je Praha a Bratislava, ¢i vice krajii, namisto mapovani

udalosti pouze v jedné oblasti.
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Pfiloha 1: Struktura rozhovoru



Pfiloha 1: Struktura rozhovoru
Uvod

1. Seznameni s vyzkumem
2. Garance anonymity

Podoba spole¢nosti a atmosféra v ni pred revolu¢nim dénim

1. Jak obecné vnimate obdobi socialismu?
2. Jaka panovala atmosféra ve spole¢nosti?
3. Jak se Vam tehdy zilo? Co jste d¢lal/a?

Informovanost pamétniki z Lib. kraje o prazskych udalostech

1. Pamatujete si, kdy a jak jste se dozvédél/a o prazskych udélostech 17.listopadu?
2. Jaké emoce jste prozival/a, kdyz jste se o tom dozvédél/a?
3. Jaké byla Vase reakce?
4. Tusil/a jste, Ze by se néco takového mohlo stat? Cekal/a jste to?
e Demonstrace i reakce ozbrojenych sil
5. Véfil/a jste ve zménu rezimu? Z jakych divodii ano/ne?

Sifeni informaci v pribéhu sametové revoluce

1. Kde vSude jste ziskaval/a informace o aktualnim déni?
2. Které zdroje informaci jste v t&€ dobé povazoval/a za divéryhodné?
3. Podilel/a jste se na roz§ifovani informaci?

e Jak? Proc?

Revoluéni déni na Liberecku

1. Jaké byly, podle Vas, prvni projevy revoluce Liberci?
2. Jak jste se o tomto déni dozvédél/a?

3. Zapojil/a jste se do protestil a demonstraci?



e Proc ano/ne? (pt. Jak?)
4. Jak byste popsal/a atmosféru, ktera panovala ve Vasem okoli?

Nesouhlas s revoluénim dénim

1. Setkal/a jste se s nesouhlasem s aktualnim dénim?
e Vjakém smyslu?
2. Jaké byly, podle Vas, ditvody pro tento nesouhlas?

Celkové dojmy ze sametové revoluce

1. Jak byste z dne$niho pohledu zpétné ohodnotil/a revoluci?
2. Jaké pocity si s timto obdobim spojujete dnes?

3. Jak se po revoluci zménil Vas zivot?

4. Jak by asi Vas zivot vypadal, kdyby revoluce neprob¢hla?

5. Mél/a jste v minulosti néjaka oc¢ekavani ohledné toho, jakéd bude Vase budoucnost?

Byla tato ocekavani v souladu s realitou? V ¢em konkrétn€ ano ¢i ne?

Zména mentality naroda po 1989

1. Jaky vztah mate k ¢eskému narodu?

e Povazujete se za vlastence?
2. Myslite si, Ze se ¢esky narod v né¢em zmenil?

e Jaké rozdily vnimate mezi mentalitou za socialismu a dnes?

e Jaké rozdily vnimate mezi mentalitou revoluéni (kolem roku 1989) a dnesni?
3. Jak hodnotite zpiisob, jakym se zemé od revoluce vyviji?

e Ekonomicky, socidlné, politicky... Zkuste, prosim, zminit n&jaké konkrétni

ptiklady.
4. Zkuste, prosim, porovnat zZivotni poméry za socialismu a dnes.

e V ¢em je kterd doba lepsi €1 horsi?



5. Nese, podle Vas, listopad 1989 néjaky odkaz v dnesni spolecnosti?
e Jaky? Jaky ma tento odkaz vliv?
6. Rekl byste, Ze je dnesni spoleénost polarizovana?
e (ano): V ¢em se ony dva poly podle Vas neshodnou?
e (ano): Umél/a byste se zaradit k jednomu ¢i druhému p6lu?
1. Z jakych divodu byste se ptitadila zrovna k tomuto polu?
2. Jeto podobné i ve vasem okoli?
Zaveér
1. Napada Vs jesté néco, co byste chtél/a dodat?
2. Mate néjaké otazky Vy na mé?

3. Podékovani



