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Esence této prace viak spofdiva v jejil druhé, praktické ¢asti, kdy autorka formou kvalitativniho
polostrukturovaného rozhovoru vyzpovida pamétniky sametové revoluce, a to jeji zastance i
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probihajicthe prevratu, angaZovanost na demonstracich, ale také na emoéni stranku celé véci. Jak
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spoleénosti? Jaka panovala atmosféra na libereckém namésti, jaki v celé spolefnosti? To jsou
zasadni a klicova témata, které si prace klade za tikol prozkoumat. Autorka nasledné provadi
komparaci jednotlivich vipovédi a interpretuje je v kontextu tehdejsiho socialniho i politického
statusu respondentt.
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ANOTACE

Mala, M. (2024). Proména ceské spolecnosti béhem listopadu 1989 a sametovd revoluce ve
vzpominkdch pamétnikii z Libereckého kraje. Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Univerzita

Hradec Kralové, 48 s. Bakalarska prace.

Tato bakalarskd prace si klade za ukol zmapovat déni listopadu 1989, a to piedevsim
v Liberci. Bod po bodu v teoretické Casti popise cely proces revoluce, zejména se pak ale
zaméfi na socidlni zmeény, které s sebou neodvratné listopadovy pievrat prinesl. Jak vypadala
spoleCnost pied revoluci, béhem ni a po ni? V ¢em tkvi zisadni zmény? Jakou roli
v jednotlivych fazich promény hraji pojmy jako solidarita, daveéra, pospolitost?

Esence této prace vSak spociva v jeji druhé, praktické casti, kdy autorka formou kvalitativniho
polostrukturovaného rozhovoru vyzpovida liberecké pamétniky sametové revoluce. Zamétuje
se nejen na faktickou stranku — jejich informovanost o aktualnim déni, zplsob jejich
zapojeni/nezapojeni do probihajiciho pfevratu, angazovanost na demonstracich, ale také na
emocni stranku celé véci. Jak respondenti vnimali revoluci? Méli strach, radost, oboji? Véfili
v konec socialistického rezimu, ¢i vidéli situaci jako predem prohrany boj? Jaka panovala
atmosféra na libereckém namésti, jaka v celé spole¢nosti? To jsou zasadni a kliCova témata,
které si prace klade za ukol zjistit. Autorka nasledné provadi komparaci jednotlivych
vypoveédi a usiluje o postizeni jejich kauzality v kontextu tehdejsiho socialniho i politického

statusu dotazovanych.

Klicova slova

17. listopad; sametova revoluce; Liberec; narativni historie; oralni historie; promeéna

spole¢nosti, socialismus, obCanska spolecnost, polarizace spolecnosti



ANNOTATION

Mala, M. (2024). The transformation of Czech society during November 1989 and the Velvet
Revolution in the memories of the direct witnesses from the Liberec Region. Hradec Kralové,

Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 48 pp. Bachelor thesis.

This bachelor thesis aims to map the events of November 1989, especially in Liberec. Point
by point in the theoretical part, it will describe the whole process of the revolution, but in
particular it will focus on the social changes that the November revolution inevitably brought
with it. What did society look like before, during and after the revolution? What were the
fundamental changes? What role do notions such as solidarity, trust and community play in
the various stages of transformation?

The essence of this work, however, lies in its second, practical part, when the author
interviews Liberec contemporary witnesses of the Velvet Revolution in the form of a
qualitative semi-structured interview. She focuses not only on the factual side — their
awareness of current events, their involvement/non-involvement in the ongoing takeover,
their involvement in the demonstrations, but also on the emotional side of the matter. How did
the respondents perceive the revolution? Were they afraid, joyful, both? Did they believe in
the end of the socialist regime, or did they see the situation as a lost fight? What was the
atmosphere in the Liberec square, and what was the atmosphere in the whole society? These
are the fundamental and key themes that the thesis sets out to find out. The author then
compares the individual statements and tries to establish their causality in the context of the

social and political status of the interviewees at the time.

Key words

November 17; Velvet Revolution; Liberec; narrative history; oral history; transformation of

society, socialism, civil society, polarization of society
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UvVOD

Sametova revoluce je dilezitym meznikem v Ceskych d&jinach. Zapficinila pad komunistické
monopolni nadvlady a socialismu, ktery se diky prevratu proménil v demokratizovanou
spoleCnost, jak ji zname dnes. Revoluce probéhla velmi rychle a bez jediného umrti, za
nenasilného pfistupu demonstrantl, proto je oznacovana za ,,sametovou‘. Tento rok uplyne jiz
35 let od 17. listopadu 1989, dne, ktery je povazovan za jeji zaCatek.

Tato bakalafskd prace je inspirovana praci maturitni, jejiz hlavnim cilem byla komparace
vzpominek libereckych pamétnika s historiografickym obrazem listopadovych udalosti. Pro
autor¢ino zaujeti timto tématem a pro jeji nadSeni kvalitativnim vyzkumem se rozhodla na
tuto praci navazat a vyhotovit zni praci novou, rozSifenéjsi, sociologickou. Nadstavba
spociva zejména ve sledovani promény spolecCnosti, jez nutné prisla s transformaci celé zemé
ze socialistického schématu do demokratického, kapitalistického a svobodného statu. Namisto
pouhého mapovani zivoti respondentd béhem revolu¢niho déni se tak tato prace zaméii na
spoleCenské déni a naladu pred revoluci, v jejim prabéhu i po ni, a ziskame tak komplexn€jsi,
ucelen¢j§i obraz o tom, jak pamétnici vnimaji ruzné spoleCenské jevy v prubéhu let.
Zaméfime se vSak také na postoj respondenti z Liberecka vici narodu jako takovému, na
aktualn€ probihajici polarizaci spole¢nosti a také komparaci obou rezimu.

Cilem této prace je tedy zjistit, jak hodnoti respondenti z Libereckého kraje spoleCenské
promeény spojené se sametovou revoluci, jak reflektuji listopadové déni samotné, jaky postoj
zaujimaji k socialismu v kontrastu s dneSni dobou a jakou roli v této percepci hraji
emocionalni aspekty, osobni postoje a hodnotové orientace respondent.

Teoretickd ¢ast této prace je roz¢lenéna do tfi hlavnich kapitol. V té prvni se zaméfi na
podobu spolecnosti v normaliza¢nim obdobi zasazené do historického kontextu. Druha
kapitola pojednava o sametové revoluci jako takové, popisuje udalosti v Praze, nasledné
v Liberci. Kapitola tfeti rozebira kliCovou otazku této prace, tedy, jak vypada postrevolucni
spoleCnost, v Cem tkvi jeji zmény. Prakticka Cast této prace dodrzuje chronologické schéma
Casti teoretické. Zkouma, jak tyto spoleCenské i ekonomické transformace vnimaji
respondenti z Liberecka, komparuje oba rezimy a patra, kde vidi pamétnici jejich silné i slabé
stranky. Zaméiti se také na aktualni problematiku polarizace dne$ni spolecnosti a na jeji

mozné priciny.



1. CESKA SPOLECNOST PRED LISTOPADEM 1989

Abychom byli schopni pozorovat zménu ve spolecnosti, jez podminil listopadovy prevrat, je
tteba nejdfive zrcadlit zivotni standardy pod podru¢im normalizace — obdobi, jez panovalo
duchem jiz od roku 1968, prakticky pak 1969, az do listopadu 1989. Stru¢né tak nastinime
komplexni spole¢enskou atmosféru, jez pfedchazela samotné revoluci.

Po jiz dlouhém obdobi komunistické monopolni nadvlady zapocalo v lednu roku 1968
socialni 1 politické uvolnéni znamé jako ,prazské jaro“. Jednalo se o kratké obdobi
liberalizace v socialistickém Ceskoslovensku, které dosahlo vrcholu po zasedani Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v lednu 1968 a které piedstavovalo pokus o
implementaci tzv. socialismu s lidskou tvafi. Tento proces vSak narazil na rostouci tlak ze
strany zemi socialistického bloku, které vyrazné kritizovaly tento smér. Vrchol téchto neshod
nastal v noci z 20. na 21. srpna 1968, kdy doslo k vojenské okupaci Ceskoslovenské
socialistické republiky armadami VarSavské smlouvy. Politické vedeni zemé bylo nucené
premisténo do Moskvy, kde byli pod natlakem donuceni podepsat tzv. moskevské protokoly.
Tyto protokoly stanovily podminky dalsiho vyvoje v Ceskoslovensku dle diktatu Moskvy. Po
navratu do vlasti v dubnu 1969 bylo inaugurovano nové vedeni v Cele s Gustavem Husakem,
jez znamenalo definitivni ukon€eni procesu prazského jara. Timto aktem byl potvrzen néavrat
k ortodoxnimu komunistickému vedeni a potlaceni liberaliza¢nich tendenci. (VIcek, 1999)

Po zacatku normaliza¢niho utlaku upadla Ceskoslovenska spole¢nost do apatie. Vice nez diive
se od sebe oddélily soukroma a vefejna sféra a také déni v ramci nich. I kdyz rezimni
ideologie prosazovala jako dominantni sféru vefejnou, po srpnu 1968 se vétSinou
seberealizace a hlavni déni pro jednotlivce odehravalo ve sféfe soukromé. (Agha a Géryk,
2021) Ladislav Holy ve své publikaci Maly cesky clovek a skvély cesky ndrod hovoii o
pruzkumu provedeném v pardubickém elektrotechnickém podniku. Z n&j vyplyva, Zze
zaméstnanci tohoto podniku maji predevSim kontakty srodinou (24,33 %), se svymi
spolupracovniky pak uvadi nejCastéjsi kontakty pouze 8,35 %. (Holy, 2010) V normaliza¢nim
obdobi byl, paradoxné vici socialistickym hodnotam, ¢as straveny v zaméstnani povazovan
za €as, o n¢jz byl ochuzen soukromy zivot. (Agha a Géryk, 2021)

Toto vyostieni rozdilu mezi soukromym a verejnym se rozsifilo i do jinych sfér zivota —
proménou prosla moralka, hodnota Casu i majetku, ale i zptasob chovani a vystupovani na
verejnosti. Skryté se obratila hierarchie osobnich zajma jednotlivce ze schématu

spolecnost > rodina do opacného poradi. (Holy, 2010) Publikace Oftisky sametové revoluce
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ptimo uvadi: ,,Namisto ideologické utopické vize spolecnosti plné nezistmych osob vytvoril
realny socialismus spiSe atomizované, oportunistické a vzdjemné si nedivérujici jednotlivce
sledujici predevsim prospéch sebe a své rodiny. (Agha a Géryk, 2021, s. 20) Holy pak
popisuje postnormalizacni spoleCenskou naladu vici rezimu slovy: | Vstricné chovani ke
komunismu ve viastnim domé nezacinalo, koncilo zde.“ (s. 32) Tento ustup do privatni sféry
v prubéhu 80. let povazovali za moralni problém spiSe disidenti, nezli zastanci rezimu ¢i
stranické vladni organy. Pro disent bylo obtizné&jsi oslovit pracujici masy a ,,obycejné rodiny*
(Jez byly uzavieny ve své soukromé sféfe a rezimem casto apaticky proplouvaly,) kdyz byly
soustfedény do soukromé sféry. (Holy, 2010)

Jeste v srpnu roku 1989 se velkd cast Siroké vefejnosti neidentifikovala s disentskym
prohlasenim Nekolik vét. Mnoho prislusniki délnické tfidy meélo pocit, ze disentska
inteligence zije v dostatku. Rudé pravo zvefejnilo 4. srpna 1989 nékolik ideologicky
zadoucich dopist, jez sice nereflektuji nazor vétsiny a lze pochybovat o jejich autentinosti,
minimalné vsak ilustruji nejisty, az negativni vztah nékterych , obycejnych lidi* vici disentu:
,Kam se podeélo svédomi a védomi soundleZitosti s lidem nasi vlasti, kam se ztratila a proc
zanikla ndrodni hrdost a srostlost s piidou rodného kraje u vSech autorii a signatdriu pamfletu
Neékolik vét? Proto se distancuji od nich a nesouhlasim s jejich ¢inem. Podivuji se uz proto, Ze
vétsina z nich je velmi dobre zajisténa nasi spolecnosti materidlné, mnohym se dostalo i
vysokych ocenéni rady a tituly.” (Rudé pravo, 1989, s.1)

Obycejni lidé — tedy lidé, ktefi se neangazuji v politickém déni, rezim do jisté miry akceptuyji,
adaptuji svlij zivot na socialistickou realitu a centrem jejich zajmu je jejich rodina a
individualni cile, maji béhem 80. let tendenci se od disentu distancovat. I kdyz v mnohych
obycCejnych rodinach panuje jisty respekt pro inteligenci disidenti a uctyhodnost jejich cilt a
postoju, postradaji chapani relevance ¢ind disentu pro jejich obycejnou, kiehkou,
socialistickou kazdodennost. Disent se mohl mnohym jevit jako vyssi vrstva, jez je do urcité
miry imunni vi¢i mocenské perzekuci, a to diky jejich bohatému kulturnimu, ale predevs§im
socialnimu kapitalu a zapadnim kontaktim. Pro obycejného ¢lovéka bez potiebnych kapitalt
bylo nemyslitelné pfipojit se k disentu, ktery se tak jevil az nedotknutelné.

Rezim tak podporoval jakousi ambivalenci — ¢lovék by meél mit ideologicky prosazovany
pocit, Ze je stejné schopny a muze mit stejné naroky, jako ostatni, zaroven vsak vi, Ze to neni
pravda. Rétorika rezimu spocivala v rovnosti, praxe pak ve vybérové distribuci

privilegii. (Mozny, 2022)
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Obycejni lidé se tak neidentifikovali s disentem, co je tedy pfimelo k mobilizaci a zapojeni se
do masovych demonstraci v listopadu 1989? Odpoveéd piirozené neni zcela jednoznacna,
muzeme vSak hovofit alespor o neékterych faktorech.

Jednim z divodu pro vytrzeni obycejnych rodin z apatického proplouvani socialismem byl
materialni faktor. ,, Makroekonomické potize ndarodniho hospoddrstvi socialistického stdtu se
promitaly na uroven mikroekonomiky do hospodareni obycejné cCeské rodiny dlouhodobym
plizivym tipadkem trim. Penéz bylo vic nez zbozi, vekl by ekonom. Cim dal hiir’ vystacim do
prvniho, Fekla by mladd hospodyrika. “ (Mozny, 2022, s. 66) Lidé se na nedostatek zbozi
zacali adaptovat pomoci jakéhosi podpultového distribu¢niho systému. Zbozi se ve vétSing
piipadua ,,rozebralo“ jesté diive, nez se vubec dostalo do obchodu (uz ve vyrob€, v distribuci,
na skladech i v prodejnach). I pokud méla obycejna rodina penize, nemohla si za né poridit to,
co potiebovala, ¢i snad dokonce chtéla. Situace na trhu byla Spatné chéapatelna a neptehledna,
nejlepsi Sanci na nabyti potfebného zbozi spocivala ve shanéni pres kontakty v ramci
socialniho kapitalu. To vSak bylo naro¢né na ¢as, zdroje i energii. (Mlcoch, et al., 2000)

Dalsi faktor lze nazvat faktorem symbolickym. Socialisticky rezim uvaloval na spole¢nost
pomérnou ideologickou ritualizaci kazdodennosti — pozadovand ideologicka hesla ve
vylohach, kazdodenni propaganda v novinach, rizné ritualy v ramci zaméstnani (vCetné
zpusobu mluvy), zaroven povinné oslavy svatku, jako napfiklad prvomajovy privod. Rezim si
vSak nemohl dovolit ustoupit od vyzadovani urc¢itého typu chovani a vyjadfovani, symbolika a
symbolickém kapitalu. (Mozny, 2022)

Lidem bylo také odepieno piirozené tvorit obCanskou spolecnost (OS). Pti bliz§im pohledu na
ni lze postiehnout jeji dualitu — obsahuje prostorovou a obsahovou slozku. Za obsahovou
slozku 1ze povazovat mentalitu, diskurz, ¢i naladu naroda. Prostorem se pak mini fyzicky i
symbolicky prostor pro realizaci obsahové Casti, aktivit obCanské spolecnosti. Komunisticky
rezim dbal pomoci socialni kontroly na odepfeni formovani skutecného obsahu OS, tedy i na
potlaceni svobodné tvorby postoju a nazoru. Prostory sice zachoval, byly vSak kontrolovany.
Proti tomu pozdéji vypomohlo Obcanské forum (OF), jez vytvarelo novy prostor pro
pfirozeny obsah OS. (Aghaa Géryk, 2021) , Rezim vyuzival vyhody ,totdalni okupace
verejného sémantického prostoru ‘ a nedovolil otevienou debatu. “ (Mozny, 2022, s. 58)
Jednalo se tedy o urCitou celkovou nechut' a ,piejedeni ideologickou kazdodennosti, co
dodalo obyc¢ejnym lidem revolu¢ni naladu. Ke konci roku 1989 po listopadovém neStésti na
Narodni tfidé propukla ve spoleCnosti revolucni atmosféra. A prave ta, podle Jamese Krapfla

a jeho publikace Revoluce s lidskou tvari, byla posledni a hlavni pfi¢inou vytrhnuti
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obycCejnych obc¢ant z kazdodennosti. Také byla hnacim motorem, jez nedovolil lidem povolit
a totiz atmosféfe vychladnout. (Krapfl, 2016) ,, Tato atmosféra nebyla nicim jinym nez novou
kvalitou mezilidskych vztahi, jez se zrodila z pocitu solidarity, ktery se po 17. listopadu Siril
mezi Cechy a Slovdky, a z jejich nové nalezené schopnosti spolecné jednat. “ (Krapfl, 2016, s.
63) Revolucni atmosféra fungovala jako tmelici prvek pro spole¢nost. Jeji moc reflektuje také
William Luers, ktery ve své publikaci Czechoslovakia: Road to Revolution. Cituje Vaclava
Havla. ,, Na otdzku, proc policie a armdda povstani nepotlacily, Havel odpovédél, zZe by o tom
mohl napsat knihu, ale Ze ,laska, tolerance, nenasili, lidskost a odpusténi se staly
bakteriologickymi zbranémi’, které zastrasily ozbrojené sily a policii.“ (Luers, 1990, s. 96)
(Preklad provedla autorka prace) Z pohledu Havla tak byla revolu¢ni atmosféra skrze lasku,
toleranci, nenasili, lidsky duch a odpusténi tak nakazliva a silné, ze odstrasila ozbrojené sily
od zasahu v priab&hu revoluce.

Duvody pro prevrat vSak nebyly pouze socialni a ekonomické, listopadové déni je tieba
zaroveni vnimat v kontextu vychodniho bloku. Presto, ze sovétsky blok vznikl po druhé
svétové valce jaksi spolecné, cesty jednotlivych zemi do né byly pomémé individualni a
izolované. Naproti tomu jeho rozpad mél povahu dominového efektu a vSechny zemé tesily
soucasné podobné transformaéni problémy. Piikladnymi se pro CSSR mohly stat zemé jako
Polsko ¢i Mad’arsko, kde se pevna ruka socialismu zlomila jiz v ¢ervnu a fijnu roku 1989.
V listopadu se rezim hroutil 1 v NDR (Némecka demokraticka republika). Samotna Moskva
prochézela transformaci, kdyz Michail Gorbacov, tehdej§i generalni tajemnik Sovétského
svazu, predstavil ,, glasnost “ (omezeni cenzury) a ,perestrojku,“ (ekonomicka pfestavba),
pokusy o modernizaci socialismu a jeho pfevedeni do ,trzniho socialismu.” Perestrojka
zaroven vedla k utlumu mocenského dohledu nad zemémi socialistického bloku, coz hralo
v rozpadu SSSR také zasadni roli. Vladni aparat CSSR tak ztratil v Moskvé oporu. (Kabele,
2013) ,, Gorbacovova perestrojka a glasnost spocivajici ve vire v reformovatelnost socialismu
predstavovala ,ranu zezadu * starnoucim cCeskoslovenskym komunistickym viadciim. “ (Kabele,
2013, s. 282)

V divoce se meénici situaci zacala byt reforma i v zamu establishmentu socialistického
Ceskoslovenska. ,, Objektivni zdjem, at reflektovany anebo ne, podstatnou Cdst z nové tridy
orientoval k ciliim, jez miiZeme shrnout do nékolika bodii. Nevédomky ¢i védomé, radikdlnéji
Jejich rodina dosud nashromdzdila, prevedli to do modernéjsiho, ekonomicky a socidlné
efektivnéjsiho systému. “ (Mozny, 2022, s. 105) Aby dosahla elita tohoto cile, musel se zmeénit

cely systém. Ten se musi (mimo jiné) zbavit zavislosti na socialnim kapitalu a prejit ke
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kapitalu ekonomickému. Socialni kapital, potazmo status jedince, je kontextualné vazany,
neni nikde evidovan a snadno podléha zkéaze. Kapital ekonomicky je kontextualné neutralni a
pomerné stabilni. Zekonomictit se musi také styl dominance. Misto ,,dominance symbolické*,
jez ma za prostiedek vymahani brutalitu a strach, je tfeba zavést ,jemnou ekonomickou
dominanci,” ktera legitimuje ziskuchtivost jako motor ekonomického ristu. Je také tieba
obnovit instituci soukromého vlastnictvi, vzhledem ke skryté probihajici re-privatizaci, pfi
které se rozpada korporatni uzitek na uzitek jednotlivych rodin. Zaroven se musi rozpadnout
,.slepenec” sfér ekonomie, spravy, politiky i donucovacich prostiedkii na sféry jednotlivé,
vzajemné nezavislé. (Mozny, 2022)

Revoluce v socialistickém Ceskoslovensku tak byla nevyhnutelna. Ve vysledku neprobéhla
jen diky nekoncCicimu usili disentu, jednalo se o stfetnuti mnoha faktord, které nakonec
vyustily v rozpad SSSR a potazmo v pad komunistické monopolni nadvlady na nasem tizemi.
Nasledujici kapitola prozkouma ceskoslovenskou sametovou revoluci den po dni, zaméfi se
na jeji fakticky pribéh a nastini spoleCenskou revolu¢ni atmosféru listopadu 1989. Druha cast
této kapitoly sleduje pribéh prevratu v Liberci. Zaméfi se na demonstrace na nameésti, na
liberecké studenty, divadelniky, ale i arméadu. Zasadi déni do konkrétnich casti mésta a

sleduje paralelni déni liberecké s dénim prazskym.!

! Pravé nasledujici kapitola vychazi z autoriny piedeslé maturitni prace. Mala, M. (2021) Listopad 1989 ve
vzpominkach libereckych pamétilai. Liberec: Doctrina, Podjestédské gymndzium. 27 s. Maturitni prace
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2. LISTOPAD 1989

Listopad 1989 je kliCovym meznikem Ceské i slovenské historie, a to diky sametové revoluci,
jejimz piimym dosledkem byl pad komunistického rezimu v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice. Sametovou revoluci se oznacuje obdobi od 17. listopadu 1989. V tento
den vecer ji zahajilo nasilné potlaceni studentského protestu. Po tfech tydnech, 10. prosince
1989 byla revoluce zavrSena ustanovenim nové vlady a svrzenim totalitniho rezimu
a komunistické hegemonie. 29. prosince 1989 byl novym prezidentem republiky zvolen
Vaclav Havel. Revoluce je oznaCovana za ,,sametovou” diky jejimu nenasilnému prabéhu.
Komunisticky rezim se v 80. letech 20. stoleti zatal ve vychodnim bloku hroutit. V CSSR
se nesouhlas s totalitnim rezimem projevil jest¢ pred samotnou sametovou revoluci
v lednu 1989. 15. ledna se na prazském Vaclavském namésti sesly tisice lidi, aby uctili
pamatku Jana Palacha. Shromazdéni vsak nebylo povoleno urady a byly proti nému nasazeny
bezpecnostni sily. (Razicka, 2019) Vefejna bezpecnost a Lidové milice pouzily proti pokojné
demonstrujicim obusky, vodni déla i slzny plyn. (Komarek, 2019) Lidé se vSak na protest
zacCali schazet na Vaclavském namésti kazdy dalsi den po dobu sedmi dnu. Tento tyden se
oznaCuje jako Palachiv tyden. Béhem néj, presnéji 16. ledna, byl zatCen i Vaclav Havel.
(Ruzicka, 2019) Prihlizel totiz pokusim lidi slozit kvétiny k soSe sv. Vaclava. Bylo to jeho
posledni uvéznéni a trvalo Ctyfi mésice. (Zidek, 2019) To vyvolalo fadu dalSich protestq,
které vyustily v petict ,Nékolik vét“, vydanou v Cervnu 1989. Ta zadala mimo jiné
osvobozeni politickych vézii a svobodnou ¢innost sdélovacich prostfedkd. Podepsalo ji pres
40 tisic lidi. (Razicka, 2019) Mezitim se totalitni rezim v NDR zacal rozvoltiovat. V zaii 1989
nabizela prazska zapadonémecka ambasada azyl pro vychodni Némce. Ti zanechavali vétSinu
svych soukromych véci v Némecku a sva auta pobliz Malé strany a Petiina a prelézali plot
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko za ucelem nabyti zapadonémecké svobody.
Uprchlika byly pfiblizné 4000, neméli dostatek prostoru, umyvaren ani jidla. Koncem zafi
byla situace oznaCena za humanitarni katastrofu. Vyjednavani zapadonémeckych diplomata
s Ceskoslovenskou vladou o zpusobu pfesunu uprchlikit z NDR z ambasady do Zapadniho
Némecka trvalo téméf dva mésice, poté byly vypraveny zvlastni vlaky, které mély prevoz
zafidit. Berlinskd zed’, symbol rozdéleni Evropy na Vychod a Zapad, padla
9. listopadu 1989. (Komarek, 2019)

Ceskoslovenské rozvoliiovani rezimu bylo Némecku a dal§im zemim v patach. 17. listopadu,

na Mezinarodni den studentstva, se seslo pres 15 000 predevsim mladych lidi pfed budovou
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Patologického ustavu na Albertoveé v Praze. Zde totiz roku 1939 zalinal pohfebni privod
s ostatky Jana Opletala. Po stejné trase mél vést pietni pravod 17. listopadu 1989. Aby byla
akce povolena, urCila za cil méstska vysokoskolska rada SSM, ktera privod organizovala,
vySehradsky Slavin a hrob Karla Hynka Machy. Vzpominkovy pravod na VySehradé zazpival
Ceskoslovenskou statni hymnu, zapalil svicky a polozil kvétiny. Poté tisice studentti spontanné
zamifily na Vaclavské namésti, pfestoze nemély povoleni. Po cesté se k nim pfipojilo mnoho
dalSich obcani. Demonstranti byli vSak zastaveni na Narodni tfidé prislusniky SNB, ktefi
je vyzyvali k rozchodu. Ten byl ale zdmérmné znemoznén zablokovanim ulic bezpecnostnimi
slozkami. Priivod demonstranti provolaval, ze nechce nasili, mnozi pokladali kvétiny na Stity
prislusnikt, lidé v Cele privodu si sedli na zem a pokladali k noham ozbrojenct zapalené
svicky. (Hosloubec, 1989) Privod jednotné skandoval hesla, jako naptiklad , Mdme holé
ruce! “ ¢ ,, Lidska prava! “ na dikaz touhy po nenasili. Priblizné v pal devaté vecer pfislusnici
SNB brutalné zasahli. Demonstranty kopali a bili obusky. (Komarek, 2019) Potfadkové slozky
uvolnily prichod pouze na jednom misté a vytvorili tim ,,ulicku, kterou museli demonstrujici
projit, aby unikli z Narodni tfidy. V této uli¢ce byli biti jeste intenzivnéji, byla totiz velmi
uzka a demonstranti ji museli prchat jednotlivé. Ranéné odvazely sanitky, jini lidé byli
odvazeni policejnimi antony. (Hosloubec, 1989)

Reakce na brutalni zdsah na Narodni tfidé na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Hned v sobotu
18. listopadu dopoledne vznikl na prazské DAMU prvni stavkovy vybor vysokoskolakd.
Béhem dne se v Realistickém divadle sesli feditelé¢ prazskych divadel a rozhodli, ze jejich
soubory vecCer nebudou hrat. Pfijali také Prohlaseni Ceskych divadelnikt s vyzvou k protestni
stavce a k tomu, aby se hledisté oteviela pro vefejné dialogy. (Hosloubec, 1989) Béhem
nedéle 19. listopadu byl studenty na koleji Hvézda zalozen Prazsky koordinacni stavkovy
vybor, ktery pozdé&ji vydal prohlaseni s pozadavkem vySetfeni zasahu bezpecnostnich slozek
na Narodni tfidé a potrestani vinikt. Soucasti byly také obecné politické pozadavky, jako
naptiklad propusténi politickych véznd, zruSeni cenzury, legalizace Lidovych novin ¢i
zaruceni shromazdovaciho prava. Zacalo se hovofit o studentské stavce. (Zidek, 2019)
V divadlech se konaly prvni diskusni vecery a dale se protestovalo. BezpeCnost tentokrat
nezasahovala, pouze uzaviela piistupy na Malou Stranu k Prazskému hradu. V Cinohernim
klubu bylo za ucasti zastupcl kulturni fronty, nezavislych iniciativ, studentd a dalSich obCanti
ustanoveno Obcanské forum v Cele s Vaclavem Havlem. Toto volné sdruzeni lidi kritickych
k politickym poméram chtélo pfispét ke svobodé€ a demokratizaci republiky. (Hosloubec,

1989) OF (Obcanské forum) mélo ustanovené pevné vedeni, ale k jeho chodu pfispivaly
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stovky lidi. Ke sdruzeni se mohl pfihlasit kdokoliv, kdo mél stejnou predstavu o dal§im vyvoji
déni v republice, a to vCetn€ konzervativcu a levicovych intelektuald.

Prvni velka demonstrace od patku 17. listopadu probehla uz 20. listopadu. Priivody proudily
hlavnim méstem a vyzyvaly ostatni k pfipojeni se provolavanymi hesly, jako napiiklad ,,Cesi,
pojdte s nama!“ V davu panovala euforie, tisice lidi mohly kone¢né dat najevo své dlouho
skryvané emoce. Tuto demonstraci zminilo ve svém ¢lanku 1 Rudé pravo. Psalo, mimo jing,
i o demonstragnich transparentech s napisy typu ,,Pryc¢ s KSC“ a ,, Svobodné volby “. Clanek
byl ale doplnén prohlasenim hornikti z dolu Stonava, které hlasalo, Zze na svou praci potrebuji
klid a poradek, a ty si nenechaji nikym naruSovat. (Komarek, 2019) V utery 21. listopadu
stavkovaly uz téméf viechny vysoké Skoly v CSSR a po celé zemi probihaly nenasilné
protesty. (Hosloubec, 1989) Demonstrantim vSak stale chybéla nezkreslena fakta. Domaci
informacni situaci ilustrovalo jedno z listopadovych hesel: ,, Ceskd televize IZe, jako kdyz Rudé
pravo tiskne*. 1 ptes svou euforii meli lidé stale strach, neméli totiz zaruceno, ze ozbrojené
bezpecnostni slozky uz nezasahnou. (Komarek, 2019)

Ve stredu 22. listopadu zacali studenti a herci informovat o aktualnim déni délniky.
Studentské stavkové vybory potadaly tzv. ,Spanilé jizdy“, kdy jejich ¢lenové piijizdéli do
tovaren, aby vysvétlili délnikim jejich stanoviska. Ti se poté postupné pfipojovali
k protestim. 23. listopadu probéhla na Vaclavském namésti demonstrace, které se ucastnilo
priblizn€ 300 tisic lidi, z toho zhruba 100 tisic d€lnikd. Na 27. listopad 1989 byla vyhlasena
generalni stavka. Z televizniho projevu ministra narodni obrany CSSR M. Vaclavika
vyplynulo, Ze armada neptjde proti lidu. UV KSC vyjadiilo presvédCeni, Ze jedinym
vychodiskem je v dané situaci otevieny dialog s kazdym, kdo chce prispét k dal§imu rozvoji
Ceskoslovenska. 24. listopadu UV KSC prohlasilo, e &lenové piedsednictva a sekretariatu
davaji své funkce k dispozici pro nové vedeni strany. Byly zde ale pouze tfi zmény, ostatni
jména zustala. Lidé v§ak pozadovali odstoupeni vSech.

25. listopadu se konala manifestace na Letenské plani. Vaclav Havel zde zdaraznil, ze OF
je zneklidnéno personalni sestavou nového vedeni KSC, a znovu vyzval ob&any ke generalni
stavee. V nedéli 26. listopadu se v Obecnim domé setkala delegace vlady CSSR s Ob&anskym
forem. To, v Cele s Vaclavem Havlem, zadalo, mimo jiné, propusténi politickych véznu.
V pozdnich hodinach se konalo dal§i mimofadné zasedani UV KSC a piistoupilo
se k podstatn€j§im zménam. Z pavodnich 24 ¢lenl predsednictva a sekretariatu zustalo devét.
Odchod vétsiny Clen byl ale vefejnosti povazovan pouze za prvni krok ke splnéni vSech
pozadavka OF, potazmo vétSiny naroda. (Hosloubec 1989) Proto i tak v pondéli 27. listopadu

probéhla generalni stavka. Podle Ustavu pro vyzkum vefejného minéni se ji ucastnilo 75 %
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naroda. (Bernatt-Reszczynska, 2019) Malokdo se na ni vSak podilel bezstarostné a bez obav o
svou budoucnost. Stale hrozila napfiklad ztrata zameéstnani, a to predevsim hornikim a
délnikim, ktefi byli posledni nad€ji vlady na udrzeni dosavadniho rezimu. Do
dvouhodinového vystrazného protestu se i1 pres toto riziko zapojily tfi Ctvrtiny vSech
zaméstnanct v Ceskoslovensku. (Komarek, 2019) UV KSC nakonec podpofilo viechny
pozadavky, které byly pii stavce nastoleny (napf. zrueni &lanku Gstavy o vedouci uloze KSC,
osvobozeni politickych véziu).

28. listopadu probéhlo setkani Ladislava Adamce a Vaclava Havla, ktefi stali v cele delegaci
NF (Nérodni fronty) a vlady CSSR a OF. Bylo dohodnuto, Ze bude navrzena vlada v novém
slozeni a predlozen navrh na vypusténi ustavniho ¢lanku o vedouci tloze KSC. Lidé dale
stavkovali, dokud jejich pozadavky nebyly splnény. Ve stiedu 29. listopadu ¢eskoslovenska
vlada zrusila ustavni &lanek o vedouci uloze KSC. Predseda vlady Ladislav Adamec predlozil
navrh na doplnéni vlady o cleny z ostatnich politickych stran a obany bez stranické
piislusnosti. (Hosloubec, 1989) 9. prosince 1989 oznamil dosavadni prezident CSSR Gustav
Husak svou rezignaci. Ve svém projevu oznacuje nedostatky rezimu na Ceskoslovenském
uzemi za selhani lidského faktoru, nikoli chybu samotného socialismu. Sebekritiku jeho
projev ale postradal. Nasledujici den, 10. prosince, jako posledni statnicky akt jmenoval
,viddu ndrodniho porozuméni®, ve které jiz komunisté nedisponovali vétSinou hlasi a
podileli se na ni 1 byvali disidenti a politi¢ti vézni. (Zidek, 2019) V Cele této vlady byl Marian
Calfa. 29. prosince 1989 byl Vaclav Havel zvolen prezidentem. (Hosloubec, 1989)
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2.1 Listopad 1989 v Liberci

Prazské déni mélo v Liberci rychlou a pozitivni odezvu. Zejména v prvnich dnech se lidé
sjednotili  diky  mySlence na  potencionalni  likvidaci  totalitntho  rezimu.
(Drahonovsky a Michal, 1990) 18. listopadu 1989 rezisér Petr Palou$ pfivezl z Prahy do
Malého divadla v Liberci prohlaseni hercti Realistického divadla, vyzyvajici vSechny ostatni
scény ke stavce na podporu studentd. (Karpas, 2001) Liberecti herci se rozhodli misto sehrani
inscenace Obsluhoval jsem Anglického krale seznamit publikum s prazskymi udalostmi,
vyslovit plnou podporu prazskym studentim a ke stavce se pripojit. Reakce divakl byla
vesmés pozitivni. Herci se poté odebrali do hlavni historické budovy F. X. Saldy, kde byla ten
vecCer uvadéna Verdiho opera Nabucco. Nepodatilo se jim prerusit predstaveni, nicméné
k publiku promluvili po skonceni inscenace. (Patkova a Pazout, 2019)

19. listopadu se v Liberci nehralo ani na hlavni scéné a navstévnici byli misto pfedstaveni
informovani o tom, co se v Praze d€je. Vzhledem k tomu, Ze sdélovaci prostfedky jesté
nékolik dni zkreslovaly skute¢ny prubéh udalosti, bylo divadlo zpocatku hlavnim mistem, kde
bylo mozné ziskat necenzurované informace. (Karpa§, 2001) Mimo divadlo pak lidé ziskavali
fakta na raznych manifestacich, schizich stavkovych vybort, prostfednictvim zahrani¢nich
vysilact, ale i v béZzném hovoru s lidmi na toto téma. (Drahonovsky a Michal, 1990)

Liberec byl, oproti jinym vysokoskolskym méstim, vyjimkou. Do ulic totiz protesty
nepfinesli studenti vysokych skol, ale stfedoskolaci. 20. listopadu se na Stfedni primyslové
skole (SPS) stavebni v Liberci nevyuovalo. Studenti vyrazili Prazskou ulici k sekretariatu
Okresniho vyboru KSC. Postupné se k privodu pridavali dalsi 1idé a v &ele byla nesena statni
vlajka. Na mist€¢ bylo improvizované sepsano a piecteno prohlaseni vyjadiujici podporu
prazskym studentim, pozadujici poskytnuti objektivnich informaci a vyzyvajici ostatni
studenty k podpore tohoto stanoviska. Celé shromazdéni se pak vracelo kolem radnice do
ulice 5. kvétna, kde se piipojili néktefi studenti SPS strojni v Liberci. Zakam SPS textilni byla
uCast na demonstraci znemozné€na uzamknutim budovy feditelem Skoly. Demonstranti
zamifili k Vysoké $kole strojni a textilni (VSST) v Husové ulici. Vysokoskolaci stavku ihned
podpofili. Pedagogové, kteti se postavili na stranu studentl, si byli védomi rizika ztraty své
pozice. Politicky vyvoj nicméné vedl k tomu, e vedeni VSST zaujalo k demonstrantim
umirnény postoj. Béhem tydne se ke stavce pfipojovaly 1 dalsi liberecké stiedni Skoly. 21.
listopadu ustanovili vysokoskolsti studenti stavkovy vybor slozeny predevsim ze clena
amatérského divadla VSST. Ten vydal prohlaseni, které odsoudilo brutalni zasah na Narodni

tfidé 17. listopadu a uvedlo vysvétleni tydenni studentské stavky. Rovnéz se studenti pomoci
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vyboru pfihlasili k pozadavkim svych kolegt z jinych mést. Mezi n€ patiilo ziizeni nezavislé
komise pro vySetfeni zasahu 17. listopadu, zahajeni dialogu mezi politiky a obcany,
propusténi politickych véznt, vyzva k GCasti na jiz vyhlasené generalni stavce a zruseni
cenzury tisku. (Patkova a Pazout, 2019)

20. listopadu se v odpolednich hodinach uskutecnila na namésti Bojovniki za mir (dnes
namésti Dr. Edvarda BeneSe) prvni manifestace, kterou svolala Liberecka iniciativa,
organizace, ktera vznikla 18. listopadu 1989 jako reakce na brutalni zdsah na Narodni tiidé.
Jeji pozadavky se shodovaly se studentskymi, predevsim ale s pozadavky OF. Tato nezavisla
iniciativa stala za demonstraci 1 nasledujiciho den. Ta byla planovana jiz pfiblizné tii tydny
a pavodné méla upozorniovat na ekologickou situaci Liberecka. S nahle se ménici politickou
situaci byl ale pozménén zamér demonstrace a ekologie se stala pouze okrajovym bodem. Na
zcela zaplnéném nameésti panovala bourliva atmosféra. Protesty pred radnici se pak opakovaly
kazdy den odpoledne, vétsSinou od 16 hodin. (Patkova a Pazout, 2019)

Bezpecnostni slozky do libereckého déni zasahovaly pouze pasivne. 21. listopadu umistila
StB na budové hlavni posty kameru, ktera zachytila kazdého, kdo vstoupil do divadla. To
stale pofadalo informacni besedy. Odchéazejici navstévniky legitimovali piislusnici
bezpecnosti. (Karpa$, 2001)

Studenti a herci ov§em nebyli jedini, kdo se na protestech aktivné podilel. Na vecerni seSlosti
21. listopadu v divadle F. X. Saldy bylo ustanoveno liberecké Ob&anské forum. (Karpas,
2001) Pozdéji vznikl Koordinacni vybor Obcanského fora, ktery sjednotil vSechny mensi
protirezimni iniciativy v regionu. (Patkova, Pazout, 2019) Prvni centrum ,,odboje* vznikalo
ale uz diive v zapujcenych mistnostech sekretariatu Lidové strany, pozdéji se prestéhovalo do
klubu Bunkr na Trznim namésti a nasledné do klubu Plamen v ulici 5. kvétna, kde uz zistalo.
(Drahonovsky a Michal, 1990)

22. listopadu bylo svolano zasedani piedsednictva OV KSC v Liberci. Prohlageni vzeslé z této
porady bylo silné kontrarevolucni. Mimo jiné hlésalo: ,, Nedopustme, aby sily pokousejici se
o zvrat socialistického vyvoje nasi spolecnosti zneuzily mladé generace k naruSovani klidu
a poradku se snahou vyprovokovat stiety, vnést chaos a neklid do spolecnosti, narusit
plynulost vyroby, atmosféru kazdodenni potiebné prdce (...) zabraiime spolecné v§em Ciniim,
které jsou namireny proti podstaté socialismu. “ (Patkovéa a Pazout, 2019, s. 28) OV KSC také
vyjadiilo pon€kud nerealné presvédCeni o své podpore drtivou vétSinou obCanu. Tyz den se
v Divadle F. X. Saldy jednalo o dal§im pokratovani herecké stavky. Reditel divadla Petr
Novotny stravil noc na ustfedné StB a byl vystaven velkym politickym tlakiim. Disledkem

toho s pokracovanim stavky nesouhlasil a argumentoval pfislibem bezpecnostnich slozek, ze
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proti divadlu nezakroCi, bude-li se v patek 24. listopadu opét hrat. Hlasovanim asi 200
ptitomnych se rozhodlo o pokracovani stavky. Petr Novotny nasledné rezignoval a
odpovédnost za chod divadla prevzal stavkovy vybor. O den pozd¢ji, 23. listopadu, zafidil
studentsky stavkovy vybor pfimé spojeni s Prahou. K tomuto ucelu byli vybrani studenti, kteri
jménem vyboru vedli telefonické rozhovory nebo se osobné setkavali se zastupci prazskych
iniciativ. V tento den byl také svolan aktiv vedoucich pracovnikd z odvétvi hospodafstvi,
skolstvi a kultury v okrese. Tuto schiizi organizoval vedouci tajemnik OV KSC Petr Snopl,
ktery zduraznil oficialni stanovisko, ze zasah 17. listopadu byl nezbytny, a vyzval piitomné
k pouziti vSech prostfedkil pro zabranéni svym pracovnikiim v ucasti na stavce. (Patkova
a Pazout, 2019)

K diskusi se 26. listopadu v poledne na sekretariatu libereckého OV NF sesli predstavitelé
okresnich a méstskych stranickych organt se zastupci OF. K nejdalezit€jSim bodum
spolecného usneseni patfilo, ze politické organy berou na védomi planovanou generalni
stavku a bezpecnostni slozky 1 lidové milice zasdhnou pouze v ptipadé ohrozeni zivota, zdravi
nebo majetku. (Karpa§, 2001) Komunisté na vSech pracovistich byli ale prostfednictvim této
schiize vyzvani, aby stavku bojkotovali, nicméné k tomu smeéli pouzit pouze politické
prostiedky. Dal§im vyjimeénym Uspé€chem schiize byl pfislib NF. Ten zahrnoval moznost
Obcanského fora zverejnovat informace v libereckém deniku Vpied, tj. tiskovém organu OV
KSC. (Patkova a Pazout, 2019) 27. listopadu probéhla od 12 do 14 hodin v celém staté
generalni stavka. Pred libereckou radnici se seslo asi 25 tisic lidi, ¢ast demonstrantd musela
tak zlstat v prilehlych ulicich. (Karpas, 2001) Neéktefi nesli znaky ¢i nazvy svych firem,
vlajky, transparenty. Zaméstnanci dopravy, zdravotnictvi a sluzeb na znameni souhlasu se
stavkou vyvésili vlajky & prorevoluéni napisy a hesla. Ridiéi libereckych autobust a tramvaji
zastavili na deset minut provoz. Vchod do radnice byl uzamcen a organizatorim nebylo
povoleno vyvésit na ni statni vlajku. Tu pak ale na balkon vyvésil pokryvac, ktery sem vylezl
po zdi radnice. OV KSC v Liberci vydala nasledujici den prohlaseni, 7e doporutuje zrusit
&lanek stavy o vedouci Gloze KSC.

Armada byla pomérné odfiznutd od déni ve spolecnosti, ale po 27. listopadu byl i do ni
zanesen naznak demokracie. Mezi vojaky tzv. dolnich kasaren byl vpustén novinar a fotograf
zredakce Vpred a vojaci mu sméli klast otazky. (Patkova a Pazout, 2019) 29. listopadu se
uskutecnilo na harcovskych vysokoskolskych kolejich setkani zastupci studentského
stavkového vyboru, predstaviteli OF, stavkovych wvybora riznych podniki a NF.
(Karpas, 2001) Cilem bylo pouhé vyménéni nazorti na aktualni politickou situaci. VSichni

ucastnici jednani se shodli na nutnosti vyhlaseni svobodnych voleb.
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1. prosince vydal studentsky stavkovy vybor prohlaseni s ndzvem Pro¢ stavkujeme. V tom mj.
stalo: ,, Vedeni stdtu provedlo zatim v kontextu celospolecenského vyvoje nepodstatné, dilci
kroky ke splnéni nasich poZadavkii, avSak prvorady pozadavek, zaruceni prdvniho stdtu
Fizeného (...) lidmi, kteri dostanou ditvéru lidu ve svobodnych volbdch i nadale plnén neni!
(Patkova aPazout, 2019, s. 40) V nedéli 3. prosince predstavil predseda vlady Ladislav
Adamec rekonstruovanou vladu, ve které bylo stale 15 &lentt KSC a pouze pét piislusnika
jinych stran a nestranikt. To v Liberci vyvolalo dalsi demonstraci vyhlasenou na 14. hodinu.
Vznikla nova hesla typu: ,, Demokracie versus totalita 5:15 “ a ,, Staronova vlddo, nejsme tupé
stado . Ani mrazivé pocasi nezabranilo obCanim v protestech. Béhem tydne probihaly dalsi
shromazdéni a diskusni veCery. Pro lepSi informovanost obcanti bylo ustanoveno Li —
FORUM, zpravodaj libereckého OF.

K uklidnéni vefejnosti doslo az 10. prosince, kdy byla jmenovana nova vlada narodniho
porozumeéni a kdy abdikoval prezident Gustav Husak. Liberecti herci ukoncili svou stavku,
studenti byli ale rozhodnuti déale protestovat. Nebyl totiz splnén jejich pozadavek potrestani
vinikdl nasilného potlaceni mirumilovné demonstrace na Narodni tfidé 17. listopadu 1989.
I'studenti nakonec ukoncili svou stavku po zvoleni Vaclava Havla prezidentem

29. prosince 1989. (Patkova a Pazout, 2019)

22



3. CESKA SPOLECNOST PO LISTOPADU 1989

Listopadovy prevrat ssebou nevyhnutelné nesl vyznamné strukturalni transformace a
doprovodil Ceskoslovenskou republiku od socialismu k demokracii. Nasledujici kapitola si
klade za ukol prozkoumat, jak Cesi zp&tné& vnimaji socialistickou éru a jak polistopadové
obdobi. Zaméfime se na realné strukturdlni zmény v zemi, ale také na predstavy ceské
spoleCnosti o své nové podobé po revoluci — ty budeme kontrastovat s aktualnim stavem.
Zaroven vyzdvihneme téma individualizace vykladu listopadového déni a jeho symboliky,
ktera mize byt i naduzivana, ¢i snad dokonce zneuzivana. Soucasné se dotkneme otazky
narodni identity a polarizace soucasné spoleCnosti, zkoumajice rozdily a napéti, které mohou

ovliviiovat socialni struktury.

3.1 Co se socialismem nyni?

U posuzovani otazek okolo vyvoje a stavu Ceské obcCanské spoleCnosti po roce 1989 je
klicovy zplsob, jakym jedinec nahlizi na revolu¢ni obdobi v kontextu dé&jinné kontinuity.
V zasadé a za pouziti simplifikace lze fici, ze takovy jedinec muze nahlizet na nedavnou
historii tfemi zpusoby, chceme-li metodami, jez Ize metaforicky pfirovnat k riznym typum
linek. Podle Aghy a Géryka (2021) je prvnim typem linka nepferuSovana. Tato metoda
predpoklada, ze minulost ma vSe co docinéni s pfitomnosti — minulost zakonité vysvétluje
soucasnost. Jedinec, ktery voli tuto strategii, si mysli, ze by Evropa méla prijmout historii
vychodniho bloku za svou, az tehdy se stane funkénim celkem. Druhou strategii 1ze pfirovnat
k polopfimce. Ta je zavisla na minulosti skrze jeji odmitmuti. Kazda generace by se podle této
teorie méla rozhodovat bez zatizeni rozhodnuti generacich minulych. Tato metoda pohlizeni
na historii sice uznava, ze neznalost d¢jin predurcCuje jejich opakovani, kontrastuje vSak toto
tvrzeni argumentem, Ze naopak prehnané Ipéni na minulosti omezuje manévrovaci prostor
politiky 1 spolecnosti. Treti zpusob percepce minulosti je linka preruSovana. Ta preskakuje
celé obdobi socialismu, jako by se nikdy nestalo, tradici se vraci k prvni republice a navazuje
na ni. V zasadé lze fici, ze si jedinec miZze vybrat, zda bude vnimat spoleCensky a politicky
vyvoj jako determinovany minulosti, ¢i spiSe vnimat listopad 1989 jako jakousi ocistu, ktera
zapficinila vstup do nové spoleCenské éry s Cistym Stitem, anebo zvoli moznost celé toto

historické obdobi zapomenout a navazat na prvorepublikovou demokracii. Jakou strategii si
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vybrala Ceska spoleCnost jako takova vSak nelze obecné urcit. Jedna se o principy
individualniho charakteru. (Agha a Géryk, 2021)

Zajimavy je také koncept subjektivizace a objektivizace dé&jin. Je pfirozené, Ze jedinec, ale
v zasadé 1 cela spoleCnost, si podvédomé vybird, kterou ¢ast minulosti bude vnimat jako
objektivni a kterou jako subjektivni. Sametovou revoluci lze vnimat objektivné, podivame-li
se na ni jako na dasledek mezinarodnich pfemén. V tomto pfipade€ je Cesky narod objektem
déjin. Cesi vsak maji spise tendenci vnimat ji subjektivné — esky narod se osvobodil od
komunistické nadvlady, je tedy aktivnim subjektem dé&jin. Na druhé strané€, cely socialisticky
rezim ,se nam stal,” je tedy vétSinové vniman jako objekt nedavné historie. (Holy, 2010)
, Vétsina Cechit ma v soucasné dobé tendenci vnimat socialismus jako cizorody systém, ktery
Jjim byl vaucen z vychodu. “ (Holy, 2010, s. 110)

At uz jedinec vnimal socialismus a demokratizujici prevrat jako linku nepferusenou,
polopfimku nebo linku pferusovanou, at’ je uz vnima jako objekt ¢i subjekt d€jin, zména jiz
nastala. Zaméfime se tedy nyni kratce na realné strukturalni transformace, jimiz musela zemé
nevyhnutelné projit. Nejprve je tfeba definovat si, byt pomoci idealnich typd, znaky
kapitalismu a socialismu v riznych oblastech, abychom tak nastinili ostry kontrast mezi nimi,
a tedy ostrost zmeény, ktera narod Cekala. Vypomuzeme si pro piehlednost tabulkou prevzatou

z publikace Z kapitalismu do socialismu a zpét.

Tab. & 1: Rozdily v riznych sférdch Zivota v kapitalistickém a socialistickém reZimu

Kapitalismus Socialismus
Hospodarstvi Trh se soukromym vlastnictvim Planovani se spolecenskym
vlastnictvim
Politika Zastupitelska demokracie a Demokraticky centralismus a vedouci
konstitucionalismus uloha strany
Sprava Odd¢leni spravy a samospravy Jednotna vefejna sprava
Pravo Odliseni vefejného a soukromého Tridni pojeti prava
prava
Véda Autonomni socialni védy Védecky marxismus jako zaklad
spolecenskych véd
Kultura Kulturni modernismus Socialisticky realismus
Etika Individualni socialni odpovédnost Spolecenska solidarita

(Kabele, 2013, s. 263)
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Jak lze vycist z pfilozené tabulky, ve vSech zminénych oblastech je kapitalismus az pdlovym
opakem socialismu a pfeména tak nemtze byt jednoducha. Cesky narod tak za¢al usilovat o
znovu-zaclenéni do evropskych kultur a o zavedeni trzni ekonomiky a liberalni demokracie
,zapadniho stfihu“ jakozto nejlepsi moznost k napodobé. (Agha a Géryk, 2021) Proména
socialistického rezimu na kapitalisticky musela probéhnout ve dvou fazich, osvobozovaci (od
roku 1990) a transformacni (mezi lety 1991 a 1993). Osvobozovaci faze méla za ukol zbavit
komunistickou stranu monopolni vedouci ulohy a obecné se vymanit z podruc¢i SSSR. K tomu
dopomohl odchod sovétskych vojsk z Ceskoslovenského uzemi a navazani kontaktd s USA a
zapadem jako takovym. Lidé dostali ptilezitost vyuzit novych moznosti a svobod. Druha faze
méla na starosti ekonomickou transformaci zeme. Pod tento pojem mimo jiné spada pravni
zajisténi privatizace, hospodarsky zakonik, nova dafiova soustava, omezovani statnich dotaci,
otevfeni trhu, odstranéni cenové regulace a privatizace. (Kabele, 2013)

Po roce 1989 byla proména spolecnosti nahla a prudka. V tomto obdobi probihala moralni, az
ontologicka transformace celé spolecnosti. Rok 1990 byl novinati popisovan jako ,,rok nula.*

Lze fici, ze spoleCnost v tomto ¢ase ,,vybuchla,’

Ceské apatie. “ (Krapfl, 2016, s. 78)

nicméné pozd¢ji upadla zpét do ,, fypicky

3.2 Percepce listopadového odkazu

Jaky odkaz zanechalo revolucni obdobi ve spoleCnosti? Jaka byla ocekavani od nové
demokratické zemé, jaka byla skute¢nost? Jakou roli hraje listopad 1989 ve spolecnosti dnes,

po téméf 35 letech? To jsou témata, na ktera se zaméfi tato podkapitola.

3.2.1 Nenaplnéné predstavy

Rizové malovana budoucnost nové demokratického statu se ale minula se skute¢nosti. Cesi
nejsou se socio-politickou zménou tak spokojeni, jak ocekavali. Prestoze z vyzkumu
organizace Ustavu empirickych vyzkumt (STEM) z roku 2009 vyplyva, ze 73 % vefejnosti
souhlasi s vyrokem, ze i dnes ma cenu si sametovou revoluci pfipominat a 66 % si mysli, ze
se jedna o jednu z nejvyznamnéjSich udalosti Ceskych d€jin, pouze 45 % obcanu tvrdi, Ze
postrevolucni zivotni pomeéry jsou lepsi nez za socialismu. 32 % vidi nékteré vyhody
v socialismu, jiné v dne$ni dob€, 14 % je toho nazoru, ze poméry byly pfed listopadem 1989
lepsi nezli dnes. 9 % pak nevi. I piesto je sametova revoluce Cechy oznacovana jako hodna
narodni hrdosti. (gubrt a Vinopal, 2014) Je totiz tfeba rozliSovat mezi vztahem Cechti

k sametové revoluci a jejich vztahem k postrevolu¢nimu obdobi, které je pro mnoho lidi
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zklamanim. Kdyz jsme totiz vySe hovofili o napodobé zapadu, vznikl nevyiceny pfislib
splnéni stejného materialniho standardu a totiz dosazeni materialni rovnosti spolu se zapadni
Evropou. Tento pfislib je vniman jako nenaplnény. (Agha a Géryk, 2021) S ¢im jsou Cesi
tedy nespokojeni? V ramci transformacnich manévra jsou negativné hodnoceny oblasti jako
nedostateCné zacClenéni do Evropy, kuponova privatizace a restituce rozsahlych majetkd.
Oproti socialismu vidi dnes Cesi upadek v ramci socialni jistoty, pocitu bezpedi, v kvalitd
mezilidskych vztahti a zabezpeCeni ve stafi. Obecné vSak plati, ze je polistopadové obdobi
hodnoceno piivétivéji nez socialismus. 90 % kladn€ hodnoti nové moznosti a svobody, vetné
otevienych hranic, svobody slova a demokratickych voleb, 80 % vefejnosti soudi, ze je dnes
mnohonasobné vy$§i moznost dosahnout kariérnich uspécha a vlastnéni majetku, 70 % pak
schvaluje rozd&leni CSR na samostatnou Ceskou republiku, potazmo jeji vstup do EU a
NATO. Z toho vyplyva, ze statotvorné promeény jsou hodnoceny vesmés pozitivng, narozdil

od zmén ekonomickych. (Subrt a Vinopal, 2014)

3.2.2 Listopadové hodnoty a symbolika

Jakou spoleCnost tedy tehdy lidé chtéli vytvorit? Neexistuje zadny konkrétni oficialni
dokument, ktery stanovuje jasné idedly a poselstvi sametové revoluce. SpoleCenské vieni
v tomto obdobi predchazelo jakékoliv formulaci hodnot, za které vlastné lidé bojovali. Mame
k dispozici sice nespocet riiznych pisemnosti — letaky, prohlaseni, stanoviska, zaznamenané
proslovy, obecné rysy toho, za co se demonstrovalo, klicové zakladni idealy byly tedy jasné,
ale nebyl Cas na zakotveni konkrétnich bodu. (Krapfl, 20106) ,, Nelze jednoduse vzit mnozinu
ideji z obdobi pred revoluci a predpokiddat, Ze pravé ony predstavovaly idedly z roku 1989.
Iyto idecdly musime hledat v diskursu revoluce samotné. “ (Krapfl, 2016, s. 105)

Lze tedy vSak jmenovat alesponi vysostné ustfedni hodnoty revolucniho spolecenstvi.
Nenasili, lidskost, demokracie, spravedlnost a svoboda se v devétaosmdesatém vyjadiovaly
pozoruhodnou soudrznosti, pospolitosti a solidaritou. Rizné skupiny lidi vSak mély casto
razné diuvody protestovat, i tak nakonec protestovali délnici i inteligence. Ve spolecnosti
proto pievazuje tendence definovat listopad 1989 podle své individualni zkuSenosti. (Krapfl,
2016) Takova individualizace mize byt v dnesni dob¢ i velmi vyhranéna a uzaviena. Kvili
algoritmu na socialnich sitich jsou uzivateli predkladany vyhradné ty pfispévky, které jsou
v souladu s jeho nazorem. Je proto velice obtizné nezistat uzavieny ve své ,,socialni bubliné®
se skupinou lidi, ktefi sdili stejné postoje a navzajem se v nich utvrzuji, bez novych, odlisnych
pristupti k danému tématu. Tyto ,bubliny” Casto nemusi vubec vstupovat do interakce
s jinymi nazorovymi skupinami lidi. (Agha a Géryk, 2021) Petr Pithart vidi potiz v absenci

26



dostatecne opravdového sdileného prostoru, kde by se nazorové skupiny navzajem protinaly a
idealn¢ by doslo kdiskuzi. ,, ProzZitky osmaSedesatého a devétaosmdesdatého nas vybavily
dostatecnou zkuSenosti: ideje, postoje, hodnoty, to vSechno pravé ilevé ztrdci smysl bez
existence srozumitelného, prehledného verejného prostoru. Musime se pokousSet jej
resuscitovat, jeden kazZdy. (...) Bez prehledného, strukturovaného, vérohodného a osobnim
rucenim garantovaného verejného prostoru se nemiize sveét, ten vétsi, pro nds evropsky, ani
ten mensi, ten nas, ménit k lepSimu — bude se jen prohlubovat chaos. Svét by se pak mohl
ménit uz jen k horSimu. “ (Pithart, 2018)

Listopad 1989 predstavuje pro spolecnost az jakési posvatno. Je to bod, ke kterému se lidé
radi vraceji a pfipominaji si, jak se tehdy cely narod spojil, navzajem si pomahal, drzel pfi
sobé& a uspél, zvitézil. Jedna se o moment v d&inach, na ktery malo ktery Cech neni hrdy.
Spontanné se tak vytvofil novy kolektivni hodnotovy systém (obsahujici ony ustfedni
revoluéni hodnoty a solidaritu, jez je pojila) a zaroven probéhla jeho sakralizace. Dnesni
spoleCnost proziva jisté zklamani, pramenici z nenaplnéné touhy tento systém dodrzet. Z toho
divodu — kvuli zklamani a nostalgii po aktivni, zivé, osvobozujici se, solidarni a soudrzné
spolecnosti, ma odkaz na sakralizovany listopad a revoluci potencial legitimizovat, ale také
delegitimizovat spoleCenské instituce. (Krapfl, 2016) Takovy odkaz vétSinou probiha
v podobé raznych symbolt vztahujicich se k devétaosmdesatému. Muze jim byt konkrétni
datum 17. listopadu, zvonéni kli¢i, skladba Marty KubiSové Modlitba pro Martu, kterou lze
snad povazovat za sametovou hymnu, ale i vyslovné verbalni propojeni s revoluci (pokud je
tteba vyvolat nostalgii) ¢i totalitou (je-li tfeba vyvolat strach a nechut). Takové symboly, jez
oslovi snad kazdého Cecha, mohou byt vSak naduzivané, dokonce i zneuzivané.

Slovo totalita totiz vyvolava strach z opakovani nesvobody. V tomto piipadé muaze byt
kritické mysleni kvuli strachu nahrazeno historickou zkusenosti totality. Takovou zkuSenost
1ze aplikovat na mnohé, 1 kdyz neopravnéne.

Sociologicka encyklopedie definuje totalitarismus jako: ,,Princip polit. moci vynucujici si
v§emi prostiedky neomezené disponovdni ji podiizenymi osobami (i jejich védomim a
svédomim), vyznacujici se polit. a ekon. diktaturou ve vSech sférdch spol. Zivota,
potlacovanim  jakychkoliv  tendenci k demokracii, manipulaci lidi prostrednictvim
propagandy, pouzivanim teroru viici skupindam i jedinciim, kteri se nechtéji podridit nebo jsou
povazovani za potencidlniho protivnika, ideologizaci spol. norem, politizaci soukromé sféry,
pseudomobilizaci mas.“ (Sociologicka encyklopedie) Mezi charakteristické rysy totalitniho
rezimu fadi také: ,vitdcovstvi, relativizace prdvniho systému, zaclenéni soukromé sféry do

mocenského systému, ideol. oditvodnénti legitimity rezimu.“ (Sociologicka encyklopedie)
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Nejsilnéji se od listopadu ‘89 projevil revoluéni odkaz roku 2018, kdy obavy téméf poloviny
obyvatelstva mimo jiné ze zvoleni Andreje BabiSe premiérem (kontroverzi této politické
zalezitosti nechame k rozebrani jiné odborné praci, byt ptivod této kontroverze lezi v obdobi
socialismu a v otazce, zda byl opravdu Andrej Babi$ ptislusnikem StB ¢i nikoliv) zapfiCinily
vznik ob¢anského hnuti Milion chvilek pro demokracii. Tato neziskova organizace usporadala
23. Cervna 2019 obrovské lidové shromazdéni na Letenské plani, na stejném misté, kde se 27.
listopadu 1989 odehrala generalni stavka v Cele s Vaclavem Havlem. Jednalo se o nejvétsi
shromézdéni od revoluce a sametova symbolika Letné nebyla nahodna, ba ani skryta. Nastava
tak otazka, na kterou se jen tézko hledd skutecna odpovéd — byla shromazdéni Milionu
chvilek projevem revolu¢niho ducha, ¢i kompenzaci za jeho ztratu? Lze vSak misto odpovéedi
alespont vyzdvihnout fakt, ze Milion chvilek pofadalo demonstrace protivladni, nikoli
protirezimni. Jan Géryk proto soudi, ze se jednalo o cilené naduziti sametové symboliky.

(Agha a Géryk, 2021)
3.3 Podoba dneSni spolecnosti

3.3.1 Identita

Posledni podkapitola teoretické &asti této prace se zabyva soucasnosti a minénim Cechd o své
dnesni spoleCnosti. Zaméfime se na Ceskou identitu, a to z pohledu jedince i naroda.
Neopomeneme ani velice aktualni téma probihajici polarizace naroda. Ucinime tak, abychom
dokoncili rozsahlou mozaiku vyvoje ¢eské spolecnosti po roce 1989 a ziskali tak obecnou,
nicméné ucelenou predstavu o soucasné podobé Ceské mentality.

Ceska spolecnost je stratifikovana podle ekonomického a vzd&lanostniho statusu, d&li se na
urbanni a ruralni a diferencuje se podle politickych orientaci. I kdyz se kultura jednotlivych
socialnich skupin lisi, Ce$i uznavaji, 7e existuje jednotnd narodni kulturni identita. Ta se
vyhrafiuje kontrastem my versus oni. Revoluce tak zaroveii formovala ¢eskou (i slovenskou)
narodni identitu, kdy my jsme narod, a oni jsou ,,sovétsky vetielec. Ce$i maji sdileny systém
predstav, jez je reprodukovan pomoci masového, vefejného, standardizovaného vzdélavaciho
systému, proto maji sdilené kulturni vyznamy. Co ale znamena byt Cechem? Ladislav Holy
ve své publikaci Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod pise, ze Cesi obvykle uvadi tii
kritéria pro &esstvi: narodit se v Ceské republice, hovofit &estinou jakozto mateiskym jazykem

a mit Geské rodice. Idealni Cech disponuje kombinaci téchto podminek. (Holy, 2010)
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Klara Vlachova a Blanka Rehikova ve své sociologické studii Ceskd ndrodni identita po
zaniku Ceskoslovenska a pied vstupem do Evropské unie vydané Sociologickym tistavem AV
CR popisuji narodni identitu slovy: ,, Ndrodni identita je v soucasném svété, v némz je ndrodni
stat zdkladni kulturni i politickou jednotkou, v niZ se odehrava zZivot lidi, jednou z
politicky. Je vidy konstruovana ve vztahu k tém, které vnimdme jako ty druhé — ke kulturam a
politickym entitam, k nimz nepatiime. “ (Vlachova a Rehakova, 2004, s. 11)

Cesstvi samo o sobé rozd&luje Holy do tii &asti stejného celku. Jedna se o jedince, o ,,ostatni
a o narod. Prvné se zamé&fime na jedince, jehoz Holy pojmenoval Maly cesky clovék (MCC).
Takovy Clovék ma individualni zajmy, je egocentricky. Svou identitu, potazmo svij zivot,
definuje skrze pratele, rodinu a zamé&stnani. Vyznacuje se spiSe nevyraznymi nazory, nepopsal
by se jako hrdinsky (Holy v tomto kontextu uvadi za piiklad postavu Svejka, jenz je, podle
ngj, zt&lesnénim MCC). Pohybuje se v ramci oby&ejnosti, dileZita je pro n& kazdodennost.
Kdyz Cesi hovofi o narodni identité, popisuji ji pomoci &eskych vlastnosti a tradic.
V prizkumu zvefejnéném Lidovymi novinami 11. ledna roku 1992 piisuzuji Cesi Cechtim
nejCasteji nékolik pozitivnich a nékolik negativnich vlastnosti. Mezi ty negativni patfi
nejéastdji zavist, konformita, nespokojenost, vychytralost, sobectvi a lenost. Casto
zmifiovanych pozitivnich vlastnosti je méné. Radi se mezi n& pracovitost, zruénost a smysl
pro humor. Tento popis spada do vysSe zminéné kategorie ,,ostatni“ a lze jej oznacit pojmem
,Cechackovstvi.“ To na sebe vaze negativni konotace a Cesi maji tendenci se distancovat od
tohoto autostereotypu. Hovofi-li vSak o narodnich tradicich, konotace se obrati. Popis
narodnich tradic Cechy evokuje obraz demokratického, kulturniho, vzdélaného naroda. Pro
mnohé jsou pravé tradice zdrojem narodni hrdosti. (Holy, 2010)

Z tohoto popisu tedy vyplyva, ze Cech sam sebe vnima jako Malého &eského &lovéka
(neutralng, spise pozitivng), ostatni Cechy jako ,,Cechadky,“ (negativné) a narod jako vysoce
kulturni a vzdélany — velmi pozitivné.

Narodni identita vSak slabne. ,, Analyzy provedené na datech z vyzkumu ISSP Narodni identita

z roku 1995 a 2003 ukazuji, Ze Ceska ndrodni identita trpi slabosti a Ze mezi lety 1995-2003 v

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

nepatrila mezi nejdiilezitéjsi identity, v roce 2003 byla pro Cechy az pdtou nejdiilezitéjsi

kolektivni identitou. “ (Vlachova a Rehakova, 2004, s. 37)
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3.3.2 Polarizace spole¢nosti

Polarizace spole¢nosti je dusledkem nedostate¢ného konsenzu spolecnych hodnot, cili a
zajmu ve spoleCnosti. V nejobecnéjsi roviné ji lze oznacit za lokalni rozpor liberalné a
konzervativné smyslejicich lidi. Tyto dvé skupiny lze oznacit za liberalni a konzervativni,
pozitivni a kritické, svétobézniky a mistni, za modernu a anti-modernu, ¢i za kosmopolity a
etnopolity. V této praci je budeme dale nazyvat Liberdalni a Konzervativni. ObCanska identita
Liberalnich se poji s pfilezitostmi i riziky, ktera po prevratu do zemé pfinesla demokracie,
kapitalismus a globalizace. (Agha a Géryk, 2021) Liberalni ocenuji, i pres n&jaké vyhrady,
postpievratové smefovani zemé, listopad 1989 povazuji za prelom, jenz oteviel fadu moznosti
a neuspéchy povazuji spise za selhani jedince, piipadné jedinc nezli za vinu nové doby.
Soucasnou spole¢nost hodnoti perspektivou politické kultury a siln€ prozivaji selhani
politickych elit, coz u nékterych mize pramenit ze socialistické zkuSenosti. Tu, potazmo cely
minuly rezim, hodnoti jednozna¢né negativné. (STEM, 2021) , Nékteri si sice vzpomenou na
Jednotlivé véci z minulé doby, které by bylo mozné povazovat za vyhody. Tyto okolnosti ale z
jejich pohledu nedokdazou vyvdzit celkovd negativa komunistického rezZimu, za néz povazuji
zejména zdkaz cestovdni, studia nebo politické prondsledovdni. “ (STEM, 2021, s. 56)

Na druhé strané, Konzervativni ztraci v globalni spolecnosti svou ontologickou jistotu.
Globalizace jako takova je znejistuje a maji pocit ohrozeni domova. (Agha a Géryk, 2021)
.,V soucasné dobé tato skupina mluvi o pocitu ohrozeni nasi spolecnosti, ale iosobniho
ohroZent, pricemz oboji je silné socialné konotovdano. S tim se casto prolind pocit obecnéjsiho
strachu z ciziho, neznamého, riiznorodych vnéjsich viivii, které presahuji nasi kontrolu. Nékdy
to vede az k postojiim, v nichz kritika mocenské nerovnovahy a artikulace viastni bezmocnosti
pervertuje do vySinuté argumentace predklddané témto vrstvam krajni pravici*
(STEM, 2021, s. 29.) Konzervativni maji tendenci glorifikovat socialistické poméry. Tato
glorifikace je spojena se zdkladnimi socialnimi jistotami, jez rezim poskytoval, predevsim pak
prace a bydleni. Konzervativni maji pocit, ze se stat o své obCany postaral, coz je, v jejich
o€ich, jeho zakladnim smyslem. (STEM, 2021) ,,Kriticky smyslejici hodnoti predlistopadovy
rezim pomérné pozitivné. Vyzdvihuji zejména jistotu bydlent, prace, sluzeb (napriklad Skolky
pro déti), vétsi bezpecnost nebo mensi socidlni rozdily. Oceruji rovnéz lepsi kvalitu sluzeb,
Vvetsi dodriovani pravidel, cozZ spojuji zejména s povinnosti pracovat. Chvdli i vétsi slusnost
a soudrznost mezi lidmi “ (STEM, 2021 s. 54)

Ob¢ tyto skupiny maji pocit, Ze je jejich identita ohrozena skupinou druhou. Narodni identita,

jak jsme zminili v pfedchozi podkapitole, navic obecné v soucasné dobé¢ slabne. Liberalni jsou
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timto slabnutim pro své sympatie s globalizaci a s fungovanim Ceské republiky nadnarodn,
napiiklad v ramci Evropské unie ¢i NATO, zasazeni vice nez Konzervativni. ,, Slabsi ndarodni
identifikuji s Ceskou republikou, castéji souhlasi s tim, zZe by se Ceska republika méla ridit
rozhodnutimi Evropské unie i v pripadé, Ze s nimi nesouhlasi. A slabad identifikace s Ceskou
republikou je dokonce ve velmi vyznamném vztahu s ndzorem na budouci podobu Evropské
unie, konkrétné slabé identifikovani preferuji model federalizace castéji nez lidé se silnou
identifikaci.* (Vlachova a Rehakova, 2004, s. 37)

Oba poly dnesni spoleCnosti se v§ak navzajem pottebuji. Jedna se, pfece jen, o dve strany téze
mince. Liberalni potiebuji Konzervativni pii nejmensim k presvédCeni a potazmo k zisku
vétsiny. Konzervativni zase potfebuji alespont mladou generaci, jez je z velké Casti Liberalni,
aby zlstala v zemi, neodesla na liberaln¢jsi zapad a postarala se o budoucnost naroda.

(Agha a Géryk, 2021)
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METODOLOGIE

Tato prace zaujima kvalitativni pfistup k vyzkumu s cilem zachytit a analyzovat subjektivni
percepce udalosti spojenych se sametovou revoluci. Ke sbéru dat byla zvolena taktika
polostrukturovaného individualniho rozhovoru, a to pro svou jedinecnou schopnost poskytnuti
voln€jsiho prostoru pro vyjadfeni respondentovych postoju, nazort, postiehti, emoci a
zkuSenosti nabytych na podzim roku 1989. Rozhovor se tak ubird zamy§lenym smérem diky
29 zakladnim otazkam, které postupuji od obecnéjSich témat listopadu 1989 ke konkrétn&jsim
otazkam 1 subjektivniho razu, zarovei méa vSak respondent moznost vyjadrit své myslenky a
hovofit o citlivéjSich tématech jen v ramci svého komfortu. Hlavni vyzkumna otazka této
préace tedy zni: Jak hodnoti respondenti z Libereckého kraje spolecCenské promény spojené se
sametovou revoluci? Dopliujici podotazky pak jsou: Jak respondenti reflektuji listopadové
deni? Jaky postoj zaujimaji k socialismu v kontrastu s dneSni dobou? Jakou roli hraji
emociondlni aspekty, osobni postoje a hodnotové orientace respondentii?

Proces vybéru respondenti probihal metodou ,,snéhové koule,*“ kdy autorka prvotné Cerpala
kontakty ze svého socialniho kapitalu, nasledné pak ziskala dal§i konexe prostifednictvim jiz
ziskanych respondentti. 10 respondentt bylo vybrano tak, aby se postihla riznorodost véku,
pohlavi 1 socioekonomického statusu, coz ma za nasledek bohatsi a komplexnéjsi postihnuti
zkoumaného tématu. Zaroveni autorka dbala na dodrzeni pro tuto praci existencidlné nutné
podminky, Ze respondent musi byt ,,pamétnikem® listopadového déni roku 1989, totiz, ze si
sametovou revoluci pamatuje a byl schopen se ji Ucastnit. Konkrétni spodni vékovou hranici
autorka neurcuje.

V souladu s etickymi standardy byl kazdy respondent informovan o ucelu vyzkumu a poskytl
autorce souhlas se zpracovanim poskytnutych informaci. Zaroven byla zajiS§téna anonymita
respondentt, ktefi jsou v této praci uvadéni pod odliSnym jménem pouzitym pro interni ucely
vyzkumu. Povolani a pfipadné nazvy mést zménény nejsou pro poskytnuti uceleného
kontextu.

Rozhovory s pamétniky probihaly v pfijemné atmosféfe na misté uréené respondentem, pro
jeho/jeji komfort a pocit bezpeCi ze znamého prostiedi. Vétsinou se jednalo o misto jejich
zaméstnani €1 oblibenou kavarnu. Délka rozhovort byla velmi individualni, Casové se vSak
vzdy pohybovaly okolo jedné hodiny. Rozhovory byly zachyceny na zvukovou nahravku a
nasledné transkribovany do textové podoby, poskytujic tak zaklad pro hlubsi analyzu a

pozdgjsi komparaci vypoveédi. Srovnanim transkripta s teoretickym ramcem této prace pak lze
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odhalit konvergence a divergence mezi subjektivnimi perspektivami a teoretickymi koncepty
Cerpanymi z literatury.

Kodovani texti pak schématem odpovida struktufe této prace. Jednalo se o tfi hlavni
kategorie — respondentova percepce socialismu, revoluce a dne$ni doby. V ramci kategorie
Socialismus patfily nesly kli¢ové kody nazvy Zivot za socialismu, pozitivni prozitky, negativni
prozitky, Mentalita a komunikace za socialismu. V kategorii Revoluce byly uzite¢né kody
jako RozSiFovani informaci respondenty, Ziskavdani informaci, Projevy revoluce v Liberci,
Revolucni atmosféra — emoce, reakce a ocekavani, Nesouhlas s aktudlnim dénim a
Demonstrace. V posledni &asti rozebirajici aktualni poméry se jednalo zejména o kody Zivot

po revoluci, Komparace rezZimii, Vztah k ndrodu a Polarizace.
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4. SAMETOVA REVOLUCE OCIMA LIBERECANU

Sametova revoluce je pro Cesky narod velmi dilezita a mnozi lidé ji stale nosi v paméti,
probéhla totiz pfed pouhymi 35 lety. Tato prace chce jeji déni a vyznam piiblizit mladSim
generacim a pripomenout jeji vyznam tém starSim. Diky své nenasilnosti, uspéSnosti a
naslednym zménam je udalosti, kterd zasluhuje udrzeni v povédomi celého néaroda.
Pripominaji ji nejen Cetné odborné studie vénované jejimu prubehu, kotfentim i1 disledkiim, ale
i mnohé dobové dokumenty a pamét pfimych ucastnik(i. Autorka prace tak vybrala 10
pamétnika revoluce, ktefi béhem tohoto obdobi zili v Libereckém kraji. Uvedeme si je nyni
pod piislusnymi pseudonymy. Respondenty byli: DiS. Jana Antoninova, 64 let, zdravotni
sestra, Mgr. Katerina Dvorakova, 55 let, pedagozka prvniho stupné zakladni Skoly, Mgr.
Jona$ Hajek, 60 let, student VS, po revoluci feditel soukromého gymnazia, RNDr. Pavel
Kovar, 75 let, programator, po revoluci dafiovy poradce, PaedDr. Marie Myslivcova, 65 let,
pedagog ucilisté, po revoluci gymnazia, duchodkyné€, prednasejici na vysoké skole, Ing.
Martin Novotny, 78 let, sklaf, po revoluci OSVC, dichodce a funkcionat KSCM, Veronika
Prochazkova, 81 let, Svadlena, dichodkyné, Ivana Rybarova, 68 let, prodavacka,
dichodkyné, Mgr. §tépz’m Reznitek, 66 let, feditel stfedni Skoly, po revoluci uditel,
dichodce, Mgr. Petr Svoboda, 54 let, student, po revoluci firemni obchodnik.

V prvni kapitole vyzkumné Casti této prace nahlédneme do zivota respondentii za obdobi
socialismu. Probéhne sice komparace percepci respondentd, zdrzime se vSak zatim hodnoceni
a porovnani socialismu s dnesni dobou. Cilem této kapitoly je pouze popsat respondentiv
vztah k tomuto obdobi. Druha kapitola zmapuje revolucni déni tak, jak si ho pamétnici
vybavuji. Zaméfime se na jejich vztah k revoluci, jak vnimali atmosféru ve svém okoli, kde
ziskavali informace o aktudlnim déni, zda se podileli na revolu¢nich aktivitach, jaké méli
emoce, oCekavani Ci reakce. Posledni kapitola prozkouma, jak revoluce respondentim
proménila zivot. Zaroven pamétnici zhodnoti smér, kterym se republika od roku 1989 vyviji a

porovnaji stavajici stav s obdobim socialismu.

4.1 Percepce socialismu

Jednim z vyraznych indikatorti k percepci dnesni doby, k némuz i tento vyzkum sméfuje, je
vnimani obdobi socialismu. Pfi rozhovoru jsme se s respondenty zaméfili na obecné vnimani

tohoto obdobi. Jak se respondentim zilo? Co délali? Jaky postoj zaujimaji dnes? V.
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Prochazkova se fadi mezi respondenty, kterym se za socialismu zilo, dle jejich slov, dobre.
Vzpomina na klidnou atmosféru panujici v jejim sousedstvi. Lidé si, podle ni, v této dobé
pomahali a byli k sobé vstficni. Finan¢ni problémy neméla, vzpomina na svou zahradku a na
dovolené v Jugoslavii, Polsku ¢ Bulharsku. Zivot v té dobg ji vyhovoval, pouzivé slova jako
klid a jistota. Souhlasi sni také I. Rybarova, ktera vnima obdobi socialismu vyslovené
pozitivng. ,, No, pravé zZe se ndm Zilo moc dobre. Pracovala jsem v malém mésté, bydleli jsme
na vesnici, tam jsme méli domek a takovy maly hospoddrstvi. Manzel pracoval v JZD, penize
Jjsme méli. (...) Podle mé bylo vSechno v pordadku. Se sousedama jsme vychazeli. Bylo ndm
hezky. Vnimam to jako klidnou dobu, méli jsme jistoty, hlavné jistotu néjaky budoucnosti.
(Rybarova, 68 let) I J. Antoninovd vzpomina na toto obdobi rada. Hovofi o dostatku, po
ukonceni studia dostala sluzebni byt a byla spokojena. Mysli si, ze lidé k sobé meéli bliz a
soudi, e , lidi neresili zbytecny... Resili pouze otdzky, ktery se tykaly jejich rodin. Neresili
politiku tFeba. “ (Antoninova, 64 let) Byt se jedna o velmi zjednodusené tvrzeni, tento postieh
Antoninové ilustruje i trend pozdniho socialismu, o némz glosovala teoreticka ¢ast této prace
—lidé se opravdu vice uchylili do soukromé sféry svého zivota (vice viz. Holy, 2010 a Agha a
Géryk, 2021). Nesouhlasili-li s rezimem, hrozila by jim pfisna perzekuce, pokud by politiku
fesili“ oteviend. Antoninova tento trend hodnoti pozitivng. Toto obdobi imponuje také S.
Reznitkovi. Ten hodnoti kladng socialni sféru rezimu a vyzdvihuje uréitou rovnost Zivotnich
pomért, které vSak, podle n¢&j, nebyly Spatné. ,,Byla to doba, kdy se vsichni méli pomérné
dobre, kazdy mél zajisténu prdci, zdravotni i socidalni péci. (...) Lidi byli pospolitéjsi,
nezavideli si, pracovali v riznych funkcich, treba trenéri mladeze, vedoucit krouzku a tak. Bez
ndaroku na odménu. V prdci byvala legrace, lidi si pomahali zadarmo. Nezilo se nam o nic lip
nebo hir nez ostatnim. Hovofime-li o kladném vniméni socialismu, je tieba zminit M.
Novotného. Jiz jeho rodie byli piesvédtenymi ¢leny KSC a on toto piesvéddeni pievzal.
,,Mné clenstvi v Pionyrovi nevadilo, tak jsem byl uz tehdy aktivni svazak a prosté mi prisio
prirozeny, Ze sam piijdu touhle cestou.” (Novotny, 78 let) Béhem zivota se posouval po
kariérnim zebficku jednoho poboc¢niho zavodu v Jablonném v Podjestédi, ve kterém se
nakonec stal feditelem. Také dostal, jak ho nazyva, podnikovy byt a drtiva vétSina naroda byla
v tomto obdobi, podle n¢j, spokojena. Obecné ma pan Novotny tendenci generalizovat svuj
prozitek socialismu na vétsSinu spoleCnosti. Vzpomina i na kontrast ve své roding, ktery jeho
tendenci generalizovat stavi do komplexnégjsiho svétla. Argumentuje zde, pro¢, mimo jiné, byl
v tomto obdobi spokojeny. ,,Sestra moji matky si vzala ¢lovéka, ktery byl z té Zivnostnické
vétve za prvni republiky, tak tém néco sebrali. Jeho syn, miij bratranec, tehdy v tom samym

véku a prosté on mél ndmitky. Ale ja jsem Zdadny ndmitky nemél, nasi rodiné nic nesebralli,
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protoze jsme nic neméli. Tak jsem prosté byl spokojeny, jo. A myslim, Ze takhle to vnimala
vetsina lidi. “ (Novotny, 78 let). I P. Kovar pochazi z ptivodné komunistické rodiny, on i jeho
rodice vSak svij postoj postupem doby piehodnotili. Rodi¢e pana Kovare bohuzel prosli za
druhé svétové valky koncentracnimi tdbory. Kovar popisuje, ze po konci valky se jeho rodice
pustili do budovani lepsiho svéta a jako cestu vidéli komunismus. ,, 7u prvni cdst, takovych 12
let jsem byl presvédceny pionyr. Jsem si myslel, Ze vybudovat komunismus, socialismus je
nasim ukolem. (...) Netrvalo jim to dlouho, asi do 50. let. No, a pak prisla ta druhd cast, asi
od 15 let, kdy Vam tak jako zacne dochdzet, Ze néco neni v porddku. “ (Kovar, 75 let) Pan
Kovar se tak od komunistické strany jesté v mladi distancoval a sviij zivot vénoval predevs§im
praci programatora v liberecké Textilané. Popisuje, jak se rozhodl pracovat poctivé v ramci
vlastniho rozvoje. Uz tehdy pocital s variantou padu komunismu, chtél byt kvalitnim
pracovnikem ve svém oboru bez ohledu na rezim. Diky jeho praci byl i se svou zenou
materialné€ zabezpeceny. Popisuje Textilanu jako osvicenou, protoze mu umoznila ziskavat za
1épe odvedenou praci lep§i odmény, coz v tomto obdobi nebylo zdaleka bézné. 1T Kovar je
k socialistické dobé z hlediska zivotnich pomérd pomémé shovivavy. , Myslim, Ze lidi tu
nesvobodu necitili zas az tak bolestné, protoze jim neschdzelo, Ze... Takhle, vadilo jim, Ze
nemohli jet za hranice a tak, ale brali to spis jako soucdst toho udélu, toho zivota. ,My tam
Jjezdit nemuZeme, jsme chudy, nemdme tady vSechno,‘ ale v zdsadé si nasli mnoho jinych
ndahradnich reSeni. Zahrddkdrstvi a kutilstvi, Ze jo.“ (Kovat, 75 let) Pro dalsi respondenty to
vsak neni dostateCnou nahradou za odepfeni riznych svobod. P. Svoboda, ktery byl béhem
revoluce studentem Karlovy univerzity, popisuje obdobi socialismu jako vyrazné negativni.
Na seznam jeho Cetnych vytek rezimu patii naptiklad absence lidskych prav, rozpolceni
zivota v rodin€é a na vefejnosti, vSeobecna oprese, nemoznost cestovat, nemoznost se
vzdélavat a ,, 10, Ze se rezim mstil na détech nepohodinych lidi. Rozvracel rodiny i mordlni
hodnoty. “ (Svoboda, 54 let) Pan Svoboda by tehdejsi spolecnost roziadil do tii skupin. Ti,
ktefi zrezimu profitovali, ti, ktefi rezignovali a ti, jez unikli do, jak to Svoboda nazyva,
vnitini emigrace. Tim taktéZ mini Gstup spolecnosti do soukromé sféry, kdy se lidé snazi
vyhybat se konfrontaci s rezimni realitou a soustfedi se spiSe na osobni a rodinny zivot. Na
rozdil od Antoninové vnima tento ustup Svoboda jasné negativné. Myslivcova a Dvorakova
se shoduji s panem Svobodou, ze socialistickd atmosféra byla rezignovana. Svoboda dale
vzpomina také na stfety s rezimni rétorikou, jez popisuje jako mladistvou rebelii a pottebu se
vymezit proti tomu, co se mu pfi¢i. To s sebou vsak neslo nasledky, kdy mél byt vyloucen ze
studia. Tomu predeslo prave revolucni déni, které zastavilo jiz spus§téné machinace. Svoboda

se retrospektivné povazuje za rezimu nepohodlnou osobu a vzpomina na sankce v podobé
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zamezeni moznosti opustit republiku, a to 1 do ostatnich zemi Sovétského bloku. IJ. Hajek ma
zkuSenosti s perzekuci v ramci svého studia. Vzpomina, ze jiz jeho otec se vefejné projevoval
protirezimng, kdy roku 1968 odstraiioval rudé hvézdy. Pravé v tom spatiuje Hajek piicinu
komplikaci, které mu rezim pfipravil. Potvrzuje tak slova Svobody, jez byla citovana vyse.
Hajek vzpomina, ze mu jeho tfidni pedagog odmitl vystavit posudek tfidniho ucitele a tim
znemoznil postup na vysokou Skolu. Musel tak rok pracovat jako pomocny pedagog, aby si,
jak fika, napravil profil. To mu otevielo cestu na vysokou Skolu, nikoliv vSak na vytouzeny
obor. ,, Vedouci toho domova, samoziejmé komunistka, ale nastésti se s ni dalo mluvit, tak mi
naznacila, ze se dostanu na vysokou Skolu, ale v Zddném pripadé ne na medicinu nebo na
privodovédu. TakZe pokud chceS studovat biologii, piijdes na peddk, s tim, Ze tam té
predeéldme a budes muset néco obétovat. TakzZe tam je zase ta pretvdrka v tom, Ze jd se mdm
stat konformnim ucitelem, sice miizu délat tu svoji biologii, kterou mam rdd, ale ne tak jako
uplné.“ (Haek, 60 let) Dnes je pan Hajek feditelem soukromého gymnéazia, piesto, ze
ucitelstvi pivodné studovat nechtél. Zpétné€ pocituje stud nad uréitym vyhovénim rezimu.
V té dob& doufal, Ze se socialismus jiz brzy zhrouti. ,, Clovék musel prekousnout hodné véci a
moc se neptat. (...) Stydim se za to, protozZe to je fakt... K¥iva pdter, ale holt, jak se to tak
omlouvd, museli jsme prezit a doufat, Ze to casem shnije uplné. 80. léta, to bylo fakt hniti v
poslednim stadiu. Pokud clovék chtel délat to, co ho bavi, musel k tomu skousnout néco
neprijemného. “ (Hajek, 60 let)

Jiz po analyze pouze obecného ohlédnuti respondentli za socialismem se rysuji urcité dva
tabory, jez nas budou provazet celou praci. Nazory respondenti jsou u vétSiny z nich
konzistentni. U nékolika z nich, jez bych zaradila na pomysiné Skale dvou tabord, jez jsme
zminili v teoretické Casti v kapitole ,,Polarizace spolecnosti® (viz. Agha a Géryk, 2021), spise
ke stfedu, jsou postoje ambivalentni na zakladé polozené otazky. Tyto ambivalence si

pfiblizime v dalSich kapitolach.
4.2 Revoluce o¢ima pamétniki

Zpravy o studentské demonstraci a nasledném zasahu ozbrojenych sil na Narodni tfidé
17. listopadu 1989 se Sifily pomérné pomalu. Oficidlni sdélovaci prostfedky je cenzurovaly
a predkladaly informace o jejich prab&hu netplné a zkreslené, podrobnéjsi udaje se obyvatelé
Ceskoslovenska mohli dozvédét jen diky zahraniénim rozhlasovym stanicim nebo diky
svédectvi primych ucastnikd, nejCastéji studenti nebo prazskych herci. Zmény se dély

prekotné a nebyly vSemi obCany piijimany stejné. Lidé Casto prozivali rozporuplné pocity, i
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pres revoluéni déni v CSSR si tehdy skuteéné nikdo nemohl byt jist, e mocenské slozky
nezasadhnou silou a nepokusi se zvratit béh udalosti zpét smérem k plné konzervativni
komunistické moci. To by mélo pfimé disledky nejen pro vSechny aktivné zucastnéné, ale i
pro jejich rodiny. Tyto skuteCnosti jsou patrné i ve vzpominkach respondentl na vyvoj
tehdejsiho aktualniho déni.

Vsichni respondenti se o demonstraci 17. listopadu dozvédéli bud’ z rozhlasu nebo z televize.
Ve vétsin€ pripadu se tak stalo jiz ten vecer, pfipadné druhy den. Kovaf vzpomina na zrusené
predstaveni v libereckém divadle vecer 18. listopadu. Misto divadelni hry si divaci vyslechli
divody pro zacatek herecké stavky. Sam pan Kovar Sel po skoneni akce do zakulisi, kde
ziskal divadelnické prohlaseni, které jiz druhy den za pomoci pfitele, ktery mel pfistup
k tiskarn€, distribuoval v Textilané.

Emoce, jez u mych respondentti po tomto zjisténi panovaly, byly v zasadé bud’ euforie, strach
¢i jejich kombinace. Pani Myslivcova citila pouze euforii. Byla totiz presvédcena, ze po tolika
nezdatenych protestech a demonstracich se konecné narod nachéazi v bod€ zmény. Byla si tim
jista. Tuto jistotu zdavodiiuje nasledovng: ,, Slo o ten ndsilny zdsah a o to, Ze se velice rychle a
spontdnné zformovala ta platforma studenti, herci, Obcanské forum, ta reakce na ten zdasah
bvla rychla. Ten Den studenstva md jinej vyznam neZ den updleni Jana Palacha.
(Myslivcova, 65 let) Ne vsichni si vSak byli uspéchem jisti. Vzepéti studentt a jejich doslova
krvavé rozpraSend demonstrace, paradoxné¢ v den svatku studentstva, samy o sobé
neposkytovaly zadny pfislib zasadnich zmeén, natoz pak jejich garanci. Az nasledna okupacni
stavka vysokych Skol a divadel ukazala, ze tentokrat se nejednd jen o dalsi brutalné
potlatenou demonstraci, nybrz zacatek komplexniho boje za svobodu a lepsi budoucnost
zemé. V nékolika dnech se mélo rozhodnout o tom, zda v zemi zustane zachovan kurz
komunistické diktatury, mozné jen mirné reformované, ¢i dojde k zdsadnim spole¢enskym
zménam. Kazdy z respondentd mél piirozené individualni oCekavani, nadéje i obavy. , To
obrovské vzepnuti v divadlech a viude moziné, ve Skoldch, na namésti, to byla euforie. Na
druhy strané jsme se bdli, jak to dopadne. Clovék nevédél, co jsou Lidovy milice a komunisti
schopny jesté vymyslet. “ (Hajek, 60 let) Dvorakova se bala také piipadné stfelby. Na druhé
strané, také respondenti, ktefi vypoveédeli, ze se jim za socialismu zilo dobfe, se obavali
budoucnosti. Antoninova nostalgicky vzpomind, ze diive meéla klid a jistoty, po vypuknuti
revoluce vSak nevédéla, co bude dal. Nevidéla divod pro zménu. Zacala byt nejista, nevédeéla,
jak aktualni déni vnimat, co si o ném myslet. Nejistotu diive nepocitovala, a i proto toto
obdobi prozivala obtizn€. Mezi zastanci socialismu vSak obecné prevladal negativni vztah

k z4dsahu na Narodni tfidé. I kdyz ani pozdé&ji se zménami, vice ¢i méné, nesouhlasili, nasili
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podle nich nebyla spravna cesta. ,,No, jd se se lekla nejdriv. Pak jsem byla ale nastvand.
Nechdpala jsem, na co si ty studenti jako stéZujou, kdyz jim stat plati ty Skoly, studium. Ale
kdyz se pak ukdzalo, jak je hodné ztloukli, to mi jich bylo lito. To se mi teda nelibilo.*
(Rybarova, 68 let) Vétsina respondentti v§ak po zasahu na Narodni tfidé véfila, ze se rezim
podari svrhnout. K tomuto minéni je vedly pfedev§im udalosti v okolnich statech a postupny
rozklad SSSR. Postoje k této potencialni zméné jsou v neékterych pfipadech az v kontrastu.
Reznigek soudi, Ze od nastupu Gorbadova k moci ztratil socialismus svou hegemonii. Ve své
vypoveédi kopiruje nasledky perestrojky a glasnosti tak, jak jsme je popsali v teoretické Casti
(viz. Kabele, 2013). ,, Vedouci funkcionari se s novou situaci nedokdzali vyrovnat, strana
fakticky ztratila svoji vedouci ulohu ve spolecnosti, i kdyz ustava ji stdle deklarovala.*
(RezniGek, 66 let) Pak subjektivné hodnoti tento vyvoj jako radikalizaci spole¢nosti a kroky
Spatnym smérem. Kontrastni vypoveéd podal pan Svoboda, ktery zil v Liberci, ale studoval
v Praze. Svoboda zménu rezimu predpovidal na zakladé kolapsu socialismu v okolnich
statech a vychodonémeckych uprchlikti shromazd'ujicich se na ambasadé v Praze. Tento nami
jiz popsany jev zdiraziuji i dal$i respondenti. Svoboda pfirovnava toto déni ke svétlu na
konci tunelu. Sam totiz byl pfimym ucastnikem protestniho pochodu. ,,No, jd jsem shodou
okolnosti byl v tom pritvodu, 17. listopadu, kdy ten zacdtek konce viasmé zapocal. Vzhledem
ale k tomu, Ze jsem si za posledni penize koupil jizdenku na viak domii, tak jsem musel odejit
diitv. Nez jsem se domii dostal, tak mi rodice Fikali, Ze uz maj néjaky zpravy, Ze se ten prirvod
zvrhnul v néco, s cim se nepocitalo. To bylo v pdtek, a nezZ skoncil vikend, tak jsme se
obvolavali s kamarddama, Ze bude stdvka. V pondéli jsme uz jeli do Skoly s tim, Ze budeme
stavkovat. ““ (Svoboda, 54 let) Zaroven se aktivné podilel na distribuci informaci z Prahy do
Liberce. Nezkreslené informace bylo velice obtizné ziskat, jak vzpomind pani Dvorakova.
Nevétila ani televizi, ani rozhlasu, vyzdvihuje absenci internetu a mobilnich telefont.
Informace tak ziskavala pfedev§im na demonstracich na libereckém namésti, na které
pravidelné jezdili studenti z Prahy informovat o aktudlnim déni. Mezi témito studenty byl
pravé i Svoboda, ktery hovoii o riznych piikofich tohoto udélu. Nejvét§im problémem byla
Spatna slySitelnost na naméstich. ,, Byl to vidycky vyjezd nékolika studentit na shromazdeéni na
ndmésti. Tam jsme se snazili je informovat o tom, co se v Praze déje, a viasmé korigovat
propagandu, ktera se Sirila tehdejSima  oficialnima  sdélovacima  prostredkama
komunistickyma. Ale bylo to tézky, kdyz mdte mluvit na namésti, kde je treba 50 tisic lidi a
nemdte ani megafon, slySej vas prvni tri Fady, a to je vSechno. Takze s timhle jsme se potykalli,
odmitli nam treba aktivné puijcit techniku na radnici a tak.” (Svoboda, 54 let) Dvorakova

dokresluje obraz nespokojeného nameésti z druhé, posluchacské perspektivy. Namésti bylo
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preplnéné, stejné tak 1 postranni ulice. Protoze nebylo nic slySet, lidé se v davu otaceli a
kiiceli informace do zadnich fad. Tak se informace §ifily davem 1 bez pouziti odeprené
zvukové techniky. Takova spoluprace je typickym znakem sametové revoluce. Zapficinila ji
jedine¢na atmosféra plna solidarity. Dvorakova se zaroven také podilela na rozSifovani
informaci, predev§im ustn€. Motivovalo ji k tomu predev§Sim nadSeni. Demonstraci se
ucastnili také Kovar a Myslivcova, jez byla v té dobé osmym mésicem té€hotna, pozdéji se tak
radéji uchylila mimo hlavni déni, stale vSak byla informovana svou pfitelkyni, jez se také
protestll ucastnila. Pan Hajek se ucastnil demonstraci v Praze, kde bylo revolucni déni jesté o
néco vyrazn€j§i nez v Liberci. Liberec vSak nebyl oproti Praze piili§ pozadu, jednalo se o
jedno z vétSich epicenter demonstraci. Liberecké okoli vSak bylo pomérné klidné, jak vyplyva
z vypoveédi respondentt. Pravé Hajek popisuje velice poklidné Hejnice, Prochazkova si pak
ve Cvikové ani nevSimla, ze néjaké demonstrace probihaji. O téch libereckych se pak sice
dozvédéla, nicméné se jich neucastnila. V t€¢ dobé ji vSak ptipadaly demonstrace dulezité, i
kdyz retrospektivné by preferovala socialisticky rezim oproti dnesnim standardim. Novotny,
&len tehdejsiho KSC, dnesniho KSCM, se o demonstracich vyjadiuje pomé&mé neutralné.
Demonstrace mu pry nevadily, sam citil urcitou potiebu zmény. ,,Jd nechci Fict, Ze prosté
Jjsem i sam citil, Ze je tFeba néco zménit. To vnitiné clovék vaimal. Ale, kdyz to Feknu blbé,
méli jsme v sobé tolik stranicky discipliny, Ze jsme to nevyvolavali. Na druhy strané, kdyz uz
bylo néco naznaceno, zZe se zméni, tak clovéka zdkonité napadnou véci, ktery by to chtélo
zménit, ktery nebyly dobry, ale jako velice brzy jsme pochopili, zZe role toho stranickyho
usmérnovani konci a nikdo po nas nechtél, abychom se angazZovali. A angaZovat se jako
Jedinec bylo dost obtizny. Ja jsem vnitini potiebu necitil a myslim si, Ze kdybych se zacal
velice rychle angazovat ve sméru néjaky zmény, tak zZe by ty lidi mohlo jaksi trknout, Ze to
nedeélam z néjakyho cistyho presvédceni, jo?“ (Novotny, 78 let) V pribéhu rozhovoru
s panem Novotnym zaznélo, Ze je presvédCeny, ze komunismus je ta spravna cesta, v jeho
zajmu je blaho naroda. Pan Kovar si je tohoto presvédCeni védom, nicméné ho povazuje za
mylné. Béhem svého rozhovoru sdilel svou myslenku, ze si presvédCeni komunisté
neuvédomovali, mozna ani do dnes neuvédomuji, jakou Skodu behem socialistického obdobi
napachali. ,,Oni si mysleli, mozna do dneska mysli, Ze to vSechno bylo pro dobro, pro dobro
nds, kteri jsme nepochopili ty jejich hodnoty.” (Kovat, 75 let) Novotny vSak pfiznava, ze
socialismus mél své mezery a v revolucnimu déni se spiSe stranil, nemél vsak potfebu Ci
snahu mu n&ak branit. Nebranil mu ani pan RezniGek, ktery s nim viak zasadné nesouhlasil.
Citil kiivdu a nevd&k. Reznitek byl &lenem KSC, nicméné si nevybavuje zadné vyhody jeho

Clenstvi. Rika, Ze se cely zivot snazil lidem pomahat a , néco pro n¢ udélat, na oplatku vsak
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dostal v listopadu "89 pouze zapalené svicky na prahu jeho domu. Vnimal to jako vysméch a
provokaci. S uritou formou nesouhlasu srevolu¢nim dénim se setkali témeér vSichni
respondenti. I kdyz uvadi riznorodé priklady z jejich zivota, v zasadé se shodli na tfech
zakladnich duvodech, ¢i spi§ tfech skupinach lidi, ktefi méli divod protesty nepodporovat.
Prvni, snad evidentni skupinou jsou lidé, ktefi z rezimu profitovali, byli pevnou souéasti KSC
a tehdejsi zivotni standardy jim vyhovovaly. Do dnes pfesvédceny komunista Novotny vSak
revoluci, byt pasivng, uvital. Otazkou tedy je, zda vyjimka potvrzuje pravidlo, ¢i zda i néktefi
presvédceni komunisté uvitali, ze smeji opustit tzv. potapéjici se lod. Preci jen, podle
vyzkumu STEM v roce 2009 tadi sametovou revoluci k nejvyznamnéj§im udalostem nasich
soudobych d&in 66% obyvatel. (STEM, 2009) Pfitom se k datu XVI. sjezdu KSC, 6. dubna
1981, tadilo ktéto strané¢ 1 538 179 Clent a kandidath. (Razicka, 2019) Sam Novotny
reflektuje tento nepomer: ,, Na druhou stranu reknu, Ze jestli méla pred revoluct strana jeden
a pul milionu clenii, tak prosté ty Skarpy byly plny cervenych knizek od lidi, kteri to necitili,
ale potrebovali. “ (Novotny 78 let) S tim se nam pak poji druha kategorie lidi, jez respondenti
vytyCili. Jedna se o fadové komunistické pfislusniky, jez nesdileli s rezimem ideu, pouze
volili jistym zptsobem snaz$i cestu Zivota. Rezim je neperzekuoval, zaroven mu vsak nebili
oddani. Tteti skupina se o revolu¢ni déni pfili§ nezajimala, nékteti respondenti je popisuji tak,
ze maji radi svij klid a ve vefejném déni se pfili§ neangazuji. Respondentky Prochazkova,
Rybafova a Antoninova meély sice k revoluci odlisné postoje, o déni vSak neprojevovaly
zajem. Neucastnily se demonstraci ani neziskavaly informace, Rybarova explicitné vyjadiuje
své nepochopeni potifeby naroda protestovat. Vyslovné si také stézuje na poruseni jejiho
klidného zivota revoluci a jejimi nasledky. Kovar tuto skupinu popisuje slovy: ,,Na druhou
stranu tady byla spousta lidi, mozna i vétSina, kteri to prosté nechdpali, co se tady déje. Ja to
nemyslim zle, to jsou lidi, kteri si Zijou sviij denni Zivot a pojmy jako svoboda a demokracie a
néjaky lidsky prdava, Ze mi nékdo bere nebo nebere, oni to nepoznaji. Oni to nepoznaji, zZe se
Jim dar'i po téhle linii Spatné, nikdy se nezajimali. “ (Kovaf, 75 let) Dalsi respondenti hovori
také o strachu v radach pfiznivel revoluce, ¢i dokonce o svém vlastnim. Bali se nejen
nasilného potlaceni rapidniho rozvoliiovani, ale také nasledné persekuce. Jistotu hledali mnozi
v narustajicim poctu demonstrujicich.

Z analyzy vnimani revoluc¢niho déni respondenty vyplyva, jak prabéh zmén vnimali jednotlivi
pamétnici v zavislosti na své politické orientaci a mife souznéni s byvalym rezimem. Zazitky
a celkovy dojem, ktery si kazdy z obdobi revoluc¢nich zmén odnesl, souvisely s hodnotami,
které rozdilné skupiny obyvatelstva vyznavaly, a také s mirou zapojeni do revolu¢niho déni.

Lidé, ktefi se aktivn€ na nastupu a prubéhu revoluce podileli, i dnes, s odstupem Casu, hodnoti

41



toto obdobi vyrazné pozitivné, 1 kdyz si dobfe vybavuji 1 obavy, které se jim do radostného
ocekavani v prub€hu revoluce misily. Svoboda hovoii o jeho subjektivni reflexi revoluce.
Uvédomuje si pfirozenost duality socialniho vniméni, jez jsme také popsali v podkapitole
nazvané, ,,Co se socialismem nyni?*“ Ve zkratce, jedinec si podvédomé vybira, kterou ¢ast
déjin vnima subjektivné a kterou objektivné. Svoboda vSak vnima obé tyto dimenze. ,, Bylo to
celondrodni vzepéti. (...) My jsme byli posledni. Ten miij osobni proZitek prevratu je vysoce
porzitivni, a beru to jako az heroicky vzepjeti, ale kdyz to clovék zasadi do kontextu tehdejsi
Evropy, tak v podstaté ten nds subjektivni prozitek asi ne uplné korespondoval s tim realnym
zdkladem, co se tehdy délo. Pravdépodobné bychom tam, kde jsme ted, dospéli i bez
revolucnitho déni, ale myslim si, Ze to bylo diilezZity.” (Svoboda, 54 let) Nicméné, 1
respondenti, ktefi se stavi k tomuto obdobi kriticky, uznavaji a chvali nenasilnost sametové
revoluce. Obecné pak respondenti kvituji také jeji rychlost a sporfadanost. Sporadanost
opévuje také publikace Czechoslovakia: Road to Revolution. Luers piSe, ze se jednalo o
nezvykle néznou revoluci, jez probihala ,,po praci.“ To umoznilo spolecnosti i ekonomice
nadale fungovat, i kdyz v obojim byla marginalni zmeéna jiz na spadnuti. (Luers, 1990)
Novotny, 1 ptes své, ne piili§ ochotné, doznani, ze revoluce mu v zasadé nevadila, ji vSak
zaroveni druhym dechem kritizuje. ,, Prosté, (mirné pobourené) jda to reknu takhle. Vzali na
védomi tehdejsi moznosti, ktery jim ten rezim nabizel a teprve po té revoluci si mohli treba
uvédomit, Ze néco bylo jinak, néco bylo horsi. Mozna po té revoluci bylo v§echno jakoby horsi
v té minulosti, ale ted uz zase nastava doba, kdy si uvédomuji, jak se dneska rika, zlaty
komunisti, (smich) ale to nemyslim ted takhle jako generdlné. Ale ano, ta revoluce prinesla
jiny pohled, jiny moznosti, ale netvrdim, Ze by si drtiva vétsina lidi prosté néjak, reknu,
zavyskla, Ze se to zménilo. Nebo Feknu i naopak, vzpominaji, jak se méli dobre.“ (Novotny, 78
let) Predstava pana Novotného vS§ak ne zcela koresponduje s tehdejSimi realiemi. Vzhledem k
nevidané masové ucasti na generalni stavce 27. listopadu 1989, kdy se zapojilo 75 % naroda,
(Bernatt-Reszczynska, 2019) musime soudit, ze lidé si vSimali nedostatkd socialismu daleko
dfive nez po jeho skonceni. Z toho pak pfirozené vyplyva, Ze si naopak vétSina naroda
zavyskla,“ ze se rezim zménil. Novotny vSak velmi pregnantné popsal, ze mnoho lidi se dnes
v mySlenkach obraci za touto dobou. Jednim z té€chto lidi je naptiklad Prochazkova, ktera je
nespokojena s diskurzem dne$ni doby. Mnohokrat béhem rozhovoru zminuje, ze revoluci
fandila, nicméné posledni dobou lituje, ze probéhla. Ostatné na to téma se také zaméfi

posledni ¢ast této prace.
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4.3 Aktualni poméry

Nasledujici kapitola si klade za ukol prozkoumat nékolik kategorii, které maji ilustrovat
pamétnické vnimani aktualnich socialné-politickych pomért v kontrastu se socialistickou
érou. Zameétime se zejména na komparaci obou rezimu, na hodnoceni vyvoje republiky od 90.
let, na vztah respondentt k ceskému narodu, dotkneme se vSak také otazky polarizace dnesni

spole¢nosti.

4.3.1 Postrevolucni zivotni poméry

Jak jsme jiz zjistili v ramci teoretické asti (viz. Agha a Géryk, 2021 a Subrt a Vinopal, 2014),
porevolucni realita vypadala jinak, nez si ji narod predstavoval. I aktivni revolucionar
Svoboda pocitil tento nepomér. Zpétné soudi, ze si budoucnost naroda idealizoval, vyvoj
zemé od roku 1989 vsak hodnoti kladné. I s pani Dvorakovou se shoduji, ze by se zemi mohlo
dafit 1épe, oba vsak kvituji smér, kterym se ubird. Dvorakova, ale 1 Hajek zaroven zminuji
ulevu nad povolenim ritualizace kazdodennosti (viz. Mozny 2022), projevujici se zejména
skrze oslovovani v pracovnim prostiedi. ,, V' prdci uz mé nemuseli oslovovat soudruzko, to
bylo vyborny. Uz se mohlo Fikat pani. (smich) Prestaly se délat takovy schuze socialisticky,
takova vymyvarna mozkii. To prestalo hnedka v roce 90.“ (Dvotakova, 55 let) Sedmi
respondentim z deseti se pak po revoluci zivot, dle jejich minéni, zlepsil, nebo byl alesponi
obohacen. Tito respondenti hovoti o novych pracovnich 1 osobnich pfilezitostech, jedna se
zejména o kariérni postup a novd moznost volné cestovat do zahrani¢i. Myslivcova piesla
jako pedagog z ucilisté na stiedni Skolu, Hajek se dokonce stal feditelem soukromého
gymnazia. Svoboda popisuje své zivobyti jako ontologicky zavislé na zahranici a cestovani. I
pan Novotny, ktery je i dnes ¢lenem komunistické strany, vyuzil moznosti cestovat naplno,
dokonce si zalozil zivnost. Uvédomuje si fakt, ze jeho aktualni ¢innost by bez revoluce nebyla
realizovatelnd. ,, Takze jsem zahdjil takovou cinnost sam na sebe. Pak jsem se vénoval,
reknéme, zahranicnimu konzultantskému pusobeni, ja jsem zacal jezdit po svété spoustét
stroje, to znamenalo oprdsit jazyky. Byl jsem mnohokrat v Indii, v Ciné, v Jizni Koreji. Takze
to treba je véc, ke ktery bych se v tom minulym reZimu nedostal. Nebo urcité ne v takovy
podobé. “ (Novotny, 78 let) Prochazkova si mysli, ze revoluce ovlivnila zivoty pouze politicky
aktivnim jedincim, sebe fadi mezi ,,obycejné lidi,” kterym se Zivot po revoluci nezménil. Je
tteba konstatovat, ze 1 ,,obyCejnym rodinam,” kterymi jsme se zabyvali v teoretické Casti (viz.
Holy, 2010 a Mozny, 2022) se zivot musel promeénit, i kdyby jen v néznych nuancich

kazdodenniho zivota. At uz se jedna o svobodné vyjadfovani, nabidku zbozi ¢i volné
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pristupné rozmanité literatury, kterou opévuje pani Myslivcova. Na otazku, jak by vypadal
zivot respondentt, kdyby revoluce neprobéhla, padaly rizné odpoveédi. Nékteti soudi, Ze by se
nic nezmeénilo, jini argumentuji faktem, ze revoluce zkratka musela pfijit, dfive ¢i pozdéji.
Dalsi si netroufli odhadovat. Pan Svoboda byl v§ak 1 na tuto variantu piipraven. ,,No, ja uz
Jjsem to mél pripraveny. (...) Jd jsem chtél utéct ze zemé, do Kanady. Chtél jsem se tam Zivit
Jako instruktor sportovniho lezeni, bylo to cdstecné predjednany, nebyly to uplné vzdusny
zamky. Takze to by byl miij pldn. Miij Zivot by byl bud' v zahranici nebo v krimindle.
(Svoboda, 54 let) Nezménily se vSak pouze Zivoty respondentd, ale cely systém, cela zemé.
Béhem rozhovort jsme se s pamétniky zaméfili a socialni, ekonomickou a politickou dimenzi
této promény. Politicka dimenze se vSak projevila jako jedno ze Stépicich témat, zamétime se
na ni proto az v posledni podkapitole tykajici se polarizace spolecnosti.

V ramci dimenze ekonomické kritizuje Novotny volnost trhu, jez si stat osvojil. Tvrdi, ze
,oby&ejny smrtelnik“ na trh nedosahne, vidi v ném uréitou elitafskou machinaci. Reznidek je
nespokojeny s formalitami, které jsou dnes tifeba splnit pfed zaCatkem projektu. Diive byly
tyto zalezitosti jednodussi, fika. Prochazkova je nespokojena s mezinarodnim obchodem,
ktery, podle ni, ovlada Evropska unie, ktera , ptikazuje™ statu, jak smi a nesmi obchodovat.
Kritizuje zejména dovazku zbozi ze zahraniCi, radéji by vice vyuzivala doméaci zdroje.
Zarovei citi odpor k vysokym cenam, za kterymi vidi pravé zahrani¢ni dovazku a Evropskou
unii. Blize své domnénky nespecifikovala. ,, Zacind prosté ekonomika klesat, rekla bych, Ze to
je i vina Evropsky unie. Ta nam davd prikazy, co miizeme a nemiiZeme, jestli miiZzeme
obchodovat a tak ddle. (Prochazkova, 81 let) I pani Rybafova je nespokojend s dnesnimi
cenami, pohorSuje ji, ze je dnes zbozi o mnoho draz§i, nez tomu bylo kdysi. Pani Myslivcova
v rozhovoru zminuje, ze takové uvazovani nema rada. ,, 7o mé mrzi, kdyz nékdo rekne, Ze za
socialismu bylo mdslo za deset korun a pivo za korunu Sedesdat, tak to si prosté nic
neuvédomil za téch tricet let. (...) To se prece viibec nedd srovnat. Ze bylo mdslo za deset
korun, taky jsem méla po vysoky Skole vyplatu 1950 korun. To srovnani neni mozné.*“
(Myslivcova, 65 let) Ten samy nazor sdili 1 pan Hajek. Hajek se zaroven shoduje s pani
Dvotakovou, ze dnesni, i ekonomické pomeéry nejsou zcela idealni, ale rozhodné je na tom
zemé lépe, snad 1 dobfe. Dvorakova chvali, oproti Prochazkové, mezinarodni trh a nadnéarodni
spolecCnosti.

V ramci otazky, jak respondenti hodnoti postrevolu¢ni vyvoj zemé po socidlni strance, méli
jiz respondenti tendenci srovnavat dnesni poméry s t€émi socialistickymi. Komparaci rezimu

se bude vénovat nasledujici podkapitola, ta se vSak zamé&fi na Sirsi aspekty.
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Nejcastéji se vyskytoval nazor, ze se rozsifily socialni nizky, tedy, ze se vyostfil rozdil mezi
bohatymi a chudymi. To jde zakonité ruku v ruce s nastavenim volného trhu, podnikani a
nové moznosti individualni a nezavislé kariéry. Pfihodné tento jev shrnuje Dvorakova.
., Socidlni zmény jsou taky veliky, protoZe mizky mezi chudymi a bohatymi se velmi rozevrely.
V' porovndni mezi témi bohatymi, ani nebudu rikat nejbohatsimi, a témi chudymi, je rozdil
velky. Rozhodné je tu i néjaka stredni trida, ta je vzdycky, ta se md urcité lip, nez kdybychom
méli najit stiedni tridu za socialismu. Coz by bylo obtizny, protoze, podle mé, byli ve stiedni
tride vsichni. “ (Dvotéakova, 55 let) Zaroven Dvorakova odporuje Antoninové, kterd ma za to,
ze se zhorsily mezilidské vztahy. To Antoninova pozoruje v ramci komunikace v sousedstvi,
jez je dusledkem urcité individualizace spolecnosti omezena. Dvorakova se vSak domniva, zZe
béhem socialistické éry mezi lidmi panovala nevyicena neduveéra. I dalsi respondenti zminuji
obavu z vyjadifovani se na vefejnosti, urCité zatajovani, které branilo pfirozenym vztahtim.
Ovsem také Rybafova a Reznigek nostalgicky vzpominaji na vielejsi piistup i k cizim lidem.
Lidé si, podle nich, pomahali bez naroku na odménu. Dnes spatiuje Rybafova ve spole¢nosti
predevsim zavist a neochotu. Novotny také pozoruje vySe uvedené socidlni jevy. Popisuje tuto
situaci tak, ze za socialismu byly negativni emoce mezi lidmi skryté, dnes se odkryvaji,
zasadni rozdil vSak nespattuje. ,, Sousedi se nemuseli, ale jako nesli proti sobé soudné, jo?
Dneska je to normdlni. “ (Novotny, 78 let)

Nyni jsme tedy spoleCné zmapovali pfistup respondenti k vyvoji zemé po skonceni
socialistického rezimu. Co vSe se vSak zménilo klepSimu, co k horSimu? Nasledujici
podkapitola si klade za cil ilustrovat pohled pamétnikii na obé doby z o néco obecnéjsiho

hlediska. Patrame po pozitivech i negativech.

4.3.2 Komparace rezimu

V ptedchozich kapitolach jsme jiz hovorili o riznych negativech, jez s sebou socialisticky
rezim neodvratné prinesl, nékteré vypoveédi zaroven nastinily i nedostatky dnesni doby.
Respondenti komunisticka omezeni vnimali s riznou intenzitou, nékteti vice, néktefi méng.
Neékteti preferovali dobu minulou, jini dne$ni poméry. V ramci rozhovort jsem se vSak tazala
vSech bez vyjimky na pozitiva i negativa obou rezimu.

Podivame-li se na vyzkum organizace STEM z roku 2019, zjistime, ze 64 % respondentd
povazuje dne$ni rezim za mnohem nebo trochu lepsi. Za mnohem ¢i trochu horsi pak 16 %,
rezimy piipadaji asi tak stejné 20 %. (STEM, 2019)

Prizkum té jisté organizace z roku 2010 se pfi porovnavani rezimi zaméfil na konkrétni

oblasti zivota. Ze zjiSténi této instituce jsem vybrala a v nasledujici tabulce zndzornila osm
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kategorii, které byly klicové i pro pamétniky tohoto vyzkumu. Pro simplifikaci pomért

neuvadim procentualni hodnoty u moznosti ,,asi tak stejné,” zamétuji se pouze na vyhranéné

nazory.
Tab. ¢ 2.: Porovndni reZimit v riznych oblastech
Lepsi podminky nyni Lepsi podminky pred rokem
(%) 1989 (%)
Nabidka zbozi a sluzeb 88 4
Kvalita zbozi a sluzeb 69 11
Pocit skutecné svobody 68 7
Zivotni uroveri 49 21
Ocenéni schopnosti a 43 17
vykonnosti

Poradek ve spolecnosti 13 50
Uroveii moralky ve spoleénosti 12 49
Socialni jistoty 12 64

(STEM, 2010)

Nasi pamétnici hovoiili o riznych oblastech Zzivota, jejich vypovédi protinaly v nékolika
bodech. V ramci nedostatki socialismu byl jednim z nich nedostatek zbozi, ktery zaroveri
snizoval kvalitu a pohodlnost zivota. Lidé zili skromné, fikaji respondenti. Na to vSak nékteri
navazuji s domnénkou, ze na skromné zivotni poméry byli lidé zvykli jiz z dob diivejsich.
Mezi dalsi vytky patii také témeér nulova fluktuace zaméstnanci. Kariérni pohyb v ramci
organizace, ¢i snad mezi organizacemi, byl nezddouci. Zaméstnani bylo zna¢n€ neflexibilni a
finan¢ni ohodnoceni neodpovidalo Gsili — ,, VSichni brali skoro stejné. (Dvorakova, 55 let)
Myslivcova a Novotny také reflektuji nepfistupnost literatury. Volné dostupné byly pouze
provérené, povolené knihy. Respondenti, ktefi se pozdéji sami fadi k Liberalnimu polu dale
zminuji zavazngjsi témata. Mezi ty patii cenzura médii a nutnost restrikce komunikace na
vefejnosti projevovali jinak nez v roding. Jinak, tedy kontrolované. Za snad nejvétsi problém
byla vSak oznaCena perzekuce statem. Pamétnici se pohorsuji nad faktem, ze byl-li rezimu
nepohodlny jeden c¢len rodiny, byly perzekuovany také déti. To se projevovalo napriklad
znemoznénim studia, o kterém z osobni zkuSenosti vypovidal Hajek v podkapitole ,,Percepce
socialismu.* Béhem tohoto obdobi bylo velice obtizné, t¢éméf nemozné vycestovat za zapadni

hranici zemé. Svoboda také uvedl, ze konkrétné jemu byl znemoznén vyjezd i do zemi
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socialistického bloku. Respondenti kritizuji také systematické poruSovani lidskych prav v této
dobé. Nekteti se shoduji, ze si lidé béhem dlouhé monopolni komunistické nadvlady na tato
ptikofi zvykli, rezignovali na snahu vymanit se, ktera byla trestana pravé perzekuci. Svoboda
a Myslivcova zaroven mini, ze se tato mentalita pfenesla i do dnesni doby. ,,Jakykoliv projev
svobodného mysleni byl spojenej s rizikem perzekuce. Spolecnost tim byla hodné postizend. A
myslim, Ze nejhorsi bylo, Ze si na to lidi postupem Casu zvykli do té miry, Ze jim to neprislo ani
divny. A myslim, Ze to je tak hlubokej zdsah do mordalky, Ze jsme se toho nezbavili do dneska,
téch negativnich aspektit tohohle momentu. “ (Svoboda, 54 let)

U jmenovani pozitiv komunistické éry byly vypovédi o néco rozStépenéjsi. VétSina
respondentu se vSak shodla, ze mezi klady patii povinnost pracovat. S tou se poji jistota, ze
praci sezenete a absence lidi bez domova. Druhym, poslednim sdilenym pozitivnim bodem je
uréité vétsi socialni sdruzovani. Reg byla o riznych spoletenskych akcich, aktivitach, klubech
a krouzcich. Pan Svoboda vyzdvihuje kvalitu a propagaci détského sportu, jez mu dnes chybi.
Myslivcova si umi tento jev také oduvodnit. ,, 7a spolecnost, moznd proto, ze neméla Zadné
velké moznosti, tak se vic sdruzovala. Lidé k sobé méli bliz, ty prdtelské, spolecenské vazby
byly intenzivnéjsi, protoze nic jiného tém lidem nezbylo. V té soucasné dobé téch, reknéme,
obcanskych aktivit, i kdyz to zni strasné, tak je min. Nevim, kdo z VaSich kamardadi chodi do
Sokola nebo je v néjakém turistickém krouzku, klubu, jo, téch lidi je mdlo. Tehdy ty obcanské
aktivity byly castéjsi, co taky jinyho jsme méli délat, jo? (Smich) Vy ted radsi pojedete do
ciziny, my jsme nemohli, takze jsme jezdili na trempy a tak.“ (Myslivcova, 65 let) Dalsi
pozitiva pak jmenovali jen zastanci Konzervativniho polu. Ti, pfedevsim starsi z nich, jmenuji
socialni zabezpeceni jako vyrazny klad této éry. Hovoifi o darovanych bytech pro mladé
rodice a o zdravotnictvi, které bylo zdarma. To kvituji pfedevSim pameétnice Prochazkova a
Rybarova, které jsou dnes dichodkyné. Dnes za léky musi doplacet. ,, Léky na predpis byly
zdarma, ted’ stojej nehordzny penize, kdyz nebyly na predpis tak staly malo. Ted utratim 1000
korun mésicné za léky na predpis. Ony léky ani nejsou, slibujou, Ze to zaridéj, ale nejsou.
Mdm Sileny zavraté a neméli na to léky.” (Prochazkova, 81 let) Prochazkova zaroveri
reflektuje kvalitu zbozi. I kdyz ho mnoho nebylo, socialistické domaci spotiebice ji, pry,
vydrzely az 20 let, dnes odhaduje zivotnost pét az Sest let.

Vsichni respondenti pak na dneSni dob& chvali nové pfilezitosti. Mezi ty fadi zejména
moznost vycestovat ze zeme¢, zalozit si zivnost, svobodu rozhodovani, véetné svobodné volby
a zmény zameéstnani. Respondenti z Liberalniho bloku jesté dodavaji zruSeni cenzury a také
finan¢ni ocenéni dle snahy a Usili. ,,/ #y nejchudsi maji moznost nebyt chudi. To je ten posun.

Za téch komunistu jste se neposunuli nikam, dneska to zdleZi na vas.” (Kovat, 75let). Za
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vyznamny krok spravnym smérem povazuji Liberalni vstup do EU a NATO. Tento krok tadi
zemi smérem na zapad, a to také kvituji. ,,Jednoznacné pozitivné hodnotim to, ze se Cesky
republice podarilo vstoupit do Evropsky unie a do NATO, to jsou posuny, ktery nds ukotvuji
ve vyspélym svété, ddavaj nam zdruky, viastné nds chrdnéj pred sebou samym v podstaté
(smich) a ddvaj ndm zaruky, Ze jsme inkorporovany ve spolecnosti, kterd vyznavd kulturni
hodnoty, ktery by nam mély bejt blizky a poskytuje to i vojenskou bezpecnost. “ (Svoboda, 54
let)

U patrani po negativech dnesni doby se naskytla komplikace. Nikdo z pamétnika, ktefi se fadi
do skupiny Liberalnich, nenachazi zadné slabé stranky oproti socialistické dobé. Vsichni
ptfiznavaji, ze 1 dneSni doba ma své komplikace a prikofi, zmifiuji zejména politické
machinace, na které se vSak zamétfime az u otazky polarizace spolecnosti, nebot” se jedna o
klicové, Stépici téma. , Samoziejmé, Ze jsou chyby a nedostatky, ale ve které spolecnosti
nejsou. (Myslivcova, 65 let) , Myslim si, Ze vyvoj v Cesku jde viceméné pozitivnim smérem.
Myslim, Ze by nebylo tézky, aby to $lo vyrazné lépe, ale ten vyvoj je pozitivni. (Svoboda, 54
let) ,, Ten stat je jen tak bohatej, jakej je, md takovy kompetence, jaky md. Pordd si myslim, Ze
Jjsme na tom velmi dobre a nemdme si na co stézovat. Teda na co stézovat si vidycky mdme,
ale ne tak nahlas. (Smich) “ (Dvotakova, 55 let)

Konzervativni vSak nachazeji hned né€kolik nevyhod dnesni doby. Kritizuji zejména snizeni
role statu v zivotech lidi. Néktefi si styskaji po ziskanych bytech, pan Novotny zmiruje i
upadek vychovné funkce Skolskych instituci. Soudi, ze se na vSech §kolach neuci stejné
osnovy, rozdil vnima pfedev§im mezi Skolami ve méstech a na vesnicich. Velké téma je pro
tyto respondenty také zdrazovani zboZzi a rozsifovani socialnich nizek. Rybafova hovoii o
narustajici chudobé. ,, Miizu ted’ sice jet do zahranici, ale nemdam na to.“ (Rybarova, 68 let).
Pani Prochazkové se nelibi, e mladi lidé maji tendenci po vystudovani vysoké skoly v Ceské
republice odejit pracovat, i snad také bydlet, do zahranici. Mysli si, ze by v zemi méli zistat
a zamestnanim tady ,,splatit” své studium. Obe pamétnice zaroven kritizuji souc¢asnou vladu a
vini ji ze zdrazovani zbozi €i ze zvySovani dichodového veku a snizovani diichodové mzdy.

Z rozhovoru tedy vyplyva, ze i Konzervativni spatifuji pozitiva dnesni doby, i kdyZz soudi,
s nékterymi oblastmi zZivota si poradil socialismus Iépe. S tim pak nesouhlasi Liberalni, ktefi, i
pres nékolik pozitiv na minulém rezimu, vyrazné preferuji dneSni poméry. Z vypoveédi
zaroven vyzniva upadek optimismu v prubéhu 90. let, a to na obou stranach. Totiz, nékteti
respondenti, ktefi si na souc¢asné poméry stézuji, revoluci v zasadé fandili, kdyz probihala.

Na zavér této kapitoly pouze uvedeme nékolik srozumitelnych komparaci dnes$ni a

socialistické doby, které ilustruji postoj respondentti o néco komplexnéji.
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,,No, socialisticka mentalita. Ten pocit nesvobody, a zZe za kazdym rohem miize cihat StBdk a
nikdo nemiize nic rikat, nic moc nemiZete, nemizete vyjet, vase deti nemuZou studovat...
Vzhledem k témhle nesvoboddm, ktery jsme vSichni méli, tak ta mentalita byla nepritbojnd.
Takova neprithojnost, rezignovanost obecnda. Po tom roce 90 se to urcité zménilo, prisla
moznost podnikat, takze si lidi porizovali Zivnosti, zacali se o sebe starat. Uz bylo zndt, Ze ty
lidi jsou svobodny, mohli se svobodné rozhodovat, mohli si vydéldvat penize, o kterych pak
urcili, co s nimi dal. Je to diametrdlné rozdilny. “ (Dvotakova, 55 let)

., Za socialismu se mél obycejnej clovék dobre. Kdo chtél vystupovat treba proti vidde, tak byl
perzekuovdn. 'V dnesni dobé uz se obycejnej clovék zacina mit cim ddl hir. Miize sice
protestovat, nic mu z toho zle nebude. 1ak. Tenkrat se nemohlo cestovat. Nebylo tady
zahranicni ovoce, museli jsme stat fronty tfeba na bandany, pomerance, coz si myslim, zZe neni
tak dilezity, Ze to tady ted je. Kdyby tady bylo hodné naSeho ovoce, tak by se fto
vykompenzovalo. “ (Prochazkova, 81 let)

,, Prredtim jsme se méli lip. VSechno jsme méli, méli jsme se dobre a byl klid, svatej klid. Ted je
to furt néco, jedna krize za druhou. Predtim se stat i staral, Ze jo. To byly i byty pro mlady
pary, rodice, i léky jsem méla zadarmo. Dneska platim 40 korun za vysetieni u doktora a
dopldacim na predpis. A byt Vam nikdo nedd, Ze jo. “ (Rybarova, 68 let)

Lze tedy soudit, ze zptisob, jakym respondenti vnimaji a komparuji obé doby zavisi pfimo na

jejich prioritach, hodnotach, ale také ocekavanich a narocich, které maji na stat.

4.3.3 Vztah k narodu a polarizace spolecnosti

Uz tedy vime, jak respondenti reflektuji oba rezimy nezavisle na sobé& i v komparaci. Vime,
jak vnimaji vyvoj zemé& od roku 1989. Jak ale vnimaji Cechy jako narod? Jaky vztah maji
k Ceskému narodu?

VétSina pamétnika se povazuje za vlastence a svuj vztah popisuji jako kladny ¢i ambivalentni.
Tato ambivalence pak spocivala v rozporu rozumové a citové slozky, kdy méli respondenti
narod radi 1 pfes jeho nedostatky. Téch ostatné ve vypovédich zaznélo o mnoho vice nezli
kladnych vlastnosti Ceského naroda. Sebekriticky vSak musim konstatovat, ze v ramci
rozhovoru nepadla konkrétni otazka na klady a zapory naroda, ale otdzka obecna, ktera si
vyzadovala vyjadiit vztah respondenta k Cecham. I piesto viak pievazovaly vlastnosti a
aspekty negativni.

Mezi né tadili pamétnici napiiklad ¢eskou obavu z nového, urcity konzervatismus, haklivost
na zmeény. Dale zavist a strach o finan¢ni jistoty, potazmo neflexibilitu v oblasti

ekonomickych rozhodnuti (jakékoliv) vlady, rozttisténost a piiliSny individualizmus, na ktery
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navazuje nekomplexni a nepropojené spoleCenstvi a absence soundlezitosti. Potom také
nedostatek kritického mysleni a neschopnost vidét véci v souvislostech, potazmo nedostate¢né
ziskavani informaci. Cesi si také, podle nékterych respondentti, osvojili pozici utladovanych,
chybi jim narodni hrdost, jez byla poSramocena Mnichovskou dohodou a okupaci roku 1968.
Na to pak navazuje také Hajek, ktery hovoii o ztraté inteligence béhem nacistické a sovétské
okupace. Soudi, ze zde zbyli lidé, ktefi jsou bud’ rezistentni ¢i ,,bezpateini.*

Vycet t&chto negativnich vlastnosti kopiruje, nicméné i presahuje popis Cechy piisuzovanych
narodnostnich nedostatkt z publikace Holého, se kterou jsme pracovali v podkapitole kapitole
,Identita.“

Kladné hodnotili respondenti riiznorodost Cechtl a to, Ze se narodu po zdafené revoluci zvedlo
sebevédomi. Pani Myslivcova popisuje dnesni Cechy takto: , Ten dnesni clovek je
sebevédoméjsi, protoZe tu svobodu ma uz zaZitou, ty nové véci, které dostal po revoluci. Je
svobodnéjsi, sebevédoméjsi, schopnéjsi se prosadit ve spolecnosti, uvédomuje si svoje limity.
To socialistické stado uz neni. Kazdy je individualni. Ta ndlada po revoluci byla velmi
optimistickd a lidé si uméli vdzit toho, co ziskali. Ne vSichni, ale vétSina urcité. V soucasné
dobé mam pocit, Ze jsme zase v tom remcani, ve kterém jsme byli v dobé normalizace, jenom
spolecnost zas remcd kviili jinym vécem. Zapomind se na to, ze to, co se miize dneska, tak by
se pred téma triceti lety nemohlo. Ta svoboda uz je tak samoziejmd, Ze si ji lidi uz zase
nevazi. “ (Myslivcova, 65 let)

Vétsina respondentti se shodovala v nazoru, ze je aktualni Ceska spolecnost polarizovana.
V otazce, pro¢ a jak, se pak odpovédi lisily, stfetly se vSak v n€kolika bodech. Prevladalo
presvédceni, ze polarizace vznika dusledkem absence sdilenych hodnot, odvijejicich se od
politické orientace a socioekonomickych priorit, které jdou nutné ruku vruce. Analyza
vypoveédi v této oblasti mi poskytla prostor pro sebekritiku — vyzkum v oblasti duality
spoleCnosti by byl pfinosnéjsi, vytycCila-li bych predem néktera Stépici témata, na kterad bych
se respondentli dotazovala. I pres absenci tohoto kroku vSak nasli pamétnici sami nékolik
oblasti, ktera je jasné puli a na zaklad¢€ kterych se nasledné sami piifazuji k jednomu ¢i
druhému polu. Mezi tato témata patii pohled na ekonomickou situaci statu a jeho hospodarent,
potazmo sestaveni zebii¢ku priorit financovanych oblasti. Dale také piistup k Evropské unii a
k pfijeti eura jako narodni meény, postoj k aktudlnim zahrani¢nim otazkam a problematikam,
vcetné valecného konfliktu na Ukrajing, ale pfedevSim otazka doméci politické scény.
V zéasad¢ lze fici, ze polarizace mezi respondenty kopiruje polarizaci politickou. Liberalni, 1
pfes znacnou, vSak konstruktivni kritiku soucasné vladni koalice SPOLU a PirSTAN,

zastavaji stejny okruh politickych, socialnich 1 ekonomickych hodnot jako tato garnitura. O
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néco komplikovanéjsi je tato problematika u Konzervativnich, v zasade vSak l1ze prohlasit, ze
se vymezuji vaci postojum soucasné vlady. Néktefi vice, n€kteti méné pak kopiruji pfistup
opozice, ve vicero piipadech jsou zastanci postoji jmenovité Andreje Babise a jeho hnuti
ANO. Musim zarover konstatovat ostrou vyhranénost Liberalnich pravé vuci BabiSovi, ktera
je u respondentl siln€j§i nez sympatie s vladni koalici. V zasadé lze tak fici, ze se pamétnici
pfifazuji k polam podle toho, koho nevoli. ,, Taky s téma politikama, jak tFeba byli néktery lidi
proti BabiSovi a Zemanovi, Ze jo. Nebo dneska, taky tam tu viadu hroznou nékdo volil. To
bych ja nevolila, tak asi tak. Ja jsem pro tu stranu, kterda chce, aby se tady lidem zase Zilo
dobre. “ (Prochazkova, 81 let)

Pravé déni na politické scéné vidi mnoho respondenti jako jeden z hlavnich davodiu pro
vyostfenou polarizaci. Kovar vini pfimo politicky marketing, Myslivcova pak potazmo vnima
i medialni podporu tohoto Stépeni. Zaroven toto déni kontrastuje s minulym rezimem.
, Myslim, Ze to bude viastné medialni zdleZitost, Ze se lidem nékdy podsouvd i to, co by se jim
podsouvat nemuselo. Internet, socialni sité, vSechny tyhle novy véci, protoze pred téma triceti
rokama, co bylo? Televize, rozhlas a noviny, a jesté jim clovék nevéril. Takze dneska je tolik
téch informaci, ze se tém lidem podsouvaji, nemyslim fake news, ale takové upravené,
zamérené informace, a to clovéka nahlodd. Ja to vidim na té univerzité tretiho véku, tam jsou
lidi, kteri jsou i starsi nez ja a tam vidite, jak je ta spolecnost polarizovand. Ze nékteri prosté
naslouchaji témhle Stouchnutim a nékteri se jim brdni, pordad si uvédomuji, Ze maji to, co
chtéli za revoluce. Nékdo uz to zapomnél. “ (Myslivcova, 65 let)

V zéasadé vSichni respondenti, kteti se piihlasili k polu Liberalnich, se zaroveri shoduji na pro
n¢ zasadnim problému, ktery spatiuji v bloku Konzervativnich. Je tim $patné pojmenovatelna,
urcita socialni nespokojenost a touha po vétsim vlivu statu na jejich zivoté. Tento nazor, ktery
sdili Dvorakova, Myslivcova, Kovar i Svoboda, ilustruje vystizné vypovéd pana Hajka:
,,Mdm obavu, Ze se ta mentalita zase sblizuje. (...) Treba v tom, jestli jsem ja za sviij Zivot
odpovédny anebo jestli mi to ma zaridit viada, nékdo nahore. Pristup k tomuhle je rozdélujici.
Zit v tom, Ze ja jsem jednak svobodny clovék, jednak mdm ale zodpovédnost za sebe i
spolecnost. To je asi to hlavni hledisko. Je to pohodinost. Nemusim premyslet, nemusim se
starat. (...) NadSeni ze svobody, svoboda a zodpovédnost, to pro leckoho konci tim, Ze chce od
statu dotace, davky, ,zaplat ndm toto, zajisti Zivotni uroven, * a vldda nedélda spoustu véci, ale
v prvni Fadé se mam prece snazit ja. To ted pribyva cim dal vic. Souvisi to i s populismem,
populisti to tém lidem daji a lidi na to bohuzel slysi.” (Haek, 60 let) Myslivcova pak
dokresluje situaci domnénkou, ze tento fenomén zapficinila socialisticka éra. ,,Myslim, Ze ta

zavist a takové to: ,hlavné se o mé postarejte, jd jsem tady a stdte, starej se, ‘ tak to opravdu
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ten socialismus zakorenil. Takové to: ,Ja chci mit zadarmo zdravomictvi, skolstvi, vSechno
chci zadarmo, a kdyz se mi nechce nic délat, tak mé Zivte.* To ten socialismus jaksi zaloZil,
rekla bych. “ (Myslivcova, 65 let)

Vsichni respondenti tedy vnimali polarizaci v dnesni spoleCnosti, nektefi vice, nékteti méné.
Ze strany nékolika Liberalnich vSak zaznél velmi dulezity poznatek, pojici se s vydobytkem
revoluce. Totiz to, ze polarizace spolecnosti je jednim ze znak svobodného uvazovani a
rozhodovani se, a také svobody projevu. I kdyz se nazory a hodnoty respondentu lisi, je
dulezité, ze maji moznost i prostor se beztrestné vyjadfit a projevit své presvédCeni i v ramci
demokratickych, svobodnych voleb.

Posledni bod, ve kterém se respondenti neshodli, nebyl zaloZen na pfislusnosti k poliim. Ptala
jsem se respondentti, zda podle nich zanechal listopad 1989 ve spolecnosti n€jaky odkaz. Ti,
kteti soudili, Ze ano, zmifiovali nové nabytou schopnost naroda se ozvat, branit se a bojovat za
své svobody. Ti, ktefi tvrdili, ze ne, fikaji, Ze je sametova revoluce dnes jiz jen bodem
v minulosti.

Upln& na konci rozhovort jsem respondentim poskytla moznost vyjadiit se k tématu, dodat
néco, co jim prijde dulezité, néco, co by mélo na zavér zaznit. Ne vSichni vyuzili této

prilezitosti, vzkazy téch, ktefi ano, pfikladam nize:

,, Posledni véc, na soucasné dobé se mi libi, Ze kdyz clovék ma snahu, a pokud opravdu usiluje

o néco lepsiho, tak je mozné toho dosdhnout. To za socialismu neslo. “ (Dvotakova, 55 let)
,, Potfebujeme nékoho, kdo bude prat svym lidem a pak teprve sobé. “ (Prochazkova, 81 let)
. Ja doufam, ze se vy mlady budete mit lip. Ze se to jesté zlepsi. “ (Rybatova, 68 let)

,,Z mého pracovniho hlediska bych byl rad, kdvbychom vam mladym predali zodpovédnost,
abyste se starali nejen o sebe, ale i o spolecnost, aby to nékam smérovalo a abyste tu svobodu

byli schopni uhajit. “ (Hajek, 60 let)

,,Jen bych si prdla, aby ti lidé, kteri jsou tak stari jako ja, vzpomnéli na to, co bylo pred témi
triceti lety a troSku si sebekriticky uvédomili, jak Zili tenkrdt a jak Ziji dnes. Moznd, Ze by to
taky prispélo k tomu, Ze by se ndm ta spolecnost troSku srovnala. A jesté bych méla jedno
prant, aby se mladi lidé jako jste Vy, ptali starych lidi, jako jsem ja. I tieba v ramci rodiny,

protoze to je strasné dulezity. “ (Myslivcova, 65)
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil prozkoumat, jak respondenti z Libereckého kraje vnimaji
socialistické obdobi, naslednou revoluci a proménu spoleCnosti, kterou s sebou neodvratné
pfinesla.

V zasadé lze prohlasit, ze se pro tento vyzkum podafilo ziskat respondenty z obou nazorovych
skupin, zniz jedna je k socialistickému rezimu kritit&j$i nez druhd. VSechny rozhovory
probihaly v pfijemné atmosféfe a pamétnici neméli problém vypovidat vramci tématu
sametové revoluce a komparace socialistické doby s dneskem. Uz v prubéhu téchto rozhovoru
se krystalizovala urcita ndzorova a hodnotova struktura, ktera déli pamétniky na dva poly, jez
pomyslné kopiruji obecné rozdéleni spoleCnosti, nejedna se vSak o vyhranéné dva ,tabory*,
ale spiSe o nazorové spektrum vrcholici ve dvou opacnych bodech.

Pfirozené se tak postoje respondenti k socialismu, revoluci i dne$nim poméram liSily,
nicméné v ramci svého polu nachazeli respondenti pro né kliCova témata, jez se nezavisle na
sobé& objevovala ve vicero vypovédich.

V zasadé lze prohlasit, ze pol, jez jsme v ramci teoretické prace nazvali Liberalnim (viz. Agha
a Géryk, 2021), je k socialismu ostie kriticky a oproti dneSni dob€ v ném spatiuje pouze
nepatrna pozitiva, pokud viubec néjaka. Jednalo se zejména o vé€tSi socialni pospolitost
projevujici se napiiklad raznymi spoleCenskymi akcemi. Jako pfic¢inu upadku tohoto
fenoménu vidi Liberalni nové moznosti, svobodné cestovani a narast individualismu, tyto
faktory vSak povazuji za pozitiva dne$ni doby. Mezi dal§i pozitiva fadi svobodu slova,
vzdélani, moznost vlastniho rozhodovani v jakékoliv oblasti, vCetné zaméstnani, konec
politické perzekuce, moznost vlastniho podnikani, svobodné volby a dalsi vymozenosti
modelu zapadni demokratické kapitalistické spolecnosti. Mezi negativa dnesni doby pak
vlazné fadi moznost korupce a manipulativni medialni politicky marketing. Soucasnou vladu
koalic SPOLU a PirSTAN sice kritizuji v nékterych taktickych krocich, souzni vSak
s okruhem socioekonomickych hodnot téchto garnitur. Liberalni pak opakované zdiraziiu;ji,
ze 1 pres nedokonalost dne$ni doby vidi od roku 1989 ve vyvoji zemé obrovsky posun
spravnym smeérem.

Jejich zivoty pied i po revoluci jsou vysoce individualni zalezitosti, samotnou revoluci v§ak
vnimaji vyrazné pozitivn€. I kdyz se lisi mira zapojeni do protestii a demonstraci, vSichni

Liberalni byli minimalné informovani o aktualnim déni a projevovali sviij zajem o n¢j, i pres



strach nékterych doufali ve zménu rezimu, ze které pak i profitovali ve soukromém Zzivoté,
predevs§im po kariémi strance.

P61 konzervativnich je k dneSni dobé kriti¢téjsi a k socialismu shovivavéjsi. Tento pol je o
néco strukturované€j§i nez Liberalni. Nazory sice spadaji do stejné skupiny, lisi se vSak od
sebe vice nez u opacného polu, plati zde vyraznéji schéma spektra, spiSe nez ,taboru.*
Simplifikované I1ze vSak prohlasit, ze vétSina Konzervativnich nachazi v socialismu pozitiva
predev§im v oblasti role statu v kazdodennim zivoté a v rtznych vyhodach, které toto
ptinaselo — mohlo se jednat o socialni jistoty, zdravotnictvi, ziskané pracovni byty, nizké ceny
zbozi, potazmo kvalitu zbozi. Hovofti o kvalitn€jSich mezilidskych vztazich a o ,klidu,* ktery
podle nich ve spoleCnosti tehdy panoval. Revoluci vétsinou pfili§ nesledovali, nevnimali,
vsichni vSak zaznamenali déni v Liberci, jakozto centru revoluce v Libereckém kraji. Jejich
pristup k sametové revoluci je spiSe pozitivni, nékterym prevrat pfinesl i nové pracovni
moznosti, jinym se vSak zivot pry takika nezménil. Oproti spiSe kladn€ vnimané revoluci v§ak
stoji dnesni doba, ke které jsou Konzervativni kriticti. Nespokojeni jsou s dne§nimi
individualistickymi tendencemi, vysokymi cenami, ale pfedev§im s rozhodnutimi soucasné
vlady. Vétsina z nich si béhem rozhovoru po socialistické dobé zasteskla. Zaznamenali sice
perzekuci spojenou s protirezimnim vyjadfovanim, nevnimali to vSak jako problém
,,obyCejnych 1idi.“ Na dneSni dobé kladn€¢ hodnoti §ir§i spektrum moznosti v osobnim i
pracovnim zivoté.

Lze si také pov§imnout, ze v§ichni respondenti, bez ohledu na piislusnost k polu, socialistické
obdobi i revolu¢ni déni vnimaji a odvozuji z nich také soucasné pomeéry, hledaji v nich
pfic¢iny riznych socialnich jevi. Podle Aghy a Géryka (2021) tak v ramci vnimani minulosti
voli strategii linky nepferu§ované — soucasnost tak vidi jako determinovanou minulosti.
Liberecka revoluce byla, jak vychazi z literatury i vypovédi respondenta (viz. Patkova, 2019,
Karpas, 2001, apod.) boufliva, vSak poklidna, podobné jako v jinych vétSich méstech.
Specifickym ukazem, kterého si respondenti vSimli, je, ze do ulic se vydali jako prvni liberecti
stfedoskolaci, namisto studentt vysoké skoly.

Respondenti méli v ramci polostrukturovaného rozhovoru prostor hovofit o jimi zvolenych
oblastech tykajicich se socialistického, revolu¢niho 1 postrevolu¢niho déni. Nezavisle na sobé
1 na mych otazkach obcas hovoiili o stejnych tématech, coz je pro tento vyzkum idealni. Sami
tak nasli protinajici se, pro né¢ kliCova témata, jichz se scénaf rozhovoru nutn€ nedotykal.
Zpétnou sebereflexi by autorka rada nektera tato Casto zminovana témata zafadila mezi své
otazky a ziskala tak pohled na né od vSech respondenti. Naskytuje se tak novy prostor pro

budouci zlepSeni, zdetailnéni vyzkumu, ktery by mohl byt rozsifen také naptiklad v ramci



komparace dvou vétSich mést, jako je Praha a Bratislava, ¢i vice kraji, namisto mapovani

udalosti pouze v jedné oblasti.
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Priloha 1: Struktura rozhovoru



Pfiloha 1: Struktura rozhovord
Uvod

1. Seznameni s vyzkumem
2. Garance anonymity

Podoba spole¢nosti a atmosféra v ni pred revolu¢nim dénim

1. Jak obecné vnimate obdobi socialismu?
2. Jaka panovala atmosféra ve spolecnosti?
3. Jak se Vam tehdy zilo? Co jste d¢lal/a?

Informovanost pamétnika z Lib. kraje o prazskych udalostech

1. Pamatujete si, kdy a jak jste se dozveédél/a o prazskych udalostech 17 listopadu?
2. Jaké emoce jste prozival/a, kdyz jste se o tom dozvédéel/a?
3. Jaka byla Vase reakce?
4. Tusil/a jste, Ze by se néco takového mohlo stat? Cekal/a jste to?
e Demonstrace i reakce ozbrojenych sil
5. Véiil/a jste ve zmeénu rezimu? Z jakych divodu ano/ne?

Sifeni informaci v prabéhu sametové revoluce

1. Kde vSude jste ziskaval/a informace o aktualnim déni?
2. Které zdroje informaci jste v té dobé povazoval/a za diveéryhodné?
3. Podilel/a jste se na rozsifovani informaci?

e Jak? Proc?

Revoluéni déni na Liberecku

1. Jaké byly, podle Vas, prvni projevy revoluce Liberci?
2. Jak jste se o tomto déni dozveédél/a?

3. Zapojil/a jste se do protest a demonstraci?



e Proc ano/ne? (pt. Jak?)
4. Jak byste popsal/a atmosféru, ktera panovala ve Vasem okoli?

Nesouhlas s revolué¢nim dénim

1. Setkal/a jste se s nesouhlasem s aktualnim dénim?
e Vjakém smyslu?
2. Jaké byly, podle Vas, davody pro tento nesouhlas?

Celkové dojmy ze sametové revoluce

1. Jak byste z dneSniho pohledu zpétné ohodnotil/a revoluci?
2. Jaké pocity si s timto obdobim spojujete dnes?

3. Jak se po revoluci zménil Vas zivot?

4. Jak by asi Va§ zivot vypadal, kdyby revoluce neprobéhla?

5. Mél/a jste v minulosti néjaka oCekavani ohledné toho, jaka bude Vase budoucnost?

Byla tato ocekavani v souladu s realitou? V ¢em konkrétné ano ¢i ne?

Zména mentality niaroda po 1989

1. Jaky vztah mate k ¢eskému narodu?

e Povazujete se za vlastence?
2. Mpyslite si, ze se Cesky narod v néem zmenil?

e Jaké rozdily vnimate mezi mentalitou za socialismu a dnes?

e Jaké rozdily vnimate mezi mentalitou revolucni (kolem roku 1989) a dne$ni?
3. Jak hodnotite zptsob, jakym se zeme od revoluce vyviji?

e Ekonomicky, socialné, politicky... Zkuste, prosim, zminit né€jaké konkrétni

priklady.
4. Zkuste, prosim, porovnat zivotni poméry za socialismu a dnes.

e V Cem je ktera doba lepsi ¢i horsi?



5. Nese, podle Vas, listopad 1989 né&jaky odkaz v dnesni spole¢nosti?
e Jaky? Jaky ma tento odkaz vliv?
6. Rekl byste, Ze je dnesni spole¢nost polarizovana?
e (ano): V ¢em se ony dva poly podle Vas neshodnou?
e (ano): Umél/a byste se zaradit k jednomu ¢i druhému po6lu?
1. Z jakych davodi byste se pfifadila zrovna k tomuto polu?
2. Jeto podobné i ve vasem okoli?
Zaver
1. Napada Vas jeste néco, co byste chtél/a dodat?
2. Mate n¢jaké otazky Vy na mé?

3. Podékovani



