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Seznam pouzitych zkratek
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GATT
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Evropsky soudni dviir

Evropské unie
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Smlouva o Evropském hospodaiském spolecenstvi
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Vseobecna dohoda o clech a obchodu
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1 Uvod

Piimy ucinek evropského prava je jednim z principil, jimz se vymezuje postaveni
evropského prava ve vnitrostatnich pravnich tadech jednotlivych clenskych statd. Definice
principu pfimého ufinku neni stanovena ve zfizovacich smlouvach, ale je vyvozena
a formulovana Soudnim dvorem (dale té¢z ,,SD* ¢i ,,Soud®) v pfislusSnych rozhodnutich.
Soudni dviar vyvodil existenci pifimého ucinku zucelu Smlouvy, nebot byl nazoru,
7e bez jejich existence by systém evropského prava nebylo mozné vytvotit.' Pouzil tak zasadu
uZite¢nosti evropského prava jako argument ke stanoveni daného principu.” Teoretické jadro
principu pfimého ucinku prava Evropské unie (dale téz ,,EU*) v Clenskych statech je obsazeno
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62 Van Gend en Loos’. Mizeme Fici, Ze princip
pfimého uc¢inku je disledkem povahy evropského prava jako autonomniho pravniho tadu,
jez pusobi ve vztazich mezi Evropskou unii a Clenskymi staty, ale také vné jednotlivych
Clenskych statu.

Pravo Evropské unie mé zvlastni specifickou povahu, pfedev§im pro jeho nezavislost
na pravnich fadech vnitrostatnich. Z tohoto diivodu pravo Evropské unie vyzaduje, ¢i dokonce
muzeme fici diktuje, monisticky pfistup. Znamena to tedy, ,,ze je nutné vyloucit jakékoli
feseni zavadgjici diskontinuitu mezi nim a pravem vnitrostatnim“.* Specificky vztah
mezi pravem Evropské unie a prdvem vnitrostditnim je tak vyjadfovdn pomoci principu
pfimého uc¢inku.

Pfimy ucinek evropského prava jednak chrani prava jednotlivcd, ale také zarucuje
G&innost aplikace evropského prava ve wvnitrostatnich pravnich fadech.’ Jeho cilem je
nepochybné také prosazeni evropského prava, jeho jednoty a dosazeni cili smluv. Nutné
podotknout, Ze princip tak posiluje pravni pozici jednotlived v Evropské unii a zajistuje

jednotnou aplikaci prava EU.

Vzhledem k vyznamné a klicové roli, kterou princip v systému prava EU sehrava, je

toto téma v Ceskych 1 zahrani¢nich pracich odborné literatury podrobné zpracovano. Vénuji

' WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. Sixth edition Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 99.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 292-293.

3 Rozsudek ze dne 5. anora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

* SIMON, Denys. Komunitarni pravni rad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 401.

5 SIMON, Denys. Komunitarni pravni Fad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 404.



se jednak samotnému principu, ale také dynamickému vyvoji judikatury tykajici se ptimého
ucinku.

Cilem této prace je pfedevSim objasnit n&které problematické body, jako je napft.
uzivani pojmt piimy ucinek a piima aplikovatelnost evropského prava promiscue, ptimy
ucinek smérnic a jejich horizontalni pfimy ucinek. Dale autorka vyzdvihne a rozebere
nejdulezitejsi judikaty, jez s touto problematikou bezprostiedné souvisi a které nam umoziuji
pochopeni principu a jeho fddné pouzivani a dodrzovéni. Jako hypotézu si autorka stanovila
nasledujici: SD je koherentni ve stanovovani podminek pro pfiznani pfimého ucinku.

Vlastni text diplomové prace je rozdélen do péti kapitol. Prvni kapitola s ndzvem
,Uvod“ vymezuje téma diplomové prace, stanovuje cil a hypotézu. Druha kapitola
se pak zaobird problematikou pouZivani terminu pfimy ucinek a piimad aplikovatelnost
promiscue. Autorka zde odiivodituje nutné rozliSovani mezi pojmy a sama se uchyluje k jejich
rozliSovani v této praci. Nasledujici kapitola se vénuje formulaci principu. Z tohoto divodu
autorka rozclenila kapitolu na podkapitoly v relaci na jednotlivé prameny prava Evropské
unie. Prvni podkapitola se tedy zamétuje na primarni pravo EU a pfislusnou judikaturu,
kterd jednotlivym konkrétnim c¢lankiim primdrniho prava pfiznava piimy ucinek. Druha
podkapitola se pak zaméfuje na sekundarni pravo. Vénuje se piimému ucinku nafizeni,
smernic a rozhodnuti. V dalsi podkapitole se pak autorka zaobira problematikou pifimého
ucinku mezindrodnich smluv. Ve c¢tvrté kapitole s ndzvem ,,Vyznam principu piimého
prace. Posledni kapitola pak jiz shrnuje veskeré poznatky, autorka se zde vymezuje
k problematice, zmiiiuje mozné smery a moznosti dal§iho vyvoje a analyzuje hypotézu.

Vsechny rozsudky SD byly vyhleddny v internetové databdzi CURIA, EURLEX

v pribéhu mésice Cervence a srpna 2011.



2 Terminologie

Na zacatku této prace je nezbytné poukédzat na lingvisticky problém, ktery vznika
v souvislosti s pojmem ,,pfimy u¢inek®. V knihach odborné¢ literatury se setkdvame se dvéma
pojmy, a to ,,pHmy G&inek* a ,,bezprostfedni u¢inek* evropského prava. Napf. R. Kral®
iP. Svoboda’ ve svych starSich publikacich vyuZivaji terminu ,bezprostiedni u¢inek*.
V novéjsich publikacich se viak u obou autori setkavame s terminem ,,piimy G¢inek*®.

Pro tuto diplomovou praci autorka naddle uptednostnila z hlediska jazykového
vykladu za vhodnéjsi termin ,,pfimy ucinek* evropského prava, s nimz bude v této diplomové
préci nadale pracovat.

Dalsi problém, se kterym se setkdvame v nékterych dilech odborné literatury
v souvislosti s pfimym ucinkem evropského prava je existence dusledného rozliSovani
mezi terminy ,,pfimy G¢inek“ (ang. ,direct effect®) a ,,pfima aplikovatelnost (pouzitelnost)*
(ang. ,direct applicability) evropského prava.’ Zatim co ,,pfima aplikovatelnost je specificka
vlastnost evropského prava, kterd znamena, Ze k aplikaci norem prava ES ze strany ¢lenskych
stati neni nutnd ani piipustna jakakoli jejich recepce vnitrostatnim zakonodarstvim,

tj. k aplikaci dochéazi bez prosttednictvi narodniho recep&niho aktu*'”

, »,primy ucinek je tedy
vlastnost norem prava Spolecenstvi, ktera spociva v pfiznani prav a ukladani povinnosti,
a to pfimo a samostatné, bez prostfednictvi jiné pravni normy, pficemz jednotlivec se téchto
norem mize nasledné dovolavat bezprostiedn¢ pied narodnimi soudy clenskych stati
Spoledenstvi.“!' Soudni dirr viak oba terminy ¢asto pouZiva promiscue.

Lze dovodit, Ze pouze pfimo aplikovatelna pravidla evropského prava maji piimy
¢inek.'”” To znamena, Ze pfima aplikovatelnost je predpokladem pro piimy G&inek pravni

1 X . v 7 , ’ o e J4 J
normy. 3 1. 288 SFEU ustanovuje, Ze ,,nafizeni ma obecnou pusobnost. Je zdvazné v celém

8 KRAL, Richard,. Ke kategorizaci smérnic. EMP, 2001, ¢. 3, s. 20; KRAL, Richard. K nasledkiim nepfiijeti
provadécich opatieni k natizeni ES. EMP, 2002, ¢. 1-2, s. 58.

"SVOBODA, Pavel. Horizontalni bezprostedni ucinek smérnice ES. Pravnik, 1995, ¢. 7, s. 688.

8 KRAL, Richard. Pfimy tcinek smérnic ES a jeho soucasné meze. Jurisprudence, 2007, €. 6, s. 3; SVOBODA,
Pavel. Uvod do evropského prdava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114.

’ TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 295.

' SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 119-120.

' SISKOVA, Nad&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 121.

2 KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitérniho préva ndrodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 14.

' WINTER, Ian A. Direct Applicability and Direct Effect. Two distinct and Different Concepts in Community
Law. Common Market Law Review, 1972, vol. 9, s. 425-438. Citovano dle SISKOVA, Nadézda, STEHLIK,
Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 121.



rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech CcClenskych statech.” Ostatnim pravnim aktim
vyjmenovanych v daném ¢lanku piimé aplikovatelnost ptiznana neni. Definuje pouze natizeni
jako pfimo aplikovatelnd. Rozhodnutim a smérnicim byl princip pfimého ucinku piiznan
az v judikatute Soudniho dvora.

Vzhledem k odliSnému vyznamu obou pojmii bude autorka nadale v této praci

zminéné pojmy rozliSovat.



3 Formulace principu primého ucinku v relaci na jednotlivé
prameny prava EU

Pfimy ucinek evropského prava je jednim z principil, jimz se vymezuje postaveni
evropského prava ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stath. Pfimy
ucinek, jak jiz bylo zminéno vySe, spociva ve schopnosti normy prava EU ovliviiovat
postaveni subjektll prava clenskych stati piimo, tedy bez nutnosti recepce. Jinak feceno,
organy Clenskych stath jsou povinné normy aplikovat bez jejich recepce do narodniho prava
piijetim pravnich akti vnitrostatnich. Pfimy uc¢inek normy prava Evropské unie tak muze
piimo zaloZit prava a povinnosti subjektiim prava ¢lenskych staté.'*

Ptimy ucinek evropského prava vSak neni zakotven v primarnim pravu. Princip byl
vytvoren a ponechén v dikci Soudniho dvora. Poprvé Soudni dvir pfedstavil princip ptimého
G&inku v rozhodnuti 26/62 Van Gend en Loos”, kde Soud ozna&il ,,SpoleGenstvi za novy
pravni fad mezinarodniho prava, v jehoz prospéch ¢lenské staty omezily sva suverénni prava,
i kdyz jen v omezenych oblastech, jehoz subjekty jsou nejen ¢lenské staty, ale 1 jejich statni
piisluSnici. Pravo Spole€enstvi, nezdvislé na zakonodarstvi Clenskych statl, tudiZz nejen
uklada jednotlivelim povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, kterd se jako takova
stavaji soudasti jejich jméni.“'® V dasledku toho, Ze primarni pravo vyslovnd neupravuje
problematiku pfimého ucinku, chybi zde regulace prav jednotlivct a ptipadnych konfliktd
pfi nedodrZzeni povinnosti statu plynouci zunijniho acquis. Soudni dvir tak vypracoval
doktrinu pfimého ucinku evropského prava, ktera reaguje na jeho specificky charakter. 17

,PIimy ucinek znamena, Ze komunitarni pravidla musi vykazovat plné ucCinky
jednotnym zptsobem ve vSech ¢lenskych statech od nabyti G¢innosti po celou dobu jejich
platnosti.“'® Evropské pravo by mélo byt vykladano a aplikovano jednotng. Pokud by tomu
tak nebylo, pozbylo by smyslu. Aby byl jednotny vyklad a aplikace evropského prava
zajiSténa, piimo uc¢inna norma evropského prava neponechdvéd Clenskym statim na vybér,

zda k evropskému pravu budou pfistupovat monisticky, &i dualisticky'’, ale diktuje ¢lenskym

" TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 293.

" Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

'® Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

17 SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 117.

18 Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmethal, 106/77, Sb. rozh. s. 00629, bod 14.

' Dualisticky piistup predstavuje dvé oddélené pravni sféry, kdy mezinarodni pravo miize pasobit G&inky v
ramci narodniho pravniho systému pouze poté, co do né&j bylo transformovano, recipovano. Aplikovatelnost

10



statim evropsky monismus. Tim se evropské pravo vyrazné odliSuje od prava mezinarodniho,
kde zavisi na tom, jaky postoj k mezinarodnimu pravu stat zaujme, at’ uz tedy monisticky
& dualisticky.*

V mezinarodnim pravu se setkavame s tzv. self-executing ucinkem, ktery piipousti
moznost zalozit vyslovné prava jednotliveli mezindrodni smlouvou. Jaky je tedy rozdil
v ucinku, snimZz se setkdvame u prava mezindrodniho na rozdil od piimého Ucinku,
s nimz se setkdvame u prava evropského? P. Svoboda uvadi tfi odliSnosti pfimého ucinku
evropského prava a moznosti, které nabizi pravo mezindrodni:

»l. Piimy Uc¢inek neni zaloZen na primarnim pravu (mezinarodni smlouvé), ale ,jen*
na judikatuie ESD,

2. pravo jednotlivce mlze vyplyvat i z normy, jez je formalné adresovdna Clenskému statu,
ale dotyké se pravniho postaveni jednotlivce,
3. v pravu EU nejde o vyjimku, ale o pravidlo.«?'

Mizeme tedy shrnout, ze piimy ucinek evropského prava je ,jednim z projevl

supranacionalni povahy*

, coz plyne z pfeneseni suverénnich narodnich prav na nadnarodni,
supranacionalni entitu. Evropskd unie tak disponuje svéfenymi pravomocemi, které na ni

pienesly Clenské staty.

3.1 Primarni pravo

Z4adna ze zfizovacich smluv neobsahuje definici principu ptimého G€inku. P¥imy Gc¢inek

byl vprimdrnim pravu zminén pouze jednou, a to ve zruSeném clanku 34 SEU,

mezinarodni smlouvy zavisi na této transformaci, nebot’ prava a povinnosti subjektti narodniho prava existuji
pouze podle narodniho prava, zahrnujiciho i transformovanou mezinarodni smlouvu. Naopak monisticky ptistup
nam fika, ze rizné pravni systémy jsou soucastmi vSeobjimajiciho jedin¢ho pravniho systému, v némz narodni
ufady jsou prednostné vazadny mezindrodnim pravem bez ohledu na to, zda mezinarodnépravni normy byly do
narodniho prava transformovany ¢i nikoli. Jednotlivec tak odvozuje sva prava a povinnosti pfimo z
mezinarodniho prava. Proto také v fizeni pfed narodnim soudem se mtze dovolat pfimo mezinarodniho prava,
které musi byt narodnimi soudy aplikovano a jemuz musi byt dana pfednost pfed narodnim piedpisem, ktery je s
nim v rozporu. U pfimo pouzitelnych mezinarodnich smluv mluvime o tzv. ,self-executing™ (samo-pouzitelné)
povaze. TICHY, Lubos a kol. Evropské prévo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 293 —294.

* TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 293.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 121.

2 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 120.
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ktery vylucoval ptimy G&inek ramcovych rozhodnuti.”> Pfimy G&inek norem priméarniho prava
1ze ov§em dovodit z judikatury Soudniho dvora.

Piimy Uc¢inek ma napt. ¢l. 30 SFEU (byvaly ¢l. 12 SEHS) tykajici se odstranéni
dovoznich a vyvoznich cel a davek s rovnocennym uc¢inkem jako cla mezi ¢lenskymi staty.
Tomuto &lanku byl pHimy u&inek pfiznan v judikatu 26/62 Van Gend en Loos®®. Stranami
sporu byly nizozemska obchodni spolecnost a nizozemska dafiovad sprava. Spolecnosti
Van Gend & Loos byl vyméten vyssi dovozni celni poplatek dle nového holandského celniho
sazebniku, platného od 1. 3. 1960. Navyseni bylo zplisobeno novym pieklasifikovanim
dovazenych chemikalii a zafazenim dané latky do jiné kategorie. SpoleCnost podala
proti rozhodnuti namitku k pfislusSnym ufadiim s odvolanim na ¢lanek 12 SEHS (nyni ¢l. 30
SFEU), jenz zakazuje ¢lenskym statim vzajemné zavadét jakakoli nova cla ¢i zvySovat cla
stavajici.

Amsterdamsky specialni spravni soud, ktery mél ve véci rozhodnout v posledni
instanci polozil SD dvé predbézné otdzky. Prvni se tykala ¢lanku 12 SEHS (nyni ¢l. 30
SFEU): Ma ¢lanek 12 SEHS v ndrodnim pravu piimy Uc¢inek v tom smyslu, Ze piislusnici
¢lenskych statl se mohou na zéklad¢ tohoto ¢lanku dovolavat prav, kterd narodni soudy musi
chranit? Tedy zda se jednotlivec mize ptimo dovolavat individualniho prava vyplyvajiciho
ze znéni Smlouvy a zda jsou pfislusné narodni soudy povinné toto pravo aplikovat? Druha
otazka se pak tykala stanoveni vySe cla: V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: Bylo
stanoveni osmiprocentniho cla poruSenim tohoto ¢lanku zakazujiciho zvySovani celnich
sazeb?”

Nizozemskd a belgickd vlada argumentovala zpochybnénim pfisluSnosti SD s tim,
ze z4dost o rozhodnuti se netykd vykladu, ale aplikace Smlouvy a Ze SD nemé pravomoc
rozhodovat, zda Smlouva o EHS ma piednost pied nizozemskym zikonodarstvim.
Dle nizozemské a belgické vlady tato problematika spada do vyluéné pravomoci narodnich
soudl. Soud byl vSak pozadan o podani vykladu dosahu ¢l. 12 SEHS (nyni ¢l. 30 SFEU)
v kontextu prava SpoleCenstvi a z hlediska dusledkii tohoto ¢lanku na jednotlivé osoby,
aproto je argument nizozemské a belgické vlady pravné neopodstatnény. SD tedy ma

pravomoc podat odpovéd’ na vyse uvedené otazky. %°

# 0d G¢innosti Amsterodamské smlouvy je tak existence principu piimého uginku nepfimo uznana v primarnim
pravu. Viz WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. Sixth edition Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 99.

** Rozsudek ze dne 5. tinora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

25 Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

% PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Priivodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 1. dil, Praha:
Linde, 2000, s. 44.
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SD na prvni otazku odpovédél tak, ze ,,Smlouva o EHS je vice nez pouhou dohodou
zakladajici vzajemné povinnosti dotéenych stata?’. Smlouva zavazuje nejen vlady &lenskych
statl, ale také Clenské staty jakoZ i jejich statni piislusniky, tedy jednotlivce. SD pfiznal pfimy
ucinek 1 tém ustanovenim, ktera nesmétuji vyhradné k jednotlivetim, ale k ¢lenskym statim.
Ptislusnici cClenskych stati maji vici SpoleCenstvi ur¢ité povinnosti, ale 1 préva,
s ¢imz souvisi moznost jednotlivct dovolat se svych prav pfed vnitrostatnim soudem.

Ke druhé otazce se Soudni dviir vyjadril nasledovné:

Nizozemska vlada prevedla formaldehyd do jiné tarifni tfidy, coz mélo za nésledek
zvySeni cla. Nizozemsky soud se SD tazal, zda nejde o rozpor se zakazem stanovenym
v ¢lanku 12 SEHS (nyni ¢l. 30 SFEU). SD judikoval, Ze je nutné pfi stanovovani vyse cel
vychéazet z hodnot, které pro dany stat platily v okamziku vstupu do Spolecenstvi, pfi¢emz
protipravni zvySeni cla mlize spocivat jak v nové upraveé sazebniku, tak ve faktickém zvyseni
celni sazby. Konkrétni posouzeni opodstatnénosti vySe stanovené¢ho cla pak SD pienechal
vnitrostatnimu soudu.?®

Soudni dvir v rozsudku pouzil spojeni ,,novy pravni fdd mezinarodniho prava‘“. M¢l
vak na mysli, jak upfesnil v rozhodnuti 6/64 Costa v. ENEL®, pravni systém,
ktery se vyhyba klasické dichotomii mezi mezindrodnim a ndrodnim pravem. Za subjekty
nového pravniho fadu Soud oznacil nejen Clenské staty, ale rovnéz také jejich obcany. ,,Pravo
Spole€enstvi, nezavislé na zakonodarstvi Clenskych statd, tudiz nejen uklada jednotliveim
povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, ktera se jako takova stdvaji soucasti jejich
jméni. Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdyZz to Smlouva vyslovné stanovi, ale také
v disledku povinnosti, které Smlouva jasné stanovenym zpusobem uklada jak jednotlivelim,

(13

tak Glenskym statim a organim Spoledenstvi.“*® Jednotlivee (fyzické i pravnické osoby)
povazuje Soudni dvir za subjekty evropského prava, pfestoze jim norma neni pfimo
adresovana. Své tvrzeni Soudni dvur zalozil na skute¢nosti, Ze neni podstatné, viici komu je
povinnost stanovena, ale kdo je nesplnénim této povinnosti dot¢en. Povinnost stanovena v ¢l.
12 SEHS (nyni ¢l. 30 SFEU) je jasné¢ formulovana vici ¢lenskym statim, duasledky jejiho
neplnéni vsak dopadly na jednotlivce.”’ J. Weiler hovoii v této souvislosti o pravu statu,

kdy ptimo ucinné pravni normy EU jsou ve stejné pozici, jako kdyby je schvalily parlamenty

2 Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.
2 Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.
? Rozsudek ze dne 15. Gervence 1964, Costa v ENEL, 6/64, Sb. rozh. s. 01141.
3% Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.
' TYC, Vladimir. Zasady pro aplikaci prava ES v ¢lenskych statech. EMP, 1999, &. 1-2, s. 47.
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jednotlivych ¢lenskych statii. Skutecnost, Ze normy EU jsou soucasti prava Clenskych stati
znamena, Ze se jich jednotlivei mohou dovolat pied narodnimi soudy.*>

Ustanoveni ¢l. 12 SEHS (nyni ¢l. 30 SFEU) se zdalo byt na prvni pohled bez pfimého
ucinku, nebot’ stanovi povinnosti Clenskym stathm a nepfiznava jednotlivedm Zzadna
korespondujici prava, kterd by jim umoznovala po vytvoieni SpoleCenstvi dovazet zbozi
bez uvaleni cla. Z tohoto diivodu bylo moZné pohliZet na dané ustanoveni jako na ustanoveni
bez pifimého ucinku. Soudni dvir vSak doSel k zavéru, Ze tyto divody pfimému ucinku
nezabrauji.”’ Ustanoveni &lanku 12 SEHS (nyni ¢l 30 SFEU) obsahuje jasny
a bezpodmine¢ny zdkaz ve formé& negativni, nikoli pozitivni, povinnosti. Tato povinnost navic
neni podminéna vyhradou ze strany Clenskych statii, kterd by jeji splnéni vazala na pfijeti
vnitrostatni pravni upravy. Sama povaha tohoto zdkazu je takova, Ze tento zdkaz se piimo
idedln¢ hodi k vyvolani pfimych ucinkd v pravnim vztahu mezi ¢lenskymi staty a jejich
ob&any.>* V dalgich svych rozsudcich pak SD opustil svou premisu ohledng toho, Ze pouze
negativni zavazky (obsahujici zékazy) mohou byt pfimo G&inné.* Povinnost tak nemusi nutné
plynout jen z negativniho zdvazku stitu zdrZet se urcitého jednani, ale také z pozitivniho
zavazku statu ucinit jednani, a to za predpokladu, ze lhita stanovend pro splnéni tohoto
pozitivniho zavazku uplynula®.

Clanek 12 SEHS (nyni &l. 30 SFEU) je uréen zejména ¢lenskym statim, SD vsak
dovodil jeho zavaznost a pfimy ucinek i na jednotlivce. To znamend, ze ¢lanek 12 SEHS
(nyni ¢l. 30 SFEU) nevyzaduje zadné nasledné provedeni a je pfimo zavazny a ucinny
ve vnitrostatnim pravnim fadu.

V rozhodnuti 26/62 Van Gend en Loos®’ Soudni dvir déle stanovil tzv. Van Gend
en Loos formuli, tedy podminky pro vznik pfimého u¢inku ustanoveni zfizovacich smluv,
jimiz jsou:

= jasnost, jednozna&nost normy"",

32 WEILER, Joseph H. H. A Quiet Revolution. The European Court of Justice and Its Interlocutors. Comparative
Political Studies, 1994, Vol. 26, No. 4, s. 513.

3 HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 197-198.

' HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 197-198.

3 DASHWOOD, Alan. The Principle of Direct Effect in European Community Law. Journal of Common
Market Studies, 1977, Vol. 16, No. 3, s. 231.

36 Rozsudek ze dne 16. Gervna 1966, Liitticke, 57/65, Sb. rozh. s. 00293.

37 Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

3% Jasnosti je min&na skute¢nost, Ze prisluiné ustanoveni uklada &lenskym statim zavazky, jejichZ rozsah je
pfesné stanoven. KSHATRIYA, S. Zavadéni smérnic ES v nedavné judikatufe Evropského soudniho dvora.
EMP, 1992, ¢. 1,s. 19.
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= pfesnost, iplnost, bezpodmine¢nost®”,

* norma neponechava zadnou volnost, ani prostor k uvdzeni aplikujiciho organu,

* absence vadzanosti normy na vyhradu ze strany clenskych stati a nezavislost
normy na provadécim opatieni®.

SD v tomto rozsudku poprvé formuloval stézejni princip pfimého ucinku evropského
prava. Pravni fad Spolecenstvi definoval jako svébytny pravni fad nezavisly na pravnim fadu
mezinarodnim 1 na pravnich fadech jednotlivych €lenskych stati a v neposledni fad¢ ustanovil
Van Gend en Loos formuli, kterd stanovuje podminky pro pfiznani pfimého ucinku
ustanovenim evropského prava.

Pfimy ucinek ma také ¢l. 34 SFEU (byvaly ¢l. 30 SEHS), ktery stanovi odstranéni
kvantitativnich dovoznich omezeni a opatfeni s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni
omezeni mezi ¢lenskymi staty. Tomuto ¢lanku byl pfimy ucinek ptiznan v rozsudku 83/78
Pigs Marketing Board”'. V rozsudku 2/74 Reyners® byl p¥imy G&inek pfiznan také &l. 49
SFEU (byvaly &l. 52 SEHS) stanovujici svobodu usazovani.*> Soudni dvir v rozsudku 33/74
Van Binsbergen® piipustil ptimy G&inek také &l. 56 SFEU (byvaly ¢l. 59 SEHS) a ¢&l. 57
SFEU (byvaly &l. 60 odst. 3 SEHS), které zarucuji volny pohyb sluzeb.*> Mezi dalsi velice
dillezita ustanoveni Smluv, kterym byl Soudnim dvorem v rozsudku /3/61 Bosch® ptiznan
piimy ucinek patii i ¢l. 101 SFEU (byvaly ¢l. 85 SEHS), ktery zakazuje podnikiim uzavirat
kartelové dohody a zneuziti dominantniho postaveni. Podnikiim (tj. jednotlivclim) je tedy
primo adresovan a stanovi pfesna prava a povinnosti téchto adresati.*’

Presto ale existuji spornd ustanoveni Smlouvy, kde nelze jednoznacné urcit,
zda se jedna o ustanoveni piimo ucinné ¢i nikoli. Ptikladem je €l. 157 SFEU (byvaly €l. 119

SEHS): ,.kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muzi a Zen za stejnou

Lze ho tedy aplikovat bez dalsiho anebo s pouzitim obvyklych vykladovych pravidel. HARTLEY, Trevor C.
The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 198-199.
3% Tzn. nevazané na jinou Gpravu & na zvlastni postup nebo zasah dalsich organd a osob. Neni omezené Zadnou
podminkou, nevyZaduje zasah organu EU, ani nemaji organy ¢lenského statu moznost uvazeni ¢i rozhodnuti.
HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 199-201.

*'SD viak omezil tento pozadavek pravidlem, podle kterého se ustanoveni evropského prava obsahujici Ihiitu
pro implementaci, stane pfimo u¢innym az tehdy, neni-li v dané 1htaté implementovano. HARTLEY, Trevor C.
The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 201-202.
I Rozsudek ze dne 29. Listopadu 1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Sb. rozh. s. 02347.

*> Rozsudek ze dne 21. Servna 1974, Reyners, 2/74, Sb. rozh. s. 00631.

® VERNY, Arsen, DAUSES, Manfred A. Evropské prdvo se zaméfenim na rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztahfi, 1998, s. 86-87.

* Rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen, 33/74, Sb. rozh. s. 01299.

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 123.

“ Rozsudek ze dne 6. dubna 1962, Bosch, 13/61, Sb. rozh. s. 00045.

' TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 93.
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praci nebo rovnocennou praci. Otazkou je, komu tedy ptislusné ustanoveni zaklada prava
a povinnosti? Z logiky véci vSak vyplyva, Ze zminéné ustanoveni zaklada pouze povinnost
lenskym statim pFijmout uréitou Gpravu. Soudni dvir vrozhodnuti 43/75 Defrenne®
stanovil, Ze diskriminovany pracovnik se tohoto ustanoveni mize dovolavat pted narodnim
soudem.” Jednou se stran sporu byla pani Gabrielle Defrenne, kterd musela opustit své
zaméstnani stevardky poté, co dosahla véku 40 let. V zaméstnani byla také béhem let 1963-
1966 financné ohodnocena hlife nez palubni stevardi, kteti vykonavali totoznou préci.

Hlavni otdzkou pro Soudni dvir byl tedy vyklad ¢lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 157
SFEU), ktery ma v sob¢ uvedeny zaklady rovnocenného vyplaceni mezd pro muze a Zeny
za stejnou pracovni ¢innost. Timto je stanoveni vékového limitu pro Zeny, ale ne pro muze,
jasnym piipadem diskriminace, jenz je podle ¢lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU) vyslovné
zakdzan.

Otazky, kter¢ byly poloZeny SD znély nasledovné:

Zavadi ¢lanek 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU) pfimo do vnitrostatnich pravnich rada
jednotlivych ¢lenskych statii zdsadu stejné odmeény muzil a Zen za stejnou nebo rovnocennou
praci?®® Na prvni otazku SD odpovédél tak, ,,7e zasady stejné odmény obsazené v &lanku 119
se Ize dovoléavat pfed vnitrostatnimi soudy a Ze tyto soudy maji povinnost poskytovat ochranu
pravim, kterd toto ustanoveni pfiznavd procesnim subjektim, zejména v piipadé forem
diskriminace, které vznikaji pfimo z ustanoveni pravnich ptedpisti nebo kolektivnich smluv,
stejné jako v piipadech, kdy pracovnici a pracovnice nedostavaji stejnou odménu za stejnou
praci, kterd je vykonavana ve stejném podniku nebo Gtvaru, at’ vefejném, ¢i soukromém®!
Soudni dvir déale upozornil, ze se nelze dovolavat piimého ucinku ¢lanku 119 SEHS (nyni ¢l.
157 SFEU) na podporu narokt, které se tykaji odménovani v dobé pred datem vydani tohoto
rozsudku, s vyjimkou téch pracovnikl, kteti jiz podali zalobu usoudu nebo vznesli
rovnocennou stiznost.>>

Druhd otdzka se tykala toho, zda se clanek 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU) stal
aplikovatelnym ve vnitrostatnim pravnim fadu ¢lenskych stati v zavislosti na aktech pfijatych
organy Spolecenstvi (pokud je odpovéd kladnd, od kterého data je tfeba tomuto ¢lanku

pfiznat piimy ucinek?), nebo je vtéto véci dana vylucnd pravomoc vnitrostdtniho

* Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Sb. rozh. s. 00455.

¥ TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 93-
94,

% PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Priivodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 2. dil, Praha:
Linde, 2001, s. 212.

31 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Sb. rozh. s. 00455, bod 40.

*2 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defienne, 43/75, Sb. rozh. s. 00455, bod 75.
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zékonodarce?™ Pouziti ¢lanku 119 SEHS (nyni &l. 157 SFEU) mélo byt podle rozhodnuti SD
puvodnimi ¢lenskymi staty plné zajiSténo od 1. ledna 1962, tedy od zac¢atku druhé etapy
ptfechodného obdobi, a novymi clenskymi staty od 1. ledna 1973, data, kdy vstoupila
v platnost smlouva o pfistoupeni. Prvni z téchto lhit nebyla usnesenim ¢lenskych stat ze dne
30. prosince 1961 zménéna.”* Smérnici Rady &. 75/117, o sblizovani pravnich piedpist
¢lenskych stath tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny,
neni dot€en piimy ucinek ¢lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU). Lhita stanovend touto
smérnici neovliviiuje Casové lhity stanovené clankem 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU)
a smlouvou o pfistoupeni. Ani tam, kde ¢lanek 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU) nema pfimy
ucinek, nelze postupovat pouze dle vnitrostatni legislativy, protoze v rozsahu plsobnosti
tohoto €lanku Ize prosazeni zasady stejné odmény dosahnout jak na zdklad¢ ustanoveni prava
Spoleéenstvi, tak vnitrostatnich pravnich predpist.”

V tomto rozsudku SD kvalifikoval ¢lanek 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU)
jako ustanoveni s uplnym, tedy horizontalnim i vertikalnim pfimym ucéinkem. Aby se vSak
s rozhodnutim Soudu nespustila ,lavina®“ Zzalob motivovanych tdajnou diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi, spojil aplikaci ¢lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU) jen s ptipady pfimé
a oteviené¢ diskriminace, tykajici se odmény za praci. V pfipadech nepiimé, skryté
diskriminace a diskriminace v jinych slozkdch pracovnich podminek SD konstatoval
neexistenci daldich specialnich ustanoveni v rozhodném obdobi.”® Uréujicim rozdilem
pti rozhodovani o ptimé ucinnosti ustanoveni ¢lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 157 SFEU) se tak
stalo rozliSovani mezi ,,pfimou a otevienou diskriminaci®, které ptimy ucinek ptfiznan byl,
a ,nepfimou a skrytou diskriminaci, které pfimy ucinek pfiznan nebyl, nebot’ k jejimu
postihu je tfeba dalSich provadécich akth ¢lenskych statd.

Soudni dvir timto ptiznal ustanovenim primarniho prava horizontalni pfimy ucinek,
tzn., Ze jednotlivec se miize dovolavat opravnéni, jez mu pifiznava ustanoveni primarniho
prava, vici jinym jednotlived, ktefi jsou nositeli povinnosti.

Nutné pfipomenout, ze princip piimého U¢inku je vazana vlastnost, coz znamena,
Ze pro jeho prizndni museji byt splnény urc¢ité podminky. Z toho vyplyva, ze ne vSechna
ustanoveni primarniho prava nabyvaji principu pfimého ucinku. Piikladem je ¢l. 4 SEU

(byvaly ¢l. 10 SES), ktery fika: ,.Clenské staty uéini veskera vhodna obecna nebo zvlastni

33 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce Jjudikaturou Evropského soudniho dvora. 2. dil, Praha:
Linde, 2001, s. 212.

3* Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Sb. rozh. s. 00455, bod 65, 66.

> Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Sb. rozh. s. 00455, bod 67, 68.

% PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Priivodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 2. dil, Praha:
Linde, 2001, s. 215.
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opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii organti unie. Clenské staty
mu usnadiiuji Unii plnéni jejich ukold a zdrzi se vSech opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni
cild Unie.“ naopak pfimy ucinek nemd, nebot’ neupravuje piimo prava a povinnosti
jednotlivet.”” PHmy u¢inek tak nemaji ta ustanoveni, ktera nejsou ani nepfimo urdena
jednotlivelim a nestanovi jim tak Z4dn4 prava a povinnosti. >*

Soudni dvir pfiznal ustanovenim primarniho prava Wplny primy ucinek.
To znamena4, Ze ustanoveni primarniho prava mohou nabyvat jak vertikalniho primého
ucinku vzestupného i sestupného, tak horizontilniho primého ucinku. Zde by autorka
zminila rozdil mezi zminénymi tfemi kategoriemi primého ucinku. Vertikalni primy
ucinek vzestupny je klasickou situaci, kdy jednotlivci, jakoZto nositelé subjektivnich
opravnéni, se mohou téchto opravnéni domahat vici statu, jeZ je nositelem povinnosti.
Naopak vertikialni primy ucinek sestupny umozZiiuje statu vymahat povinnost
po jednotlivci. Primy ucinek horizontidlni pak umoZiiuje jednotlivei dovolavat
se opravnéni, jeZ mu priznava ustanoveni primarniho prava, vici jinym jednotlivci,
kteFi jsou nositeli povinnosti. Tato ustanoveni primarniho priava samoziejmé musi

splitiovat Van Gend en Loos formuli.

3.2 Sekundarni pravo

3.2.1 Narizeni

Nafizeni je jediny akt evropského prava, kterému je piima aplikovatelnost pfiznana
piimo ve Smlouvé. Clanek 288 SFEU ustanovuje, Ze ,,pro vykon pravomoci Unie piijimaji
orgdny nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Nafizeni mé& obecnou
pisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve viech &lenskych statech...«”
Pfimy uginek nafizeni pak Soudni dvir dovodil ve svém rozsudku 9/70 Grad®. SD tak

poprvé priznal moznost pfimého ulinku natizeni; deklaroval, Ze na zéklad¢ své povahy

T TYC, Vladimir. Zasady pro aplikaci prava ES v &lenskych statech. EMP, 1999, &. 1-2, s. 47-48.

S TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 93.

% Zde se setkavame s pojmem ,.piimé aplikovatelnost“. Ziejmé byl tento pojem pouZit jako synonymum
k terminu ,,pfimy G¢inek®.

59 Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.
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mohou vyvolavat pfimé u&inky.®' Z toho vyplyva, Ze natizeni nemusi, ba dokonce nesmi,
doprovazet z4dnd provadéci ¢i implementacni opatfeni za ucelem transpozice nafizeni
(az na vyjimky, kdy nafizeni pfimo vyzaduje pfijmout opatfeni na narodni Urovni). Jakékoli
recepce je tedy nadbyte¢na a dokonce zakazana, coz potvrzuje rozsudek Soudniho dvora
ve véci 39/72 Komise v. Itdlie™.

Samoziejmé ani natizeni nemusi byt vzdy pfimo uc¢inn4, a to v ptipad¢, kdy nespliiuje
podminky ktomu nezbytné. Obecné (nebo také spolecné) podminky byly stanoveny
v rozhodnuti 26/62 Van Gend en Loos™. Pro nékteré akty je viak nezbytné splnéni dalsich
specifickych podminek, o kterych se autorka rozepisSe u pfisluSnych pravnich aktd. Prikladem
ustanoveni nafizeni, jez neni pfimo ucinné, je €l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1463/70 tykajici
se instalace tachografi do komerc¢nich vozidel pro hromadnou pifepravu osob.
Toto ustanoveni nemtze byt pfimo u¢inné v ¢lenském staté z toho divodu, ze jemu samému
uklad4 povinnost k pfijeti ur€itého provadéciho opatieni. Znamena to tedy, Ze pfimy ucinek
vznikne teprve tehdy, kdy stat pfijme vnitrostatni provadéci opatfeni. Piimo u¢inné ovSem
nebude nafizeni®, ale statem prijaté opatfeni. Opatfeni je viak piipustné pouze tehdy, kdy to
nafizeni vyslovné vyZzaduje, nebo v pfipadé, kdy nafizeni pfijeti opatfeni vyslovné
nevyzaduje, ale zaroven jej nevylucuje.

Otazkou v tomto piipadé je, kdy nafizeni nabyva uCinnosti v Clenském stat&?
Dle V. Ty¢e odpoveéd na otazku plyne z pravidla o zdkazu vnitrostatnich opatfenich. Nafizeni
je primo aplikovatelné v okamziku, kdy nabude platnosti a uc¢innosti jako norma Evropské
unie. Pokud by aplikovatelnost byla vazand na urcité provadéci opatieni, jez je Clensky stat
povinen piijmout do vnitrostatniho prava, které¢ bude provedeno se zpozdénim nebo dokonce
by nebylo provedeno vibec, mohlo by dojit k problematické situaci a nafizeni by tak
pozbyvalo efektivity.®> Naopak N. Sigkova tvrdi, Ze vynucovani prav jednotlivce se uskutedni
a7 na zakladg piijatého provadéciho opatieni.®

Jak bylo zminéno vySe, existuji dvé mozné situace piipoustéjici vyjimku z pravidla

o zakazu pfijeti vnitrostatniho opatieni k nafizeni, a to v pfipadé, kdy:

' OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2008, s. 129.

%2 Rozsudek ze dne 7. Ginora 1973, Komise v. Itdlie, 39/72, Sb. rozh. s. 00101.

* Rozsudek ze dne 5. Ginora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

64 Tzv. natizeni ramcové, & zakladni. Takovéa nafizeni uruji pouze zakladni zasady. Proto ponechavaji na
vnitrostatnim pravnim fadu, aby zakladni zasady dale konkretizoval a doplnil. SISKOVA, Nadézda, STEHLIK,
Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 125.

% TYC, Vladimir. Ziklady prdava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 94-
95.

5 SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 125.
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= nafizeni vyzaduje pfijeti provadécich opatieni ¢lenskymi staty. Ustanoveni
nafizeni vyslovné stanovi povinnost pfijmout takové opatieni. Ptikladem je
jiz vySe zminéné ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1463/70 tykajiciho
se instalace tachografti do komer¢nich vozidel pro hromadnou piepravu osob;

= nafizeni vyslovné nevyzaduje piijeti provadéciho opatfeni, ale ani ho
nezakazuje. Jednd se o pfipady, kdy ustanoveni nafizeni jsou formulovéana
pfiliS neurcité¢ a obecné. Prijeti opatfeni ke konkretizaci a doplnéni je tak
v tomto piipadé Zzadouci. Vnitrostdtni opatieni, pochopitelné, nesmi byt

v rozporu s nafizenim; jednd se pouze o opatieni konkretizujici &i doplitujici.”’

Narizeni je dle ¢lanku 288 SFEU obecné zavazny, primo aplikovatelny pravni
akt. Soudni dviir priznal narizeni uplny piimy ucinek, tedy primy ucinek vertikalni
vzestupny isestupny a primy ucinek horizontilni. JiZ ze samotného textu Smlouvy
vyplyva, Ze u narizeni se primy ucinek presumuje. To doklada i samotny zikaz prijimat
jakékoli vnitrostatni implementaéni opatifeni za ticelem transpozice narizeni. Vyjimku
tvori tzv.zakladni ¢i ramcova narizeni, ktera stanovi pouze obecné principy
a prenechaji vnitrostitnimu pravnimu radu, aby je konkretizoval. Ziakaz transpozice
natizeni do prava ¢lenskych stati tak zajiSt'uje jednotnost a efektivni dosahovani cili
natizeni.®® I nafizeni vsak musi spliiovat podminky pro priznani primého ucinku,

které stanovil Soudni dviir v rozsudku 26/62 Van Gend en Loos®.

3.2.2 Smérnice

Ze znéni ¢l. 288 SFEU vyplyva, ze plvodné nebylo zamySleno dat smérnicim
vlastnost pfimého tcinku. Dlouho panovala shoda o tom, Ze smérnice pfimy ucinek nemaji,
nebot’ jej mize mit aZ vnitrostatni provadsci piedpis.”’ Soudni dvir vsak za pouziti
teleologického vykladu tento pohled odmitl a aplikaci pfimého uc¢inku rozsitil 1 na ustanoveni

smérnic.”!

7 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 125-126.

68 Rozsudek ze dne 10. fijna 1973, Variola, 34/73, Sb. rozh. s. 00981, bod 10.

% Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

" BERMANN, George, A. (eds.). Cases and Materials on European Union Law. Second edition. St. Paul: West
Group, 2002, s. 239.

"' RAITIO, Juha. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003, s.
109.
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Smérnice jsou podle ¢l. 288 SFEU pravnim aktem, ktery zavazuje pouze Clenské staty,
a to jen co do vysledku, kterého ma byt smérnici dosazeno, pficemz je ponechdno
na Clenskych statech, jakymi formami a prostiedky tohoto vysledku dosahnou. Z toho
vyplyva, ze smérnice jako akty urcujici pouze cil predpokladaji svoji implementaci. Staty jsou
tedy zavazani k pfijeti vnitrostatniho opatieni, které se pak miize stat pramenem subjektivni
prav a povinnosti adresatli takového opatfeni. V této souvislosti 1ze tedy konstatovat, Ze vyvoj
opatfeni k zavedeni smérnic do svych vnitrostatnich pravnich fadi.”

Vzhledem k vySe zminéné -charakteristice, tvirci Smluv plvodné nezamysleli
propujCit smérnicim piimy ucinek. SD vSak ve své rozhodovaci praxi piimy ucinek zprvu
nevylou¢il a nasledng jej dokonce v omezené mife po splnéni ur&itych podminek deklaroval.”
Ve véci 9/70 Grad” SD judikoval, Ze ,,i kdyZ je pravda, Ze nafizeni jsou na zakladg &l. 189
SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU) piimo pouZitelna, a na zéklad€ své povahy mohou tedy vyvolavat
piimy ucinek, neznamena to, Ze ostatni kategorie pravnich akti uvedené v tomto ustanoveni
nemohou vyvoldvat podobny ué¢inek“”. Vtomto sporu dopravce Franz Grad napadl
némeckou transportni dan na zaklad€ toho, Ze porusuje rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty
adresované Clenskym stdtim a harmonizujici smérnici ukladajici casovy limit
pro implementaci tohoto rozhodnuti.”®

V bodé¢ 5 rozhodnuti Soudni dvir konstatuje, Ze i kdyZ je pravda, Zze nafizeni jsou
na zaklad¢ ¢l. 189 SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU) pfimo pouzitelna, a na zaklad¢ své povahy
mohou tedy vyvolavat piimy ucinek, neznamend to, Ze ostatni legislativni akty uvedené
v tomto ustanoveni nemohou vyvolavat podobny ucinek. Se zavaznym uc¢inkem, ktery ¢l. 189
SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU) pfiznava rozhodnutim, by bylo neslucitelné, pokud by byla
vylou¢ena moznost dotéenych osob dovolavat se povinnosti uloZzené rozhodnutim. Zvlasté
v ptipadech, ve kterych naptiklad orgdny Spolecenstvi ulozily prostfednictvim rozhodnuti
Clenskému statu nebo vSem cClenskym statim povinnost chovat se urCitym zplsobem,
by uc¢innost (franc. ,l’effect utile®) takového opatieni byla oslabena, pokud by se jej
prislusnici daného statu nemohli dovolavat v soudnich fizenich a pokud by jej vnitrostatni

soudy nemohly brat v potaz jako soucast prava SpoleCenstvi. Ackoli ucinek rozhodnuti

" TILLOTSON, John. Community-based rights and remedies for private parties in national courts. Rocenka
evropského prava, 1995, s. 71.

& SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 126.

™ Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.

> Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825, bod 5.

® OUTLA, Veronika, HAMERNIK, Pavel, BAMBAS, Jan. Judikatura Evropskeho soudniho dvora. 1. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 38.
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nemuze byt stejny jako ucinek ustanoveni nafizeni, tento rozdil nemuze zabranit tomu,
aby byl kone¢ny vysledek — zvlast€¢ pravo jednotlivce dovolavat se daného opatfeni
pted soudy — stejny jako konecny vysledek odvijejici se od ptimo aplikovatelného ustanoveni
nafizeni.

V nasledujicim bod¢ 6 pak SD odkazuje na ustanoveni ¢l. 177 SEHS (nyni ¢l. 267
SFEU), podle n¢hoz narodni soudy mohou piedlozit soudu vSechny otazky
tykajici se platnosti a vykladu vSech aktli orgéni Spolecenstvi bez rozdilu. Z toho také
vyplyva, ze jednotlivei se mohou dovoldvat téchto akti ptfed narodnimi soudy,
a proto kazdém jednotlivém piipad¢ musi byt zjiSténo, zda povaha, plivod a znéni dotéeného
ustanoveni jsou schopny zalozit pfimé ucinky v pravnich vztazich mezi adresatem aktu
a tfetimi stranami.

Z vlastniho vyroku Soudniho dvora: ,,.Druhy odstavec ¢l. 4 rozhodnuti Rady ze dne
13. kvétna 1965...je ve spojeni s ustanovenim smérnic Rady ze dne 11. dubna 1967 a ze dne
9. prosince 1969 schopny nabyvat pfimého ucinku v pravnich vztazich mezi ¢lenskymi staty,
kterym bylo rozhodnuti uréeno a témi, kteti podléhaji jejich jurisdikci, a vytvatet pro né pravo
dovolavat se t&chto ustanoveni pied soudy.«’”’

SD vtomto rozsudku poprvé pfiznal moznost pifimého uUCinku nafizeni,
kdyz deklaroval, ze na zakladé své povahy mohou vyvolavat pfimé ucinky. Dale piiznal
pfimy Uc¢inek 1 rozhodnutim, kdyz judikoval, Ze by bylo se zavaznym ucinkem,
které rozhodnutim ptiznava ¢l. 189 SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU), neslucitelné, pokud by byla
vylou¢ena moznost dotenych osob dovolavat se povinnosti uloZzené rozhodnutim. Jednotlivci
se tak mohou dovolavat rozhodnuti pfed narodnimi soudy. Jedna se o prvni rozsudek, v némz
Soudni dvir pfiznal pfimy ucinek rozhodnutim. Samoziejmé za pifedpokladu splnéni
podminek, které byly stanoveny ve zminéném judikatu 26/62 Van Gend en Loos’®, které viak
v tomto piipadé splnény byly. Rozsudek ve véci 9/70 Grad” je vyznamny piedevsim tim,
ze Soudni dviir pfiznava ptimy ucinek rozhodnutim a zaroven jej naznacuje i u smérnic, a tim
vytvaii podklad pro dalsi rozvoj principu ptimého uc¢inku.

Nasledujici rozsudek SD ve véci 41/74 Van Duyn® je jiz povazovan za zéklad
doktriny pfimého uc¢inku smérnic. SD poukézal na to, Ze 1 kdyZ maji pouze nafizeni stanoveny
piimou aplikovatelnost v ¢l. 189 SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU), neznamend to automaticky,

ze by ji jiné kategorie pravnich aktll mit nemohly. Soudni dviir zdaraznil, Ze by byl uzitecny

77 Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.

8 Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.
7 Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.

8 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337.
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ucinek aktu vyrazné oslaben, pokud by se jej jednotlivei nemohli proti neplnicimu statu
dovolat u narodnich soudi.®' Stanovuje a zpfesiuje tak daldi podminky pfimé G&innosti
pravnich aktli a rozSifuje piimy uc¢inek i na smérnice. Zde autorka podrobnéji rozebere
zminény rozsudek, jenZ povazuje za jeden z kliCovych v dané problematice. Podstatou sporu
byla skutecnost, ze Spojené kralovstvi odepielo vstup na své izemi pani Yvonne Van Duyn,
kterd méla pfijet do zemé a pracovat zde jako sekretarka scientologické organizace. Spojené
kralovstvi se bréanilo tim, Ze toto opatfeni pfijalo v rdmci ochrany vefejného potadku,
protoZze scientologickou organizaci povazuje za nezadouci a spolecensky nebezpecnou.

Pfedmétem sporu bylo rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu clanku 48
SEHS (nyni ¢l. 45 SFEU) a ¢lanku 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. inora 1964
o koordinaci zvlaStnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pftislusnikd,
ktera byla pfijata z davodl ochrany vetejného potadku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi.**

Soudni dvir byl vyzvan, ,,aby se vyjadfil, zda ¢lanek 48 Smlouvy o EHS je pfimo
pouzitelny v tom smyslu, Ze jednotliveiim pfiznava prava, kterd mohou uplatnit pied soudem

v ¢lenském statee®?,

SD na tuto otdzku odpovédé¢l kladné, a to z toho divodu, Ze pouziti
vyhrady tykajici se omezeni odivodnénych vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti
a ochranou zdravi podléha soudnimu piezkumu. To znamend, Ze Clensky stat se sice mtize
dovolévat vyhrady, avSak tato moznost nebrani tomu, aby ¢l. 48 SEHS (nyni ¢l. 45 SFEU)
ovolném pohybu pracovniki pfizndval jednotliveim prava, které mohou uplatnit
pred soudem a ktera jsou vnitrostatni soudy povinni chranit.*

,»Ve druhé otdzce byl Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadfil, zda smérnice Rady ze dne
25. Unora 1964 (64/221) o koordinaci zvla§tnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich statnich ptislusniki, ktera byla pfijata z divodt verejného poradku, vetejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi, je pfimo pouzitelnd v tom smyslu, Ze pfiznava jednotlivelim prava,
ktera mohou uplatnit pfed soudem v &lenském statd.“®> Konkrétné se jednalo o sporny &l. 3
odst. 1 smérnice 64/221, ktery stanovi, Ze ,,opatfeni pfijatd z divodii vetejného potadku
nebo verejné bezpecnosti se musi zakladat vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby*. SD

opét odpovedél kladn€ stim, ze pravni jistota dotyCnych osob vyzaduje, aby se mohly

81 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337, bod 12.

82 OUTLA, Veronika, HAMERNIK, Pavel, BAMBAS, Jan. Judikatura Evropského soudniho dvora. 1. vydani.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, s. 39 — 40.

8 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337, bod 4.

% OUTLA, Veronika, HAMERNIK, Pavel, BAMBAS, Jan. Judikatura Evropského soudniho dvora. 1. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, s. 40.

% Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337, bod 9.
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dovolavat této povinnosti, i kdyz tato povinnost byla stanovena v normativnim aktu,
ktery jako celek nemé piimy u¢inek.*®

V rozsudku Soudni dvir ptiznal ptfimy ucinek ustanovenim smeérnic a své rozhodnuti
podpofil nasledujicimi argumenty. Soudni dvir v prvé tadé¢ odkazuje na neslucitelnost
zavazné povahy smérnice podle clanku 189 odst. 3 SEHS (nyni ¢l. 288 odst.3 SFEU)
a pfipadné nemoznosti pfiznat ptimy U¢inek. Déle poukazuje na zvySeni uzitenosti (franc.
1 effect utile®) takového opatfeni a na znéni c¢lanku 177 SEHS (nyni ¢l. 267 SFEU)
s odkazem na své rozhodovani o pfedbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu akti
organti EU, z ¢ehoz dle nazoru Soudniho dvora vyplyva p¥imy G&inek takovychto akti.®’
Samoziejmé 1 smérnice musi pro pfiznani piimého ucinku spliiovat podminky, jimiz jsou
jasnost, piesnost, bezpodminecnost a marné uplynuti lhiity pro jeji ‘uranspozici.88

Soudni dviir upozornil, Ze je nezbytné zachovavat rozliSeni mezi nafizenim a smérnici
a nestirat jejich odliSnosti pfiznanim pifimého ucinku stejného charakteru smérnici.
V rozsudku stanovil, ze smérnice miize nabyvat pouze ,,obdobného uc¢inku“ jako natizeni.
Tohoto spojeni pouzil ziejmé z divodu, aby byl i nadale zachovan rozdil mezi nafizenim
a smérnici. V nasledujicich rozhodnutich vsak jiz pouzivéa pojmu ptimy uc¢inek smérnic.

Déle SD uvedl, ze smérnice, kterd nebyla provedena, nemtze nabyt pfimého G¢inku
pied uplynutim lhiity pro jeji provedeni a konstatoval, ze Clensky stat, ktery ve stanovené
lhaté neprovedl smérnici, se nemize dovolavat poruseni vlastni povinnosti vii€i jinému
subjektu. 1. Slosar¢ik™ v tomto sméru poznamenavé, e smysl smérnic a zasada piimého
ucinku jsou do jisté miry v rozporu. Smérnice je uréend ¢lenskym statim a ponechdva jim
na vybér, jaky zplsob jeji transpozice zvoli. Pfimy ucinek smérnic by mohl znicit veskeré
prednosti, které smérnice ma (flexibilita, pfehlednost). Na druhé strané¢ vSak neni mozné
ponechat postaveni jednotlivcd, jejichz zdjmy ma smérnice chranit, na rozhodnuti statu,
ktery m& smérnici transponovat. Pokud by ¢lensky stat smérnici neprovedl, hrozi mu sankce
na urovni EU a povinnost nahradit Skodu vzniklou neprovedenim smérnice. Tim
se ale nezlepsi postaveni jednotlived, ktefi by stadle nemohli pouzivat smérnici v narodnich
sporech. Vzhledem k témto skuteGnostem se 1. Slosar¢ik domniva, Ze ochrana prav

jednotlivce je tim hlavnim ditvodem, pro€ i smérnice ma v ur€itych ptipadech piimy Gcinek.

% Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337, bod 10-13.

¥ T. Hartley v této souvislosti poznamenavé, 7e neni zadnych pochyb, Ze politicky argument uZite¢nosti byl
tehdy tim rozhodujicim. Viz HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 209.

% Blize k vyznamu lhiity viz HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 209 — 211.

% SLOSARCIK, Ivo. Prdvni ramec evropské integrace. Praha: Europeum, 2003, s. 47.
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Toto rozhodnuti je povazovano za zaklad doktriny pfimého ucinku ustanoveni
smérnic. SD poukézal na to, ze 1 kdyz jen nafizeni maji stanovenou pifimou aplikovatelnost
v ¢l. 189 SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU), neznamena to automaticky, ze by ji jiné kategorie akt
mit nemohly. V rozhodnuti zdiraznil, ze by byl uziteCny ucinek aktu vyrazné oslaben,

pokud by se jej nemohli jednotlivci proti neplnicimu statu dovolat u narodnich soudu.

Jak jiz bylo zminéno, Soudni dvir pfiznal pfimy G¢inek i smérnicim. K pfimé aplikaci
smérnice ¢i pravidla takové smérnice mize dojit, avSak za splnéni urcitych specifickych

podminek. Tyto podminky piimé aplikace pravidel smérnic jsou nasledujici:

Marné uplynuti lhiity k Fadné transpozici smérnice

Jednou z podminek pfimého ucinku pravidel smérnice, jez nebyla nalezité
transponovana, je marné¢ uplynuti transpozi¢ni lhity, ktera je stanovena v zavéreCnych
ustanovenich kazdé smérnice. Smérnice nemuze nabyt ptimého u¢inku diive nez uplyne lhita
pro jeji transpozici. Smérnice Ci jeji pravidla se tak nemohou v ¢lenskych statech stat piimo
ucinnymi pfed uplynutim transpozi¢ni lhlty, i kdyby clensky stat nenélezité transponoval
danou smérnici jiZ pted vyprenim této lhiity.”® ,,Vzdy jsou-li ustanoveni smérnice z hlediska
obsahového bezpodminecné a dostatecné piesné, jednotlivei se jich mohou dovolavat
proti statu pfed narodnim soudcem, pokud stat smérnici bud’ neprovedl nebo ji provedl

14 b4 9 1
nespravng.*

NenaleZita transpozice smérnice

V tomto pfipadé nedojde k transpozici smérnice vilbec, nebo k transpozici dojde,
avSak nespravné. Problematickou situaci lze spatiovat ve zminéném druhém piipadé
nenalezité transpozice, a to v nespravné transpozici smeérnice. To piedstavuje nelehké
posouzeni narodniho soudu, zda smeérnice byla nebo nebyla spravné transponovana.
Na pomoc pak pfichazi relevantni judikatura Soudniho dvora, kde jsou stanoveny obecné
pozadavky pro splnéni spravné transpozice smérnice.”

Prvnim obecnym pozadavkem je, Ze obsah transpozi¢niho opatfeni musi vyznamové
piesné¢ odpovidat obsahu smérnice. Transpozi¢ni opatieni se mize odchylovat od obsahu

smérnice pouze tehdy, pokud to samotnad smérnice umoziuje, popiipadé vyplyva-li to ptimo

* Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Ratti, 148/78, Sb. roz. s. 01629. Citovéno dle SISKOVA, Nadézda,
STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 128.

°' Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Ratti, 148/78, Sb. rozh. s. 01629, bod 23.

%2 KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitdrniho préva nérodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18.
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ze samotné Smlouvy. Transpozi¢ni opatfeni nemiize mit uzsi piisobnost nez smérnice. Naopak

93 . .
Pozadavek, Ze obsah

SirSi  pusobnost mit muze, jestlize tomu smérnice nebrani.
transpozi¢niho opatfeni musi vyznamové piesné odpovidat obsahu smérnice je$t€¢ nutné
neznamend, ze by ustanoveni smérnice musela byt doslovné piebirdna do transpozi¢niho
opatfeni.”* Dale je moZné, aby jednu smérnici transponovalo vice transpozi¢nich ustanoveni
a naopak.”

Druhy pozadavek spociva v jasné, presné a transparentni formulaci obsahu
transpozi¢niho opatieni, a to alesponl tak jasng, pfesné a transparentné, jak je formulovan
obsah dané smé&rnice.”®

Tteti pozadavek se tyka formy transpozi¢niho opatteni. SD judikoval, Ze transpozicni
opatieni by mélo mit, aZ na vyjimky, formu obecné zdvazného opatieni.”’ Obecné zavazny
ptedpis by mél byt alespon takové pravni sily, kterou mél v daném clenském staté predpis,

ktery doposud upravoval problematiku, jeZ je pfedmétem tpravy smérnice.”®

Dostate¢na piresnost a bezpodmine¢nost pravidel smérnice

Pravidlo smérnice Ize povazovat za dostatecné presné, jestlize je formulovano natolik
presné a konkrétng, e mize byt aplikovano na konkrétni pripad” a za bezpodmineéné lze
povazovat takové pravidlo smérnice, jehoZ aplikovatelnost neni vazana na pfijeti provadéciho
opatieni'® a dale nesmi byt vazano na uplynuti dalsi dodate¢né Ihiity po uplynuti Ihity
transpozi¢ni'®'.

OvSem je nutné zminit, ze 1 v piipadé, kdy aplikovatelnost pravidla smérnice vyzaduje
konkretizaci ¢i doplnéni, nemusi byt nutné¢ podminéna pfijetim provadéciho opatieni. Jde
o nasledujici pfipad. Pravidlo smérnice vyZaduje svou konkretizaci ¢i provedeni, avSak toto
pravidlo neponechéva Clenskym statim volnost pro uvazeni, anebo ponechava pouze volnost,

ktera mtize jit nad rdmec urCitych pfesné¢ vymezenym minimdlnich pozadavka. Napt. €l. 5

% KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitdrniho prdva narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18.

% Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Komise v. Recko, C-214/98, Sb. rozh. s. I-09601, bod 49 a rozsudek ze
dne 28. tnora 1991, Komise v. Némecko, C-131/88, Sb. roz. s. 1-00825. Citovano dle KRAL, Richard.
K transpozici a implementaci smérnic v ES a v CR. Pravnik, 2000-2, ¢. 8, s. 738.

% Rozsudek ze dne 17 biezna 1992, Komise v. Holandsko, C-190/90, Sb. rozh. s. I-03265. Citovano dle KRAL,
Richard. K transpozici a implementaci smérnic v ES a v CR. Prdvnik, 2000-2, &. 8, s. 738.

% KRAL, Richard. Zdasady aplikace komunitdrniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 19.

7 Rozsudek ze dne 15. btezna 1990, Komise v. Nizozemi, C-339/87, Sb. rozh. s. 1-00851, bod 22 , 25; rozsudek
ze dne 16. Listopadu 2000, Komise v. Recko, C-214/98, Sb. rozh. s. 1-09601, bod 23. Citovano dle KRAL,
Richard. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18-19.

% Rozsudek ze dne 13. biezna 1997, Komise v. Francie, C-197/96, Sb. rozh. s. 01489, bod 14.

% Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337, bod 14.

100 Rozsudek ze dne 17. zai{ 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio, C-246-249/94, Sb. rozh. s. I-
04373, bod 18. Citovano dle KRAL, Richard,. Ke kategorizaci smérnic. EMP, 2001, &. 3, s. 20.

" KRAL, Richard,. Ke kategorizaci smérnic. EMP, 2001, &. 3, s. 20.
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smernice ¢. 85/577 o ochrané spotiebitelti v ptipadé¢ smluv uzavienych mimo provozni
prostory, stanovi, ze lhlita pro odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo provozni prostory
ze strany spotiebitele nesmi byt kratSi nez sedm dni. To znamend, Ze od ¢lenského statu
se vyzaduje, aby konkretizoval, zda tato lhiita je pfesné sedm dni, nebo ¢trnact dni, avSak je
vazan minimalni hranici sedmi dnti. VySe zminény ¢lanek mtze byt aplikovatelny v piipadé,
kdy k odstoupeni od uzaviené smlouvy mimo provozni prostory ze strany spotiebitele
by doslo v priibéhu minimalni sedmidenni Ihity.'*

Problematickd situace nastavd v piipadé, pokud pravidla smérnice vyzaduji
konkretizaci €1 provedeni, zaroven Clenskym statiim ponechéavaji zna¢nou volnost k uvazeni
a Clensky stat tato pravidla konkretizuje ¢i provede zplisobem piekracCujici pripustné meze
volného uvéazeni. Aplikovatelnost téchto pravidel smérnice se tak stdvd bezpodminecnou,
ale pouze pro ucely dosazeni neaplikace dotéeného vnitrostatniho provadéciho opatieni,

Loy . r I . RT : 1
které presahuje meze volného uvazeni (tzv. negativni ptima aplikace).'”

Piimou aplikaci pravidel smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci

Tato podminka piimého ucinku smérnic byla formulovdana Soudnim dvorem
v rozsudku 152/84 Marshall'®. Podminka jasng ika, 7e pravidla smérnice nemohou narodni
soudy pfimo aplikovat, jestlize by to vedlo k uloZeni ¢i vzniku povinnosti jednotliveim.

V této souvislosti se autorka podrobnéji rozepiSe o kategoriich pfimého ucinku
smérnic a jejich omezenich. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace, lze rozliSovat piimy
ucinek vertikdlni vzestupny, sestupny a piimy tcinek horizontalni. Tohoto rozliSeni je mozné
1u smérnic, avSak s vyraznym omezenim oproti ustanoveni primarniho prava ¢i natizeni.

V prvé fad¢ autorka upozorni na meze vertikalniho primého ucinku vzestupného
v tzv. triangularnich vztazich. SD se k této problematice vyjadtil v rozsudku C-201/02
Wells'”. Jedna se o piipad, kdy se jednotlivec dovolava p¥imé aplikace smérnice vi&
staitnimu orgénu, avSak piima aplikace md vliv na pravni postaveni tfetich osob, tedy
jednotlived, jez miZe byt piiznivy, ale také neptiznivy. SD na otazku, zda je vertikalni pfimy
ucinek smérnice v triangularnich vztazich piipustny, odpoveédél tak, Ze pfima aplikace
smernice vici statnimu orgdnu 1 s nepfiznivym dopadem na pravni postaveni tietich osob neni
piekazkou této aplikace. Neptiznivy dopad lze spatfovat ive vzniku povinnosti, nesmi

se ale jednat o povinnosti, jejichz vznik vici tretim osobam predvida dotena

12 KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitdrniho prdva ndrodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 20-21.
1% KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitérniho prava ndrodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 21.

"% Rozsudek ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, Sb. rozh. s. 1-00723.

'% Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Sb. rozh. s. 1-00723.
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netransponovana smérnice.'”® MuZze se vSak jednat pouze o povinnosti, jeZ maji zaklad
v doméacim pravu ¢i v horizontdln€é pfimo ucinném pravu evropském, jako napf. nafizeni.
Pokud ovSem takové povinnosti neumoziuje ani pravo domaci, ani horizontalné pfimo ucinné
evropské pravo, nelze se dovolavat primé vertikdlni aplikace smérnice v trianguldrni situaci.
V takovém pfipad¢ lze pouze narokovat nahradu piipadné Skody vaci statu zplsobené
nenéleZitou transpozici smérnice.'”’

Nézory na tuto problematiku se dosti 1isi jiZ v samotné rozhodovaci praxi Soudniho
dvora. Nazor SD neni jednotny, nebot’ v piedeslém rozsudku C-221/81 Busseni'®™ naopak
pfipustnost vertikalniho pfimého U¢inku smérnic v triangularnich situacich podminil tim,
ze nedojde k negativnimu ovlivnéni pravniho postaveni tfetich osob. SD ale neni svym
rozhodnutim vazéan absolutné, a tak mtize rozhodnuti pfehodnotit.

Zakaz vertikalniho sestupného (obraceného) primého ucinku smérnic pak
piedstavuje spolu se zdkazem horizontalniho pfimého Gi€inku smérnic nejvétsi omezeni. Jedna
se o zakaz ptfimé aplikace nenalezit¢ transponované smérnice ze strany statniho organu vaci
jednotlivci, kterd by méla neptiznivy dopad na pravni postaveni jednotlivce, navic by k této
aplikaci ze strany statniho organu doslo bez toho, aniz by se ji dovolaval jiny jednotlivec.'®”
K ptimé aplikaci vici jednotlivci by tak doSlo ex officio. V této problematice se autorka
piiklani k nazoru R. Krale. Pokud tedy SD pfipustil tzv. vertikdlni piimy ucinek
v triangularnich vtazich, neni divod, pro¢ by mél byt vertikdlni pfimy ucinek sestupny
zakdzany. Statni organ tak nemuize zasdhnout ze své moci, ale musi ¢ekat, az se n¢jaky jiny
jednotlivec dovola ptimého vertikalniho u¢inku smérnice v triangularni situaci. Dle R. Krale
uz samotné piipusténi vertikdlniho pfimého ucinku smérnic v triangularni situaci, jeZ ma
nepfiznivy dopad na pravni postaveni tfetich osob, pfedstavuje jakési omezené pripusSténi
sestupného vertikalniho p¥imého uginku smérnic.''® Obdobny nazor zastava i S. Prechal.''!
Na druhou stranu vertikdlni sestupny ucinek by mohl znamenat moznost statu dovolavat

o v - . . ’ . r ’ . ;o v sy ’ N 112
se viici jednotlivei vlastniho protipravniho jednani spocivajici v neprovedeni smérnice.

% KRAL, Richard. P¥imy u¢inek smérnic ES a jeho soutasné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6
" KRAL, Richard. P¥imy uginek smérnic ES a jeho soucasné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6
'% Rozsudek ze dne 22. inora 1990, Busseni, C-221/88, Sb. rozh. s. 1-00495. Citovano dle KRAL, Richard.
Zasady aplikace komunitdarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26.

19 KRAL, Richard. Piimy u¢inek smérnic ES a jeho soucasné meze. Jurisprudence, 2007, €. 6, s. 5.

0 KRAL, Richard. Piimy tG¢inek smérnic ES a jeho soucasné meze. Jurisprudence, 2007, €. 6, s. 5.

" Srov. PRECHAL, Sacha. Directives in EC Law, Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s.
266. Citovano dle KRAL, Richard. P¥imy u¢inek smérnic ES a jeho sou¢asné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6, s.
5.

"2 TY(C, Vladimir. K aplikaci sekundarniho prava ES v &lenskych statech. EMP, 1999, ¢. 4, s. 31.

, 8. 4-5.
,S. 5.

28



V neposledni fadé se autorka bude vénovat zakazu horizontilniho primého
a¢inku smérnic. V rozsudku /52/84 Marshall'” Soudni dvir judikoval zikaz horizontalniho
pfimého Uc€inku nendlezit¢ transponovanych smérnic (tzn. zdkaz moznosti jednotlivcl
dovolavat se pfimé aplikace smérnic vici jednotlivelim), tak 1 sestupny vertikalni piimy
ucinek (tedy moznost statnich subjekti dovolavat se pifimé aplikace smérnic vaci

114

jednotlivetim) . ,,...smérnice sama o sob&é nemiize zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni

tudiz mozno se ji jako takové vi¢i nému dovolavat. '

Horizontalni plsobeni smérnice
odporuje zasadam pravni jistoty a ochrany divéry. Jednotlivec totiz divétuje transpozici
smernic a nemusi pocitat s tim, Ze mu z ustanoveni smérnic vzniknou pfitéZujici nésledky.
Predpoklada spiSe to, ze se ho plsobeni smérnic dotkne pouze dle zplsobu narodni
transpozice.''®

Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se nebude mozné vyhnout kone¢nému rozhodnuti o tom,
zda smérnice mohou mit také horizontalni pfimy Gc¢inek ¢i nikoli. AvSak pfedchozi, feknéme,
aktivisticky pfistup SD a Cast takto ovlivnéné judikatury, podnécovaly negativni postoje
v soudnich institucich ¢lenskych stati. Nekteré nejvyssi ndrodni soudy dokonce odmitaly
aplikovat pravni ndzory, s nimiz nebyly ztotoznény. Za této situace se tedy SD rozhodl,
1kdyZ by sam pravdépodobné ucinky smérnic timto smérem dale rad posilil, Ze v zajmu
zachovani jednotného vykladu evropského prava v ¢lenskych statech vyuzije moznosti
odmitnuti horizontalniho p¥imého uginku smérmic.'"” Soudni dvir tak rozhodl ve véci 152/84
Marshall, kdyz ptijal argumentaci Velké Britanie a uznal, Ze je mozné dovolavat se piimého
ucinku smérnic dle ¢lanku 189 SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU) pouze vici €lenskym statim a ne
vigi jingm jednotliveim.'® SD stanovil zakladni omezeni piimého G&inku smérnic:
»-..smérnice sama o sobé nemulze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji
jako takové vici nému dovolavat.“'"” Z toho je patrny zékaz horizontalniho pfimého uginku
nenalezité transponovanych smérnic, tzn. zdkaz moZnosti jednotlivcll dovolavat se pfimé
aplikace smérnic vi€i jednotlivelim, tak 1 sestupny vertikdlni pfimy Uc¢inek, tedy moZnost

120

statnich subjekti dovolavat se piimé aplikace smérnic vici jednotliveim. = V tomto

' Rozsudek ze dne 26. Ginora 1986, Marshall, 152/84, Sb. rozh. s. 1-00723.

"4 KRAL, Richard. P¥imy uginek smérnic ES a jeho soutasné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6, s. 3.

' Rozsudek ze dne 26. (inora 1986, Marshall, 152/84, Sb. rozh. s. 1-00723, bod 48.

16 VERNY, Arsen, DAUSES, Manfred A. Evropské pravo se zaméfenim na rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztahf, 1998, s. 89.

7 CRAIG, Paul, BURCA de, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. Fourth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 171.

"8 Rozsudek ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, Sb. rozh. s. 1-00723, bod 48.

"% Rozsudek ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, Sb. rozh. s. 1-00723, bod 48.

120 KRAL, Richard. Piimy u¢inek smérnic ES a jeho soutasné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6, s. 3.
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rozsudku tak byla SD stanovena dal§i podminka pro ptiznéni pfimého uCinku ustanoveni
smérnic, a to podminka, Ze pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZzeni povinnosti
jednotliveim. SD pouzil obdobné argumenty jako v pfedchazejicim rozsudku 7/48/78 Ratti
(stat nemuze pouzivat nesplnéni své povinnosti na obranu proti tém, kteti se dovolavaji normy
komunitarniho prava, ...). Déle zde posuzoval, zda z neprovedené smérnice muze jednotlivci
vznikat krom¢ prava i povinnost, kterou by mél, kdyby byla smérnice fadn¢ transponovana.
SD se k této otdzce postavil negativné. Nutné poznamenat, ze SD pfipustil piimy G€inek
smérnice jen ve vzestupném vertikdlnim sméru. Tzn., Ze jednotlivec se miize domahat svého
prava vuci statu, a to 1 v postaveni zaméstnavatele, nikoli vSak obracené. Pfimy Gc¢inek slouzi
pouze k uplatiiovani subjektivnich prav jednotlivce, nikoli k zalozeni jeho povinnosti.

Tento zavér pak pozdéji Soudni dvir utvrdil rozhodnutim ve véci C-91/92 Dori,
kdyz uvedl, Ze udéleni horizontalniho piimého G¢inku smérnicim neni mozné, nebot’ by tim
byl setfen rozdil mezi nafizenim a smérnici.'*' Zakaz ptimého horizontalniho G&inku SD dale
potvrdil v rozsudku C-397-403/01 Pfeiffer'*. V této véci SD nepfipustil tzv. substituéni
horizontalni pfimy U¢inek smérnic (pozitivni piima aplikace) ani horizontalni pfimy ucinek
vylukovy (negativni pifima aplikace). Substitucni horizontalni G¢inek smérnic ptedstavuje
situaci, kdy dojde k aplikaci smérnice na misto s ni neslucitelného vnitrostatniho ptedpisu,
zatimco o vylukovy horizontalni pfimy uc¢inek smérnic jde tehdy, pokud je smérnice
aplikovana pouze a jen pro ucely dosazeni neaplikace s ni neslucitelného vnitrostatniho
predpisu. Vznika zde diskuse tykajici se pfipusténi vylukového ucinku nenalezité
transponovanych smérnic, jeZz predvidaji vznik prav a povinnosti jednotlivci,
nebot’ dle ndzoru nékterych generdlnich advokati a dalSich odborniki se jednd o projev
principu prednosti evropského prava.'?

Hlavni argument proti horizontdlnimu pfimému uc¢inku vychdzi z toho, Ze smérnice
nejsou zavazné pro jednotlivce, ale pouze pro Clenské staty, kterym jsou adresovany
a ze Clensky stat, ktery fadné a vC€as neimplementoval smérnici, by nemél tézit z vlastniho
poruseni zavazkl. Proto se také nemohou jednotlivei odvolavat na ustanoveni smérnice
viiéi jiné soukromé osobg, ale pouze proti &lenskému statu.'**

Jednotlivec se tak mohl dovolavat prav, jez mu ustanoveni smérnice mélo zalozit,

pouze viici statu, nikoli v§ak vii¢i jinému jednotlivci. S tim ale souvisela problematika urceni,

"' Rozsudek ze dne 14. &ervence 1994, Dori, C-91/92, Sb. rozh. s. 1-03325 , bod 24.

122 Rozsudek ze dne 5. fjna 2004, Pfeiffer, C-397-403/01, Sb. rozh. s. I-08835.

2 KRAL, Richard. P¥imy uginek smérnic ES a jeho soutasné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6, s. 6-8.

'2* TILLOTSON, John. Community-based rights and remedies for private parties in national courts. Rocenka
evropskeho prava, 1995, s. 74.

30



zda se vdaném piipad¢ jednd o jednotlivce, nebo o stit. Pokud by se jednalo o stat,
jednotlivec by se mohl dovolat vi¢i nému prava, jez mu ustanoveni smérnice mélo zalozit.'>
Touto problematikou se zabyval SD vrozsudku C-188/89 Foster, ve kterém stanovuje
kritéria, které by mély slouzit krozliSeni, zda dany organ piedstavuje stit a smérnice
tak zaklada tomu kterému orgénu povinnosti. Soudni dvir vSak neposkytl definici pojmu stat,
ale pouze stanovil jakysi ndvod k urceni, jestli se jedna v daném piipadé o stat ¢i nikoli. Déle
podotknul, Ze je nutné chapat pojem stat v Sirokém pojeti, jelikoZ je dilezité, aby stat neziskal
z vlastniho pochybeni prospéch. Soud tak v daném rozsudku judikoval, ze pod definici stat
spadaji veSkeré organizace a organy, které jsou predmétem statni kontroly a moci,
nebo které poskytuji vetejnou sluzbu pod dohledem stitu a k tomuto ucelu nabyvaji
specidlnich pravomoci (jednad se o pravomoci postavené nad témi, které vznikaji v béznych

vztazich mezi jednotlivei).'*

Mezi dal$i podminky pro pfipusténi ptimého u€inku smérnic patii aktivni legitimace
osoby, ktera se dovolava primého ucinku pravidel smérnice. Aktivni legitimaci disponuje
kazdy, kdo je kone¢nym adresatem (beneficientem) konkrétniho préva, jehoz vznik smérnice
&i pravidlo smérnice predvida.'”” SD ve véci C-87-89/90 Verholen'™® judikoval, 7e aktivni
legitimaci méa 1 subjekt, ktery neni konenym adresatem prava, jehoz vznik smérnice
¢i pravidlo smérnice presumuji, ale pfima aplikace pravidel smérnice slouzi k ochrané jeho
zajmu Ci pravniho postaveni.

Podminky pro pfiznani pfimého ucinku smérnic jsou tedy nasledujici:

» marné uplynuti lhiity k fadné transpozici'® smérnice,

* nendleZita transpozice smérnice,

* bezpodminecnost, dostateCna piesnost smérnice,

= aplikaci smérnice nedojde k pfimému ulozeni povinnosti jednotlivci,

o , v s 130
= aktivni legitimace osoby, ktera se pfimého t¢inku dovolava.

' OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2008, s. 130.

1 Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster, C-188/89, Sb. rozh.s. 1-03313.

7 KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitdrniho prava ndrodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 22.

' Rozsudek ze dne 11 ¢ervence 1991, Verholen, C-87-89/90, Sb. rozh. s. 1-03757. Citovano dle KRAL,
Richard. Zdsady aplikace komunitarniho prdava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 22.

12 Je nutné od sebe odliSovat terminy fadna implementace a fadna transpozice. Radné transpozice predstavuje
dosazeni smérnici piedvidaného vysledku z formalné pravniho hlediska. Radnou implementaci se rozumi
dosazeni tohoto vysledku z hlediska jak formalné pravniho, tak i aplika¢né praktického. Jinak feceno transpozice
je jakési promitnuti obsahu smérnice do vnitrostatniho aktu; implementace pak znamena jak transpozici, tak i
zajisténi efektivni aplikace a vymahatelnosti transpozi¢niho opatieni. Radna transpozice je tak prvnim krokem
adné implementace. KRAL, Richard. K transpozici a implementaci smérnic v ES a v CR. Prdvnik, 2000-2, ¢&. 8,
s. 740.
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Piimy ucinek smérnic je ve své podstaté odliSny od primého tcinku primarniho
prava a natizeni, av§ak i zde lze rozliSovat horizontalni (vztah jednotlivce vici
jednotlivci) a vertikalni (vztah jednotlivce vii€¢i ¢lenskému statu a naopak) primy ucinek.
Zatimco ustanovenim Smlouvy a narizeni mohou jednotliveim v ramci jejich
horizontalniho primého wcinku vznikat prava a povinnosti, pfimo u¢inna smérnice
jednotliveim povinnosti ukladat nemuZe. Pfimy tcinek smérnice tak mizZe byt pouze
vertikalni vzestupny — tedy ve sméru od jednotlivce ke statu.'' Jestlize smérnice nemiize
jednotlivcum ukladat povinnosti, neni mozZné, aby se organy statu dovolavaly ustanoveni
smérnice vi€i jednotliveiim. Hlavnim argumentem proti horizontilnimu primému
ucinku smérnic je fakt, Ze smérnice jsou zavazné pouze pro Clenské staty, které jsou
pFimymi adresity, nikoli pro jednotlivce. Clensky stit by nemél t&Zit z vlastniho
poruseni zavazki. Z toho divodu se ani jednotlivei nemohou dovolavat ustanoveni

smérnice viadi jinému jednotlivci, ale pouze viidi ¢lenskému statu,'*

3.2.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti jsou dle ¢l. 288 SFEU pravni akty zavazné v celém rozsahu pro ty,
kterym jsou urcena, tedy pro fyzické, pravnické osoby a pro clenské staty. Rozhodnuti
tak zavazuji pouze adresaty, tzn., Ze jejich moznost udilet jednotliveiim narokovatelné prava,
tedy osobni piisobnost, je omezena.'*® Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti mohou byt
ur¢ena jak jednotliveim, tak samotnym clenskym statim, a proto je nutné rozliSit ¢inky
rozhodnuti urCenych cClenskym statim od téch, kterd jsou urcena jednotliveim. Dlvody
tohoto rozdéleni budou zfejmé z nésledujicich odstavci.

Soudni dvir v rozsudku 9/70 Grad™* judikoval, Ze jsou-li podle ustanoveni &lanku
189 SEHS (nyni ¢l. 288 SFEU) nafizeni ptimo aplikovatelnd, a nasledkem toho jsou svoji
povahou vhodna mit pfimy ucinek, nevyplyva z toho, zZe by jiné kategorie aktii predvidanych
timto ¢lankem nikdy nemohly mit podobné ucinky; zejména v ptipadech, kdy by evropské
organy rozhodnutim zavazaly ¢lensky stat nebo vSechny clenské staty jednat stanovenym

zpisobem, by uziteCnost (franc. ,l’effet utile*) takového aktu byla oslabena,

BOKRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitérniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17.
S'HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 212.

2 TILLOTSON, John. Community-based rights and remedies for private parties in national courts. Rocenka
evropskéeho prava, 1995, s. 74.

133 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 306.

1% Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.
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kdyby opravnénym osobam takového statu bylo branéno dovolat se ho pied soudem
a kdyby narodnim soudiim bylo branéno vzit ho v tivahu jakoZzto prvek evropského prava;
nemohou-li U¢inky rozhodnuti byt totozné s i€¢inky obecné normativniho ustanoveni, tento
rozdil nevylucuje, ze by konecny vysledek, spocivajici pro opravnéné osoby v pravu uplatnit
ho usoudu, byl tyz jako ucinek obecné¢ normativniho ustanoveni, jez je pfimo ucinné.
Jednotlivci se tak mohou dovolavat rozhodnuti pred narodnimi soudy.'* Takové rozhodnuti
oviem nemiize nabyvat horizontalniho pfimého uginku'*®; vylougen je rovnéz sestupny
vertikdlni pfimy uU¢inek (zasada ,,estoppel®). Nutné podotknout, Ze v tomto piipade lze
sledovat jistou podobnost této problematiky se smérnici. Dle P. Svobody rozhodnuti,
které zavazuje Clenské staty k dosazeni néjakého vysledku, predstavuje skrytou smérnici.
Soud tak nemusel feSit otazku piimého ucinku rozhodnuti, pokud by se drzel zasady
neposuzovat pravni akty dle ndzvu, ale dle obsahu a mohl tak dané rozhodnuti posoudit
jako skrytou smérnici."*’

V ptipadé, kdy je rozhodnuti adresovano fyzickym ¢i pravnickym osobam, se tyto
osoby mohou dovolavat pfed narodnim soudem prav ¢i povinnosti, jez jim rozhodnuti
zakladaji. Jaké postaveni pak maji tieti osoby, tedy osoby, jimz rozhodnuti neni adresovano?
Rovnéz i tfeti osoby, tzv. neadresati rozhodnuti, se mohou dovolavat dodrzovéani rozhodnuti
vuci fyzickym ¢i pravnickym osobam, jimz prava ¢i povinnosti rozhodnuti zaklada. Znamena
to tedy, ze rozhodnuti adresovand fyzickym nebo pravnickym osobdm tak mohou nabyvat
ptimého G&inku horizontalniho.'*®

Rozhodnuti mohou rovnéz nabyvat pfimého ucinku, avSak za splnéni nékolika
nasledujicich podminek:

= jasnost, konkrétnost, bezpodminec¢nost,

= neponechdvaji prostor pro uvazeni aplikujicim organiim,

= nenaplnéni ¢i poruSeni rozhodnuti €lenskym statem (rozhodnuti adresovana
Clenskym statiim),

= aktivni legitimace dovolavajiciho se jednotlivce,

135 OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2008, s. 133.

¢ HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law. Fifth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 224.

BT TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 306.

38 OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2008, s. 132.
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= je-li rozhodnuti adresované clenskym statim, pfimou aplikaci nedojde
ke vzniku povinnosti jednotlivce.'*’
O téchto podminkéch vztahujici se k rozhodnuti plati to samé, co bylo zminéno vyse

0 podminkach pro smérnice.

Clanek 288 SFEU piiznava piimou aplikovatelnost pouze nafizeni. Smérnicim
arozhodnuti piimy ucinek priznal Soudni dvir ve své judikatufe. Rozhodnuti
tak dle Soudniho dvora miize, po splnéni urcitych podminek, nabyvat primého ucinku.
V zavislosti na tom, zda je rozhodnuti adresovino ¢lenskému stitu nebo jednotlivci,
se liSi jeho ucinky. Je-li rozhodnuti adresovino ¢lenskému statu, miZe nabyvat pouze
primého ucinu vertikidlniho vzestupného. Pokud je vSak adresovano fyzickym
¢i pravnickym osobam, Soudni dvir piiznal rozhodnutim primy ucinek vertikalni

i horizontalni.

we

3.3 Primy ucinek mezinarodnich smluv

Pfestoze mezinarodni smlouvy, kde jednou ze smluvnich stran je Evropské unie, tvofi
soucast pravniho fadu EU, nepfisuzuje se jim zcela automaticky pfimy ucinek. Ke kazdé
znich je pfistupovano jednotlivé ajsou posuzovany piedevSim podle svého smyslu,
uspotadani a zn&ni zkoumanych smluvnich ustanoveni.'*

Mezinarodni smlouvy, nékdy také vn&jsi smlouvy'*', tzn. smlouvy, uzaviené mezi EU
a tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi, jsou soucasti evropského préava
od okamziku jejich vstupu v platnost. Néktera ustanoveni mezindrodnich smluv mohou
nabyvat pfimého u¢inku; to znamena, Ze i1 jednotlivci ze tfeti zemé, s niz je smlouva uzaviena,
se mohou n&kterych ustanoveni smlouvy dovolavat pied soudy &lenskych stati EU. '+

Dle ¢l. 216 odst. 2 SFEU (ex ¢l. 300 odst. 7 SES) dohody uzaviené Unii jsou zavazné
pro organy EU i pro clenské staty. Zavaznost i platnost vnéjSich smluv tak nastava

podle norem mezindrodniho prava, aniz by byla nutnd jejich recepce.Z toho vyplyva,

ze vnéjsi smlouva fadné uzaviend EU je integralni soucasti evropského prava ode dne nabyti

39 KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitérniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 29.

140 SIMON, D: Komunitdrni pravni ad. Praha: ASPI, 2005, s. 420.

1 Pravem nedefinovany pojem ,,vn&jsi smlouva“ se zakladd na oznadovani celého souboru vztahi EU s
neclenskymi staty nebo mezinarodnimi organizacemi jako ,,vné&j$i vztahy“, a to zejména proto, aby se i
terminologicky zddraznilo, ze zahraniéni vztahy c¢lenskych stati nadale samostatné existuji. Blize viz
SVOBODA Pavel. Pravo vnéjsich vztahii Evropské unie. Linde: Praha, 1999, s. 13.

"> TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 300-301.
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ucinnosti. Tato skutecnost muze vést k pfimému ucinku mezindrodnich smluv v evropském
pravu. Jestlize je ustanoveni mezindrodni smlouvy pfimo uUc¢inné, pak udéluje fyzickym
a pravnickym osobam prava. Tato prava musi byt chrdnéna narodnimi soudy ¢lenskych statt.
Ptimy ucinek nemusi vyvolavat celd mezinarodni smlouva, mohou jej mit jen ncktera jeji
ustanoveni. Vnéjsi dohody mohou nabyvat piimého ucCinku, jeho aplikace ale neni
bezpodminecna.

Piimy ucinek miZze zpusobit pravni nerovnovdhu pii pouziti zasady reciprocity
v piipad¢, kdy treti zemé s dualistickou koncepci inkorporuje dohodu do wvnitfniho
zakonodarstvi opozdéné nebo vibec. Pfislusnici takové zemé budou mit v EU jistd prava,
ovSem rovnocenna prava nebudou po kritickou dobu pfiznana ob¢antim EU ve tieti zemi. Jde
o zemé, kde se mezinarodni dohoda nepovaZzuje za piimou soucast vnitrostatniho prava, ale je
tteba, aby byla zvlaStnim aktem pifevzata do vnitiniho prava daného statu, jestlize ma byt jeho
soucasti.'*

Podle SD ma vnéjsi smlouva piimy ucinek, jestlize s ohledem na text, smysl a vyznam
dohody obsahuje jasné a jednoznacné formulovany zavazek, jehoZ splnéni ¢i pilisobeni neni

foe 1 - “r L 144
zavislé na vydani dalsiho pravniho aktu.

Rozhodnuti organti vytvofenych vné&jSimi
smlouvami (napf. rozhodnuti Rady pfidruzeni) jsou rovnéz soucasti evropského prava. SD je
také povazuje za akty evropského prava, tedy za akty ptijaté organy EU.'"

V rozsudku 12/86 Demirel'* jsou podle Soudniho dvora podminky p¥imého u&inku
mezinarodni smlouvy naplnény, jestlize s ohledem na znéni textu, smysl a vyznam samotné
smlouvy obsahuje jasn¢ a jednoznacné formulovany zavazek, jehoz splnéni nebo piisobeni
neni zavislé na vydani dal§iho pravniho aktu. Pro vznik pfimého ucinku ustanoveni
mezinarodni smlouvy je nutné splnéni jak obecnych kritérii ptimého ti¢inku, tak dale musi byt
pfimy uc¢inek ustanoveni slucitelny s cilem a povahou mezinarodni smlouvy. Totéz plati
10 tzv. sekundarnim vnéj§im pravu, tedy o aktech pfijatych orgdny vytvorenymi na zaklad¢
takovychto mezinarodnich smluv (napt. rozhodnuti Rady ptidruzeni), jez Soudni dvuir taktéz

povazuje za akty evropského prava piijaté organy EU.'Y

' SVOBODA, Pavel. Ke vztahu mezindrodnich zévazkii EU a jejich clenskych stati [online]. ipravnik.cz, 2.
prosince 2002 [cit. 14. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-
mezinarodni/pd_1/art_3690/detail.aspx>.

"** Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 0001.

145 SVOBODA, Pavel. Ke vztahu mezindrodnich zavazki EU a jejich ¢lenskych stati [online]. ipravnik.cz, 2.
prosince 2002 [cit. 14. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-
mezinarodni/pd_1/art_3690/detail.aspx>.

" Rozsudek ze dne 30. z4t{ 1987, Demirel, 12/86, Sb. rozh. s. 03719.

“TTICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 301.
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Soudni dvur pfiznal piimy Gcinek dohoddm o pfidruzeni, a to v rozsudku 87/75
9

Bresciani'*, dohodam o volném obchodu v rozsudku 104/81 Kupferberg'® & dohodam
o spolupraci v rozsudku C-162/96 Racke™’. Naopak zdivodu velké obecnosti textu
v rozsudku C-469/93 Chiquita Italia”' Soud odmitl pHimy u&inek ustanoveni Vieobecné
dohody o clech a obchodu (dale téz ,,GATT*). V rozsudku C-300 a 392/98 Parfums Christian
Dior'” odmitl také p¥imy u¢inek ustanoveni Svétové obchodni organizace (dale téZ
LWTO%).!

Ptestoze formalné nebylo Spolecenstvi stranou VSeobecné dohody o clech a obchodu
zroku 1947, jeho Clenstvi se vyvozovalo z pravomoci udélenych ¢lenskymi staty, jez se
viechny staly stranami GATT"™ dfive, nez se staly &leny SpoleGenstvi. SD se viak
k moznému piimému U¢inku této smlouvy postavil odmitavé, a to ve véci 21-24/72
International Fruit'™. Sviij postoj potvrdil také v nasledujici judikatute, kdyz poukazoval
predev§im na piiliSnou flexibilitu zkoumanych ustanoveni, mnoZzstvi riiznych vyjimek
a mozného odchylného postupu od stanovené normy.'*® Postoj Soudniho dvora se nezménil

ani po vzniku WTO, kdy se Spole€enstvi stalo fadnou smluvni stranou.

148 Rozsudek ze dne 5. unora 1976, Bresciani, 87/75, Sb. rozh. s. 00129.

1% Rozsudek ze dne 26. Rijna 1982, Kupferberg, 104/81, Sb. rozh. s. 003641.

%0 Rozsudek ze dne 16. Gervna 1998, Racke, C-162/96, Sb. rozh. s. 1-03655.

I Rozsudek ze dne 12. prosince 1995, Chiquita Italia, C-469/93, Sb. rozh. s. 1-04533.

132 Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Parfims Christian Dior, C-300 a 392/98, Sb. rozh. s. I-11307.

133 OUTLA, Veronika a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2008, s. 129.

% ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Vaéjsi obchodni vztahy Evropské unie. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 56.

155 Rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit, 21-24/72, Sb. rozh. s, 01219.

1% SIMON, D: Komunitdrni pravni ad. Praha: ASPI, 2005, s. 420.
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4 Vyznam principu primého ucinku

Soudni dvir odvozuje princip pfimého ucinku ze zévazku loajality Clenskych stati,
ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU (byvaly ¢l. 10 SES) a zahrnuje povinnost konat 1 zdrzet
se &innosti ve prospéch dosaZeni cili Evropské unie.'”” Tento zavazek Soud nazgva v oblasti
aplikace prava terminem ,,uzitecnost evropského prava‘“ (franc. ,,I’effet utile®).

Princip pfimého Gcinku je nezbytny pro spravny jednotny a efektivni vyklad a aplikaci
evropského prava. Zaroven slouzi jako protivaha k tendencim ¢lenskych statii upfednostiovat
své vnitrostatni zajmy a nerespektovat plné své zavazky plynouci z evropského prava.'®
Vtomto lze sledovat hlavni vyznam principu pifimého uUc¢inku. Soud toto potvrdil
jiz v rozhodnuti 26/62 Van Gend en Loos, v némz uvedl, ze ,,bd€lost jednotlivcl, majicich
zajem na ochrané svych prav, vede k u¢inné kontrole, ktera se pfipojuje k té, kterou €lanky
169 a 170 své&tuji Komisi a lenskym statim*'>’. Tim, Ze Soudni dviir jednotliveiim umoznil,
aby se podileli na vynucovani prava Evropské unie, vytvairi tak jejich zjevny zdjem
na evropském integraénim procesu.'® V této souvislosti S. Weatherill pak hovoii o tzv. dvoji
bd¢losti. Jednd se o zplisob ochrany prav, jez plynou z evropského prava v piipadé jeho
poruseni. Clensky stat miize byt pfed Soudnim dvorem Zalovan Komisi, nebo jinym &lenskym
statem dle postupt ustanovujici ¢l. 258 SFEU (byvaly ¢l. 226 SES) a ¢l. 259 SFEU (byvaly ¢l.
227 SES). Druhou moznosti je pak fizeni pfed narodnim soudem, v némz se jednotlivci
dovolavaji pfimého Gginku evropského prava, které ¢lensky stat porusil.'®!

Prestoze Komise ¢i ¢lensky stat mohou vystoupit proti ¢lenskym statim porusSujici
smluvni zavazky, nelze tento postup povazovat vzdy za zadouci, jak vynutit pravo Evropské

unie. Pokud by Komise jednala pii kazdém poruSeni smlouvy ¢i chybné implementaci

smérnice, mohlo by dojit k jejimu piehlceni.'®

ST RAITIO, Juha. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003,
s. 117-118.

Clanek 10 SES: ,,Clenské staty ucini veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni zaru€ujici plnéni zavazki,
které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou dusledkem ¢innosti organti Spolecenstvi. Usnadiuji mu plnéni jeho
ukoll. Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit uskutecnéni cilt této smlouvy.*

'8 STEINER, Josephine. (eds.). Textbook on EC Law. Eighth edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, s.
123.

'*¥ Rozsudek ze dne 5. tinora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 00001.

190 DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. Constitutional Law of the European Union. New York: Longman, 2002, s.
292.

1! Blize viz WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. Sixth edition Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 109-140.

2 DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. Constitutional Law of the European Union. New York: Longman, 2002, s.
291.
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Zapojenim jednotlivcll a narodnich soudt do procesu prosazovani prava Evropské unie
tak byla zajiSténa jednotnd a efektivni aplikace evropského prava v narodnich pravnich

systémech.
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5 Zavér

Ptimy ucinek evropského prava je jednim z principil, jimz se vymezuje postaveni
evropského prava ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati. Pravni akty
poZivajici princip piimého ucinku piimo zakladaji jednotliveiim prava a povinnosti, ktera jsou
vynutitelnd pied vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati. Definice principu pfimého u¢inku neni
stanovena ve zfizovacich smlouvach, ale je vyvozena a formulovana Soudnim dvorem
v pfislusnych rozhodnutich. Soud vyvodil existenci pifimého ucinku zucelu Smlouvy,
nebot’ byl nédzoru, Ze bez jejich existence by systém evropského prava nebylo mozné
vytvofit.'®?

Princip pfimého ucCinku prosel vrozhodovaci praxi Soudniho dvora postupnym
vyvojem. Teoretické jadro principu piimého U¢inku ustanoveni prava Evropské unie je
obsazeno v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62 Van Gend en Loos'”. Toto rozhodnuti
je povazovano za zdklad doktriny pfimého ucinku. Mezi dals§i vyznamné rozsudky této
problematiky jist& patti rozsudek 9/70 Grad'®, ve kterém Soudni dvir prohlasil, Ze natizeni,
jez jsou piimo pouzitelné, mohou ze své podstaty nabyvat pfimého ucinku. To vSak
nevylucuje, ze by ostatni pravni akty vyjmenované v ¢l. 288 SFEU takové ucinky mit
nemohly. Soudni dvir v daném rozsudku pfiznava piimy uUCinek nafizenim, rozhodnutim

a naznaGuje jej i u smérnic. Rozsudek 9/70 Grad'®

tak predstavuje jakysi podklad pro dalsi
rozvoj ptimého Uc¢inku na ustanoveni smérnic. V nasledujicim rozsudku ve véci 41/74 Van
Duyn'®” Soudni dvir jiz rozsifuje princip pfimého u¢inku i na ustanoveni smérnic. PHmy
ucinek mohou mit 1 nékterd ustanoveni mezinarodnich smluv. Podminky pak Soudni dvir
stanovil v rozsudku 12/86 Demirel'®.

K nejproblematictéjsi otazce nepochybné patii horizontdlni pifimy ucinek smérnic.
Jak jiz bylo zminéno vyse, smérnice nemohou nabyvat ptimého u¢inku horizontalniho, tzn.,
ze jednotlivei se nemohou dovolavat ustanoveni smérnic vici jinym jednotliveim. Soudni

dviir nakonec rozhodl, 1 kdyZ by sam pravdépodobné G¢inky smérnic timto smérem dale rad

posilil, ze v zajmu zachovani jednotného vykladu evropského prava v Clenskych statech

1 WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. Sixth edition Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 99.

14 Rozsudek ze dne 5. unora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 00001.

195 Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.

1% Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Sb. rozh. s. 00825.

167 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Sb. rozh. s. 01337.

18 Rozsudek ze dne 30. zaF{ 1987, Demirel, 12/86, Sb. rozh. s. 03719.
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vyuZije moznosti odmitnuti horizontalniho p¥imého G&inku smérnic.'® Zakaz horizontalniho
pfimého Uc€inku smérnic, umoziujici jednotliveim dovolavat se ustanoveni smérnic
vuci jinym jednotlivetim, judikoval Soudni dvir v rozsudku 152/84 Marshall.

Vuvodu diplomové prace si autorka stanovila hypotézu tykajici se otazky
koherentnosti Soudniho dvora ve stanovovani podminek pro piiznani principu piimého
Géinku. Soudni dviir v rozsudku Van Gend en Loos'” ustanovil formuli, kterd stanovuje
spolecnd ¢i obecnd kritéria nezbytnd pro pfizndni piimého t¢inku. Podminky, které Soudni
dvur stanovil, se vSak li§i v z&vislosti na tom, zda se jednd o piimy ucinek ustanoveni
primarniho prava, sekundarni pradvni akty nebo mezinarodni smlouvy, jejichZ jednou
ze smluvnich stran je Evropska unie. Jednotlivé podminky pro pfiznani principu piimého
ucinku pak postupné konkretizoval ve svych rozhodnutich.

Soudni dvir vSak svym rozhodnutim neni vazan absolutné. To znamena, ze danou
problematiku postupem casu miize ptehodnotit. Samoziejmé, ze pravo i1 nazory Soudu
se v case méni a piizpisobuje se vyvoji spolecnosti, a tak nepochybné i princip pfimého
ucinku muize byt dale zpfesiiovan a pfizpisobovan budoucimu vyvoji evropského prava.
Pokud jde o respektovani principu ptimého Ucinku evropského prava, lze fici, ze dnes je

jednotlivymi ¢lenskymi staty vSeobecn¢ uznan.

169 CRAIG, Paul, BURCA de, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. Fourth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 171.
' Rozsudek ze dne 5. tmora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Sb. rozh. s. 00001.
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7 Abstrakt

Piimy ucinek evropského prava je jednim z principil, jimz se vymezuje postaveni
evropského prava ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych c¢lenskych stati. Princip
pfimého ucinku neni stanoven ve zfizovacich smlouvach, ale je vyvozen a formulovan
Soudnim dvorem v piislusnych rozhodnutich. Soudni dviir formuloval dany princip k zaceleni
mezer primarniho prava Evropské unie.

Teoretické jadro principu pfimého ucinku prava Evropské unie v Clenskych statech je
obsazeno v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Van Gend en Loos. Toto rozhodnuti je
povazovano za zaklad doktriny pfimého ucinku. Pravni akty pozivajici princip piimého
ucinku pfimo zakladaji jednotlivchm prdva a povinnosti, kterd jsou vynutitelna
pted vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statu.

Podminky, které Soudni dvir stanovil, se vSak li§i v zavislosti na tom, zda se jedna
o pfimy uc¢inek ustanoveni primarniho préva, sekundarni pravni akty nebo mezinarodni
smlouvy, jejichz jednou ze smluvnich stran je Evropskd unie. Jednotlivé podminky
pro pfiznani principu piimého ucinku pak postupné judikoval ve svych rozhodnutich.
Za zaklad lze povaZzovat Van Gend en Loos formuli, kterd stanovuje obecna kritéria nezbytna
pro vznik pfimého Uc¢inku.

Soudni dvir svym rozhodnutim neni vazan absolutné. To znamena, Ze danou
problematiku postupem ¢asu muize piehodnotit jinak. Samoziejmé, ze pravo i nazory Soudu
se v ¢ase meéni a prizptsobuje se vyvoji spoleCnosti a tak nepochybné¢ i princip piimého
ucinku miize byt dale zpfesiiovan a ptizptisobovan budoucimu vyvoji evropského prava. Lze

fici, Ze dnes je princip piimého u€inku jednotlivymi ¢lenskymi staty v§eobecné uznan.
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8 Abstract

The direct effect of European law is one of the principles which defines the status of
European law in national legal systems of the member states. The principle of direct effect is
not specified in the founding treaties but is deduced and formulated by the Court in the
relevant decisions. The Court formulated the principle to close up the gaps of the primary law
of the European Union.

The theoretical core principle of direct effect of EU law in member states is included
in the decision of the Court in the Van Gend en Loos case. This decision is considered the
cornerstone doctrine of direct effect. Acts enjoying the principle of direct effect directly
constitute rights and obligations of individuals, enforceable before national courts.

The conditions which the Court specified, however, vary depending on whether it is
a direct effect of provisions of primary law, secondary legal acts or international agreements
to which one of the contracting parties is the European Union. Each condition for granting the
principle of direct effect was gradually determined in the decisions of the Court. Van Gend
en Loos formula is considered to be the basis setting out general criteria necessary for the
emergence of direct effect.

The Court is not absolutely bound by its decisions. This means that the issue can be
revised over time. Of course, the law and the Court opinions have changed over time
and adapt to the evolution of society as well as, undoubtedly, the principle of direct effect

may be further refined and adapted to the future development of European law.
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