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Abstrakt

Diplomovéa prace s nazvem ,,Reprezentace privodu Prague Pride 2012 — 2015 v hlavnim
zpravodajstvi CT1, Novy a Primy* si klade za cil popsat a porovnat medialni konstrukci
udalosti Prague Pride s diirazem na jeji LGBT t&astniky v hlavni zpravodajské relaci Ceské
televize, televize Nova a televize Prima. Prace je roz¢lenéna do teoretické, metodologické
a analytické casti. V teoretické Casti prace je prostor vénovan vymezeni zakladnich pojmu
a konceptl, ze kterych je ve vyzkumu vychazeno. Jsou jimi medialni konstrukce reality,
mechanismy konstrukce reality, reprezentace reality v médiich, teoric reprezentace
a stereotypizace. Na tuto ¢ast navazuje ¢ast metodologicka, ve které jsou popsany metody prace
I metodika vyzkumu. V analytické ¢asti jsou prostiednictvim sémiotické analyzy S prvky
obsahov¢ analyzy a analyzy diskurzu analyzovany reportdze zachycujici privod Prague Pride.
Naésledné jsou vysledky analyzy porovnany. V zavéru prace jsou posléze ptedstaveny vysledky

analyzy 1 srovnani.

Kli¢ova slova: Prague Pride, LGBT, heteronormativita, men$iny, stereotyp, stigmatizace,

mediélni konstrukce reality, zpravodajstvi, vefejnopravni vysilani, Ceska televize, Nova, Prima

Abstract

The thesis titled "Representation of the Prague Pride parade 2012 - 2015 in the main news CT1,
Nova and Prima" aims to describe and compare media representation of Prague Pride parade
with emphasis on its LGBT participants in the main news program of Czech Television,
TV Nova and TV Prima. The work is divided into theoretical, methodological and analytical
parts. The theoretical part of the thesis is devoted to the definition of basic concepts from which
research reflects. They are the media construction of reality like, new rasism, moral panic,
stigmatization and stereotyping. This part is followed methodological part, which describes
methods of work and research methodology. In the analytical part are analyzed reportages
through a semiotic analysis depicting Prague Pride parade. Subsequently, the analysis results
are compared. The conclusion then presents the results of the analysis and comparison.
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UvVoD

Piedmétem této diplomové prace bude analyza zpusobu reprezentace pochodu Prague Pride
v letech 2012 — 2015 ve zpravodajstvi vefejnopravni televize CT1 a komerénich televiznich
stanic Nova a Prima s dirazem na jeho LGBT ucastniky. Cilem prace je popsat medialni
konstrukci udalosti Prague Pride a jejich ucastnikd. Dil¢im cilem pak je odhalit a popsat, jaké
vyznamy ¢i ideologie byly konstruovany v analyzovanych zpravodajskych ptispévcich.
Samotné konstruktivistické paradigma, ze kterého je v této praci k problematice menSin
pfistupovano, predurcuje, ze sémiotickd analyza nam fekne relevantnéjsi informace, nicméné
samotnou obsahovou analyzu zcela nevylu¢ujeme, pomize nam urcit nékteré proménné, které
budou déle rozvedeny prav€ v sémiotické analyze. Televizni zpravodajstvi na zékladé
konstruktivismu zde tedy nefunguje jako necinny zprostfedkovatel privodu Prague Pride, ale
tviirce konstruktu této udalosti. V téchto konstruktech se pak odrazi nejen informace a fakta,
ale pfedevsim i predstavy, hodnoty a ideologie, které jsou ve spole¢nosti dominantni. Funkci
zpravodajstvi tedy neni jen informovat, ale také $itit dominantni ideologie, ¢imz upeviiuje dany
socialni fad. V rdmci udrzeni socialniho fadu pak média inklinuji ke stereotypizovanym
reprezentacim posilujicim preferované ¢teni daného sdéleni. Je tedy dulezité prikladat vyznam
tomu, jak bude privod Prague Pride médii uchopen. Ta udalost hojné reprezentuji, nékdy lze
hovofit az o nadreprezentaci. To mize byt dvojiho diivodu: 1) jedna se o néco kontroverzniho,
exotického, pikantniho, nestandardniho, coZ je pro publikum pfitazlivé a 2) média maji
povinnost, hlavné ta vetfejnopravni, poskytovat menSindm medialni prostor. Média kultivuji
naSe pfedstavy o fenoménech jako je homosexualita, proto je tfeba mediadlni reprezentace

podobnych udalosti kriticky sledovat a analyzovat.

Prestoze byla tematika menSin jiz mnohokrdt zpracovédna, stile se jednd o aktudlni
problematiku, a to navzdory tomu, Ze spole¢nost je, co se konkrétné LGBT? mensiny tyce,
snasenlivéjsi a informovanéjsi. Kladné hovoti naptiklad vyzkum Evropské unie z roku 2013,
ktery fadi Ceskou republiku k nejvice tolerantnim zemim viibec, nicméné je tieba podotknout,
ze u kontroverznich témat respondenti ne vzdy pfiznaji, co si opravdu mysli. Vysledky stejného

vyzkumu dokazuji, Ze existuje stale tfetina homosexualii, ktefi byli v roce 2013 néjakym

! Pfestoze pGvodnim zdmérem bylo zmapovat viechny ro¢niky Prague Pride, respektive reportaze tykajici se
hlavniho privodu, prace se musi obejit bez 1. ro¢niku Prague Pride 2011 z divodu nemoznosti ziskani zaznamu.
Jako vyzkumna metoda je zvolena sémioticka analyza.

2 Vystizngjsi je uzivat zkratku LGBTQALI, jelikoZ zastupuje vSechny pfislusniky zminénych mensin. V praci ale
budeme uvadét kvili vSeobecnéjsi znamosti zkratku LGBT.
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zpusobem diskriminovéani. Vyss$i tolerance lze dosdhnout pravé vyssi informovanosti, coz
si klade za cil i Prague Pride. Spolek Prague Pride, ktery privod organizuje, se snazi ptispivat
k prosazovani tolerantni obCanské spole¢nosti, zvysit povédomi vefejnosti o lesbické, gay,
bisexualni a transgender (LGBT) komunité v CR a bojovat proti homofobii. To uskuteéiuje
mimo jiné prave skrze festival Prague Pride. Pochod je oslavou LGBT menSiny, kterd si timto

zpusobem upeviiuje své misto ve spolecnosti.

Urcit pocetni zastoupeni LGBT ve spolecnosti je velice obtizné, témet az nesmyslné.
Samoziejmé, ze vyzkumy mohou zachytit vyskyt fyziologickych reakci, chovani nebo
sebeuvédomeéni, které jsou vSeobecné chapany jako projev homosexuality, to vSak stdle nemusi
byt vypovidajici. Nakonec, u LGBT komunit nejde jen o homosexualitu, ale mnohem
rozséahlejsi problematiku nez urceni sexualni orientace, které mize byt naptiklad u transsexualt
heterosexudlni. Také je tfeba pocitat, Ze ne kazdy jedinec je v dotazovani stoprocentné upiimny.
Vysledky realizovanych priizkumi jsou tedy nejednoznacné, kolisaji v rozsahu od 1 % do 10 %,
n¢kdy 1 déle. Logické je, ze zatimco vyssi Cisla preferuji zastanci LGBT, nizké ve svych
argumentech uvadi skupiny odptirci. Nejhojnéji jsou uvadéna 4 %, coz je udaj z Kinseyovych

3

zprav®, které soucasn¢ tvofi symbolické oznaceni LGBT menSiny, respektive spiSe

té homosexualni. (Ceska televize, 2008)

3 Kinseyho zpravy jsou dvé knihy vydané v letech 1948 a 1953, ve kterych tento autor ptedstavil vysledky
vyzkumt sexualniho chovani muza a Zen, jako napiiklad pravé homosexualni chovani, které bylo ur¢eno pomoci
Skaly od 0 do 6 (The Kinsey Institute, 2016).



1 ZPRAVODAJSKY DISKURZ

Jelikoz budeme v praci posuzovat a srovnavat reportaze vysilané na komercni a vetfejnopravni
televizni stanici, je tieba si stru¢né vymezit jejich vSeobecné rozdily, jako jsou jejich prava
a povinnosti. Vefejnopravni Ceska televize ma ze zékona vymezenou ¢&innost mimo jiné
k poskytovani “objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci
pro svobodné vytvareni nazoru*, dale by také méla vytvaret a $itit programy, které ,, odrazi
rozmanitost nazoru a politickych, nabozZenskych, filozofickych a uméleckych smeri, a to s cilem
posilit vzajemné porozumeni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti*
(...) akonedn& také rozvijet ,, kulturni identity obyvatel Ceské republiky vietné prislusniki
narodnostnich nebo etnickych mensin” (§ 2 zakon €. 483/1991 Sb). Jinymi slovy, role médii
vetejné sluzby vychéazi z myslenky, Ze maji fungovat ve prospéch vetejného dobra (Pouperova,
2010, s. 82 — 83). Proto také mizeme ocekavat, ze reportaze o PP byly do vysilani zafazeny
z divodu podpory LGBT mensin a tedy poskytnuti medidlniho prostoru témto mensindm
k vyjadieni.

VSsichni provozovatelé vysilani, at’ uz vefejnopravniho nebo komeréniho, musi dbat v ramci
svych zpravodajskych relaci na poskytovani objektivnich a vyvaZenych informaci (zdkon
0 vysilani, ust. § 31 odst. 2 a odst. 3), které jsou nezbytné pro svobodné vytvaieni nazoru, stejné
tak nestranit zadné skupiné vefejnosti ani jejim nazoram, a to ,,s prihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském zivote “ (Rozehnal, 2007, s. 126). Nabidka zpravodajstvi
by méla odpovidat vefejnému zdjmu, coz je takovy zajem, ktery odraZi potieby celé spolecnosti
¢1 legitimnich spole¢enskych mensin bez ohledu na to, zda tento z4jem prosazuje legitimni
vetejna moc (Rozehnal, 2011, s. 167). Nutno je vSak dodat, ze pisobeni mocenskych vlivi
se nelze zcela vyhnout, hegemonické fungovani ideologii, jako je napfiklad heteronormativita,
které jsou spolecnosti protkany, jsou velmi ¢asto neuvédomované a spole¢nosti i médii jsou
tyto mysSlenky piejaté automaticky, nebot’ je takové smySleni dominantnim diskurzem.
Samoziejmosti je ,, povinnost svym vysilanim nepodnécovat k nenavisti z duvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, ndrodnosti nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva “(Rozehnal, 2004,
S. 44 — 45), napiiklad k LGBT komunité. V reportaZich Prague Pride by se tedy méli objevit
jak zastanci LGBT komunity, tak jeji odpurci, aby byl poskytnut prostor pro svobodné
vytvoieni ndzoru divaka. Nicméné toto vyobrazeni by nemélo podnécovat k nenavisti vici

zaddnému z téchto skupin aktért.

Samoziejmé je tieba uvédomit si, ze zcela neutrdlni objektivity se nelze dobrat. V ramci

konstruktivistického paradigmatu neexistuje objektivita, kterd ve vyznamech lezi, ale
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je spole¢nosti utvaiena v ramci neustalého dialogu. Proto spiSe nez objektivitu je tieba hledat
intersubjektivitu. Sama Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se k objektivité stavi jako
k pravdivosti, Giplnosti a nezaujatosti informaci. Nicméné piredpokladem je odstup, vylouceni
osobniho zaujeti, absence stranéni, pravdivost, piesnost a uplnost sdéleni. Dodrzeni téchto
kritérii je vSak stale obtizné, protoze jak provozovatelé vysilani, tak i jednotlivi redaktofi jsou
nazorove svobodni, jsou subjekty a tedy i skute¢nost subjektivné vnimaji. (Pouperova, 2010,
s.192) | ztoho divodu je tedy zadouci do vysilani zatfadit co nejvice moznych nazord
a vypovedi, tieba i subjektivné zabarvenych, aby si divak mohl svobodné vytvofit svij
subjektivni nazor. To se ty¢e i mySlenek v§eobecné zaporné piijimanych, tedy ziejmé i z toho
diivodu byl vreportazich z wudélosti Prague Pride poskytovan prostor k vyjadieni

extremistickym jedinctm.

Zpravodajské reportaze ve vSech typech médii predstavuji zvlastni druh diskurzu. Dle
Hartleyho definice lze zpravodajstvi chapat jako: ,,socidlni instituci a kulturni projev, ktery
existuje a mda smysl pouze ve vztahu k ostatnim institucim a diskurziim probihajicim ve stejnou
dobu“ (Hartley, 1982, s. 9). Nejsou to izolované textové a dialogické struktury, ale spise
komplexni komunikaéni udalost ztélesnujici socialni kontext piedstavovany vlastnostmi
ucastniku, dale produk¢ni procesy a recepce. (Van Dijk, 1988, s. 2) Tvirci zpravodajstvi musi
se svymi ¢innostmi zapadat do celé spolecnosti. Je tieba si uvédomit, ze tu jsou pro novinare
a moderatory omezeni dana  staitem, zakony, konkurenty, publikem, a lidmi,
0 jejichz ¢innosti referuji. (Hartley, 1982, s. 9) Primarni funkci zpravodajstvi je dle Hartleyho
(1982) informovat. Dal§imi pak udrzovani kontinuity spoleénosti, utvafeni spolecenského
konsenzu a v neposledni fadé i identity. Zptisob zpracovani jednotlivych reportazi srozumitelny

a jednoznacny. Zjednoduseni ale miize zplisobovat stereotypni reprezentace.

1.1 Reprezentace reality v televiznim vysilani

Vzhledem k tomu, Ze prace se zaméfuje na konstruovani vyznamu v reportazich skrze jazyk
aobraz, bude k medialni realité pfistupovano viceméné z , kKopernikovského pohledu”, &ili
v ramci kulturélniho (konstruktivistického) paradigmatu. Pfestoze Schulz nevylucuje ani jeden
ptistup (Sedlakova, 2008, s. 145 - 161), k reprezentaci mensin se mnohem vice hodi pravé
konstruktivisticky pfistup. Zatimco dle metafory kopernikovského pfistupu jsou média
nastrojem, ktery se aktivné podili na procesu konstruovani skutecnosti, ptolemaiovské pojeti
média chape jako vyznamné Cinitele ovliviiujici své prijemce i1 spole¢nost v zdjmu toho, kdo
je ovlada. V kopernikovském — konstruktivistickém pfistupu neexistuje zadna realita, ktera by

byla pfedem znama, ale je vysledkem zpracovani a interpretovani prave prostrednictvim médii.
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Konstruktivistické paradigma tu bude ptfedstaveno ve své ,,umirnéné podobé“. Dle Fafejty
se nelze domnivat, ze uplné¢ vSe na svété je socialné konstruovano. Zaroven vsak ,, vse,
CO je spojeno s clovekem ve spolecnosti, je do znacné miry socialné konstruovino a nakonec
ani nelze oddélit konstruované od prirozeného, stanovit presné hranice mezi socidlnim
a biologickym. * (Fafejta, 2004, s. 13) Socialni konstrukce jsou stalé i nestalé, je to otevieny

proces nemajici poc¢atku ani konce.

Hall rozliSuje dokonce tfi teorie reprezentace reality: konstruktivistickou, reflexivni
a intencionalni. Dle jeho pojeti konstruktivistické reality nezprostfedkovany pristup
ke skute¢nosti neni mozny, protoze se vzdy setkavame s realitou nékym uchopenou. Samotné
medialni zobrazeni nemiiZze byt totozné se skutecnosti, protoze skute¢nost neni bezprostiedné
pfitomna. Tato teorie se nesnazi kritizovat masova média za pokiivenou skutecnost,
ale pojednava o konstrukei skuteénosti v médiich, ktera je nutna a je vysledkem reprezentace.
Ptedpokladem je, Ze vyznamy jsou soucasti jedinct, kteti je do véci az sekundarn¢ promitaji
prostiednictvim znakového systému, (Hall, 1997, s. 24 — 26) tak jako to d¢laji medialni

pracovnici.

Medialni konstruktivismus vychdzi zteorie socidlni konstrukce reality. Medidlni realita
je nedilnou soucasti socialni reality a je neustale konstruovana. Kazdé védéni je konstrukei,
tedy i socialni skutecnost jakozto obsah védéni je konstrukei objektivni skutecnosti a konstrukci
subjektivni skute¢nosti (Hubik, 1999, s. 177). Dojde-li k ustaleni ¢asto opakované ¢innosti
do vzorce, dochazi tim k habitualizaci. Tim se vytvafi stabilni zdzemi a zuzuje se moznost
volby. Typizujeme-li habitualizované ¢innosti, dochazi k institucionalizaci a vzniku instituci.
Ve chvili, kdy je svét instituci predan dal$im lidem, tak se proces institucionalizace zavrSuje
a svet instituci je prozivan jako objektivni realita. Vztah mezi ¢lovékem a svétem je vztah
dialekticky. Ttemi sloZkami tohoto dialektického procesu jsou externalizace, objektivizace
a internalizace. Objektivizaci se rozumi proces, jimz externalizované vysledky lidské ¢innosti
ziskavaji charakter objektivity. Dulezité jsou interakce, nebot prostfednictvim interakci
reprodukujeme a pietvafime vyznamy, sdilime vyznamy a tim i tvofime kulturu. (Berger,
Luckmann, 1999, s. 70 - 78) Cili to, co televizni média o Prague Pride externalizuji, nasledné
jedinci (televizni divdaci) internalizuji. Pravé televizni vysildni méa na spole¢nost bezesporu
vyznamny Vliv. Bourdieu tvrdi, Ze televize, diive jako nastroj zaznamenavani, se stava
nastrojem vytvafeni reality a socialni svét je popsan a piedepsan televizi, televize je
I vynikajicim nastrojem k udrZzovani symbolického fadu (Bourdieu, 2002, s. 12 — 18). Televizni

médium doslova kultivuje predstavy o homosexualech u celkové populace (viz Gerbner, 1976).



Televizni vysilani vytvaii uzavieny symbolicky svét a pi1 dlouhodobém vystaveni televiznim
ucinklim se pozménuji ¢i doslova kultivuji predstavy jedince o svété a jeho smysl pro skutecnou
realitu se snizuje. S odkazem na Gerbnerovu kultivacni teorii (a¢ se zabyval predevsim
vyzkumem vlivu televize na obavy vefejnosti z nasili) Ize fici, Ze jedinec si jiz sdm nevytvari
piedstavy o homosexualech na zakladé napt. osobniho setkani, nybrz pravé na zakladé toho,
jak mu jsou predkladéni v televizi. To znamend, Ze zobrazované obsahy, nazory a pfesvédceni
Vv televiznim vysilani, kterému je jedinec vystavovan, formuje jeho vlastni ptresvédceni
a prejima ty nazory a presvédceni, které mu jsou prezentovany. Timto zpiisobem pak televizni
médium ovliviuyje jedincovo chovani. S ptihlédnutim k této teorii 1ze tedy fici, ze svym pojetim
reportaze o udalosti Prague Pride mohou televizni stanice ovlivilovat postoje svych divak,
a tedy celé spole¢nosti, vi¢i LGBT. Pokud je jedinci médii neustale opakovano, ze LGBT
jedinci jsou jini, neZ vétSinova spolecnost a v jejich vyobrazovani tuto jinakost zdlraziuje,
spole¢nost na LGBT nikdy nebude schopna nahliZet jako na kohokoli jiné¢ho a stile na n€ bude
nazirano jako na néco exotického a nenormalniho, piesné tak, jak jsou vyobrazovani v médiich.
Samoziejmé média explicitné nesd€luji, ze tyto menSiny nejsou normalni, ale jde spiSe
0 to, v jakych souvislostech se o nich hovofi, jakym zptisobem a jak ¢asto. Na negativni
dusledky stereotypni reprezentace ve svém vyzkumu upozoriiuje Netzley (2010). S odkazem
na kultivacni teorii zjistila, Ze vétSinova reprezentace gayu v televizi sestava z reprezentace
gayl jako nadprimérné sexudlné aktivnich jedincl, coz ma za nasledek smysleni o této
komunité jako o siln€ promiskuitni. Piestoze se jedna o americky vyzkum, stereotyp o gay
promiskuité pfetrvava i v nasich koncinéch.

Hlavnim aspektem moci médii je tzv. etnocentrismus, tedy poznavani a reprezentace jevi
vlastni optikou (Petrusek, 1996, s. 278) Hartley (1982) tika, Ze zpravodajstvi je etnocentricke,
reprezentuje jevy optikou vetSinové spolecnosti. Co se tyce analyzované problematiky, média
reprezentuji LGBT komunitu skrze optiku heteronormativity. Skrze tuto optiku je pak vnimaji
areprezentuji jako odliSné. Pfestoze etnocentrismus utvrzuje vlastni kulturu, kulturu ,, druhych

marginalizuje a odstrkava na okraj spolecnosti.

1.1.1 Konstrukce reality skrze jazyk

Konstruktivisticky proud samoziejmé nutné nepopira existenci objektivni reality. Tato realita
ale musi byt né¢jakym zptsobem uchopovéna. V lidské spolec¢nosti vyznamy zprostiedkovava
jazykovy systém béhem socialni interakce. (Defleur, Ball-Rokeachova, s. 256, 1996) Bez
jazyka, fe¢i a komunikace neni zadna konstrukce skute¢nosti mozna (Hubik, 1999, s. 182 —

183), nebot’ objektivizace kazdodenniho Zivota jsou udrzovany prave predevsim lingvistickym
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oznacovanim (Berger, Luckmann, 1991, s. 50 — 51). Komunikace je pak hlavnim prostfedkem
udrzovani skutec¢nosti (Hubik, 1999, s. 188 — 189). Jakékoliv odchylky od normy jsou
oznacovany jako deviantni a jevi se jako ,, opusténi skutecnosti (Berger a Luckmann, 1991,
s. 83). Roli jazyka je v tomto piipadé nejen rozvoj a udrzovani spole¢nosti, ale také rozhodovani
o podob¢ dusevniho Zivota kazdého individudlniho ¢lena spoleCnosti. Lidé tedy nereaguji
na sveét objektivné existujici, nybrz na svét, ktery si sami konstruuji. Jinymi slovy, vyznam neni
dan objektivni podstatou véci, ale tim, jak ktémto vécem pfistupujeme. V ramci této
symbolické interakce je ,,interpretovana skutecnost spolecensky konvencionalizovana
a individualné zvnitrnéna*. (Manis a Meltzer in Defleur, Ball-Roakchova, s. 49 — 50)
Symbolické interakce nenastavaji jen mezi jednotlivci, ale samoziejmé také mezi médii
a spolecnosti. Média interpretuji udalosti, které se déji ve svété a jedinci tyto interpretace
nasledn¢ ptebiraji. (Defleur, Ball-Roakchova, s. 51, 1996) Nejen v televiznim zpravodajstvi je
tedy velice dilezité, jakym zpisobem jsou jednotlivé udalosti, jako je tieba Prague Pride, a jeji

aktéfi pojmenovani, jak je k nim pfistupovano, nebot’ toto poté prejima cela spolecnost.

Jazykem také potvrzujeme sviyj gender (Fafejta, 2004, s. 32 — 33). Mluvime jim v uréitém rodé.
Pokud se rod, vjakém hovoiime, neztotoznuje s nasim genderem a danou roli, ostatni
ve spolecnosti nas opravuji, ptipadné se od nds distancuji nebo nés stigmatizuji a nalepkuji.

| timto zpiisobem jsou pak napiiklad transsexualové znevyhodiovani.

Zajimavé samo o sobé je v souvislosti s LGBT komunitou, nejcastéji pak s homosexualitou,
uzivani vyrazu ,, priznani“ jakozto ¢eska obdoba pojmu ,,coming out“. Jak nastiituje Fafejta,
pokud jedinec nékomu ve svém okoli, pfipadné¢ médiim, sd€li svou orientaci, kterd neni
v souladu s heteronormativitou, je to pak oznaCeno jako piiznani se. Pfitom toto slovo
je v lidech hluboce zakotfenéno ve vyznamu jako priznat se k néjakému prohiesku. Z toho
vyplyva, ze v takovém pojeti by se mél jedinec za svou ,, jinakost “ stydét. Timto zptisobem jsou
skrze jazyk a navyklé uzivani tohoto vyrazu potvrzovany socialni konstrukce dané spole¢nosti.

(Fafejta, 2004, s. 145)

1.1.2 Agenda setting

Média ovliviiuji reprezentaci reality také tim, ktera témata zvyznamnuji. Agenda setting je koncept
Maxwella McCombse a Donalda Shawa zabyvajici se otdzkou procesu nastolovani témat
ve vefejném foru. Vyber témat, jez jsou hodna prostoru v médiich, ovliviiuje jak byrokracie
a moznosti novinari, tak i ideologie panujici v soucasné spolecnosti. Vliv ideologie je navic
podminén tim, jak je zpravodajska ¢innost ovlivnéna statem. (McQuail, 1999, s. 241) Cili vybér

témat probihajici na poli vefejnopravni a komercni televizni stanice se mlze notn¢ liSit. I timto
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zpusobem pak masova média utvareji vefejné minéni, nebot’ sama vetejnost zacne povazovat
za dulezité ty prvky, na které kladou diraz sama média (McCombs, 2004, s. 79). V souvislosti
s reprezentaci LGBT a privodu Prague Pride je tedy dulezité, jakym tématlim s nimi spojenymi
budou davat prostor a jak tato témata pojmou.

Na urovni zpravodajstvi jde televiznimu vysilani pfedevSim o pfitahnuti pozornosti
snazi skrze vysilani takovych udalosti, které zajimaji zjednoduSen¢ feCeno vSechny. Takové
udalosti lze oznacit jako tzv. omnibus. (Bourdieu, 2002, s. 13 — 15) | z toho duvodu Ize
u reportdzi o pochodu Prague Pride pocitat s kratkou stopazi, a to predevSim na komercnich
televiznich stanicich. Nicméné televize také hleda zpusob, jak zpravy publiku zpestiit — proto
udalosti zveli¢uje, také voli mimoiadna slova, nebot’ i svét obrazil je ovladan slovy. Spatnym
zvolenim slov se redaktofi ale mohou dopustit u divaka paniky, strachu a fobii (Bourdieu, 2002,

S. 15— 16), stejn¢ jako Sifenim stereotypu.

1.1.3 Vybér aktéru ve zpravodajstvi

Vyznamnou aktivitou odehravajici se denné ve zpravodajstvi je vybér aktért, a to jak téch, jez
osobnosti vyznamného postaveni, nez jen zpravovani o samotné udalosti (McQuail, 2002
S. 243). Odrazem medialnich rutin je také piedstava, ze slovo urcitych osobnosti ¢i organizaci
pak ,, druhych“, tedy takovych jedinci, ktefi nejsou soucasti vétSinové spolecnosti. Neustalé
poskytovani medialniho prostoru nékolika par ,, vyvolenym “ pak zpisobuje totéz, co agenda
setting — posiluje predstavu o (ne)dulezitosti téch, co se v médiich neobjevi. Celkové plati,
ze nektefi pfislusnici spole€nosti maji vétsi Sanci sdélovat své nazory ve zpravodajstvi nez jini.
Pak jsou skupiny, které dostdvaji slovo jen v ur€itych piipadech, nebot se jedna
0 marginalizovanou skupinu (Trampota, 2006, s. 80), jako jsou napiiklad homosexualové.
Van Dijk tvrdi, Ze v médiich je zastoupeni clenti mensin niZsi, nez jaké je zastoupeni vétSinové
spolec¢nosti. MenSiny, které¢ v médiich vystupuji, mizeme typizovat jako aktéry, ktefi jsou
jen reprezentovani a aktéry jako mluvéi. Nutno dodat, Ze menSiny jsou mluvéim malokdy,
mnohem c¢astéji se o nich vyjadiuji ¢lenové vétSinové spolecnosti. Samotné mensiny tedy své
vnimani mnohdy nemohou ovlivnit a jsou vnimadny skrze optiku vétSiny, ktera je casto
reprezentuje stereotypné. | Z téchto diivoda se tedy sémioticka analyza zaméfi také na aktéry

sdélujici médiim sviij nazor.



1.2 Reprezentace menSin

Jak jsme si v piedchozi kapitole nastinili, média jsou sama o sobé velice vlivnym nastrojem
Kk utvareni nasi kazdodenni reality. Pfedkladaji nam informace, které mnohdy nemame moznost
ziskat z jin¢ho zdroje, nez jsou pravé média. Zprostiedkovavaji informace, respektive samy
je, s odvolanim na konstruktivisticky pfistup, vytvaieji. Nastoluji témata, o kterych se bude
hovoftit. Vzhledem k tomu, Ze homosexualové jsou menSinou, identita je jim pfisouzena
vétsSinovymi Cleny spolecnosti. To nejcastéji na zakladé nékterych znaktl, nejen fyzickych,
ale i socialnich, ¢emuz Ize rozumét jako vzorce chovani. Pojetim dané informace a konkrétni
reprezentaci homosexudlni mensiny ovliviiuji jak heterosexudlni vefejnost, tak prave

homosexudly. Ti, pokud Ziji mimo svou komunitu, mnohdy nemaji k jinym zdrojiim ptistup.

Van Dijk se ve své ideologické diskurzivni analyze zabyval reprezentaci menSin
a (ne)védomym delenim spole€nosti na my versus oni. Dle ni naptiklad clenové heterosexudlni
vetSiny prezentuji sami sebe jako normalni a homosexudlni mensinu jako jiné, nenormalni, ¢ili
svym zpusobem i negativné. Ideologie nemusi byt zpozorovatelnd a muize se jevit jako
pfirozenost, tedy pfirozend je pro nds heteronormativita. Pii produkci ideologie maji
dle van Dijka jednu z nejdilezitéjSich roli média. Diky nim lze socialni reprezentace snadno,
rychle a masové sdilet, stejné tak jako ideologie, které se v reprezentacich mohou objevovat.
(Dijk, 1998, s. 14) Dle Beauvoir, piedstavitelky francouzského existencialismu, je vSak nutné
tvotit opozici Druhého, nebot’ ,, Zadny kolektiv se neurcuje jako Jeden, aniz okamzité proti sobé
neklade Druhy “ (Beauvoir, 1967, str. 11). Jinymi slovy pokud se nékdo chce identifikovat, déla

tak prostfednictvim opozice.

1.2.1 Novy rasismus

Ptestoze se tento termin Teuna van Dijka vztahuje k diskriminaci viéi narodnostnimu etniku,
je mozné vzit v potaz tezi, ze diskriminace jako termin obecné napliiuje van Dijkiiv koncept
nového rasismu. Pro novy rasismus je specificka jeho existence v ramci obecného diskurzu
(Van Dijk, 2000 s. 35). Dalsi charakteristikou je vyznamné rozsifeni rasismu, ¢i v piipadé
LGBT mensin diskriminace, a to Vv socialni struktufe i kazdodenni realité, specifikem
je i symbolicky charakter. Zasadnim tedy je, ze tento novy zpusob rasismu/diskriminace
odmitd, Ze by plsobil diskriminacné. MenSiny v tomto zplsobu nazirani nejsou podiadné
z biologického hlediska, nybrz odlisné. Tim, ze budou odliSnosti zdraznény, dochazi

k rozliSovani na ,, my a oni “. Kli¢ovy je jeho latentni a nepiimy vliv. (Van Dijk, 2000 s. 35)

Dle Van Dijka jsou pravé média velice vlivna, nebot’ se podileji obrovskou mérou na formovani
obecného diskurzu. Skrze néj se pak diskriminace uskuteciiuje. Pokud navic spolecnosti
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ze strany piijemct medialniho sdéleni neni piedkladan alternativni vyklad udalosti, mohou
média timto zpisobem produkovat az hegemonii, ktera reprodukuje novy rasismus (Van Dijk,
2000, s. 37). Konstrukce nového rasismu ze strany médii se odehrava prostrednictvim volby
témat spojenych s danou minoritou, piipadné s citovanymi zdroji. Casto se k problematice

téchto minorit nevyjadiuji samotné minority, ale ,, expert z fad vétSinové spolecnosti (Van

Dijk, 2000, s. 39).

U vyobrazeni LGBT mens$in médii je patrné soustfedéni se pravé na jejich jinakost ve vSech
smerech — jak vizaze a vystupovani, tak i vyjadfovéani. PfestoZze podstata karnevalového
pruvodu Prague Pride vybizi k pestrosti a jinakosti, jako ucastnici se na ni vyskytuji i takovi
lidé, kteti takzvané ,, splynou s davem “. LGBT menSiny se snazi ptesvédcit spolec¢nost o tom,
ze jsou upln¢ stejni, jako vétSinova spolecnost, ovSem to se skrze stereotypné postavenou
reprezentaci ze strany médii stavéjici pravé na oné odliSnosti nemtiZze podafit. Pfi analyze
je také dulezité soustiedit se na potadi citovanych zdroju, nebot’ byva nazor toho, kdo dostane
slovo jako prvni, povazovan za prvorady. Vzhledem K otevienosti textu vici vyznamum
je ticba dbat také na oznaceni nabizejici rizné konotace, stejné tak na zakotveni v kontextu
ovliviijici recipienty ve Cteni textu — na zakladé toho si recipient ptitazuje k udalostem i jejim
aktérim vyznamy, které skrze medidlni reprezentaci miZe vnimat negativné. Co se tyce
specialné jazykového projevu, zvlastni sémantickou konstrukei jsou tvrzeni, které podporuji
pozitivni sebeprezentaci, nicméné v druhé casti sdéluji negativni postoj k mensing. Takovym
ptikladem mize byt: ,,Nemam nic proti homosexuadliim, ale neumim si predstavit,
Ze by vychovavali deti “ (a tak podobn¢). Timto zpuisobem autor sdé€leni sebe samotného pasuje
do role tolerantniho obc¢ana (¢i organizace), zaroven ale sdéluje stereotypni teze. Proto bude
pii analyze pozornost soustiedéna na to, jakym zplisobem reportaze o Prague Pride reprezentuji
LGBT menSiny, jaka témata s ni vazi a jestli nam jako divakim tuto LGBT menSinu média
nepiiblizuji pravé skrze zminéné praktiky, které by znacn€ podporovaly socialni vylouceni

téchto minorit.

1.2.2 Moralni panika

Moralni panika je sdélovacimi prosttedky vyvolany stav vetejného znepokojeni nad ur¢itymi
jevy, pfiCemz tento stav znepokojeni byva vyssi, nez by bylo umérné danému jevu, piipadné
tohoto znepokojeni neni viibec tieba. Tato panika je totiz vyvolana zdmérné ¢i neopodstatnéné
a realita je zkreslena a nadsazena. (Cohen, 1972, s. 9) MiZeme se domnivat, Ze v projevech
odptrcti privodu a LGBT se budou objevovat ptehnané argumenty snazici se u divaka vzbudit

pocit strachu a ohrozeni. Z prezentace jejich argumentt televizi se pak tento strach mize Sifit
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vefejnosti. I sama média ale mohou na nékterych stupnich uzitymi prvky (textudlnimi,

obrazovymi ¢i pravé jejich kombinaci) v reprezentaci $itit moralni paniku, tfeba i nevédomky.
Postup procesu medializace moralni paniky je nasledujici:

1) Urci se skupina jako plvodch potencidlniho problému. Jejich chovani se oznaci jako
deviantni a nebezpecné vetejnosti. V piipadé LGBT se naptiklad zduraziuje jejich zvySena

sexudlni potfeba, promiskuita a mozné mravni ohrozeni déti.

2) Uziji se vybrané znaky, z kterych se stanou symboly dané skupiny 0sob. V ptipadé LGBT je
jejich  jinakost zdiiraznovana prostiednictvim  reprezentace jedinci v bizarnich

a extravagantnich odévech, u homosexualnich muzl Casto riizova barva odévu.
3) Nakonec se medializovany vyklad udalosti $ifi vefejnosti.
U konceptu moralni paniky jsou také tfi kroky jeji konstrukce:

1) Nadsazka a zkresleni. Zavaznost udalosti je pfehanéna, kladen je diiraz na pocet ti€astniki
a efekt jejich Cinnosti (naptiklad omezeni dopravy). Uzit byva melodramaticky slovnik ¢i slova

evokujici blizici se katastrofu (ucastnici zaplavili, obsadili, ovladli).
2) Piedpovéd. Média informuji o tom, Ze udalost zase prob&hne.

3) Symbolizace. Neutralni slova ¢i nazvy mohou dostat ve spojeni s prezentovanou udalosti

symbolickou moc (duhovy privod, pravod hrdosti). (Cohen, 1972)

1.2.3 Stigmatizace

Teorie stigmatizace se zaklada na tom, ze ¢lovek porusujici danou normu ve spolec¢nosti, kterou
je napiiklad heteronormativita, je oficialné¢ oznafen nckterou spoleCenskou instituci. Tato
nalepka je mu poté spole€nosti pfisuzovana a podle ni k tomuto jedinci také ¢lenové spolecnosti
nalepce uniknout, ptfestoZe o jedinci vypovida pouze zlomek jeho byti. Tyto nalepky také urcuji,
jak se s doty¢nym bude jednat. (Defleur, Ball-Roakchova, s. 261 - 262, 1996) Vzhledem
k tomu, ze oznaceni byvaji ti, co se vymykaji né¢jaké norm¢, byva na tyto jedince Casto
nahlizeno negativné. | z toho divodu byla LGBT komunita vnimana po tak dlouhou dobu jako
néco podivného, nebot’ se o jejim chovani hovotilo jako o sexudln¢ deviantnim. Také v obdobi
rozmachu sexudlni choroby AIDS se nej¢astéji ukazovalo prave na jedince z fad homosexuald.
A kdo byl jednou vefejnosti predstaven jako sexualné nemocny a nebezpecny, v oich

vefejnosti se takové nalepky tézko zbavi.
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Teorie nalepkovani tikd, ze deviaci pomahaji tvofit socialni skupiny, které si urcuji néjaka
pravidla. Pokud néjaky jedinec ve spole¢nosti pravidlo ¢i normy porusi, je uznan jako deviantni.
Deviantni jedinci jsou pak ze spole¢nosti vylouceni. Nelze fici, Ze vSichni, co jsou oznaceni
jako devianti, pravidla porusuji. Deviant je ten, komu byla nalepka udélena a muze jim
byt nejen zloCinec, ale naptiklad i homosexual. Ti, ktefi ndlepky ud¢€luji, disponuji vétSinou
néjakou moci, jako pravé vetfejnopravni i komeréni média, pfipadné politici, jejichZz nazor
média zprostifedkovavaji. Negativnim dopadem mulze byt zachazeni s jedincem jako
s deviantem na zaklad¢ toho oznaceni a jeho nasledna exKluze ze spole¢nosti. (Becker, 1999,

5. 9-26)

Nalepkovani je v podstaté stigmatizovani. Jedna se o jev, "kdy je jedinec s urcitou viastnosti,
ktera je odsouditelna spolecnosti, kde se nachazi, odsouzen na zakladé této viastnosti. Stigma
je praveé ten proces, kdy reakce ostatnich narusi jeho normdlni identitu.” Jinymi slovy, tyka
se n¢které menSiny, kterd je spolecnosti vnimana jako jind, a je nasledné ze spolecnosti
vylucovana, diskriminovana. Projevuje se i na strané diskriminovaného jedince. Oznacuji
se tii skupiny vztaht ke stigmatu: 1) stigmatizovani, tedy ti, ktefi jsou odsuzovani pro svou
vlastnost nevyhovujici vétSinové spolecnosti, 2) normalni, tedy lidé, ktefi stigma nenesou a 3)
zasveéceni, Cili ta skupina lidi, kterd patfi mezi normadlni, zdroven jsou akceptovani
stigmatizovanymi. (Goffmann, 2003, s. 11-43) Goffman svou teorii pfedstavuje na ptikladech
télesné ¢i mentalng postizenych a socialné vyloucenych jedincti na okraji spolecnosti (zlocinci,
prostitutky, homosexualové). Jeho teorie se tyka spiSe stigmat, ktera za jistych okolnosti mohou
byt pfimo patrnd pro okoli, aniz by vyzadovala jejich odhaleni nositelem. Text naptiklad

implicitné predpoklada, ze za jistych okolnosti je mozné identifikovat gaye.

Pro tuto praci je vhodné také zminit Goffmanovo rozliSovani mezi jedincem
diskreditovanym a diskreditovatelnym (2003, s. 12). Tito dva nositelé stigmatu se totiz musi
vyrovnavat s odliSnymi socidlnimi situacemi. Zatimco u diskreditovaného jedince jde
oto, jak zvladat momenty trapnosti a nepfiméfenosti v socialnich interakcich,
u diskreditovatelného jde zejména o procesy spojené s ukryvanim stigmatu ¢i rozhodnuti, zda
stigma ukazat ¢i neukazat. Obé tyto situace se potom mohou v rtiznych kontextech objevovat
u stejnych jedincl, zatimco napiiklad v prostifedi rodiny se o pfitomnosti stigmatu vi, mezi
kolegy vpraci muze byt stejny c¢lovék v pozici skryvajiciho diskreditovatelného.
U homosexuall a dalSich queer jedincii tento rozdil souvisi s rozhodnutim, jestli svou stale jesté
spoleCensky stigmatizovanou orientaci budou vetejn¢ sdilet ¢i nikoliv, jestli udélaji ,, coming

out”. Stéle tu jde v mnoha ptipadech o osobni rozhodnuti, zda stigma artikulovat ¢i nikoliv,
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nebot’ ne vzdy lze pfisluSnost k této minoritni skupiné obyvatelstva piisoudit na zaklade
vn¢jsich znakd.

Na zékladé nélepky a stigmatu nenormalnosti jsou vSak LGBT reprezentovani v médiich.
Taby o béznych akcich neinformovala v takovém méfitku. Muzeme tedy fici,
ze uz reprezentaci pruvodu PP jsou LGBT v podstaté diskriminovani, nebot’ je na n¢ nahlizeno
jako na néco jiného, zvlastniho. Na stranu druhou je vSak nutno brat v potaz jejich stalé nepfijeti
urcitou ¢asti spolecnosti. | z toho ditvodu je tteba poskytovat jim medidlni prostor, samoziejme

vSak s co nejmén¢ stereotypni reprezentaci.

1.2.4 Stereotypizace

V pojeti reprezentace LGBT menSiny se ¢asto setkdvame prave se stereotypy. Za stereotyp
lze oznaclit takovou reprezentaci postoji nebo rysi, kterd je zjednoduSend, dlouhodobé
reprezentovana v kazdodennim kontextu nebo vtom, ktery nas obklopuje v medidlnim
prostoru. Stereotypni reprezentace zkresluje a deformuje puvodni obraz uchopované reality.
Nicméné stereotypy jsou snadno rozpoznatelné a jsou konstitutivnim prvkem socialni
konstrukce reality, pfestoze mnohdy pokiivenym. Stereotypy jsou nositeli nazori, postoju,
soudu i predsudkii. Stereotypizace si 1ze ¢asto povSimnout praveé naptiklad viici homosexualim.
Homosexuélni muzi byvaji spojeni se slovy jako zZenstili, homosexualni Zeny pak zase jako
,muzatky*. Jde o0 reprezentaci jak v roviné jazykové, tak naptiklad vizualni ¢i vSeobecné
medialni reprezentaci. Samoziejm¢, Ze existuji 1 stereotypy pro heterosexudlni jedince.
Problémem ale je, Ze zatimco Skatulek pro heterosexualy je mnoho, pro LGBT je Skatulek
podstatné méné¢. Tyto stereotypy poté piejima spolecnost praveé prostrednictvim meédii, v naSem
piipadé¢ televize. Stereotypni reprezentace se tak poté odrazi ve vnimani mensin vétSinovou
spolecnosti. V souvislosti se stereotypy rozliSujeme jesté typy a archetypy. Typy jsou nejcastéji
prezentovany jako jedinecné bytosti charakteristické tim, co reprezentuji. Archetyp je potom
takovy vyhranény typ, ktery je hluboce zakotenény v konkrétni kultufe. (Burton, 2001, s. 187
—191) Proto i ze stereotypu, které jsou v médiich neustale opakovany a nasledné uchopovany

spole¢nosti, mize vzniknout archetyp.

Hartley uvadi, Ze zpravodajstvi je zanr prezentujici pohled na svét perspektivou bilého
heterosexualniho muze (Hartley, 1982). To miize mit v kontextu s queer komunitou za nasledek
stereotypizaci ucCastniki Prague Pride a pohled na tyto aktéry z perspektivy
my (heterosexudlové) versus oni (homosexudlové). Binarni opozici lze ale také ocekdvat
ze strany médii pii reprezentaci odpurcu Prague Pride, kdy média samy sebe chapou jako my,
ti dobfi a shovivavi, akceptujici LGBT komunitu, a odptirce jako oni, ti $patni a netolerantni.
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2 SPECIFIKA LGBT MENSIN

V této ¢asti prace budou vysvétleny ty zakladni pojmy, které budou pouzivany v celém textu
diplomov¢ prace. Jedna se predevsim o pojmy tzce souvisejici s Prague Pride, tedy popisujici
jeji nejcastéjsi ucastniky — LGBT komunitu, ozna¢ovanou také jako queer. Je tieba si objasnit,
co se pod pojmem LGBT ukryva, nebot’ média chapou pruvod Prague Pride ¢asto jako privod
homosexuall a stejné¢ tak jej i oznacuji. OvSem to neni tak jednoduché, nebot’ se nejedna
jen o privod homosexuald, ale napiiklad i intersexuald, transsexualt, bisexualt, asexuald
ajinych. I proto se nékdy uziva zkratka LGBTQAI+. ZjednoduSeni ze strany médii
a oznacovani priivodu PP* jako priivodu homosexudldi pak potlacuje existenci vyse zminénych
identit, vefejnost se o nich nedozvi, ptipadné dozvi jen okrajoveé, coz mize byt i pfic¢inou toho,
ze vefejnost jejich existenci nebere jako néco ,, normdlniho “. Stejné tak je zavadéjici oznacovat
LGBT v singularu jako komunita, nebot’ se nejedna o homogenni skupinu. Z toho duvodu
se bude v textu pojednavat o LGBT v pluralu. Stejné tak je tfeba blize si predstavit pojem
gender. V neposledni fadé bude také piedstaven pojem parade, coz je vyraz oznacujici pravody
LGBT komunit napfi¢ celym svétem. Nakonec budou i predstaveny symboly pojici

se s privody hrdosti, nebot’ i ty budou v pozdéjsi analyze identifikovany.

Jak jiz bylo naznaceno v ptredchozi kapitole, konstruktivistickou optikou lze fici, ze mnohé¢,
co ma spolecnost zazité a povazuje za prirozené, zcela dané neni, mize se jednat o socidlni
konstrukt. Toto se tyké i sexuality, kterda mé rizné podoby a ne vzdy jsou didny samotnou
pfirozenosti. Pfirozené a nepfirozené se mize v riznych kulturach vice ¢i méné lisit. (Fafejta,

2004, s. 14)

2.1 Gender

Pojem gender a jeho chapani je pro pozdé&jsi analyzu stéZejni z toho dliivodu, Ze predevSim
odpirci Prague Pride argumentuji proti homosexualim ustalenymi genderovymi rolemi, které
by jedinci ve spolecnosti méli zastavat, dale napiiklad nutnosti vzoru Zeny a muze u déti.
| z toho diivodu bude nasledujici text zaméfen také na stereotypy, které byvaji v souvislosti

s genderem produkovéany.

Ke genderu bude v tomto textu pfistupovano v pojeti Smausové (2002), ktera chape gender
jako spolecensky konstruovanou kategorii slouZzici k udrZzovani a reprodukovani hegemonni
maskulinity. Rozdily mezi tim, co je muzské a co Zenské, jsou zaloZeny na danych genderovych

rolich, které si jedinec osvojuje béhem socializace, jedna se o socidlni konstrukt, avSak

4 Nézev Prague Pride bude v textu ¢asto pod zkratkou PP.
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samoziejme nelze tvrdit, Ze veskeré odliSnosti mezi muzi a zenami jsou jen a pouze konstrukty
(Fafejta, 2004, s. 28 — 29, 69). Rozdily tedy nejsou zaloZeny jen na biologické rozdilnosti
pohlavi jako takového. Gender odliSuje ptirozené vlivy pohlavi a socidlnich odlisnosti mezi
zenou a muzem. Socialni realita je neustdle ztvrzovana a udrzovana témi nejbanalnéjSimi
kazdodennimi praxemi, i témi neuskutecnénymi. Pokud jsou zazita socialni realita a ji ztvrzené
role n&jakym zplsobem naruseny, musi jedinec vyvinout aktivitu, kterou toto naruSeni
legitimizuje. (Fafejta, 2004, s. 18 — 29) Ve spolecnosti se napiiklad stale jest¢ jevi jako
nevhodné a hodné¢ posméchu, poptipadé udivu, pokud muz nosi rizovou barvu, place
u romantického filmu nebo si pieje zlstat s malym ditétem na ,,otcovské dovolené®, stejn¢ tak
pokud Zena odmitd mit déti, mluvi sprosté nebo je fidickou kamionu. Proto musi tito jedinci
své jednani objasiiovat, vysvétlovat, pfipadné¢ se snazi tento ,,rozpor se svou roli skryt,
Vv nejhorSim piipadé€ pak svou potiebu nebo touhu neuskutecni. Timto chovanim je pak socidlni
realita posilena a kazdé pohlavi mé svij udél, se kterym nelze nic délat, a¢ se jedna spiSe
0 socidlni zvyklost (Fafejta, 2004, s. 19). V této souvislosti je také dilezité zminit pojem
instituce, se kterym ve své socialni konstrukci reality pracuji Berger a Luckmann. Ti instituci
chapou jako producenty vyznamii a hodnot ve spole¢nosti. Rikaji nam, jak v jednotlivych
socialnich situacich jednat, so od nich o¢ekévat, co si o nich myslet, jakou mame mit roli.
Definuji normalitu. (Berger a Luckmann in Fafejta, 2004, s. 20 - 21) Instituci v nasi spole¢nosti
muzeme chapat rodinu, stejné tak ale média, konkrétnéji tfeba televizi, ktera nam neustale nejen
fikénimi, ale 1 zpravodajskymi pofady neustdle pfipomind role muZe a Zeny ve spole€nosti.
Berger a Luckmann pfipoustéji jako jednu z prvnich institucionalizovanych skutecnosti
sexualitu, nebot” pro spolecnost je velice dulezité urcit ta sexudlni tabu, jejichz poruseni
by vedlo k upadku spole¢nosti. Na dlouhou dobu se tak tabu stala i homosexualita, pfestoze
Vv urcitych ¢astech svéta byla v minulosti béZnou praxi. Je tfeba zopakovat, ze kazda kultura
ma i sexualitu jinak institucionalizovanou (Fafejta, 2004, s 21). Gender je svym zptisobem také

instituce.
Smausova rozlisuje (na zdkladé déleni Hardingové) tfi hlediska genderu:

Prvky socidlniho prostiedi jsou déleny do kategorii muzského a zenského. V tomto pojeti
ptrevladaji vlastnosti oznacované jako muzské, nad Zenskymi. Toto zdanlivé pfirozené rozdéleni
muzského a Zenského poté upeviiuje nadvlddu hegemonni maskulinity. Ackoliv redlnou
moc drzi pouze hegemonni muzi, prakticky funguje jako potvrzena vlady vSech muza

nad vSemi Zenami. Genderové vlastnosti jsou v tomto piipadé soucasti genderovych roli
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uznavanych spolecnosti, nejsou tedy zaloZzeny na biologickych rozdilnostech jako takovych.

Toto pojeti nazyva symbolické univerzum.

V ramci druhého hlediska, d€lby prace, jde o reprodukci symbolického univerza ve spolecnosti.
Rozdéleni roli je zde reprodukovano na zakladé piedpokladu vyhradni role zeny v reprodukci
a zaroven souvislosti mezi vlastnostmi zadoucimi na pracovnim trhu, které jsou totozné
s vlastnostmi ur¢enymi jako maskulinni. Reprodukce nerovnosti na pracovnim trhu také vytvari
nerovnost Vv pristupu ke zdrojim, které maji mimo spotiebitelské funkce také roli

pii upevinovani mocenskych pozic.

Ttetim hlediskem je pak samotnd role. Reprodukce délby prace i genderu probihd skrze
osvojovani genderovych roli v ramci socializace. Sama spole¢nost svym zptisobem nuti jedince
potvrzovat své biologické pohlavi svou genderovou roli. PfekraCovani a nejasnost genderovych

roli jsou totiz ve spole¢nosti velmi silné sankciovany. (Smausova, 2002, s. 15 — 27)

Tento pfistup a déleni umoznuje chapat gender jako proménlivou a fluidni kategorii a tedy
1épe chapat ucastniky Prague Pride ptevazné z fad LGBT komunity. Neni mozné, aby ¢len
spole¢nosti ve svém zivot¢ hral pouze jedinou roli. Volba mezi rolemi vzdy zavisi na kontextu.
K pochopeni své genderové role musi jedinec chapat také fungovani role opacné, musi se tedy
vzit do role opacného genderu. Tim se nauci takovou roli hrat. Genderové role slouZi
k potvrzovani a umocnovani minimalnich biologickych rozdili, které mezi pohlavimi existuji.
Identity individualit jsou tvofeny ze spektra riiznych vlastnosti, které gendery dle vlastnich
preferenci vybiraji ze zasobniku stereotypné Zenskych a muzskych vlastnosti. Timto zptisobem
sestavuji individualni kulturné androgynni identity (Badinter, 1988 in Smausova 2002,

5. 15 - 27).

Butler oznacuje gender jako performativni, avSak zdaleka se nejedna o dobrovolné volenou
kategorii. V ptipadé¢, ze by byl gender dobrovolnou stylizaci téla na zékladé konvenci, bylo by
mozné vlastni gender zvolit. Pfechazeni mezi gendery by pak bylo pouhym novym ustanovenim
vlastni identity. Performativita genderu je spoleCensky vynucenym a jedince omezujicim

procesem. (Butler, 2003, s. 45-46)

Butler se zabyva tim, jak se soucasnd ideologie podepisuje na utvafeni identity. ,,V pojeti
Butlerove predstavuje performativita opakovanou, procesualni a probihajici aktivitu, kterd
uvadi v Zivot to, co zdanlivé pouze popisuje.© (McRobbie, 2006, s. 104). Dle Butler je gender
vzdy tvoien kulturou, ¢ili neexistuje zadné esencidlni ja, které by samo mohlo sviij gender tvorit

bez kultury. Gender ma tedy svou diskursivni podstatu hluboce zakofenénou ve fungovani dané
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kultury 1 celé spolec¢nosti. Také je prakticky nemozné vymanit se z genderové role ¢i tuto roli
oslabit. Souvisi to s hluboce zakofenénymi a pevné danymi genderovymi identitami, které jsou
institucionalné reprodukovany praveé v z4jmu zachovani heteronormativity. Jedinci, u kterych
nelze s jistotou uréit gender, ¢i taci, u kterych se vyskytuje rozdil mezi biologickym pohlavim
a genderovou roli, jsou ostatnimi ¢leny spole¢nosti chapani jako problematicti, ptipadné

oznacovani jako deviantni.

2.2 Heteronormativita

V soucasn¢ zapadni spolecnosti je heterosexualita chapana jako vSeobecné uznavané
nastaveni sexuality ve spolecnosti lidi, jinymi slovy u kazdého jedince ve spolecnosti
se automaticky ocekava heterosexualni orientace, a to jiz od narozeni. Heteronormativita
oznacuje ,, tendenci v soucasném zapadnim systému sexu a pohlavi spatFovat heterosexualni
vztahy jako normu a vsechny ostatni formy sexudlniho chovani jako deviace od této normy.*
(Spargo, 2001, s. 67). Systém heteronormativnich pravidel funguje jako omezujici vici
jedinciim, na které jsou uplatiiovany. Heterosexualita je tedy ve spole¢nosti normativni
a je jednou z dominantnich instituci nasi spole¢nosti (Fafejta, 2004, s. 76). Kulturni vzorce
ve spolecnosti, dilezité behem socializace, jsou postaveny pravé na dvoupohlavnosti
a heterosexualité. Ptiklon k jiné moZnosti je chépan jako deviace a mnohdy znaci socidlni
vylouéeni, pifi¢emz pro takové chovani neexistuji ani role ani instituce, ve kterych
by toto chovani mohlo fungovat. (Fafejta, 2004, s. 44) Takovym zptisobem spole¢nost i média

produkuji heteronormativitu.

Koncept heteronormativity vychézi z tradicniho kiestanského chapani moralky zamétené
na vztah dvou jedincl. Idedlem heteronormativity je vztah muZe a Zeny, ktefi jsou sezdani
a je u nich predpoklad vérnosti, jejich sexualni zivot ma pouze reprodukéni charakter a rodina
je instituci s primarni funkci vychovy déti. Toto ocekavani neni jen v roviné sexudlni
a partnerské, vztahuje se také na kazdodenni lidské interakce. V ramci heteronormativity
funguji dané genderové role, kdy kazdy gender ma v souvislosti s reprodukei vlastni funkci.
Heteronormativita se promita do vSech vztahi, jako je tfeba pracovni trh, a to bez ohledu

na jeji reprodukeni funkcei.

V soucasnosti, kdy jsou genderové a sexudlni role naruSovany a znovu vyjednavany,
je ve spole€nosti heteronormativita chapana jako ideal, k némuz jsou vztahovany i identity,
které jejich vlastnosti nedosahuji. Bindrni opozici je pak pojem queer vcetné jedinct, kteti
se tak definuji. Heterosexualita by bez homosexuality nemohla existovat, tedy ne v takové
podobgé, jakou ji dnes chapeme (Fay, 2002, s. 157 — 159). Ve své podstate tedy tim, co odmitame
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a proti ¢emu se vymezujeme, legitimizujeme a potvrzujeme svou identitu. V soucasnosti
je homosexualita tolerovatelna stale spiSe jen v soukromi. Heterosexualita je ve spole¢nosti
zakofenéna jako normalni, tedy jeji vSudypiitomnost nikoho nepohorsuje, ovsem jakykoliv projev
homosexualniho ¢i ve spolecnosti deviantné chapaného chovani ve vetejném prostoru je povazovan
za Utok na platny socialni fad a poradek, tedy naruseni jakési ptirozenosti (Brickell, 2000 str. 165).
| z tohoto dliivodu Ize ocekavat, ze priavod Prague Pride bude mit své odptrce, nebot’ nékterymi
Cleny spolecnosti mize byt chapan jako naruSeni heteronormativné nastaveného spolecenského
prostoru. Ten je totiz dle Brickella délen na prostor vSeobecny a prostor vyhrazeny sexudlnim
mensinam, jinymi slovy jako prostor vyhrazeny nam a prostor vyhrazeny tém druhym (Brickell,
2000, s. 163 — 178), coz opét posiluje spolecenské d€leni na ,,my a oni“. Hranice mezi t€émito
prostory jsou socialné konstruovany (Brickell, 2000, s. 163 — 178). Smidova zmifuje také
symbolicky prostor, ktery je vytvaren slovy. I sem je nékterym menSindm zapovézeno vstoupit,
nebot’ v ném aktéfi, jez zastupuji vétSinu, ustavuji spolecenska pravidla, jez tikaji, kdo, jak, s kym,
kdy, o ¢em a pro¢ mtize hovotit ¢i jednat. Moci se k né¢emu vyjadiit a u€init tak znamena také moci
byt vyslySen. Takto si tito jedinci vytvati a udrzuji svou osobni identitu. (Smidova, 2009, s. 58 — 59)
Co se tyce konkrétné LGBT mensin, je pro né t¢zsi byt slySen a vyslySen, nebot’ jsou mensinou.
Vétsinova spolecnost, ktera ma pravé své hojné zastoupeni v médiich, urcuje, kdo a o cem bude
mluvit. Kvtli nastolené heteronormativité¢ a snaze udrzet ji pak média davaji prednost tématiim,

které se vztahuji k vétSinové spolecnosti, a¢ jsou tieba méné zadvazna.

2.3 LGBT(QAI+)

Velikym neSvarem medialni reprezentace LGBT menSin je jejich redukce na homosexudly.
Z toho davodu si v této kapitole predstavime diverzitu LGBT komunity, kterou je dilezité znat
pro pozdé&jsi srovnani s reprezentaci jednotlivych televizi, nebot’ budeme mimo jiné zkoumat
oznaceni ucastnikl Prague Pride. Nej€ast&j$imi zastupci této komunity byvaji homosexualni
jedinci, tedy ti, ktefi upfednostiiuji stejné pohlavi, do kterého také spadaji — lesby a gayové.
Dale se sem fadi bisexudlové a transgender. Postupné se do této komunity piidavaji dalsi,
pro vétsinovou spolecnost ,, netypicti “ jedinci, jako naptiklad questioning, tedy ti, ktefi si jsou
svou orientaci i genderem nejisti a asexuals, tedy ti, kteti neshledavaji zalibeni v nikom. Nékdy
vsak Q zastupuje queer a A allie ¢i all, v prekladu vSichni. Zkratka pro oznaceni této komunity

se tedy neustale vyviji a proménuje se.

2.3.1 Lesby a gayové
Lesby a gayové, ¢ili homosexualové, jsou jedinci citové i sexualné zaméteni na stejné pohlavi.

Jednd se o stav, ktery je celozivotni, neménny a geneticky urceny. Za ucelem sexualniho
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a citového kontaktu preferuji objekt stejného pohlavi. Tento vztah se kvalitou zcela vyrovna
heterosexualnimu vztahu. (JanoSova, 2000 str. 13). Specialné¢ je tieba rozliSovat mezi
homosexualitou a homosexualnim chovanim. Homosexudlni orientace oznacuje od 19. stoleti
primarn¢ muzskou sexudlni i emocionalni naklonnost ke stejnému pohlavi. Az od 70. let 20.
stoleti je pojem homosexuality rozsifen 1 na zenskou populaci, tedy d€li se na muzskou
a zenskou homosexudlni orientaci, tedy gaye a lesby. V euroamerické kultuie
je na homosexualitu nazirano jako na velmi prosycenou sexualitou a sexualnim chovanim.
Homosexualni chovani pak je ¢asové omezeny akt a doCasna role, nejedna se o soucast identity.
Jedinec nadale Zije heterosexualné. (Fafejta, 2004, s. 88) Ptevazné odpirci homosexualt mezi
homosexudlni orientaci a homosexudlnim chovanim vibec nerozliSuji, respektive

0 homosexualité smysleji jako o chovani, které je mozné a je tieba ovlivnit.

2.3.2 Bisexualové

Jedinci citové a eroticky zamétfovani bez limitii na ob€ pohlavi jsou oznacovani jako bisexualni
(JanoSova, 2000 str. 13). Jinymi slovy, za bisexualniho se povaZzuji ti, ktefi jsou fyzicky a citové
ptitahovani zenami i muzi (O'Brian, 2009, s. 68 — 69). Piestoze je bisexualita v fadé¢ zemi,
predev§im Zapadnich, jako mozna sexudlni orientace uznavana, u nas tomu tak neni. Podle
nazoru Ceské sexuologické Skoly bisexualita neexistuje. Jeji predstavitel Petr Weiss se k tomuto
jevu vyjadfuje nasledovné: ,, Domnivam se, Ze bisexualita neexistuje. Urcité ale existuje
bisexudlni chovani. Homosexualni orientace je totiz pro mnoho jedincii natolik neprijatelna,
Ze se celozivotné pokouseji o adaptaci na vétsinovou sexualitu. Vetsina muzii i Zen, kteri maji
sexualni styky s prislusniky obou pohlavi, jsou dle mych zkusenosti pravé ego-dystonni
homosexudlové, tedy lideé, kteri neprijimaji svou homosexuadlni orientaci a pokouseji
se ji zmenit. * (Koucka, 2006, s. 29) Bisexualové jsou timto zptisobem diskriminovani, nebot’
je na n¢ Casto nahliZeno jako na ty, jez si nejsou svou orientaci jisti a zkousi se zatadit. Na jejich
orientaci se Casto nahliZi pravé jako na nerozhodnost v preferenci a tedy jakousi nezralost

osobnosti.

2.3.3 Transgender

Lidé¢, oznacovani jako transgender, jsou takovi jedinci, ktefi sviij na zaklad€ pohlavi pfisouzeny
gender odmitaji nebo odmitaji pohlavi, se kterym se narodili a chtéji zménit svou anatomii.
Mizeme sem zafadit cross-dressery/transvestity, transsexualy, draq-queens a drag-kings
bigendery, maskulinni zeny a femininni muze neskryvajici tento fakt, gender-blendery,
androgyny a také ty, ktefi si upravuji télo tak, aby neslo znaky obou gendert. Stejné jako jiné,

ve své podstaté konstruované kategorie, vSak nelze s plnou platnosti definovat, kdo do této
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kategorie patfi a kdo jiz ne, jedna se o proménlivou kategorii. (Fafejta, 2004, s. 49)
Zjednodusené lze ale fici, Ze transgender lidé jsou taci, ktefi ,, néjakym zpiisobem nespliuji
ocekavani, ktera dand spolecnost spojuje s jejich biologickym pohlavim “(Linkova
in Spencerova, 2003, s. 38). Zajimavé také je, ze tito jedinci jsou svym zpusobem statem
trestani — bez pevné daného genderu je nelze identifikovat dokladem, ktery je povinnosti
(Fafejta, 2004, s. 60). Jedinec se tak musi napasovat do jedné ze dvou kategorii, aby viibec mohl
ve spole¢nosti fungovat. Transgender jedinci se Casto snazi az stereotypnim zptsobem plnit
., voli““ toho genderu, kterym se citi byt, a to z toho divodu, aby byli pfijati spole¢nosti prave

V tom pozadovaném genderu.

2.3.4 Intersexualové

Intersexualitou (mezipohlavnosti) se rozumi takovy jedinec, u kterého neni jisté, zda
je muzského nebo zenského pohlavi. Tato nejistota se mize odehravat v Grovni genetické
(chromozomalni), hormonalni 1 anatomické. Pokud tyto Grovné nejsou ve shodé, 1ze takového
cloveéka oznacit za intersexudla. Spolecnost se vSak snazi udrzet dany dvoupohlavni model
I v takovych ptipadech, kdy skuteéné nelze ptitknout konkrétni pohlavi. Nelze s jistotou urcit
konecné cislo pro pocet ,kategorii intersexuald. Stejné¢ tak nelze s jistotou urcit sexualni
orientace intersexualniho jedince — homosexualni ¢i heterosexualni. (Fafejta, 2004, s. 39 - 40)
Nicméné nékteré Casti spolecnosti fakt existence intersexuality nepfijaly a argumentuji
pfirozenou danosti dvou pohlavi (Fausto-Sterling, 2000, s. 78). Tento argument je jasnym

dukazem, kterak pfevladajici socialni konstrukce, jako pravé kategorie dvou pohlavi, vladnou

smysleni vefejnosti.

2.3.5 Asexuilové

Asi nejméné chépani jsou asexudlové. Asexualita zna¢i nedostatek ¢i absenci sexudlni touhy,
pfipadné absenci sexualni orientace. Dle Fafejty jsou asexudlové i intersexudlové tlaceni
do terapie, nebot’ na c¢love€ka, ktery netouzi po sexudlnim zivoté, je nahlizeno jako
na nenormalniho. Chapani asexuality jako sexudlni orientace je pomérné nové a stale existuji
vyzkumnici a odbornici, kteti ji jako sexualni orientaci nechapou. (Fafejta, 2004) Praveé
uz pojmenovani této orientace/identity jako asexudlni je problematické, nebot” asexualita byva

Casto pouzivana jako hanlivé oznafeni sexualn¢ nepfitazlivych jedinci.

2.3.6 Queer
S vyse vysvétlenym pojmem LGBT a takto oznacenou komunitou souvisi pojem ,,queer®,

v doslovném piekladu z anglictiny znamenajici ,,podivny“. Samotna pfitomnost pismene
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,»Q“ reprezentujici queer je v oznaCeni LGBT pomérné zvlastni, nebot jako queer se mize
identifikovat kdokoli z leseb, gayu, bisexuall, transsexualti, asexualti ¢i intersexuall, zkratka
se jedna o oznaleni pro ty, ktefi odmitaji kategorizovat se. Pfestoze tento termin byl puvodné
zamyslen jako negativni oznaceni, mnozi LGBT se s pfitknutou podivnosti zacali ztotoznovat
a okolo 90. let 20. stoleti ptejali vyraz. Timto zpisobem jej zbavili negativni konotace (Fafejta,
2004, s. 145). Pojem queer tedy Vv soucasnosti oznacuje to, co se vymyka mainstreamu a norme¢,
VvV tomto ptipadé tedy vladnouci heteronormativité. Queer je paradoxn¢ v soucasnosti také pojem,
se kterym se mohou ztotoznit ti jedinci, ktefi se neztotoziuji s kategorizaci heteronormativni

spolecnosti.

Zcela jiste€ lze tvrdit, ze ke v§eobecnému rozsifeni a pfijeti nejen tohoto terminu, ale i celkovému
povédomi o sexudlnich menSindch, pomohly prace a studie Michela Foucaulta, ktery nahlizel
na homosexualitu jako na sociokulturni konstrukt 70. let 20. stoleti. Zastal se homosexuality
jako biologického jevu, ktery existoval jiz od nepaméti. Nicméné az na zaklad¢é spolecenského
konsensu se ruzné proménovaly jeji hranice, ve kterych se ¢lenové LGBT komunity mohli
pohybovat, stejné jako jeji podoba. (Foucault, 1999) V ramci sexuality jsou tedy proménlivé
I hranice toho, co dana spole¢nost a doba chape jako normu. Heteronormativita tedy neni
to jediné mozné a akceptovatelné ve spolecnosti, je dekonstruovatelna. Toto pojeti diskurzu
umoziuje piijmout i alternativni queer diskurz. I diky témto teoriim zacaly vznikat nové studie
0 homosexualech, které nasledné ptispely ke vSeobecnému rozsiteni diskurzu o sexualité. Prestoze
homosexualita byla na jednu stranu chapana jako deviace, porucha a perverze, samotni ¢lenové této
mensiny zacinali byt ¢im dal ve svych projevech vyraznéjsi a dozadovali se zmény legislativy,

pravni ochrany a ptedevsim pak konce spolecenského utlaku.

Queer teorie 1ze vSeobecné zaradit mezi dalsi poststrukturalistické teorie, jako je sémiotika,
feministicka teorie, neomarxismus. Stejné jako u vSech kritickych teorii tu jde o konflikt

odehravajici se pravé mezi LGBT a prevladajici heteronormativitou.

2.3.7 Symboly LGBT komunity

Charakteristickym rysem symbolu vSeobecné byva konkrétnost, dvojznacnost a samoziejmé
zévislost na kultute (Doubravova, 2002, s. 78). Protoze lze v televiznich reportazich o privodu
Prague Pride ocekavat hojny vyskyt symboll této LGBT komunity, je tfeba si blize
specifikovat, o jaké symboly se jedna.

Na tzv. duhovych privodech nikdy nechybi duhové vlajky. Prvni byla designovana v roce 1978
Gilbertem Bakerem pfi ptilezitosti oslav svobody gayt v San Francisku. Barvy zde reprezentu;i

rozmanitost gayt a leseb po celém svéte. V této plivodni osmibarevné vlajce rizova zastupovala
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sexualitu, ¢ervena zivot, oranzova uzdraveni, zluta slunce, zelena piirodu, tyrkysovd umeéni,
indigo harmonii a fialova dusi. (Straight, 2015) V soucasné dobé¢ je populdrni vlajka skladajici
se jen z Sesti barev — chybi zde rizova, ktera byla v letech 1978 - 1979 jako tkanina nedostupna,
dale se v roce 1979 upustilo od tyrkysové. Téchto Sest barev se béhem pravodi aplikuje i na jiné

artefakty, nez jen vlajky.

Jednim z nejstarSich symbolii je rizovy trojuhelnik. Ten museli homosexudlové - muzi
Vv obdobi 2. svétové valky nosit na viditelném mist€ jako jejich oznaceni. Lesby potom nosili
jako sviij symbol &erny trojtihelnik. Stejny nosili i Romové. Homosexualni Zidé nosili hvézdu
skladajici se ze zlutého a rizového trojuhelniku. (United States Holocaust Memorial Museum,
2015) Tyto symboly — ptivodné vnucené - a jejich noSeni na privodech hrdosti jsou tedy svym

zpisobem pocta tém, kteti kvili své jinakosti piisli o zivot.

2.3.8 Parade

Gay Pride, Queer Pride, LGBT Pride a dalsi jsou ptehlidky, které timto zptisobem nejen oslavuji
queer kulturu, ale zaroven také pozaduji sva prava jako moznost ufedniho partnerstvi
a manzelstvi, adopci a osvojovani déti ¢i ochranu pted jejimi odptrci. Prestoze dle spolecnosti
je homosexualita soukromou preferenci, ktera by v idealnim ptipadé neméla byt davana na odiv
z diivodu moznosti zpochybnéni heteronormativity (Fafejta, 2004, s. 80), tyto privody maji
za cil toto narusit a dokéazat, Ze homosexualita mé stejné pravo na existenci na stejné urovni

spole¢né s heterosexualitou.

Za vSeobecny prapuvod téchto privoda lze oznalit tzv. Stonewallské nepokoje. V reakci
na opakované policejni razie v queer komunitou oblibeném Stonewall Inn v Greenwich Village
se prave prislusnici LGBT 28. ¢ervna 1969 vzboufili a aktivné se branili proti zatceni. Nasledné
se uskutecniovaly vyro¢ni privody odkazujici pravé na Stonewall, plivodné jen v USA, avSak
nasledné se tento trend rozsifil i do ostatnich mést a statt. (Duberman, 1993, s. 181-210)
U nas se snejveétsi pravdépodobnosti prvni pochod homosexuality konal v roce 1998
pfi prilezitosti Duhového festivalu v Karlovych Varech. Tento festival byl piehlidkou
gay kultury a jeho zavrSenim byval pravé pochod méstem bojujici za registrované partnerstvi.
Tento festival, a tedy i pochod, byval uskute¢iiovan do roku 2001, kdy byl festival zcela
ukoncen. (Prochazka, Janik, Hromada, s. 64, 2003) Zfejm¢ z nazvu tohoto festivalu bylo
odvozeno oznaceni duhovy pochod, jak se v souc¢asnosti mnohdy oznacuje prave privod Prague
Pride. Dal§imi pochody u nés pak byly Duhova vilna konajici se v roce 2008 v Brné€, Queer
parade v roce 2009 v Téaboie, a Gay pride v roce 2010 v Brné.
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LGBT priivody jsou ziejmée inspirovany také faktem, ze béhem karnevalii a podobnych priivodu
a zvlastnich prilezitosti byly ,,povoleny* ptechody z jednoho genderu do druhého a jiné,
vV té dobé nepiipustné abnormality, vcetné¢ velmi extravagantnich kostymu. Privody,
jak je zname dnes, rozhodné nejsou demonstrace v tradiéni podob&. Jedna se spiSe o jakousi
slavnost a veseli. Samoziejmosti je nejen u¢ast LGBT komunity, ale i zndmych osobnosti ¢i politikil
vyjadiujicich podporu. Karnevalovy privod v mnohém pifipomina tradi¢ni Rio de Janeiro karnevaly
vcetné hlasité hudby, pompéznich kostymt a vozi. I u samotné queer spolecnosti lze nalézt odptrce
této akce, nebot’ jim vadi prave tato extravagantni prezentace LGBT jedinct. Ta dle nich mize mit
za nasledek stereotypni vnimani vSech LGBT mensin. Tomu napoméahaji i média, ktera se Casto

soustfed’uji na zabavnou stranku této akce a opomijeji jeji informacni hodnotu.
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3 METODOLOGICKA CAST

V nasledujicich podkapitolach budou pfedstaveny zékladni metodologické postupy, kterych
bude uzito v praktické Casti prace. Predmétem této prace je medidlni obraz privodit Prague
Pride v letech 2012 - 2015. Cilem prace je popsat medialni konstrukci udalosti Prague Pride
a jejich ucastnikl. Dil¢im cilem pak je odhalit a popsat, jaké vyznamy ¢i ideologie byly
konstruovany v analyzovanych zpravodajskych piispévcich. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna
0 akci tykajici se LGBT komunity, coZz je minorita stale hojn¢ diskutovana, zplsob jeji
reprezentace Ize hodnotit nejen jako medialni obraz Prague Pride, ale zaroven i jako medialni

obraz celé LGBT komunity tvofeny vefejnopravni i komer¢nimi televiznimi stanicemi.

Co se tyCe zvolenych technik, vyuzito bude prvka kvantitativni obsahové analyzy,
a to na dil¢i meétitelné proménné, stéZzejni technikou vSak bude sémiotickd analyza, kterd bude
castecné propojena s analyzou diskurzu. Prestoze je ve zpravodajstvi povazovan obrazovy kéd
za druhotady, a to z toho diivodu, Ze je mluvenym ¢&i textovym® kédem zvyznamiiovan, mnohdy
je ptijemcem televizniho sd€leni rychleji pfijat obraz, na ktery je v soucasnosti kladen stéle
vétsi diraz (Sedlakova, 2014, s. 355). Navic 1 vyznamy zarovenl vysilanych znaki, tedy
napiiklad zvuku a k tomu vysilaného obrazu, se nemusi vzdjemné dopliiovat, dokonce se nékdy
mohou rozporovat ¢i tvofit zcela nové vyznamy. Vztah mezi témito riznymi kody je dle
Lapcika funkei kulturni konvence (2012, s. 68). Z tohoto diivodu je Zadouci analyzovat v§echny

slozky sdéleni a nesoustiedit se pouze separatné na mluveny projev ¢i psany text.

3.1.1 Vyzkumna technika: obsahova analyza

Prestoze bude zvolené téma analyzovano kvalitativné, a to optikou sémiotické analyzy, pro dil¢i
z4jmy, které lze kvantifikovat, byla zvolena obsahova analyza. V této analyze se budeme ptat,
jakou stopdz dana reportdz méla, potadi reportaze v celé zpravodajske relaci, pocet citovanych
zdroji® (GCastnici Prague Pride, odptirci PP/, piipadné nestranni®) a celkovy &as vénovany
jednotlivym citovanym zdrojim, budeme také pocitat, jestli se jména citovanych zdroju

neopakuji (naptiklad napfic jednou televizni stanici, pfipadné ro¢nikem), také nas bude zajimat,

jestli byla udalost zminéna v headline °. S takto spo¢itanymi udaji je pak mozné pracovat

% Zde je textovy ve smyslu pismovy/psany (napfiklad titulky u citovaného zdroje, mista apod.).

6 Citovany zdroj ve smyslu vyjadieni socialniho aktéra pfimo na kameru, poptipadé zprostiedkované vyjadfeni
skrze telefonni ¢i jiné zdznamy.

" Protoze se bude nazev udalosti Prague Pride v textu neustale opakovat, bude cely nazev zastupovan zkratkou PP.
8 Jako nestranné lze oznadit takové jednotlivce, u kterych nelze explicitné uréit, jestli jsou zastinci PP nebo
odptirci. Casto piijde napiiklad o psychology, sociology, policii apod.

® Headline je piehled vybraného poctu zprav (Casto 3) zminény na ivodu zpravodajské relace, ktery ma divaka
zaujmout. Tyto zpravy jsou vétSinou povazovany za hlavni zpravy celé relace, nebot’ je na n¢ kladen diraz.
(Osvaldova, 2011, s. 85)
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na dalsich trovnich pravé napiiklad v sémiotické analyze. AC je obsahova analyza svym
zptisobem V rozporu s konstruktivistickym paradigmatem'?, ze kterého v celé praci vychazime,

v naznacenych dil¢ich ukonech a méfitelnych kategoriich mize byt skvélym pomocnikem.

Cilem obsahové¢ analyzy je kvantifikace vyty¢enych udaji nachazejicich se v analyzovaném
medialnim sdé€leni. Je to systematickd, vysoce standardizovana a intersubjektivné ovéritelna
metoda analyzy explicitniho obsahu. Jinymi slovy, jednd se o vyzkumnou techniku
pro ,, kvantitativni, systematicky a objektivni popis zjevného obsahu komunikace* (Sedlakova,
2014, s. 291). Vyhodou této techniky je Siroké pole uplatnéni. Ziskana data jsou schopna ukazat
proménu a vyvoj medidlniho obsahu, coz zaroveinn umoziiuje porovnani vybranych médii mezi

sebou.

Prestoze prednosti kvantitativni obsahové analyzy je moznost zpracovani velkého poctu
informaci a pro reprezentativnost je toto i pfimo Zadouci, v naSem ptipad¢ bude zpracovano
celkem jen 12 reportazi, které jsou pfedmétem sémiotické analyzy. Pravé proto, Ze tato prace
nestoji na kvantitativni obsahové analyze, ale slouzi jen jako dil¢i ¢ast, jez je potiebna

pro hlubsi zkoumani pomoci sémiotické analyzy, 1ze tento vzorek povazovat za vycerpavajici.

3.1.2 Vyzkumna technika: sémioticka analyza

Sémiotika jako takovd ma charakter jak oboru, tak 1 metody. Zabyva se znakem jako
skute¢nosti, jez zastupuje jinou skute¢nost. (Doubravova, 2002, s. 27 — 28) V nasledujicim textu
bude k sémiotice pfistupovano jako k metod¢, pficemz jejim predmétem je také vnitini
struktura sdé€leni (Sedlakova, 2014, s. 330). Obsah zde tedy ma az druhotadou roli. Sémioticka

analyza podobné jako jiné kvalitativni metody se také zaméfuje na to, co zobrazeno neni.!

Jednou z charakteristik znaku je jeho polysémie!? (mnohovyznamnost). To znamena,
ze jediny text na sebe mulze vazat mnoho vyznaml. Tyto Vyznamy vznikaji
az pti komunika¢nim aktu, tedy v procesu signifikace (oznacovani), kdy znaky operuji
na nékolika rovinach. VSichni komunikujeme skrze znaky nakladajicimi s konkrétnimi
vyznamy. Ty nejen Ze referuji o naSich piedstavach o svéte, ale také jimi ddvame najevo nase

postoje, pocity, hodnoty a zkuSenosti. Vyznamy vznikaji az v konkrétnim komunika¢nim aktu

10 Napriklad Sedlakova uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze jsou vyznamy socialng, kulturné a kontextové podminény
a jsou v procesu konstrukce reality neustale prubézné reprodukovany, nelze pevné stanovit vyznam jakéhokoliv
sdéleni, tedy jej nelze ani kvantitativné popsat (2014, s. 296).

11 Pro vytvoteni obrazu uréitého jevu je dileZité i to, co je v medialnim sdéleni vynechano. Co je vyobrazovano
Casto upeviluje svij vyznam pravé prostiednictvim opozice k tomu, co byva reprezentované ojedinéle.
(Sedlakova, 2014, s. 328)

12 Jedinému oznadujicimu miize odpovidat vice oznadovanych a naopak.
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jazykem, ato v procesu oznacovani, V denotativni, konotativni a mytické roviné. Jsou také
spoleenskou produkci a praxi. Dominantnim prostiedkem oznaCovani, a tedy tvoieni
vyznamt, jsou masova média, kterd do spolecnosti vysilaji tyto vyznamy jako by se jednalo
0 danou a pfirozenou véc vyplyvajici z podstaty té dané véci, o které referuji. Timto zpisobem
ale mnohdy §iii myty. Televizni médium ma navic tu moc, ze tyto vyznamy pusobi jak vizualng,
tak 1 aurdlné, dohromady se vyborné podporuji a umociiuji ten dany vyznam. Protoze vyznam
udalosti neni déan, totozné udalosti mize byt ptipisovano vice vyznamil. Ty se odvijeji praveé

od toho, jakym zptsobem bylo o dané udalosti referovano.

Stézejnim pro tuto praci je chapani reality jako medidlni konstrukce. Nejvétsim kladem
sémiotické analyzy je bezesporu dokonaly vhled do problematiky, moznost analyzovat nejen
explicitni obsahy, ale 1 implicitni. Citlivé zohlednuje ptisobeni kontextl jako kulturni, socialni,
politicky a historicky background, zaroveii odmita posuzovat jednotky jako rovnocenné, nelze
zarucit, ze producent sdéleni 1 ptijemce sdileji stejny interpretacni ramec (Sedlakova, 2014,
S. 328 - 329). Je tedy nutno si uvédomit, ze vyzkumnik vychazi pfedevsim ze svych znalosti
a zkusenosti. Sémiotické analyza umoziuje popisovat vztahy mezi jednotlivymi prvky sdéleni
1 interpretovat vyznamy pouzitych znakl. Reportaze, ¢ili analyzované texty, vyuzivaji rizné
typy znakl a kédu, tedy audidlni, vizudlni 1 textové, proto jde o simultanni oznacovani, které
tvoii tzv. komplexni komunikat. Také je mozné pribeh vyzkumu operativné ptizptsobit
postupné¢ odkrytym souvislostem, kdezto u kvantitativnich vyzkumu je tfeba drzet se pevné

uréenych pravidel.

Vzhledem k zaméfeni se na medialni obraz konkrétni udalosti, jako je Prague Pride, nema
smysl provadét analyzu pouze kvantitativniho charakteru z toho divodu, Ze vyznamy nejsou
stalé, jsou "kulturné, socialné a kontextové podminéné a jsou v procesu socialni a medialni
konstrukce reality neustdle prubezné vyjednavany, ustavovany, stvrzovany a reprodukovany."
Fakta jsou povazovana za dohodnuta, rozhodné nelze stanovit definitivni vyznamy. Kriticky
2014, s. 296 - 297) Nezajima nas, jak moc se o udalosti tykajici se tak citlivého tématu, jako
je vyobrazeni udalosti na podporu homosexualni mensiny, referuje, ani ¢etnost néjakého jevu,
jako spise to, jakym zplisobem je o Prague Pride referovano. Jde praveé o odkryvani drobnych
a skrytych podtextli, které by mohly nabirat vét§i vyznam smérem k recipientim informace,
piipadné¢ by mohla hrozit dezinterpretace/nadinterpretace/podinterpretace sdéleni piijemci.

Vhodnost zvolené metody deklaruje 1 fakt, Ze se s timto pfistupem setkdvame nejCastéji

pfi analyze zpravodajského diskurzu. (Sedlakova, 2014, s. 330) S odkazem na socidlni
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konstrukci reality (Berger a Luckmann) je tieba podotknout, ze jazyk neni reflexi reality, nybrz
ji konstruuje a tento konstrukt nam skrze média predklada. Proto je analyza vyznamt ukrytych

ve slovech (znacich a kodech) tak dalezita.

Co se tyCe vizualni sémiotické analyzy, je tieba zaméfit se nejen na celkové déni
na obrazovce, ale 1 na dil¢i ¢asti, jako naptiklad fec téla ucastnikii 1 reportérii a jejich gestiku,
praci kamery, a tato zjisténi poté davat do SirSich souvislosti. (van Leeuwen, Jewitt, 2001, s. 72

_73)

3.2 Omezeni zvolenych vyzkumnych technik

Nutno uznat, ze metoda sémiotické analyzy nese i zna¢né nevyhody, a to niZsi
reprezentativnost vzorku, niz§i moznost ovéfitelnosti a také riziko podvédomé projekce
vlastnich neovétenych postoji. Dulezité je mit pii analyze odstup a zavéry podlozit dikazy,
aby mohly byt intersubjektivné piijaty. Sémiotickd analyza samoziejmé také nedokaze odhalit,
jak je sdéleni skute¢né prijato (Sedlakova, 2014, s. 331 - 342). K takovému zjiSténi by bylo
tteba ptat se ptijemcl naptiklad pomoci hloubkovych rozhovord. DalSim, svym zpiisobem
omezenim, je obtiznd generalizace, jez vSak v tomto pfipad¢ neni tieba, nebot sémioticka
analyza se soustfed'uje na porozumeéni a zjisténi informaci do hloubky, coz lze nejlépe

realizovat na mensim vzorku. (Sedlakova, 2014, s. 53)

Omezeni zvolené techniky se naskyta i vzhledem Kk absenci reportazi zroku 2011.
Zmapovani reprezentace Prague Pride od pocatku jejiho plsobeni tak nebude mozno
zrealizovat ucelené. Pestoze CT1 svou reportaz ma k dispozici, FTV Prima i Nova neposkytuji
vefejnosti své archivni reportaze a ani na e-mailovy pozadavek nereagovali kladné. Z toho
divodu bylo rozhodnuto vynechat cely rok 2011, nebot’ by pouhé jedno video z roku 2011

naruSovalo cely koncept analyzy.

3.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak se liSi reprezentace pochodu Prague Pride vysilaného
ve vetfejnopravni a komer¢ni televizni stanici?

N 24

e Lze nalézt konkrétni subtéma pochodu Prague Pride, na které se stocila pozornost
analyzovanych médii (registrované partnerstvi, osvojeni déti, vystoupeni politiki

na podporu LGBT)
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e Jak se liSi poskytnuty prostor pro reportdz a jeji poradi vici ostatnim reportdzim
V hlavnim vysilacim ¢ase v pojeti vefejnopravni a komercéni televize?

e Jaci aktéfi v téchto reportazich vystupuji a v jakych rolich? (aktivisté, odpurci,
odbornici, politici a jiné elity)

e Jaké terminy pro oznacCeni aktérti i udalosti 1ze u jednotlivych televiznich stanic
vysledovat?

e Tihnou média, piipadné jaka, ke stereotypizované reprezentaci?

e Lze u jednotlivych televiznich stanic vysledovat vlastni stanovisko k tématu, pfipadné jak

se projevuje?

3.4 Metodika vyzkumu

Prvnim diivodem, pro€ je zvolena sémiotickéd analyza s prvky analyzy diskurzu, je cil prace
stanoveny jako snaha odkryt vyznamy, které byly zakdédovany do analyzovanych
zpravodajskych ptispévki. Druhym je pak ptedpoklad, Ze konstrukty vyznamii
Vv analyzovaném vzorku v sobé mizou nést ideologicky diskurz vétSiny o LGBT menSinach,

ktery je jednim z klicovych zdroji produkce a reprodukce nerovnosti ve spole¢nosti

Vzhledem k faktu, Ze cela sémioticka analyza je pomérné dlouha a ne vSechny udaje
a vyznamy, ktera pii ni vysly najevo, jsou pro nas relevantni, je umisténa na konci prace jako
ptiloha. Informace, které na zdkladé¢ analyzy ziskdme, budou shrnuty a rozc¢lenény

do pfislusnych kategorii.

3.4.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou reportaze o Prague Pride v letech 2012 - 2015 na CT1, Nové
a FTV Primé, obsahové vztahujici se k udalosti a odvysilana v obdobi konani udalosti, ¢ili vzdy
Vv srpnu. Prace zachycuje 4 z 5 dosavadné uskute¢nénych pravodi. Prvni ro€nik, 2011, chybi
Z toho diivodu, Ze reportaZze z roku 2011 nebylo moZné ziskat. Ani jedna z komer¢nich televizi
neposkytuje odvysilané materidly tfetim osobam. V tomto ptipadé¢ by tedy bylo mozné
analyzovat jen reportaz odvysilanou Ceskou televizi, nebot ma vefejn& piistupny archiv, coz
by ovSem nebylo nasledné mozné srovnat s jinymi reportdzemi odvysilanymi v témzZe roce.
Prestoze existuji prepisy vSech reportazi naptiklad v databdzi dodavatele profesionalniho
monitoringu médii Anopress IT, je velice obtizné a zkreslujici analyzovat jen text v uz$im
smyslu bez obrazového materialu, ktery dany kontext dotvati. Celkem tedy piijde o 12 reportazi.
Zvoleny vzorek byl zvolen zamérnym vybérem, nebot’ cilem prace je zanalyzovat reportaze

0 privodu Prague Pride v hlavnim televiznim vysilani televiznich stanic CT1, Nova a FTV
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Prima po celou dobu fungovani Prague Pride. Do vzorku nebyla vybrana TV Barrandov z toho
divodu, Ze je jeji sledovanost, respektive sledovanost jejiho zpravodajstvi oproti zmiiovanym

zanedbatelna.®

3.4.2 Postup pri analyze

Zvolenou metodou je, jak jiz bylo feCeno, sémioticka analyza reportdzi na vSech
zminovanych televiznich kanalech, posléze budou vysledky analyzy srovnany. Analyza bude
provedena jak v roving textové, tak i obrazové. Barthes uvadi, Ze recipient nevnima obraz a text
stejn¢, nebot’ obraz plsobi ,, naléhaveji nez pismo “ (Barthes, 2004, s. 108), avsak az spojeni
textu a obrazu celkovy vyznam obrazu zcela ukotvi (Hall, 1997, s. 228) Piestoze se Barthes
zabyval fotografii, Ize se domnivat, Ze stejn¢ tak tomu bude i u televizniho obrazu. Béhem
analyzy je tfeba také zohlednit fakt, ze jednotlivé zabéry zatazené do urcitého souboru
navzajem ovliviiuji sviij vyznam. Nasledny celkovy vyznam pak mtize byt diametralné odlisny
nez vyznam samotnych sekvenci. (Sedlakova, 2014, s. 384 — 385). Dle Halla je také tfeba
se ptat, o ¢i vyznam se jedna, ¢ili komu ve spoleénosti dany vyznam vyhovuje a ¢i myslenky

$if. (Hall, 1997, s. 228)

Reprezentace udalosti Prague Pride bude zkoumana ve tfech rovinach. Prvni rovina
se zabyva explicitni realitou, Cili denotaci sd¢leni bez jakychkoliv vedlejSich a skrytych sdéleni.
Ve druhé roviné jsou pak zkoumany znaky, jejich asociace a hodnoty, znakova rovina
paradigmatickd 1 syntagmatickd, vyskyt metafor, intertextualita, bindrni opozice
(my heterosexualni, normalni versus oni homosexualni, jinaci, ale také my hodni, akceptujici
a odpurci Prague Pride jako ti zli, netolerantni), tedy konotace sdéleni. Ttretim stupném je pak
posuzovani sdéleni v ramci ideologie a pfipadny vyskyt mytl. Ve své podstaté kazdé sdéleni
dava smysl pouze v urcitém ramci diskurzu. Ten je tfeba pii analyze brat v potaz. Co se tyce
vizualniho sdéleni, je tifeba si reportdz nejprve roz€lenit do zabéri, kdy zdbérem se rozumi
stopaz natoCena bez preruseni. Vizualni sd€leni se pak posuzuje v souvislosti s doprovodnym
textem a skrze interpretaci technickych (napf. kompozice zabéru) a symbolickych prostiedk?.
(Sedlakova, 2014, s. 336 - 359)

Pti realizaci analyzy byla pozornost soustfedéna pouze na relevantni kategorie sémiotické
analyzy. Prvni a druha rovina sdéleni je posuzovana zéaroven, nebot’ jednotlivé polozky jsou

Casto vzdjemné provazany a nema smysl je zbyte¢né Clenit. Samoziejmosti je také uvédoméni

13/ soucasnosti je sledovanost hlavniho zpravodajstvi nasledujici: TV Barrandov 222 000, CT1 615 000, Prima
628 000 a Nova 1 412 000 (ATO-Nielsen Admosphere in Mediamania.cz, 2016).
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si, Ze neexistuje pouze jeden vyznam a jedno Cteni. (Sedlakova, 2014, s. 341-342) Proto
je nasledujici analyzu tfeba chapat jako moznou alternativu vykladu jednotlivych reportazi,
nikoliv dogmaticka tvrzeni. Prvnim krokem k realizaci sémiotické analyzy byla konstrukce

kontextu souvisejiciho s naslednou analyzou. Zvoleny byly tii hlavni kontexty:

1) Kontext LGBT v ¢eskych zemich, a to z toho divodu, Ze je tfeba zmapovat pfistup k témto
mens$indm v nasi zemi i jeho promény a tedy mozny pfistup ze strany médii, jez jsou pfedmétem

analyzy.

2) Kontext osvojovani si déti. Tento kontext se vaze na ten predchozi. Jednim z Gstfednich cila
LGBT, ptedevsim pak homosexuali, je moznost adopce déti, zaroven je to vSak pro spole¢nost
stale kontroverznim tématem. Predpokladem je, ze se timto tématem budou televize hojné

zabyvat.

3) V kontextu Prague Pride se pak budeme zabyvat cili PP i informacemi o realizovanych
pruvodech dostupnych z tiskovych zprav sdruzeni Prague Pride. Tyto informace budou posléze
uzitetné ke konfrontaci sreprezentaci ze strany analyzovanych médii a naslednému

zhodnoceni, zda byl privod PP reprezentovan v souladu s hodnotami sdruzeni Prague Pride.

Po kontextualizaci jsme mohli piistoupit k samotné realizaci analyzy. Vzhledem k tomu,

7e analyzujeme audiovizudlni sdéleni, bylo tfeba je nejprve rozélenit do kratSich sekvenci,

respektive zabéril* (Sedlakova, 2014, s. 343-345).

Nasledné jsme piistoupili k identifikaci textu, kde jsme urcili na prvni pohled viditelné udaje,
jako stopdz, potradi v celé zpravodajské relaci, vyskyt citovanych zdroji. VyuZzity zde byly
i prvky obsahové analyzy, ve které jsme srovnali jednotlivé kvantifikovatelné udaje.

S

Pti vykladu prvni roviny sdéleni l1ze v reportaZich vysledovat tii zdkladni pouZivané nastroje,
prostiednictvim kterych médium zprosttedkovava udalost: skrze moderatora (moderatory),
reportéra (reportéry) a reportdZze. Moderator ma funkci provéazet divdka poradem, ukotvit
udalosti a uvést je do souvislosti. Casto jsou to i oni, kdo danou reportaZ uzavira. (Sedldkova,
2014, s. 346 — 347) To je typické spise v Udélostech CT1, nebot’ tam vétsinou nasledovala
dalsi, souvisejici reportaz, kterou musel moderator uvést. U televiznich stanic Prima 1 Nova
reportaze zakoncuji spiSe reportéfi. Sama konkrétni udalost je v rdmci reportdze rozvijena
postupné pomoci Ctyf krokl: zardmovani, zacileni, realizace a uzavieni. Velmi dilezitym

krokem je zaramovani a uzavieni, nebot’ pii zardmovani moderator piipravuje divaky na udalost

14 Takto roz&lenéné reportaZe lze nalézt v Piiloze 1 — 12, a to pouze na CD, nebot’ se jedna o 159 stran.
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a naznaduje preferované ¢teni®®. Pii uzavieni moderator (&i reportér) udalosti preferované ¢teni
pfipisuje a pfipomind, aby si jej piijemce zapamatoval. Tento preferovany vyznam zpravidla
podporuje dominantni ideologii, pokud se nejednd o alternativni, komunitni média. Je také
dualezité zabyvat se tim, jaka reportdz t€ nami analyzované predchazela a jaka nasledovala. Cela
nasleduje domaci politickd scéna, poté zahranici, az pak socidlni a kulturni témata, popiipadé
odlehéujici zpravy. Do toho se také stiidaji typy zprav, jako jsou obrazové, &tené, reportazel®,
zivy vstup atd. V potaz je tieba také brat nejen technické, ale i symbolické prostiedky uziti
kodu. To znamena, ze napiiklad zabér kamery (polocelek, celek, detail), jeho kompozice, thel
(podhled, nadhled), pouzity objektiv, délka stiihu, stejné jako scéna, zvuk a barvy vytvari
vyznam sdéleni. Tento Siroky vybér moznosti a nésledné kombinace poskytuje spoustu
moznosti jak sd€leni vysilatelem zakdédovat, ale také piijemci a vyzkumnikovi

jak jej rozklicovat. (Sedlakova, 2014, s. 348 — 353)

V druhé roviné sdé€leni je pak pozornost kladena na rétorické figury, jako jsou metafory,
metonymie, synekdochy, dale také na intertextualitu ¢i vyuziti bindrnich opozic (Sedlakova,
2014, s.357—-361). Co se synekdochy tyce, vzhledem k jejimu vyznamu, tedy zastoupeni celku
casti lze tvrdit, Ze synekdocha se objevuje téméf ve vSech reportdzi, a to prostfednictvim
citovanych zdroju, ktefi hovoii na kameru i snimanych aktérd. Ti zastupuji bud’ zastance
a ucastniky pruvodu, odpurce ¢i nestranné. Synekdochou pak je i postava moderatora
(moderatorky) ¢i reportéra (reportérky), kteti svym postojem reprezentuji postoj televizni
stanice, pro kterou pracuji. Binarni opozice jsou v analyzovanych textech s odkazem
na Van Dijkovo ,,my versus oni“ stézejni, nebot’ ty byvaji v souvislosti s menSinami ¢asto
uzivany. Zde je samoziejma opozice heterosexualita versus homosexualita, my versus oni, nas§

svét versus jejich svét.

Nakonec je pozornost soustiedéna na vyskyt mytii a s nim spojenych ideologii. Dle Barthese
je mytus sdélenim ¢i takovou promluvou, jez spliuje specifické podminky. Mytus nemiize
byt n€jakym predmétem, pojmem nebo myslenkou, ale je to jisty mdédus oznaCovani. Mytus
je sekundarni sémioticky systém. To znamena, ze puvodni smysl znaku je vyprazdnén
a je mu vetknut novy vyznam. Tento vztah mezi oznacujicim a oznacovanym pak na rozdil

od bézného jazyka neni nahodily, nybrz motivovany. (Barthes, 2004, s. 140 — 141) Jak jsme

15 Preferované &teni je pojem Halla, ktery jej vysvétluje jako vyznam zahrnuty v textu, ktery navadi ¢tenafe
k interpretaci textu dle z4jm0 prevladajicich kulturnich hodnot. S timto souvisi i Hallova teorie kodovani a
dekodovani. (vice v Encoding and Decoding in the Television Discourse, 1973)

16 Zde ve smyslu zanru zpravodajského piispévku.
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si predstavili v kapitole 1.1.1 jsme si fekli, ze vyznamy vznikaji az v konkrétni komunika¢ni
praxi, tedy s ptihlédnutim k Barthesovi v procesu oznacovani, v roviné denotace, konotace
¢i mytu. Masova média jsou v soucasnosti nejdominantn&j$imi prostfedky k oznacovani, nebot’
prostiednictvim jich uchopujeme realitu. Média predkladaji myty s vetknutymi ideologiemi
jako piirozeny a objektivni nahled na svét. Vzhledem k tomu, Ze vyznam neni nikdy objektivné
déan, udalost l1ze vnimat v mnoha vyznamech. Vyznam, ktery je preferovany, pak je dan tim,
jak je udalost oznacena. Ve tieti rovin¢ tedy zkoumame ideologie zakdédované ve sdéleni

prostiednictvim praktik rozkliCovanych v prvni a hlavné druhé roviné sdéleni.
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Kontext analyzované udalosti

Pro spravné provedeni sémiotické analyzy je tfeba soustiedit se nejprve na kontext a pozadi
zkoumané udalosti, jejichz porozuméni nam muzZe pii realizaci analyzy pomoci. S udalosti
souvisi 3 kontexty, které budou struéné predstaveny: LGBT komunity v Ceské republice
ajejich (ne)pfijeti Geskou vefejnosti, problematika osvojovani déti v LGBT rodinach?’
a nakonec cely kontext okolo spolku Prague Pride a jejich aktivit. U kontextu PP se pak

zaméiime také na udaje tykajici se jednotlivych ro¢niki festivalu, které jsou vetejné dostupné.

411 Kontext LGBT v ¢eskych zemich v sou¢asnosti

Je tieba si uvédomit, ze averze, ¢i nediivéra vici homosexualité (a dal§im projevim LGBT)
je v lidech zakotenéna od dob, kdy byla trestana a tento nahled na LGBT je pak ptfedavan
Z generace na generaci. PrestoZe se v nasi zemi hovoii o vysoké toleranci v kontextu LGBT,
uz fakt, ze existuji odpurci, ktefi ji hodnoti jako neptirozenou, ptipadné argumentuji jinymi, jiz

prekonanymi nazory, ji podryva.

Ze jsou homosexualové v Ceské republice vnimani 1épe, nez tomu bylo diive, potvrzuje analyza
zabyvajici se Medialnim obrazem sexualnich mensin v Ceské republice, ktera mapuje pievazng
pozitivni a osvétové €lanky o sexudlnich menSinach a postupny nartst jejich poctu vrcholici
rokem 2013. Prace potvrzuje pokracujici liberalizaci postoji ¢eské spolecnosti k sexualnim
mensindm (PaZourek Stréblova, 2013). Podobné hovoii vysledky vyzkumu Homosexualita
v médiich aneb jaky obraz média o homosexualech utvareji?, kde autorka pfemysli nad
otazkami tykajicimi se diskriminace této menSiny i stale se zvySujici mirou jejiho tolerovani
zapti¢inénim médii. (Nenkovska, 2010) Fojtova a Sokolova se ve své studii zabyvaly
reprezentaci homosexualii po roce 1989 v Ceské republice. Homosexualové byli b&hem
komunismu povazovdni za nemocné a perverzni. Obcané, ktefi Zili cast svého Zivota
za komunismu, si tento nazor mohli osvojit, nést si jej az do soucasnosti a nasledné predavat
dal$im generacim. Dal$im problémem miiZe byt silné patriarchalni struktura, ve které maji muzi
1 zeny jasn¢ stanovené role a jejich neplnéni vykazuje deviaci. Prestoze rasismus
se v CR nesetkava s toleranci, homofobie je dle autorek stale svym zptisobem tolerovana, coZ
Uzce souvisi s nastolenou heteronormativitou. Heterosexudlni muzskost homofobii

nepfedchazela, byla historicky produkovana spolu s ni (Connell, 1992, s. 737). Nicméné

17 Osvojovani si ditéte svého partnera v LGBT parech je jednim z nejaktudlngjsich témat, ktera se na pochodech
Prague Pride fesi.
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od roku 2008, kdy byla prvni "parade”, ¢ili privod homosexuali a jejich podporovateld
pozadujici ptredev§im rodiovska prava, jsou tyto akce v masovych médiich hojné
reprezentovany. Zatimco v 90. letech byli homosexualové reprezentovani jako néco
problematického (naptiklad v pofadu Tabu) s diirazem na jejich jinakost, jezZ je tieba tolerovat,
po roce 2000 se s homosexualitou zacalo operovat jako se zcela béznou soucasti nasi kultury
a byla prezentovana z pohledu ,,my“ (homosexualové), namisto ,,0oni ““. Pozitivn¢ Ize hovofit
napiiklad o pofadu LeGaTo ¢i Q (jako queer), kde byli mensinovi jedinci reprezentovani
se vsemi klady i1 zapory. Vychodiska stat¢ Ize tedy shrnout tak, ze zatimco okolo roku 1990 slo
queer aktivistim o ,, lobbying “, po roce 2000 se pozornost presunula ke kulturalnimu diskurzu.

(Fojtova a Sokolova, 2013, s. 215 - 242).

Dle Benové jsou gayové vnimani ve dvou pozicich: 1) jako femininni, komicti, narcisticti,
bojacni a nemuzni, pfevlékajici se za Zeny a obtézujici vSechny muze kolem sebe, 2) jako
agresivni, sado-masochisticti, znasiliiujici heterosexudlni muze. Vedle toho lesby jsou vnimany
bud’ jako ,, muzatky* - z1€, drsné a osklivé, svad¢jici nevinné heterosexualni zZeny a nemajici
matetsky cit, nebo jako atraktivni svedené lesby, které potiebuji poznat pravého muze, pak
budou opét heterosexudlni. Homosexualni muzi i Zeny jsou tedy posuzovani hlavné v roving
sexudlni. I kdyZ se medidlni obraz gayl a leseb v pritbéhu let obratil k jejich prospéch, stale

je tieba proti zazitému stereotypnimu vnimani bojovat. (Medialni obraz leseb a gayt, 2006)

To predevsim proto, ze stale existuji odpirci, kteti LGBT mensinu neberou jako rovnocenné
jedince. Homosexualita je zejména v ultrapravicovém prostiedi povazovana za néco, co je proti
ptirod¢. Jesté hife neZ homosexudlni Zeny jsou v tomto prostiedi brani homosexualni muZi,
nebot’ ti byvaji Castéji verbalné i fyzicky napadani. Velmi vyznamnou roli v politice téchto
ultrapravicovych organizaci ma pravé Sifeni myslenek proti homosexualim (a vSech LGBT
mensin) a opirdni se o tradiéni rodinu. N&které ultrapravicové organizace se navic hlasi
ke kiestanskym kofenim. (Sirovatka, 2002, s. 170) Dukazem netolerance je také naptiklad
vyjadfeni Michala Semina, predsedy sdruzeni D.0.S.T.18 kterému byl v reportazich z priivodu
PP dan prostor k vyjadieni. Ten také nesouhlasil s faktem, Ze Ceska televize je medialnim
19

partnerem Prague Pride, a pro Parlamentni listy se vyjadfi ., (...)Ukazuje to jasné

18 D.0.S.T. (zkratka slov diivéra, objektivita, svoboda a tradice) je ob&anské sdruzeni vlasteneckého a narodné
konzervativniho charakteru, které bylo registrované ministerstvem vnitra v roce 2010. (Bastl, 2011, s. 240-241)
D.O.S.T. navazuje na Manifest D.O.S.T. z roku 2007 a obcanskou iniciativu, ktera se kolem né&j utvotila. Mezi
iniciatory manifestu patfil pravé Michal Semin, ktery pochazi z konzervativné katolického prostfedi. Sdruzeni
odmita mimo jiné antidiskrimina¢ni zakon a podporuje myslenku tradi¢ni rodiny zaloZzené na manzelském svazku
muze a Zzeny. (Manifest D.O.S.T.)

19 Vyjadeni o nereagovani Ceské televize na dopisy generalnimu fediteli CT Petru Dvotakovi a Radé CT ze strany
D.O.S.T., kteii si stéZovali na nemoznost nestrannosti Ceské televize.
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nato, Zze Ceskd televize je ndstrojem levicacké propagandy neomarxistickych smérii, jejichz
soucdsti je i homosexualismus, a ze CT neni nestrannd. Z nasich penéz podporuje nechutny
Zivotni styl homosexuali, ktery je casto poznamendan promiskuitnim sexualnim chovanim
a sirenim ruznych pohlavnich nemoci. *“ (Petiik, 2012) DalSim dikazem netolerance v ¢eskych
zemich a nechdpani homosexuality jako pravoplatné sexualni orientace je webova stranka
homosexualita.cz, kterou spravuje obcanské sdruzeni Exodus. To nabizi praktickou podporu
apomoc ,,tem, kteri touzi po zméné homosexualniho citeni a souvisejictho Zivotniho stylu.
(...)Tém, jejichz sexualni a citovou orientaci nelze zcela zmenit, nabizime doprovazeni v dalsim
Zivoté v cistoté a abstinenci, ktera je lepsi a plodnéjsi variantou nez homosexualni zpiisob
Zivota.” (Exodus, 2001) Tento apel na potlaceni identity homosexualti podtrhuji
Jiz ptekonanymi nazory, ze homosexualita byla v roce 1963 povazovana za nemoc. Tyto
argumenty také uvadéji v otevieném dopise, ktery adresovali poslanciim pied projednanim
zakona o registrovaném partnerstvi v roce 2001. Dale se v tomto dopise ohani souvislosti mezi
homosexualitou a pedofilii, piSi o homosexudlni promiskuité a také o homosexudlech jako
pfenasecich pohlavnich nemoci. (Exodus, 2001) Uz fakt, Ze toto sdruzeni propaguje 1écbu
homosexuality, diskriminuje LGBT jedince, ktefi takto mohou nabyt dojmu, Ze nejsou
normalni, stejn¢ jako témito tvrzenimi matou vétSinovou spole¢nost. Odptircem LGBT, ¢i spise
., homosexualismu” je i byvaly prezident Vaclav Klaus. Mimo jiné kritizoval homosexualni
partnerstvi na svém webu, kde zvetejnil i karikaturu homosexualni rodiny. Na ni se mala divka
pta, ktery z jejich dvou homosexualnich otcii je jeji matka. Timto samoziejmé podporuje
zab&hnuty stereotyp a pfispiva k netoleranci, coz ostatn¢ 1 kritizovaly organizace, které haji
lidska prava. (Silhan, 2013) Prague Pride 2011 byl dle bakalaiské prace Sudficha silné
provazany s mocenskymi a politickymi tlaky, mnohdy provazanymi pravé s vyroky Vaclava
Klause. Dle vysledkt vyzkumu této prace velka ¢ast médii zastupuje heteronormativni postoje
a fada pfisp&évkill obsahuje stereotypni vyjadieni. I z toho diivodu je vhodné zanalyzovat ostatni

ro¢niky a zhodnotit, jakym smérem se reprezentace ubira.

4.1.2 Kontext osvojovani si déti LGBT pary

Moznost homosexudlli uzavirat registrované partnerstvi byla uzdkonéna pted 10 lety,
a to az na paty pokus. Prvni poslanecky navrh zakona byl piedlozen v roce 1998 a mél zajistit
homosexualnim dvojicim stejna prava, ktera maji lidé v manzelstvi, kromé adopce déti. Byl

vSak zamitnut, stejné tak dal$i tfi ndvrhy. V dubnu 2005 byl pfedlozen znovu, a to opét

(Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Klausovci-utoci-Ceska-televize-je-doupe-hnusne-levicacke-
propagandy-241026)
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V podobé, kdy neumoznoval adopci déti. Schvalen byl Snémovnou i Senatem, ale v inoru 2006
byl prezidentem Vaclavem Klausem vetovan. V bieznu jej vSak tésné 101 hlasy prehlasovala
Poslanecka snémovna a zakon tak vesel v platnost. Registrované partnerstvi ale adopci déti
vyslovné zakazuje, a to i partnerova. (CT24, 2016) Sami odptrci LGBT v souéasnosti velmi
lobbuji za nepovoleni adopce registrovanym homosexuadlnim parim, coz se promitlo
i do reportazi o PP. V zaii 2014 byla do snémovny hnutim ANO piedlozena novela zakona
0 registrovaném partnerstvi, kterd by umoznila homosexudlim osvojit si dité partnera nebo
partnerky. Tato novela se vSak stale neprojednala, a to piestoZe se pod ni podepsalo 26 poslanct
Zraznych stran. Vlada nepiijala k novele Zadné stanovisko a rozhodnuti o ni nechala
na zakonodarcich, ti ale projednani stale odkladaji. Jeji podoba byla ptipravovana nejméné rok.
Ptijetim tohoto zékona by tak napiiklad v pfipadé partnerova umrti bylo dit¢ ihned svéfeno
do péce druhého z partnerti. Zaroven by se timto zpusobem méla zmirnit nespravedlnost
a nelogicnost faktu, ze neregistrované pary adoptovat dité partnera teoreticky mohly. Proti vyse
zminéné novele se vak stale vymezuji lidovci a opoziéni pravice. (CT24, 2016) Mtizeme tvrdit,
7e nemoznost osvojeni déti registrovanymi partnery je zna¢né diskriminacni, nebot’ se zakladni
prava i svobody osob v Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky?® zaruuji vem
bez rozdilu. Zakaz osvojeni je o to absurdnéjsi, nebot’ Zakon o registrovaném partnerstvi
druhému partnerovi uklada povinnost podilet se na vychovée ditéte svého partnera, které s nimi

zije ve spole¢né domacnosti.

Na stale neprojednani zminované novely nyni reagovali ministr pro lidska prava Jiii Dientsbier
a ministr spravedlnosti Robert Pelikdn sepsanim dal§i novely, kterda by umozZnila
homosexualnim parim Zijicim v registrovaném partnerstvi adopci ditéte jejich partnera.
V novele se osvojenim zabyvaji detailnéji. Novela ma Sanci na diivéjsi projednani nez ta z roku
2014, nebot’ je sepsand ministry ze dvou koali¢nich stran. Po pfipominkovém fizeni bude
predlozena vladé a do 1éta tohoto roku by se méla dostat k projednani do Snémovny. (CT24,
2016)

Odptirci novely jsou predevsim ze strany lidovetl a zastupci opozi¢ni pravice (CT24, 2016).
Z prizkumt Centra pro vyzkum vefejného minéni vyplyva, Ze pro zavedeni moznosti osvojeni
dité¢te druhym partnerem v ramci homosexualnich svazki je 59 % dotdzanych, ovSem
pii dotazech o adopci ditéte z Ustavu souhlasi jiz jen 44 %. (CVVM, 2015) Argumentem
politickych odpulrci je predev§sim nemoznost kvalitni vychovy ditéte, chybéjici muzsky

Ci zensky vzor a ohroZeni tradi¢ni rodiny a jejich hodnot. Pfedkladatelé a souhlasici s novelou

2 Viz Clanek 1 a Clanek 3 v Listiné zakladnich prav a svobod. (http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html)
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zase argumentuji vyzivovaci povinnosti rodi¢t, dédickymi pravy a dal§imi vyhodami (CT24,

2016), které jsou predevsim pro dobro déti a zajisténi jejich budoucnosti.

4.1.3 Kontext Prague Pride

Prague Pride je spolek a také dobrovolnd, nestatni, nepoliticka a neziskova organizace, jejimz
zamérem je ,, prispivat k prosazovani tolerantni obcanské spolecnosti, boj proti homofobii
a zvySeni povedomi verejnosti o lesbicke, gay, bisexudlni a transgender (LGBT) komunité
v CR“?! (Prague Pride, 2016). Tento spolek byl zaloZen v roce 2010, mezi jeho hlavni aktivity
spadd organizovani lidskopravniho festivalu Prague Pride. Vyvrcholenim celého festivalu
Prague Pride je pak tzv. privod hrdosti, coZ je karnevalovy pravod sméfujici centrem Prahy

‘

na Strelecky ostrov. Zakladnim cilem sdruzeni je ,, ovliviiovdani verejného mineni“ nebot’
., pouze prostrednictvim intenzivni komunikace s verejnosti se nam miuze darit stereotypy
a predsudky viici nasi komunité menit a eliminovat.* Tento cil sdruzeni realizuje pravé skrze

poradani festivalu Prague Pride. (Prague Pride, 2012)

Prvni roénik Prague Pride se konal 10. — 14. srpna 2011, pfi¢emz samotny pravod byl 13. srpna.
Festivalu poskytl zastitu primator hl. mésta Prahy Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, Csc.,
a starosta méstské Casti Praha 1 Ing. Oldfich Lomecky. Podporu myslenky vyjadiili také
velvyslanci 13 zemi ¢&i byvaly piedseda vlady Jan Fischer ¢i Simon Panek. Celého festivalu
se zucastnilo 25 000 lidi, priivodu hrdosti pak 8 000. Nejvice navstévnikl festivalu pochéazelo
z Ceské republiky, mimoprazskych navitévnikil bylo az 48 %, 32 % tucastnikli bylo z Prahy
a az 21 % navstévnika piijelo ze zahraniéi. Vékovy primér se pohyboval v rozmezi od 19 do 45
let. Muzskych navstévnikl bylo vice nez zen, celkem 56 %. O PP se objevilo vice nez 1 000
¢lankid na internetu a v tiSténych médiich, Zivé vstupy z priivodu a koncertu byly vysilany
ve zpravodajstvi vSech celoploS$nych televiznich a radiovych kandl. O PP se zminovaly
i zahrani¢ni média, napiiklad New York Times, Le Figaro a BBC.?? Velka ¢ast pozornosti
ceskych médii byla zaméfena predev§im na vinu nevole ze strany nékterych osobnosti a politika
vyjadienou napiiklad vicekanclétem Petrem Hajkem a piedev§im pak tehdy soucasnym

prezidentem Vaclavem Klausem, ktefi také kritizovali zastitu ze strany Svobody a Lomeckého.

Festival Prague Pride 2012 se konal od 13. do 19. srpna 2012 opét pod zastitou primatora
hl. mésta Prahy Bohuslava Svobody. Druhy ro¢nik navstivilo dle organizatora akce 40 000 lidi,

z toho bylo 15 000 lidi tcastniky privodu. Celkem bylo 80 riznych doprovodnych akci,

2L Tyto hodnoty jsou uvedeny pfimo na webu www.praguepride.cz v sekci O nés.
22 BBC se zmifiuje i o vyroku Viclava Klause a Petra Héjka, kterak oznaGuji LGBT jako devianty (viz
http://www.bbc.com/news/world-europe-14517526).
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piicemzZ tou nejzajimavéjsi byla bezesporu debata prezidentskych kandidati o lidskych
pravech, obcanské spolecnosti a pravech gayl, leseb a transgender lidi, jiz se zcastnili
soucasny prezident Milo§ Zeman, Jan Fischer a senator Jifi Dientsbier. Ti se v debat¢ zabyvali
otazkou genderové rovnosti, pfistupu k Charté zakladnich prav a svobod EU, zahranicné
politickému rozméru ochrany lidskych prav, také svymi postoji k adopcim LGBT pary
¢i transsexualité. Ani jeden z kandidati neodmitl adopce LGBT pary. Samotny pravod, ktery
probéhl 18. srpna, vedl z Vaclavského namésti od sochy sv. Vaclava ptes Mustek, Narodni tiidu
a kon¢il na Stieleckém ostrové. O Prague Pride 2012 bylo napsano ¢i natoéeno vice jak 800
&lankd a reportazi, byla také propagovana medialnimi partnery Ceskou Televizi. Sloganem
Prague Pride 2012 bylo ,, Ddme barvy dohromady “, t¢ématem festivalu byla riznorodost mezi
Siroce pojatou skupinou LGBT. Pfedsedou sdruzeni v roce 2012 byl Czeslaw Walek, stejné tak

byl i feditelem festivalu, mistoptedsedkyné sdruzeni byla Katefina Saparové.?®

Festival Prague Pride 2013 se konal od 12. do 18. srpna 2013 pod zastitou primatora hl. mésta
Prahy Tomase Hudedka a starostky méstské ¢asti Praha 2 Jany Cernochové. Ceska televize jiz
nebyla medidlnim partnerem tohoto ro¢niku.?*?® Cely festival navstivilo 60 000 lidi, z toho
privodu se ucastnilo 20 000. Zahrani¢ni navstévnici v tomto roce tvofili 32 %. Co se tyce
zastoupeni ucastnikt Prague Pride dle sexudlni identity, 46 % ucastnikli se identifikuje jako
gay, lesby tvofi 17 %, heterosexualni zeny 20 % a heterosexualni muzi 8 %. Zbylych 9 % tvori
prevazné bisexualové a jiné neuvedené LGBT mensiny. Samotny pravod, ktery byl 17. srpna,
vedl z ulice Na Piikopech ptes Namésti republiky, Dlouhou, Staroméstskym naméstim,

Paiizskou ulici a za Cechovym mostem pak po schodech nahoru do Letenskych sadt. Slogan

Prague Pride 2013 znél: ,,Jdeme s barvou ven“, ktery m¢l vystihovat téma festivalu, jez byl

2 Tyto informace jsou uvedeny ve Vyroéni zpravé Prague Pride 2012 (https://www.praguepride.cz/cs/o-
nas/prague-pride/)

Dle slov PR manazerky PP Bohdany Rambouskové sami organizatofi PP upustili od navazovani dalsiho
medialniho partnerstvi, nebot’ dosli k nazoru, Ze jsou pro né efektivnéjsi ,, jiné kandly nez celoplosnd CT, kde se
partnerské spoty pousti ve volnych slotech, tedy tieba o piilnoci na CT2 nebo CT Sport“. V absenci medialniho
partnerstvi Ceské televize v roce 2013 tedy neni tieba hledat jiné vyznamy. (E-mailova komunikace)

% Dle slov tiskové mluvéi Ceské televize Alzbéty Plivové: ,,v roce 2013 Zadosti vyhovéno nebylo, jaké k tomu
tehdy vedly ditvody bohuzel neumim dohledat, ale davat je do primé spojitosti s akci D.O.S.T. by podle mé bylo
zavadejici. Ze soucasné praxe totiz vim, Ze do rozhodovani o ne/poskytnuti medialni zastity vstupuje velké mnozstvi
faktorii, vedle posuzovani verejné prospésnosti dané akce je to i snaha o casovou koordinaci podporovanych
aktivit, vwhodnocovani sily ¢i trvalosti efektu dané aktivity, celkové portfolio podporovanych aktivit CT atd. “(E-
mailova komunikace)
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., coming out “*®. Pfedsedou sdruzeni Prague Pride a zarove feditelem festivalu byl v roce 2013

Czeslaw Walek a mistopiedsedkyni a Katefina Saparova.?’

Ctvrty roénik se konal 11. — 17. srpna 2014 pod z&stitou ministra Geské vlady Jifiho Dientsbiera
a primatora hl. m. Prahy Tomase Hudecka. Tématem tohoto ro¢niku byla situace LGBT osob
za hranicemi CR, a to s dirazem na zemé, ve kterych (dle slov organizatort) dochazi
k porusovani lidskych prav LGBT osob, tedy rozdily mezi Vychodem a Zapadem. Cilem bylo
ukazat Prahu jako misto pro LGBT osoby pratelské a Prague Pride jako vzor pro LGBT
organizace z post komunistickych zemi. Festival navstivilo 62 000 navstévnikd, z toho zhruba
jednu Ctvrtinu tvofi zahrani¢ni navs§tévnici. Asi 17 000 lidi se Gcastnilo pravodu a 25 000
dorazilo do Letenskych sadli na odpoledni hudebni festival, ktery byl ve stejny den, tedy 16.
srpna. Privod hrdosti sméfoval mestem od sochy sv. Vaclava ptes ulici Na Prikopech, nam.
Republiky, Revoluc¢ni ulici, Dvotdkovo nabiezi a Cechtiv most na Letnou. Privodu
se zucCastnilo 14 alegorickych vozii a mnoho spolkli a organizaci, a to vcetné nckolika
zahrani¢nich velvyslanectvi. Soucasti pritvodu byla i iniciativa, kterd upozoriiovala na zemég,
které stale trestaji homosexualitu odnétim svobody nebo trestem smrti. Profil navstévnika
festivalu je vcelku neménny — téméf polovinu navstévnikli tvofi gayové, Ctvrtinu
pak heterosexualni muzi a Zeny. O festivalu vyslo 520 zprav v ¢eskych médiich a asi 120 ¢lankt
v zahrani¢nich. Zvlastnosti je, Ze prestoze byla novela zakona o registrovaném partnerstvi
naétena v srpnu 2014, Cesky parlament ji z divodu zaneprazdnénosti nezatadil na program

svého jednani. Reditelem je Czeslaw Walek.?®

5. ro¢nik festivalu Prague Pride 2015 probéhl od 10. do 16. srpna 2015, s tim, ze 15. srpna
se konal pochod. Akci zastitila primatorka hlavniho mésta Adriana Krnacovd a ministr
pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu Jifi Dienstbier. Téma festivalu se sloganem
,, VSichni jsme stejné tepli, 36,5 °C“ upozoriiovalo prave na to, co maji lidi spolecné. V médiich,
ceskych 1 zahrani¢nich, vyslo celkem ptes 600 ¢lankt a televiznich a rozhlasovych reportazi.
Prague Pride navstivilo rekordné celkem 76 tisic navstévniki, sobotniho privodu se dle odhadt
zucCastnilo az 35 tisic a na hudebni program na Letné dorazilo 22 500 ucéastniku. Profil

navstévniki je stale veelku neménny, vétsina jsou gayové, lesby, bisexualni nebo transgender

2% \/ souvislosti s coming outem lze zjednodusen& hovofit o jeho dvou podobach: vnitini, kdy jedinec objevuje a
piijima svou mensinovou sexudlni orientaci a coming out vnéjsi, kdy se svou orientaci seznamuje své okoli ¢i
vefejnost. Uspésny pribéh coming outu je diileZity pro vytvafeni stabilni identity a socialnich vazeb. (Lérincova,
Pechova, 2010)

27 Tyto informace jsou uvedeny ve Vyroéni zpravé Prague Pride 2013 (https://www.praguepride.cz/cs/o-
nas/prague-pride/)

28 Tyto informace jsou uvedeny ve Vyroéni zpravé Prague Pride 2014 (https://www.praguepride.cz/cs/o-
nas/prague-pride/)
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0soby, z toho pétina Gcastnikn byli cizinci, vétsinou z Polska, Slovenska a Némecka. Privod,
ktery se konal 15. srpna, smétoval z horni ¢asti Vaclavského namésti privod Prague Pride
a prosel ulici Na Piikop€, Naméstim Republiky, Revolu¢ni ulici a Dvofakovym nabiezim, dale
pies Cechiiv most a schodi§tém nahoru do Letenskych sadi. V priivodu §ly osobnosti
politického, spole¢enského a kulturniho Zivota, jako napiiklad primatorka hl. m. Prahy Adriana
Krnacova, herecky Jitka Smutna, Nela Boudova, Jana Bernaskova, dale aktivista Jifi Hromada
¢i moderatorky Ester JaneCkova a Lejla Abbasové, dale v pritvodu $li ¢lenové organizaci jako
napiiklad Mladi socialist¢é a Strana zelenych. Soucasnou vykonnou feditelkou festivalu

je Katefina Saparova.?®

4.2 ldentifikace textu

Pro sémiotickou analyzu je dulezité nejprve si identifikovat text, ktery je jejim predméetem.
Duraz je kladen zejména na udaje, jez je mozno kvantifikovat ¢i srovnavat mezi sebou
prostfednictvim grafli. Jedna se predevSim o stopaZ reportazi, jejich potadi a citované zdroje.
Stopaz 1 poradi nam fekne, jakou dileZitost jednotlivd média udalosti prikladala, analyzou
citovanych zdroju se pak dozvime, komu bylo dovoleno o ucastnicich hovofit, jakou zastava

funkci a jaky vztah k privodu PP i LGBT menSindm zaujima.

4.2.1 Prague Pride 2012

Privod Prague Pride 2012 se uskute¢nil v sobotu 18. srpna 2012, ve stejny den vSechny
analyzované televizni stanice zafadily reportaze o tomto pochodu do svych hlavnich
zpravodajskych relaci. Zatimco Ceska televize i Prima tuto udalost zatadily jako prvni v celé
relaci, televize Nova ji zaradila az jako jedenactou. Prima této udalosti vénovala 3 minuty a 58
vtefin, Nova pouze minutu a 47 vtefin. Ceska televize tématu vénovala nejvice prostoru,
4 minuty a 19 vtefin samotné reportdzi, posléze jest¢ dalS§i minutu a 52 vtefin rozhovoru
s tehdej$im primatorem hlavniho mésta Prahy Bohuslavem Svobodou, ktery akci dal svou
zastitu. Co se tyée zminky v headline, u CT1 i Novy se reportaz objevila, u Primy nikoliv. Prima
V reportaZzi citovala celkem 12 osob, z toho bylo 7 osob ucastniky a podporovateli pochodu.
Vyslovné v titulku zpravy jmenovali pouze dva, a to Czeslawa Walka jako teditele festivalu
a Jitinu Siklovou jako sociolozku. Jednu osobu lze povaZovat za nestrannou, a to mluvéiho
prazské policie Tomase Hulana, jehoZ jméno bylo uvedeno v titulku. Ze strany odptrcti PP byly

citovany 4 osoby, ztoho byl v titulcich uveden Michal Semin jako piedseda obcanského

2 Tyto informace jsou uvedeny v zavéreéné zpravé Prague Pride 2015
(https://www.praguepride.cz/cs/press/tiskove-zpravy/)
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sdruzeni D.0.S.T.%® a Petr Hajek jako vicekancléf (tehdejsiho prezidenta Vaclava Klause).
Nova citovala pouze 2 osoby, a to v obou pfipadech z fad Gcastnikii PP. Oba tyto citované
zdroje opatfila i titulkem — Michal Patizek byl oznacen jako ucastnik PP a Chi chi Tornado jako
transvestita®. Vefejnopravni CT1 citovala celkem 12 zdrojd, stejné jako Prima. Celkem
citovala 6 osob ze strany ucastnikli a podporovateli PP, vSechny tyto osoby také oznacila
titulky: Tereza Miksanova (zde chybélo uvedeni, o koho se jedna, nicméné z kontextu
vyplynulo, ze se jedna o jedince spadajiciho do LGBT komunity, jez chce adoptovat dit¢),
Frederik — navstévnik ze Svédska, Czeslaw Walek — feditel Prague Pride, Lenka a Jarmila
— lesbicky par a nakonec v samostatné reportazi Bohuslav Svoboda — ODS, primator hlavniho
mésta Prahy. Nestranni citovani byli celkem 3 a opét byli vSichni oznaceni titulkem: Petr Weiss
— psycholog, Rudolf Zimulak — majitel gay klubu v Ostravé®2, Tomas Hulan — mluvéi prazské
policie. PfestoZe citovani ze strany odptlrct byli 3, oznaceni titulkem byli pouze dva: Michal

Semin — pfedseda akce D.O.S.T. a Petr Hajek — vicekanclét prezidenta.

4.2.2 Prague Pride 2013

Tteti roénik Prague Pride se uskutecnil v sobotu 17. srpna 2013, vSechny analyzované televizni
stanice reportaz o udalosti opét ve stejny den zafadily do svych hlavnich vecernich relaci. Prima
ji zatadila jako 7. v celém zpravodajském bloku, Nova jako 1. a CT1 jako 6. Viechny stanice
Ji také zminily v headline. Prima pochodu vénovala celkem minutu a 50 vtefin, Nova 2 minuty
a 37 vtefin a CT1 2 minuty a 35 vtefin. CT1 navic po odvysilané reportaZi o Prague Pride
seznamila divaky s vyzkumem zabyvajicim se toleranci homosexudld u nas trvajici 36 vtefin
a poté jesté nasledovala reportaz o 7 letech registrovaného partnerstvi u nas trvajici 2 minuty
a 23 vtefiny. Prima citovala celkem 6 zdroju, z toho 5 bylo z fad G¢astnikl pochodu. VSechny
oznacila titulkem, jméno vSak uvedla jen u Petra TomasSe, ozna¢eného jako spoluorganizator
Prague Pride. Zbyvajici 4 oznacila jen jako ucastniky Prague Pride, pficemz 2 z nich jako
zahrani¢ni Uc€astniky. Dale byl citovan jeden odptirce, u néj vSak nebylo uvedeno, o koho
se jedna. Nova citovala celkem 5 zdroji, vSichni byli z fad ucastniki PP. Titulek byl jen
u 1 Gcastnika, a to u Martina C. Putny oznaceného jako literarni historik. Mezi citovanymi byl
i Czeslaw Walek, avSak zneznamych diivodd nebyl nijak oznaéen. CT1 citovala celkem

9 zdroju v reportazi tykajici se pochodu Prague Pride a 3 zdroje v reportazi o registrovaném

31 Toto oznaeni viak neni Uplné& ptesné, Chi chi Tornado se oznafuje za Drag Queen, coZ je specificky, tzv.
americky styl travestie.

32 Prestoze se svym zplisobem nabizi zafadit jej jako majitele gay klubu k pi{vrzenciim Prague Pride, z kontextu
celé reportaze to nebylo znat, nebot’ k této tematice se nevyjadioval. To, Ze vlastni gay klub, jej jeSté nedeterminuje
jako souhlasiciho s privodem PP.
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partnerstvi. V reportazi o PP vystupovalo 6 podporovateli PP, z toho byli 4 uvedeni v titulku:
Jitfi a Jaromir, u nichz nebylo napsdno, o koho se jedna, Martin C. Putna oznaceny jako
vysokoskolsky profesor a Czeslaw Walek oznaceny jako organizator Prague Pride. Odptrce
byl v této reportazi citovan jen 1, a to Jifi Cunek, v titulku uveden jako KDU-CSL, senétor.
Cose tyCe reportdze o registrovaném partnerstvi, ze strany podporovatelti registrovaného
partnerstvi a adopce déti byly citovany celkem 3 osoby, Veronika Dvotdkova a Katefina
Buresova, které nebyly uvedeny titulkem, jakou funkci zastavaji, ovSem z kontextu bylo jasné,
7e se jedna o registrovany par>, a Zdendk Sloboda, oznadeny jako sociolog a ¢len iniciativy
PROUD. Jako nestrannou lze chapat citovanou Vaclavu Masakovou, uvedenou jako détskou
psycholozku. Prostor byl dian i 1 odplrci osvojovani si partnerova ditéte homosexudly,

konkrétné zde byl citovan Michal Semin oznacen jako piedseda sdruzeni D.O.S.T.

4.2.3 Prague Pride 2014

Reportaze ze ¢tvrtého roéniku pochodu, ktery se konal 16. srpna 2014, byly opét vSemi
analyzovanymi televiznimi stanicemi zafazeny jeSté tentyZ den do hlavniho vecerniho
zpravodajstvi. V headline ji zminila jen CT1, kterd reportdz zatadila jako prvni ze viech
udalosti ve zpravodajské relaci. Nova ani Prima reportaz v headline neuvedly, Prima reportaz
zafadila aZz jako 12., Nova jako 6. Reportdz televizni stanice Prima m¢la stopdz 2 minuty
a 28 vteifin, na Nové 2 minuty a 2 vtefiny ana CT1 2 minuty a 45 vtefin. CT1 navic jesté zatadila
ihned po reportazi o PP reportaz o problematice homosexualnich parti a adopce, jez méla
3 minuty a 18 vtefin. Prima citovala celkem 3 zdroje, vSechny z fad Gcastnikli a podporovatelii
PP, nicméné nikoho neoznacila titulkem. Nova citovala celkem 6 zdroji, 3 ze strany ucastniki
¢i sympatizanttl PP, které zaroveh oznadila titulky: Sarka a Tereza — lesbicky par a Radka
Maxova — ANO, poslankyné¢ a hlavni pfedkladatelka novely o registrovaném partnerstvi. Dale
citovala 1 z kategorie nestrannych oznacéeného titulkem Jeronym Klimes3* — psycholog
a 2 spadajici do kategorie odpirci. Tito dva odptirci ovSem nebyli opatieni titulkem, o koho
se jedna. CT1 v reportazi o Prague Pride citovala celkem 3 tuastniky a podporovatele PP,
u kterych 1 uvedla titulky: Martin Kémen — Uc¢astnik Prague Pride, Ralph E. De Chabert —
ucastnik Prague Pride a Czeslaw Walek — feditel Prague Pride. Nestranni zde citovani nebyli,

z fad odpiircti pak Pavel Bélobradek titulkem ozna¢eny jako KDU-CSL, vicepremiér, predseda

33 Registrovany par ve smyslu par, ktery uzaviel registrované partnerstvi. To je ustdleny termin pro oznadeni
ufedné uzavieného svazku dvou spolu zijicich osob, jez je podobny manzelstvi. Od roku 2006 je takto oficialné
nazvan vefejnopravné institucionalizovany svazek dvojic stejného pohlavi podle Ceského prava. (Stenozaznam
jednani Poslanecké snémovny PCR, 45. schiize, 24. Gervna 2005)

34 Ptfestoze ma Jeronym Klime§ netolerantni nazory vici LGBT, v reportaZi jako odptlirce oznaGen nebyl ani

nevyjadril explicitné nesouhlasné nazory s LGBT. V analyze pak bude provedena dekonstrukce jeho sdéleni.
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strany. CT1 citovala taktéZ dal$i 3 osoby, dva z fad odpuirci a 1 z fad Géastniktt PP. Nicméné
tyto osoby byly citovany nepiimo, mysSleno ve smyslu, Ze jejich projev nebyl projevem piimo
na kameru, ale smérem k dal$im ucastnikim a vetejnosti. V reportazi o homosexualnich parech
a adopci pak byly citovany 2 osoby, které byly rovnéz oznaceny titulky: Jifi Ambroz zastupujici

kategorii homosexualnich jedincti a Marek Vacha — pfednosta tstavu etiky 3. LF UK v Praze.

4.2.4 Prague Pride 2015

Posledni rocnik, ktery zatim probéhl, se uskutecnil 15. srpna 2015. Stejné jako v pfedchozich
letech i nyni byla v§emi televiznimi stanicemi odvysilana reportaz z tohoto privodu ve stejny
den. Zminka v headline se objevila jen u televize Prima. Zde byla odvysilana jako 4. z celého
zpravodajského bloku, na Nové 8. a na CT1 az 18. Co se ty¢e ¢asu, ktery témto reportazim
konkrétni televize vénovaly, Prima udalost rozdélila na reportaz o priivodu Prague Pride a jeho
ucastnicich, ktera trvala minutu a 47 vtefin a reportaz o odpurcich privodu i celé LGBT
komunity, kterd trvala 3 minuty a 5 vtefin. Reportdz televize Nova trvala jen 26 vtefin, reportaz
CT1 pak 3 minuty a 33 vtefin, po této reportazi zafadila opét reportaz tykajici se osvojeni
partnerova ditéte v registrovaném svazku, jejiz stopaz byla 3 minuty a 23 vtefin. Prima celkem
citovala 9 zdroj, a to 5 ze strany uc¢astnikli PP, 1 nestranného a 3 odptrce. Z ti¢astnikli uvedla
titulek jen u 2: Katetina Saparova — feditelka festivalu Prague Pride a Andrea Krnacova — ANO,
primatorka hlavniho mésta Prahy. Nestranny zdroj byl uveden v titulku jako Tomas PeSinsky
— liberalng smyslejici aktivista. Viichni odpiirci pochodu byli oznageni titulky: Jifi Cunek
— KDU-CSL, senator, Pavel Mat&jny — Narodni demokracie, organizator pochodu proti
PP a Adam Barto$ — Narodni demokracie, pfedseda strany. Co se tyce Novy, ta ve své kratké
reportaZi nikoho neuvedla, respektive pouze nepiimo citovala podporu popové zpévacky
Madonny, jez vyjadiila prazskému privodu Prague Pride podporu na sociélni siti Twitter. CT1
citovala celkem 6 0sob v reportazi o PP, z toho 5 ucastniki ¢i podporovateli PP a 1 odpirce.
Uvedeni titulkem byli 4 G€astnici PP: Mujdat — G¢astnik Prague Pride z Turecka, Jifi Hromada
— herec, gay aktivista, Czeslaw Walek — organizator Prague Pride a Josef — ucastnik Prague
Pride. Odpiirce byl v titulku uveden rovnéz: Jan Wolf — KDU-CSL, pfedseda prazské
organizace strany. V reportazi o osvojeni partnerova ditéte v registrovaném svazku vystupovalo
celkem 5 citovanych osob, z toho 4 zastanci osvojeni a 1 odpurce. VSichni zastanci PP byli
titulkem oznaceni: Petr Kalla — advokat spolupracujici s iniciativou PROUD, Radka Maxova

— ANO, poslankyné, piedkladatelka navrhu®®, dale Sarka Gregorova a Tereza Gregorova,

3 Jedna se o navrh zakona, ktery by umoziioval, aby si partnerky nebo partnefi mohli osvojit dité toho druhého z
registrovaného paru.
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kterych se problematika osvojeni tyka. Odpurce uveden titulkem nebyl, ackoliv se jednalo

0 vefejné znamou 0sobu Jifiho Cunka.

4.2.5 Srovnani kvantitativnich adajia PP 2012 — 2015

Podle teorie agenda setting (nastolovani témat) je medidlni prostor vénovany konkrétnimu
tématu ukazatelem vyznamnosti, jeZz je médii této udalosti pfipisovana. Pro ptehlednost byl
vytvoien Graf 1 zachycujici ¢as v€novany konkrétnimi televiznimi stanicemi napiic¢ lety 2012
— 2015. Z grafu ¢.Graf 1 vyplyva, ze nejmensi zajem o udalost vSeobecné zaujima televize
Nova, kterd poslednimu ro¢niku nevénovala ani celou minutu. Nejvétsi ¢ast medialniho
prostoru celkem poskytla CT1, z jejich strany je to viak svym zptisobem povinnost vzhledem
k poslani vefejnopravniho média. CT1 navic po odvysilani reportaZe z priivodu zafadila v roce
2012 kratky rozhovor s Bohuslavem Svobodou, ktery akci dal zastitu, a v letech 2013 — 2015
0 problematice nemoznosti adopce partnerova ditéte parim v registrovaném svazku. Tyto
reportaze jsme ale do téchto kvantitativnich méfeni nezahrnuli, nebot’ jsme méfili Cas, ktery byl
vénovan pritvodu PP a jeho ucastnikiim. V grafu nelze vysledovat néjaky jednoznaény trend,
jen co se tyde televize Prima a CT1, vidime vétsi zajem v roce 2012, mirny pokles v roce 2013
12014 a opétovny vzrust v roce 2015, kdy se Prima rozhodla vénovat akci nejvice ¢asu ze vSech
stanic celkové i napii¢ lety.®® Osa televize Nova je v tomto piipadé zcela opacna — zatimco
Vv roce 2012 vénuje akci méné €asu, v roce 2013 zdjem trochu nartistd, v roce 2014 mirné klesne,
v roce 2015 je pak minimalni. Samoziejmé je tieba brat v potaz i ostatni témata zpravodajského
bloku, ktera byla v tento den ¢i obdobi pro média nejzajimavéjsi. V roce 2013 to byla revoluce
v Egypté, vroce 2014 to byly napiiklad nepokoje v Ukrajiné, v roce 2015 to pak byla
imigrantska krize. I z toho dlivodu mohli mediélni pracovnici zvolit ispornéjsi stopaz reportazi.
Zajimavy je vSak 2. ro¢nik (¢ili rok 2012) a 5. ro¢nik (2015) — a¢ je stopaZ v podani televiznich

stanic Prima a CT1 vcelku vyrovnana, Nova za nimi co do délky reportaze znaén¢ pokulhava.

% Na druhou stranu, mnohem vice ¢asu zde bylo vénovano odpirciim Prague Pride (3:05), nezli ugastnikiim
pochodu (1:47).
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Graf 1: Prostor vénovany reportazim o PP v jednotlivych letech jednotlivymi televiznimi stanicemi (v minutach)®’
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Dalsi dulezitou proménnou je uvedeni zpravy v headline, nebot’ to uvozuje vybrané zpravy jako
nejdalezit&jsi zpravy celé relace. Ze 4 reportdzi Prima uvedla PP v headline dvakrat®,
ato Vv letech 2013 a 2015, Nova dvakrat, a to v letech 2012 a 2013. CT1 udalost uvedla tikrat,
a to ve vSech letech kromé& posledniho, 2015. VSechny televize tedy povazovaly zpravu
za dulezitou v roce 2013. V tomto roce byl tématem ,,coming out*, nicméné z obsahu vSech
reportazi nelze fici, ze by se tomuto tématu néjak vénovaly. U Novy lze predpokladat,
ze vzhledem K tomu, ze zpravu uvedla do headline v diivéjSich letech a v poslednich dvou
letech nikoliv, povazuje tuto akci jiz za néco, ¢emu neni tieba vénovat velikou pozornost,
kdezto kdyz byla udalost nova, povazovali ji za zajimavou a vyjimecnou, svym zpusobem
mozna az zvlastni. Tomu ostatné odpovida 1 postupné zkracovani stopaze reportaze z této

udalosti v poslednich letech.

Dilezitost zpravy lze také vysledovat prostfednictvim pofadi, kdy byla vysilana. V Tabulka 1 si
Ize viimnout, Ze v roce 2012 udalosti piikladaly nejvétsi vyznam televizni stanice Prima a CT1,
které¢ o udalosti referovaly jako o prvnim zpravodajském ptispévku z celého bloku. Nova
udalost zminila aZ jako 11. a stejné tak ji oproti televizim CT1 a Prima vénovala nejméné ¢asu
(viz Graf 1). V roce 2013 se toto obratilo a Nova o udalosti hovofila jako o 1., kdezto Prima
i CT1 zafadily reportaz obdobné, a to na 7. a 6. pofadi. Nova tomuto roéniku vénovala i nejvice

Zasu, i kdyZ jen o par vtefin vice, nez CT1 (viz Graf 1). V roce 2014 bylo o udalosti referovano

37 Do grafu nebyla zapo¢itana délka reportazi CT1, které odvysilala ihned po reportaZi o Prague Pride, ale které se
PP nezabyvaly (fesily naptiklad nemoznost adopce homosexualnimi pary apod.), a to z toho dtivodu, Ze zde neslo
o reprezentaci ucastnikii PP. V sémiotické analyze ale budou tyto reportdze zahrnuty, nebot’ dotvari kontext
celkové reprezentace ucastnika PP.

3 V dostupném videu se Zpravami FTV Prima v roce 2012 chybi veskeré headlines. Nelze urcit ani zp&tné
dohledat, jestli v roce 2012 Prima headlines jesté neméla, nebo méla, ale v zdznamu nejsou zachyceny.
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v podobné mife jako v roce 2013, oviem s tim rozdilem, Ze pofadi se mezi CT1 a Novou
prohodily — CT1 jej zatadila jako 1. a Nova jako 6. Prima ptispévek zafadila aZ jako 12. CT1
reportaz z posledniho ro¢niku, ktery probéhl v roce 2015, zatadila az jako 18, cemuz odpovida

i nezatrazeni udalosti do headline, Prima pak jako 4. a Nova jako 8.

Tabulka 1: Poradi zpravodajskych prispévki v jednotlivych zpravodajskych blocich

Prima Nova CT1
2012 1. 11. 1.
2013 7. 1. 6.
2014 12. 6. 1.
2015 4, 8. 18.

Protoze v kapitole 1.1.3 se zabyvame vybérem aktéri ve zpravodajstvi, kde mimo jiné
upozorniujeme na fakt, ze pro nékteré osobnosti ¢i organizace je snadn&j$i dostat se do médii
nez pro jiné, pozornost zde soustfedime pravé na to, komu byl v priivodech Prague Pride
analyzovanych televiznich stanic poskytnut prostor k vyjadieni, kolikrat, jakou funkci tento
Clovek plni a zda patii ke stoupenciim ¢i odplrcim akce, ptipadné jej lze hodnotit jako
nestranného. Nejcastéji se do médii dostanou ti, ktefi maji urcity spolecensky vliv, postaveni

¢i moc, né¢kdy je vsak dilezitost t¢ dané osoby dana i neustalym opakovanym umoznénim

projevu.
Graf 2: Poéet citaci jednotlivych zdroja®®*
7
6
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4
3
2
1 1
0
Czeslaw Walek Michal Semin Jifi Cunek Tomas Hulan Petr Hajek Martin C. Radka Maxova

Putna

39 Celkovy vyskyt t&chto zdroji v reportazich byl vice nez jednou.
40 Zeleng jsou zndzornéni Ucastnici ¢i podporovatelé privodu, ervené jsou znazornéni odpirci, modie jsou
znazornéni nestranni.
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V Graf 2 si lze v8imnout, ze nejvice prostoru dostal Czeslaw Walek, jakozto organizator
a feditel festivalu Prague Pride. Ten byl pouze jednou citovany na Primé (2012) a jednou
na Nové (2013), na CT1 kazdoroéné. Poloviéni prostor dostali oba odpirci udalosti, Michal
Semin, piedseda sdruzeni D.O.S.T. a Jifi Cunek, senator KDU-CSL. Semin byl citovan v roce
2012 na Prim¢ i na CT1, v roce 2013 pak jen na CT1. Cunek byl citovan v roce 2013 na CT1,
v roce 2015 na Primé i CT1. Dvakrat se do téchto médii dostal i Toméas Hulan, mluvéi prazské
policie, jehoz vyjadieni 1ze hodnotit jako nestranné, vicekanclér prezidenta Petr Hajek, ktery
je znamy jako odpurce PP, literarni historik Martin C. Putna jako ucastnik a zastince PP
a Radka Maxova, poslankyné¢ ze strany ANO. Radku Maxovou lze zatadit do nestrannych
z toho davodu, zZe explicitné akci nepodpoftila. Ta podporovala jak zdkon o registrovaném
partnerstvi, tak ptredklddala novelu zakona o moznosti adopce partnerova ditéte
V registrovaném paru, z toho divodu by ji bylo mozno pfitknout pozici jako podporovatelky.
Samoziejm& v médiich byly citovany 1 dal$i zdroje, nicméné prostor jim byl dan vzdy jen
jednou. Vidime, Ze zastoupeni odpurci i stoupencu akce je vyvazené. Lze si rovnéz
povsimnout, ze slovo vétSinou dostali pravé politici. V nasledujicim grafu je proto vyobrazeno

zastoupeni citovanych zdroju v souvislosti s jejich funkci.

Graf 3: Pomér citaci jednotlivych zdroji na zakladé uvedené funkce!
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V Graf 3 vidime, Ze suverénné nejvice medialniho prostoru bylo dano k vyjadieni ucastnikiim
PP a zastanctim této udalosti, coz mize vyvracet tezi o zpfistupnéni medialniho prostoru jen
vétsinové spolecnosti a elitam (viz kapitola 1.1.3). N¢ktefi tito Gcastnici byli zcela anonymni,
u nékterych vsak bylo napsano i jméno. V souladu s tvrzenim, ze do médii je umoznén vstup

pievazné tém, ktefi jsou drziteli moci, jsou jako druzi nejcitované;si politici. Ti byli ¢astéji z fad

odpirct nez téch, kteti by akci podporovali. To znamend, Ze piestoZze byl prostor nej€astéji

1 Funkce byly kategorizovany na zakladé podobnosti. N&které zdroje se piekryvaly (tzn. mély vice funkci, napf.

vvvvvv
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vénovan ucastniktim, nejednalo se o elity, a tedy jejich vypovédi nemély takovou kredibilitu
jako vyjadieni politikl. Jako tieti nejcitovanéjs$i jsou pak odbornici, ktefi byli predevs§im
z kategorie ,, nestranni * a také samotni organizatofi festivalu. Zvlastni je, ze prave organizatoti
festivalu dostavaji o néco mensi prostor nez politici, avSak jak uz jsme zminovali, média jsou
piistupna predevsim elitam. Organizatofi festivalu, jakozto festivalu LGBT, pak mohou byt

vnimani jako ,,oni “, kdezto politici zastupuji predevsim vétSinovou spolecnost a jeji hodnoty.

Pro lepsi moznost porovnani jednotlivych televiznich stanic jsme si v nasledujicim grafu secetli
pocty citaci podporovateli PP, nestrannych a odptirct, abychom je mohli srovnat napiic
televiznimi stanicemi. V Graf 4 vidime, Ze nejvice citovanych zdroji uvedla CT1. U viech
analyzovanych zdroju pfevlada citace Ui¢astnikii a podporovateltt PP. Opét vidime, ze Nova
prostor k vyjadieni neposkytovala ve velkém méfitku, jeji pocet uvedenych zdroji je mensi nez
polovina citovanych zdrojii Primy nebo CT1. To je ¢astetné zptisobeno velmi kratkou reportazi
Z posledniho ro¢niku, kterd byla jen ¢tend a neobsahovala Zadny citovany zdroj. Stejné tak stoji
za povSimnuti, Ze televize Nova nedavala velky prostor odptrciim pochodu, respektive prostor

odptirctim dala jen v roce 2014. Co se ty&e reprezentace nazort nestrannych, CT1 velmi asto

citovala nazor nékterych odborniktl, jako naptiklad sociologt ¢i psychologh.

Graf 4: Celkové pocty citovanych zdroji jednotlivymi TV stanicemi
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Zajimavé také je, Zze zatimco ucastnici PP citovani na komercnich stanicich byli Casto
anonymni, bez jakékoliv identifikace, odptrci byvali vétSinou opatieni titulkem. Divodem
mize byt i ten, Ze zatimco Ucastnici byli z béZnych fad obyvatelstva, citovani odptrci patfili
vétsSinou do né¢jaké elity a byly to medidlné zndméjsi osobnosti. Divak ale timto zptisobem
reprezentace muze nabyt dojmu, ze zatimco LGBT jsou neziizena masa lidi bez identity
a bez prava na ni, odpurci se skladaji spiSe z elit a jejich nazor je ten spravny. Tento problém

se nejvice tyka televize Prima, napfiklad v poslednim ro¢niku citovala 5 ucastnikd pochodu
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a jen 2 z nich oznacila titulkem, zatimco odpurce citovala 3 a titulkem opattila téméf vSechny,
navic v8ichni pochazeli z politickych kruhti. Nova dokonce v roce 2013 neopatfila titulkem
se jménem citovaného feditele PP Czeslawa Waleka ani jej neuvedla slovné. CT1 se pro zménu
snazila identifikovat jménem vSechny citované zdroje, aktéry PP i1 odptrce, vcetné téch
neelitnich. V roce 2015 dokonce CT1 neuvedla titulkem citovaného odptirce Jifiho Cunka,

ani jej v reportazi neuvedla slovné.

4.3 Prvni a druha rovina sdéleni

Protoze prace rozsahem nenabizi prostor pro prezentaci celé sémiotické analyzy ani takova
prezentace neni relevantni, v nasledujicim textu uvedeme jen konkrétni poznatky vztahujici
se k reprezentaci LGBT v privodu PP, které nam ve vyzkumu vzesly. Cela sémioticka analyza

je k nahlédnuti v kapitole Piilohy.*?

4.3.1 Stereotypy

Muzeme si v§imnout, ze v prvnich ro¢nicich byli vSemi televiznimi stanicemi zabirani spiSe
extravagantngji** odéni tcastnici festivalu, coz podporuje stereotypy o jejich jinakosti,
nenormalnosti a ptehnanost, coz spolecnost jesté vice déli na ,,nds a je “. Zatimco ale televize
Prima i Nova v tomto trendu pokracovaly i v dal$ich roénicich, CT1 se zaméfila na Gdastniky
v civilnich odévech. Nutno ale podotknout, Ze i vroce 2012, pfestoze CTI zabirala
extravagantni ucastniky, pomérné¢ vyrovnané zabirala 1 ty civilné odéné. Reprezentaci
extravagantné odénych osob pak mohly televize Prima i Nova davat najevo, ze tito ucastnici
jsou mezi vétSinovou spolecnost nezaraditelni a zkratka jini, nez jaka je spolecnost vétSinova.
V jednom ptipadé** dokonce sama ucastnice PP fekla, Ze je pro kazdou zvlastnost. A& to zcela
Jjisté nemyslela Spatné a jeji vypovéd byla pravdépodobné zkracena, a tedy vytaZena z kontextu,
praveé zvyznamnéni zvlastnosti LGBT stereotypizuje, o to vice, kdyZ to fekne €lovek, ktery neni
odpurcem, ale pfiSel je podpofit. Ve stejné reportazi se jesté objevi muz, ktery fekne, ze ptisel

ze zveédavosti, tedy 1 to implikuje exoti¢nost LGBT komunity.

Oznacovani pravodu jako privodu homosexudlii bylo evergreenem vsSech analyzovanych
televizi. Timto zpiisobem média ignorovala diverzitu LGBT komunity a podporovala vetejnou
nevédomost o odlisnosti jednotlivych LGBT komunit mezi sebou, ¢imz jim upirala pravo

na vlastni identitu. Poprvé privod jako ,,festival gayu, leseb, bisexuadlii a transsexualit*

42 Na CD vlozeném k préci jsou ptilohy, kde méme cely transkript reportazi véetn& obrazové &asti.

3 Viz Piiloha ¢. 13: Typicka reprezentace u¢astniki PP na Primé&, Ptiloha &. 14: Typicka reprezentace Gi¢astnik
PP na Nové a P¥iloha ¢. 15: Typicka reprezentace Gi¢astnikti PP na CT1.

4 Viz Piiloha ¢. 5: Sémiotickd analyza Nova 2013
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oznadila az televize Prima v roce 2014%, stejné oznadeni zvolila i v roce nasledujicim?®.

Miuzeme namitnout, ze se nezabyvala asexualy ¢i intersexualy, nicméné zkratka LGBT
je zazitgj$i a zahrnuje i ostatni -sexualy. VSechny televize davaly prostor Kk vyjadfeni jen
homosexualim, piipadné heterosexualim, nikoliv ovSem dalSim LGBT identitim. Pouze
v roce 2012%” Nova zvolila jako citovany zdroj transvestitu Chi Chi Tornado*®, miizeme se ale
domnivat ze vice nez ndzor a snaha reprezentovat né¢koho jiného nez homosexualy televizi
zajimala extravagantni vizaz této 0soby. Citovani homosexualové byli nejcastéji z fad
,,obycejnych““ icastniki, ktefi nespadali mezi tzv. elity. Pokud Slo o vyjadfeni elit, ty byly
nejcastéji z heterosexudlni spolecnosti. Co se tyce odpirct, ,,0bycejni* ucastnici protestl
prostor vétSinou nedostavali, mnohem vice Slo o ndzory nekterych elit ¢i organizatora protestu,
kteti byli také medialng znaméjsi. Sifeni stereotypt o LGBT tak bylo u¢inngjsi, nebot’ bylo

vyjadieno nékym, kdo je medialn¢ znamy, a jeho slovo tak nabyva u vefejnosti na dilezitosti.

Velmi vyraznym a problematickym stereotypem, ktery se s homosexualitou casto poji,
je redukce odlisné sexualni orientace na Cisté sexualni a fyzickou zalezitost (Kuhar, 2003
str. 74). Tato redukce mize nastat uz kvtli oznaceni homosexual, které v sob¢ ukryva sexualni
apel. Vsechny analyzované televize privod oznacovaly jako festival sexualnich mensin, coz
konotuje diiraz na sexudlni stranku a mize tak podporovat stereotypy o mozné promiskuité

¢i mozném sexudlnim podtextu. V souvislosti s homosexualy CT14

pomérné€ nelogicky zmini
i gay kluby, coz na LGBT komunitu vrha stereotypni pohled ve smyslu, ze v§ichni musi nutné
takové kluby navstévovat. Zaroven gay kluby v mnohych lidech konotuji nezfizenou zabavu,
tedy prostiednictvim této reprezentace muze byt na homosexualy nahlizeno jako
na promiskuitni. Homosexualy, tedy specialné muze, také doslova jako promiskuitnéjsi
oznaduje V reportazi televize Nova®® psycholog Jeronym Klimes, ktery viak patii mezi pomérmé
homofobni odborniky. Nicméné jakoZto sdéleni odbornika ma toto tvrzeni punc pravdivosti,
tedy jej mohou divaci prejimat. Na sexualitu u gayil klade diraz i bezejmenny odpirce
na Prim&®!, a to explicitng: ,,aby strkal svoje piirozeni do Fitniho otvoru jiného muze, jiného
samce “. Prave pouze tento zminény Uryvek byl televizi Prima odvysilan. MiZzeme se domnivat,

ze kvuli své kontroverzi. AvSak pravé tyto vyroky podporuji zazité stereotypni vnimani,

4 Viz Piiloha &. 7: Sémiotick4 analyza Prima 2014.

6 Viz Piiloha ¢. 10: Sémiotické analyza Prima 2015.

47 Viz Piiloha €. 2: Sémioticka analyza Nova 2012.

8 iz Piiloha ¢. 14: Typicka reprezentace uastniki PP na Nové
%% Viz Ptiloha ¢. 3: Sémioticka analyza CT1 2012

%0 Viz Piiloha ¢. 8: Sémiotické analyza Nova 2014

®1 Viz Piiloha €. 7: Sémiotickd analyza Prima 2014
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V tomto ptipad¢ vnimani homosexuali pravé v roviné sexualni. Vyrazem ,,jiného samce* zde
pak odplrce ocividné zvyznammuje nepfirozenost takové situace. Sexualita je také
zdliraziiovana obrazovym doprovodem reportaze. Napiiklad na Nové®? reportérka zdiraziuje
bizarnost kostyml, pficemz kamera zabira vyjev, kdy dominantni Zena nuti muze kleknout si,>®
coz evokuje BDSM sexudlni praktiky, které jsou v nasi spoleCnosti stile jesté pomérné
tabuizované a netypické. Stejné tak Prima v roce 2013 zabirala naptiklad G¢astniky v kostymech
typickych pro tyto sexualni aktivity. Prima sexualni stereotypy o LGBT reprezentuje predev§im
v roce 2014, kdy béhem ¢asti vypovedi o tézko uvéfitelnych kostymech kamera zabird Zenu,
ktera ma velmi hluboky vystiih a téméF ji vidime obnaZena nadra®®, ve stejné reportazi jestd
kamera zabrala nahou divku s pielepenymi primarnimi a sekundarnimi pohlavnimi znaky.>®
Toto miize podporovat postoj ¢asti spolecnosti, jez si 0 LGBT mysli, ze pohorSuji a mohou
mravné ohroZovat spolecnost a déti pak predev§im. Divaci mohou mit pocit, Ze se takovych
individui v privodu vyskytuje vétSina, nebot’ ti, jeZ kamera reprezentuje V zdbérech, pak
reprezentuji celou LGBT komunitu. Diirazem na fyzickou a sexualni stranku také na Primé&®®
podporuje reportérka ,, liba kazdy s kazdym, holky s holkama, kluci s klukama. “, a to piestoze
kamera nic takového nezobrazuje. Zminkou toho, kdo se s kym liba, navic zdiraziuje,
ze homosexualita je netypicka, a je tedy dle televize Prima potieba zvyznamnit fakt, Ze se libaji

lidé stejného pohlavi.

4.3.2 My versus oni

Ze strany televizi 1ze rozpoznat distanci nejen od ucastniki LGBT, ale také od odptrct. Timto
se televize ztotoznuje s roli ,, nestranného mluvciho“, coz je idedlem masovych médii, i kdyz
nedosazitelnym. I u této nestrannosti 1ze totiz vyjadfit déleni spole¢nosti na my versus oni,
atov ramci analyzovanych reportaZzi hned ve dvou rovinach: 1) my medialni pracovnici
(a vétsinova vefejnost) versus oni LGBT a 2) my medialni pracovnici (a vét§inova vefejnost)
versus oni odpurci LGBT. O LGBT se moderatofi (¢i reportéii) ¢asto vyjadiuji jako 0 ,, nich “,

akci oznacuji jako ,,jejich® akci, sympatizanty s akci pak jako ,,jejich® sympatizanty.

Velmi ¢asto® je v komentafich reportérli i moderdtorli zddrazitovdno vyrazné obledeni

ucastnikli, ¢imz muze byt posilovana jejich jinakost, vzhledem k faktu, Zze bézné se typ odévu

52 Viz Ptiloha &. 8: Sémiotick4 analyza Nova 2014

%3 Viz Piiloha ¢&. 14: Typicka reprezentace uastniki PP na Nové

% Viz Piiloha ¢&. 13: Typicka reprezentace Gcastnikdl PP na Primé

% Tamtéz.

% Viz Piiloha €. 1: Sémiotickd analyza Prima 2012

5" Viz Piiloha ¢. 1: Sémiotické analyza Prima 2012, Pfiloha ¢. 2: Sémiotick4 analyza Nova 2012, Pfiloha ¢&. 8:
Sémioticka analyza Nova 2014
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ve zpravodajstvi nezdlraziiuje, pokud neni néjak netypicky. Vybér aktért, ktefi jsou v reportazi
snimani, podtrhuji slova reportérd, ucastnici maji velmi barevné a extravagantni kostymy,
zdiraznéna je jejich ,, bizarnost”. Zminovand barevnost vSak mulze konotovat jinakost

a nemoznost adaptace do ,, naseho “ prostredi, zvlasté v piipad¢, kdyz je neustale opakovéna.

Déleni spole¢nosti na dva tabory podporuje také napiiklad reportérka Primy®®, kdy zmifuje:
,,pro nékoho znamenal karnevalovy priivod pouze omezeni dopravy a hluk v ulicich, sami
ucastnici popisuji jeho vyznam jinak. “ Tedy vidime déleni na ty, kteti karneval uznavali a na ty,
které omezoval. Sd€leni o hluku a omezeni dopravy je navic podporovano zabéry z pravodu
s velmi extravagantnimi kostymy, coz pusobi, jako by kamera zabrala pravé viniky. Obdobné
je tomu na Nove&®®, kdy reportér jasné rozlisuje postoje spolecnosti na dvé strany: ,,i kdyz akce
radu lidi pohorsuje a kritizoval ji i prezident republiky, poradatelé jsou spokojeni. Navic
vtomto kontextu zminka o prezidentovi a fadé lidi v opozici vuéi poradatelim, kterych

je rozhodné méné, konotuje, Ze proti akci je vétSina.

Z pohledu my versus oni je také v mnohych ptipadech veden zabér kamery. Napiiklad
V reportazi Primy®® s pomérné obnaZenou Zenou zplisob prace s kamerou evokuje, ze kamera
je vedena pravé z heterosexualniho muzského pohledu jakozto my (viz Hartley, 1982)
a snimana osoba je tak degradovana ze subjektu na objekt. Tento typ zabéru je pak veden jesté
ve stejné reportazi na zenu, ktera ma velice hluboky vystiih. Nova®! tento zptisob nazirani, tzv.
male gaze,%? uzila také. Kamera muze v Zenskych $atech®® zabira zdola nahoru po kfivkach, coz
evokuje opét pohled heterosexualniho muze na Zenu. Timto zpusobem je snimany subjekt
degradovan na podifadnéjsi objekt, naopak zpisob nazirani kamery evokuje nadfazenost, coz

opé&t podporuje déleni na ,,my “, co mame pravo nazirat timto pohledem na ,, né“.

Vsechny televize také zvyznammovaly roli policie béhem privodu. Z kontextu vyplyva,
ze policie byla chapana jako soucast nas, vétSinové spolecnosti, kdezto ucastnici PP 1 odptrci
stali mimo nasi spolecnost. Pfitomnost policie byla davana do kontextu jak s odpirci, tak
i s ucastniky PP. Jeji Gcasti pak televize zvyznamnovala opozici vici druhé strané. V piipadé
policistil a odptircti se jednalo o konotované binarni opozice dobro versus zlo, potadek versus

chaos, racionalita versus impulsivita, mirnost versus agrese a ochrana versus ohrozeni.

%8 Viz Ptiloha &. 1: Sémioticka analyza Prima 2012

%9 Viz Piiloha ¢. 2: Sémioticka analyza Nova 2012

80 Viz Piiloha ¢. 13: Typicka reprezentace Gcastnikdl PP na Primé

81 Viz Piiloha ¢. 5: Sémiotické analyza Nova 2013

62 Koncept male gaze odkazuje ke zplsobu nazirani (napiiklad u filmu) prosttednictvim muzského pohledu (viz
Laura Mulvey: Visual Pleasure and Narrative Cinema, 1975).

83 Viz Piiloha ¢. 14: Typicka reprezentace uastniki PP na Nové
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V souvislosti s reprezentaci policisti a ucastnikii PP zase muZeme vidét binarni opozice
racionalita versus impulzivita, konzervatismus versus liberalismus, klid versus veseli,
formalnost versus uvolnénost. Bindrni opozice se ale pomérné lisi u reprezentace LGBT viici
policistim CT1. Mensiny vaéi policistim nejsou reprezentovany nijak opozi¢né. V jednom
piipadé CT1%* sdéluje, Ze ,, netolerantni jsou predevsim lidé s nizsim vzdélanim, z mensich mést
a verici. “ Timto tedy tvofi binarni opozici odptirci — ti méné vzdélani, z mensich mést a véfici
a sympatizanti LGBT — ti vzd¢lani, z vétSich mést a nevéfici.

Vseobecné v souvislosti s reprezentaci ucastniki pochodu a odpurct na televizi Prima i Nova
vidime barevnost ucCastniki pochodu versus Sedost a nebarevnost odptrcti pochodu,
extravagance ucastnikli versus konzervatismus, bezstarostnost odplrci a nakonec i veseli
aradost ucastnikti PP versus naStvanost a negativita odparcid. V souvislosti s reprezentaci
icastnikd pochodu a odpiircti reprezentovanych na CT1 mizeme binarni opozice definovat
pomérné jinak: boj za prava LGBT versus boj za heteronormativni spole¢nost, diraz
na individualni rodinny zZivot versus diiraz na narodni hodnoty, dliraz na $t’astnou rodinu versus
duraz na muzsky a zensky vzor v roding a racionalita homosexualti versus impulsivita odpirct.
V reprezentaci Novy z roku 2014 také vidime binarni opozici mezi ti¢astniky PP. Divakiim jsou
V této reportazi predstaveny dvé skupiny LGBT komunit — jedni jsou ti extravagantni, bavici
se, veseli a bezstarostni, druhé skupiné pak jde o rodicovska prava a prave o dobro déti a vlastni
rodiny. Vidime zde kontrast, Ze zatimco prvni skupina se prezentuje jako jina, druhd skupina
chce byt naopak vnimana stejné jako kazdy ¢len vétSinové spolecnosti. Tato reprezentace milize
divaklim pomoci pfekonat stereotyp o existenci jednoho typu LGBT, a to ten prvni zminény,

extravagantni.

4.3.3 Moralni panika

Prima i CT1 vreportdzi zroku 2012% privod PP uvedly jako: homosexualové/festival
homosexualnich mensin ,, ovlddI(i) “ Prahu. Piestoze se jedna o mensinu, divak mtize mit pocit,
ze Praha byla plna ptislusnikit LGBT, coZ muzZe vést ke strachu z naruseni heteronormativniho
fadu, lidé se mohou obavat ,, nadvlady“ LGBT. Tyto zabéry v souvislosti s ¢astymi zabéry
Z podhledu mohou konotovat moc a silu LGBT. Prestoze lze tento zplsob snimani vnimat
I pozitivng, v souvislosti se zaramovanim udalosti moderatorem jako ,, ovidadnuti“ Prahy mohou
divaci nabyt pocitu ohroZeni a nadvlady LGBT. Ve stejné reportazi také Prima b&hem

rozhovoru s policii o zadrZzenych osobach béhem privodu ukazuje zabéry na ucastniky privodu,

84 Viz Ptiloha ¢. 3: Sémioticka analyza CT1 2012.
8 Viz Piiloha ¢. 1: Sémiotické analyza Prima 2012 a P¥iloha &. 3: Sémioticka analyza CT1 2012
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coz opét konotuje, ze nebezpeci hrozi pravé od nich. ,,Blizici se katastrofu muze také
konotovat cedule odpirci ,, Globdlni oteplovani “, ktera se objevila v roce 2012 na Nové. Timto
zpusobem je pravy vyznam pojmu nahrazen vyznamem novym, stejné¢ ale jako ptivodni vyznam
znadi katastrofu. Stejné tak je to s titulkem v reportazi Novy®®:,, Privod az 17 000 lidi zaplavil
ulice Prahy.“, ktery byl po celou dobu pfitomen v levém dolnim rohu. Slovo ,,zaplavit*
se v souvislosti s mensinami uziva velmi ¢asto, naptiklad jej ve své reportazi z roku 2015
uvedla Prima. Nese velmi negativni konotace spojované s prirodnimi katastrofami. Evokuje
také pocit, Ze se jednalo o opravdu vysoky pocet lidi, pfestoze pocet ucastnikii se rovna zhruba
1,5 % poctu obyvatel Prahy. Pokud je néco zaplaveno, byva to ¢asto zniceno. V divakovi timto

zpusobem muze byt vzbuzen pocit strachu a ohrozeni.

Moralni paniku podporuji i vyroky odptrct, ktefi zdUraziji ,, boreni zdakladniho civilizacniho
hodnotového ramce. ®To muze divakiim konotovat hrozbu spojenou s ohrozenim tradiéni
rodiny, tedy takové, ve které¢ vétSina divaki Zije. Zaroven se V tomto ptipad¢ jedné o vyjadieni
slov Vaclava Klause (prostfednictvim kancléte Hajka), elity a hlavy statu, tudiz by tento nazor

m¢él byt spravny a nasledovanihodny. Zabéry policie v reportazich pak mohly konotovat

ochranu spole¢enského fadu a kontrolu nad situaci.

4.4 1deologie, myty

Muzeme tvrdit, Ze zadna z televizi nekladla v reportazich o privodu veliky diraz na témata,
kterd provazela kazdy ro¢nik. Prvni ro¢nik s tématem ,,Dame barvy dohromady*, ktery mél
upozornit na rozlicnost LGBT menSin pojaly komercni televize tak, Ze nepoukazaly
na rozli¢nosti LGBT, ale na jejich celkovou jinakost od vétSinové spolecnosti. Zcela opacné,
nez bylo cilem privodu, média privod chépala jako priivod homosexuali, tedy zcela popiela
existenci bisexualll, intersexudll, transsexualli, asexuald ¢i queer jedincti. Hartley v této
souvislosti hovofi o mytu marginalizace, coZ je medidlni zpracovani, které piehlizi sloZitosti

existence mensin a reprezentuje dané menSiny a uddlosti s nimi spojené vSeobecnymi

pfedstavami majoritni spole¢nosti. (Sedlakova, 2007, s. 173)

Ve zminénych reportazich se objevovaly ideologie a myty predevSim ze strany odpurct.
Heteronormativni postoje byly podporovany mytem pfirozenosti a tradi¢ni rodiny. S tim souvisi
také velmi casté redukovani homosexuality na fyzicky projev a opirani se o nepfirozenost

tohoto projevu a jeho nepatfi¢nost az moznou mravni ujmu. Velmi zajimavym uchopenim

8 Viz Piiloha ¢. 14: Typicka reprezentace uastniki PP na Nové
87 Viz Piiloha ¢. 1: Sémiotickd analyza Prima 2012
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argumentt proti LGBT bylo uziti pojmu ,, heterosexualismu* jako ideologie. VétSina projevi
ze strany odpurct také postradala vysvétleni téchto postojii a vétsi argumentaci ohledné
predlozenych tvrzeni, je ale mozné, Ze tomuto vysvétleni média jen nedala prostor. Casto
odptrci naptiklad kritizovali moznost, ze by LGBT méli adoptovat a vychovavat déti. Uz vSak
vétSinou netekli, pro¢ by to mélo byt Spatné, piipadné jen argumentovali, Zze takové déti
nemohou byt vychovany dobie. Stale v§ak chybi rozvedeni tak zasadniho tvrzeni. Prostor témto
demagogickym projevim davala nejéastéji televize Prima, a to v letech 2013 a 2015.
Samoziejmé, ze média nemohou byt explicitné homofobni, ale uz praveé poskytnutim prostoru
k takovym projeviim dand média Sifi ¢i podporuji myty, které upeviiuji heteronormativni

hegemonii.

4.4.1 Vyjadreni odptrci

Odpurci pochodu i LGBT minorit se velmi ¢asto vyjadiuji proti nim s argumentem, zZe jejich odlisna
sexualni orientace, je zcela nepfirozené a nenormalni. Na zaklad¢ vyjadieni se o této nepiirozenosti
pak slovy utvéaii, v podstaté naturalizuji®® heteronormativitu jako jedinou spravnou hegemonii.
Napfiiklad nejmenovany tcastnik protestu proti Prague Pride se vyjadiil: ,, Myslim si, Ze by normalni
lidi taky méli ukdzat, co je normalni.®® Jako normalni tedy explicitné oznadil je, jako odpirce.
Z toho vyplyva také to, ze LGBT oznacil jako nenormalni lidi. Jiny odptrce pochodu zase sdélil:
,, Toto neni normalni, Ze prosté chlap je s chlapem a Zenska je s Zenskou, prosté mi to pripadad
hnusny docela.“"® Zde ani tizany nesdélil, kvili ¢emu mu muz s muzem ¢&i Zena s Zenou
ptipadaji ,, Anusni“. Nicméné vzhledem k volbé slov lze fici, Ze tdzany bral v potaz opét
fyzicko-sexualni rovinu LGBT. Opét se tu navic dovolava spravnosti argumentu sdélenim,
CO je a co neni normalni. Jako ,, ohavnou “’1 tuto akci ohodnotila bez dal§iho vysvétleni 1 jind
ucastnice protestt proti PP. VSechna tato tvrzeni pak u divaka mohou budovat pocit, ze LGBT
nejsou normalni (pfirozeni), kdyZ je tento nazor v médiich tak casto zprostfedkovavan
a to pfesto, ze argumentace ve vypoveédi, pro¢ by LGBT neméli byt normalni a odptirci ano,
zcela chybi. Pokud tyto argumenty odpurci nesdélili (je mozné, ze sdélili, ale kvuli stopazi
reportaze je tam medialni pracovnici nezahrnuli), sami reportéfi se méli na argumenty,

¢i dikazy o nenormalnosti LGBT sami zeptat.

88 Naturalizace jako proces, ktery vydavd zamySleny vyznam za vyznam phvodni a piirozeny (vice v Roland
Barthes: Mytus dnes, 2004).

8 Viz Ptiloha ¢. 3: Sémioticka analyza CT1 2012.

0 Viz Piiloha ¢&. 4: Sémiotické analyza Prima 2013

"1 Viz Piiloha €. 1: Sémiotickd analyza Prima 2012
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Dalsim mytem, ktery se v jednom piipad¢ v argumentu odptirce Petra Hajka, vicekancléie byvalého
prezidenta Vaclava Klause, objevil, byl boj proti homosexualismu. Doslovné se Hajek vyjadril:
,,»Nikdo nic nema proti pochodé homosexudlii. Myslim, Ze i toto shromazdeni jasne 7ikd,
Ze je protestem proti homosexualismu, proti ideologii. “"? Vyraz homosexualismus je slovem, které
poprvé pouzil pravé Vaclav Klaus behem kritiky Prague Pride.”® Tento pojem je taktéz
naturalizovanym mytem. Slovo homosexualismus byvalo uzivano naptiklad Kertbenym jesté
v 19. stoleti jako vyraz pro homosexualni orientaci (Garber, 2010). Pivodni vyznam byl tedy
v Klausové i Hajkove vyjadieni vyprazdnén a nahrazen vyznamem ideologie. Vzhledem k tomu,
ze je vSeobecné znamo, ze Klaus kritizuje spoustu fenoméni ve spolecnosti, které praveé spadaji
do ,,-ismui“, je jasné, ze ,, homosexualismus “ nebyl zamyslen pozitivné. Ani Klaus ani Hajek navic
vyznam tohoto, pro vétSinu spole¢nosti nového, slova nevysvétlili. Hajek jen oznacuje, Ze se jedna
o ideologii, kterou ma prave vétS§inova spolecnost spojenu s negativnimi pocity. V obdobném duchu
je i pouzito slovo homodiktatura’™ u transparentu jednoho z odptircii. Uziti takto vyznamové silného
a predevSim neexistujiciho slova v lidech vzbudi negativni pocity, nebot’ s diktaturou se poji
negativni konotace zpusobené faSisty, kazdy maé tendenci diktatuie se vzepfit a nesouhlasit

s ni. Z homosexuality je timto zplisobem uméle vytvorena ideologie, proti které je tfeba bojovat.

V reakcich odpiircti, napiiklad Mladych kiestant ¢ Jitiho Cunka jako lidovce, se také Gasto
objevoval ,,strach* z ohrozeni tradi¢ni rodiny. Dovolavali se tradi¢ni rodiny, kterou ale lze
povazovat spise za pomérné piekonany mytus. Tradi¢ni rodinu dle odpirc tvofi muz a Zena.” Jifi
Cunek se naptiklad vyjadtil, Ze ,, dité by mélo mit maminku a tatinka ve standardnim pojeti rodiny *,
zaroveii se vyjadfil o §kodlivosti LGBT rodiny pro dit&.”® Na chyb&jici vzor jednoho z genderu
u LGBT rodin se pravé odptirci ¢asto odvolavaji.”’ Napiiklad Gi¢astnice akce odpiircii prohlasila
., V Zadném pripadé nemam néjaké negativni vztahy k nékomu jinému, ale myslim si, Ze jako rodina
Jje zdklad vseho.“™® Alarmujici je jiz slovo ,,ale”. Tato osoba sama sebe poklad4 za tolerantni,
nicméné s vyhradami, které jsou dle ni odivodnitelné, stale vSak nezdivodnéné. Lze zde
vypozorovat obavu z naru$eni heteronormativniho fadu ve spole¢nosti. Dal§imi Castymi tvrzenimi
bylo ,,rodina je zdklad statu* ¢i ,,Rodina je zakladem spolecnosti a existence ndaroda “ &imz

je opét zvyznaminovan mytus tradi¢ni rodiny, zaroven je témito argumenty potlacen fakt,

72 \/iz Ptiloha &. 3: Sémioticka analyza CT1 2012

BV plném znéni: ,, Prague Pride neni projevem homosexuality, ale homosexualismu, kterého se — stejné jako rady
dalSich médnich ,,ismii“ — velmi obavam. “ (E15, 2011)

™ Viz Piiloha &. 6: Sémiotickd analyza CT1 2013

5 Viz Piiloha ¢. 8: Sémiotické analyza Nova 2014

76 \iz Ptiloha ¢. 10: Sémioticka analyza Prima 2015 a P¥iloha ¢. 12: Sémioticka analyza CT1 2015

" Viz Piiloha ¢&. 8: Sémiotické analyza Nova 2014

8 Viz Piiloha €. 1: Sémiotickd analyza Prima 2012

™ Viz Ptiloha &. 6: Sémiotickd analyza CT1 2013
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7e i LGBT mohou mit funkéni rodiny. V reportazi CT1 pak Mladi kiestané sdéluji ,,Bez rodiny
si nedovedeme predstavit fungovani tohoto stdatu, tedy ani tohoto mésta. Podivejte se na nas,
je nas zde par. Podivejte se o pdar metri doprava, uvidite tam desitky tisic lidi. Je to smutnd
véc.“8 Timto proslovem se opét opiraji 0 mytus tradiéni rodiny a jeji hodnoty, zarovefi
to konotuje ohrozeni této instituce a apel na ucastniky proslovu i divdky, aby se snazili
zminénou hrozbu odvratit, nebot’ v kontextu feceného je tato hrozba velmi aktudlni a blizka.
Predevsim Mladi kiest'ané, ale i ostatni odptirci se béhem svych protestl také ¢asto uchylovali

k Bibli a jejimu vykladu homosexuality.5!

Odpirci také velmi Casto zaménuji sexualni orientaci se sexudlnimi projevy, Cili degraduji
homosexualitu na pouhy zivotni styl, kdy se autor vyroku snazi divakovi sdélit,
ze homosexualita je néco, co si ¢loveék vybird, tedy lze ji ovlivnit ¢i vymanit se z ni, neni
to néco, s ¢im se jedinec narodi. Homosexualni identitu takovym vyrokem tak zcela potlacuyji.
Napriklad Pavel Matéjny, ¢len Narodni demokracie a organizator pochodu proti PP se vyjadiil:
., My osobné jsme, da se rict, jsme demokraté, nemdame nic proti tomu, jo, at’ si ti lidé to, doma
delaji, co chtéji, ale zdiiraznil bych u toho, ze jsme zasadné proti adopci deti. Rodina je muz
azZena. Predstavte si, Zze by dostali dva buzeranti nebo dvé lesby moznost si vzit détského
domova néjaké dité a co z ného vychovaji.® Autor vyroku se sam obhajuje jako demokrat,
tedy snazi se sdélit, Ze je tolerantni a jen tak néco mu nevadi. Zduraziuje, at’ si doma lidé délaji,
co chtéji. Lze se tedy domnivat, ze hovoii o fyzickych sexudlnich projevech, nebot’ zadny jiny
projev by nikomu nemél vadit, naptiklad na svobodu slova ma pravo kazdy. Vyzvanim
., predstavte si“ také apeluje na divaka, a to s vyznénim Vv souvislosti s kontextem tohoto
sdéleni, Ze tato predstava je, mirn¢ feceno nemild. Zvolani ,,co z ného vychovaji“ pak znaci
mluvciho presvédceni, Ze tato vychova ze strany LGBT paru nemtze dopadnout uspesne,
ptestoze explicitné nehodnoti a nekomentuje zplsob, jakym by adoptované dité¢ vychovali.
Zaroven Matéjny opomiji fakt, Ze LGBT jde v soucasnosti ptedev§im o moznost adopce
partnerova Ci partner¢ina ditéte, nikoliv o adopci ditéte z détského domova. Vyjadieni Adama
Bartose, predsedy strany Narodni demokracie, bylo v obdobném duchu: ,,Je to zvrhla akce,
to snad musi videt kazdy soudny clovek. Jestli dnes nékdo chtel jit nékdy na Vaclavské namesti

a videl tam ty, ty hrozné veci, tak, tak mi da za pravdu. Je to obscénni, ohrozZuje to mravni vyvoj

8 Viz Piiloha ¢. 12: Sémioticka analyza CT1 2015

8. Naptiklad ,, Biih iekl: Je to ohavnost! Leviticus 18:22, dale transparent ,, Homo sex je hiich — Rimaniim 1,18-
28, ktery odkazuje k Bibli. Pfestoze uz na ceduli neni text z této ¢asti Bible, ti, kteti Bibli znaji, pak vi, ze v této
Casti se o homosexualité hovofi jako o trestu za bezboznost.

82 Viz Piiloha ¢. 10: Sémiotické analyza Prima 2015
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mlddeze. “® Ten se dovolava toho, ze viem slusnym lidem musi takova akce, a tedy i lidé, ktefi
se této akce Ucastni, pripadat zvrhle. Kazdy obcan, ktery sdim sebe povazuje za slusné¢ho, miize
1 na zéklad¢ této ,,nominace‘ zménit nazor a staveét se na stranu odpiirci. Oznacenim toho,
co se Vv pruvodu dé€lo, jako ,, hrozné veci “, pak v divakovi miize opravdu vyvolavat takovy pocit,
ze se v pruvodu délo néco Spatného a nemravniho, coz je umocnéno i nespecifi¢nosti tohoto
tvrzeni. Divak totiz mlze mit pocit, Ze to co se na misté délo, neni ani vhodné k publikovani
a popsani. Nakonec, argumentace ohledn¢ ohrozeni mravniho vyvoje mladeze toto BartoSovo

zvolani umociiuje. Barto§ se ve svém tvrzeni navic domaha souhlasu ze strany recipient,

mizeme hovofit aZ o persvazivni a agitaéni promluvé.

Velmi ¢asto jsou odpirci v reportazich vyobrazeni ve spojitosti se sochou sv. Vaclava, coz
je jeden ze symbolti naroda. Tim, ze vSechna média jako prvni zabér pii zmince o odpurcich
volila prave sochu sv. Véclava, 1ze fici, Ze z ni vytvoftila symbol odpiircii pochodu. Tim padem

byli odplirci mytizovani jako ochranitelé ceského naroda a jeho hodnot.

83 Tamtéz.
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ZAVER

Pfedmétem prace byla analyza zpusobu reprezentace pochodu Prague Pride v letech 2012
— 2015 ve zpravodajstvi vefejnopravni televize CT1 a komerénich televiznich stanic Nova
a Prima s dirazem na jeho LGBT ucastniky, cilem pak popsat medidlni konstrukci udélosti
Prague Pride a jejich G¢astniki. Jako dil¢i cil z toho vyplyvajici jsme si kladli odhalit a popsat,
jaké vyznamy ¢i ideologie byly konstruovany v analyzovanych zpravodajskych prispévcich.
Skrze sémiotickou analyzu jsme se snazili nalézt odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku: Jak se 1isi reprezentace pochodu Prague Pride vysilaného ve vetejnopravni a komeréni

televizni stanici?

Co je pomérn¢ problematické, je fakt, ze zastupci minority, ktefi dostanou v médiich prostor,
Vv o¢ich vefejnosti zastupuji celou komunitu LGBT menSin a mluvi za ni. Média totiz velmi
Casto vybiraji ty nejextravagantnéj$i zastupce, coz opét muze v ocich vetejnosti posilovat
stereotypy. Extravagantnimi, podivnymi a hravymi kostymy si ucastnici PP mnohdy d¢lali
legraci sami ze sebe. To vSak média nezachyti. Jejich diverzitu chapala po svém
a reprezentovala LGBT jako opozitum vétSinové spolecnosti. Pfitom v privodu ocividné byli
i jedinci, ktefi byli obleceni naprosto v§edné, ov§em kamera vyuzivala technickych kodu tak,
ze divakovo oko bylo navedeno divat se smérem na extravagantni a jinak netypické kostymy.
K zabirani extravagantnosti a jinakosti se nejcastéji uchylovala televize Nova, a to ve vSech
ro¢nicich kromé posledniho z roku 2015, kde vSak LGBT nereprezentovala témét zZadnym
zptsobem. O néco jinak tomu bylo u CT1, ktera se predevsim v poslednich tfech roénicich
snazila ukazat, Ze LGBT jsou lidé jako my, vétSinova spolecnost, a maji stejné potieby, jde jim
jen o sva prava. To uskutecnovala 1 prostiednictvim reportazi navazujicich na reportaz o PP,
kterd byla o parech, které Celi problematice nemoZnosti adopce déti svého partnera.
Reprezentaci téchto parii jako rodin zvyznamnila pravé jejich hodnoty totoZzné s vétSinovou
spole¢nosti, zaroven v reportazi o PP ukézala, Ze v komunité LGBT jsou rozli¢né typy osobnosti

stejné jako u heterosexualni vétsiny.

Meédia jako zastupce Casto voli lesby ¢i gaye, ovSem jiné osoby spadajici do LGBT, jako
naptiklad transsexudly ¢i intersexudly, neukazuje. Proc? Zatimco gayové a lesby jsou pomérné
snadno rozpoznatelni, transsexudlové, intersexualové, asexualové a jini jsou pro média
., neuchopitelni”. Lze fici, ze je to témeét bezvychodna situace — tito lidé zatim nebyly médii
dostatecné uchopeni, nebyla jim pfisouzena stereotypni reprezentace, a proto se do médii ani
nedostanou — média nevi, jakym zpisobem je reprezentovat. A jak znamo, co neni v médiich,

to ,, neexistuje”. Tim padem nemaji dostateCnou Sanci dostat se do povédomi vétSinové
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spolec¢nosti, neexistuji pro ni, piipadné jejich existence je pro spolecnost tak okrajova,
ze Ji nebere zcela vazné a jako pravoplatnou. Takze zatimco existence gayl a leseb je jiz
v né¢jakém méfitku ve spoleCnosti legitimizovana, existence ostatnich LGBT menSin nikoliv.
Neexistence jinych ¢lenit LGBT komunity nez homosexualt je také podpoiena slovné. Pravod
byvé oznacovan jako privod homosexualu, zastiran je fakt, ze se jedna o LGBT prtivod, kdy
napfiklad transsexudlové mohou byt heterosexudlni ¢i bisexudlni, ne nutné¢ homosexudlni.
Poprvé je privod jako LGBT oznacen az televizi Prima v roce 2014, tedy az ve 4. rocniku jej
média konecné oznacila spravné. Zvlastni vsak je, ze zatimco komer¢ni televize udava spravné
informace, vefejnopravni Ceské televize privod stale redukuje jako priivod homosexuald,

ptipadné gayu a leseb.

Piedev$im CT1 a v jednom piipadé i Nova (2014) reportaze konstruovaly jako hluboky lidsky
ptibéh (Hartley, 1982), coz mulze vést kempatii divdkl a lepSim ztotoZznénim
S reprezentovanymi osobami. Pfibéh postavila na hlavnim homosexudlnim aktérovi
(¢i aktérech), kterého reprezentovala jako jedince zcela normalniho, a to S poslanim, Ze mu jde
jen o vlastni prava. Takto postupovala jak v reportazich z privodu PP, tak i v naslednych
reportazich, které se zabyvaly nemoZnosti osvojenti si ditéte partnera. Tato personalizace zprav
dovoluje aktérim vypravét piibéh z vlastniho pohledu. Vzhledem k ptibéhovosti, kdy
ma reportaz hlavniho hrdinu, pak divaka zajima osud téchto protagonistii a celkové mu jsou
blizsi.

Subtémata spojena s LGBT menSinami, kterymi by se televize v ramci reportdzi zabyvaly,
uNovy a Primy nebyly. CT1 se opakované ve vSech roénicich zabyvala nemoZnosti
homosexualnich part adoptovat si dité partnera a nasledné i novelou zdkona o registrovaném
partnerstvi, kterd upravovala moZnost adopce déti homosexudlll. Toto subtéma bylo zminéno
ptimo v reportazich o PP v roce 2012, v ostatnich letech neprovazelo samotné reportaze o PP,
nybrz mélo svou vlastni reportaz, ktera byla uvedena ihned po odvysilani reportdze o PP. Timto
zptisobem tak CT1 reprezentovala skute¢né problémy LGBT a v této reprezentaci jsme také
mohli zaznamenat apel na umoznéni téchto prav, nebot’ byly zdtraznény komplikace, které
se k nemoznosti adopce vztahuji. V obrazové c¢asti pak byly prezentovany spokojené
homosexualni rodiny se spokojenymi détmi, a to zplsobem, jakym byvaji reprezentovany
heterosexualni rodiny, bez jakychkoliv odlisnosti, coZz podporovalo absurditu nynéjsi situace.

Stejné tak kazdoro¢nim opakovanim tohoto tématu upozoriiovala na zmiflovany problém

a davala tak najevo, ze je tieba jej fesit.

60



V reportazich se objevovali jak Gastnici PP, tak i jejich odptrci. Casto zvyznamiiovana byla
role policisti, ktera byla uzivana nejen v souvislosti s odpiirci, ale pravé i Géastniky PP. CT1
se pak velmi Casto uchylovala K reprezentaci vyjadieni odbornikti. Z vybéru téchto odborniki,
kteti a¢ ne explicitng, tak v kontextu sdéleni LGBT podporovali, vyplyva, Zze i CT1 zastava viiéi
LGBT souhlasny nazor. Mizeme si pov§imnout, ze CT1 své aktéry téméf vzdy oznaéila
titulkem se jménem, a to i ty, ktefi nespadali do elitni skupiny. To se vSak neda fici o Nové
ani o Primé. Nova tyto aktéry opatfila titulkem jen v poloviné piipadt, predevsim Prima ale
aktéry pruvodu, jez nezastavali vyznamnou funkci ve spole¢nosti, titulkem neoznacovala,
coz implikuje nedulezitost jejich nazoru a chapani skupiny LGBT jako homogenni masu bez
individualnich nazort. Pokud by televize uvedla jejich jméno, jako to délavala CT1, divaci

by se mohli s danou osobou 1épe identifikovat, byla by jim blizsi.

Z vyzkumu jasn& vyplyva, Ze reportazi o PP vénovala nejvétsi pozornost CT1 i Prima, CT1
se navic posléze vénovala problematice LGBT i v nasledujici reportazi, kdy v ro¢niku probéhl
rozhovor se zastancem pruvodu PP a vletech 2013 — 2015 pravé reportdZz spojena
s problematikou adopce. U CT1 i Primy také vidime, e udalosti vénovaly vétsi pozornost
ze zacatku, kdy jesté¢ priivod nebyl tradici, tedy v roce 2012. Poté zajem trochu ustal
a vyjimecnou pozornost zase udalost ziskala v roce 2015. Nova udalosti vénovala pozornost
nejmensi, u posledniho ro¢niku témér zadnou. Vzhledem k faktu, ze se jedna u Televiznich
novin televize Nova o nejsledovanéjsi zpravodajsky potrad, marginalizaci reprezentace této
udalosti mizZe u svych divakid vzbuzovat dojem neexistence této komunity, z c¢ehoZ prameni

nazirani na LGBT jako na néco nenormalniho, pfipadn€ vnimani ji jako nedileZité.

V pojeti udalosti televiznimi stanicemi miizeme vysledovat, ze CT1 inklinuje k podpoie LGBT.
Snazi se podpofit pozitivni smysleni o jejich ¢lenech, predlozit divakiim problémy, se kterymi
se musi potykat a vyvarovat se stereotypiim s ni spojenych, ¢imz napliiuje poslani vefejnopravni
televize. Co se ty¢e Novy a Primy, dlouhodobé menSinu reprezentuji pomérné stereotypné
s diirazem na jeji jinakost. V jejich pojeti je tedy udalost chapana jako zajimavy zpravodajsky
piispévek, kdezto CT1 udélost chape jako piileZitost osvéty ohledné homosexuali a jejich prav.
Jesté vhodngjsi by ale bylo, pokud by se CT1 v piistim roce soustiedila vedle prav a strasti

homosexualt také na diverzitu LGBT a jeji jednotlivé aspekty.

Ptestoze posledni rocniky Prague Pride nejsou provazeny az takovymi vyrazy odporu a strana
odptirci je ve valné menSiné, stdle neni mozné mluvit o Uplném piijeti LGBT menSiny
do vétsinové spolecnosti. Nezajem a pichlizeni je zatim jesté na pili cesty k Gplné akceptaci.

LGBT aktivista a prezident Herecké asociace Jifi Hromada se k této problematice vyjadril:
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., Tolerovat znamena mit alibi zakryvajici nadirazenost - ve smyslu jsem néco vic, ale
blahosklonné toleruji.” (Silhan, 2013) Cili skute¢ny problém se ukryva v samotném pozadavku
tolerance. Pokud budou LGBT ¢i aktivisté sympatizujici s LGBT pozadovat toleranci, nikoliv

akceptaci, vzdy budou tyto mensiny vnimany ménécenng.
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PRILOHY

P¥iloha & 1: Sémioticka analyza Prima 20128

V zaramovani udalosti moderatorem, ktery sd€luje, ze Prahu ovladly alegorické vozy, hudba,
tanec a vyrazné obleCeni vidime moZznou negativni konotaci, kterd se poji pravé s vyrazem
»ovladly“. Prestoze se jedna o mensinu, divak muze mit pocit, ze Praha byla plna ptislusnika
LGBT, coz muze vést ke strachu z naruseni heteronormativniho fadu, lidé se mohou obavat
nadvlady LGBT. Nechybi zde ani diraz na vyrazné obleeni ucastnikl, ¢imz muze byt
posilovana jejich jinakost, vzhledem k faktu, ze bézné se typ odévu ve zpravodajstvi
nezdaraznuje, pokud neni néjak netypicky. O barevném privodu, ziejmé pravé na zakladé
odévu a jinych rekvizit, dale referuje i1 reportérka, ktera prebira slovo. Vybér aktérii, ktefi jsou
V reportdzi snimani, podtrhuje jeji slova, tcastnici maji velmi barevné a extravagantni kostymy,
Casto jsou spoie odéni. V reportdzi jsou Ucastnici privodu zabirani zdéalky, kdyz je mluveno
0 vyssi Gcasti nez té loniské, nebot’ takovym zplisobem lze zabrat vét§si mnozZstvi osob. Detailni
zabéry oblicejl jsou poté voleny v piipadé zaméteni se na extravagantni vizaz ucastnikl. V této
reportazi Ize nalézt i slovni déleni spolec¢nosti na dva tabory. Reportérka zminuje: ,, pro nékoho
znamenal karnevalovy privod pouze omezeni dopravy a hluk v ulicich, sami ucastnici popisuji
jeho vyznam jinak. “ Z tohoto tvrzeni lze vyvodit, Ze ti, co se karnevalu neucastni, jim musi byt
bezpodmineéné omezovani, nebot’ jen Gcastnici vidi jeho pozitivni vyznam. Reportérka tedy jiz
sama pocCitd stim, ze v této problematice existuji jen dva pristupy a divak se tak musi
rozhodnout, ke kterému se piikloni. Sdéleni o hluku a omezeni dopravy je navic podporovano
zab&ry z privodu s velmi extravagantnimi kostymy, coZ plisobi, jako by kamera zabrala pravé
viniky. Velmi zajimavy vyrok je jednoho z aktér, ktery tvrdi, Ze je hrdy na to, Ze je gay, protoze
je to normdlni a naopak nebyt gay je nenormdlni. Vybér této vypovedi byl televizi vybran
ziejmé kvili své kontroverzi, nebot’ v heteronormativni spole€nosti je velmi odvazné tvrdit,
7e nebyt gay, tedy homosexudlni, neni normdlni. U vétSinové spolecnosti vSak tento vyrok
muize budit zna¢né pohorseni ¢i snad dokonce strach z napadeni heteronormativniho fadu.
Reportérka také uvadi, Ze podobné priavody maji v jinych zemich dlouhou tradici, ale v ¢esku
je to pomérné Cerstvy ,, trend“. Piestoze slovo trend méd vyznam vyvojové tendence, miize
konotovat néco, co je kratkodobé, ptipadné dokonce modni. I kviili oznaceni trend tak divaci
LGBT problematiku nemusi brat vazn¢, ale jen jako ptechodny trend. Co se ty¢e uhlu zabéru,

V reportazi byva €asto vyuzivano podhledu, ze kterého aktér pasobi mocné a siln€. Ptestoze 1ze

84 Viz Ptiloha ¢. 16
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tento zpuisob snimani vnimat i pozitivné, v souvislosti se zaramovanim udalosti moderatorem
jako ,, ovladnuti“ Prahy mohou divaci nabyt pocitu ohroZeni a nadvlady LGBT. V souvislosti
s odpiirci reportéti zminuji konflikty a toto tvrzeni podporuji zdbérem odputrce zapalujiciho
duhovou vlajku. To miize v divacich vyvolat pocit nebezpecnosti a agrese téchto lidi. Duhova
vlajka zde symbolizuje LGBT, proto mutze tento ¢in konotovat i ublizovani LGBT komunité
ze strany odptrce. Zaroven ale divaka o bezpec¢i ubezpecuji policejni hlidky, které nad udalosti
dohlizi, coz posiluji 3 zabéry policejnich hlidek na riznych mistech Prahy, potvrzuje
to i rozhovor s mluvéim prazské policie Tomasem Hulanem jakozto autoritou. Ten zastupuje
instituci — policii Ceské republiky, skrze kterou jeho sdéleni nabyva na divéryhodnosti. Na 1
ze zabéru jsou navic policisté zabirani z podhledu, ¢imz umociiuji jejich potencidlni moc nad
situaci. Nest'astn¢ je zvolen ilustracni zabér béhem promluvy o zadrzenych lidech policii
— zobrazeni jsou Ucastnici Prague Pride, coz v divacich mlze konotovat myslenku, ze zadrZzeni
byli pravé ucastnici Prague Pride a byli vinni za veskeré konflikty. Timto zplsobem byla
reportaz reportérkou uzaviena a byl tak pripsan preferovany vyznam ftikajici, Ze za veskeré

problémy i konflikty mohou tito lidé, ktefi jsou jini nez ,, my .

Pfi zivém vstupu na Letnou, misto zavéru pruvodu, se sama reportérka zprvu distancuje
od hodnoceni akce, nebot’ dle jejich slov z toho, co divak vidi a slysi, si miize nazor udélat sam.
Posléze ale udalost sama komentuje, tedy divak mtize nabyt dojmu, Ze nasledujici komentaft
je vlastné jeho vlastni nazor, jelikoz byl predtim vybidnut k zhodnoceni situace. Reportérka
navazuje na zaramovani udalosti moderatorkou a zdlraziluje extravagantni a pestrobarevné
kostymy, komentuje, ze nékdo je na misté nahy, nékdo se potaci a bojuje s rovnovahou (Cili
je opily). Také je tu kladen diraz na fyzické projevy LGBT, nebot’ reportérka oznamuje,
7e se tu ,, libd kazdy s kazdym, holky s holkama, Kluci s klukama.“ Zadné z téchto tvrzeni neni
podpotfeno obrazovou strankou, nebot  u€astnici jsou obleceni zcela bézné, ziidka nema néktery
z muzskych aktéri vrchni dil odévu, coz je ale vzhledem k faktu, Ze se priivod odehrava v horky
letni den, bézné. Také se v zdbérech nikdo s nikym neliba ani si neprojevuje jiné city, nikdo
nepisobi nadmiru opile tak, Ze by se potacel. Reportérka také zmini, ze proti akci na Letné
nikdo neprotestuje, nicméné¢ odkaze na prispévek své kolegyné z odpoledne, kdy
se protestovalo. Nasleduji zabéry z akce odptrci. VéEtsinou se jedna o zabér vétsiho hloucku
lidi, dale zabéry protestnich ceduli. Reportérka hovofti, ze protestni akci zorganizovalo hnuti
D.O.S.T., které je svymi ,,netolerantnimi postoji znamé . Béhem této vypovedi je vysilan
zabér, kde odptirce drzi ceduli ,, Dost bylo homosexualismu *“, coz podporuje reportércina slova

0 netoleranci. V této reportazi vystupuje i tehdejsi vicekanclét Petr Hajek, ktery se jménem
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prezidenta Vaclava Klause opiel do médii, tedy ze jsou v pojeti udalosti Prague Pride
,,po bolsevicku* jednotna. Slovni spojeni ,,po bolsevicku* bylo zdmérné vybrano, nebot
konotuje negativni vyznamy. Héjek se tak navazi do faktu, Ze média se o PP nevyjadiuji
negativné a jejich nazor je jednostranny. Déle jménem prezidenta zdiiraznil, ze pii udalosti
PP jde o0 ,, boreni zdkladniho civilizacniho hodnotového rdamce*, zde tedy v kontextu bofeni
heteronormativniho prostoru a ohrozeni tradi¢ni rodiny®. Timto zvolanim miZe docilit
vyvoléani paniky u divakd, a to uz proto, Ze se jedna o slova hlavy statu, tedy elity, jejiz ndzor
by mél byt diilezity a spravny. Cela tato reportdz je moderatorkou uzaviena tvrzenim, ze krom¢
slovnich potycek se zastanci Prague Pride se protestni akce obesla bez problémi. Timto
uzavienim opét divakovi nabizi preferované Cteni, ze Gi€astnici pochodu byli ti problémovi,
nebot’ ze zvoleného poradi slov to mize vyplyvat. Reportaz je o privodu Prague Pride, tudiz
by bylo vhodnéjsi, kdyby reportérka reportaz ukoncila tvrzenim, ze akce Prague Pride se obesla

kromé slovnich potyc€ek s odpiirci pochodu bez problému.

V reportazi vidime také binarni opozice Ucastnici pochodu versus odptirci pochodu, dale
barevnost (ucastnikti pochodu) versus Sedost, nebarevnost (odptlircti pochodu), extravagance
versus konzervatismus a nakonec i veseli a radost ucastnikti PP versus naStvanost, negativita

odptrci.

P¥iloha & 2: Sémioticka analyza Nova 20128

V pojeti televize Nova byla uddlost moderatorkou zaramovédna s diirazem na mnoZzstvi
ucastnikti. Moderator poté jesté dodal, Ze ucastnici byli ,,zahaleni do barev duhy“, tedy opét
kladl diraz na barevnost, kterou Ize také konotac¢né Cist jako jinakost ti¢astnikl. Nasleduje
13 vtetin nekomentovanych kratkych zabérti, béhem kterych si miiZze divak udélat o akci vlastni
predstavu. Jako podkres hraje piseil popové zpévacky Madonny, jeZ je znama nejen svou
extravagantnosti, ale pravé také podporou LGBT minorit. Vysttida se celkem 9 zabért, které
zabiraji velmi extravagantné odéné ti¢astniky. VEtSinou jsou zabirani v detailu nebo polocelku.
Timto zpisobem se snazi kameraman navést pohled divdka tam, kam je tfeba, tedy praveé
na extravagantni kostym, v ptipadé detailu pak na piehnané liceni ¢i polibky, které si aktéfi
V jedné scéné davaji.

Nasleduje kratk4d anketa s dvéma ucastniky. Zde by bylo ptedevSim v piipadé¢ dotazované

Chi Chi Tornado vhodné ponechat dotaz kladeny ze strany reportérky pro lepsi pochopeni

8V b&Zzném chapani je tradi¢ni rodinou rozumén tzv. mé§tansky model nuklearni rodiny, ktera je slozena z obou
biologickych rodi¢u a jejich déti (Mozny Ivo: Rodina a spole¢nost, 2008).
8 Viz Ptiloha ¢. 17

74



vypoveédi. Metaforické sdéleni ,, Otevres svoje srdce a tim padem ostatni té budou milovat, at’ jSi
Jakykoliv‘ muze totiz v n€kterych divacich spise vzbudit posméch ¢i zmateni nad pateti¢nosti
ptispévku, nez vazné zamysleni nad sdélenim. Navic se 1ze domnivat, ze tato véta byla vytrzena
z delsi promluvy. Chi Chi Tornado patfi mezi nejznamé;jsi travesti umélce v Cesku. I z toho
davodu, ze byla tato osoba zvolena jako jedna ze zastupcii LGBT minorit, vzhledem ke své
popularité navic elitni, by méla dostat vétsi prostor k vyjadieni. Vybér Chi Chi Tornado jako
mluvc¢i je ziejmé prave kvili extravaganci této osoby. I to podporuje stereotypni nahled

na vsechny LGBT menSiny.

Nasleduje reportaz o odptrcich pochodu. Kamera opét zabira mensi hloucky téchto aktéra.
Zajimava je také prace reportéri s pomnikem sv. Vaclava na Vaclavském ndmésti. Protoze
se jednd o jeden ze symbolii Prahy, poji se s nim takové pojmy jako , ndrodni hrdost*,
., cesstvi“. Vzhledem K zabirani odpirct u této sochy muze divak nabyt dojmu, Ze odpurci drzi
tradi¢ni Ceské hodnoty a jde jim tak pfedevSim o dobro vlasti, , dohlizi* nad nimi praveé
sv. Vaclav. Ceska televize na svém webu pred pochodem zmifiuje, Ze nékterym odptircim vadi
pravé fakt, ze privod PP bude vyrazet od sv. Vaclava, nebot’ je to ,,znesveceni symbolu ceské
statnosti. “®" Zajimavé jsou také nékteré z ceduli odpirci, které Nova zabirala. Naptiklad napis
,,Stop globdlnimu oteplovani ““ v sobé nese odkaz na lidstvu hrozici katastrofu. Timto zpisobem
jsou pak homosexudlové vzhledem k hovorovému oznaceni jako ,, fepli ““ nepiimo oznaceni jako
katastrofa, ktera vétSinové spolecnosti hrozi, a to v globalnim méfitku. Odptrci navic na misté
srazu poslouchaji husitské choraly, které jsou v reportdzi autenticky zachyceny, coz opét
konotuje dliraz na ¢esky narod a jeho hodnoty, tedy myslenku, Ze odpiirci se snaZzi tyto hodnoty

ochranit. Kdyz si pak divak spoji vyznam cedule o globalnim oteplovani s konotacemi

spojenymi s pomnikem sv. Vaclava, miize mit pocit, ze je Cesko s jeho hodnotami ohroZené.

Nisledné zabéry privodu jsou opét velmi barevné. Casto se zde zabér kamery z detailu osoby,
vétSinou extravagantné odeéné, oddali na cely privod. Timto zpisobem je divakovi

zprostiedkovano, ze uCastnikill, nejcastéji extravagantnich, je opravdu spousta.

V reportdzi opét vidime 1 policisty, kteti nad akci a potencialnimi problémy dohlizi, dale ale
i rekvizity jako policejni auta ¢i auta zachranné sluzby. V reportazi maji policisté roli
nestrannych, udrzujicich vetfejny pofadek. V divakovi mlze toto evokovat potencialni konflikt
a hrozbu, kterou policisté vzhledem ke své piitomnosti o¢ekavaji. Ze byli policisté na akci

zapotiebi, dokazuje reportérovo konstatovani, ze za sebou maji perny den a na sluzebnach

87 Ceska televize, 13. 8. 2012
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skon¢ilo 7 lidi. Pfitom tato slova dokresluji zabéry policistii feSicich néco s holohlavym
Clovékem, kterého lze kvili tomuto uclesu, znaku, jez Casto nosi pravicovi extremisté,
identifikovat jako odptrce. Nasledné reportér sdéluje: ,,i kdyz akce rFadu lidi pohorsuje
a kritizoval ji i prezident republiky, poradatelé jsou spokojeni.* Toto kontrastni spojeni v jedné
vete muze konotovat, ze LGBT jdou zcela proti proudu, jsou jini a hrdi na svou jinakost a jsou
spokojeni s akcii, 1 kdyz ji kritizuje nejvyssi elita - hlava statu a pohorSuje spoustu lidi.
Vétsinova spolecnost samoziejme bude myslenkové nasledovat svého prezidenta, ¢imz se jesté

vice posiluje jeji nepiijeti LGBT prave kvuli vySe zminéné kritice.

Piiloha ¢ 3: Sémioticka analyza CT1 201288

Moderator CT1 ucastniky Prague Pride redukuje jen na osoby gay a lesbické orientace, coZ
je velmi nevhodné, nebot timto minorizuje ostatni z LGBT mensin, svym zplsobem
az ignoruje jejich existenci a podporuje tak nevédomi vétSinové spolecnosti o nich. Moderator
také informuje jak o ucastnicich PP, tak i odptrcich, stejné tak i o Gcasti policie. Mizeme zde
tedy rozklicovat potencialni boj dobra, jakozto policistd, proti zlu, které je tu reprezentovano
v souvislosti s odptirci, nebot” kvili naruSovani pochodu policie zadrzela 7 osob. Je tedy
logickym ptfedpokladem, Ze narusiteli pochodu byli odpirci. V souvislosti se zastanci akce
hovoti o primatoru Bohuslavu Svobodovi, zatimco v souvislosti se zastiténim aktivit odpiirci
o kardinalu Dukovi. Timto zptisobem se tedy moderator snazi poskytovat vSestranné informace
pokryvajici rozmanitost nazort, coZ je ukolem vefejnopravni televize. I v pojeti udalosti CT1
je kladen diiraz na barevnost privodu, a to pomoci obrazovky, kterd je za moderatorem.
Na ni je promitnut obli¢ej Zeny s barevnou ozdobou z peti na hlavé a vedle napis ,,Barevny

pochod Prahou*.

Nasleduje reportaz, ve které reportérka popisuje, ze od roku 1989%, tedy po Sametové revoluci,
jsou Cesi stale tolerantn&jsi. Vybér slova ,, tolerance “ mize byt sporné v tom smyslu, Ze stale
svym zpusobem LGBT degraduje na néco, co musi byt nejprve schvaleno vétSinovou
spoleCnosti a aZ poté ma pravo na svou existenci. Tolerovdno muze nést vyznam i jako
., pretrpeno”, | nelibé snaseno . Reportérka opét redukuje LGBT minority na lesby a gaye:

,Muz s muzem nebo Zena s zenou®. Timto zcela popird existenci intersexuali, asexuald,

8 Viz Ptiloha ¢. 18

8 Do Sametové revoluce byl sex a jeho projevy tabuizovan. Homosexualita nebyla tolerovana vétsinou, byla
chapana jako néco zvraceného a nehodiciho se do slusné spole¢nosti. (vice http://www.vice.com/cs/read/zivot-
gayu-za-komunismu-v-cechach)
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transsexuall a jinych. Sd€leni podporuji zabéry na gay par vedouci se za ruce a nasledny detail

na drzici se zenské ruce. Tyto zabéry konotuji jejich vzajemnou lasku i jejich normalnost.

CT1 zvolila pro reportaz i kratky rozhovor s odbornikem na tematiku homosexualil, Petrem
Weissem, sexuologem a psychologem. Pravé on se zabyval vyzkumy vnimani homosexualt
ceskymi obyvateli pied revoluci i po ni. Ten jako elita a odbornik potvrzuje tvrzeni reportérky
o ¢im dal vétsi toleranci. Reportérka pomérné persvazivné a bez podlozenych zdroji uvadi,
ze netolerantni jsou predevsim lidé s niz§im vzdélanim, z mensich mést a vétici. Osoby s niz§im
vzdélanim mohou nékteii divaci chapat jako ty hloupgjsi. Cili ti, jez si pfipadaji na vyssi
inteligen¢ni urovni, mohou kvili tomuto tvrzeni pfehodnotit nazor a stat se tolerantnéjSimi.
Obrazova stranka je silné kontrastni, nebot béhem vypovédi reportérky se vystiida obraz

laskyplné se drziciho gay paru s nendvistnym transparentem odpurce pochodu ,, Homosex.

= cesta do pekla“. 1 zde tedy vidime boj lasky a dobra proti zlu a nenavisti.

Téma vétsi tolerance homosexudlll prostupuje celou reportazi, reportérka uvadi, ze Praha dle
Lonely Planet patfi mezi 10 nejvstficnéjSich mést na svéteé. Po zabérech zachycujicich
vSeobecné veseli privodu se kamera presune zcela nelogicky do ostravského gay klubu.
ReportaZ se nyni zabyva gay turistikou v Ostravé a hojném navs§tévovani téchto podnikl
ze strany Polakl, k ¢emuz se vyjadiuje 1 majitel gay klubu. Tato ,, vsuvka™ do reportdze
0 Prague Pride je velmi zvlastni a svym zpisobem i nevhodnd. Opét se zabyva jen
homosexudly, navic automaticky ptredpoklada, ze kazdy gay musi nutné chodit do gay klubd.
Nakonec 1 kviili jinym médiim, jako jsou naptiklad filmy, si vétSinové obyvatelstvo v ramci
stereotypni reprezentace ,, umi “ pfedstavit, co se v takovych klubech dé&je a homosexualy si tak

ihned spoji s promiskuitou, kterou v souvislosti s nimi zminuji ¢asto i odpurci.

Jak reportérka ptiznava, tolerance ma i1 své limity, coz nasledn¢ dokazuje pomoci Casti
reportaze, jez je postavena na piibéhu lesbického paru. Jako ve sprdvném narativu
se tu vyskytuje i konflikt. Aktérka by si se svou partnerkou ptéla dité, ovS§em neni mozné, aby
si to dité osvojila 1 druhd z paru. Pomérné persvazivné na kameru sdéluje, Ze ji stat neumoznuje
mit déti, pfestoze vime, Ze ji to stat explicitné nezakazuje. Vzhledem k narativu s hlubokym
lidskym piibéhem v této Casti reportaze se divak mulzZe lépe ztotoznit s reprezentovanymi
osobami, na druhou stranu néktefi jedinci nemusi pochopit rozhodnuti této Zeny nemit déti,
dokud se legislativa neupravi. Mohou nabyt dojmu, Ze jeji nespokojenost neni opravnéna.
Reportérka jesté uvadi informace na pravou miru a podotyka, ze ¢eské zakony adopci gaytim
a lesbam stale neumoznuji. Béhem této promluvy jsou vysilany zabéry na spokojeny gay par,

ktery se laskyplné drzi za ruce. Divak si tak mize klast otdzku, pro¢ témto lidem neni umoznéna

77



adopce, kdyz puasobi harmonicky, vyrovnané a mohli by byt idedlnimi rodi¢i. S timto
se reportérka rozlouci a nasleduje reportaz jiné reportérky o prubéhu pochodu. Zde je jiz kladen
diiraz na extravagantni prevleky, coz také jak sama redaktorka zminuje, tak i kamera zabira.
V této reportazi také hraje autenticka hudba pfimo z akce. Reportérka sd€luje, ze ,,festival
sexualnich mensin oviladl centrum Prahy.“ Toto sdéleni s sebou vSak nese negativni konotaci
v souvislosti se slovem ,,oviddl“, proto by bylo vhodnéjsi uzit napiiklad slovo ,,prosel”,
ptipadné pokud je nutné zminit vysoky pocet G€astniki, 1ze to fici explicitn€ namisto mocensky
zn¢jicich vyrazu.

Naslednd reportérka sdéluje, Ze na akcei dorazili i u¢astnici z nejrizngjsich mist Ceska i ze svéta.
To podporuje zabér na afroamericky vypadajiciho jedince. Tento vybér je zcela stereotypni,
pokud média chtéji zobrazit cizince, ¢asto se uchyluji pravé ke zcela odlisn¢ vypadajicim
zastupciim, aby bylo na prvni pohled jasné, ze jde o cizince. Kratky rozhovor je pak ale
realizovan s Evropany, konkrétné Svédy. Rozhovor je také realizovan s feditelem Prague Pride
Czeslawem Walekem. Ten tvrdi, ze tento den je o oslavé meésta, ve kterém chtéji zit.
To podporuje i nasledna odpovéd’ lesbického paru, ktery fika, Ze je tento den oslavou
homosexudlt. I zde tedy miZeme zaznamenat redukci uc€astnikii PP jen na homosexudly,
ato samotnymi homosexualy. V ostrém kontrastu s pozitivhimi zabéry dotazovanych
je nasledny zabér vlajky akce D.O.S.T. Reportérka sd€luje, ze ,, i oni méli své barvy . V zabéru
pak je, jak jeden z odptirct hovoti do mikrofonu, nazorné parodicky micha barvy dohromady,
¢imz odkazuje k tématu tohoto pochodu ,, Ddme barvy dohromady“. Samoziejmé vznika
neesteticky flek, coz komentuje ,, Dali barvy dohromady. Libi se vam? Nam ne. “ Zde tedy také
vidime persvazivni apel, ktery vybizi k nesouhlasu s LGBT prostiednictvim vizualni
a predevsim nesouvisejici a zjednodusujici rekvizity. Vzhledem k tomu, Ze tento slogan
odkazuje k riznorodosti LGBT komunity, odpirce takto sdéluje, Ze se mu tato riznorodost
nelibi a prostfednictvim rekvizity s barvami lidem demonstruje, Ze z této riiznorodosti nemize
vzniknout nic dobrého. Svym zplsobem lze toto vylozit 1 tak, ze pokud se tito lidé daji
dohromady, vyusti to v néco nepekného az znicujiciho. Prostor k vyjadieni dostal i Michal
Semin, pfedseda akce D.O.S.T. Ten sdéluje: ,, Ten homosexudlni Zivotni styl pozaduje, aby
spolecnost uznala hodnotu toho homosexudlniho Zivotniho stylu a rovnocennost toho stylu
S manzelstvi. A to je néco, co povazujeme za hodno protestu.” Uz degradaci homosexuality
na pouhy Zivotni styl se autor vyroku snazi divdkovi sdélit, Ze homosexualita je néco,
co si ¢loveék vybira, tedy lze ji ovlivnit ¢i vymanit se z ni, neni to néco, s ¢im se jedinec narodi.

Homosexudlnim Zivotnim stylem lze spiSe rozumét projevy, které odpulrci pravé nejcastéji
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spojuji s rizikovym chovanim, jako je napfiklad promiskuita. Semin se vSeobecné netaji
vyroky, ze tato akce pfipomina ,, karneval homoerotického ¢i pornografického charakteru®
Navic kazdy vi, Ze povazovat vSeobecné zivotni styl rovny instituci, jako je rodina
¢i manzelstvi, je nesmysl, tedy tvrzeni Semina musi v divacich nutné vzbuzovat nesouhlas
s pozadavkem ,, homosexualniho Zivotniho stylu® jako rovnocenné¢ho s manZzelstvim.
Organizatoti akce PP ale samoziejmé nechtéji srovnavat ,, Zivotni styl* s manzelstvim, nebot’
byt LGBT neni pouhym zivotnim stylem. Posléze kamera zabira protestujici a prevazné jejich
protestni cedule, coz redaktorka komentuje ,, Mordlni krize, zvraceny stat, ostuda prazského
primatora, i temito hesly se protestovalo* Nepozorny divak si tak mlize myslet, Ze témito
vyrazy Prague Pride Castuje sama reportérka, nebot’ na né¢ sama dava slovni diiraz. Tato hesla
také konotuji moralni ohroZeni spole¢nosti. Petr Hajek, vicekancléi prezidenta, se vyhrazuje
nikoliv proti homosexualité, ale proti ,, homosexualismu jakozto ideologii*. Spojit ideologii
s homosexualitou, sexudlni orientaci, je velmi persvazivni prvek, kterym muze docilit
skute¢ného strachu divakd z,, homosexudalni ideologie”. Slovo ideologie totiz v Ceskych
konc¢inach neevokuje pozitivni konotace. Zminény je i nesouhlas Mladych kiest'anti s akci, ktefi
si na protest usporadali vlastni pochod. Oproti agresivni agitaci ze strany D.O.S.T. jsou Mladi
kiestané vyobrazeni poklidnég, v zdbérech hraji na housle, v jiném zabéru je matka s malym

dité¢tem sledujici situaci.

Reportérka také zmini konflikt mezi tdbory odptrct a ti¢astnikli PP, metaforicky oznacen jako
., tabory se na chvili promichaly “, coz znadi, Ze se zadna vazna potycka nestala. V souvislosti
S pochodem Prague Pride, ktery po zminéné potycce pokracoval, jsou pak vyobrazeni castnici
PP v pestrych barvach. Kamera zabira veliké skupiny lidi jdouci v privodu, coz evokuje fakt,
ze ucastniki byla spousta. V privodu jsou i znamé elity, reportérka jmenuje amerického
velvyslance Normana Eisena, nicméné kdyZ kamera zabird medidln€ znamého politika Jitiho
Paroubka, reportérka jen sdéli, ze v priivodu byli 1 ,, nékteri politici . Lze vyvratit tu mozZnost,
ze reportérka nevi, o koho se jednd. Miizeme se domnivat, Ze jméno politika netekla praveé kvili
jeho medialni znamosti, kdy kazdy divak vi, o koho jde. Na druhou stranu za timto mohl byt
skryt zamér, kdy CT1 nechtéla sdélit podporu ze strany tohoto konkrétniho eského politika.
CT1 timto zptisobem posiluje asty nazor, Ze je velmi proamericka a v zasadé proti nékterym
politikiim, jako je pravé Paroubek, ktery Ceskou televizi pravé za jeji stranéni Americe kdysi

sam kritizoval.

% Ceska televize, 13. 8. 2012, vice http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1152836-homosexualove-davaji-
barvy-dohromady-dost-pise-protestni-noty
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V zébérech také nechybi policie, jez mé ulohu strazcti poradku. Jeji pfitomnost miize mit
konotaci, ze se pocita s tim, ze bude béhem akce n¢jaky konflikt, zaroven ale miize u divaka
vzbuzovat pocit bezpec¢i, v souvislosti s ochranou, kterou policisté poskytuji. Sdm mluvéi
potvrdi, Ze policisté museli zatknout celkem 7 osob. Netika nam vsak explicitné€, zda se jednalo
o ucastniky pochodu ¢i odpiirce, jen sdéluje, Ze se jednalo o osoby neschopné predlozit doklad
totoznosti, jiné zase verbalné naruSovaly privod. V souvislosti s narusiteli pravodu lze
predpokladat, ze se jednalo o odptirce, nicméné u osob neschopnych predlozit doklad totoznosti
nikoliv. Navic v pfedchozim zabéru byli policisté zobrazeni vedle ucastnikl pritvodu, tedy tyto
zabery mohou divakovi nabizet interpretaci, ze policie tyto ucastniky nékam odvadi ¢i nad nimi
musi konat dohled. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mluv¢iho policie, ktery zastupuje policie,
dostava jeho vypovéd punc pravdy a daveéryhodnosti. Reportdz pokracuje informaci

0 koncertech na Stieleckém ostrove a s touto informaci se reportérka louci.

Nasleduje rozhovor ze studia s primatorem Prahy Bohuslavem Svobodou, jez pochod zastitil.
Moderator se pta na divod udé€leni zastity ,, pritvodu osob s gay a lesbickou orientaci”, tedy
opét vidime zjednoduSeni LGBT problematiky ze strany moderatora, ktery klade diraz
na odliSnou sexudalni orientaci. Primator se nasledné¢ ve své odpovédi opira predevsSim
0 zdiraznéni demokracie, a tedy akceptaci prav lidskych a osobnich. Moderator nicméné
zdUraziuje, ze prestoze se jedna o nepolitickou akci, zastituje ji politik. Trochu persvazivné
primatorovi sdé€luje, ze v této ,,zdstité je mozna jakasi politizace obsazend*™, coz muze
konotovat, ze moderator tuto zastitu povazuje za Svoboduv politicky populismus. Toto tvrzeni
vSak Svoboda odmita s tim, Ze mu jde jen o prava homosexudlll. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
nejen o politika, ale zaroven 1 1ékate v oboru porodnictvi, 1ze se domnivat, Ze dané problematice
rozumi a vi tak o slozitosti lidského chromozomu a v jeho zastité tedy opravdu neni politicky
imysl. Lze si pov§imnout, Ze postoj moderatora Jakuba Zelezného je proti Svobodovi pomérné
uto¢ény. Zpochybiiuje to, co Svoboda tikd a v dotazu, co si o zastit€¢ mysli ostatni politici
ze Svobodovy politické strany (Obc¢anské demokratické strany) Ize z intonace poznat, Ze si sam
nemysli, Ze by ostatni tuto zastitu podporovali, nebot’ spousta politiki z ODS tento krok v roce
2011 kritizovala. Svoboda opét oponuje s tim, Ze se neshledal s kritikou a vyznamna vétsina,
odhadem vice jako 80 %, je stejného nézoru jako on. Pokud by se ale mylil, zmiriiuje své tvrzeni
doplnénim, Ze nemd zadny priizkum ohledné této podpory. Co se tyce kritiky, byla jeho zastita

tento rok kritizovéana ze strany konzervativcei, to ale v reportaZi zminéno neni.
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Priloha ¢&. 4: Sémioticka analyza Prima 2013°

Moderator na Primé pochod zardmuje jako vesely, ¢imZz navazuje na ptedchozi reportadz
0 atletovi Vitézslavu Veselém. Zmini i1 fakt, ze z4dné incidenty podle policie nebyly, ¢imz
odkazuje na minuly ro¢nik, kdy incidenty byly nejen predpokladané, ale i realizované. Zaroven
se opira o autoritu policie, tudiz by jeji komentar mél byt divéryhodny. Nasleduje reportaz
Vv terénu, kdy reportér hovoii o tom, Ze pochod je oslavou riznorodosti. To mize odkazovat
k tématu minulého ro¢niku, kdy byla riznorodost LGBT ustiednim tématem. Tématem tohoto
ro¢niku je ,, coming out*“, coz vSak reportér nezmini. Tato slova doprovazi obraz, ve kterém
jsou dva ucastnici v extravagantnich maskach. Je zde volena stiedova kompozice zabirajici
polocelek, tedy oko divaka je vedeno ptimo na tyto extravagantni kostymy. Lze si ale v§imnout,
ze vsichni okolo jsou obleceni zcela vSedné a je jich vétSina. Na ty se vSak kamera nezaméfila,
nebot’ by takovy zdbér nepodpofil zminénou ,, riznorodost“. Takto ale mize televize predat
divdkovi informaci o tom, jak jsou tito lid¢ jini, coz vSak opét podporuje nemoznost divéka
ztotoznit se s touto skupinou obyvatel. O ¢im dal barevnéjsim privodu se také vyjadiuje jeden
z organizatorti PP Petr Tomas. Jeho slova podporuje i obrazova stranka reportaze, ktera zabira
dal$i barevné a extravagantné odéné ucastniky. V jednotlivych zabérech se pak obcas v reflexni
zluté vest€ objevi prislusnik policie, ktery na divaka miize symbolicky pusobit, Ze cely privod
je pod kontrolou a nikomu tak nic nehrozi. Divak skrze pfitomnost policie miize mit také pocit,
7e je tfeba policejniho dohledu nad témito osobami, aby neprovedly néjaky prestupek ¢i snad
dokonce nenarusily spoleCensky heteronormativni fad. Raciondlni ptisluSnik policie je pak

Vv ostrém kontrastu s veselymi a poktikujicimi ucastniky pravodu.

V reportazi jsou také velmi Casto zabirani Gi€astnici, kteti jsou velmi spofe odéni, ptipadné maji
kostymy, které evokuji odévy typické pro BDSM.% Té&chto tidastniki je odividné par, kolem
nich jsou Ucastnici obleCeni obycejné, ale thel kamery navadi divdkovo oko praveé
na extravagantni ucastniky. Reportér také zminuje, Ze na PP je spousta zahrani¢nich ucastnikd,
coz jako odbornik na toto téma potvrzuje 1 spoluorganizator PP. Nasleduji kratké rozhovory

se zahrani¢nimi Ucastniky, ve kterych tito ti€astnici PP chvali.

Prostor dostavaji také odptirci pochodu, po vizudlni strance pak pfedevSim jejich protestni
cedule, jako napftiklad ,, Homosexualita nemd budoucnost. “ V tomto tvrzeni mizeme vidét dva

vyznamy — 1) ze homosexualita bude vzdy ménécenna a v heteronormativni spole¢nosti nema

%1 Viz Piiloha ¢. 16
92 BDSM jako specifické a netradi¢ni sexudlni praktiky ¢asto vyuzivajici specialni kostymy.
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Sanci na existenci 2) stale je méné homosexualil, ktefi maji déti nez téch, kteti déti nemaji,*
tedy ve smysleni odplircii homosexualové nemohou zajistit dal§i generace. Nasleduje kratky
rozhovor s odptrcem, ktery sdéluje, ze ,, homosexualita neni prirozend a je hnusnad*“. Tato
tvrzeni ale dale nerozvadi argumenty podplirnymi argumenty, piestoze v celé reportazi
zastupuje odptrce jen tento Clovék. Muzeme se domnivat, Ze odplrce timto sdélenim
komentuje spiSe sexualni stranku homosexuality. I proto, Ze je zvolen jen jeden zastupce
odpurci, coz je v kontrastu s vice osobami ze strany PP, které se v reportazi objevuji, miize mit
divak pocit, ze odpiirci jsou v mensin€. Reportér se pak opét vraci k ti€astnikim PP a uzavira
reportdz informacemi o vecernim programu. Zabirany jsou pfitom veliké hloucky ucastniki

civilné odénych.

P¥iloha & 5: Sémiotick4 analyza Nova 2013%

| vzaramovani udalosti moderatorkou televize Nova vidime duraz na Dbarevnost,
a to prostrednictvim obrazovky za moderatorkou, kde je promitnuty obraz muze drZiciho
barevnou duhovou vlajku. Barevnd duhova vlajka je zde opét uzita jako symbol LGBT.
Ugastniky pochodu také opét chybné oznaluje jen jako gaye a lesby, dale jejich pratele
a sympatizanty. Jiz uziti slova ,,jejich “ naznaCuje jakousi distanci od této komunity a déleni
na, my a oni“. Nasleduje nekomentovand reportdz vyobrazujici v polocelku ¢i detailu
ucastniky pochodu, ovSem jen ty, ktefi maji néjaky extravagantni kostym. Lid¢ v reportazi
pusobi velmi pratelskym dojmem, Casto se objimaji, davaji si polibky ¢&i ,, posilaji* polibky
na kameru. Tahle veselost az rozjivenost mize ale na divaka pisobit lehkovazné, az moc
rozverné a posilovat 1 jinakost téchto osob. Celou tuto ¢ast reportdze doprovazi piijemna
kytarova hudba navozujici pohodu, ktera vSak neni autenticka, ale je az postprodukéné
do reportaze ptidana. V jedné ze scén je vidét, Ze zabirana osoba, u€astnik pochodu v ptevleku,
na kameru néco fiké, nicméné zde chybi zvuk. Nelze urcit, co osoba sdéluje, nicméné tento
zpusob reprezentace, tedy reprezentace bez zvuku, svym zplsobem pusobi jako cenzura.
Zajimavé takeé je, Ze Se V reportdzi dvakrat objevi stejna scéna, a to zab€r na muze v Zenskych
Satech. Kamera tuto osobu zabira zdola nahoru, coz evokuje pohled heterosexudlniho muze
na zenu, tzv. male gaze.%® Timto zptisobem je snimany subjekt na podiadngjsi objekt.®® Nova

timto zplsobem divakovi zprostiedkovava reportdz z pohledu heterosexudlniho muze, coz

9 Tento fakt ale miize byt zpiisoben nevstiicnosti zakona vii¢i homoparentalité (rodicovstvi leseb a gay).

% Ptiloha &. 17

% Koncept male gaze odkazuje ke zplsobu nazirani (napiiklad u filmu) prostfednictvim muzského pohledu (viz
Laura Mulvey: Visual Pleasure and Narrative Cinema, 1975).

% Kritikou mocensky konstruované duality ,,Jé — objekt, Druhy — subjekt se zabyvala Beauvoir, a to v kontextu
genderovych roli (viz Simone de Beauvoir: Druhé pohlavi, 1966).
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koresponduje s Hartleyho tezi o zpravodajstvi jakozto reprezentaci svéta perspektivou bilého
heterosexudlniho muze (Hartley, 1982). Zatazeni dvakrat stejného zabéru do reportdze miize
byt vysledkem nepozornosti stfihace, ale také snahou o divdkovo zapamatovani vyobrazenych
jedincti s dirazem na jejich jinakost. Nekomentovanou reportazi dava televize divakovi
moznost jakékoliv interpretace, avSak ta je prostfednictvim technickych koda, jako je zvoleny
uhel kamery a také prostfednictvim vybéru zabérl s extravagantnimi ucastniky usmérniovana
Vv preferované ¢teni. Po této nekomentované reportazi se vracime do televizniho studia, kde nés
moderatorka odkaze na reportaz mapujici pribéh celého dne. V ni ndm opét zprostiedkovava
zabery téch nejbarevnéjSich a nejextravagantnéjSich masek. Je zde 1 kratka anketa se tfemi
ucastniky pritvodu. Jednim z nich je Czeslaw Walek, coz je feditel PP, nicméné v reportazi jako
feditel privodu uveden neni. Neni jasné, jestli Nova nevi, o koho jde, nebo je neuvedeni této
informace zamérem. Nicméné¢ vzhledem k faktu, ze Czeslaw Walek festival v této dobé
organizoval jiz potfeti, byla tato informace velmi snadno dohledatelnd. MizZeme se tedy jen
spekulovat, zda Slo o zamér ¢i pouhé laxni zpracovani reportdze. DalSim dotazovanym
je postarsi zena. Vybér této respondentky je mozny z toho divodu, Ze piestoze by se od starSiho
ro¢niku o¢ekaval konzervativni ndzor, respondentka je pro mnohé ptekvapiveé velmi tolerantni.
Pomérné nest’astné je ale jeji tvrzeni, ze je pro kazdou ,, zvidstnost “, ¢imzZ potvrzuje médii stale
vyzdvihovanou jinakost LGBT komunit. Tfetim dotazovanym je pak muz s ditétem. Trochu
zarazejici je jeho zdliraznéni, Ze je tu poprvé. Tato informace mize vyznivat, ze se za svou
ucast svym zptisobem stydi a obava se, aby si reportérka nemyslela, Ze patii mezi LGBT. Uvadi
na pravou miru, ze ma spoustu LGBT kamaradi, tak je pfiSel podpofit a také pfiSel
,ze zvédavosti“. To zas podporuje , exoticnost” a neobvyklost LGBT, nikoliv jejich

normalnost.

V souvislosti se zminkou vys§iho poctu uc€astniki je také zminéno vétsi mnozstvi policistl neZ
minule. U divaka muze tato zminka vzbudit pocit, Ze vyssi pocet policistti byl potieba pravé
kvili vy$$imu poctu ucastnikil, tedy Ze ze strany ucastnikil se o¢ekava néjaky problém. Velmi
okrajové jsou zminéni i odpirci. Kamera stejné jako televize Prima zabira ceduli ,, Homosex.
= cesta do pekla . O odptrcich ale reportérka nic nefekne. Zminéna je i i€ast Martina c. Putny,

katolika a historika, kterého nechtél pravé udajné kviili lofiskému transparentu®’ jmenovat

9 Objevuji se i spekulace, Zze nejmenovani Putny profesorem je z divodu homosexualni orientace, to viak
prezident Milo§ Zeman odmita: ,,J4 plné respektuji pravo na sexualni orientaci. Ale néco jiného je pochodovat v
Praze s napisem, cituji - katolické buzny zdravi Batoru“ (Kopecky, 2013, vice http://zpravy.idnes.cz/zeman-
respektuje-putnovu-sexualni-orientaci-vadi-mu-jeho-stransparent-1n8-

/domaci.aspx?c=A130520_124238_domaci_kop ). Putna jiz dfive oznacil Zemana jako nediivéryhodnou osobu.
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profesorem soucasny prezident MilosS Zeman. Nova vSak tyto informace sdéluje neptesné,
nebot’ transparent, ktery byl divodem mnoha pfi, byl Putnou pouzit uz v roce 2011, tedy béhem
prvniho pritvodu PP. Onen transparent nesl text ,, katolické buzny zdravi Batoru®, coz byla
provokace velice netolerantniho politika Batory, ktery s pochody LGBT vyrazné nesouhlasi.

3

Pro soucasny ro¢nik ale Putna zvolil mirny transparent ,, Vsichni jsme déti Bozi“, ¢imz jasné
déva najevo, ze vsichni lidé jsou si rovni. Reportérka také zminuje soucasny Putntv profesorsky

titul.

Nasleduji posledni zabéry na barevny privod a ucastniky v extravagantnich rizovych maskach,
coz reportérka podporuje slovy ,,je jasné, Ze za rok Praha opét zriizovi. “ Reportérka zvolila
slovo ,,zrizovi® zamérné, nebot’ rizova barva je jednim ze symbolt homosexuality. Toto
oznaceni vSak bohuzel opét podtrhuje stereotyp o LGBT menSinach, konkrétnéji o gay
komunité. Média Casto reprezentuji gay muze jako femininni, coz €asto podporuji rekvizitami
jako je rizové oble€eni. Pfitom nelze fici, zZe by v zdbérech z PP ptevladala riizova barva, sdm
pochod je oznacovan jako duhovy, nikoliv rizovy. Na poslednim zabéru je pak ucastnice

pravodu drzici transparent ,, Na pohlavi nezalezi “, coz mize byt jako poslani a uzavieni celé

reportaze s apelem, aby byli lidé tolerantnéjsi.

Piiloha ¢ 6: Sémioticka analyza CT1 2013%

Reportérka udalost ramuje tvrzenim, ze na privod kvili moznym konfliktim dohliZela policie.
Toto tvrzeni mize u divaki o LGBT vypovidat jako o problematickych a konfliktnich, jako
by bylo tfeba dohlizet nad touto skupinou. Poté také dodava, ze byl omezen kvuli pravodu
provoz, tedy divaci si LGBT komunitu mohou skutecné spojovat jen s problémy

a komplikacemi.

Realizaci reportaze CT stavi na piib&hu, jehoz hlavnimi hrdiny je gay par. Reportérka tvrdi,
ze tento par ma ,, diivod jit na pochod hrdosti vice nez ostatni“, a to z toho divodu, Ze jeden
Z paru propujcil svou tvar propagacnim plakatim Prague Pride. Toto tvrzeni je vSak pomérné
nelogické, nebot’ fakt, Ze je oblicej jednoho aktéra z tohoto paru na propagacnich materialech
ze | timto reportérka zleh¢uje situaci, pokud si mysli, Ze poskytnuti tvare pro propagaci festivalu

je opravnénéjSim diivodem pro cast nez kterékoli jiné divody.

(CT24, 2013 vicehttp://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1111182-milosovi-zemanovi-neverim-jedine-slovo-
rika-martin-c-putna )
9 Viz Ptiloha €. 18
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Nasleduji zabéry zabirajici zacatky pochodu. Piestoze se v zabérech vyskytuji barevné obleCeni
lidé, jsou v bézném odévu a opravdu velmi vyjimecné si lze v privodu vsimnout n€¢koho
extravagantné obleCeného. Kamera vétSinou zabira celek, nejCastéji skupinky ucastnika
pochodu, vesmés se jedna o mladé lidi. Narace reportdze pokracuje i prostiednictvim kratké
zpoveédi ucastnika, proC je v pruvodu. Ten sdéluje: ,, Hlavné bych chtél dokazat tatinkovi,
Ze jsem opravdu normalni.* Jasnym sdé€lenim zde je, aby méla spole¢nost pro tuto komunitu
pochopeni, nebot’ stejné jako vétSinova spolecnost cti rodinu a pteje si s ni mit funkeni vztahy.
Zpovidany chlapec je mlady a vypada jako kazdy primérny jedinec, tedy ztotoZznéni s nim muize
byt snadné. DalSim zpovidanym je ¢lovek patiici do vétSinové spolecnosti, tedy neclen LGBT
komunity. Lze jej tak chapat ze slov, kterd znaci, Ze ptivodnim umyslem nebylo pfijet na tento
pochod: ,, Si jsme na vylet, ale kdy? to tady vidime, tak se nam to libi a jdeme se taky ziicastnit. *
Zde tedy CT1 divakovi predklada fakt, Ze pochod méa podporu nejen zcela logicky u LGBT lidi,
ale také u téch, kterych se tato problematika netyka.

I CT1 zmini G&ast Martina C. Putny v pravodu a pfipomene ,, lorisky transparent, kviili kterému
Jjej udajné prezident nechtel jmenovat profesorem *“. Opét zde nalézame nesrovnalost v ¢asovém
urcéeni, kdy mél Putna nést zmiflovany transparent. Pfitom napiiklad na internetu lze velmi
snadno dohledat, Ze transparent ,, Katolické buzny zdravi Batoru“ byl Putnou pouzit v roce
2011. Putna nyni v reportazi zduraznuje ,,vSichni jsme déti BozZi. Vsichni homosexudlové,
heterosexudlové. “ Pravdivost tohoto tvrzeni podklada faktem, ze on sam je Skoleny teolog
atfadovy kifestan a tedy by mél veédét, o ¢em mluvi. Vyjmenovanim homosexuali

i heterosexualti pak demonstruje, ze sexualni orientace nerozhoduje o tom, kdo je jaky ¢lovek.

Zminéni jsou také odplrci pochodu a predevsim jejich protestni transparenty, jako naptiklad
obrazek zeny, muze a ditéte s popiskem ,, Normalni rodina “, namalovany ¢ervenou a modrou
fixou na bilém papife. Uzité barvy, jeZ jsou zaroven barvami statni vlajky, pak mohou evokovat,
symboliku nérodnich hodnot. Dalsi transparent pak tik4 , Ne homodiktature”. UZiti takto
vyznamove silného a predevsim neexistujiciho slova v lidech vzbudi negativni pocity, nebot’
s diktaturou se poji negativni konotace zpusobené faSisty, kazdy ma tendenci diktatuie
se vzepfit a nesouhlasit s ni. Na protest proti PP se vydali 1 Mladi kifestansti demokraté.
V zabéru jsou pak s bannerem ,, Rodina je zdakladem spolecnosti a existence ndroda*, ¢imz
se snazi dat najevo, ze lidé by se méli snazit chranit instituci rodiny, nebot’ nebude-li rodiny,
nebude existovat ani narod. Rodina je zde samoziejmé v kontextu s kiest'any myslena tradi¢ni
konzervativni rodina — muz a Zena. Tyto protesty mély podporu u Jifiho Cunka, senatora a ¢lena

strany KDU-CSL, ktery podporuje slova na banneru: ,,Jd jsem presvédcen, ze rodina je, jak
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Jjsme se vsichni ucili, zakladem statu.“ Timto apelem se snaZzi v lidech povzbudit myslenku,
ze je vSeobecn¢ znamo nahlizeni na rodinu jako zédklad statu a neni tak tieba o tom polemizovat
a prit se, nebot’ jsme se tuto informaci vSichni ucili. Zaroven zde hovofii za celou spolecnost,
nehovoii jen za sebe. Reportérka také zdiraziuje, Ze Pochod pro rodinu®, ktery organizuji
Mladi kiest'ané, byl naplanovan tak, aby se s privodem PP nesetkal. Z této informace se lze
tedy domnivat, Zze Mladi kfest'ané nejsou radikalni ani nijak konfliktni skupinou a jejich protest
se odehral v poklidu. Jakmile se reportérka zmiiuje o privodu Prague Pride, dopliuji ji zabéry
piedevsim barevnych vlajek, v jednom zabéru tyto vlajky drzi malé déti, které jsou rozesmaté.
Utast déti mize vzbuzovat u divakd nesouhlas, Ze si nékdo dovoluje brat déti na akci, ktera
je dle slov odptircti nemravna. Nicméné CT1 zfejmé timto vyb&rem chtéla naznagdit, ze déti jsou
v této komunit¢ a na tomto privodu stastné, a tedy patii do LGBT rodin. Reportérka podotyka,
ze béhem privodu LGBT doslo jen k mensim protestiim jednotlivel, cozZ ilustruje zab&érem na
cloveka kiiciciho ,, hanba “ a drziciho v rukou karikaturu LGBT rodiny, kterou na svém webu
zvefejnil Vaclav Klaus.'® Zminéni téchto odpiircti jako pér jednotlivcd ale mize divakovi

konotovat vétSinovy souhlas s touto akci.

Reportérka podotyka, ze vétsina lidi se dobie bavi. Nasleduje zabér na muze, ziejmé gaye, ktefi
volaji ,, Hleddme nahradni matku “. AC hledani ndhradni matky mohou tito muzi myslet vazné,
reportércino predeslé tvrzeni, ze se vétsina lidi dobfe bavi, mize v souvislosti s timto vyjevem
pusobit tak, ze si doty¢ni dé€laji jen legraci, a tedy muze byt zlehcovana skute¢na problematika
adopce ditéte homosexudlnimi pary. V reportdzi je dan také prostor Czeslawu Walekovi,
oznac¢enému jako organizator akce, mnohem lepsi by vSak bylo oznacit jej jako feditele akce.
Ten sam piiznava, ze 1. ro¢nik vyvolal trochu odpor, nicméné nyni se jednd o tradici.
Reportérka pak také zminuje, jak bude priivod pokracovat, béhem této promluvy je ukazan
jeden z prvnich extravagantnéjSich kostymu. Zminuje také fakt, ze s letosnim ro¢nikem
se zadné politické protesty, na rozdil od téch minulych, nepoji. To podporuje informace,
ze zatimco s minulymi ro¢niky tehdy soucasny prezident Vaclav Klaus nesouhlasil, k tomuto

ro¢niku se nyngjsi prezident Milo§ Zeman nevyjadiil. Vzhledem k tomu, Ze hlava statu pritvodu

9 Pochod pro rodinu je akce potadana v reakci na priivody Prague Pride, poukazujici na udajné nedostate¢né
hajeni zajma tradi¢ni rodiny a ztratu vyznamu slova rodina jako hodnotového pojmu ve spolecnosti. Dle Mladych
kiestanskych demokratll zajmy vétSinové tradi¢ni rodiny nehdji nikdo. (Mladi kiestansti demokraté, 2014, vice
http://www.mladikd.cz/vize.php )

100 Exprezident Vaclav Klaus na svém webu zvefejnil pfed pochodem Prague Pride 2013 karikaturu s
homosexualnimi rodinami. Dévcatko se na ni ptd, ktery z jejich dvou otcti je jeho matka. Podobné se dotazuje
kresleny syn paru lesbickych matek, ktery z nich je jeho otec. Timto zplisobem Klaus vSak reprodukuje stereotypy
spojenymi s tradicnim chapanim rodiny. Vaclav kalus také v roce 2006 vetoval zdkon o registrovaném partnerstvi
a neni zastancem adopce déti LGBT rodinami.
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vyrazn¢ neodporovala, mohou se divaci domnivat o jeho toleranci prtivodu. Reportaz je pak
uzaviena polibkem tustfednich postav z prvnich vtefin zabért reportaze, coz dotvaii naraci této
reportaze, polibek si lze vylozit jako ,, happy end”, teCku za celym dnem, ktery probéhl

v poklidu.

Nasledné¢ se navracime zpét do studia. Moderatorka reportaz jesté uzavira informacemi,
z7e Cesko patii k nejtolerantngj§im zemim v Evrop&. Hned v prvnim zabéru je na obrazovce
za moderatorkou veliky népis ,, Tolerance viici homosexualiim “. Ptestoze ma titulek funkci
uvést nasledujici téma, mize na divaka pisobit agitacné, obdobné¢ jako transparent vybizejici
k toleranci. Moderatorka uvadi i zdroj téchto informaci, agenturu Evropské unie pro zakladni
prava. Jeji slova pak doprovazi obrazova cast — graf vyobrazujici piesné ty udaje, které sama
fikd. Timto vizudlnim i slovnim zprostfedkovanim téhoz lze docilit lepsiho divékova
zapamatovani. Moderatorka také hovofi o tajeni orientace homosexudly ¢i o jejich diskriminaci
V zaméstnani. PrestoZze to moderatorka explicitné nesdé€luje, z kontextu vyplyva, Ze svou
orientaci taji pravé z obav diskriminace. Nésledné¢ moderatorka uvadi tematicky navazujici
reportaz o problematice adopce déti homosexualy. Do kontrastu zde dava fakt, ze ptestoze
uz 7 let gayové a lesby sméji uzavirat registrovana partnerstvi a po pravni strance se jedna
0 obdobu manzelstvi, adoptovat ¢i osvojovat déti stale nemohou. Nasledujici reportdz je opét
realizovana prostfednictvim piibéhu o gay paru, ktery se stal prvnim registrovanym parem
v Ceské republice. Nasledné reportérka hovoii o sou¢asném poétu registrovanych, coz
podporuje grafem. Na pozadi grafu je obrazek detailu pevné se drZicich rukou dvou muZzi, coz
mize asociovat stalost takového svazku. To je ziejmé i1 preferovanym Etenim, nebot” sama
reportérka posléze zminuje stale vétsi toleranci, pficemzZ se ve svém tvrzeni opét opira o Cisla,
u nichz vSak neuvadi zdroj. Ziejmé kvuli divéryhodnosti tohoto tvrzeni v reportdzi hovofi
i sociolog a ¢len vykonné rady hnuti PROUD Zden¢k Sloboda a slova reportérky potvrzuje.
Reportérka posléze znovu pfipomind, ze i po 7 letech spolu tyto pary nemohou mit oficialné
déti. Zopakovani této informace lze vylozit jako podiv nad stavajici situaci, tedy ze ani
po 7 letech od vyznamného kroku jako je registrované partnerstvi se smétovani v problematice
LGBT nikam neposunulo a apel na zménu. Slova jsou podpoiena obrazovou ¢asti, kde jsou
promitnuty archivni zdbéry ze , svatby” diive zminéného prvniho registrovaného paru.
V jednom zabéru jsou napriklad vidét prstynky, které konotuj, ze tato , svatba“ je jako
jakakoliv jina. Reportérka nasledné hovoii, ze v Cesku funguji i tak homosexualni rodiny.
V souvislosti s pfedchozim tvrzenim, Ze oficialné toto neni mozné Ize vyvodit, Ze tyto rodiny

funguji neoficialni cestou. Nasledné¢ je v reportazi predstaven druhy pribéh tykajici se lesbické
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rodiny. Béhem predstavovani jsou voleny zabéry zachycujici tuto rodinu u béznych aktivit.
Timto zplsobem se lze s reprezentovanymi Zenami ztotoznit, nebot’ ptisobi jako jakakoliv jind
heterosexudlni rodina. Detailn€ jsou zabirany i déti, které vypadaji stastn€. Tento vyjev tedy
navozuje piijemné pocity a divdk muze nabyvat dojmu, ze takova rodina je v naprostém
poradku a méla by mit moznost fungovat oficidlné. Reportérka pak predkladd informaci,
ze zatimco v kazdodennim zivot¢ funguji jako bézna rodina, v pravnim smyslu je matkou vzdy
jen biologicka rodi¢ka. Zeny nasledné reportérce sdéluji, jakym probléméim musi &elit pravé
kvili nemoznosti osvojeni si partnerCina ditéte. Divak na zakladé obrazu s Zenami souciti,
nebot’ vidi, Ze se o déti vzorné staraji a mohou byt 1 lepsi rodinou, nez néktery heterosexualni
par. Reportérka pak jest¢ zdiraziuje, ze kvili zminénym problémiim chtéji moznost osvojeni
ditéte z druhého paru, ¢ili mezi fadky sdéluje, Ze spolecnost nema diivod myslet si, zZe by chtéli
adoptovat dité z détského domova. K tomuto se vyjadiuje 1 détska psycholozka, ktera zastdva
nazor: ,, Pokud to dité se tam citi dobre a je to stabilni par, musi ten par byt opravdu stabilni,
tak je to urcité lepsi, nez kdyz vychovava to dité jeden rodic¢ a druhy mu déla néjaky zmatek.
Klade veliky diraz na slovo ,,stabilni“, coz mize u divaka navodit pocit, ze sama nevéeri
ve stabilitu homosexualniho péaru. Timto i1 utvrzuje divdka ve stereotypnim nahlizeni

na homosexualitu jakoZto spojenou s promiskuitnim chovanim.

K vyjadieni nazoru dostal prostor odptirce adopce déti homosexudly Michal Semin ze sdruzeni
D.0O.S.T., ¢imz chce ziejmé Ceskd televize naplnit poZadavek plurality nazord, kterou
ma jakoZto vefejnopravni médium poskytovat. Vybér Semina je vSak diskutabilni, nebot’ tato
osoba je znama svymi netolerantnimi nazory, avSak nejednd se o Zadného odbornika, ktery
by mohl ur¢it, co je pro dité nejlepsi. Semin argumentuje tim, ze ditéti v homosexualni rodiné
musi nutné néco podstatného schazet, z kontextu vyplyva, Ze ma na mysli muzsky ¢i zensky
vzor. Tento argument je vSak velice stereotypni a nepodlozeny. O détech v takovych
domacnostech se vyjadiuje, ze jsou ,, nuceny “ v takové domacnosti vyristat. VVolba tohoto slova
je zamérné takova, aby budila negativni konotace a podpofila jeho nelibost. OvSem lze fici,
ze 1 déti v heterosexualnich rodinach jsou nuceny v takovych rodinach vyrustat, mnohdy
Vv rodinéch, které pro to dité nejsou vhodné. Seminliv argument je navic pomérné zbytecny,
nebot’ osvojovat dité si homosexuéalové teoreticky mohou, paradoxné nemohou jen ti, ktefi jsou
registrovani. Reportérka také zmifnuje navrhovanou novelu zakona o registrovaném partnerstvi,
ktera by osvojeni umoznovala, zaroven ale dodava, ze se jiz nestaci projednat. Jaké jsou k tomu

davody, vSak jiz zmin€no neni.
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Jako ,, vzduchoprazdno *“ pak reportérka oznacuje pravni mezeru, ktera nuti tyto rodiny fungovat
vne zcela uzdkonéné rodiné. Sdéluje tak, Zze tyto podminky jsou nepfiijatelné, nebot
ve vzduchoprazdnu, tedy nikde, nemtze nikdo komfortné fungovat. Jedna se tedy o metaforu
nezafaditelnosti takové rodiny. Uzavieni reportaze podtrhuje ironii celé situace: zatimco
reportérka sdéluje, Ze registrované rodiny si nemohou osvojovat partnerovo dité, kamera sniméa
spokojenou rodinu hrajici si s détmi. Divak si zde skrze toto sdéleni miize sam uvédomit,
ze tento zakon je svym zptsobem diskriminacni, nebot’ rodina se chova spofadané a podminky

k dobré vychové ditéte tak spliuje.

P¥iloha & 7: Sémioticka analyza Prima 20140

Reportérka udélost oznaci jako festival gayu, leseb, bisexudli a transsexualit (LGBT), coz
je poprvé ze vSech televiznich stanic. Druhy moderator zminuje i odpurce, tedy ramuje udalost
jako stale kontroverzni a spoleCensky ne zcela pfijatou. Zminuje také, ze n¢kolik agresivnich
protestujicich policie zadrzela, a to s velikym diirazem na slovo ,,agresivni“, coz konotuje
zavaznost situace a konflikt vétSich rozméri. Lze fici, Ze timto oznacenim moderator vytvoril
binarni opozici ,,zIi odpirci versus , mirumilovni LGBT“. Nasleduje 10 vtefin
nekomentovanych zabéra privodu, kde slySime autentickou hudbu hrajici pfimo na misté
a vSeobecné veseli a radost, cozZ je opét v ostrém kontrastu s pfedeslou zminkou agresivnich
odpirct a posiluje tak bindrni opozici dobro a zlo. Tyto nekomentované zabéry opét ukazuji
ty nejextravagantnéjsi kostymy a jiné barevné rekvizity jako balonky ¢i alegorické vozy.
Nasledné po téchto 10 vtetfinach, kdy je podvédomé divak vybizen k tomu, aby si udélal o akci
vlastni predstavu, reportér redukuje divakovu moznou interpretaci vlastnim komentarem akce
a nabizi tak preferovanou verzi interpretace: ,, Hudba, tanec, duhové viajecky a mnohdy jen
tezko uveritelné kostymy. “ Béhem ¢asti vypoveédi o tézko uvetitelnych kostymech pak kamera
zabira Zenu, kterd ma velmi hluboky vystiih a téméf ji vidime obnazena fiadra. Zabér je veden
tak, Ze kamera nejprve zabere detailné tento vystiih a az poté se oddali. Divakovo oko je tedy
vedeno kamerou, ktera mu timto zptisobem sdéluje, co ze zabéru je dulezité, zatimco komentar
divakovi sd€luje, co si o tomto zabéru myslet. Dllezitost vybraného vyjevu je pak podpotena
rozostienim okoli této zeny. Zpusob tohoto zabéru kamery lze rozklicovat jako z pohledu
heterosexualniho muze, opét je tedy na misté zminit koncept male gaze i Hartleyho tezi
0 zpravodajstvi, které je vedeno optikou bilého heterosexualniho muze. O par vtefin pozdéji
kamera zabira nahou divku s pfelepenymi primarnimi a sekundarnimi pohlavnimi znaky. Lze

se domnivat, Ze tento zabér by byl zabiran déle, nicméné do obrazu necekané vstoupi jiny

101 \/jz Ptiloha &. 16
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ucastnik prtvodu, jiz obleCeny. Zabér kamery opét evokuje, Ze kamera je vedena prave
Z heterosexualniho muzského pohledu. Tyto typy zabér, zamétené na sexualitu, pak v divacich
opet mohou podporovat stereotypni smysleni o LGBT, a to s diirazem na jejich fyzické projevy
a také mozné mravni pohorSovani vetrejnosti. V jiném zabéru je pak zabiran polibek dvou muzii,
¢imz je podpoieno preferované ¢teni z predchozich zabér opét s diirazem na fyzické projevy

LGBT.

Reportér také zmini odplrce pochodu. Kamera pfitom zabird ¢ast protestni feci jednoho
Z odptrct, stejné tak slySime autenticky komentar: ,, aby strkal svoje prirozeni do Fitniho otvoru
jiného muze, jiného samce.* Je otazkou, pro¢ televize zvolila pravé tento uryvek z proslovu
vedeného odplrcem, je ocividné zcela vytrhnut z kontextu. Mzeme se domnivat, zZe Prima jej
zvolila kvili kontroverzi. Nicméné zrovna tato ¢ast protestniho monologu opét redukuje
homosexualitu na fyzické sexualni projevy, coz je ziejmé i G¢elem sdéleni ze strany odpurce.
Z tohoto sd¢leni miizeme také vy¢ist, Ze zdliraznénim pohlavniho styku mezi samci davé najevo
nepiirozenost takové situace, a tedy svij nesouhlas. Reportér také dodava, ze odpurcii byla
vyrazna mensina, ktera ale uspotadala vlastni pochod. Zaroven tika, ze podle odptirct ,, Ceska
spolecnost dostatecne nehdji zajmy tradicni rodiny “. Toto tvrzeni mlze v divacich vzbuzovat
potencidlni paniku, Ze je rodina, kterd je dle mnohych zédkladem statu, ohrozena. Vzhledem
ke zminénym obavam ze strany odptirct je pak ziejmé, Ze oni hodnoty tradi¢ni rodiny naopak
cti. Divak tedy mize nabyt dojmu, ze odpurci jsou ti kladni, ktefi si jen nepteji zanik tradi¢ni
rodiny. Tato slova dokresluji zdbéry na monument sv. Véclava jakoZto symbol ¢eského naroda,
kde maji tito odpurci misto setkani, divak se tedy mize domnivat, Ze tato skupina navic cti

¢esky narod a jde mu o jeho dobro.

Redaktor poté dopliiuje informace o privodu, zabéry odplrci stfidaji dal$i velmi barevné
zab&ry zabirajici €astniky v kostymech, tancici a veselé, svym zplisobem azZ bezstarostné, coz
muze znacit i zna¢nou nezodpovédnost v kontrastu s konzervativnimi racionalnimi odpurci
cticimi tradi¢ni rodinu. Zminéna je i informace o pfitomnosti policistt, ktefi akci hlidali prave
kvuli o¢ekavanému konfliktu mezi odptirci a ucastniky PP. Policejni zakrok pak zminuje
Vv souvislosti se skupinkou lidi, ktera si ,,sedla doprostied privvodu a odmitala odejit*. Z této
formulace zcela jasné nevyplyva, zda se jednalo o skupinku ucastnikd priitvodu PP nebo

0 odpiirce, piipadné mohlo jit o naruSitele privodu odplrct, nicméné zjinych médii
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se dozvidame, Ze se jednalo o narusitele priivodu PP.1%? Ze strany Primy by tedy bylo vhodné

tuto informaci lépe formulovat, aby nedoslo k omylam.

Nasleduje kratka anketa se tfemi ucastniky privodu PP — vSichni tito dotazovani jsou odéni
do extravagantnich kostymu. Jeden z dotazovanych byl jiz v reportazi z ptedchoziho roku.
Vybér tohoto respondenta je ziejme z diivodu, ze ma vyrazny razovy kostym, coz medialni
pracovniky jisté zaujalo, nebot’ to posiluje spoleCensky znamy stereotyp o gayich nosicich
rizovou barvu, a tedy se z tohoto muze stava jakysi archetyp femininniho homosexuala. Jiny
respondent pak sdéluje ,, (Prague) Pride spojuje nejenom svéty, ale i narody. *“ Zde vidime uziti
metafory slova ,, svety“, které lze rozklicovat ve smyslu svét vétS§inové spolenosti a svét
LGBT. Prague Pride je spojuje pravé privodem, ve kterém nejsou jen LGBT, ale
I podporovatelé z vétSinové heterosexualni spole¢nosti. Druhou ¢asti véty pak tato osoba
odkazuje ke globalnimu pisobeni této akce, nebot’ sem pftijizdi cizinci z celého svéta. Timto

je zdliraznéna i potfebnost takové akce, kde si jsou zaroven v§ichni rovni.

Celd reportdZz je uzaviena obrazem, ve kterém je zabirdna skupinka tii muzi odénych
Vv lascivnich BDSM odévech. Kamera je zabira ve stfedové kompozici a z podhledu, coz
evokuje potencialni moc a silu této skupinky. Svym zplisobem muze tato scéna v konzervativné
smyslejicich lidech vyvolavat az strach ¢i pocit ohroZeni stejn€ jako ohroZeni konzervativnich

hodnot jako je tradi¢ni rodina.

P¥iloha & 8: Sémioticka analyza Nova 201419

Moderatorka ve studiu o akci informuje v souvislosti s vysokym poctem ucastnikti. Dodava,
7e na pochod Ucastnici vyrazili v doprovodu policisti. Netika vsak divod doprovodu policistt,
coz vyzniva jako by ucastnici pochodu byli pro spole¢nost nebezpecni ¢i se ocekaval z jejich
strany konflikt. Zmifiuje 1 G€astniky akce s kocarky, ktefi pfisli kvili podpote novely zakona
0 registrovaném partnerstvi. Az po této informaci se zmifluje o odpurcich, tedy toto utfidéni
informaci skute¢né podporuje fakt, ze policisté byli na misté zapotiebi kvuli Gcastnikim

PP, ne kviili odplrctim.

Nasledné je reportaZ zaloZena na piibéhu lesbického paru. Pomérné persvazivné piisobi zabéry
ukazujici starostlivé matky starajici se o dité. D&j se odehrava na détském hfisti, zfejmé v okoli
bydlisté téchto zen. Divak miize mit z téchto zab&rh pocit, ze se jednd o mimotadné sluSnou

rodinu, které jde jen o dobro vlastnich déti, a tedy nechape, pro¢ by nemély mit pravo

102 podrobnosti napiiklad zde: http://www.novinky.cz/domaci/345161-skupina-odpurcu-gayu-narusila-jejich-
pochod-policiste-je-odtahli-pryc.html
103 iz Ptiloha &. 17
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na osvojeni ditéte své partnerky. Kontrastni jsou k tdmto zabérim slova , Sdrka, Tereza
a Jachym. Podle zakona v podstaté cizi lide, ve skutecnosti spolu zZiji uz 4,5 roku.” Tento
kontrast, kdy divak vidi peclivé dobfe se starajici matky, zaroveil mu ale reportérka sdéluje,
ze dle zakona se jednd o cizi lidi, pak vzbuzuje pocit zmateni a také soucitu s Zenami.
Reportérka dale pokracuje v piib¢hu, kdy objasiiuje situaci téchto konkrétnich dvou zen s tim,
ze ob¢ zeny se o dité staraji stejnou mérou, ovsem jeho nebiologickd matka na né¢j nema zadna
prava. Nasleduje reportdz z privodu, kde jsou i vySe zminéné Zeny s koc¢arkem a spoustou
dalSich ucastnikii. Spojovacim prvkem téchto ucastnikli jsou modra tricka s napisem ,, Riizné
rodiny, stejnd prava“, ktera jsou typicka pro hnuti PROUD.!% Vzhledem k zabériim ko¢arkt
a ucasti zen z prechozi ¢asti reportaze se 1ze domnivat, ze témto ucastnikim pochodu jde hlavné

o moznost adopce déti.

Nasleduje reportaz z privodu, kde jsou zabirdni lidé v extravagantnich kostymech, coz
reportérka komentuje slovy: ,, A4 (priivod) hyril barvami, obcas slo az o bizarni
podivanou. ““ Nasleduje zabér dvojice, zfejme¢ zeny a muze, kdy zena projevuje dominanci
a drzic muze provazem jej donuti kleknout si na zem. I ostatni zabéry zabiraji velmi
extravagantni a barevné kostymy, ptipadné kostymy typické pro pornograficky prumysl. Kvili
témto extravagantnim az bizarnim projevim pak muze mit divdk pocit, ze LGBT lidé
by rozhodné neméli mit pravo adoptovat déti, coz je ziejmé preferované ¢teni, nebot’ posléze
se i reportérka zminéného lesbického paru pta: ,, Nemyslite si, ze pravé takovyto typ privodu
by mohl poskodit tu vasi myslenku? “, ¢ili pta se pfesné na to, na co by se zeptal i divak. Par
samoziejmé oponuje s tim, Ze pravé proto jsou tady, aby tuto myslenku vyvratily a ukazaly,

Ze jsou upln€ normalni.

Reportérka také zminuje pfitomnost odpiirct. Thned prvnim zabérem je socha sv. Vaclava, coz
je nejen misto srazu odpircll, ale také misto zac¢atku pochodu PP. Zabéry poté smétuji
na protestni cedule, kde je naptiklad napsano: ,,Ne adoptivnim pravium deviantii a destrukci

«

spolecnosti“, tedy opét je ustfednim argumentem strach z upadku naroda, pokud by byla
homosexualiim povolena adopce déti. Zminéna je i informace ohledné policie, kterd musela
feSit 15 prestupkll, coz je podpoieno obrazem policistii, ktefi jsou zabirdni ihned vedle
ucastnikit PP, nebot’ vidime duhové vlajky jakozto symbol LGBT. Konotaci tedy mlze byt

nutny dohled policistl nad Gc¢astniky PP a ne nad odpirci. Nasleduje kratka anketa s dvéma

104 PROUD je platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu. Mezi dlouhodobé cile PROUDu patfi napiiklad

zlegalizovani adopce biologického potomka partnera ¢i partnerky a legalizace individualnich i spoleénych adopci
stejnopohlavnich pard v registrovaném partnerstvi. (PROUD, 2014)

92



odptirci, kdy se reportérka pta, jestli by mély stejnopohlavni pary vychovavat déti. Prvni
odpovéd’ je jen ,,Ne“ bez dalSich zdivodnéni, druhy dotazovany argumentuje stereotypnim
argumentem o potieb¢ muzského a Zenského vzoru u déti. Aby nedoslo k zdméné dotazovanych
0s0b s béznymi obyvateli Prahy, je zde umistén i titulek, Ze se jedna o odptrce. V nasledujicim
zébéru reaguje jedna z lesbickych matek pravé na argument o chybé&jicim vzoru u ditéte

ve smyslu, Ze jejich dité kolem sebe ma strejdy a tudiz mu zadny vzor nechybi.

K tématu se vyjadiuje i odbornik — psycholog Jeronym Klimes'®, ktery je zaroveit
fimskokatolicky kiestan. Ten sdéluje, ze je pomérné problematické urcit dopiedu, zda bude
dany homosexualni par vhodnym rodi¢em, nebot ,,problém s homosexualy, zejména tedy
S muzi, je ten, Ze oni jsou mnohem vic promiskuitni.“ Jeho vypoveéd je ale pomérné zaujata,
nebot’ svymi ndzory spadéd k odpircim. V kvétnu 2014, tedy ctvrt roku pied pochodem byl
organizaci PROUD ocenén duhovou anticenou za dlouhodobé neprofesionalni a neetické Sifeni
nesnasenlivosti vii¢i gaylim, lesbam a rodi¢tim stejného pohlavi a tvrdi, Ze "gayové jsou muzska
promiskuita pustend z Fetézu Zenského Ipéni na vérnosti'" (Vacek, 2014). Nekriti¢ti a souvislosti
neznali divaci pak mohou mit pocit, ze vzhledem k faktu, Ze se o promiskuité homosexualt
vyjadiuje odbornik, bude tato informace jedina spravna a pravdiva. Klimes je zaroveil jedinym
odbornikem v této reportdzi, tedy neni zde nabidnuta pluralita nazorti mezi odborniky. Béhem
KlimeSova komentafe jsou pak promitany zabéry zachycujici ¢leny PROUDu, soud¢ dle

modrych tricek, pii piipravach na privod a ve spolecnosti malych déti.

Nasleduji opét zabery z privodu s duhovymi vlajkami a tancujicimi lidmi, reportérka zmifiuje
novelu zédkona o registrovaném partnerstvi, jeZ prava homosexudlii upravuje. Béhem zabéra
z pruvodu zachycujicich LGBT pary s détmi a ¢leny hnuti PROUD je vysilan telefonicky
rozhovor s Radkou Maxovou, poslankyni a hlavni pfedkladatelkou této novely. Ta zminuje
problém, ktery by u déti z homosexudlnich rodin nastal, kdyby se néco stalo jejich
biologickému rodici. Vzhledem k tomu, Ze v obrazové ¢asti reportaZze vidime homosexualy,
ktefi maji deti, vime, Ze tato obava je realna, a tedy je tieba ji fesit. Posledni zadbéry pak ukazuji
ucastnika pravodu a pravdépodobné homosexuala s rizovou parukou a rizovym boa kolem
krku. Ze je tento ¢lovék zvlastni &i odlisny miZze evokovat i zvoleny tthel kamery, ktery
je sikmo naklonény. Béhem téchto zabért reportérka reportaz uzavira slovy ,,Jestli ma novela

Sanci na uspéch se ukaze v rijnu, kdy se o ni bude jednat. “ Z této véty lze usoudit reportércino

105 Gay magazinem Lui je Jeronym Klime$ oznacen jako jedna ze tii nejvice homofobnich osobnosti Ceské
republiky. (Vacek, 2014, vice http://www.lui.cz/co-se-deje/item/3862-seznamte-se-se-tremi-nejvetsimi-
homofoby-v-ceske-spolecnosti-klimes-semin-a-hajek-osobnosti-ktere-maji-potrebu-sve-negativni-postoje-sdilet-
s-okolim)
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zapochybovani nad Sanci na uspéch podpofenou obrazem extravagantn¢ odéného ucastnika.
To konotuje, ze Sance na uspéch je mensi prave kvili témto extravagantnim ucastnikiim

pochodu.

Divakim jsou tedy v této reportazi predstaveny dvé skupiny LGBT komunit — jedni jsou
ti extravagantni, bavici se, veseli a bezstarostni, druhé skupiné pak jde o rodi¢ovska prava
apravé o dobro déti a vlastni rodiny. Vidime zde kontrast, zZe zatimco prvni skupina
se prezentuje jako jina, druhd skupina chce byt naopak vnimana stejné¢ jako kazdy clen
vétsinové spolecnosti. Tato reprezentace muze divakiim pomoci pfekonat stereotyp o existenci

jednoho typu LGBT, a to ten prvni zminény, extravagantni.

Dulezitym prvkem celé reportaze je také grafika. Do levého dolniho roku byl umistén titulek
., Pritvvod az 17 000 lidi zaplavil ulice Prahy.* Slovo ,,zaplavit* se v souvislosti s mensinami
uziva velmi casto. Nese velmi negativni konotace spojované s ptirodnimi katastrofami. Evokuje
také pocit, ze se jednalo o opravdu vysoky pocet lidi, pfestoze pocet se rovna zhruba
1,5 % poctu obyvatel Prahy. Pokud je néco zaplaveno, byva to ¢asto zni¢eno. V divakovi timto
zptisobem miize byt vzbuzen pocit strachu a ohroZeni, coz miize vést k moralni panice'%. Tento
prvek divéka provazi po celou dobu vysilani reportaze, takze konotovanou hrozbu ma po celou

dobu na oc¢ich.

Piiloha & 9: Sémiotick4 analyza CT1 20147

Moderator festival redukuje na festival gayu a leseb, pfestoze je takové zjednoduseni k faktu,
ze se jedna o LGBT pruvod, nevhodné. Zminuje také zadrzeni 15 odptrct, ktefi se snazili
naru$it ohlaSeny pochod. Na obrazovce za moderatorem je pak promitnut obraz zeny a muze

v duhovych parukach jakoZto symbolické znazornéni LGBT.

Zacatek reportaZze pfipomind dokumentarni zanr, nebot kamera snimd skupinu chlapct
pifipravujicich se na karnevalovy pruvod v jednom zprazskych bard observa¢nim
mechanismem . fIy on the wall“*® coz evokuje dojem autenticity, vérohodnosti,
zprosttedkovani ,, zkusenosti svédka® divakovi, snaha o exkluzivni zprostfedkovani

autentického LGBT svéta, do kterého se béZny clovek nedostane. Reportérka do déje nikterak

106 Moralni panika je sd&lovacimi prostiedky vyvolany stav vefejného znepokojeni nad uréitymi jevy, pficemz
tento stav znepokojeni byva vyssi, nez by bylo imérné danému jevu, ptipadné tohoto znepokojeni neni vibec
tieba, nebot panika je vyvolana zamérn¢ ¢i neopodstatnéné. (Cohen, 1972, s. 9)

W7 Viz Ptiloha &. 18

108 Metafora ,,mouchy na stén&* evokuje neviditelnou pozici dokumentaristy, ktery vidi vie z probihajici akce, ale
zustava neviditelny vSem jednajicim socialnim aktériim. Tradice byla zaloZzena v dokumentu 60. let. (Korda, 2013,
s. 15)
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nezasahuje, jeji komentar je v reportazi ptidan az postprodukéné. Nasledné se kamera s aktéry
Z pfedchozich zabéri presouvéd na Vaclavské namésti, od kterého vyrazi na pravod. Privod
je zachycen z vétsi dalky, veptedu ale stale vidime chlapce z predchozich zabért. Reportérka
také zmini iCast Martina Kamena, coz je Cesky fotograf. Jeho profesi vSak nezmini. V pravodu
Ceska televize prezentuje viedné obletené ucastniky, nékteré barevnéji, nevidime zde ale
mimofradné extravagantni odévy. Reportérka zminuje, ze ruku v ruce s gayi a lesbami §li
I heterosexualové a rodiny. Pojem ,, ruku v ruce “ vyjadiuje vzajemnou provazanost dvou jevd,
¢ili timto reportérka sdéluje podporu a souhlas s priivodem ze strany heterosexualti, kteti
pravod absolvuji. Rodinami zde mohou byt mysleny jak LGBT rodiny, tak i heterosexualni,
coz miize znadit, Ze ani tradi¢ni rodiny nemaji s LGBT problém. Ugast ze strany déti pak mozna
mize nékteré divaky pobufovat, na druhou stranu LGBT komunita neni v pojeti

CT prezentovéana nijak obskurné.

Zminéna je také podpora ze strany Afroameri¢ana Ralpha Chaberta. Piestoze se nejedna
0 homosexuala, pomaha ve firméach se zaméstnanim mensin. Proto je zfejmé zvolena jeho ti¢ast
Vv reportazi jakozto ucast experta na problematiku mensin. Reportérka navic dodava, ze on sam
jako Afroamerican zazil vylouc¢eni mnohokrat. Béhem tohoto komentate jsou promitany zébéry
na transparenty ucastniki PP. Zajimavy je text napisu ,, Prague Pride je bozi ', kdy slovo ,, bozi **
byva ve slovniku mladych uzivano ve smyslu ,, skvely “. Zaroven ale mize byt tento transparent
provokaci, nebot’ uziti slova , Biuh“ ve spojenim s Prague Pride muze byt predevSim
pro kiestany, jejichz Uc¢ast je béhem privodu kazdoro¢ni, rouhavé. Chabert také zdiraziuje
dilezitost festivalu jako je Prague Pride z toho diivodu, Ze v nékterych zemich neni uplné
bezpecné byt LGBT. Pfestoze nezmini Zadnou konkrétni zemi, divakovi je prostfednictvim

zabéru cedule z privodu, na které je vyobrazeny Putin v duhovych barvach sdéleno, ze Rusko

patii k zemim, kde je nebezpeéné byt LGBT.1%

Reportaz se vraci opét k Martinu Kamenovi, podle kterého se vniméani homosexuali
ve spolecnosti zlepsuje. Dozvidame se také, Ze se angazuje v nadaci Art for Life, ktera pomaha
v osvéte HIV a AIDS. Sam nakonec jesté jednou potvrzuje, Ze 1 v mensSim mesté, jako jsou
Budé&jovice, uz se v sou€asnosti setkava s toleranci a pochopenim, ptestoZze pied 15 lety byla

prave netolerance diivod, pro¢ z Bud¢€jovic odesel.

109 15. gervna 2013 byl schvalen Rusky zakon proti LGBT propagandg. Jedna se o novelu vytvotenou ,,za ticelem
ochrany déti a mladeze pred informacemi potirajicimi tradicni rodinné hodnoty”. Piijeti zékona se setkalo
s mezinarodni kritikou, stejné tak se zvysil narGst Utokti na LGBT menSiny. (The Guardian, 2013, vice
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/30/russia-passes-anti-gay-law)
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Prostor dostavaji také odptrci pochodu. Stejné jako u predchozich reportdzi je také zabirana
socha sv. Vaclava. Kamera poté zabira cedule odpiirci, jedna z nich naptiklad nese text ,, Stop
homosexualismu “, coz opét odkazuje k pojmu Véaclava Klause a konotuje to skrze koncovku
., ismus ““ ideologii. Snimany jsou mensi skupinky odplrct v polocelku, vétSinou jim vidime
do obli¢eje. Prostiihy zabért odpircu stiida zabér aktivista se symboly LGBT kteti fikaji
., Nejsme Zadni devianti“*'°. Zabéry odptirci jsou i kviili své nebarevnosti odévii v ostré binrni
opozici viuci barevnosti Gcastnikli PP, coz konotuje konzervativni hodnoty odpirci oproti
svobodomyslnosti ucastniki PP. Jeden z odplrcti hlasd heslo ,, Kdo nema syna, nemda
Zivot“, &imZ intertextualné odkazuje k Bibli.*'! Vyznamem pak je ,, bud uzndm, ze Jezis
je synem BoZim, nebo nemdm Zivot vécny “12. Jinymi slovy kdo nevéfi v Boha, nemd pravo
na zivot. Zde odpurci pracuji se stereotypy, Zze LGBT nemohou byt vétici, prestoze se vira

v Boha s takovou identitou zcela nevylucuje a ze homosexualita je hfich.

Reportérem je zminén také Pochod pro rodinu Mladych kiestanskych demokrati. Ti jsou
na zabérech v doprovodu policistd, coz konotuje ocekavany konflikt. Mladi kiestansti
demokraté udajné nemiii proti Prague Pride, dle nich ale zajmy rodin nikdo potadné nehéji.
O tomto problému se vyjadiuje Pavel Bé&lobradek, vicepremiér a piedseda strany KDU-CSL.
Ten tvrdi, Zze manzelstvi a rodina by méli mit exkluzivitu. Sdm se v roce 2013 v jinych médiich
vyjadril, ze je proti adopci déti homosexualy: ,, Na prvaim misté musi byt pravo ditéte na otce
a matku.“ Bélobradek tedy drzi znacné konzervativni hodnoty, pfiCemz ma stereotypni
argumenty, ze dit€¢ musi mit otce a matku. Za tradi¢ni rodinu se také slouzila mSe. Kamera

zabira prostory kostela svatého Jilji na Starém Mésté. Tyto prostory i atmosféra kostela pak

konotuji spravnost kiest’anskych a konzervativnich hodnot.

Nakonec reportérka vede kratky rozhovor s Czeslawem Walekem, feditelem Prague Pride. Ten
tvrdi, Ze v soucasnosti nejsou negativni reakce proti LGBT a Prague Pride vyostfené. Toto
tvrzeni ale reportérka zpochybniuje a reportdz uzavird obrazovym i mluvenym sdélenim
0 protestu fanouski fotbalové Sparty na stadionu na Letné,'!® o jehoz zavaznosti se pry klub
zatim nechtél vyjadrit. Poslednim zabérem pak je detail drzicich se pravdépodobné Zenskych

rukou, coZ svou smiflivosti a laskou kontrastuje s nenavisti odptlircl ze Sparty. Zaroven tento

10 Nejsme Zadni devianti“ je ziejmé reakce na oznaéeni LGBT jako devianty vicekancléfem Petrem Hajkem
v roce 2011.

111 Doslovné se v Bibli pise: ,, Kdo ma Syna, ma Zivot, kdo nemd Syna Boziho, nema Zivot. “ (Jantiv 5:12)

12 Apostolska cirkev, 2014, vice http://apostolskacirkev.cz/ostatni-nabozenstvi/jezis-neni-synem-boha-islamu

113 Tato kauza se stala den pfed pochodem Prague Pride. Fotbalovi fanousci Sparty drzeli v hledisti plachtu
S napisem ,, 77 barvy staci, drahousku . Dale drzeli plachtu, ktera zobrazovala piktogram pohlavniho aktu mezi
dvéma muzi. Tti barvy jsou pak odkazem k oficidlnim tfem barvam spartanské vlajky.
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obraz muze byt symbolem pro pevnost a odhodlanost LGBT projevit sva prava, nevzdani boje

za sva prava i jako vzkaz ostatnim z této menSiny, at’ se nenechaji zastrasit.

Poté se vracime zpét do studia, kde moderator hovoii o tolerantnosti ceského naroda vici
LGBT. To demonstruje pomoci grafu, jehoZ data pochazi z vyzkumu CVVM.'* Sdéluje,
ze drtiva vétsina oslovenych souhlasi s pravem osob stejného pohlavi, aby mohly uzavirat
registrované partnerstvi. Pokud se vSak podivame na graf pozornéji, moderatorem nazvanou
,drtivou vétsinu“ je tfeba brat s rezervou, nebot’ s registrovanym partnerstvim rozhodné
souhlasi pouhych 29 %, dalSich 44 % pak sd¢luje spiSe ano, tedy lze se domnivat, Ze tento
souhlas je s néjakymi vyhradami. Moderator tedy ocividné secetly jak vyjadieni ,,rozhodné
ano* tak 1 ,,spise ano*, ¢imz chtél posilit tvrzeni o toleranci. Do kontrastu pak zmifuje,
ze klasicky snatek homosexudlli polovina vefejnosti podporuje a druhd nikoliv, stejné¢ tak
je pomérné vyrovnany nazor ohledné adopce registrovanym parem déti z Gstavi, a¢ odpurct
je dokonce o 3 % vice. Nasledné¢ moderator zmini, ze piestoze adopci ¢eské zdkony gayiim
a lesbam neumoziuji, podle odhadl Zije v takovych rodinach asi 1000 déti, pricemz néktefi
gayové vidi svou Sanci V nahradni matce. Timto také jasné uvede téma reportaze, které

nasleduje. Divékovi je tak jasné, Ze se bude zabyvat pravé problematikou nemoznosti adopce.

Reportadz zacind opét narativné, kdy hlavnimi postavami ,,piibehu“ je gay par. Ten spolu
je 11 let a zije ve Spojenych statech. Reportérka nam sdéluje, ze v Praze oslavili svou svatbu,
coz podporuji promitnuté zabéry z této svatby. Nekolik zabéru také detailné zabird vzajemné
navlékani prstynkid. Konotaci tohoto procesu je symbol dozivotni vérnosti, ¢imZ se mozZna
medialni pracovnici snaZi negovat ¢asty nazor spolecnosti o gay promiskuité. Nasledné se tento
par také polibi a obejme se, coz u divaka podporuje myslenku o jejich vzajemné lasce, nikoliv
vySe zminéné promiskuité. Reportérka divaka informuje o tom, Ze zminény par ma dvé déti,
které odnosila nidhradni matka. B&hem této promluvy je divakovi ukazan staticky zabér
fotografie Stastné ctyic¢lenné rodiny, tedy je podpofeno preferované ¢teni o prospésnosti takové
rodiny. Nasleduje rozhovor vedeny prostiednictvim Skypu, kde jeden z paru popisuje postup,
jakym se k détem dostali. Vypoveéd tohoto muze je pak doplnéna statickymi fotogratiemi jeho
a ditéte jak si hraji ¢i zab&ry ze svatby, které se ucastnil hojny pocet hostti, coz evokuje, Ze tento

par podporuje velika spousta osob a jejich déti jsou v takové rodiné $t'astné.

Reportérka také objasiiuje, Zze piestoZe biologicky je kazdy z paru otcem jednoho z déti,

Vv rodném listé obou déti jsou zapsani oba otcové. Dopliuje, Ze tento par chce jit prikladem

114 CVVM neboli Centrum pro vyzkum vefejného minéni je vyzkumnym oddélenim Sociologického tstavu AV
CR.
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a ukazat, ze gay pary cht¢ji to samé co ty heterosexualni — §tastnou rodinu. To je opét umocnéno
fotografii této Stastné rodiny. Zpovidany muz z ustiedniho gay paru jest¢ dodava, ze tyto déti
jsou ,,vysnény a hrozné chtény*, ¢imz je jesté podpofeno preferované ¢teni o absurdnosti
zékona a nemoznosti homosexualnich part mit déti touto cestou zcela oficidlni cestou ¢i déti

adoptovat.

Redaktorka dale zminuje, ze je v zdkonu, co se ty¢e ndhradnich matek, v zdkoniku mezera,
nebot’ ndhradni matky v zadkoniku zminény nejsou. Tato ¢innost tedy neni ani povolena, ani
zakazana. V zébérech je pak jako ilustra¢ni zabér detail téhotenského bficha, poté zabér

115 prednosta ustavu etiky

kocarku. Nasledn¢ hovofti i1 expert na problematiku Marek Vacha
3. LF UK v Praze, ktery potvrzuje, ze se nesetkal s timto zptisobem pofizeni ditéte u single
matek ¢i gay parti. Dale pokracuje, ze timto zplisobem se postupuje disledné jen u part a
to pouze ze zdravotnich divodd, tedy divak mé potvrzenou pravdivost toho, Ze timto zpiisobem

homosexualové dité ziskat nemohou.

Nésledné reportérka zminuje mezinarodni server, ktery zprostfedkovdva ndhradni matky,
zaroven je divakim v zédbéru ukdzany v zabéru. Reportérka také dopliuje, ze jsou zde
registrované i Cesky. Tuto Gast reportaZze lze svym zplsobem chapat i jako poskytnuti
informace gayum, jak si zajistit dit¢. Déle reportérka cituje jeden z inzeratii nespecifikovaného
Ceského gay paru, ktery na vySe zminéném webu hledd ndhradni matku. Tento par ve svém
inzeratu zdarazinuje, ze ¢eské zadkony jim neumoziuji adoptovat dite. Je tedy opét podpotena

informace o touze homosexudlniho paru byt jako normélni rodina a mit dité.

Reportérka nasledné jesté pfipomind, Ze zédkon registrovanym partnerim adopci déti ptimo
zakazuje, pfiemzZ skupina poslancti chce zdkon upravit na moznost homosexuali osvojit si
partnerovo dité. Tato slova jsou podpoiena obrazovym materialem, kde vidime lesbickou
rodinu hrajici si se svymi détmi na détském hfisti. Lze si pov§imnout, Ze tato ¢ast reportaZe
byla pouzita minuly rok, kdy CT1 vysilala v reportazi pravé problémy, které tyto Zeny maji
kvili nemoZnosti osvojeni partner¢ina ditéte. Tyto zabéry tedy pfipominaji fakt, Ze ani po roce
se zakon nezménil ve prospéch homosexualil, prestoze se jedna velmi Casto praveé o slusné

rodiny, kterym jde o dobro déti.

115 Marek Vacha je esky fimskokatolicky knéz, teolog, piirodovédec, pedagog a spisovatel, zaroven prednosta
Ustavu etiky na 3. 1ékatské fakulté Univerzity Karlovy. Ten se stavi proti pochodtim Prague Pride, shatkiim
homosexuali a zdlraziiovani LGBT sexuality, proti homosexualité¢ takové ale nic nema. (vice viz
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/_zprava/marek-vacha-rimskokatolicky-knez--1099062)
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Nasledn¢ se vracime do studia, kde moderator sd€luje vysledky piedbézného prazkumu
ohledné podpoieni novely, kterda by dovolila registrovanym parim adopci partnerova
Ci partner¢ina ditéte. Konecné vysledky jsou vSak zcela nejasné, nebot’ piestoze z 200¢lené
Poslanecké snémovny 78 poslancti s navrhem souhlasi a jen 52 nesouhlasi, 36 poslanct nevi
a 34 ani neodpovédélo. V kombinaci s ukon¢enim piedchozi ¢asti reportaze je cela reportaz

uzaviena jako apel na souhlas poslancii ohledné adopce.

Vzhledem k faktu, Ze si Ceska televize jako ustfedni postavy vybrala par z Ameriky a divakovi
ukazuje, ze v Americe je ziskani ditéte LGBT parem legalni a snadné, miize byt toto sd¢leni
chapano tak, 7e je Amerika piedklddana jako vzor pro Ceskou republiku, pficemz
z proamerického stranéni byla Ceska televize nékolikrat nat¢ena. Na druhou stranu by bylo
zcela nemozné kontaktovat obdobny par naptiklad v Rusku, nebot’ tam nejsou piiznivé zakony
pro LGBT vseobecné. Nicméné zde miizeme vidét binarni opozici Amerika — ti liberalni
a pokrogili a Ceska republika — ti zaostali a konzervativni a tedy jasny apel na to, aby byla pravé
Ceska republika vii¢i homosexualnim rodinam piiznivéjsi a ptidala se k pokro&ilym zemim,
jako je pravé Amerika. Celd tato reportaz muze slouzit také jako apel na politiky, aby
uz projednali a schvélili navrhovanou novelu zédkona, kterd by homosexualtim umoznila adopci,

nebot’ neni diivod ji neschvalit.

V této reportazi byli ucastnici privodu velmi Casto snimani jako velikd masa lidi za pouziti
vy$$i ohniskové vzdalenosti. TO je v kontrastu se zabéry odpurci, kterym bylo vidét do obliceje,
bylo moZno je rozlisit a byl tak kladen vétsi diraz na jejich individualitu. V n€kolika zabérech
byli navic Uc€astnici PP vniméni z nadhledu, coz mohla byt snaha o zachyceni co nejvyssiho
poctu lidi a ukazka rozsahlosti privodu, nicméné tento thel zabéru také konotuje nedtlezitost
a ménécennost snimaného. Pokud jsou v reportazi jednotlivci, ktefi hovofi za sebe, jsou pak
snimani nej€astji jako polocelek ve sttedové kompozici, coZ divaka navadi, jakym smérem

Se V zabéru orientovat.

P¥iloha & 10: Sémioticka analyza Prima 2015¢

Moderatorka privod Prague Pride ramuje jako festival sexudlnich mensin. Pomérné
problematické je pojmenovani téchto mensin jako sexudlni, nebot’ je tim zptisobem davan diiraz
na sexudlni stranku celé LGBT menSiny, coz v disledku podporuje zazité stereotypy a je znaéné

redukujici. Dle Slobody je problematické i uzivani pojmu mensin, nebot’ ,, evokuje dojem, zZe jde

116 Viz Ptiloha &. 16
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o0 néco malého, bezvyznamného, co si nasi pozornost ani nezaslouzi “**’. O néco problematictsji
pak lze povazovat dalsi vétu: ,, Ulice Prahy tak zaplavily desetitisice lidi. * Konkrétné se jedna
o sloveso ,,zaplavily “. To vyvolava negativni konotace, nebot’ pouzité sloveso byva pouzivano
nejéastéji v kontextu piirodnich katastrof s destruktivnimi dopady. Také to evokuje opravdu
vysoké mnozstvi lidi, coz je podpoieno Ciselnym udajem. V lidech timto miize byt vyvolana
moralni panika, Ze se blizi néco nebezpecného s fatalné destruktivnimi nasledky, a je tedy tieba
proti tomu bojovat ¢i se jinak ohradit. Tyto konotace jsou zmirnény az v nasledujici véte, kdy
moderatorka fekne, Ze ucastnici protancili centrem velkomésta, tedy divak si miize predstavit
spise veselé a neskodné osoby. Zminéni jsou i odpurci a v souvislosti s nimi i nepotiebnost
zasahu policie. Lze se tedy domnivat, Ze odptrci se ve svych projevech zmiriuji, coz znaci

I narGstajici toleranci.

Nésledné v reportazi reportérka pochod uvede jako ,,priuvod hrdosti lidi s homosexudlni
Ci bisexudlni orientaci, transsexuadlii a jejich zastancu. Timto zpisobem tak misto ¢astého
oznaceni jako priivod homosexuala akci oznacila spravné jako privod LGBT (lesby, gayove,
bisexualové, transsexualové). Samoziejmé lze namitat, Ze nezahrnula naptiklad i intersexudly
¢1 asexualy, nicméné uzité oznaceni lze vitat jako posun k uv€doméni si rozli¢nosti LGBT
mensin. Reportérka také zminuje pfitomnost biloriZového jednoroZce. Skrze zminku této
rekvizitu demonstruje jinakost a svym zpusobem az infantilnost a bizarnost privodu.
Na jednorozci sedi muz v kroji, coz pak konotuje snahu o spojeni Ceskych tradic a hodnot
se symboly LGBT, jinymi slovy také propojenim svéta LGBT se svétem vétSinové Ceské
spolecnosti. Poté jsou v zabérech snimany alegorické vozy s tan¢icimi ucastniky, ktefi jsou sice
obleceni barevné, ale jinak zcela obycejné. Zabirani jsou v polocelku z podhledu. Reportérka
také zminuje pritomnost policie, jez dohliZzela na potadek, zaroven dodava, ze na misté byl

¢

i superhrdina, konkrétné ,, Kapitin Amerika*. Zde tedy Prima pocita s divakovou znalosti
popkultury. Typickym pro kapitdina Ameriku je jeho vlastenectvi a ochrana naroda. Zde
je Kapitan Amerika G¢astnikem pravodu, konotacné lze tedy fici, Ze ochranuje ostatni ti¢astniky
pravodu. Pro nékteré divaky vsak jeho ti¢ast mtize konotovat ohroZeni ¢eskych hodnot a snahu
0 ,,amerikanizaci“ naroda. Reportérka také dodava, Ze zasahovat ale nemusel. V n&kolika
zabérech pak vedle Kapitana Ameriky vidime pfisluSniky policie, coz pak konotuje pocity
bezpeci, a to piipadné i pred Kapitdnem Amerikou a americkymi hodnotami, které

by potencialné mohl chtit propagovat.

117 Zdeng&k Sloboda: Metodickd piirucka ,, Rozmanitosti proti Sikané*, 2010,
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Zminéni jsou také odpirci. V zdbérech jsou ukazani v ptitomnosti policie, ktera dohlizi
na klidny pribéh akce. V zabérech s odptirci pak kamera zabira ptredevs§im protestni cedule.
Jedna z nich odkazuje na Bibli: ,, Homosexualita = hrozba pro narodni bezpecnost. Biih rekl:
Je to ohavnost! Leviticus 18:22.“'8 Odpiirci tedy své argumenty podporuji ve své podstaté
odbornikem, né¢im, co je svaté a v§eobecné se tomu neodporuje. Nekteti lidé, predevsim verici,
vnimaji to, co je v Bibli jako jediné pravdivé a dané. Nicméné dfive zmin€nou informaci,

ze nebyl zadny konflikt, potvrzuje 1 feditelka festivalu Katetina Saparova.

Reportérka dale v reportazi zminuje, ze v privodu, kam vSichni ucastnici piisli podpofit prava
homosexualli, byly 1 zndmé osobnosti vedené prazskou primatorkou ,, Andreou “ Krnacovou.
Jak vidime, Prima v titulku Krndcové spletla jméno — misto jména Adriana ji uvedla jako
Andreu, coz znac¢né vypovida o neprikladani diilezitosti piipraveé reportaze a jejimu ledabylému
zpracovani. V obrazové Casti reportaze je nejprve zobrazen cely privod, a to z nadhledu.
Ptestoze je zfejmé cilem ukézat velky pocet lidi a cely privod, timto zplisobem reprezentace
jsou ucastnici vyobrazeni jako anonymni a neindividudlni masa. Nasledné je v reportazi
ukazana predni Cast privodu, kde je v Cele pravé primatorka Adriana Krnacova nesouci

oficidlni plachtu Prague Pride. V Cele Ize identifikovat 1 jiné medidln€ zndmé osobnosti, jako

vvvvvv

19 i moderatorku Ester

ministerstva pro lidské prava Lejlu Abbasovou, here¢ku Jitku Smutnou?
Janeckovou'?®, Nikdo z t&chto osob uz viak neni zminény. Mizeme jen spekulovat, zda
je to kvuli jejich vSeobecné medialni znamosti a tedy snadné identifikaci ze strany divaka, nebo
naopak nebyly tyto osobnosti ze strany Primy povaZovany za dalezité. Nasledné¢ Krnacova
sama zdUraznuje: ,, Demonstrace ldsky, porozuméni a pozitivni energie a to vSechno v tom
priuvodu bylo. A proc jsem tady? Protoz si myslim, Ze tyto véci je potiebné podporit. “ ,, Témi
vecmi ““ zde miZzeme chapat nejen zminéné hodnoty, ale i prava LGBT menSin, jako je napiiklad
adopce ¢i pravoplatna manzelstvi. Adriana Krnacova napiiklad v rozhovoru pro iDnes.cz totiz
iikd, ze by gayim a lesbAm umoznila adopce déti a umoznila jim také uzavirat oficialni

stiatky.1%

118 Doslovné se v Bibli pise: ,, Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost. “ (Leviticus, 18:22)

119 Herecka Jitka Smutna patii do LGBT mensin, svou homosexualitu tajila az do roku 2012, kdy vefejné udélala
coming out.

120 Ester Janetkova se ucastni pochodli Prague Pride a osvéty ohledné homosexuality od roku 2014, kdy jeji
synovec, ktery byl gay, spachal sebevrazdu. Ester Janeckova z jeho smrti obvinila farafe, ktery mu vstépoval, Ze
homosexualita je hfich, a celou katolickou cirkev kvuli jeji homofobii. Jane¢kova je zaroven véfici a praktikujici
fimska katolicka.

121 Vice ttp://zpravy.idnes.cz/priznala-bych-homosexualum-pravo-adopci-a-umoznila-snatky-rika-krnacova-145-
/domaci.aspx?c=A150810_ 154743 domaci_kop
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Nasleduje kratka anketa se tiemi ucastniky privodu. VSichni zastavaji obdobné nazory, jako
napiiklad ,, Kazdy at ma rad koho chce mit rad . Objevuje se | metafora ,, laska neznd hranic
¢imz nam autor tohoto komentaie dava najevo, Ze ¢loveék si sam nevybira, do koho se zamiluje,
laska je bezpodminec¢na bez ohledu na pohlavi. Nasleduje dalsi zabér, ktery opét zabird privod
z vrchu a Ucastniky tak ukazuje zcela nerozpoznatelné jako neindividualni homogenni masu.
Reportaz pak reportérka uzavira zabérem na divku drzici ceduli ,, Free kisses *“ (polibky zdarma)
rozdavajici polibky ndhodnym kolemjdoucim. Timto vyjevem je na jednu stranu zdliraznéna
jejich laska, neziStnost a vSeobecné veseli, na stranu druhou ale touto reprezentaci mohou
LGBT pusobit jako nezodpovédni a zcela odlisni nez je cela spolecnost.

V televiznim studiu pak moderator uvadi, ze proti Prague Pride protestovalo n¢kolik skupin,
kromé véticich se jednalo i o extremisty, ktefi zaroven protestovali proti Evropské unii
a imigrantim. Hned prvni zabér je nekomentovany, ale na zabéru vidime muze, ktery hraje
na kytaru a zpiva text: ,,Jezis té miluje, on je tviij pan, za tebe zemrel, proto ja jemu zpivam “.
Uz dle této pisné vime, ze se jedna o kfest'ana, preferované cteni posléze podporuje reportérka,
kterd zmini, ze pted zacatkem pochodu PP protestovali kiestansti demokrat¢ Pochodem
pro rodinu. Doplituje, ze cilem pochodu bylo upozornit na to, Ze by homosexualové neméli
adoptovat déti. Béhem této promluvy kamera zabird jeptiSku, kterd symbolizuje cirkev
a konotuje tak jeji hodnoty. Pritomnost jeptisSky pak miize ospravedlnovat tuto akci s tim,
ze kdyz mé podporu feholnice, ktera je ztélesnénim dobra a miru, je tento protest opravnény.
V dalSich zabérech jsou pak snimani ¢lenové Priivodu pro rodinu. VSichni maji bila tricka, coz
muize symbolizovat racionalitu, nevinnost ¢i moralni Cistotu, ale také, Ze ptichdzeji v miru
anemaji v umyslu nikomu ublizit. Ohniskova vzdélenost je pomérné blizka, muzeme
identifikovat obli¢eje, na rozdil u ucastnikii privodu Prague Pride v predeslé casti reportaze.
Lze tici, Ze u kiestani klade kameraman vétsi dliraz na jejich individualitu. MiZeme zde tedy

nalézt binarni opozice, kdy tento privod konotuje potadek a racionalitu, zatimco priivod Prague

Pride chaos a iracionalitu.

Prostor k vyjadieni zde dostava i senator Jiti Cunek, ktery zastava konzervativni hodnoty.
Sdéluje, Ze dit€¢ by mélo mit maminku a tatinka ,,v fom standardnim pojeti rodiny .
Standardnim zde samoziejm& mysli heterosexudlni rodinu, pouZzitim slova ,, standardni*
divakovi sd€luje, ze heterosexudlni rodina je ta obvykla a jedind normalni a spravna. Dale
pokracuje argumentem ,,Ja jsem presvédcen, Ze to je naprosto skodlivé pro to dité, protoze dnes
je hodné neplodnych manzelstvi, kteri si mohou osvojit dité a vychovavat ho ve standardni

rodiné, takze tohle neni potreba. “ Uz v této vypovédi vidime, Ze se silné stavi do opozice viici
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LGBT ¢i konkrétné homosexualtim. Z kontextu vyplyva, ze je povazuje za ménécenné a jejich
potieby a prava nepovazuje za opodstatnéné, vzhledem k tomu, ze fika, ze ,, neni potieba** aby
si mohli adoptovat déti, nebot’ si tyto déti mohou adoptovat neplodné heterosexudlni pary.
Hovofi striktné z pohledu my, vétSinova spolecnost, a to bez jakékoliv empatie. Zvlastnim
apelem je také velmi silné vyjadieni o Skodlivosti homosexualni rodiny, ale nasledna absence

jakéhokoliv zdivodnéni tak silného argumentu.

V dal§im zabéru pak vidime policejni auta a informaci reportérky, ze podobné¢ho nazoru jako
Cunek byli i extremisté. Vzhledem k faktu, e Cunktv nazor je v podstatd p¥irovnan k nazoru
extremistli, divaci mohou o spravnosti jeho nazoru zapochybovat, nebot’ extremisté zastavaji
nazory, jez jsou mimo hlavni proud spole¢nosti, jsou radikalni a jejich ndzory jsou motivovany
konkrétni socialni nenavisti. Navic oznaceni ,, extremisté” je v Ceské spoleCnosti vétSinou
protknuto s negativnimi konotacemi. Tyto negativni konotace jeS$té posiluje zabér
pravdépodobné extremisty, ktery néco fesi s policistou. Extremistu miizeme identifikovat skrze
vyholenou hlavu, coz je Castym symbolem pravicovych extremistii. Na sobé ma ¢ervené tricko,
coz konotuje konflikt, boj a agresi. V nasledujicim zabéru je pak potvrzeno, ze byl extremista
identifikovan spravné. V titulku vidime, Ze se jedna o Pavla Mat&jného, organizatora pochodu
proti PP a ¢lena Nérodni demokracie'?? Ten sdéluje, ze se mu nelibi fakt, ze se v Praze
opakované kona Prague Pride. Zduraznuje, Ze jeho strana je demokraticka a nemaji nic proti
tomu, co d¢laji tito lidé (LGBT) doma, nicméné je proti adopci déti. Déle tvrdi, ze rodina je Zena
a muz, ¢imz podporuje mytus tradi¢ni rodiny. Pokracuje pomérné€ persvazivné: ,, Predstavte si,
Ze by dostali dva buzeranti nebo dve lesby mozZnost vzit si 7 détského domova néjaké dité
a Co z ného vychovaji? ““ Uziti hanlivého slova buzerant je tu zamérné, vyjadiuje jim jak odpor
a pohrdani viici této skupiné obyvatel, tak i snahu o zesmésnéni. Persvazivné zde plisobi vyuziti
fecnické otazky a vyzva k predstavé moznosti vychovy ditéte homosexudly, ve které je uz vSak
vzhledem K ptfedchozimu tvrzeni zabudované preferované ¢teni — bud’ Ze je takova situace
nepredstavitelnd, ptipadné Ze je nevhodnd a Spatnd, a to predevSim pro samotné dité.
Je pomérné zajimavé, Ze tomuto extremistovi byl k vyjadieni poskytnut tak velky medialni
prostor, a to vice jak 20 vtefin. Je mozné, Ze on sam byl velmi ochotny projevit se, cehoz
televize Prima napfiklad z ¢asovych a organizacnich divodl vyuZzila. Zaroven jsou nazory

tohoto extremisty velmi kontroverzni, ¢imz je podpofena zajimavost reportdze a tim i vyssi

122 Narodni demokracie je ¢eskd konzervativni nacionalistick politicka strana. Byva fazena mezi krajné pravicové
politické subjekty. Jejim programem je mimo jiné , ochrana tradicni rodiny, tvorené muzZem, Zenou a détmi,
odmitnuti IZivych ,,prav" homosexudlii a dalSich sexudlnich mensin, ,,zbran do kazdé rodiny* (Narodni
demokracie, 2016, vice http://narodnidemokracie.cz/strana/program-ve-zkratce/)
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sledovanost. Déle se vyjadifuje Adam Bartos, pfedseda Narodni demokracie. Ten sdéluje,
ze se jedna o zvrhlou akci, vyrok je pak podpotfen obrazovou strankou zabirajici ¢leny privodu
S duhovymi vlajkami. Nicmén¢ nevidime zde zddnou zvrhlost, aktéfi jsou odéni zcela vSedné
a divék vidi, Ze argumenty a tvrzeni odptirci PP jsou zcestné. Barto§ vSak pokracuje s tim,
ze tuto zvrhlost snad musi vidét ,, kazdy soudny clovek “, ¢imz se snazi naklonit divaky na svou
stranu, nebot’ témét kazdy ¢lovek se ztotoziuje s tim, Ze je soudny, slusny. V hanéni privodu
PP pokracuje: ,,Jestli dnes nekdo chtél jit na Vaclavské namésti a videl tam ty hrozné véci,
tak mi da za pravdu. Je to obscénni, ohroZuje to mravni vyvoj mlddeze.“ Ve svém monologu
se persvazivné dovolava souhlasu tim, ze kdo vidél, co se d¢je béhem pravodu, musi mu dat
za pravdu, coz jest¢ umociiuje komentafem, ze je pritvod obscénni a ohrozuje mravni vyvoj
mladeze. Takto se snazi ziskat souhlas piredevSim u rodin, které se mohou obavat o své déti
a jejich pfipadny mravni vyvoj. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o jiz druhou osobu patfici
k Narodni demokracii, nebylo tieba ji prostor poskytovat. Televize by méla nabizet pluralitu
nazort, coz je v tomhle ptipadé nemozné, vzhledem k faktu, Ze lidé patiici do stejného hnuti
vétSinou mivaji i stejny nazor. Proto mohla dat ptipadny medialni prostor napiiklad béznému

ucastnikovi protestil a ne jen organizatorim a politickym elitam.

Reportérka poté komentuje, Ze akce odpiircti byla ukoncena, nebot’ ti¢astnikli bylo malo, coz
je v zabérech potvrzeno. V jednom ze zabérd vidime policii, ktera nad extremisty dohlizi.
Divak zde vidi, ze byl o¢ekavan konflikt, ktery se vSak evidentné nekonal. Nésledné se kamera
pfesunula na VySehrad, kde byl protest jak proti Prague Pride, tak proti imigrantim a Evropské
unii. Tato skupina jiz byla pocetnéjsi, seslo se zde okolo 100 osob. V reportazi vidime i1 konflikt
mezi témito odpirci a liberaly. Opét zde vidime jako aktéra rvacky Maté&jného a v davu i viajku
D.O.S.T. Zasahuje zde 1 antikonfliktni tym. Tyto zabéry reportérka nekomentuje, slySime
autentické slovni utoky. Kamera tento konflikt zabira z nadhledu, coz evokuje nejen
nadfazenost nad témito lidmi, ale také vétsi pocit bezpeci a neticast v konfliktu prostfednictvim
observa¢niho mechanismu ,,fly on the wall“. Nasledné se na kameru vyjadiuje liberal, ktery
figuroval v konfliktu. Ten tvrdi, Ze jej extremisté fyzicky napadli a oznaCuje je jako
Jfasisty “, coz dle jeho slov ukézali. Toto oznaceni vétSinou konotuje potlacovani obCanskych
svobod a diktaturu, tedy oznaceni odpiirct jako fasisti mize u divakt vzbuzovat pocit strachu
Z nich, rozhodné ne ale sympatizaci. Reportérka jest€¢ zmini, ze poté uz akce pokracovala
vV poklidném duchu. Lze ale fici, Ze preferovanym ¢tenim je pravé uvédomeéni si agresivni

povahy extremistd a tedy i nespravnosti jejich nazort.
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Priloha ¢ 11: Sémioticka analyza Nova 20153

Reportaz zacind komentafem moderatora, ktery shrnuje velmi zakladni informace ohledné
pravodu Prague Pride. Tento privod oznacuje jako pochod gayt a leseb, tedy zcela redukuje
diverzitu této komunity jen na homosexualy. V rdmovani udalosti také moderator zdlraziuje
fakt, Zze PP podpoftila Madonna, coz je i hlavnim sd€lenim celé reportaze, v tomto piipade
cteného komentafe. Zplsob uvedeni podpory Madonny moderdtorem muize v divacich
evokovat myslenku, ze sama Madonna piijela na festival. Nicméné ¢teny komentat reportéra
prozrazuje, ze zp&vacka Madonna ,, napsala ceskym gayum a lesbam vzkaz na socialni
siti . Pfestoze reportér sd€luje, ze vzkaz napsala ,, ceskym gayiim a lesbam* a redukuje opét
LGBT mensSinu jen na homosexualy, Madonna ve skute¢nosti vyslovné nenapsala, Ze podporuje
lesby a gaye, nybrz cely Prague Pride. Divaci, ktefi se orientuji v popkultute, vi, Ze Madonna
je pfiznivkyni a ikonou LGBT komunity, tedy televize Nova pravdépodobné pocita s touto
znalosti u divakl. Zarovei je ale Madonna velmi kontroverzni a extravagantni osobnosti a tedy
zdlraznéni jeji podpory pak mize divaky utvrzovat, ze i cela LGBT komunita je kontroverzni
a extravagantni. Jako dikaz podpory Madonny také televize ukazuje snimek zachycujici
Madonin profil na socidlni siti, kde tuto podporu piSe. Reportaz je uzaviena sdélenim, které
napsala Madonna a ¢te reportér, ze ,,jim drzi palce v boji za dobrou véc, svobodu a aby na sebe
byli hrdi.** Muzeme se tedy domnivat, ze televize Nova sympatizuje s timto nazorem,
a to i skrze fakt, ze nezvefejnila zadny nazor odputrce. Poslednimi zabéry pak je kratky zabér
na privod Prague Pride a nasledné detail duhové vlajky, kterd je symbolem LGBT. DrZeni
duhové vlajky pak symbolizuje i hrdost osoby, ktera ji drzi na celou LGBT komunitu, coz
podporuje slova Madonny.

Tato velmi kratk4d zminka o Prague Pride, kterd se viibec nezabyva diivodem, pro¢ se prtivod
kona a o co jde, evokuje nedulezitost zpravy, které neni tfeba vénovat pozornost. V celé
reportaZi jsou jen dva zabéry z PP, pfi¢emz tyto zabery nemusi nutné pochdzet z tohoto roc¢niku.
Dtivodem, pro¢ nema reportaz delsi stopaz tak mtize byt naptiklad nepfitomnost televizniho
Stabu na akci. Nicméné v celém zpravodajském bloku se neobjevila Zadnd ndhld udalost
Z Prahy, kde by byl televizni $tab ve stejny den nutné potieba. Proto je na misté smyslet o této
kratké reprezentaci jako o nedostate¢né a pomérné nicnefikajici, vzhledem k vyzdvihnuti

Madonniny podpory také zna¢né bulvarni.

123 iz Ptiloha &. 17
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Piiloha €. 12: Sémioticka analyza CT1 2015

Moderatofti pti zaramovani zpravy zvyznamiuji, Ze se jedna jiz o paty rocnik festivalu. To svym
zpusobem konotuje, ze festival uz je zavedeny a vydobyl si svou tradici. Dopliuji, Ze se jedna
o festival sexualnich mensin, tedy redukce na sexualni orientaci konotuje jinakost po sexualni
strance a nevystihuje tak celou podstatu jednotlivych LGBT skupin. Na obrazovce
za moderatory pak vidime snimek ucastnikli festivalu s barevnymi balonky, ktery dopliuje

komentat moderatori a zaroven ukazuje divakovi veselé a zcela normalni jedince.

Nasleduji zabéry bez komentaie prezentujici festivalovou atmosféru, kterou dokresluje
autenticky zvuk vcetné pisné, ktera na akci hraje a kterou zpivaji i1 Gi€astnici. Jedna se o pisen
popového zpévaka Bruno Marse, kterd se jmenuje ,,Marry you™ (vzit si t&), coz muize
symbolizovat boj LGBT za pravoplatné snatky. V doprovodnych zabérech pak vidime
ucastniky, balonky v duhovych barvach ¢i zdbér na cely priivod nesouci duhovou vlajku. Lidé
jsou vétSinou zabirdni v polocelku, vidime jim do obliceje, v ptipadé privodu pak z vyssi
ohniskové vzdalenosti z nadhledu. V téchto zabérech nevidime zadné extravagantni kostymy,
ale zcela bézné odéné ucastniky. Po téchto zabérech se vracime zpét do studia, kde
se dozviddme, Ze na misté byli i odptlrei, avSak bylo jich podstatné méné. Zminéna
je i piitomnost straznikd a policistt, ktefi nemuseli fesit zadné vEtsi konflikty. Z tohoto sdéleni

ale vyplyva, Ze mensi konflikty se udat mohly.

Nasleduje reportaz, ktera je opét prezentovana skrze ptib¢h, coz umoziuje lepsi pochopeni
a sebeidentifikaci s prezentovanou osobou. Ta zastupuje celou komunitu, tedy tento zptsob
reprezentace nabizi 1 lepSi pochopeni celé LGBT komunity ze strany vetejnosti sledujici
reportdz. Hned v prvnim zébéru je duhova vlajka, coz reportérka doprovazi komentarem ,, Den
V barvach duhy.“ Zminéna barevnost pak symbolizuje diverzitu této komunity. Kamera poté
smétuje od vlajky dolil, kde zachytdva skupinku mladych osob. Mame zde hlavniho aktéra
Josefa, ktery se chysta se svymi pfateli na festival. V zabérech vidime, Ze se jednd o mlad¢ lidi,
ktefi maji dobrou naladu, radi se bavi. Jsou obleceni barevné, ale bézn¢ jako jini mladi v jejich
veku. Hlavni aktér Josef se poté vyjadiuje na kameru, kde sdéluje, Ze chtéji s prateli ukazat,
ze jsou normalni lidé, coz koresponduje s jejich vizaZi a reprezentaci. Reportérka se ho pta,
pomérné sugestivne, jestli je to pro né€ i zabava, aktér odpovida, Ze to zabava urcité je. Mlizeme
se domnivat, Ze v této otdzce nebyl Zadny negativni imysl, nicmén¢ pravé vyzdvihnuti zabavné
stranky této akce mitize potlacit jeji hlavni sdéleni, tedy boj za prava LGBT. Pokud

by se reportérka nejprve zeptala, jestli je to pro aktéry zabava a ti by az poté fekli, Ze chtéji
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ukazat svou normalnost, divdkovi by v paméti zistala pravé tato informace a nebyla
by piehlusena zdiraznénim zabavné stranky. Nasledné kamera sleduje aktéry, jak se vydavaji
k hlavnimu privodu na Vaclavské namésti. Zde autorka komentuje, Ze vidime lidi v kostymech,
S transparenty 1 bez nich, riizného véku 1 riiznych narodnosti. Kazdou zminénou kategorii osob
pak doplnuje obraz, ktery komentai podporuje. Lidé jsou zabirani v polocelku a vétSinou
z ¢elniho pohledu. Tento vybér ucastnikli ndm muize demonstrovat, ze na PP miizeme potkat
rizné¢ a rozmanité skupiny obyvatel, coz si mizeme vylozit také jako snahu o zruSeni
stereotypniho smysleni o této LGBT komunité a jeji Casté redukci na velmi omezeny pocet

archetyp'?®.

Nasledn¢ se reportérka ucastnikli pta na to, co pro né¢ znamena Prague Pride.
Jeden z mluv¢ich je zahrani¢nim navstévnikem, coz potvrzuje ptedchozi slova reportérky
0 ucasti ucastnikil ze zahranici. Ten sdéluje, Ze je to pro néj svoboda a uzivani si svobody. Tento
ucastnik je z Turecka, kde je naopak velmi rozsifena diskriminace homosexudlil, kterd neni
pravné oSetfena, stejné tak neni pravné oSetfeno stejnopohlavni souziti. Mizeme tedy jen
spekulovat o zamérném vybéru tohoto Ucastnika, jehoz domovskd zemé je opozitem vici
pomérné tolerantni Ceské republice. Dalsi respondent, tentokrat Gesky, pak iiké, Ze ptisel, aby

ukazal, Ze patii do této spolecnosti a je normalni.

Zminéni jsou také odptrci. Opét je pozornost kamery zaméfena na protestni cedule, konkrétné
na napis ,, Homo sex je hiich — Rimaniim 1,18-281%, ktery odkazuje k Bibli. Pfestoze
uz naceduli neni text ztéto casti Bible, ti, ktefi Bibli znaji, pak vi, Ze v této Casti
se 0 homosexualité¢ hovoii jako o trestu za bezboznost. Timto zpisobem je podpoieno
odptircovo smysleni o Spatnosti homosexuality a jeho nepfijeti homosexuality jako normalni
identity jedinct. Dalsi transparent se pak snazi obratit LGBT k vife v JeziSe, nebot jen to mtize
zachranit jejich ,, dusi pred peklem. Nutno ale podotknout, Zze vzhledem k faktu vysoké

koncentrace ateistll v Ceské republice nelze u téchto argumentt predpokladat valny efekt.

125 Archetypem zde myslime utuZenou piedstavu o femininnich gayich a maskulinnich lesbach, coz je samozfejmé
velmi redukujicim stereotypem.

126 K onkrétné se jedna o tyto ¢asti spisu: ,, 18. Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi,
kteri svou nepravosti potlacuji pravdu. 19. Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je jim pristupné, Biih jim to prece
odhalil. 20. Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, lze totiz od stvoreni svéta videt, kdyz lidé premysleji
o jeho dile, takze nemaji vymluvu. 21. Poznali Boha, ale nevzdali mu Cest jako Bohu ani mu nebyli vdécni, nybrz
jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tmé. 22. Tvrdi, Ze jsou moudri, ale upadli v
blaznovstvi: 23. zamenili slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného cloveka, ano i ptakii a
Ctvernozcut a plazii. 24. Proto je Bith nechal na pospas necistym vasnim jejich srdci, takZe zneuctivaji sva vlastni
tela; 25. vymenili Bozi pravdu za lez a klanéji se a slouzi tvorstvu misto Stvoriteli — on budiz veleben na véky!
Amen. 26. Proto je Bith vydal v moc hanebnych vasni. Jejich zZeny zameénily prirozeny styk za neprirozeny 27. a
stejné i muzi zanechali prirozeného styku s zenami a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadeji
hanebnosti, a tak sami na sobé dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost. 28. Protoze si nedovedli vazit
pravého poznani Boha, dal je Bith na pospas jejich zvracené mysli, aby délali, co se neslusi.* (Rimantm, 1:18-

1:28)
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Na druhou stranu odptrci se témito konkrétnimi transparenty snazi vyvolat pocit strachu
a mozného ohrozeni. Reportérka pak zdiraziiuje, ze zddny konflikt nenastal, coz ilustruje
I vyjev, kdy si Gcastnice PP dé¢la spole¢nou fotografii s odpiircem, zatimco odptirce hovoii
do megafonu. Ten v projevu nerusené pokracuje dal. V zabérech také vidime policii jako

strazce poradku, symbolicky pak jako strazce spolecenského radu.

Mezi odpiirci pak byli i Mladi kiestané se svym Pochodem pro rodinu. Kamera zabira nejprve
skupinku téchto osob a poté je zabran detail spiciho ditéte v kocarku, ¢imz je umocnén dojem,
ze témto lidem jde o dobro rodiny a ptedevsim pak déti. Tito lidé na sobé maji také bila tricka,
coz symbolizuje racionalitu, nevinnost ¢i moralni Cistotu, ale také fakt, ze ptichazeji v miru
anemaji v imyslu nikomu ublizit. Proslov na shromazdéni méa Jan Wolf, pfedseda prazskeé
organizace strany KDU-CSL a poradce ministra kultury, ktery zaroven Privod pro rodinu
zastituje: ,, Bez rodiny si nedovedeme predstavit fungovani tohoto statu, tedy ani tohoto mésta.
Podivejte se na nds, je nas zde par. Podivejte se o par metrii doprava, uvidite tam desitky tisic
lidi. Je to smutna véc. Timto proslovem se opét opird o hodnoty tradi¢ni rodiny, zaroven
to konotuje ohrozeni této instituce a apel na ucastniky proslovu i divéky, aby se snazili tuto
hrozbu odvratit, nebot’ v kontextu feceného je tato hrozba velmi aktualni a blizkd. MiiZzeme fict,
ze Mladi kiestané jsou vyobrazeni v opozici K atoénym projeviim ze strany piedchozi skupiny

odpirc.

Nasledné reportaz ukazuje cely privod PP. Zajimava je prace s kamerou, nebot nejprve
je pravod ukazan z nadhledu, poté z pozice vysky o¢i a nakonec z podhledu, coz je znacné
matouci. MliZeme se domnivat, Ze v prvnim zabéru ndm chtél kameraman ukézat privod v celé
jeho velikosti, coz je z irovné o¢i pomérné problematické a z podhledu pak zcela nemozné.
Z podhledu vidime jen ¢elni ¢ast privodu, ve které mizeme rozeznat nékteré medidlné¢ zndmé
osobnosti, jako je moderatorka Ester Janeckova, byvaly feditel PP Czeslaw Walek, primatorka
Prahy Adriana Krnacova a herec a gay aktivista Jifi hromada. Jako podkres téchto zabérti pak
hraje autenticka hudba festivalu. Na kameru se vyjadiuje pravé Jifi Hromada se sdélenim,
ze V soucasnosti jsou LGBT menSiny jiz akceptovany a tedy jiZ o nic nebojuji, ale raduji
se. Divak tedy nabyva dojmu, Ze je LGBT komunita jiz tolerovdna a neni tfeba se proti

ni ohrazovat.

Reportérka také zminuje doprovod policie, ktery nemusel zasahovat. Na druhou stranu pak
zmini fakt, Ze kvili pochodu byla omezena doprava a zcela uzaviena Revolu¢ni ulice. Tato
zminka o omezeni kvuli privodu muze nékteré divaky utvrdit v domnénce, ze LGBT menSiny

nejsou pro spolecnost vitbec prospesné, nebot’ jsou s nimi problémy, jako pravé nyni v ptipadé
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omezeni dopravy. Na zabérech opét vidime policisty jako strazce poradku a symbolicky i jako
strazce naroda a jeho hodnot. Vedle nich jde Kapitan Amerika, ktery byl jednim z aktért
reportaze televize Prima. Mlzeme si tedy povSimnout, ze zatimco pro Primu byla jeho
piitomnost na festivale duleZitd a vénovala ji 10 vtefin zabéru, CT1 jeho uéast ani nezminila.
Miizeme se domnivat, Ze Prima jej do reportaze zatadila prave kviili jeho vystiednosti a mozna
pravé i to je divod, pro¢ jej naopak CT1 nezafadila, nebot skrze jeho reprezentaci

by podporovala stereotyp o vystfednosti LGBT mensin.

Slovo Kk vyjadieni zde dostal i byvaly feditel PP Czeslaw Walek, ktery sd€luje, Ze priSel
rekordni pocet tiCastnika a festival se tak vydafil. I timto je tedy podpoiena teze o stale vetsi
toleranci a podpotre. Reportérka se pak lou¢i metaforicky ,,a kyvadlo na Letné uz odpocitava
posledni hodiny letosniho rocniku Prague Pride”, ovSem lze fici, Ze reportdZ je uzaviena
s preferovanym ctenim, ze akce PP ma stale vétsi podporu a stile méné odptrct. Kyvadlo
Vv poslednim zébéru je ovéSeno duhovou vlajkou, tedy symbolem LGBT, coz je efektni jako
zvoleny posledni zabér a miize nabyt vyznamu jako symbol Prague Pride, nebot’ na Letné

PP kazdoro¢né kondi.

Poté se vracime zpét do studia, kde moderator uvadi reportaz o akci na Letné, nésleduje kratka
reportaz z Letné. Redaktorka sdéluje, Zze akce je vydatend, zarovenl je tam nékolik desitek
policisti, tedy divak je ubezpecen, ze je nad témito lidmi dohled. Reportérka se také odvolava
na autoritu, mluv¢iho policie Tomase Hulana, ktery ji potvrdil, Ze se akce odehrava bez
incidentl, ¢imZ zvySuje kredibilitu svého tvrzeni. Za reportérkou v zabéru pak vidime duhovou
vlajku, ke které se po dobu reportércina komentate pfida druha. Lze se domnivat dle postupného
prichodu ucastnikt s druhou vlajkou, Ze reportérka tento zdbér nevybrala umysiné, ale

ze Ucastnici do zab&ru sami piisli, aby se projevili a ukdzali LGBT symboly vefejnosti.

Nasledné se opét vracime do studia, kde moderator navazuje tematikou registrovaného
partnerstvi. Moderator zdiraziuje, Ze hlavnim tématem gay komunity bylo dlouhodobé
prosazeni registrovaného partnerstvi. Zvlastni je moderatorovo redukovani homosexualil jen
na gaye, timto zptisobem existenci leseb popira ¢i devalvuje, coz je problematické i k faktu,
ze lesby jsou v médiich méné reprezentované nez muzi. Dopliluje, Ze registrovana partnerstvi
jsou u nds mozna jiz 9 let a tuto moznost vyuZilo pies 2000 pari. Také zminuje fakt, ze 16 zemi
ve svété nabizi homosexualnim parim bé&zné shatky. K tomu dopliuje, ze Cesko patfi
k tolerantnéj§im zemim. Nicméné posléze vidime, Ze sbéznymi snhatky homosexualil
by souhlasila ani ne polovina dotazovanych, odptrct je pouze o 2 % méné. Kombinace a pofadi

téchto informaci pak pfipomind lobbying za prosazeni béZnych snatkl, nebot zminka
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otoleranci v CR vkombinaci s16 staty umoziujicimi shatky mbze sdé&lovat,
7e CR by se k takovym zemim méla piidat. Moderator dale zmitiuje, Z¢ 44 % dotazovanych
by homosexualim umoznilo adopci déti z ustavi, proti je v§ak 49 % oslovenych. Jeho slova
jsou podporovana grafy, coz umociuje kredibilitu téchto udaji. Nasledn¢ informuje, ze nékteré
pary ale vychovavaji vlastni déti ¢i jednoho z partnerti. V této souvislosti také zmifiuje novelu
zékona o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznovala témto parim adoptovat si dité
partnera. Zaroven podotyka, ze ¢eka jiz rok na schvaleni a poslanci se ji zatim ani nezacali
zabyvat. Sdé¢luje, ze v takovych rodindch zije asi tisicovka déti, ¢imz zohlednuje zavaznost
situace. Takto zaramuje nasledujici reportaz, coz implikuje, Ze se bude zabyvat adopci

a zminénou novelou.

Nasledujici zabéry zacinaji pomérné dokumentaristicky, zachycuji malého chlapce, ktery
si hraje se svym sourozencem, kojencem. Reportérka situaci nekomentuje, jen z dali slySime
hlas matky, kterd tikd ,,a tam mu das pusu“, nasledn¢ chlapec svého sourozence polibi
na biicho. Tato situace konotuje jak lasku mezi sourozenci, tak i lasku ze strany matky, kterou
slySime. Nasledné reportérka divaka navadi na preferované cteni tohoto vyjevu, uvadi, ze tyto
déti maji kazdy svou biologickou matku, které spolu ptes 5 let Ziji, rok v registrovaném
partnerstvi. Béhem reportér¢ina komentare pak vidime vyjev z bézného Zzivota ustfedniho
lesbického paru, kamera zabira predevsim déti, ptipadné matky, jak se o déti staraji. To asociuje
béznou sporadanou rodinu s jejimi kazdodennimi aktivitami. Aktérky nasledné sdéluji,
ze se vzaly, aby jejich déti mély stejné jméno a vSichni tak mohli byt rodina, coZ ndm mezi
tadky sdéluje, Ze si zkratka pieji fungovat jako kazda jina rodina. Ze je tento par tolerovany
a funguje zcela normalné, pak podporuje komentat reportérky, kterd sdéluje, ze i okoli je jako
normdlni rodinu pfijima. Ve prospéch mozné adopce argumentuji, ze v piipadé,
Ze by se s biologickou matkou néco stalo, druha z paru na dité nema zadna prava a piestoze
odpirci adopce fikaji, ze soudy by piihlédly k faktu, Ze jsou v podstaté rodina, nikdo nevi, jak
by to ve skute¢nosti bylo. Timto divakovi vyjadiuje svou nedivéru v soudy a tfady. Reportérka
navazuje, Ze zdkon byl do snémovny ptedlozen loni v zafi a nejméné rok se pfipravovala jeho
podoba, dosud se jim ale poslanci nezabyvali, coz konotuje, ze poslanci této problematice
nepfikladaji vyznam. Tento zplsob interpretace nasledné podporuje i komentai advokata Petra

Kally, jez spolupracuje s hnutim PROUD: ,, Z jejich strany byva vétsinou zduvodnovano toto
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veci na prdci®. Argument poslancli pak podporuje propast mezi svétem LGBT a svétem
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vetSinove spolecnosti, nebot’ prava LGBT menSin jsou pro né méné dilezita nez jiné véci, které
jsou pravdépodobné spojeny praveé se zajmy vétsSinové spolecnosti. V argumentu tedy miizeme
Cist 1 déleni spolecnosti na ,,my versus oni“, kdy pravam ,,jich “ politici neprikladaji takovy

vyznam, nebot’ se netykaji ,, naseho “ svéta.

Nasledn¢ reportérka sdéluje, ze novelu podepsalo jiz 26 poslancti témér ze vSech stran, coz
demonstruje zabér ukazujici listinu s podpisy, kde vidime i konkrétni jména. Po vyhledani
jednotlivych jmen z ukazané listiny ale vidime, Ze patii ¢i patfila k hnuti ANO, coz rozhodné
nepodporuje reportércinu tezi, ze podepsani jsou témeét ze vsech politickych stran. Vhodnéjsi
by tedy bylo ukazat seznam jinych jmen, aby divak znaly politické sféry nemél pocit,
ze zminovanou podporu novela nema. Pfitom je dohledatelné, Ze se pod novelu podepsali
i ¢lenové stran CSSD, ODS, TOP09 a Starosti, Usvitu a KSCM aé vétsina podepsanych byla
opravdu z hnuti ANO. Clenka ANO Radka Maxova je také predkladatelkou navrhu o zméng
zékona. Ta nasledné objasiiuje problém, ktery muze nastat v budoucnu u déti z part, jako
je ustiedni par reportaze. Tyka se to naptiklad vyzivného, dédéni ¢i byti. Vzhledem ke zmince
problémd, které u déti mohou pfi neschvaleni zakona nastat si tak divak mitize uvédomit
zévaznost probléml a nutnost zdkon podpofit pravé v zajmu ditéte. Reportérka nasledné
zminuje, ze 1 tak neni ale podpora jednoznacnid a je nejméné pfijatelnd pro lidovce.
Za ty se vyjadiuje Jiii Cunek, zajimavé viak je, Ze jeho jméno se neobjevi ani v titulku, ani jej
neuvede reportérka. Vzhledem k jeho vSeobecné medialni zndmosti nelze predpokladat,
ze by v CT1 nevédéli, o koho se jedna. Miizeme se domnivat, Ze pracovnici pravé s touto
znalosti pocitaji nebo na titulek jednoduse zapomnéli. Zajimavy je také fakt, Ze prestoZe je Jifi
Cunek piedseda senatniho podvyboru pro lidska prava a rovné piilezitosti, je silnym odptircem
adopce déti homosexualnimi pary, coz také v této reportazi sdéluje. Je , presvédcen,
Ze 10 je naprosto Skodlivé pro to dité*, coz je ale velmi diskrimina¢ni a stereotypni nazor,
k némuz nema zadny argument ani vyzkum o zminéné Skodlivosti. Doprovodnym obrazem
je pak zabér z Pochodu pro rodinu, kde vidime detail drzicich se rukou ditéte a matky. Kdyz
se kamera oddali, vidime, Ze tento detail patfil tradi¢ni rodin€ — na zabérech je zena drzici dité

za ruku a vedle ni muz, coz divdkovi demonstruje hodnoty, které jsou dle Cunka diilezité.

Nésledné dostava prostor Zena z ustfedniho lesbického péru, kterd vefejnosti sdéluje,
ze schvaleni zakona se klasickych rodin nijak netkne, détem ,,v duhovych rodinach* jen
pomuze. Jako preferované ¢teni zde tedy milZeme identifikovat neSkodnost a nemoZnost
ohroZeni tradi¢ni rodiny, ac je pravé toto ohroZeni Casto zvyznamnovano odptrci. Zajimavé

je uziti pojmu ,, duhovd rodina *, coz je metaforické oznac¢eni homosexualnich rodin na zaklade
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duhové vlajky jako symbolu LGBT. Redaktorka doplituje, ze poslanci pfislibili projednani
zakona v zafi a ¢eka se velka diskuze, ¢cimz zdlraznuje stdlou kontroverzi tématu a rozli¢né
nazorové spektrum na tuto problematiku. Reportdz je posléze uzaviena ,,je tedy mozné, ze nez
zdkon skutecné zacne platit, bude mit Prokop s Jachymem (déti lesbického paru) dalsiho
sourozence, kterého jejich mamy planuji. “ Timto reportérka divakim sd€luje své pochybnosti
o tom, ze zakon piijde v platnost v nejblizsi dobé, zaroven vsak fakt, ze homosexualni pary

se snazi a chtéji zit jako normdlni rodina, bez ohledu na zakony.

Konstrukei reportaze jako piibéhu s hlavnimi aktéry a problémem (nemoznosti adopce)
CT1 mize docilit lepsiho pochopeni a empatie s prezentovanymi Zenami, které zde zastupuji
celou homosexualni komunitu, tedy lepsiho pochopenti i s celou touto komunitou. Ustiednimi
postavami je stejny lesbicky par, ktery byl tstfednimi postavami reportaze televize Nova v roce
2014. Stejny vybér aktérek mulZe konotovat, Ze takovych slusnych homosexuélnich rodin
je malo, na stranu druhou byly tyto aktérky vybrany pravdépodobné z divodu jejich zajmu
0 spolupraci.’?” Casty zabér déti pak mize u divaka podpofit pocit nutnosti schvaleni tohoto
zéakona, nebot’ vidi, ze déti jsou v této rodiny Stastné, milované a nic jim nechybi a schvaleni
zakona je prosp&$né predevsim pravé pro né. Ceska televize podvédomé sdéluje, Zze kdyz
uz U nas registrované partnerstvi funguje 10 let, je na ¢ase povolit i adopci, nebot’ zaroven

vidime, Ze ta manzelstvi jsou stabilni.

127 Je tfeba brat v potaz, Ze ne kazdd LGBT rodina si pteje projevit se v médiich. Medialni pracovnici pochopitelné
do vysilani vyberou ty aktéry, ktefi nemaji problém otevien¢ o sobé hovofit. Lesbicky par z analyzované reportaze
je k médiim vstiicny, o ¢emz sv&déi i dokumentarni film, ve kterém ucinkuje.
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Priloha €. 13: Typicka reprezentace ucastniki PP na Primé

2012 2013

2014 2014

2015

113



Piiloha ¢. 14: Typicka reprezentace ucastnikii PP na Nové
2012 2013
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Piiloha & 15: Typicka reprezentace i¢astniki PP na CT1
2012 2013
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