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Uvod

Stézejnim ukolem organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD) je ochrana
nejlepsiho zajmu ditéte. Jednd se o hledani takového feSeni situace, aby byla ditéti
zaji§téna veskera jeho prava. Socialni pracovnik musi v konkrétnich pfipadech uvazovat
o vSech okolnostech, musi neustdle vyhodnocovat, co je pro klienta dobré a musi
kombinovat a vyuzivat vSechny dostupné moznosti, nez pristoupi k zasahu do rodiny.
Nejlepsi zajem vSak mize byt velmi subjektivné posuzovan kazdym ¢lovékem jinak.

Béhem pusobeni jako socialni pracovnice organu SPOD se Casto setkavam s eticky
narocnymi situacemi. K vybéru tohoto tématu diplomové prace mé vedla praxe
v konkrétnich ptipadech, kdy jsem prava ditéte vnimala jinak, nez jak je vnimal systém,
¢i konkrétni osoby v mém okoli. To mé vedlo k zamysleni nad tim, do jaké miry
kazdého cloveéka ovliviiuji nejen zakony a emoce, ale také postoj — eticky nahled na
zivot a na svét.

Socialni pracovnik se pfi rozhodovani o postupu v jednotlivych pfipadech musi
fidit tfemi rovinami problému. Prvni z nich je zdkonnost — to, co zdkon uklada jako
povinnost socialnimu pracovnikovi, rodi¢im a popf. isamotnému ditéti. Nelze
predstirat, ze zakony neexistuji, avSak 1 zakony vytvari prostor pro samostatné
rozhodovani. Druhou rovinou je eticka rovina, tedy to, co socialni pracovnik vnima jako
dobré a kjaké etické teorii ma nejblize. Jde o postoj pracovnika k dobru, k zivotu.
Posledni rovinou je emoc¢ni zaméfeni pracovnika. Zpusob, jakym premysli, ktera dobra
uprednostiuje a jakym zpusobem ono dobro hleda. Tyto tfi roviny se navzajem prolinaji
a dopliuji. Nezalezi vzdy jen na jedné z nich, ale k vykonu prace jsou potieba vSechny.
Tim je zpusobeno napéti v rozhodovani, kdy se jednotlivé pozadavky kazdé roviny
mohou mijet.

Zakladni problematiku, kterou se budu v této praci zabyvat, formuloval Ochrance
prav ve svych Standardech péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Uvadi, ze , neexistuji
efektivni nastroje prevence, které by predchazely nafizeni Ustavni vychovy. Neexistuji
efektivni nastroje podpory rodin socialn€ slabych, rodin sdétmi s vychovnymi
problémy ¢i poruchami chovani, které by sméfovaly k zachovani rodiny. (...) OSPOD
je nékdy rodinou vniman jako nepfitel. (...) Soudy pak uvedou nespolupraci s OSPOD
jako jeden z divodu nafizeni Ustavni vychovy, prestoze zakon o rodin€ takovyto divod
neznd. Nafizeni ustavni vychovy cCasto predchazi stanoveni dohledu nad vychovou
nezletilého. OSPOD sleduje postupné zhorSovani pomeért v roding, aniz by ji aktivné
ucinné pomohl zlepsit zivotni podminky. Byly zjistény i pfipady, kdy, ackoliv nedoslo
ke zhorseni, OSPOD navrhl ustavni vychovu kvili tomu, Ze se poméry nelepsi.«'

Nedostatecna sit poskytovateli pomoci rodinam v nékterych lokalitach, ato
zejména v menSich meéstech, nuti organy SPOD =zajistovat sanace rodin vlastnimi
silami, coz je mimo ramec jejich povinnosti a asto je to feSeno pravé ustanovenim
dohledu nad vychovou déti. Sanace je socialné aktivizani Cinnost, ktera vede
k zachovani rodiny a zmirnéni dopadua pficin vzniku ohrozeni déti v rodiné. Napomaha
rodic¢im i détem zménit svij piistup k feSeni problémut a hleda nové zpusoby jednani,
které napomohou zlepsit situaci v rodinég.

Naplii prace pracovnika organu SPOD a vykon dohledu budou popsany v prvni
kapitole, kde se pokusim pfiblizit pravni rovinu a moznosti pracovnikd. To znamena, ze
budou vytyCeny hranice, ve kterych se pracovnik musi rozhodovat, pfi¢emz vyuziva
nastroju, které jsou mu zakonem umoznény. Budou také naznaCeny problematické

' VEREINY OCVHRA’NCE PRAV. Standardy péce o ohroZené déti a jejich rodiny, s. 3—4.
2 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 169-170.
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oblasti, ve kterych se piistup pracovniki miZze v zavislosti na jejich emoc¢nim a etickém
zaméfeni vyraznym zpusobem lisit. Cilem této Casti prace je predstaveni zakladnich
aspektt, které ovliviiuji rozhodovani v pfipadech ustanovovani dohledu a Gstavni
vychovy (dale jen UV) sohledem na prava anejlepsi zdjem ditéte. Nejedna se
o hloubkové pojednani o souasném pravnim systému, ale o predstaveni problematiky
pro laickou vetejnost.

Ve druhé ¢asti se pak zaméfim na etickou rovinu, kdy predstavim 4 vybrané teorie,
ke kterym mohou socialni pracovnici inklinovat. Tato kapitola je zafazena jako vhled do
raznych etickych pfistupt, jez mohou socialni praci ovliviiovat. Jako prvni jsem vybrala
deontologii, konkrétné kantovské smysleni, nebot’ se jedna o jeden z nejvyraznéjSich
etickych sméri vibec. Zaméfenost Kanta na povinnost muze byt pfinosna praveé
v oblasti pravnich posouzeni v ramci zakona. Druhou teorii je utilitarismus v rukou J. S.
Milla, nebot’ jeho kvalitativni kalkul je jednou z nejvyraznéjSich a nejdiskutovanéjsich
teorii dneSka. Treti teorii, jiz jsem vybrala, je etika péce, jelikoz se jedna o mlady
a mezi pracovniky rozsifeny eticky smér, jenz vnasi do etiky feministickou rovinu. A to
zejména proto, ze jako pracovnici organu SPOD pracuji pfevazné zeny. Posledni teorii
je prirozeny zakon, ktery pifinasi do etiky kfestanskou rovinu. Tato teorie byla vybrana
s ohledem na to, ze socialni prace je zameéfena na lidskou dustojnost, pomoc a soucit,
coz jsou ktest'anské hodnoty.

Ve treti a posledni Casti prace se pokusim tyto dvé vySe uvedené roviny (pravni
a etickou) propojit s rovinou emocni. Aplikace etickych teorii do socialni prace muze
pracovnikiim pomoci pochopit uvazovani osob, jez v pfipadech figuruji. Mohou také
objevit objektivni alternativy feSeni, které rizné etické teorie piinaseji. Budu se snazit
predstavit jednotlivé problémy a konkrétni otazky, se kterymi se socidlni prace denné
stfetava. Jejich feSeni se pokusim nahlédnout optikou kazdé z vybranych teorii, pficemz
se pokusim nastinit, jakym zptisobem je problematika danym smérem vnimana a jak
k ni kazda teorie pfistupuje. Z toho mohou vzejit jednotlivé emotivni postoje, které
objasni zpusoby rozhodovani.

Cilem této prace je samotné hledani odpoveédi z riznych uhlid pohledu. V ramci
etického posuzovani se nelze ptat, ktery smeér je lepsi, ¢i zda vede k vétSimu dobru.
Kazdy ¢lovék vnima Zzivot jinou optikou aje proto dulezité respektovat rozhodnuti
jednotlivych lidi, nebot’ je to soucasti nasi lidské dastojnosti. Zaroven ale jako socialni
pracovnik musim hledat nejvyssi dobro pro klienta v ramci hranic, které jsou mi zvenci
ulozeny.

Propojeni socialni prace s etikou narazi na vycitky emotivismu, nebot se muze
zdat, Ze socialni pracovnik si vzdy vybira z mravnich hodnot to, co se mu zrovna v dané
chvili hodi. Abych se této kritice pfedem vyhnula, cilem této prace neni najit tu nejlepsi
etickou teorii, ktera zaruci nejlepsi zajem ditéte, ale pomoci rlznych pfistupt etiky
hledat dobra, kterych lze vramci socidlni prace dosahovat atato pak porovnavat
a kombinovat.

Zasadni otazkou, na kterou by tato prace méla odpovédét, je, zda etické teorie
nemohou nabidnout nové uhly pohledu na danou problematiku a otevfit tim diskuzi
v oblasti zédkonem nastavenych hranic socialni prace pii vykonu socidlné-pravni
ochrany déti.



1. Pravni ramec problematiky

Zakladni dobra, kterych chce socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) dosahovat,
jsou obsazena zejména v pravech déti. Tato prava jsou v Ceském pravnim fadu
zakotvena v ustavnim zakonu, kterym je Listina zakladnich prav a svobod. To, ¢im ona
dobra lze nazvat, je nejlepSi zajem ditéte. Tento termin je pravnim terminem
vystihujicim to, ¢eho chce pravo soustavné dosahovat. Jedna se o odborny nazev
souhrnu vSech prav déti, ktera je tfeba détem zajiStovat a chranit.

V navaznosti na nejlepsi zajem je tfeba vymezit, jakym zpusobem je lze zarudit.
Existuji rizné nastroje, které pravni fad nazyva vychovnymi opatfenimi. Tato opatieni
muize vyuzivat jak organ SPOD, tak soud. Jedna se o problematiku dohledu, coz je
jedno z vychovnych opatfeni, které maze byt v rodin€ vyuzito pro dosazeni nejlepsiho
zajmu ditéte.

Opatreni zabyvajici se nelehkymi situacemi v rodindch mohou vyustit do feSeni,
jako je UV, jez je vieobecnd povazovana za nejméné vhodné feseni situace.

1.1.  Nejlepsi zajem ditéte
Listina zakladnich prav a svobod zarucuje pravo na zivot, pravo na vychovu vlastnimi
rodici a dalsi. Kazdé dité¢ ma také pravo na bezstarostné a stastné détstvi, nebot’ zadné
dit¢ by nemélo jednat jako dospé€lé, nemelo by fesit problémy v oblasti uspokojovani
svych ani cizich fyziologickych, psychickych ani socialnich potieb.

Na Listinu zakladnich prav a svobod nésledné navazuji dalsi zakony, které jsou pro
ochranu déti zasadni. Mezi né€ patfi zejména zakon o socialné-pravni ochrané déti,
obCansky zakonik, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu UV a dalsi.

Cesky pravni fad svymi zakony odpov1da Umluvé o pravech ditéte, ktera byla
Ceskou republikou ratifikovana. Evropska unie pak v navaznosti na tuto tmluvu vydala
dal§i umluvy, které se zabyvaji konkrétnimi problematikami, jako napf. Umluva
o vykonu prav déti nebo Umluva o osvojeni déti.

Umluva o pravech ditdte &ita mnoho prav, ktera jsou ditdti garantovana, ato od
prava na zivot a rozvoj, prava na svobodné vyjadiovani svého nazoru, prava na vlastni
identitu, prava na odpocinek a vychovu svymi rodi¢i az po prava tykajici se ochrany
déti pfed trestnou Cinnosti, zneuzivanim a navykovymi latkami.’ Vsechna tato prava lze
souhrnné nazvat nejlep$im zajmem ditdte. Zadné z prav vak nema vys$s§i hodnotu nez
druhé, vSechna jsou si rovna. Neexistuje zadna hierarchie zajmu, dokonce ani zachovani
Zivota neni povazovano za jediny nejvyssi cil.* Jakykoli aspekt Zivota, ktery ohrozuje
jeho kvalitu, zaroven ohrozuje ono pravo na zivot, a tudiz je dilezité pohlizet na zajem
ditéte komplexné.

Vybor OSN pro prava ditéte k problematice nejlepsiho zajmu sdélyje, ze je nutné
zachovani veskeré télesné, psychologické, moralni aduchovni integrity ditéte
v navaznosti na jeho lidskou distojnost” Obsahem nejlepsiho zajmu je celostni
pozivani viech prav garantovanych Umluvou ve viech jeho aspektech. Pokud dojde
k tomu, Ze by jedno pravo vylu¢ovalo druhé, je nutné posoudit nejlepsi zajem ditéte tak,
aby dopad na dité byl co nejmirnéjsi. Tedy, aby dité mohlo pozivat vSech svych prav,
byt v omezené mite. Neni v§ak mozné, aby jakékoli pravo bylo zcela ditéti upteno.

Dale vybor uvadi, ze posuzovani nejlepsiho zajmu by meélo obsahovat tfi zakladni
aspekty zivota, kterymi jsou hmotné pravo, zakladni pravo interpretace prava a procesni

* Srov. MPSV. I'Seobecny komentdr ¢ 14, s. 4-15.
f Srov. Prdava ohroZenych déti mladsich t7i let: Ukonceni jejich umisténi do iistavni péce |online].
> Srov. MPSV. I'Seobecny komentdr &. 14, s. 116.
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pravidlo, které zaruCuje vyhodnoceni dopadi rozhodnuti v ramci nejlepSiho zajmu
ditéte na jeho nasledujici zivot. Znamena to, ze hledisko zajmu ditéte je zdvazné pro
vSechny ucastniky fizeni, nebot’ jeho nejvyssi prioritou ma byt vzdy ochrana ditéte, bez
ohledu na potfeby ostatnich. Jednoduse feCeno, prava ditéte by mela mit pfednost pred
uplatiiovanim prav rodic, nebot ochrana ditéte by méla byt zaroven zajmem rodicu.
Stejné tak v oblasti interpretace prava je dulezité, aby vyklad rozhodnuti byl vzdy
v souladu se zajmem ditéte, aby mu neodporoval a byl nejlepsi formou zachovani prav
ditéte. Posuzovani nejlep§iho z4jmu by se nemélo zaobirat pouze otazkou minulosti,
kdy je posuzovan zajem ditéte s ohledem na skutecnosti, které se staly nebo se stile
déji, ale mél by byt zvazovan i v kontextu dopadu na dité v ¢ase budoucim. Rozhodnuti,
které organ ucini v ramci nejlepsiho zajmu, ovlivni zivot ditéte a je tfeba zvazovat, zda
toto rozhodnuti bude skuteCné nejlepSim zajmem ditéte v dob€, kdy se uskutecni.
Zaroven na uvedené musi brat ohled také soud, ktery ve véci rozhoduje, a musi brat
v Gvahu pozitivni i negativni dopady rozhodnuti na dité v ramci jeho nejlepsiho zajmu.°®

Nejdalezitéjsimi osobami v zivoté ditéte, které maji povinnost starat se o jeho nejlepsi
zajem, jsou rodiCe. Pokud vSak dojde k tomu, zZe rodiCe porusuji svou rodicovskou
odpovédnost, nejsou schopni o dit€ pecovat i jej opusti, je stdt povinen zajistit péci
a ochranu ditéte namisto nich. Toto stat Cini skrze organ SPOD, ktery je umistén na
vSech obcich s rozsifenou pusobnosti.

JelikoZ je to pravé organ SPOD, ktery vyraznym zpusobem zasahuje do Zzivotd
svych klientt, je také prvnim, kdo ma za kol posoudit nejlepsi zajem ditéte, od néhoz
by se nadale mél vyvijet postup organu, aby prava ditéte byla uplatiiovana v co nejsirsi
mife.

Povinnost zajiStovat obyvatelim poradenstvi a pomoc maji vSak i mensSi obce,
jejichz predstavitelé maji ke svym obCaniim vyrazné bliz nezli stat jako takovy. Jejich
ukolem je rodin€é pomoci vlastnimi zdroji a az v pfipad€ neschopnosti tak nadale ¢init,
upozornit na rodinu organ SPOD.”

Zakon o socialné-pravni ochrané déti také uvadi, ze kazdy clovék ma pravo
upozornit rodice, Ze jejich déti se dopousti nevhodného chovani, a také ma kazdy cloveék
pravo ohlasit podezfeni, Ze situace v rodiné neni v pofadku, organu SPOD.® Ohlasovaci
povinnost maji také zeyména lékati a Skolska zafizeni, ktefi jsou Casto s détmi v izkém
kontaktu, a mohou dfive rozpoznat nevhodnou vychovu ¢i zavadné chovani ditéte diive
nez §irsi okoli rodiny.

1.1.1. Urcovani nejlepsiho zaymu
Pfi hledani nejlepSiho z4jmu v konkrétnich ptipadech je tfeba brat v uvahu faktory,
které hraji v zivoté ditéte nejdalezitéjsi roli, ovliviiuji jeho zivot a vypovidaji o tom,
jaké feSeni jednotlivych problému je pro dité nejlepsi. Podstatny je individualni pfistup
s akceptaci jednotlivych fakti ajejich vahy podle toho, vjakych podminkach
a predispozicich dité zije.

Vybor OSN demonstrativné nabizi nékolik faktort, které je tfeba brat v uvahu
piedné.” Prvnim z nich je nazor ditéte. V ob&anském zakoniku je uvedeno, ze dité ma
pravo vyjadrit se ke své zivotni situaci, a to s ohledem na jeho rozumovou vyspélost
aveék. Ma se za to, ze dvanactym rokem je dit€ schopno utvofit si vlastni objektivni

% Srov. MPSV. I'seobecny komentadr ¢ 14,s. 117.
7 Srov. § 10 zakona ¢. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti.
¥ Srov. §7 zakona ¢. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti.
? Srov. MPSV. I'seobecny komentdr ¢. 14,s. 125-129.
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nazor na véc, ktera je predmétem Hzeni.'” Existuji vSak piipady déti, které jsou
rozumove vyspelé diive nez ve dvanacti letech ajsou schopny posoudit svou zivotni
urovenl v porovnani s moznostmi, které se jim nabizi. Zaroven také jsou déti, které jiz
dosahly dvanactého roku veku, avsak jejich rozumovy vyvoj nepokro€il natolik, aby
byly schopny se vyjadfit €i si uvédomit, jakou vahu jejich slova maji.

Dulezitost faktoru nazoru ditéte je zalozena na predpokladu, ze dité vnima svou
vlastni identitu, je ochotno sviij nazor vyjadrit a je schopno akceptovat, ze jeho vyroky
mohou zavaznym zpusobem zmeénit konecné rozhodnuti soudu. Kvalita nazoru ditéte
muze byt také vypovidajici sama o sobé.

V obcanském zakoniku je uvedeno, ze dité ma pravo na stejnou zivotni aroven jako
jeho rodiCe. Na misté je v§ak posouzeni, jak samo dité zivotni uroven rodict vnima.

Pfi zjistovani nazoru je tfeba brat v uvahu nejen vék a rozumovou vyspélost, ale
také okolnosti, prostfedi a aktudlni rozpolozeni ditéte, které mohou ovliviiovat jeho
nazory. Evidentné¢ zmanipulovany nazor ditéte muze do jisté miry také vypovidat
o stavu véci.

Dalsim faktorem pfi urCovani nejlepSiho zajmu ditéte je identita ditéte. Identita se
sklada z nékolika dalSich faktort, které se v identité uceluji. Jedna se o narodnost,
kulturni identitu, rodinné vztahy ditéte, jeho minulost, genetické predispozice,
schopnosti a predpoklady, spiritualni oblast zivota apod. Osobnost ditéte neni tvofena
jen prostifedim, ve kterém zije. Definuje ji také to, co dité povazuje za normu, jaké ma
zazité vzorce chovani ado jaké miry je vhodné povazovat jeho identitu za
nedotknutelnou.

Nejlepsi zajem v oblasti identity vSak musi odpovidat zakladnim pravam ditéte. Je
nemyslitelné, aby kteradkoli oblast zivota ditéte byla v rozporu s jeho pravy. Dojde-li
k takové situaci, je na misté posoudit vahu daného faktoru a pfizptsobit nejlepsi zajem
danému vyhodnoceni.

Zasadnim faktorem je zachovani rodinného prostfedi. VSechny kroky intervence
v rodiné by mély vést k zachovani rodinného zivota, k udrzeni vztahi mezi pfibuznymi
a ponechani ditéte v rodin€ po co nejdelsi moznou dobu. Rodinné vztahy, zvlasté pak
vztahy mezi rodi€i a détmi, pozivaji zvlastniho zfetele v rodinném pravu. Tyto vztahy
do velké miry tvori identitu ditéte, jeho sebevédomi a schopnost orientovat se v zivoté.

Pti zvazovani nejlepSiho zajmu je vzdy nutné piihlizet ke vztahu ditéte ke svému
okoli a k tomu, zda se jedna o zdravy vztah, zda nevykazuje patologické znaky a také
do jaké miry dité ovlivni jeho vytrzeni z tohoto prostiedi a od lidi, ktefi jej obklopuyji.

Jednou ze zéasad je také zdkonem stanovené pravidlo, ze prostfedi a jeho kvalita
neni dostateénym davodem pro odebrani ditéte z rodiny. Vztahové vazby budou mit
vzdy prednost pied prostiedim, které se muze zdat nedostatecné, avSak neni-li zdravi
ohrozujici, patfi k identité rodiny a neni mozné pozadovat jeho vyraznou zmeénu.

Dité je zranitelné. Tento faktor je tfeba brat v uvahu s ohledem nejen na vek
a narodnost, ale také na zdravotni stav ditéte nebo jeho piipadné postizeni. Pti
rozhodovani o jednotlivych zdravotnich procedurach, které se stfetavaji se zakladnimi
pravy ditéte, je tfeba vzdy posuzovat nejlepsi zajem v riznych stupnich zranitelnosti
tak, aby byla zachovana unikatnost ditste."'

Kazdé dit¢ ma pravo na ochranu zivota a zdravi. Pfednim hlediskem tohoto faktoru
je zejména blaho ditéte. Pfi urCovani nejlepsiho zajmu je velmi dualezité zaobirat se
kazdym ditétem jako osobnosti, ktera nemiize chranit sama sebe.

1" Srov. § 867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
! Srov. MPSV. I'Seobecny komentdr ¢. 14, s. 128.
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Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) pro urovani nejlep§iho zajmu
a také pro posouzeni, zda se jedna o dité ohrozené, stanovuje ve své vyhlasce zakladni
pravidla. Jedna se o posuzovani tfi oblasti, jimiz jsou zaprvé oblast, ve které je dité
ohrozeno a duvody, které vedou pracovnika k zarazeni ditéte do své agendy. Mezi tyto
faktory patii napfiklad zdravi ditéte, emocionalni vyspé€lost, sebepojeti a nazor ditéte.
Druhou oblasti, ktera by méla byt pfi vyhodnoceni zmapovana, je oblast situace rodiny,
pfiCemz se zaméfuje na oblast poskytovani péce ditéti, citovou vielost, podnéty pro
rozvoj osobnosti ditéte a dalsi faktory, které ovliviiuji nejblizsi ¢lenové rodiny, potazmo
domacnosti. Treti oblasti je SirSi okoli, které dité ovliviiuje. Zde se ma pracovnik
zaméfovat zejména na bydleni, finan¢ni situaci rodiny, zaméstnani rodicu, socialni
za&lenéni rodiny atd."

Vyhlaska ministerstva se zadnym zptusobem nevymyka predstavam Evropské unie
o obsahu nejlepsiho zajmu ditéte, jeho seznam faktori je vSak spiSe cilen pro
pracovniky organu SPOD, ktefi pracuji se skuteCnosti, ze déti, kterymi se zabyvaji, jsou
néjakym zpusobem ohrozeny. Pii vyhodnocovani proto pracovnik postupuje dle
Vyhlagky, ktera poskytuje piehlednéjsi a strohy vycet faktort, které je tieba pfi
urcovani zdjmu do posuzovani zahrnout. Ohrozenost ditéte je pfi pouziti tohoto vyctu
faktorh nezbytnym aspektem. V piipadech, kdy se nejedna o ohrozené dité, se toto
vyhodnoceni nevykonéava, ale zji§tuje se pouze nazor ditéte akonkrétni faktory
nalezejici k danému pfipadu. Zpravidla se jednéa o soudni fizeni, ve kterych dochazi ke
stietu zajmu mezi rodici a ditétem.

1.1.2. Role OSPOD
Pfi zjisfovani nazoru ditéte hraje zvlastni roli organ SPOD. Je to totiz pravé on, ktery
ma jako prvni za ukol zjistit nejlepsi zajem ditéte a v pfipadé potieby zasahnout a dité
ochranit, ¢i hajit jeho zajmy pred soudem jako kolizni opatrovnik ditéte.

Prvnim a vyraznym faktorem, ktery socidlni pracovnik zjistuje, je nazor ditéte. Je
to nejjednodussi zpusob zajiSténi prava ditéte na participaci v ramci nejen soudnich
a spravnich fizeni, ale i1vramci zajistovani nejlepsiho zajmu. Organ SPOD proto
provede pohovor s ditétem za podminek, které s ohledem na vék a rozumovou vyspélost
ditéte bude povazovat za vhodné.

Pfistup pracovnika k ditéti by mél byt jednoznacné individualni a objektivni.
Spolecnost vSak déti stale vnimé dvoji optikou, a to dit€¢ jako nevinnou a zranitelnou
obét’, ktera potiebuje pomoci a ochranu za kazdé situace a dité€, zejména pak mladistvi,
jako hrozba spolecnosti, kterou je tfeba ovladat a prekonat a tim uchranit nasledujici
generace od zavadného chovani. To vSak vytvaii prekazky pro plnohodnotné podileni se
d&ti na vyhodnocovani jejich Zivotni situace.'

Vyzkumem v zahrani¢i bylo zjisténo, Ze zatimco 80 % socialnich pracovnika, ktefi
s détmi pracuji na osobni Urovni, vnima nazor ditéte jako zdsadni pro vyhodnocovani
situace v rodiné pfi rozhodovani ojeji budoucnosti, ale pouze 28% dotazovanych
v oblasti odborné vetejnosti, tedy nesocialnich pracovnikd, se stimto presvédCenim
ztotoznilo. Je znatelna velka propast mezi pracovniky, ktefi vykonavaji toto zaméstnani
a jejich nadfizenymi a zakonodarci. To vytvari velky tlak na socialni pracovniky, kteti
se musi piizpisobovat hodnotam dospé&lych odborniki spie neZ nazoram déti.™*

2 Srov. § 1 vyhlagky & 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o socialné-pravni
ochrané déti.
" Srov. HELM, D. Making sense of Child and Family Assessment, s. 158.
" Srov. Tamtéz, s. 165.
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Tato propast je velmi citelna 1 v eském pravnim systému, kdy je na jedné strané
vyzadovan nejlepsi zajem ditéte, zaroven vSak nazor pracovnikii organu SPOD,
potazmo déti, neni vzdy povazovan za dostateCné padny. Takto c¢asto dochazi
k opakovanym pohovorim s ditétem, opakovanym zadanim zprav soudy a dalSimi
opatfenimi, které neodpovidaji pravu ditéte na rychly proces ani participaci ditéte na
rozhodovani.

Pii rozhodovani o feSeni akutnich pfipadi pfi ohrozeni dit€te musi socialni
pracovnik rychle rozhodnout. Pti tom musi brat v uvahu nejen pozitivni nasledky tohoto
rozhodnuti, jako je ochrana ditéte prfed piikofim, ale také musi myslet na negativni
dopady, jako je traumatizace ditéte spojend se zménou prostiedi ¢i odluka od blizkych
osob. Je nutné, aby vzdy myslel pracovnik na to, ze ochrana ditéte muze piinést
negativni ddsledky tohoto rozhodnuti, coz do jisté miry zplisobuje ditéti dalsi gjmu."

Zpusob rozhodovani je emocionalné velmi narocny. Metodiky a doporuc¢eni MPSV
pomahaji pracovnikiim rozhodovat v ramci zakona, nicméné v doporucenich je dostatek
prostoru pro uplatnéni konkrétnich faktort, které se vyskytuji v kazdém pfipadé€ jinak.
Prace proto zahrnuje iintuici a snahu porozumét osobam v konkrétnich piipadech
a snahu nenechat se ovlivnit jednou osobou vice nez druhou. Hledat z4jem ditéte neni
jednoduché i s ohledem na potfebu rodict manipulovat s détmi, Casto si st€zovat na
pracovniky organu SPOD apod.

Socialni pracovnik navazuje osobni kontakt s ditétem, zjistuje situaci v rodiné
Setfenim a osobnimi navstévami a nadale pak vystupuje pred soudem, kdy se od ného ze
strany soudu oc¢ekava objektivni nazor na sméfovani situace v roding.

Samotné zjiSténi nejlepsiho zajmu ditéte a jeho obhajoba vSak neni konecnym faktorem
ochrany ditéte. Prace pracovniki organu SPOD tim nekondi, ale naopak zacina. Kromé
poradenstvi maji pracovnici povinnost situaci v rodiné monitorovat v prubéhu casu,
rodicCe vést k vétsi zodpoveédnosti a snazit se jim pomoci vlastnimi silami i odkazovanim
na dalsi dostupné sluzby, které mohou v rodin€ pomoci. Pro tyto tkony existuje nastroj,
kterym je Individualni plan ochrany ditéte, ktery, pokud se jedna o ohrozené dité,
pracovnici zpracovavaji spolecné srodi¢i a pfipadné s dal§imi osobami. Na zakladé
tohoto planu nasledné uskutecinuji kroky pro naplnéni individualné stanovenych cild,
kterymi se snazi oto, aby rodina nabyla své funkce a dit€ mohlo zustat v rodiné
a zaroven pozivat veskerych svych prav, aniz by bylo jakymkoli zptisobem ohroZeno.
Obsah individualniho planu také upravuje vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni
zékona.'

Nejrychlej§im nastrojem pfi ochrané déti je predb&zné opatfeni, které je vydavané
soudem na navrh organu SPOD. Jedna se o piipady, kdy je dité vyrazné ohrozeno
natolik, Ze je nemozné, aby zustalo v prostiedi, ve kterém se zdrzuje. Toto opatieni je
soud povinen vydat do 24 hodin a tyka se nejCastéji déti ohrozenych na zdravi ¢i na
ZIVOte.

V ptfipadé nutnosti podani piedbézného opatfeni musi pracovnik SPOD rychle
vyhodnotit situaci tak, aby co nejvice eliminoval negativni nasledky rozhodnuti.
Predbéznému opatieni, kterym se dit€ nejCastéji svetuje do néjakého zatizeni (ZDVOP)
nebo péstounské péce na prechodnou dobu, musi predchazet takové Setfeni, které hleda
1jiné formy feSeni situace v rodin€. Jednd se zejména o hledani jinych rodinnych

' Stov. BAUMANN, D. J. Decision-Making and Judgment in Child Welfare and Protection, s. 4.
' Srov. § 2 vyhlasky &. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o socialng-pravni
ochrang déti.
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piislusnikt ¢i osob ditéti blizkych, které jsou ochotny o dité doCasn€ peCovat, nez se
akutni situace v roding vytesi.

Role pracovnikti organu SPOD pii zji§tovani nejlepsiho zajmu ditéte je sté€zejni pro
rozhodovani v jakékoli oblasti zivota ditéte. A presto v praxi napli prace, kterou
vykonavaji i bez povéteni soudu, neni dostate€nym argumentem pii rozhodovani soudu.

Jako kontrolni organ a také podpurny a piipominkovy organ pro zakonodarce funguje
Ochrance vefejnych prav neboli Ombudsman. Tento pravidelné¢ a systematicky
prosetiuje mimo jiné i oblast rodinného prava, ¢innosti organu SPOD a urovei détskych
domovl. Zaméfuje se zejména na prava obcanl, aby nedochazelo k systematickym
traumatizacim déti. Ombudsman pak pravidelné zvefejiiuje vyrocni zpravy
a pfipominky klegislativé, pficemz jiz dlouhodob&é upozoriiuje na nevhodné
uplatiiovani zakonti v oblasti nedostatecné socialni rodinné politiky ataké na
umist'ovani déti do ustavnich zafizeni. ZDROJ

Pravni postaveni Ombudsmana ma pouze doporucujici formu, avSak jeho zji§téni
jsou pro zakonodarce smérodatna a pro organy SPOD zavazna. Cilem jeho ¢innosti je
spravné pouzivani zakonu tak, aby vzdy byla zachovana veskera prava, ktera ma kazdy
obcan.

1.2. Dohled

Dohled je jednim z vychovnych opatteni, ktera mohou ukladat organy vefejné moci.
Zasadnim problémem dohledu je jeho nejednoznacnost. Zakon nikde nespecifikuje, co
je dohledem mysleno. V praxi pak ¢asto dochazi k tomu, ze ve vyrokové ¢asti rozsudku
byva pouze obecné vysloveni ulozeni opatieni formou dohledu, ale nejsou jasné dany
konkrétni aspekty toho, kdo dohled vykonava ajakd konkrétni opatfeni jsou jim
mysSlena. Odpovéd proto pracovnici hledaji v dostupnych pokynech pro béznou praci
SPOD. Z tohoto davodu je také zarazena podkapitola Naplii prace pracovniki SPOD,
jejimz obsahem jsou zejména kompetence a povinnosti organu vyplyvajici ze zakona.

V Ceském pravnim fadu lze nalézt dvé zakladni formy dohledu, ato dohled na
vychovou déti ulozeny organem SPOD, jenz je ukladan na zakladé spravniho tadu,
a dohled nafizeny soudem.

1.2.1. Napli prace OSPOD
V zakoné o socialné-pravni ochrané déti jsou vytyCeny zejména pravomoci a povinnosti
organu SPOD v piipadé zjisténi ohrozeného ditéte. Organ mé za kol provadét kroky
smeétujici k napraveé vSech funkcei rodiny.

Organ SPOD chrani zajmy déti, které jim jsou upirany, déti, které jsou ohrozené na
zivoté ¢i zdravi. Zajmy déti, které jsou ohrozeny nasilim v rodiné ¢i na nich samotnych.
Déti, které pfisly o rodiCe ¢i déti, jejichz chovani je zavadné a samy tak ohrozuji svou
budoucnost a sva vlastni prava.'’

Duvod existence organu je ochrana ditéte ve vSech smérech. Zejména se jedna
o ochranu prfed traumatizaci vlivem systémového fizeni aochranu ditéte pred
nepiiznivymi vlivy v jeho zivoté. To také obsahuje ochranu prava na ucelenou rodinu
a péci vlastnich rodict. Organ zaroven slouzi jako nastroj soudu, ktery vykonava své
pravomoci skrze ného. Organ SPOD dale disponuje vlastnimi povinnostmi a nastroji,
které vyplyvaji ze zédkona ajez je povinen vykondvat za ucelem vyhradni ochrany
ditéte.

7 Srov. § 6 zakona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti.
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Pracovnici SPOD jednaji v pfenesené pusobnosti, jelikoz stat jako takovy nemuze
samostatné vykonavat ochranu ditéte pfimo v rodin€. Z tohoto divodu byla ptusobnost
prehled o déni v rodinach, nezli by bylo mozné zjistit formou centralniho pracoviste.
Tomu napomaha také uzka spoluprace smistnimi organy Policie CR, zakladnimi
Skolami, poskytovateli zdravotnich sluzeb a neziskovymi organizacemi, které se
zabyvaji sanacemi rodin, pomoci v nepfiznivé situaci apod.

V navaznosti na prenesenou pusobnost je tfeba v zakoné rozeznavat dva hlavni
organy, kterym zakon vymezuje ramec povinnosti. Prvni z nich je obecni ufad, pficemz
se jedna o veskeré obecni ufady obci, mezi jejichz povinnosti patii zejména vyhledavani
socialn€ slabych rodin, pisobeni na né a projednavani nedostatkt s ditétem i s rodici.
V ptipadé potieby poskytnuti poradenstvi v oblasti socialni situace i vychovnych
problému. Obecni tfad ma také povinnost v pfipad€, Ze jiz neni schopen zajistit ochranu
ditéte sam, postoupit jednotlivé piipady organu SPOD, jenz zpravidla sidli na obcich
s rozSifenou pasobnosti. Takto jsou tyto organy také v zakoné€ oznacovany.

Organy SPOD jako obce s rozsifenou pusobnosti maji nejen zakonem vymezené
povinnosti obcim, navic jeSt€é musi sledovat nepfiznivé vlivy pusobici na déti
a mladistvé, poradat pfipadové konference a pravideln€¢ vyhodnocovat situaci
v rodinach, ve kterych jsou déti néjakym zptuisobem ohrozené. Na zaklad€ vyhodnoceni,
jedna-li se odité zarazené do §6 zakona o SPOD, nasledné musi vypracovavat
Individualni plan ochrany ditéte, ktery stanovuje jasna pravidla spoluprace ziejma pro
klienty a jenz ma byt pravideln& revidovan.'

Zakon rozeznava dvé zakladni povinnosti organu, ato preventivni a poradenskou
¢innost, avychovna opatfeni na ochranu déti. Preventivni ¢innost méa predchéazet
vychovnym opatfenim, ktera by meéla mit duraznéjsi vliv na chovani rodiny.
Samoziejmé se nejednd o jediné dvé povinnosti. Mimo tato dvé zakladni rozdéleni ma
organ SPOD také povinnost vedeni spisové dokumentace, zachovavani mlcenlivosti
a soucinnost se soudem a dalSimi organy verejné moci v oblasti ochrany déti.

V ramci poradenstvi a preventivni ¢innosti se organ zameéruje zejmeéna na pomoc
rodiné tak, aby déti mohly setrvat v rodin€ a rodice ve€déli, jakym zptisobem maji konat,
aby byla zaruCena veskera prava pro déti. Mimo jiz vySe zminénych kompetenci muze
také organ obce s rozsifenou pusobnosti nafidit rodi¢im vyuziti poradenské pomoci pro
dité, je-li to pro dit€ potiebné, i pro né samotné, nachazi-li se rodi¢e ve sporu ohledné
vychovy nebo rodiCovského styku sditétem. Nafidit poradnu muze organ také
v ptipadé, Ze byla tato pomoc nabidnuta v ramci doporuc¢eného postupu k zachovani
celistvosti rodiny, tudiz k setrvani ditte v pé&i rodicd."”

V ptipadg, kdy dité muselo byt z rodiny odebrano a umisténo do UV, ¢&i do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP), ma organ SPOD povinnost
poskytnout rodi¢iim pomoc s napravenim jejich poméra tak, aby se dit€ mohlo co
nejdfive vratit do jejich péce. Tato pomoc spoCiva zejména v poradenstvi ohledné
zivotni situace, finanni pomoci ze strany statu a odkazani na dalSi organy, jez tuto
problematiku fesi. Organ SPOD dale muze zprostiedkovat odborné poradenstvi také
v oblasti psychologie.”’

Vychovna opatieni pak pfichazeji na fadu ve chvili, kdy rodi¢e nejsou ochotni nebo
schopni doporuceni plnit. V tento moment vystupuje organ SPOD zejména jako

'8 Srov. § 10 zakona &. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti.

¥ Srov. § 12 zakona &. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti.

2% Srov. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti.
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kontrolni organ, ktery monitoruje situaci v rodiné a pribézné vyhodnocuje, jaké vlivy
na dit€ pasobi a do jaké miry je tento postup ucinny.

Opatteni, kterda ma organ SPOD k dispozici, jsou napomenuti ditéte ¢i rodice,
ulozeni omezeni, které brani ditéti navStévovat mista, jez maji na dit€ nepfiznivy vliv,
ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc austanovit nad vychovou
ditéte dohled.*' Tato opatieni jsou ustanovovana organem SPOD ve spravnim fizeni.

1.2.2. Dohled ve spravnim fizeni
K ustanoveni dohledu nad vychovou nezletilého pfistupuje organ SPOD ve chvili, kdy
predchézejici opatfeni, ktera zakon nabizi, nevedou k naprave, anebo je-li provinéni
&lend rodiny zavaznéjsi povahy.*” S tim tzce souvisi argumentace v odiivodnéni, ktera
by méla obsahovat fadné divody, které vedly k vybéru daného vychovného opatieni.

Zasadnim piedpokladem pro ustanoveni dohledu je pozitivni dopad na nezletilého.
Nesmi zde byt divodnych pochyb otom, ze dohled nepovede ke zhorSovani situace
v rodiné, mél by zaruCovat pozitivni dopad do budoucna. Neni vhodné zajistovat
nejlepsi zajem ditéte represivne, nybrz hledat takova opatieni, kterd pomohou situaci
v rodiné napravit. Opatieni by také nemélo v zadném ptipadé predstavovat trest za
néjaké jednani, nybrz pomoc v napravé nastalé situace, tedy preventivni pisobeni.”’
Zhodnoti-li organ, ze dohled nad vychovou neni pfiméfenym opatfenim a pusobil by
spisSe sank¢né, kjeho stanoveni se nepfistoupi. Zaroven vSak musi organ uvést
dostateCnou argumentaci ktomu, zjakého divodu nebylo ktomuto opatfeni
pfistoupeno.

Pti vybéru opatieni by mél pracovnik dbat na to, aby fesil situaci v rodin€ okamzit€,
aby nedochazelo ke zbyte¢nym prodlevam a nedochazelo tak k ne€innosti organu.

Dohled se ustanovuje nad nezletilym, ale zaroven je vyzadovana sou¢innost rodi¢u,
Skolskych zafizeni a ptfipadn€ dalSich organizaci, které s rodinou intenzivné€ pracuji. Dle
zakona pak maji tyto osoby povinnost sdé€lovat udaje, na néz se organ SPOD dotazuje,
a nelze se pfitom dovolavat mlCenlivosti o citlivych informacich, zejména tykaji-li se
d&ti, které jsou ohrozené tyranim, zneuZivanim nebo zanedbavanim.*

Dutivody vedouci k ustanoveni dohledu mohou spoc€ivat na strané nezletilého, ktery
muze svym jednanim zpusobovat sobé problémy a ohrozovat tak vlastni vyvoj, ale i na
stran€¢ zakonnych zastupci nebo osob odpoveédnych za vychovu nezletilého, které
mohou stejn& tak ohrozovat jeho vyvoj svym jednanim nebo inejednanim.” Tyto
divody se mohou tykat obecnych véci, jako je nepfizniva zivotni situace bez vlastniho
pfic¢inéni, ale také divody subjektivni, vyplyvajici z védomého jednani téchto osob
1 samotného nezletilého jedince.

Stanoveni dohledu by mély provadét zasady vymezené ve spravnim radu, které slouzi
ke spravnému vykladu prava a které zajistuji spravnost postupu na obou stranach
ucCastnika fizeni. Mezi zasady, které jsou uplatnitelné v tomto konkrétnim piipadé,
spadd zejména zasada preference smirného jednani a zasada legality, kterd zajiStuje
uplatnéni pfislusnych a platnych zakond. Zasada subsidiarity a proporcionality zajiStuje
ochranu prav ucastnikl, ato ze opatieni nebude zasahovat do jejich prav vice, nez je
nezbytné zadouci ajen v rozsahu, ktery uklada zakon. Zasada nestranného postupu

1 Srov. § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
22 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo, s. 268.
23 Srov. Usneseni Ustavniho soudu II. US 838/2007.
** Srov. § 53 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
** Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 185/2006.
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zaruCuje osobni nezaujatost pracovnika a zasada rovnosti vnasi rovnocenny pohled na
kazdého ucastnika fizeni. Porusenim kterékoli zasady je fizeni povazovano za vadné
a je nutna jeho naprava.”

Rozhodne-li se pracovnik SPOD, ze je nutné nafizeni dohledu nad vychovou
nezletilého ditéte, zahaji fizeni v této véci, pfiCemz otomto rozesle oznameni vSem
G&astnikim Hizeni. Rizeni je zahajeno z moci Gfedni, ato dnem dorudeni pisemnosti
hlavnimu ucastnikovi, jimz 2ie ten, kterému bude ukladana néjaka povinnost nebo bude
omezeno n&aké jeho pravo.”’

Utastnikem fizeni je i nezletilé dit&, nad jehoz vychovou ma byt stanoven dohled,
ato iv piipadé, ze davodem k jeho ustanoveni je jednani rodi¢t a nikoliv jeho. Dle
spravniho fadu ma 1 nezletily ucastnik pravo na slySeni béhem fizeni. Vyzaduje-li to
situace, mize byt proveden s nezletilym ditétem rozhovor bez pfitomnosti jeho rodica.
Pfi ucasti nezletilého musi byt piihlizeno k jeho rozumové vyspélosti. Zaroven musi byt
zaji§téno pravo participace pifi fizeni apravo na informace, opét sohledem na
rozumovou vysp&lost.?® Je zfejmé, Ze informace podavané ditéti, které je mladsi
dvanacti let, se stejné¢ jako jeho vyroky budou lisit od téch, které budou predlozeny
ditéti, které ma brzy dosahnout své zletilosti. Rizeni je proto dilezité vést tak, aby dité
chapalo divody kjeho zahajeni ijeho pribéh. Zaroven je tieba brat ohled na
rozumovou vyspélost iv oblasti jeho vyrokd, kdy mize dochazet k projevim
psychickych nevyrovnanosti.

Pracovnik je povinen se zahajenim spravniho fizeni zalozit zvlaStni spisovou
dokumentaci, jez ma obsahovat veskeré listinné dikazy tykajici se situace v roding, jako
jsou protokoly, zpravy ze Skol aod lékaii, zaznamua o dasledcich piedchazejicich
opatfeni a dal§i pisemnosti, které vedou k ustanoveni dohledu.

Vysledkem spravniho fizeni je pak rozhodnuti, které vydava spravni organ, tedy
organ SPOD. Soucasti rozhodnuti musi byt vyrok a odivodnéni, ve kterém je jasné
a zfeteln€ vytyCeno, co vedlo organ k tomuto rozhodnuti. Dale pak pouceni o odvolani
k vy$§imu organu, kde by méla byt zejména lhita pro odvolani. Forma rozhodnuti je
zpravidla pisemna.

Rozhodnuti je nutné vydat neprodlené v co nejkratsi mozné lhtté. Neni-li to mozné,
uklada zakon lhatu 30 dnd. Neni-li rozhodnuti vydano v tomto terminu, jedna se
o ne&innost organu neboli vadu fizeni, nebot’ neni zachovana zasada rychlosti fizeni.”’

Naslednym postupem organu je sledovani vychovného opatieni, tj. prabézné
zjistovani, zda dohled plni sviij tGcel. Sledovat opatieni by mé¢l ten organ, ktery dohled
natidil. Ugelem sledovani je zjisfovani, zda vede vliv vychovného opatieni k napravé
situace v rodiné a zda ma opatieni pozitivni dopad na dité i rodinu celkové.

Pokud je organem SPOD gzjisténo, ze dohled jiz naplnil svij tcel a doslo
k napraveni pomért v rodiné, dohled nad vychovou ditéte zrusi. Zrusit jej muze také
z divodu, Ze sviyj ucel dohled neplnil aje nahrazen jinym opatfenim socialné-pravni
ochrany, pficemz zakon dovoluje kumulaci vychovnych opatfeni uvedenych v § 13
zéakona o socialné-pravni ochrané déti.

Zakon neuklada organu zadné Casové lhuty ani dalsi nalezitosti provadéni sledovani
napliiovani dohledu, organ proto vyuzije stejné postupy jako je v zakladni néplni
pracovnika SPOD, pfi¢emz sam zvoli vhodnou Cetnost navstév, intervenci a spoluprace

%% Srov. § 2 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
27 Srov. § 27 zakona ¢&. 500/2004 Sb.. spravni fad.
*% Srov. § 29 zakona ¢. 500/2004 Sb.. spravni fad.
% Srov. § 68 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
3% Srov. § 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb.. spravni fad.
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s ostatnimi zainteresovanymi organy. Vzdy pii tom bere ohled na okolnosti konkrétniho
pripadu.

Rozdil mezi napliovanim zakonem stanovenych povinnosti organu SPOD
a sledovani vlivu dohledu nad vychovou ditéte je pouze v provedeném fizeni, které
pracovnik vede v jiné spisové dokumentaci.

1.2.3. Soudni dohled
Zakon o socialné-pravni ochrané déti tika, ze pokud k tomu nepfistoupil organ SPOD,
muZe vychovné opatieni ustanovit také soud.”’ To potvrzuje také ob&ansky zakonik,
ktery vyslovné dopliiuje, ze dohled soud ustanovi, vyzaduje-li to zajem ditéte, pfiCemz
je dohled vykonavan za soucinnosti Skolskych zafizeni, organu SPOD a dalSich osob,
které jsou s ditétem v uzkém kontaktu. PInéni soudniho dohledu pak sleduje soud skrze
organ SPOD.*

Zasadni rozdil mezi dohledem stanovenym pracovnikem organu SPOD ve
spravnim fizeni a soudnim dohledem je ziejmy zejména v osobg, kterd dohled nafidila.
Co se tyce sledovani jeho napliiovani, v obou piipadech jej vykonava organ SPOD,
ktery ma v piipadé dohledu soudu povinnost poskytovat soudu prabézné zpravy
o roding, a to minimaln€ jednou za Sest mésict, na jejichz zakladé soud vyhodnocuje
efektivitu nafizeného opatfeni.”

V praxi pracovnici organu SPOD uplatiuji spiSe podavani podnéti k ustanoveni
dohledu soudem, ato hned z n€kolika divodi. Tyto divody velmi prehledné shrnuji
autorky vyzkumu Vyzkumného tustavu prace a socialnich véci, které se zabyvaly
problematikou nevyuzivani vychovnych opatfeni v praxi SPOD. Nejvyraznéj§im
divodem je to, ze ma soudni fizeni mnohem vétsi efekt nez vleklé spravni fizeni. Soud
ma vetsi autoritu aprestiz, ¢imz pfirozené vzbuzuje v klientech vétSi miru
odpovédnosti. Dalsim divodem je Casova naroCnost spravniho fizeni, ktera obsahuje
mnoho pisemnosti, které musi byt vyhotoveny a které nemaji s intervenci v rodiné
zadnou spojitost. V neposledni fad€ si mnoho pracovniki stézuje také na to, ze dohled
nafizeny organem SPOD mize mit kontraproduktivni Gcinky, nebot pracovnik se pfi
sanaci rodiny snazi plisobit na klienty motivacné a pozitivn€, pfiCemz pii vykonu
dohledu ma funkci zejména kontrolni. To ma neblahy vliv na priabéh dohledu, ktery se
nakonec Casto ukazuje jako zbyte¢ny a neefektivni.

Mnoho respondentt pii vyzkumu také uvadélo, ze stanoveni dohledu ve spravnim
fizeni nema jiné naplnéni nez b&zna prace, kterou pracovnici v rodinadch provadéji.
Casto proto nenafizuji dohled, ale v rodin& ptisobi stejng, jako kdyby zde dohled nafizen
byl, pfiCemz praci oznacuji za , neformalni dohled”. Pokud pak je spoluprace neplodna
anevede knapravé pomeért vrodin€, podavaji pracovnici podnéty ksoudu na
ustanoveni dohledu soudem. Na zaklad€ net¢innosti tohoto opatfeni pak postupuji dale
smérem k odebrani ditéte z rodiny.**

Soudni dohled je v praxi preferovan nejen pracovniky SPOD, kteti zaroven diky
preneseni odpoveédnosti na soud nemusi ve véci vice rozhodovat, ale také samotnymi
soudy, prestoze zakonodarce preferuje postup opacny. Pfi zahgjeni fizeni se soud vzdy
dotazuje organu SPOD na spolupraci rodiny s organem, piicemz jeho neefektivitu
nepovazuje za piekazku tizeni. Soud zde spoléha na efekt, ktery pfirozené budi jako

1 Srov. § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
32 Srov. § 925 zakona &. 89/2012 Sb.. ob¢ansky zakonik.
3 Srov. § 71 vyhlagky ¢&. 37/1992 Sb.. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
3 Srov. BARVIKOVA, I., STASTNA, A. I'yuzivani opatieni k zachovéni nebo obnové rodinnych vztahii
mezi rodici a détmi, s. 35-37.
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samotnd autorita a na to, Ze stani pii fizeni u soudu bude mit na klienty dostatecny
psychologicky efekt, ktery povede ke zlepSeni jejich spoluprace s organem.

1.3. Dutvody k umisténi ditéte do ustavni vychovy
Jak jiz predeslé podkapitoly ukazuji, zakon predklada organiim vefejné moci opatient,
ktera maji vést k napraveni poméra v rodiné tak, aby dit€ mohlo setrvat v péci rodicu,
pfi¢emz poslednim a nejvyraznéj§im z nich je praveé dohled nad vychovou nezletilého
ditéte. Az pf1 vyuziti vSech moznosti a naslednému zji§téni, ze zadna opatreni neplni
svij ucCel a nejsou dostateCnym nastrojem pro napravu rodinného zivota v rodiné, muze
byt piistoupeno k rozhodnuti o odebrani ditéte z rodiny.

Jelikoz je UV zakonodarcem povazovana za nejzaz§i mozné feseni, je soud povinen
hledat blizké pfibuzné, kteti jsou ochotni o dité peCovat. Pokud se zadné takové osoby
nenaleznou, je stat povinen zprostiedkovat nahradni rodinnou péci u péstound, ktefi byli
zafazeni do evidence osob, jez mohou péstounskou péci vykonavat. Az po vycCerpani
viech dostupnych alternativ piistoupi soud k umisténi ditéte do UV.

Zakladni ddvody pro ustanoveni UV vyjmenovava zakonodarce v ob&anském
zékoniku. V dalsi &asti budou jednotlivé diivody podrobné popsany.*

1.3.1. Ohrozeni nejlepSiho zajmu ditéte
Obcansky zakonik uvadi ,,jsou-1i vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni
stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny do té miry, ze je to
v rozporu se zajmem ditéte (...) muze soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni
vychovu,«*

Ohrozeny télesny a duSevni stav odpovida fyzickému a psychickému tyrani ditéte,
stejné tak jeho sexualnimu zneuzivani. V piipadé objeveni ditéte, které je vystaveno
takovymto hrozbam, je nadmiru jasné, ze zajem ditéte a veSkera prava v ném obsazena
jsou ohrozena. V takovém piipadé neni mozné, aby dité nadale setrvalo v rodiné, a to
ani za predpokladu ustanoveni dohledu nad vychovou ditéte, nebot se jedna o takové
poskozeni prav ditéte, pro né&z je dohled nedostateCnym opatfenim mijejicim se
ucinkem.

Mira ochrany, se kterou je tfeba vtakovém piipadé k opatienim pfistupovat,
vychazi z odpovédnosti a zhodnoceni socialniho pracovnika. Piestoze by mohli byt
rodiCe ochotni spolupracovat, nemuze byt dit€ vice ohrozovano v jeho vyvoji jen proto,
aby bylo zachovano jeho pravo na péci vlastnich rodi¢i. V téchto ptipadech by se dalo
povazovat feSeni situace dohledem jako pochybeni na stran¢ organu SPOD.

Zakon o SPOD v § 6 uvadi, ze dit¢ mize byt ohrozeno i nasilim mezi rodiCi.
V takovém piipadé je dité ohroZeno zejména tim, Ze vyrusta v prostiedi, v némz se uci,
ze nasili je fadnym néstrojem dorozumivani, ¢imz je ohrozena jeho mravni vychova.
Dité také musi sledovat utrpeni tyraného rodiCe, pfiCemz se naruSuje ijeho vnimani
ostatnich lidi, coz se propisuje do jeho budouciho zivota. Dit€ ohrozené timto zptisobem
trpi psychicky stejn€ jako rodi€. V takovych pifipadech ma dohled nad vychovou déti
smysl, pokud jsou rodi¢e ochotni spolupracovat a fesit situaci s odborniky. Zjisténi, ze
doslo k selhani, vSak Casto vede k tomu, ze je dité z rodiny odebrano. Do jaké miry je
vSak dohled aktivnim nastrojem pomoci a do jaké miry se jedna jen o vyckavani na to,
az se v rodiné opé€t néco stane, zistava nezodpovézeno.

%% Srov. § 971 zakona &. 89/2012 Sb.. ob¢ansky zakonik.
3§ 971 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Rozumovy stav a fadny vyvoj ditéte lze vylozit jako zanedbani ditéte. V takovém
ptipad¢, kdy dité neni ohrozeno na svém zivoté a zdravi, je mozné situaci fesit tak, aby
doslo k napravé po dobu pritomnosti ditéte v péci rodi¢u. V takovych piipadech ma
sanace rodiny smysl, zejména jedna-li se o rodiCe, ktefi jsou socialné slabi, omezeni ve
svych rozumovych dovednostech ¢i rodice, ktefi nemaji dostatek informaci o tom, co by
pro své dité méli zajistovat. Dohled zde pak mize mit funkci oficiality i autority.
Zasadni otazkou zde vSak je, zda se dohled nemuze stat pfili§ mirnym nebo naopak
pfili§ razantnim opatfenim pii pomoci roding.

Rodice, ktefi nejsou ochotni sorgdnem SPOD, piipadné dalSimi organizacemi
zabyvajicimi se sanacemi rodin, spolupracovat, mize ustanoveni zejména soudniho
dohledu nad vychovou déti vést k napravé, nebot' zde vystupuje jako autorita prave
soud. Vyvstava zde vSak otazka, zda je dohled mifen jako pomoc rodin€ v ramci
ochrany a podpory rodiny, ¢i ma plnit spiSe funkci kontroly aintegrace statu do
rodiny.’

Ochrance prav uvadél, Ze je nepfipustné pouzit argument, ze stagnace situace
v roding s ulozenym dohledem je zakladem pro umisténi ditéte do UV. Je na misté
otazka, do jaké miry je dohled povazovan za dostateCné opatreni, které ma vyvolat
v rodiné néjaké konkrétni zlepSeni, ¢i se jednd jen o monitorovaci nastroj, jehoz
neuspésny vysledek vypovida o tom, zda je rodina skute¢né nefunkcni.

1.3.2. Rodice nemohou dlouhodobé zajistovat péci
Neschopnost zajistovat dlouhodobou péci o dité mize vzniknout z né€kolika divodu.
Nejzreteln€jsim z nich je umrti rodict. V piipadé€, Ze neni osoba piibuzna nebo znama,
ktera by mohla o dité pecCovat, je stat povinen zabezpeCit ditéti dostateCnou péci.
V takovych piipadech je nutné dit€ umistit do nahradni rodinné péce nebo détského
domova, nebot’ je ohrozen jeho zivot i jeho vyvoj.

V piipadé rodicu, ktefi jsou napi. dlouhodobé nemocni, jejich Zivotni situace je
nepiizniva ¢i musi vycestovat bez déti, mohou tito vyuzit ZDVOP. Na zékladé¢ vlastni
pisemné zadosti je mozné déti umistit do tohoto zafizeni, a to bez predchozi spoluprace
s organem SPOD.*®

Pokud jsou pii¢inou nevhodné podminky pro pobyt déti, maze organ SPOD podat
navrh na umisténi déti do ZDVOP, ale to vyhradné v pripad€, ze jde o neodkladné
a prechodné opatfeni k zajisténi ditéte a po predchozim oSetfeni jinych moznosti.
Pripadim, ve kterych muze dojit k tomuto feSeni, mize predchazet dohled. Umisténi
ditéte je povazovano za posledni zachranu v pfipadech, kdy rodiné nepomohla sanace
a neni mozné zajistit ditéti péci jinak.

37 Srov. PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidiné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 33.
*¥ Srov. § 42 odst. 8 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti.
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2. Etické teorie

Etika je nauka olidském jednani ajeho spravnosti. Zabyva se normami lidského
chovani a davody, které k nému vedou. Etika predpoklada, ze kazdy clovék ma
predporozuméni toho, co je dobré a co zlé. Ze k Zivotu piistupuje s n&jakym nahledem
tohoto poznani, prestoze se muze u ruznych osob lisit. Dilezité je také to, ze kazdy
lovék vnima, Ze by mél konat to, co je dobré a nekonat to, co je zlé.*

Etika mize pomoci fesit dilematické situace, které ovliviiuji v ramci socialni prace
lidem jejich zivoty, a to nejen klientiim, ale i socialnim pracovnikiim. Pta se, nakolik je
jednani pracovniki vhodné a potiebné ve smyslu hledani dobra. Hleda kofeny lidského
jednani na obou stranach ijeho obhajobu. Etika kromé toho, ze nabizi rtzné thly
pohledu na problematiku, muze pfinést i nové formy feSeni, které nejsou soucasti
zab&hnuté praxe, a otevira nové otazky, které mohou napomoci feSit komplikované
situace kreativnéjSim a a¢innéj$im zpusobem, nebo se naopak néjakého jednani zdrzet.
Pravé to je duvod, pro¢ zde budou predstaveny etické pfistupy, jezZ napomohou fesit
eticky dilematické otazky naznacené v zavéru prvni kapitoly.

Tato kapitola stru¢né predstavi vybrané etické teorie, aby byla blize vytyCena
specifika, dle kterych je v ramci socialni prace dobro hledano a posuzovano. Etika se
zametuje na predmét, okolnosti a cil. Kazdy eticky smér vSak absolutizuje néco jiného,
coz pfinasi rizna feseni jedné situace.

Vybranymi etickymi teoriemi, které zde budou pfestaveny jsou deontologie, nebot’
se jedna o vyznamny eticky smér, ktery je zaméfen na pohnutky vedouci k cili, jimz je
blaho klienta, dale utilitarismus, jelikoz 1 v socialni praci Ize hledat to nejvétsi dobro pro
co nejvice lidi, etika péCe jako teorie vnasejici feministicky pohled na problematiku
a posledni pfedstavovanou teorie prirozeného zékona jako predstavitele kiestanskych
hodnot.

Vramci socidlni  prace, obzvlast v oblasti SPOD, nebyva etickd rovina
uprednostiovana. Pravni rovina pfi feSeni problémt v ramci SPOD navadi pracovniky
spiSe k deontologickému ¢i utilitaristickému smySleni. Pravé proto byly jako prvni
vybrany tyto dvé teorie.

Socialni prace v oblasti rozhodovani o détech ajejich zdmech byva nejcastéji
vykonavana praveé zenami. Etika péce proto miize pomoci rozkryt roviny, které nebyvaji
az tak Casto zohledniovany. Prirozeny zakon pak, jako predstavitel kiestanského
pohledu, ktery se zaméfuje nejen na nasledky jednani, ale také na divody, které k nému
vedou, maze pomoci nahlédnout rozhodovani se v dilematickych situacich na nové
urovni.

2.1.  Deontologie
Deontologie je termin pochazejici z feckého slova , deon, které znamena povinnost.
Tato etika povinnosti predpoklada, ze rozhodnuti ¢lovéka, ktery jedna na zakladé pouhé
povinnosti, mize byt moralni i pfesto, ze nasledky jeho jednani nejsou nejvyssim
moznym dobrem.*’

Deontologové trvaji na tom, Zze jednani muze byt samo o sobé nemoralni
i s odhlédnutim od nasledkq, které takové jednani zpusobilo. Mezi piiklady takového
jednani lze zahrnout napt. znasilnéni nebo vrazdu, které bez ohledu na to, co jako ¢iny
zpiisobi, jsou ze své podstaty $patné a popiraji vieobecny mravni princip.*!

* Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidini préci, s. 11.
* Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 27.
*I Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32.

19



Nejznaméj§im predstavitelem tohoto etického sméru je Immanuel Kant, ktery
vychazi z transcendentalni filosofie. Domniva se, ze kazdy clovek se od ostatnich
bytosti lisi zejména tim, ze svym rozumem piesahuje 1 do duchovni roviny, coz je néco,
co nelze zkoumat empiricky. Tato transcendentalita umozinuje ¢lovéku vnimat okolni
svét nejen ze své zkuSenosti, ale také jako védomi vlastniho ja a jeho hodnot. Z toho
vychazi presvédCeni, Ze tento presah je nezbytnosti pro teoretické poznani, které
nevychazi jen ze zkuSenosti, ale iz predpokladd na jejim zakladé.** Hovori se zde
o moznosti ¢lovéka uvazovat o veécech neprozitych, které se vymykaji pfirodnimu
a fyzickému byti a zaroved se také tdmito uvahami fidit. Clovék na rozdil od zvifat je
schopen fidit se i jinymi nezli pudovymi davody. Mize se podvolit rozumu, ktery maze
velet jednat jinak, nez jak zada té€lo. Deontologie nevychazi z uspokojovani potreb, ale
zajima se o postaveni rozumu a o puvod moralky.

Rozum je vniman jako transcendentalni vlastnost, schopnost fidit se podle toho, co
je svédomim zhodnoceno jako spravné. Je piedpoklad, ze kazdy ¢loveék bez ohledu na
subjektivni okolnosti dokaze vnimat dobro a zlo. Zaroven také chape, ze se ma zdrzet
zla ausilovat o dobro. Zlo zde vSak neni vnimano jako néco, co zvenci ovliviiuje
rozhodovéni, nybrz jde o poznani toho, co neni ve své podstaté moralni. Toto
autonomni jednani vychazejici ze svédomi Kant nazyva praktickym rozumem.

Pfi rozhodovani na zakladé poznané zkuSenosti jsou zkoumany pohnutky, které
k jednani vedou. Kant se domniva, ze jednat z povinnosti za ucelem dosazeni vlastniho
cile neni moralni. Jedin€ jednani vyhradné z povinnosti, bez ohledu na vlastni blazenost,
lze povazovat za moralné spravné. V ndvaznosti na to je tieba predstavit hypoteticky
imperativ, ktery ma podmifiujici podstatu. Rika, e pokud chce &lovék néteho
dosahnout, musi pro to konat konkrétni kroky. V okamziku, kdy dojde ke ztraté zajmu
na kyzeném cili, tyto kroky pozbyvaji také své dilezitosti, a tudiz neexistuje zadna
motivace pro to, je konat. Toto jednani v§ak podle Kanta nema zadnou mravni hodnotu,
nebot’ je zalozeno vyhradné na motivaci k dosazeni n¢€jakého ucinku jednani. Kant v§ak
hleda mravnost, ktera je nepodminéna.*’

Motivaci k mravnimu jednani oznacuje Kant dobrou wvili, ktera neni vedena
a ovliviiovana city ani vidinou u€inku jednani. Vychazi z ¢isté povinnosti, ktera neni
motivovana ni¢im jinym nez uctou k zakonu. Nesleduje ani vlastni prospéch, ani
prosp&ch spole&nosti, nybrz Gistou zakonnost.** k tomu Kant fika: ,Jaky to viak asi
muze byt zakon, jehoz predstava musi vili urCovat i bez ohledu na ocekavany ucinek,
aby se tato viule mohla naprosto bez omezeni nazyvat dobrou? (...) Jedina zakonnost
jednani, jez ma vuli slouzit za princip, je: nemam nikdy postupovat jinak nez tak, abych
mohl zaroveii chtit, aby se ma maxima stala obecnym zakonem.“* Maximou zde Kant
oznacuje subjektivni chténi néjak jednat, pravidlo, podle kterého se cClovek chce
rozhodovat.*®

Ve snaze nalézt takové pravidlo, dle kterého ¢clovek dosahne moralniho jednant,
Kant formuloval kategoricky imperativ. Hledal obecné pravidlo, které by bylo mozné
pouzit v jakémkoli ptipadé rozhodovani, zda je jednani mravné. Kategoricky imperativ
nakonec formuloval do podoby: ,,Jednejte tak, aby maxima vasi vile mohla vzdy byt
soucasné uplatnéna jako princip vytvatejici univerzalni zakon.“*’

*2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 42—48.
* Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 110.
* Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 13-20.
* Tamtéz, s. 21.
0 Srov. Tamté, s. 20.
*7 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 111.
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Tuto formulaci 1ze voln¢ ptfirovnat ke v§eobecné znamému zlatému pravidlu ,,necint
druhym to, co nechces, aby Cinili tobé“. V jadru véci se Kant vyjadiuje stejné — snazte
se jednat tak, aby to, co povazujete jako divod svého chovani, mohl uzit kdokoli
a povazovat to jako obecné a mravné pravidlo. Takto zlaté pravidlo rozviji také proto,
ze pojem ,,co chces aby Cinili tob&” Ize vylozit velmi rozmanité a kazdy ¢loveék si pod
takovym pojmem muze predstavit prakticky cokoli. Proto Kant hovoii o zakoné.
Znamena to, ze kazdy by mél dodrzovat vSeobecna pravidla a zdkony zejména proto, ze
chce, aby i jemu byla pfiznavana jeho prava, z onéch zakona vyplyvajici.

Tento vyklad vSak ma sva tuskali, protoze mohou nastat tak konkrétni situace, do
kterych se dostane jen velmi malé mnozstvi lidi, Ze by se dala maxima jednani uplatnit.
V takovych pripadech by se pak dalo hovofit o pravidlech, ktera by vSak moralni jadro
neméla, nebot’ by byla upnut na neménné podminky dané situace.*

Kategoricky imperativ proto ma jesté¢ dalsi, uptresiiyjici formulaci, kterd fika:
,Jednejte tak, abyste lidskost — at’ uz svou vlastni nebo druhého ¢clovéka — povazovali
nejen za pouhy prostiedek, ale za samotny cil.“** Znamena to, ze Kant povazuje za
vysoce nemoralni jednat slidmi tak, ze jsou pouziti jen jako prostfedky k nalezeni
blaha. Kazdy ¢lovék ma svou nepopiratelnou hodnotu, lidskou dustojnost. Pokazdé, kdy
nekdo zneuzije cClovéka k dosazeni jakéhokoli vlastniho cile, jedna se o pocin
nemoralni.

Toto pojeti etiky vychazi z povinnosti, kterd neni motivovana subjektivn€. Moralni
jednani je moralni tehdy, pokud cloveék nesleduje svij vlastni cil ajedna na zaklade
rozumu, ktery mu umoziuje oprostit se od pociti a naklonnosti. Je to také sila vile,
ktera umoziuje rozum poslechnout. Dle Kanta je moralni ten, kdo neni sebestfedny
a nesleduje vlastni z4ymy, ale jedna z povinnosti. Timto uplatfiovanim praktického
rozumu a z n¢ho vyplyvajici dobré vile clovék péstuje ctnosti, které jsou odménou za
vytrvani v poslusnosti.

Problém Kategorického imperativu spocCiva vtom, ze jej Clovék nemusi chtit
aplikovat. V ptipad¢, kdy ¢loveék nechce jednat na zaklad€ povinnosti a chce se podiidit
vlastnim touhdm i za cenu nemoralniho jednani, Kant nenabizi jiné feSeni. Kategoricky
imperativ je aplikovatelny vyhradné za predpokladu jeho dobrovolného pfijeti a fizeni
se jim.

Kant kategoricky imperativ vystavél zeyména na oné dobrovolnosti, tedy svobodé
v jednani, kdy zastaval nazor, ze je nepiijatelné, aby byl ¢loveék nucen jednat na piikaz
vnéjsich zakonii nebo dokonce hrozby. Domnival se, ze jediny, koho by mél clovék
poslouchat, je prakticky rozum, z jehoz podstaty vychédzi samotnd mravnost.

Vymezeni mravnosti jako samostatného jednani oprosténé o veskeré vnéjsi vjemy
je Kantovi pfi¢itano jako zasluha, nicméné zaroven jej sociolog George Simmel
zkritizoval zejména za to, ze vlastni transcendentalni j& vnima jako kofen moralky.
Kritik se domniva, ze stejné hluboko je zakotfenén i lidsky sklon ke S§patnosti, coz
vyvraci moznost stavét vnitfni pud k povinnosti proti vasnim a smyslovosti.”

V priabéhu doby je mozné vidét, jak se pojeti moralky méni. Zejména to, co
spoleCnost za moralni povazuje a co nikoliv. Existuje mnoho c¢int, které jesté pred sto
lety byly nemyslitelné. Lze se takto zamyslet napt. nad postavenim zen, problematikou

** Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 110.
¥ Tamtéz, s. 111.
3 Srov. Tamtéz, s. 113.
1 Srov. Tamté, s. 115.
32 Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 106.
33 Srov. Tamtéz, s. 108.
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homosexuality nebo pojetim nemanzelského souziti. S vyvojem lidstva se méni
i pfedstavy o moralce a presto, Ze je Kant jednim z nejvyznacnéjsich etikti na svété, jeho
snaha aplikovat dobrou vili na zakladé rozumu, sebezapieni a p€stovani ctnosti, neni
atraktivnim feSenim pro mnoho lidi dneSniho konzumniho svéta.

V oblasti socidlni prace, kterd je zaméfend zejména na lidi vyloucené a socialné
slabé, je nutné podotknout, ze se mnohdy jedna o lidi zaméfené na blazenost a vlastni
pocity Stésti. Lidi, kterym nedé€la problém pouzit jiné jako prostiedek k dosazeni vlastni
slasti. Stejng, jako na to upozortioval Kant™, ani tito lidé viak nejsou skutetné $tastni,
byt tomu veéfi.

2.2.  Utilitarismus
Utilitarismus je jednim znejvice diskutovanych etickych smér, ktery vznikl na
prelomu 18. a 19. stoleti jako rozvinuti hédonismu. Dalo by se fici, ze utilitarismus
existoval jiz za dob Epikura, avSak az pozd¢ji byl tento myslenkovy smér oznacen timto
nazvem. Vychazi z hédonistického predpokladu, ze kazdy Cloveék prirozené usiluje o své
blaho neboli vlastni potéSeni. Zaroven také, ze kazdy Clovek se hledi vyvarovat bolesti.
Tento predpoklad vychazi z lidské pfirozenosti a zaroven je motivem k jednani. To, co
utilitarismus stanovuje jako moralni blaho, je pocitatelné pro celou spole¢nost. Vychazi
se pritom z hédonistického kalkulu Stésti.

Utilitarismus je teleologickou naukou, nebot’ se zabyva cilem jednani. Jednani je
chapano jako ucel k dosazeni néjakého cile, konkrétné blaha nebo usilovani o potlaceni
bolesti.

Termin utilitarismus pochézi z latinského ,,utile”, coz znamena uzitecné. Zakladni
formulace utilitarismu fika, ze moralni jednani je takové, které pfinese nejvice uzitku co
nejvétsimu po&tu osob.™

Za zakladatele tohoto etického sméru je povazovan britsky pravnik Jeremy
Bentham. Byl to pravé on, ktery vystavél moralku na principu uzitenosti. Tvrdi, ze
onim principem je pfirozené podiizeni se dvéma svrchovanym panim: bolesti a slasti.
Podle ného jsou to pravé tyto dveé okolnosti, které fidi veskeré jednani kazdého cloveka,
at’ uz védome nebo nevédomé. Princip uziteCnosti fika, ze jednani ¢lovéka by mélo byt
takové, aby dosahovalo co nejvétsiho Stésti pro vSechny zainteresované osoby, ato
nejen na urovni jednotlived, ktefi usiluji o moralni jednani, ale i na urovni zakonodarné.
Bentham tvrdi, ze by veSkeré zakony mély vychazet z principu uziteCnosti, a ze by
z jejich aplikace méla vzdy vychazet vétsi mira slasti (dobra) nez bolesti (bezpravi).”®

UziteCnost povazoval za standard moralniho jednéani. Zastaval nazor, ze by kazdy
Clovék mél jednat tak, aby svym jednanim zajistoval to nejvys§i mozné dobro celé
spoleCnosti. Jiz zde vSak narazil na prvni problém, nebot se tato jeho predstava
neslucovala s egoismem, ktery veli jednat tak, aby zarucil nejvétsi dobro praveé sobé
a nikoli spole¢nosti. Tomuto stfetu se vyhnul tak, ze argumentoval kvantitou vzniklého
dobra, které ma moralni jednani pfinést. Zaroven poukazoval na to, ze pokud se Clovék
chova na zakladé seCteni vSech vzniklych dober proti svému vlastnimu uzitku, lze
vyvodit, Ze tim prinese Stésti 1 sobé, nebot’ jedna v zajmu spoleCnosti a tim zkvalitfiuje
i svij zivot.”’

Bentham vybudoval kvantitativni moralni kalkul, na jehoz zakladé si ma kazdy
jedinec vyhodnotit, zda je jeho jednani moralni. Optimalné se ma Clovék zaméfovat na

> Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 15.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 31-34.

%% Srov. BENTHAM, J. Of the Principle of Utility, s. 9-10.

> Srov. DRIVER, J. The History of Utilitarianism: Jeremy Bentham [online].
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Stésti vSech, nikoli jen na své. Zaroven ale Stésti nikterak kvalitativné neoddéloval.
Tvrdil, ze kazdé vzniklé dobro ma stejnou hodnotu a §lo mu pouze o pocet jednotlivych
pro a proti danému jednani. Doslova jen scital radosti a bolesti, které z jednani vznikaji,
a nasledn& matematicky vyhodnocoval, jaké jednani je moralné nejspravngjsi.”®

Bentham stavél své vnimani moralky na tfech zakladnich principech. Prvni a také
hédonisticky princip fika, ze kazdy cloveék se snazi pfirozené dosahnout slasti
a eliminovat bolest. Druhy princip neboli princip nasledk, hodnoti tuto snahu jako
moralné spravnou. Mravni soud se zaméfuje jen na to, co dané jednani zptuisobuje. Podle
ttetiho principu, také nazyvaného socialnim, by si v onom snazeni méli byt vSichni lidé
rovni, viichni maji stejné pravo usilovat o své blaho.”

John Stuart Mill, Benthamuv pfitel, jeho nasledovnik a také jeden z nejznaméjsich
predstaviteli klasického utilitarismu nesouhlasil s celkovym pojetim Benthamova
utilitarismu, ale jeho jadro rozsifil. Mill se domnival, Ze kvalita jednotlivych blazenosti,
kterych se lidé snazi dosahovat, se rizni. Tim se ruzni i velikost dober, kterych je
dosahovano. Klasicky Benthamtv kalkul mu proto nevyhovoval. Blazenost délil na
t&lesnou a duchovni, kdy duchovnim slastem pfipisoval vy&§i hodnotu.*

Ve své knize Utilitarismus Mill uvadi, ze by bylo mylné domnivat se, Ze uziteCnost
a blaZzenost nemaji primou spojitost. To, co je uziteCné by zaroven mélo byt piijemné
a eliminujici bolest. Mill uvadi, Ze jinak by nebylo mozné rozeznat dobré od zlého, ¢imz
se kloni k Benthamové pojeti moralky.®' Zaroveii ale fikd, Ze uZiteGnost obsahujici
blazenost lze kvalifikovat, nebot’ v tomto sméru se prece lidé 1i§i od zvitat. Malokdo by
stal o to stat se niz§im jen proto, ze v€fi, Ze onen nizsi jedinec se ma lépe nez on. V tom
spociva lidska distojnost a schopnost pouziti rozumu, kdy jsou duchovni hodnoty
vnimany jako vy§si nezli ty télesné.®* Doslova Mill fika: ,Je lepsi byt nespokojeny
&lovék nez spokojeny vepi.«®?

Svou obhajobu tohoto tvrzeni stavi na tom, ze lidé mohou davat prednost niz§im
potéSenim pied témi hodnotnéjSimi, ato ve slabosti charakteru a s védomim, ze si
vybiraji jednodussi a méné hodnotné dobro. Mill véfi, ze neschopnost dosahovat
vysSich forem potéSeni je zptsobena nedostatkem Casu nebo prilezitosti. To potvrzuje
fakt, e tato odli§nost mezi jednotlivymi potéSenimi existuje.®*

Za nejvyssi ctnost Mill povazuje ochotu obétovat své absolutni Stésti pro dobro
druhych, obétovat i svijj zivot. Toto jednani, které je mozno vidét u mucedniki, jez se
pro svou ctnost vzdali zZivota, je inspiraci toho, ¢eho je ¢loveék schopen, nikoli ale toho,
o co by mél usilovat. Tato ctnost je povazovana jako nejvyssi dobro, ale neni uznavana
za samotné dobro jako takové.®’

Se zaméfenim na dobro spole¢nosti a chovani jednotlivea Mill pfijal utilitarismus
pravidel, ktery je zalozen na tvrzeni, Ze jednotliva pravidla chovani mohou vyplynout
z utilitaristické zkuSenosti jednajiciho. Podle téchto pravidel by pak mélo byt mozné
poznat moralnost 1 za predpokladu, ze by bylo ono pravidlo za urcitych podminek
poruseno. Jako piiklad zde autor uvadi pravdomluvnost, ktera mize byt povazovana

*% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 33.

% Srov. Tamté, s. 32-33.

5 Srov. FACKOVCOVA, S. Millovo chdpanie principu iizitku a utilitarizmu, s. 7.
°! Srov. MILL, Utilitarismus, s.43-45

52 Srov. TamtéZ, s. 46-48.

* Tamtéz, s. 48.

% Srov. Tamtéz, s. 49-50.

% Srov. Tamté, s. 61-62.



jako vSeobecné pravidlo, které pifinasi moralni potéSeni. Nicmeéné existuji vyjimky, ve
kterych muze pravdomluvnost piinést zl¢é nasledky. Pak je nutné toto pravidlo porusit.

Utilitarismus pravidel 1ze dé€lit na mnoho druht, ale vSechny tvrdi, ze moralni
pravidla maji takovou silu, Ze ti, ktefi se podle nich fidi, nejsou schopni tato pravidla
porusit, pokud by to nevyvolalo vyssi pfinos blaha nezli jejich dodrzenim.®’

Motivaci, ktera by méla vést k podvoleni se danym moralnim pravidlim, Mill
nazyva vnitini sankci povinnosti. Je to nelibost, ktera je vyvolanid jednanim proti
pravidlu. Toto citéni je svédomim, jehoz podstatou je podle Milla zcela nesobecké
citéni zakotvené v mravnim charakteru a v povinnosti. Svédomi vSak nepovazuje za
transcendentalni vnimani povinnosti, ale bere jej jako bariéru citd, které jsou vzniklé na
zakladé ideologii, piedstav a sebepojeti. Spatné vycitky jsou pak projevem prolomeni
této bariéry. Svédomi proto nazyva citénim, které je pohanéno subjektivitou ajeho
velikost intenzitou citéni. Mill zde namita, ze toto citéni povinnosti muze byt z jiného
uhlu pohledu kritika povazovano za transcendentalni v tom, Ze je to Buh, ktery je jeho
puvodcem a ktery bude Clovéka za jeho Ciny soudit. A nema-li ¢lovék viru v Boha,
ztrati pravdépodobné i ono svédomi. Autor vSak na svou otazku odpovida, ze svédomi
muze byt i ziskané, a tudiz ptivod svédomi neni relevantni. To, co ale Mill vnima jako
podstatu svédomi, je ono intuitivni citéni ohledu k slastem a strastem druhych.®®

2.3. Etika péce

Etika péce je na rozdil od dvou vyse uvedenych etickych sméri zamétena nikoli na
povinnost & blaho, ale na vztahovost. Rika, 7e viechny situace probihaji ve vztazich,
které ovliviiuji jednani. Tento eticky smér je také Casto oznacovany jako feministicky,
nebot’ vnasi do moralky typicky Zensky pohled na véc, pfinasi emocionalni rovinu
a zaméfuje se na citovost.

Prukopnici tohoto pohledu byla Carol Gilliganova, ktera v roce 1982 vydala knihu,
kterou rozpoutala velkou diskuzi o postaveni zen v etickém smysleni a také jejich
pohledu na zivot. Pracovala s muzi v oblasti psychologie a vnimala, ze celkové vnimani
moralky je ve spolecnosti velmi patriarchalni. Rozhodla se proto vytvofit vlastni smér,
ktery obohatila o zensky postoj — o péci a vztahovost. Svou moralku péce nezaklada na
spravedlnosti, ale na tom, ze cela koncepce svéta by méla byt chapana jako propojenost
vztahy auménim komunikace. Je sice pravdou, Zze feSeni sporu s uplatnénim
spravedlnosti zachovava identitu aprava jedincl, ale pfi komunikaci a zapojeni
vztahovosti mohou vznikat kompromisy, které obohati oba zainteresované.®

Tato mySlenka vedla k rozvoji dneSniho filosofického sméru Etiky péce, jejiz
nejhlasitéjsi predstavitelkou je Virginia Held, ktera uvadi, ze etika péce ma Siroky zabér
feSeni etickych otazek, nebot je zalozena na zkuSenosti. O kazdého Clovéka nekdo
v détstvi pecoval, tudiz kazdy cloveék zazival tuto zkuSenost autenticky. Etika péce
aplikuje tuto zkusSenost do jednani, které méa byt postaveno na hodnotach, jez nemaji
pfesah do nabozenstvi ¢i povinnosti, ale zazil je kazdy ¢lovék bez ohledu na jeho
presvédceni. V tomto ohledu Held také zmifiuje, Ze tento postoj je zasazen do svéta
nadfizenosti a podiizenosti, ale etika péce je schopna pfichazet s novymi zptsoby feseni
dilematickych situaci a fesi je na jiné urovni nez deontologické sméry.”

% Srov. THOMPSON, Prehled etiky, s. 95-96.

67 Srov. DONNER, W., FUMERTON, R., Mill, s. 47.

%% Srov. MILL, Utilitarismus, s. 85-89.
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Jelikoz je etika péce mladym etickym smérem, neexistuje jednotna definice jejiho
obsahu. V prvni tadé byla od pocatku etika pée vnimana jako opozice proti etikam
spravedlnosti. Jejim stfedem jsou hodnoty, ctnosti, které fidi isudek a jednani. Jedna
z definic fika, Ze je to snaha o zlepSeni vztahi a prostredi, ve kterém lidstvo zije. Etika
péce je vnimana také jako emocni stav zalozeny na vztahovosti, kdy jsou lidé povinni
pecovat o slabsi, ktefi nejsou schopni napliiovat své potieby. Jini vnimaji tuto etiku jako
pfistup k moralce vlastni 1 spolecenské, ktery posouva hranice moralniho jednani na
uroveni emoci a vztahovosti. Kazda ztéchto definici si nachazi své priznivce 1 své
kritiky.”!

Péce vSak neni vnimana jako absolutni moralka. To, ze nékdo, at’ uz jednotlivec
nebo stat, pecuje o své obCany, nezarucuje spravnost a moralnost daného jednani. Neni
to postaveno ani na tom, zda je péce uspésna, ¢i nikoli. Z toho plyne, ze etika péce neni
souborem jednotlivych pravidel nebo povinnosti. Musi vSak obsahovat urcité prvky, aby
byla naplnéna. Tyto prvky jsou Ctyfi: pozornost, odpovédnost, kompetence a schopnost
reagovat.

Pozornost je schopnost vnimat, ze je zde potieba o nékoho pecCovat, nékomu
pomoci. Lidé maji Casto tendence uzavirat se do sebe afeSit jen vlastni problémy
a hledat své vlastni dobro. Spolecnost ale potiebuje participaci na spoleCenském zivoté
aje dulezité, aby si kazdy vsimal toho, kde je potieba piispét. Ignorovani takové
potieby je pak vnimano jako moralni zlo.”

Odpovédnost je v etice péCe pomémé spornym terminem, protoze odpoveédnost
obvykle vychazi zpovinnosti. V tomto piipadé jde vSak owvnimani lidskosti
a vztahovosti. Tuto formu odpovédnosti 1ze vidét u rodice, ktery citi odpovédnost za své
déti nebo své starSi pribuzné. Jeho odpovédnost nevychazi z povinnosti pecovat o n¢,
ale z emocionality avztahu. V tomto sméru se snazi etika péce pusobit i v oblasti
spoleCnosti. Jako priklad zde Ize uvést 2. svétovou valku, kdy lidé ze soucitu také
pomahali zidim schovat se pred nacisty i pod hrozbou smrti. Nelze se domnivat, ze
takto Cinili z povinnosti, ale Cisté pro pocit odpoveédnosti za svétovou situaci. Byl to
projev soucitu a chut bojovat za lidskou diistojnost bez ohledu na rasu.”

Kompetence neboli poskytovat péci tak, aby byla dostatecna, je dalsi podminkou
pro to, aby se dalo hovofit o napliovani etiky péce. Je samoziejmeé mozné, ze nékdy
nejsou podminky pro to, aby byla péce naplnéna zcela, ale je dilezité, aby byl ¢lovék
schopen a ochoten zkontrolovat, zda jim poskytnuta sluzba pfinasi kyzené ovoce.
Zaroven by se dal tento prvek formulovat jako schopnost pecovat tak, jak nejlépe
Cloveék dokaze. Za nemoralni by pak bylo povazovano poskytnuti péce nedostatecne,
tedy jen tak, aby se Clovek této odpovédnosti zbavil. Tato rovina je velmi pfinosna
i v oblasti socialni prace, nebot’ piispiva k otazkach odborné zpusobilosti téch, ktefi
poskytuji pé&i v ramei sluzeb profesionalng.”

Poslednim prvkem pro naplnéni péce je nutnost podvolit se ji, nechat o sebe
pecovat. U kazdého jedince je automatickd predstava autonomie — schopnosti se sam
o sebe postarat. Ve chvili, kdy vsak tato schopnost zmizi, nebo je n¢jakym zptisobem
omezena, vznikne urcita mira zranitelnosti. Cely zivot si kazdy ¢lovék prochazi riznymi
stupni sobé&stacnosti a zranitelnosti a kazdy mé zkuSenost s nadfizenosti a podfizenosti.
Z toho vyplyva, ze si nejsou vSichni rovni, coz muze byt nadfazenosti zneuzivano.

"' Srov. SANDER-STAUDT, M., Care ethics [online].
2 Srov. TRONTO, J. C., Moral boundaries, s. 126-127.
3 Srov. Tamtéz, s. 127.
™ Srov. Tamtéz, s. 131-132.
> Srov. Tamté, s. 133-134.
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Tento prvek je v etice péCe proto zasadni. Je tfeba si uvédomovat, ze moralni zasada je
nezneuZivat zranitelnosti druhych, kterym nezbyva nez se podvolit poskytované pééi.”

Stejné jako ostatni etické sméry, ani etika péce se nevyhnula kritice. Pro ucely této
prace byly vybrany jen nékteré zasadni kritiky, které se i ve svétle moderni doby jevi
jako divodné.

Etika péce jako otrocka moralka. Jiz Friedrich Nietzsche formuloval, Ze menSiny,
které jsou n€jakym zplisobem utlacované, maji tendence vytvaret moralni teorie, které
vlastnosti t€chto mensin popisuji jako hodnoty. S ohledem na to, ze etika péce vznikala
v dobé& patriarchalniho vnimani spolecnosti, l1ze tuto tezi aplikovat i na ni. Emoce jako
soucit a tendence opecCovavat a chranit, které jsou pfirozené zejména Zenam, jsou zde
vyzdvihovany jako hodnotné vlastnosti moralniho jednani. V dasledku se pak ale muze
stavat, ze pojem péce dostane tak zavaznou podstatu, ze jeji nedostateCna aplikace se
pak bude zdat jako nemoralni jednani. Nemusi ale zakonité vyplyvat z nedostatku
ochoty. MuZe se pak stat, ze cil jednat moralné se muze péce velmi snadno preklenout
do sebeobétovani beze smyslu.”’

Etika péce se nabizi jako vychozi pro vSechny pomahajici profese. Jevi se jako
nejrozumnéjsi forma pomoci, kdy do vztahu mezi klientem a pracovnikem vnasi soucit,
ochotu chranit potfebné a jevi se az matetsky privétivou. V porovnani s vySe uvedenou
kritikou je vSak velmi Uzce spjat problém nejen s pfistupem k praci, ktery by mohl
pusobit az neprofesionalné, ale také s kompetencemi — je-li pracovnik skutecné€ schopen
péci plnohodnotné poskytovat. Napf. v oblasti vztahovosti, kdy se jevi, ze zakladni
vztah je mezi klientem a pracovnikem. Pracovnik vSak musi disponovat také sebelaskou
a schopnosti posoudit, kdy je poskytovana péce jiz zbyteCnd. DalSim problémem je
emoCni rovina, ktera je také velmi problematicka a mize vést k syndromu vyhoreni.
Investuje-li pracovnik do pracovniho vztahu pfili§ svych emoci, mlize vaznym
zpusobem utrpét jeho psychika, a to zejména v oblastech, kde jsou klienti az bezcitni
a hédonisticky zamé&feni.

Pomérné dulezitou oblasti, které se kritika dotyka, je absence jasné danych
pravidel. Etika péce je zalozena na intuitivnim jednani, kdy se jako moralni jevi vzdy
néco jiného. Kromé toho, Ze nejsou znamy hranice pro poskytovani péce, muze dojit
také k chapani etiky péce kazdym cClovékem subjektivné. Neni tedy mozna kontrola
toho, jak by se kdo mé&l zachovat, jelikoz neni explicitné feCeno, nakolik se ma pecuyjici
obé&tovat a nakolik se ma zabyvat vlastni prosperitou.” Z toho lze vyvodit, e etika péde
neni uplatnitelné jako obecna moralka.

2.4. Pfirozeny zakon
Za nejznaméjsiho predstavitele pfirozeného zékona lze oznacit Tomase Akvinského
(1225-1274), ktery rozsifil Aristotelské vniméani pfirozenosti o koncepci Boha
Stvoritele, ¢imz dal vzniknout novému etickému sméru. Jednim ze zakladnich kamenu
je vécny zakon, kterym je BoZské sebepoznani. Dle Tomase Akvinského je Bih
schopen poznavat sam sebe ve své dokonalosti, pfiCemz skrze svou podstatu poznava
i vSe, co stvoril. Toto Bozské poznani je ve své dokonalosti nenapodobitelné a také
nepochopitelné. Vécny zakon je popisem Boziho jsoucna, jez je vSeobjimajicim
v dokonalém tadu véci. Tento pfirozeny fad a vSe v ném stvorené ma také pfirozené, az
pudové vnimani reality, a dle toho se vSe pohybuje.”” Prakticky by se dalo hovorit

" Srov. TRONTO, J. C. Moral boundaries, s. 134—135.

7 Srov. SANDER-STAUDT, M. Care ethics [onling].

" srov. SULLIVAN, S., PHILIP, A. Ethics [online].

7 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava, s. 41-42.
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o fyzikalnich zakonech, o zdkonech mezi zvifaty a dalSich pravidelnostech, jez jsou
v piirodé sledovatelné.

Ustanoveni pfirozeného zakona vzniklo na zakladé potteby vymezit se od nezivych
véci a zvifat. Clovék sice také ma své pudy, ale aby mohl racionalné it a své jednani
pfizpisobovat, potiebuje na rozdil od véci a zvifat tyto zakonitosti poznat. Zasadni
rozdil oproti vécnému zakonu je vSak ten, ze Buh je nepochopitelny a cloveék nedokaze
svym rozumem poznat jeho podstatu. Clovék podle Tomase Akvinského participuje na
Bozském vécném poznani v rozsahu, ktery mu dovoluje lidsky rozum. Tento rozsah
poznani Akvinsky oznafuje pravé jako pfirozeny zakon, ktery se vztahuje pouze na
lidské bytosti.*

Vécny zakon dle Akvinského je Bozim zamérem a planem béhu svéta. Je to to,
k ¢emu byti smétuje. Akvinsky je stejné jako Aristoteles teleolog a véfi, ze kazdy ma
svym zivotem pfispivat k celkovému tucelu svéta. To znamena, ze ma i svij vlastni tcel.
Dobré jednani je takové, které napliiuje svij ucel. Pro lidi je vSak podle ného tato
definice nedostatecna, proto pfichazi s teorii, ze smysl dobra je v davodu, ktery
k jednani vede.™

To, co déla ¢lovéka dobrym je podle Akvinského nejen to, ze napliiuje Bozi plan
a jedna dle své intuice, ale je dalezité zamyslet se nad divody, které k danému jednani
vedou. Jsou-li divody necCisté a obsahuji eticky nejasny zamér, neni mozné takové
jednani dle pfirozeného zakona uznat za moralni.

Pfirozeny zakon kromé Aristotelova popisu kosmu vSak vychazi i ze stoickych
predstav o jednani. V priabéhu doby zastanci pfirozeného zakona tvrdili, Ze samotny
zakon je stejn€ jako Buh neménny. A Ze ani Bih sam jej nemtze ménit. V tomto sméru
se ale z historického hlediska ukézalo, ze tomu tak neni, nebot vyklad pfirozeného
zakona byl vzdy néjak prizpusoben dobé a okolnostem. Cirkev tvrdila, Ze mravni
jednani, které je vyzadovano pfirozenym zakonem, je zaroven pfirozenosti samotnou,
jez vychazi z neménného Boha. Tento staticky pohled na pfirozeny zakon byl zfetelny
az do moderni dobg/ a kjeho prolomeni zacalo dochazet az vlivem Druhého
vatikanského koncilu.*

Soucasnym nejvyraznéj§im autorem a zastancem piirozeného zakona je australsky
pravni védec a profesor prava a pravni filozofie John Finnis. Byt by se dalo ocekévat,
Ze piirozeny zakon bude blizky zejména teologlim, Finnis dokazuje, Ze pfirozeny zakon
neni jen pro veéfici katoliky, ale hovoii o pfirozenosti a vnitfnich motivacich
v souvislosti s pravem. V oblasti otazky Boha Finnis fika, Ze okolo vyrazu ,,Buh“ je
prilis mnoho asociaci, které ne vzdy jsou pozitivni. Existenci Boha proto popisuje jako
,,stav véci, ktery existuje jen diky tomu, ¢im je a vyzaduje se pro existenci jakéhokoli
jiného stavu véci.«®

Ustiednim pojmem celé teorie je poznani. Poznani toho, co je pro &lovéka moralné
spravné. Aristoteles se domnival, ze dobré je to, po Cem vSichni touzi. Finnis ale
oponuje, ze dulezité je, aby Clove€k touzil po poznani samotném, nebot touha po
naplnéni potencialu a snaZeni se o dobro pro sebe sama ma pravou hodnotu.®

K zasadni otdzce, co je mySleno onim dobrem, kterého chce ¢lovék dosahovat
a o které ma usilovat, Finnis tika, ze se jedna o tak individualistické hodnoty, které
vychazeji z praktického mysleni, Ze je nelze univerzalné stanovit. To, co autor vidi jako

8 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava, s. 43.
# Srov. DIMMOCK, M., FISHER, A. Aquinas’s Natural Law Theory, s. 66—67.
82 Srov. OVECKA, L. Dynamické pojeti prirozeného zdkona, s. 193, 195.
% FINNIS, J. Prirodzeny zdkon a prirodzené prava, s. 572.
* Srov. Tamtéz, s. 126-129.
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zéakladni dobro nebo blaho, to, co je uCelem prirozeného zakona, nachazi v 7 zakladnich
hodnotach.** Jsou to hodnoty, kterych chce &lovék prirozené dosahovat a jejichz
naplnénim plni svtj tcel.

Prvni z nich je zivot, zahrnujici vSechny aspekty vitality, a to jak télesné zdravi, tak
zdravi ducha. Tato hodnota vychéazi z pudu sebezachovy a pokracuje pres usilovani
o vlastni vitalitu az po touhu po Stésti. Dalsi hodnotou je jiz zminéné poznani a touha po
poznani. Nasleduje Hra, kterou 1ze popsat jako touhu po naplnéném zivoté. Hra muze
byt soucasti jakékoli Cinnosti, nikoli jen jako samostatna Cinnost. Nejde o povrchni
zpusob traveni volného Casu, ale je tim mysSleno uzivani si ipovinnosti a dalSich
¢innosti, které clovek musi konat pro své preziti. Stejn€ tak pusobi i dalsi hodnota, jiz je
esteticky zazitek. Souvisi nejen s prvkem hry, ale jedna se také o hledani kras kolem
sebe 1vnitini duchovni naplnéni vdékem a krasou stvofeni. Pratelstvi je hodnotou
druznosti, touhy po souznéni sjinym clovékem. Finnis oznacuje pratelstvi jako
povySeny vztah nad spolupraci vedouci k naplnéni vzajemnych potieb. Pratelstvi tuto
,,dohodu“ pfevysuje tim, ze ¢lovek jedna ve prospéch svého pritele nezistne. Poslednimi
dvéma hodnotami jsou prakticky rozum a nabozenstvi. Prakticky rozum je touhou
o projeveni vlastni inteligence, svobody amoznost dat svému jednani néjaky
smysluplny fad a smysl. To mé opét souvislost i s vnitinimi pochody, kdy lidské emoce
by mély byt v souladu s jednanim. Stejné tak nabozenstvi je vnitinim naplnénim smyslu
zivota. Touha po patfeni do urcitého planu, touha véfit néCemu, co ¢lovéka presahuje
a duchovné napliiuje.*

Tyto individualni touhy vSak maji jedno spoleCné. Mély by byt napliiovany nejen
individualng, ale také v ramci spolecnosti, aby pak lidé nenapliovali své potfeby na
ukor druhych, coz neni etické. Nabizi se zde otazka, jakym zptisobem a které divody
povedou k napliiovani téchto hodnot v ramci spolecnosti.

Odpovéd na tuto otazku Finnis nabizi v pojmu spravedlnosti. Spravedlnost ma tii
zakladni prvky, které musi byt naplnény. Prvni znich je ,ohled na druhého“, coz
znamena, ze by mél Clovék vzdy jednat tak, aby nenarusil néCi hodnoty, nebot
spravedlnost probihda na urovni mezilidskych vztaht ajejich rozmanitosti. Druhym
pozadavkem spravedlnosti je povinnost neboli uznani naroku druhého. Cilem tohoto
prvku je vyhnout se kiivdé. Tretim a poslednim prvkem je rovnost ve smyslu umérnosti.
Finnis namita, Ze nelze poméfovat rovnost na zakladé nerovnych okolnosti, kdy jako
priklad uvadi, ze nelze pridélit dospélému stejné mnozstvi potravy jako malému
miminku. Tento pojem rovnosti nenapliiuje smysl spravedlnosti, je tfeba se zamyslet
nad rovnosti za stejnych podminek. V piikladu je to tak, ze dospé€ly dostane vétsi pridél
potravy s ohledem na jeho potiebu, a ikdyz je pridél vétsi, jedna se o spravedlivy
piidel.”’

Duvod, ktery vede lidstvo ktomu, aby jednalo spravedlivé, je v pozadavku
praktického rozumu. Finnis se v§ak pta, co je onim rozumem, podle kterého ma clovék
jednat a rozpoznavat dobro. Prichazi proto s né€kolika nalezitostmi, které musi ¢loveék
mit, aby mohl podle svého rozumu jednat. Kazdy ¢lovék by mél mit né€jaky plan zivota,
ktery si mize sam zvolit. Mél by vnimat, jakym smérem se jeho zivot ma dle jeho
predstav ubirat a podle toho by mél racionaln& jednat. Zadné z hodnot uvedenych vyse
by nikdo nemél ignorovat, ani ji prikladat vyssi hodnotu. Zaklad rozumného jednani je
také ve vnimani potieby vSech téchto hodnot. Stejné tak je nutné vnimat ostatni lidi jako
ty, ktefi maji stejné pravo na uplatnéni. Uznévat nestrannost. Z toho vyplyvaji dalsi

% Srov. FINNIS, J. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva, s. 148.
% Srov. Tamtéz, s. 148-153.
*7 Srov. Tamtéz, s. 253-256.
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pozadavky, kterymi jsou odpoutanost a osobni zavazek. Kazdy by si mél uvédomit, ze
prestoze jeho cil Zivota je dalezity pro rozhodovani, nemaze mu klast vyssi vyznam nez
cilam ostatnich lidi. Je tfeba myslet také na to, Ze jednani pouze ve svém zajmu muze
poskozovat zajmy druhych. Jednani by mélo vzdy odpovidat pozadavku zpusobovat
dobro ve svété a zaji§tovat tak rozumovou efektivitu svého jednani. Toto jednani by
také nikdy nemélo konat jen zlo, ale mél by byt bran ohled na vSechny hodnoty pii
kazdém rozhodovani.*® Poslednim pozadavkem rozumnosti je svédomi, které viechny
uvedené pozadavky shrnuje a zaroveri je nécim absolutné jinym. Svédomi je pozadavek
rozumu jednat tak, jak ma pocit, ze by jednat mél. Kazdy musi jednat v souladu se svym
svédomim. Finnis fika, ze , praktickd rozumnost neni jednoduse jen mechanismem na
vytvareni spravnych soudu, ale aspektem osobniho naplnéni, na které je tieba brat ohled
pii kazdém skutku (...) bez ohledu na ddsledky*.®

Finnisova definice moralky pfirozeného zakona tak vychazi ze souladu téchto
pozadavkl rozumu a tvoii aspekty zakladniho dobra, z néhoz vychazi jednoznacny cil,
a to ten, Ze je tieba dany &n vykonat, anebo naopak.”

% Srov. FINNIS, J. Prirodzeny zdkon a prirodzené prava, s. 167-191.
* Tamtéz, s. 201.
% Srov. Tamtéz, s. 202.
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3. Etické aspekty rozhodovani

Zakon vymezuje jasna pravidla, jakym zpusobem by mél byt zjiStovan nejlepsi zajem
ditéte, urCuje, jakych nastroji ma organ SPOD vyuzit anastavuje jasna pravidla
v nékterych konkrétnich situacich. Itak ale v ramci zdkonnych mezi vytyCuje prostor,
ve kterém se musi socialni pracovnik rozhodovat na zakladé okolnosti. Zakon nelze
subjektivizovat — nelze urcit konkrétni pravidla pro vSechny existujici situace.

V okamziku, kdy vznikne potfeba zasahu pracovnika do krizové situace, nastupuji
dalsi dvé roviny problému. Emoce a etika. Socialni pracovnik ma vzdy na mysli zdkon
a nejvyssi dobro klienta. Tyto dva pozadavky jsou nepostradatelné. Z pravniho hlediska
neexistuje divod, pro¢ socialnimu pracovnikovi nevéfit. Mél by vsak sva rozhodnuti
postavit na svych racionalnich pohnutkach. Znamena to, ze i zdkon emocni a etickou
rovinu v ramci racionality pfi rozhodovani oc¢ekava.

Etické teorie popsané v druhé kapitole vnimaji dobro a proces jeho dosazeni
riaznymi zpusoby. Ve chvili, kdy se socialni pracovnik rozhoduje, mize narazet na
vlastni krizi v rozhodovani, a to zejména proto, ze 1 kdyz mu jeho nalezitost k etické
teorii veli jednat néjakym zptsobem, muze upfednostnit jiné feSeni, nebot’ musi jednat
v zajmu svého klienta. Tento proces mize nastat i v ramci pracovisté, s klientem nebo
se soudcem. Kazda etickd teorie vyzaduje striktni nalezitost. Clovék, jeZ ma své
presvédceni zakotvené v jedné teorii, se nebude rozhodovat podle jiné, piestoze muze
vlivem svych kolegii Ci praxe pristoupit k jinému feSeni, aby tak zajistil nejvyssi dobro
pro svého klienta, k jehoz hledani je vazan zakonem.

Dohled lze vnimat ve tfech rolich, a to jako nastroj pro zménu situace v roding,
kontrolu a dukaz. Tyto role budou v nasledujicich podkapitolach detailnéji rozebrany.

V okamziku rozhodovéani, kdy se stfetavd racionalita semocemi a postoji
pracovnika, vznikaji dilematické otazky. Odpovéd na né pak pifinasi konkrétni feseni.
Tyto otazky budou vzdy polozeny na zacatku kazdé z podkapitol, pfi¢emz budou
poukazovat na dané téma. Jednotlivé etické sméry a jejich pfistupy pak k problémim
nabidnou zpusob uvazovani a aspekty, jez z nich vyplyvaji.

3.1.  Dohled jako néastroj
Zakon o socialné-pravni ochrané déti hovoii o dohledu jako o opatfeni. Zakon uvadi:
., Vyzaduje-li to zajem na fadné vychove ditéte (...) provadi jej za soucinnosti Skoly,
popfipadé dalsich instituci a osob, které plisobi zejména v misté bydliste“’!. Tuto
definici 1ze formulovat tak, ze dohled je nastroj vedouci k pusobeni, jez povede k fadné
vychové nezletilého ditéte. Dobro, kterého chce dohled dosahovat, je specifikovano
jako fadna vychova ditéte, coz je jedno z jeho legitimnich prav.

Racionalita napovida, zZe existuje-li potieba zachovat pravo ditéte na fadnou
vychovu, mize byt pouzito opatieni formou dohledu. Nezbytnym prvkem pro jeho
aplikaci vSak zakonité musi byt nedostatek fadné vychovy. Na jaké strané vSak tento
nedostatek je? Bude dohled zacilen na dité nebo na rodice?

Jak by mélo toto opatfeni v praxi jako nastroj pro zlepSeni vychovy ditéte vypadat?
Zakon vedle dohledu vyjmenovava opatieni jako poradenstvi, zakaz ditéti stykat se
s konkrétnimi lidmi, navstévovat konkrétni mista apod. Co tedy ma byt predmétem
pusobeni socialniho pracovnika v ramci dohledu?

Je-li o dohledu hovofeno jako o nastroji, mél by v rodin€ pusobit tak, aby tam
dochéazelo ke zménam. Jak velky by ale mél byt zasah do rodiny? Nakolik je pak tato

1§ 13 odst. 1 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
30



forma pomoci piiliSné vmesovani se do intimnich zalezitosti rodiny, které jsou urceny
k feSeni vyhradné jejim ¢lenam?

Je povinnosti soudu pii ulozeni soudniho dohledu presné specifikovat aspekty
dohledu? V praxi tomu tak Casto neni. Nad ditétem je stanoven soudni dohled, ale
nikomu nejsou ulozeny zadné povinnosti. Jak by mél vypadat soudni dohled? Je pak
situace v rodin€ na odpoveédnosti socialniho pracovnika a jeho posouzeni dané situace?

Mezi pracovniky organu SPOD panuje vSeobecnd praxe, ze radéji davaji podnét
k ustanoveni soudniho dohledu namisto zahajeni spravniho fizeni. Dohled ale muze byt
prilisSnym z4sahem do vztahu mezi pracovnikem a klientem. Jedna se pak o pochybeni
organu SPOD, pokud spravni fizeni nezahaji?

V ptipadé ustanovovani soudniho dohledu bylo hovofeno také o psychologické
roving, kdy je stani pfed soudem vnimano jako autoritativni hrozba. Je vSak tento
predpoklad uplatnitelny na vSechny osoby alze predpokladat, ze toto je mysleno
opatfenim, které zakon navrhuje?

Etika Immanuela Kanta je postavena na zakladni tezi, ze povinnost ma piednost pred
blazenosti. Ve zkratce, kazdé jednani, které je konano ve snaze dosahovani vlastniho
blaha neni povazovano za moralni. Tento eticky smér veli nenechat se zmitat city
a naklonnostmi, nedovolit si tzv. , pracovat srdcem“. Na prvnim misté je vzdy zakon,
ktery fika, ze predmétem pusobeni organu SPOD je ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.

Zakladnim dobrem, o které je usilovano, je nejlepsi zajem ditéte, nebot tak to
stanovil zakon. Prace v rodiné by se neméla zaméfovat jen vyhradné€ na rodi¢e nebo
vyhradné na dité, ale méla by byt komplexni, nebot’ nelze jednat tak, aby byl nékdo
pouzit jako prostfedek k dosazeni n€jakého cile.

V ramci rodicovské odpoveédnosti zakon uklada rodi¢im soubor povinnosti, které
maji vi& svému nezletilému ditéti.”” Dité ma také vytyGena sva prava a povinnosti.
Vramci puasobeni SPOD by se mél socialni pracovnik zaméfovat zejména na
napliiovani téchto povinnosti ana zachovavani prav ditéte. Predmétem prace je
pusobeni na rodicCe tak, aby plnili své zakonné povinnosti, a sledovani, zda je ditéti
zajis§tovan jeho nejlepsi zajem. S ohledem na tuto skutecnost sleduje pracovnik plnéni
konkrétnich ukold, které ma rodi¢ i dit€ splnovat.

Pusobeni ze strany SPOD by se mélo zaméfovat jen na oblasti, ve kterych by mél
rodi¢ zmenit pfistup, a vést ho v ramci nastavenych pravidel vychazejicich z rodicovské
odpovédnosti. Pracovnik, ktery se emocné interesuje asnazi se rodiné pomoci nad
ramec svych povinnosti, nejedna eticky, nebot' se snazi uspokojit vlastni touhu po
naplnéni z prace, ktera vSak ale nevyplyva zjeho povinnosti. V tomto postoji tak lze
predejit problémtim vzniklym vlivem spasitelského komplexu.

Naplii prace ma byt vzdy v souladu se zdkonem a nemela by obsahovat nic navic.
Vse nad ramec zakona jiz neni z tohoto etického hlediska pro rodinu pfinosem. Dohled
samotny je pak nastrojem, ve kterém je poskytovana pomoc tak, aby rodi¢ byl
zodpovédny a aby byl schopen své skutky pfizpasobit povinnosti. Neni-li v§ak rodi¢
ochoten s organem SPOD spolupracovat a dodrzovat pravidla a zakony, neni zde zadné
vychodisko, jak jinak ke klientovi pfistupovat. Vedeni k védomi vlastni odpoveédnosti
a vedeni v pouziti vlastniho rozumu je zakladem a zaroven zakonem.

V ptipadé ustanoveni dohledu soudem lze predpokladat, ze soudce vychazi z tohoto
predpokladu napliiovani rodicovské odpovédnosti, pokud tak rodice necini a soudce
nespecifikuje zadné dalsi konkrétni aspekty vykonu dohledu nad nezletilym ditétem.

°2 Srov. § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Nelze ale predpokladat, ze ulozeni dohledu soudem jako takové bude mit efekt na
vSechny osoby stejn€, nebot’ nikdo neZije zivot stejnym zpusobem a charaktery lidi se
vyrazné lisi. Pfedpoklad hrozby, zZe je rodina projednavana pied orgdnem soudu nelze
povazovat za zadouci, nebot jeji Cleny nevede ke konkrétnim skutkiim. Jedinym, ¢im
opét muze soud, stejn€ jako organ SPOD, argumentovat, je, ze apeluje na rodicovskou
odpovédnost, pfipadné na hmotnou odpovédnost rodicu i ditéte tak, aby byli ochotni
nést nasledky svého jednani.

Zakon stanovuje, ze organ SPOD ustanovi nad vychovou ditéte dohled, je-li to
v z&jmu vychovného pisobeni na dit€. Proti tomu nelze nic namitat, nebot’ tento pokyn
je naprosto jasny. Jakmile nastane situace, ze je tfeba ucinit opatfeni, ma organ SPOD
zahgjit spravni fizeni tak, aby ustanoveni dohledu pfedchazely vSechny zakonem
stanovené kroky. Organ SPOD ma sice v popisu prace velmi podobnou naplii prace,
avSak vyhnuti se této povinnosti muze pramenit z pokusu usnadnit si praci ¢i se vyhnout
nepiijemnostem. Takové pohnutky jsou neetické, nebot’ se zaméfuji na vlastni blaho.
Vztah mezi pracovnikem a klientem neni dostatenym argumentem pro nepiistoupeni
k této povinnosti, nebot’ neni zdkonnou povinnosti pracovnika tyto vztahy navazovat.
Navic ma vzdy dbat na to, aby bylo dosahovano co nejvyssiho blaha pro klienta, jimz je
ohrozené dité, kterému je upirano pravo na fadnou vychovu.

Utilitarismus se zaméfuje na cil jednani. Nezajimaji ho pohnutky, které k jednani vedou,
ale k ¢emu vede samotné jednani. Situace je vyhodnocovana pomoci kvalitativniho
kalkulu stésti. Dobro, kterého bude chtit utilitarista dosdhnout, bude co nejvyssi dobro
pro co nejvyssi pocet lidi. Pracovnik by proto mél pusobit nejen na dité jako na svého
klienta, ale také na jeho rodiCe, aby tak zajistil, ze dité zistane v rodin€ co nejdéle
a vSem budou umozniovana jejich prava. Utilitarista nevnima jen zavazek ke svému
klientovi, ale k celé spoleCnosti, nebot’ se ma snazit o jeji prospéch. Pro spolecnost vSak
umisténi ditéte do UV prospé&sné neni, nebot je to finanéni, persondlni i politicka zat&z
pro stat.

Zakon jasné nestanovuje, jak ma dohled vypadat, co je jeho néaplni.
Z utilitaristického hlediska 1ze situaci v rodiné vyhodnocovat tak, ze Ize konat cokoli, co
zajisti setrvani ditéte v rodiné. To, jakym zpisobem k tomu dojde, neni predmétem
moralniho posuzovani. Kazdy z ¢lent rodiny by se mél snazit ptisobit na své okoli tak,
aby zajistil sobé& 1 ostatnim nejvyssi blaho, kdy by mél uptednostiiovat blaha duchovni,
nebot” jsou hodnotng€jsi. Prace pracovnikit SPOD by proto méla sméfovat k pusobeni
v oblastech, ve kterych si mohou klienti sami pomoci. Zajisténi jakékoli dal§i pomoci,
odkaz na jiné organizace a dal§i pusobeni v rodiné, které vede ke splnéni ucelu, je
povazovano za dobré.

Socialni pracovnik se na rodinu navazuje i emocné, diky ¢emuz je schopen rodinu
poznat vice zblizka a rozpoznat jeji potfeby a nedostatky. Pokud pracovnik vyhodnoti,
ze rodiné vyhovuje vypliiovat konkrétni piikazy a dodrzovat zédkazy, mél by k tomu
pfistoupit s ohledem na své klienty a na celou spolecnost. Predmétem puisobeni by mélo
byt takové jednani, které bude napomahat ke zlepSeni situace v roding, pfiCemz neni
dulezité, jakym zpusobem je tohoto dobra dosahovano. Neni vSak pfipustné myslet si,
ze je dovoleno naprosto vSe. Socidlni pracovnik musi vzdy jednat v ramci zakona
a nesmi konat to, co je ze své podstaty Spatné. Kazdy pracovnik by mél mit vypéstované
dobré svédomi, které zajisti, ze bude jednat legitimné. To, ze tak Cini jej samotného Cini
hodnotnéj§im, nebot bude dosahovat zadoucich ctnosti, které jsou projevem
duchovniho blaha. Socidlni pracovnik dobrou praci pfispiva k blahu svému i blahu
spoleCnosti.



V piipad€ nutnosti intervence a zasahu do rodiny je dulezité posuzovat kazdou
rodinnou situact striktné individualné. Pracovnik v rodin€ pravdépodobné pozna, kde je
hranice pro jeho praci, jelikoz zemocniho 1iracionalniho hlediska je schopen
nahlédnout, jakym zptisobem rodina funguje a co ji k napravé chybi. Pokud by doslo
k situaci, kdy by bylo potfeba do rodiny zasahnout zpisobem, ktery by mohl byt
vniman jako neadekvatni, je tfeba vyhodnotit, jakého blaha bude diky tomu dosazeno
a kolik bolesti bude zptisobeno. Jednani pracovnika by mélo byt zaméfeno tak, aby
doslo k eliminaci bolesti, tedy k co nejmensimu upteni prav vSech ¢lent rodiny.

Pfi ustanoveni soudniho dohledu, v pfipadech, kdy neni jasné specifikovano, co je
dohledem mysleno, by mél pracovnik postupovat tak, aby zajistil kyzeny cil ptsobeni.
Do rodiny tudiz zasahuje stejnym zptusobem. Pokud by mu bylo jasné feCeno, jakym
zpusobem tak ma Cinit, jisté by takova pravidla dodrzoval, pokud by situace
nevyzadovala jinak. PoruSeni pravidel je z utilitaristického hlediska mozné pouze
v piipad€, ze jejich poruSeni pfinese vétsi dobro nez jejich dodrzeni. Odpovédnost by
m¢él mit pracovnik SPOD stejné, jako soud, protoze vykonavaji dohled v sou¢innosti.

Ohledné odmitani ukladani dohledu ve spravnim fizeni lze tuto moznost pojmout
dvéma zpasoby. V prvni fadé€ lze situaci nahlédnout tak, ze vice dobra pro vice lidi
dosahneme samotnou praci v rodiné a samotné ,,papirovani‘ neni predmétem pusobeni
socialniho pracovnika v rodiné. Dalo by se fici, ze uptfednostiiovani soudniho dohledu je
vesmés logické, obzvlast, pokud jej praxe vyzaduje. Na druhou stranu se ale lze
domnivat, ze pracovnik dosahne vlastniho vys$siho duchovniho blaha, pokud ustanovi
dohled ve spravnim fizeni, nebot se podvoli povinnosti, ¢imz péstuje poslusnost.
Spravni fizeni navic zajistuje klientim dalsi prava, ktera nejsou béhem socialni prace
hlavnim pfedmétem pusobeni, jako napt. pravo na spravedlivy proces, pravo na rychlost
fizeni, pravo ditéte na participaci pii rozhodovani atd. V piipad¢ ustanoveni dohledu ve
spravnim fizeni mize byt dosazeno vétsiho dobra z hlediska dosahovani vice prav, nez
kolik jich muze byt dosazeno bez tohoto fizeni. Z kvalitativniho hlediska je vSak
diskutabilni, zda nepfijemnosti spravniho fizeni nepfinasi vice bolesti nez zachovani
préva na rychly proces.

Oblast vztahovosti mezi klientem a socialnim pracovnikem také pifinasi novou
rovinu pii rozhodovani, zda bude lepsi zachovat vztah s klientem nebo zarucit prava,
ktera zakon garantuje. Proto je individualizace dulezita, nebot samotné vyhodnocovani
pfipadii maze byt v riznych rodinach naprosto odlisné.

Zda zéakon povazoval psychologicky efekt na klienty pii soudnim stani jako hrozbu
neni ziejmé a neni v tomto okamziku nutné to zjiStovat. DuleZité je, Ze neni divod to
nezkusit. Kazda rodina funguje jinak a pokud socidlni pracovnik uzna, Ze neni pro
rodinu dostate¢nou autoritou, ale soud ji je, poda spiSe podnét pro ustanoveni dohledu
soudu, nez aby jej stanovil sdm ve spravnim fizeni. JednoduSe je nutné zaméfit se na
danou situaci a vyhodnotit ji tak, aby bylo dosazeno nejvyssiho mozného dobra, kterého
chce pracovnik dosahnout.

Etika péce pristupuje ke klientovi jako k partnerovi. V rodiné pracovnik pusobi tak, ze
s Cleny rodiny navazuje vztahy a pecuje o to, aby vnimali svou odpovédnost a oblasti,
ve kterych potiebuji pomoc. Socidlni pracovnik takto navazuje vztah nejen s ditétem
jako svym klientem, ale 1 s jeho rodici, piipadné dalSimi osobami v jejich bydlisti, které
vyraznym zpusobem ovliviiuji vychovu ditéte. Pfi hovorech o vztazich, emocich
a podpore pak socialni pracovnik muze rozpoznavat, kde se vyskytuji rizikové oblasti
péce a muze tak nastavit konkrétni pomoc.
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Opatieni formou dohledu musi byt v prvni fad€ klientim dostate¢né vysvétleno, je
tfeba neustale vést rodice 1 déti k tomu, aby chépali situaci a rozuméli tomu, co maji
délat pro to, aby se situace zmeénila. Zakazovat nebo pfikazovat néco konkrétniho neni
na misté, nebot by tim byl naruSen vztah mezi pracovnikem a klientem. Spoluprace je
postavena na vzajemnosti a klienti jsou vedeni a podporovani v odpovédnosti za své
déti 1 v ramci spolecnosti, aby jednali klidn€, umirnéné a s péci.

Pfi zasahu do rodiny jedna pracovnik vzdy pifiméfené k situaci, nikdy se nesmi
jednat o zasahovani do rozhodovani. Socidlni pracovnik ma podporujici funkci, kdy je
zde jako pomoc, ktera je poskytovana v takové mife, aby rodina mohla fungovat sama.
Problémy, které rodina feSi, nesmi byt nasilné zjistovany, ale zaroven nesmi byt
ignorovany. Pokud rodina zada o pomoc v jakékoli oblasti, mé&l by pracovnik pomoc
poskytnout, nebo piinejmen§im rodinu odkazat na kompetentnéjsi osobu, neni-li
schopen pomoc zajistit sam. Neposkytnuti pomoci a ignorovani tohoto pozadavku je
v etice péCe povazovano za zlo.

Pokud soud dospéje k nazoru, ze je tfeba v rodin€ ustanovit soudni dohled, mél by
také specifikovat, jak takovy dohled ma vypadat. Zejména tehdy, kdy je kjeho
ustanoveni pfistoupeno pii vnimani nedostateCnosti prace ze strany organu SPOD.
Jestlize je soudni dohled nafizen na podnét organu SPOD, lze predpokladat, ze tato
varianta vznikla jako soulad nazort pracovnika s klienty. Iv takovém pripadé by ale
meél soud jasné stanovit, co od naplné€ pracovniki Ceka. Vedeni rodicu k uplatiiovani
svych prav a vykonu svych zakonnych povinnosti je naplni prace pracovnikd organu
SPOD. Existuje-li potieba zajistovat jinou formou dohled, mél by to soud presné
specifikovat.

Vztah mezi pracovnikem a klientem je zakladnim kamenem etiky péce. Veskery
postup socialni prace je zacilen na rozvijeni tohoto vztahu, navazovani davéry
audrzovani tohoto vztahu jako primarniho. Ze vztahu adivéry mize pracovnik
nacerpat informace, které mu pomohou vybrat jednotlivé metody socialni prace, jak
v rodiné pracovat, pomohou mu pochopit rodinnou situaci a pomoci rodiné v naprave
jejiho pristupu tak, aby byla zachovana veskera prava vSech, kdo v roding ziji. Pokud by
meélo spravni fizeni o stanoveni dohledu nad vychovou ditéte tento vztah narusit, je silné
nezadouci. Pak je zcela v poradku, ze tento krok SPOD neucini a nemuze také byt
povazovan za ne€innost.

Pokud by vsak naopak bylo ulozZeni dohledu v rodin€ efektivni arodina by ho
vnimala jako pfinos, bylo by neetické k takovému kroku nepfistoupit. Kazda rodina
funguje jinak, a naopak by rodiné mohlo vyhovovat, ze pracovnik, na kterého jsou jiz
navazani, bude pomahat tesit konkrétni ukoly a zaroven dohledem zastiti praci, kterou
v rodiné vykona. Tak mohou vznikat pozitivni dopady na obou stranach.

Co se tyCe psychologické roviny pii ustanoveni dohledu, je mozné, ze nékteti na
hrozbu soudu zareaguji. Toto je ale na pracovnikovi, aby takovou véc rozeznal. Pokud
ma dojem, ze neni pro rodinu dostateCnou autoritou pro to, aby dohled vykonaval sam,
m¢él by se obratit na soud, nebot jiny nastroj pro pomoc v roding jiz nema.

Pfirozeny zakon oznaCuje za zakladni dobro naplnéni vlastniho potencialu, ucelu, ke
kterému je stvofen. Jednani, které ¢lovék ucini, neni zaméfeno jen na cil jednani, ale
i na pohnutky, které k nému vedou. Zalezi na tom, zjakého divodu Clovek tak Cini
a zalezi 1 na tom, ¢eho svym jednanim dosahuje.

Socialni pracovnik podle Pfirozeného zédkona proto pfistupuje ke kazdému klientovi
jako k Cloveéku, ktery potfebuje naplnit vlastni potencial, coz se mu nedafi. Poskytuje
mu proto pomoc, aby tak budoval spravedlivou spole¢nost. Pracovnik SPOD se
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zaméfuje nejen na dit€, ale ina jeho rodice, nebot jsou to lidé, ktefi vyznamnym
zpusobem ovliviiuji jeho vychovu. Stejné tak by mél piistupovat i k ostatnim osobam
v domacnosti, které maji na vychovu ditéte vliv. Ptatelstvi a potfeba komunity je
zakladnim dobrem, kterého chce ¢lovék dosahovat.

Dohled jako nastroj ke zlepSeni vychovy ditéte 1ze pojmout tak, ze je tfeba rodinu
vést k napliiovani potieb, které vedou k naplnéni potencialu, vSem svym c¢lentim.
Zakladnim dobrem jsou individualistické hodnoty, které v§ak nesmi byt napliiovany na
ukor druhych. Rodina je proto sméfovana tak, aby sobecké pohnutky kazdého jedince
neomezovaly dobro ostatnich ¢lend rodiny. Vedeni je zaméfeno také na pojem
spravedlnosti, klienti jsou vedeni k ohledu na druhé, k plnéni svych povinnosti aje
apelovano na umeérnost.

Intenzita zasahu do rodiny je na posouzeni pracovnika, ktery jedna podle svého
svédomi aveédomi. K praci pfistupuje individualn€ avyhodnocuje situact v rodiné
s ohledem na dusledky, ke kterym jeho jednani vede. Pracovnik by mél sam rozeznat,
zda je intenzita jeho prace dostateCna a nehraniéi s prekracovanim jeho pravomoci.
I pracovnik jedna tak, aby napliioval sviij potencial. Pokud pracovnik véii, ze byl
stvoren k tomu, aby vykonaval tuto praci, jedna na zaklade Cistych pohnutek a snazi se
0 poznani toho, co je dobré, svijj potencial tak napliuje.

Je-li soudni dohled ukladan pro konkrétni €iny v rodin€, mélo by byt zaroven
specifikovano, jakym zptusobem soud chce, aby jim bylo zamezeno, nebo aby bylo
zadouci jednani vyvolano. Pokud tak soud neucini, je na pracovnikovi, jaky zpusob
prace zvoli. Jeho pfistup je individualisticky, snazi se rozpoznat, jak rodina funguje a co
potiebuje. Podle toho pak v rodiné pusobi. Socialni pracovnik je odpovédny za prubéh
jeho intervence, kdy se snazi dosdhnout potfebného cile. Neni v§ak odpoveédny za cil
samotny, nebot’ jedna v ramci svého svédomi na zakladé dobrych pohnutek. Nemuze
ovlivnit zpisob vnimani svych klientd a nemize je donutit konat jinak, nez jak sami
vefi, ze by konat méli.

Pfi rozhodovani, zda ustanovit dohled ve spravnim fizeni, nebo podat podnét
soudu, hraje vyznamnou roli eticky zamér, zjakych pohnutek se k jednotlivym
alternativam pfistupuje. V pojmu spravedlnosti pfirozeny zakon fika, ze je tieba brat
ohled na druhého, plnit svou povinnost a ctit rovnost. Vsechny pohnutky postavené na
sobeckych pottebach, které nezahrnuji tyto tfi hodnoty, jsou necisté. Stejné tak necisty
a neeticky bude 1vysledek rozhodovani. Naopak, pokud pohnutky vedou ke
spravedlivému tsudku, nemuze se jednat o pochybeni, pokud je situace vyhodnocovana
na zakladeé eticky Cistych davodu.

Psychologicka rovina ma jisté v zivoté své misto. Kazdé jednani na lidi n&akym
zpusobem pusobi, pfiCemz intenzita vlivu je dana povahou c¢lovéka a dalSimi
okolnostmi, které ho ovliviiuji. Nelze se domnivat, ze vSichni lidé maji stejny pfistup
k zivotu. Nicméné tento argument je relevantni u urcité skupiny lidi, kterd inklinuje
k potiebé byt pod dohledem vétsi autority, coz ji motivuje ke zméné svého chovani.
Nelze autoritativni hrozbu zobecnit, ale je mozné ji pouzit tam, kde je to individualné
vyhodnoceno.



3.2.  Dohled jako kontrola
Pfi stanoveni dohledu nad vychovou ditéte ma socialni pracovnik povinnost sledovat,
zda toto opatfeni plni sviij Gcel. Kontrola neni primarnim cilem dohledu, ale je jeho
soucasti, aby dohled nebyl v rodiné ustanoven pfili§ dlouho a nejednalo se o naruSovani
integrity rodiny. Zaroven je sledovano, zda se vlivem opatieni situace v rodiné
nezhoruje, a tudiz nevznikne potieba vyuzit dalSich moznosti, které zakon pro feseni
situace v rodin€ nabizi.

Co je dobrem, které¢ho chce kontrola rodiny dosahovat? Na co ma byt jednani
pracovnika zaméteno a v jakych mezich by mél jednat, aby kontrola byla efektivni?

Nema ale kontrola vliv i na samotné jednani ¢lent rodiny? Organ SPOD ma sice
pusobit na rodinu, poskytovat poradenstvi, ale muze skutecné ovlivnit, zda rodinni
ptislusnici uposlechnou rad pracovniki? Jaka je autorita pracovnika, jestlize v rodiné
pusobi jako pomocna ruka a poradce?

Do jaké miry ma byt kontrola v rodin€ aktivni? Je to néstroj pro vyckavani, az se
v rodin€ stane néco, co vyraznym zpusobem narusi moralni vyvoj déti, a to tak, ze jde
o vychovu ditéte v modelu obéti ¢i agresora? Kde je naopak hranice pro pfiliSnou
kontrolu, kdy socialni pracovnik nafizuje ¢lenim rodiny konkrétni ukony, které ve fazi
kontroly striktné vyzaduje?

V ptipadé, kdy socialni pracovnik pfistoupi k podani podnétu soudu k ustanoveni
soudniho dohledu namisto vlastniho zahajeni fizeni oulozeni opatfeni, jedna se
o alibistické zbavovani se odpovédnosti za provadéni kontroly v rodiné?

Deontologie se zamétuje na povinnosti. Povinnost veli zajiStovat ditéti formou dohledu
fadnou vychovu. Kontrola zde pak plni funkci sledovani, zda je ditéti tohoto prava
doptavano. Zakladnim dobrem, které je sledovano, je blaho ditéte, jeho naplnéni
veskerych potfeb a pozivani vSech zakonnych prav.

Kontrola by méla byt dopliikem pomoci v rastu k zodpovédnosti klientu.
Monitorovani situace v rodiné vede k poznani vnitiniho chodu domacnosti, k poznani
vztaht a charakterd osob a napomuze pracovnikovi poskytnout poradenstvi v oblastech,
které jsou pro rodinu rizikové. Tato povinnost vychazi stejn€ jako poskytnuti pomoci ze
zakona, kdy je nezbytné nutné, aby pozorovani a vyhodnocovani bylo soucasti procesu.
Bez ného by poradenstvi bylo nedostate¢né a byla by zde opét zvyraznéna emocni
rovina pii rozhodovani pracovnika, které je nezadouci.

Samotné pusobeni pracovnika na rodinu nezahrnuje nasledky, které vlivem tohoto
pusobeni vzniknou. Neni proto odpovédnosti pracovnika, zda klienti pfijmou jeho
doporuceni a budou se jim fidit. Pracovnik nema povinnost donutit klienty za kazdé
okolnosti ke konkrétnimu jednani. Jeho povinnosti je poskytnout jim pomoc
a kontrolovat, jakym zpasobem klienti jednaji.

Autorita socialniho pracovnika vyplyva ze zakona, ktery uklada povinnost
ochratiovat nejlepsi zajem ditéte. Pracovnik SPOD nemé byt pfitel, ktery se pokousi
pomoci v nouzi svému znamému, ale ma to byt zastupce statu, ktery ochranuje déti,
kterym jsou upirana né€jaka prava. Z tohoto postoje je jasné, jakym zptsobem by mél
pracovnik navazovat svij vztah sklienty. Vzdy by mél mit na mysli, Ze nejenze
pomaha, ale je také garantem nejlepsiho zajmu ditéte.

Ze zékona neni ziejmé, kdy ma pracovnik zasahnout do chodu rodiny. Toto je zcela
na posouzeni pracovnika. Ono Cekani na to, az se v rodiné néco stane je hrani¢nim
okamzikem, do kterého zdkon nevnimé necinnost pracovnika jako pochybeni. Nelze
vSak predpokladat, ze zadkon toto Cekani vyzaduje. Vznikd zde prostor pro aktivni
vedeni klienti a snaha pracovnika udrzet bezpecné prostiedi pro dit€ v ramci rodiny.
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Dusledky, které nastavaji pii zachovavani dohledu namisto odebrani ditéte z rodiny,
nejsou predmétem deontologického piistupu. Pro Kanta je dulezité, ze pracovnik jedna
dle litery zdkona podle svého nejlepsiho svédomi.

Zakon umoziuje organu SPOD reagovat na rodinné problémy formou restrikci
pouze ve vybranych okolnostech a zpliisoby, které jsou zakonem jasné€ vyjmenovany.
Neni proto na misté, aby byly vramci dohledu pracovnikem uplatiovany zakazy
a ptikazy konkrétniho jednani pfi feSeni problémi. To je jednani, které pracovnikovi
nepfiislusi a je spise emocni. Socialni prace by méla vychazet z podpory v neseni vlastni
odpovédnosti.

Stejné tak je ale pracovnik povinen nést odpoveédnost za své jednani. Pokud
pracovnik uzna, Ze je nutné vrodin€ ustanovit dohled, nemél by se zbavovat této
odpovédnosti a prenechavat rozhodnuti soudu. Zakon uptednostiiuje dohled stanoveny
organem SPOD, a proto by mél bez ohledu na vlastni emoce a naklonnosti pracovnik
postupovat takto a nikoli navrhovat soudni dohled.

Soudni dohled skoro az postrada z deontologického hlediska smysl. Ve chvili, kdy
je rodina feSena v ramci SPOD, mél by to byt pravé organ SPOD, ktery toto opatfeni
ustanovi, nikoli soud. Lze predpokladat, ze v pfipadé dodrzeni tohoto pravidla by
nebylo nutné ustanovovat soudni dohled vibec. Zejmeéna z toho diivodu, ze napli prace
pracovniki SPOD je stejna, takze nedochazi k naruSeni zadného prava ani zakonnych
povinnosti. Zakon navic upfednostiiuje toto feseni ze strany SPOD, z ¢ehoz vyplyva, ze
zde soud jednd nemoralné, pokud ustanovi dohled nad rodinou, kterd je v péci organu
SPOD. A nakonec je vyvracen i argument alibismu, nebot' zédkon vesmés neumoziiuje
pracovnikovi dohled neulozit, jestlize jej povazuje za davodny.

Millav utilitarismus je postaven na cili jednani, kdy vSak za moralné lepsi cil je pro
ného duchovni blaho ¢lovéka. Pii pohledu z tohoto uhlu na problematiku kontroly lze
vyvodit, ze socialni pracovnik méa ze zakona danou povinnost kontrolovat rodiny
v ramci dohledu a jeho plnénim si zajisti vlastni duchovni rust.

Dobro, kterého chce dosahnout, je naprava rodinnych pomérti natolik, aby mohl byt
dohled zruSen a prace srodinou ukoncena. Jednani pracovnika by mélo byt nejen
striktné kontrolni, ale mélo by také upozornovat rodice na jejich nedostatky a snazit se
je vést tak, aby se o napravu svych pomérta skutecné snazili. Do tohoto cile zahrne sebe,
klienty i celou spolecnost.

Emocni plisobeni pracovnika na Cleny rodiny by meélo byt také soucasti procesu
prace v rodingé, nebot’ pracovnik sam muize nejlépe vyhodnotit, jaky zpisob kontroly
rodiné vyhovuje a miZze se tomu piizpusobit. Neuposlechnuti rad pracovnika mu muze
napovedét, ze musi k rodiné piistupovat jinym zpusobem, aby dosahl svého cile.
Autorita pracovnika by zde méla vychazet zjeho postaveni ufadu, pfipadné jako
,prodlouzené ruky“ soudu. Pokud pracovnik nemé dostateCnou autoritu v ramci
kontroly, mél by s rodinou zacit komunikovat takovym zptisobem, aby zménil jejich
postoj nebo je presveédcCil k ur¢itému jednani jinym zpusobem. Pokud itak ale neni
pracovnik uspéSny, mél by v rodiné zasdhnout vyrazné&jSim opatifenim, nez je dohled,
ato zejména proto, ze pro spoleCnost bude toto feseni pfinosnéjsi, nez pokud by
nekonal nic.

Aktivita pracovnika v rodin€ je velmi individualni, m€la by se pfizpusobit chodu
rodiny a méla by pusobit na klienty, aby jednali jinak, neZz jak jsou zvykli. Vy¢kavani na
n¢jaké jednani neni v z4ymu nikoho. Socialni pracovnik tak narusuje i vlastni blaho tim,
ze nekona nic pro naplnéni své povinnosti ochranit dit€. Pokud je situace v rodiné
takova, ze realnym zpusobem hrozi upfeni n€jakého prava ditéti, mél by pracovnik
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vyhodnotit, jaky zasah do rodiny bude dostate¢nym feSenim a zaroveni pifinese méné
bolesti nez upfeni prava, které hrozi.

Prilisna kontrola naopak muze byt také kontraproduktivni z toho hlediska, ze zacne
vytvaret prostor pro negativni pocity klientl, ktefi nebudou mit pocit naplnéni vlastni
odpovédnosti. Je dilezité pohliZet na to tak, Ze i rodiCe, ktefi se dopustili n¢jaké chyby,
maji sva prava, ktera by méla byt naplilovana a nelze jim je dlouhodobé upirat na ukor
ditéte. Stejné tak je tomu i1 naopak. Dité ma sice prednost pred rodi¢em, nebot’ rodic€ je
vazan rodi¢ovskou odpoveédnosti, ale naplnéni jednoho méné cenného prava ditéte pti
upfeni nékolika vyznamnych prav rodici nemlze byt etické, nebot neodpovida
utilitaristickému kalkulu.

Podnét na ustanoveni soudniho dohledu nemusi byt vzdy projevem alibismu.
Pracovnik vyhodnocuje situaci v roding a dle toho se rozhoduje, pfi¢emz ma na mysli
vzdy cil, o ktery usiluje. Lze se domnivat, ze pfi vyhodnocovani pracovnik uvazuje
doptfedu. Rodinu zna a vnim4, ze jeho autorita je pro rodinu nedostatecnd, a tudiz radéji
poda podnét k soudnimu dohledu. Nebo naopak vnima, ze spravni fizeni by se
s ohledem na jeho klienty minulo u€inkem a nepfisp€lo by tak k dosazeni cile. Dalsi
moznosti muze byt takova situace, ve které je zcela ziejmé, ze dojde k odebrani ditéte
zrodiny. Na zakladé€ zkuSenosti vSak muze pracovnik vyhodnotit, Ze bez soudniho
dohledu nebude jeho navrhu na umisténi ditéte mimo rodinu vyhovéno, a proto tento
podnét poda.

V piipadé€, ze by se jednalo o alibistické zbaveni se zodpovédnosti, 1ze se domnivat,
ze nejde o etické jednani. Utilitarista usiluje o své blaho, které mu pfinasi naplnéni
z dobfe odvedené prace, ktera je postavena na povinnosti a odpovédnosti.

Kontrola rodiny ve striktnim slova smyslu je z hlediska etiky péce nezadouci. Je to
zejména proto, ze narusuje vztah, ktery pracovnik v rodin€ s jejimi ¢leny navazal. Muze
dojit k naruSeni davéry atim i ztraté vztahu. Prace v rodiné je pak neefektivni a o to
tézsi. Jista mira kontroly je zde ale zadouci z hlediska budovani divéry, kdy je klientovi
vysvétlovano, Ze kontrola nemé mit efekt hrozby, ale pozitivni motivace a pochvaly za
jeho snazeni.

Jednani pracovnika cili na vztah s klienty. Snazi se neztratit své spojeni s nimi, aby
si stale rozuméli a byl schopen poskytnout potfebnou pomoc. Kontrola ma pak vyznam
v oblasti podpory a motivace k dalsimu jednani klientt, které povede k napravé. Rodina
je tak vedena pozitivnim zpusobem k napraveni svych pomért.

Vliv pracovnika na rodinu je zietelny, nebot’ se jedna o vztahovost a komunikaci.
Pti poskytovani poradenstvi se pracovnik snazi komunikovat tak, aby mu klienti vzdy
rozuméli a dobfe chépali, co jim fika. Pokud vSak neuposlechnou jeho rad, neni za to
zodpovédny. Kazdy z klientt je svépravny a ma svij rozum. Pokud situaci vyhodnoti
jinak nez socialni pracovnik, nelze jeho svobodu omezovat tak, ze mu bude néco
striktné pfikazovano nebo zakazovano. Socialni pracovnik ma funkci pomoci
a podpory, z ¢ehoz plyne také jeho autorita. Klient by nemél mit divod neduvérovat
usudku pracovnika, naopak by meéla byt vybudovana davéra, ktera napomize
pracovnikovi zajistit nejlepsi zajem ditéte.

Pokud je kontrola vniména jen jako vyckavani, neni uchopena spravné. Kontrola
ma vést k lep§i organizaci, ma podporovat klienty v tom, aby konali tak, jak v ramci
nastavenych pravidel maji. Vyckavani proto neni vhodnym oznacenim toho, jak prace
v rodiné pusobi. Pokud se v rodiné dé&ji véci, které mohou déti vyraznym zpusobem
ohrozovat na jejich moralnim vyvoji avychove, je tfeba pusobit na rodiCe tak, aby
takovému jednani zamezili. Jsou to oni, kdo jsou zodpovédni za vychovu svych déti.
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Pokud ale sami rodice nejsou schopni tuto odpovédnost napliiovat a zdkon to pak
vyzaduje, musi organ SPOD pfistoupit k uziti jiné formy opatieni, nez je dohled.

Nemiize byt fe¢ o alibismu, jeli podan podnét pracovnikem SPOD na ulozeni
dohledu v roding, ve které pusobi aje mu znamo, ze dohled ve spravnim fizeni by se
minul ucinkem. Zakon umoziuje vyuzit toto opatieni, nicméné jej ale nenafizuje. Neni
nutné pristupovat k ustanoveni dohledu ve chvili, kdy se s ohledem na vztah mezi
klientem a pracovnikem tento jevi jako neuzite¢ny. Nejde o zbaveni se odpoveédnosti,
ale okvalitni vyhodnoceni situace a pfistoupeni k takovému feSeni, které pomuze
v rodiné zlepsit zivotni situaci.

Pfirozeny zakon nabada k napliiovani vlastniho potencidlu v ramci zakona.
Kontrola je soucasti napln€ prace organu SPOD. Je proto nezbytné, aby méla ve vztahu
ke klientovi své misto. Dobro, kterého je tfeba dosahovat, je nejen pomoc roding, ale
také kontrola toho, ze pomoc funguje. Nejde jen o kontrolu toho, jak jednaji ¢lenové
rodiny, ale také kontrola toho, jaky dopad ma pomoc v ramci dohledu.

Efektivni kontrola vychazi z autority, kterou mé pracovnik jako zastupce statu. Mél
by vnimat vlastni postaveni vici rodiné, zaroven se vSak nestavét nad své klienty.
Pusobeni pracovnika se zaméfuje na poradenstvi v oblastech, které klientim unikaji
nebo v nich jednaji ze sobeckych pohnutek. Poméha jim zjistit, jaky je jejich potencial,
a snazi se jim pomoci v tom, aby nasli svij ucel. Kontrola pak funguje jako revize toho,
na¢ pfisli a zda jeho pusobeni vede ke skute¢né napraveé pomeért v roding.

Vliv pracovnika na klienty je individualni. Neni vSak jeho odpovédnosti, pokud
rodina nezacne s jeho pomoci fungovat jinak nebo neodstrani nedostatky, které v rodiné
zpusobuji problémy. Pracovnik jedna z eticky Cistych pohnutek a snazi se o napravu
rodiny tak, aby naplfiovat sviij potencial. Neni zodpovédny za to, zda tak ¢ini i klienti.

Autorita pracovnika vychazi z jeho postaveni. I tak ale mize byt vniman klientem
jako pfitel nebo naopak jako narusitel. To zptsobuje sva uskali socialni prace a v nich
musi pracovnik jednat tak, aby nejednal na ukor klienta.

Aktivita kontroly a doba jejiho provadéni je na posouzeni pracovnika, nebot zakon
nestanovuje zadné lhaty. Pokud je pracovnik piesvédCen, ze situace vrodiné je
napravena a je vhodné ukoncit intervenci v rodin€, nebot’ mize byt jiz nezadouci, meél
by se rozhodnout dohled ukoncit. Opét je dulezité, jaké pohnutky k tomuto jednani
vedou. UspiSeni ukonceni spoluprace s rodinou nemusi vzdy vést k pozitivnimu cili.

V oblasti ptipadt, kdy jde onaruSovani moralniho vyvoje déti, by mél izde
pracovnik vyhodnocovat, co je dulezitéjsi a koho se snazi chranit. Klientem pracovnika
je v prvni fadé dit€. Pokud je ohrozeno vyraznym zptusobem na svych konkrétnich
pravech, mél by pracovnik vramci zadkona asvého svédomi jednat tak, aby dité
ochranil. Stejné tak miize mit negativni vliv i pfiliSna kontrola, ktera muze klienty
demotivovat. Striktni vyzadovani urCitych tkoni ma své misto pouze v takovych
ptipadech, kdy je klient na takové jednani nastaven a do jisté miry jej vyzaduje. Jeho
pouziti ale nema vychazet ze vzteku, Unavy nebo nedocCkavosti pracovnika, ale
z divodu, které jsou eticky Cisté — vychazejici z potieb klienta.

I v pfipadé obvinéni z alibismu je dilezité upozornit na to, zjakych pohnutek
rozhodnuti nepfistoupit k vlastnimu zahajeni fizeni vychazi. Zbavovani se odpovédnosti
je eticky necisté atedy nepfipustné. Jde-li ale o zajem klienta, muze byt takové feSeni
moraln¢ spravné.



3.3.  Dohled jako diukaz
Pracovnici SPOD maji povinnost vyuzit vSech dostupnych opatfeni pred tim, nez
pfistoupi k odebrani ditéte z rodiny. V ramci kontroly musi zhodnotit, jakou informaci
aktualni situace v rodiné predstavuje. Socialni pracovnik musi v mezich zakona uchopit
situaci, jak na n€¢ho puasobi ajak se mu jevi, a odhadnout, jaky je pravdépodobny
nasledujici vyvoj situace. Toto vyhodnoceni je nezbytnou soucasti rozhodovani pfi praci
srodinami. Pfi vyhodnocovani situace muze pracovnik rozhodovat ina zakladé
legitimniho ocekavani. Taze se, zda by vétSina déti podobného véku v tomto staté
a s ohledem na kulturu a povahu Cechil vnimala danou situaci jako pfijatelnou. Je ale
jednani ¢lent rodiny, jez se vymyka legitimnimu ocekavani, dikazem toho, ze rodina
neni funk¢ni? Je povazovano za ne€innost organu SPOD, pokud v rodiné ,,nezasahne*?

Pokud je po ulozeni dohledu situace v roding stabilni, byla eliminovana veSkera
rizika, ktera zpusobovala ohrozeni prav ditéte, jak dlouho je tfeba takovou rodinu
sledovat, aby mohl byt prubéh dohledu povazovan za dikaz, ze dité€ jiz neni ohrozené?

Naopak, pokud dojde ke zhorSeni situace v roding, kdy je zfejmé, ze dohled neplni
svij ucel, l1ze hovorit o dikazu o neschopnosti rodiny? Jak dlouho by meéla byt tato
,,Sance” formou dohledu poskytovana?

V piipadech, kdy se situace v rodin€ nezlepSuje, ale zaroveri se nezhorsuje, ato
diky pomocné a kontrolni funkci dohledu, je toto argument pro odebrani ditéte
z rodiny?

Da se brat v avahu argument, ze pokud organ SPOD v rodin€ dostatecné neputisobi,
vyrustaji dalsi generace lidi, ktefi se svym jednanim vymykaji pfedstavam legitimniho
oc¢ekavani? (pro ucCely této prace bude hovoireno o téchto lidech jako
o nepfizpusobivych, nebot’ se jedna o termin, ktery vystihuje podstatu jednani, na které
se tato konkrétni otazka zaméfuje). Je na misté délit lidi podle jejich pfizpisobivosti
a snazit se napravit poméry, ve kterych ziji?

To, ze pracovnici v rodiné aktivné pomahaji a radi vSak také nepodmiiiuje ochotu
rodici nebo déti se témito radami a pomoci fidit. Je ale necinnost rodica dikazem toho,
ze dité nemuze setrvat v rodin€? Jakou roli zde hraji divody nespoluprace? Zaméfuje se
na né nékdo?

Co je cilem zakona pfi ustanovovani dohledu? Jde o aktivni praci v rodiné nebo
o dokumenty, které pracovnik vyhotovuje? Znamena to, ze neni-li nad rodinou stanoven
dohled, ale vrodiné je poskytovano poradenstvi, aktivni pomoc v konkrétnich
problémech aorgan SPOD spolupracuje s organy, které pusobi na déti, ale prace
pracovniki neni pisemné zastiténa nazvem Dohled, neni zaroven pouzitelna jako
argument pro dal$i opatieni?

V oblasti legitimniho ocekavani a vyhodnocovani, zda je zasah do rodiny nezbytny by
deontolog rozhodoval na zakladé zadkonem ulozené povinnosti podle svého svédomi.
Svédomi jako transcendence garantuje spravnost jednani pracovnika. Vyhodnoceni
situace se zameétuje vzdy na klienta, jimz je nezletilé dit€. Vymykaji-li se poméry rodiny
tomu, co stanovuje zakon, pak by mél organ SPOD konat tak, aby v rodiné doslo
k napravé. Co je ale mimo zakon je emocCni a nepfislusi pracovnikovi k posuzovani ani
k ovliviiovani.

Zakon nestanovuje zadné lhity, po které ma byt dohled plnén a sledovan.
Predpoklada, ze pracovnik, ktery ve spravnim fizeni dohled nafidil a sleduje jeho vyvoj,
pozna, kdy dojde k napravé pomért v rodin€. V zakonu se hovoii o odivodnovani, kdy
je v pripadé kazdého rozhodnuti nutné odivodnovat takovym zptisobem, aby nebylo
pochyb o tom, Ze je situace takova, jak ji pracovnik vyhodnotil.

40



Odpovédnost pracovnika za rozhodovani v ramci ruseni dohledu nebo pfistupovani
k jinym opatfenim je zakotvena v pohnutkach, které ho ktomu vedou. Zakon
predpoklada, ze socialni pracovnik jednd vyhradné v zajmu svého klienta a kona pro
zajisténi jeho blaha. Z toho divodu je legitimni ponechat zruSeni dohledu nebo vyuziti
jiného opatfeni na pracovnikovi, ktery s rodinou pracuje. Jeho pohnutky jsou zde
diikazem. Ukolem ¢&lend rodiny je v ramci dohledu piesvédéit pracovnika, Ze jejich
jednani je z dlouhodobého hlediska stabilni a ze jsou schopni takto jednat i bez jeho
kontroly.

Necinnost rodi¢l, neschopnost pfijmout odpovédnost a nehledani novych podnétt
k napravé situace je jist€ dostatecnym divodem pro to, aby pracovnik pfistoupil
k dalSim opatfenim, jez budou odpovidat situaci. Zajem ditéte je postaven nad zajem
rodict. Nehled€ na to, Ze v zajmu rodict by mél byt predev§im zajem ditéte. Pohnutky
rodict vedouci k odmitani odpoveédnosti a nevytvareni zadné snahy o napravu pomeéru
lze povazovat za pohnutky sobecké, které nehledi na blaho ditéte, ale na své. Rodi¢ ma
dit¢é chranit a ma o ného pecovat. Cokoli, co rodi¢ kona bez tohoto podstatného smyslu,
nemuze byt povazovano za moralné piipustné. Duvody nespoluprace rodicu proto ve
véci ochrany dité€te nehraji roli. Rodi¢ ma povinnost, kterou ze sobeckych diavodiu
nevykonava.

Ve chvili, kdy je situace v rodiné neménna a dohled zde neplni ucel, ale zaroven
nedochazi ke zhorSovani situace v rodin€, je opét na posouzeni pracovnika, co ho
k tomuto vyhodnoceni vede. Socidlni pracovnik by mél vyuzivat vSechny dostupné
nastroje tak, aby poznal vnitini fungovani rodiny. Ne vzdy je to ale mozné. Nelze vSak
argumentovat tim, ze situace se nezménila aje tfeba proto odebrat ditéte z rodiny.
Zakon toto nestanovuje. Pracovnik ma odavodnit, pro¢ si mysli, ze dit€¢ by v rodiné
nemélo zastat. Z jakého duvodu je tfeba upiit ditéti pravo na péci svych rodi¢, na
vlastni identitu v ramci rodinné komunity? Pokud neni ohrozeno pravo ditéte, neni
mozné stagnaci rodiny povazovat za dikaz nefunk¢nosti.

Generace, které vyrustaji jako nepfizpusobivi po vzoru svych rodici, nejsou tak
snadno ovlivnitelné pouze vlivem prace organu SPOD. Pokud by tomu tak bylo, byl by
tento organ spasny. Nelze se vSak domnivat, Ze prace pracovniki vzdy povede
k naprave lidi, ktefi o napravu nestoji. Takovym lidem nema deontologie co nabidnout.
Kazdy pracovnik jednd v ramci své prace v mezich zakona a podle svého svédomi,
odkazuje klienty na sluzby, které sam nemuze zajistit a vSe, co nasleduje, neni v jeho
rukou.

Cilem dohledu je pomoci rodiné tak, aby mohla zustat uplna. Pomoci, aby dité
mohlo pozivat vSech svych prav, nejen nékterych. A pokud rodi¢e aktivné pracuji na
tom, aby své poméry napravili ajsou schopni komunikace a sebereflexe, je dohled
idealnim fesenim situace. Naplii prace pracovnika SPOD a naplil prace v ramci spravne
ulozeném dohledu je sice téméf totozna, ale zakon hovoii jasné€. Je-li potfeba v rodiné
pouzit tohoto opatieni, pracovnik jej pouzije. Emoce pracovnikovi snadno mohou
napoveédét, Ze ustanovovani spravnim fizenim muze byt zbyteéné zdlouhavé,
nepiijemné ajedna se také o ,papirovani“, které byva pro pracovniky zatézujici.
Z Kantova pohledu je vSak tato otdzka zcela nemistna az neetickd. Pokud je odpovédi
na otazku ,,je ohrozena fadna vychova ditéte? — ano, neni pochyb o postupu pracovnika
bez ohledu na jeho pohodli, ¢asové podminky, pocity ¢i miru byrokracie.

Pohledem utilitaristy je legitimni ocekavani jasnym pravidlem kalkulu. Socialni
pracovnik ma usilovat o co nejvétsi dobro pro co nejvétsi pocet lidi. Je dualezité, aby
vyhodnocovani probihalo isupfenim pohledu do budoucnosti, kdy by mélo byt
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kalkulovano se vSemi moznymi vysledky konkrétniho feSeni. Pracovnik by pak mél
zvolit takové feSeni, které pfinese nejvyssi dobro. To, ze se rodina vymyka predstavam
obecného nazoru vSak nemusi zakonit€ znamenat, ze se jedna o lidi, ktefi konaji zlo. Pti
posuzovani situace je tfeba brat v uvahu nasledky, a pokud soucasné jednani clenu
rodiny nepfinasi zadné utrpeni, zasah do rodiny neni v z4jmu rodiny ani pracovnika.
Organ SPOD ma povinnost zasdhnout v pfipad€, ze je upirano néjakych prav ditéti,
ptipadné kdyz je ohrozena spolecnost, napt. jednanim nezletilého ditéte. Jeho necinnost
v ptipadech, kdy jeho zasah neni nutny, neni tfeba povazovat za pochybeni.

Cilem ulozeni dohledu je naplnéni jeho ucelu a zruSeni dohledu. Pokud takova
situace nastane, pracovnik by mél na zakladé prace a svém vztahu s klienty rozpoznat,
zda je situace natolik stabilni, ze rodina dokaze fungovat bez jeho zasahu. Jisté je
v zajmu vSech, aby dohled neprobihal déle, nez je nezbytné€ nutné. Jakmile socialni
pracovnik nema pochyb o tom, ze situace v rodiné je stabilni, mél by neprodlen¢ dohled
zru$it. Divodem k tomu by mélo byt zejména zamezeni zat€Zovani organu SPOD praci,
ktera jiz neprinasi zadné efektivni dobro. Pfipadné se mize jednat o zatézovani soudu,
ktery musi situaci prubézné monitorovat. Je proto nejlepsim fesenim dohled zrusit.

V piipad€, ze dochazi ke zhorSovani situace v oblasti vychovy nezletilého, musi
pracovnik vyhodnotit, jakym smérem se jednani zainteresovanych Clent ubira, jaka
dobra ajaké strasti zjejich jednani vyplyva akteré feSeni situace pfinese nejvyssi
pomeér dobra s ohledem na nejvétsi pocet lidi. Utilitarista neustale vyhodnocuje, zda je
dosahované dobro z kvalitativniho hlediska dostatecné. Pristupuje k nému tak, aby bylo
vzdy vice blaha nezli utrpeni.

Stagnace situace v rodiné muze byt vnimana pozitivn€, nebot nedochazi ke
zhorSeni a tim negativnimu ovlivilovani dal§ich lidi. Pracovnik opét zhodnocuje. Pokud
by zasah do rodiny pfinesl vétsi utrpeni nez dobro, jeho jednani neni etické.

Z hlediska prospeésné spolecnosti by se mel orgdn SPOD zaméfovat zejména na
neprizpusobivé, aby ovlivnil dospivani téchto generaci, které jednaji podle vzoru svych
rodict. Kazdy jedinec, ktery vyrasta bez jakéhokoli zasahu statu v zavadném prostiedi
z logiky nemuze spoleCnosti pfispét s ni¢im, co by zlepSovalo jeji prosperitu. Z tohoto
divodu ma smysl se na takové rodiny zamétovat, hledat feSeni a snazit se o napravu
takovych rodin, coz v konecném dusledku piinese vétsi dobro.

Nespoluprace rodi¢u s organem SPOD muze signalizovat nejen negativni dopady
jednani takovych lidi na prospé$nost spolecnosti, ale také negativni dopady na klienta,
kterym je nezletilé¢ dité. Socidlni pracovnik by se mél snazit jednat tak, aby jednani
svych klientd ovlivnil. Lze-li v§ak nespolupraci pouzit jako diukaz toho, ze dit€ musi byt
z rodiny odebrano, je nedostateCnym. Pokud je proti sobé postavena neschopnost rodice
komunikovat proti upfeni prava ditéti na péci svych rodicl, Ize to vyhodnotit tak, ze
existuji ruzné nastroje, jak srodi¢i komunikovat, zatimco odebrani ditéte zrodiny
pfinese trvalé dusledky pro dité. Nehled¢€ na to, Ze umisténi do jiné rodiny nebo do
ustavniho zafizeni pfinasi statu vysoké naklady na vychovu ditéte. Socialni pracovnik
proto vyhodnocuje nejen dopady na rodinu, ale v ramci celé spolecnosti a snazi se konat
tak, aby maximalizoval uplatnéni vSech prav. Diuvody, které k takovému jednani rodice
vedou, by se proto m¢l snazit zjistit a pokusit se je odstranit.

Cilem pfi ustanoveni dohledu je zachovani vSech prav ditéte, a tim 1 jeho setrvani
v pécCi rodict. Administrativni stranka véci hraje svou roli s takovou vahou, jaké dobro
pfinasi. Lze se domnivat, ze pokud nafizeni dohledu ve spravnim fizeni nepfinese zadné
pozitivni aspekty, které by mély na rodinu néjaky efekt, neméa smysl jim zatézovat
socialniho pracovnika, ktery by se me¢l zaméfit spiSe na aktivni praci v roding, ktera
muze vyvolat konkrétni dobra. Cilem socialniho pracovnika by nemélo byt vytvofit co
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nejvice dokumentti o tom, co déla, ale mél by efektivné planovat své jednani v ramci
rodiny tak, aby dosahoval co nejvétsiho zlepSeni situace.

Etika péce chape kazdého klienta jako jedineCnou a neopakovatelnou bytost. Je
zaméfena na to, ¢im muze kazdy Clovék prispét k tomu, aby se spole¢nost méla Iépe.
Omezovat jeho jedineCnost ale neni ndplni prace, ani neni zadouci. Lze namitat, ze
legitimni oCekavani se nemuze pfirozené zmeénit, pokud nebudou existovat piipady,
které je rusi. V oblastech, ve kterych se nejedna o ohrozeni ditéte na zivoté, ale jedna se
o zivotni styl, ktery neni v souladu s ¢eskym pravem, je tfeba hledét na to, co prinasi
spoleCnosti. Mize jit o piipady jako je svoboda rozhodnout se neocCkovat své dité,
vzdélavani doma, osvojovani déti homosexudlnimi pary, apod. V tomto sméru se
smysleni lidi nezméni, dokud tyto piipady neproniknou do b&znych zalezitosti Ceska.
V ptipadech, které se k organu SPOD dostanou, by se méla socialni prace zaméfit na to,
aby neskodné odlisSnosti nebyly utlacovany jen pro jejich vystfednost. Naopak by méla
byt podporovana jedineCnost ave vztahu a v komunikaci tak dojde k pochopeni
zivotniho stylu, ktery muze pfinést pozitivum do Zivota obou stran. NeCinnost v ptipade
neulozeni dohledu nemuze byt proto povazovana za vécnou, nebot se nejedna
o ohrozovani ditéte.

Socialni pracovnik, ktery srodinou spolupracuje avede ji k napraveé, k Cemuz
postupem doby doslo, je opravnén zrusit dohled ve chvili, Zze nema divodnych pochyb
otom, ze je to pro rodinu zadouci. Doba, po kterou by meéla intervence v rodiné
probihat, by méla odpovidat nastaveni vztahu mezi pracovnikem a rodinou. Téma by
mélo byt opakované otevirano a diskutovano, aby okamzité ukonceni prace nebylo pro
rodinou Sokem a ztratou jistoty.

Pii zhorSovani situace vrodin€ je tfeba hledat divody, pro¢ k tomu dochazi.
V komunikaci a naslouchanim je mozné rizikové jednani vyhledat. Pokud se to
nepodafi, rodina je pfili§ uzaviena a nekomunikuje, pak je tfeba poskytnout rodiné
pomoc skrze organizace, které se zaméfuji na terapie a mediace. Dohled by mél
vycerpat veskeré moznosti ptred tim, nez bude pfistoupeno k razantnéj§imu opatieni.

Nezhorsovani situace v rodiné miize byt také tspéchem. Zejména, pokud funkce
dohledu plni sviyj ucel, kdy pracovnik vyhodnoti, Ze nezhorSeni je pravé jeho vlivem.
ZruSeni dohledu ¢i pouziti jej jako argumentu nefunkcnosti rodiny by mohlo vést ke
ztraté duveéry klientd. Kazdy ¢lovék ma svuj Cas, jinak dlouho se rozhoduje nebo trva,
nez piijme n&aka fakta. Je proto dulezité pristupovat ke klientim individualné
a zamé&fovat se na jejich potieby.

Pisobeni pracovnika ma své limity. Oznaleni ,nepfizplisobivy pfinasi
automaticky negativni pohled. Dost Casto se vSak jedna olidi, ktefi vyrastali
v nedostatku finan¢nich prostfedkt, vzdélani ¢i jsou néjakym zpusobem mentalné,
psychicky nebo socialné omezeni. Neni moralni automaticky se nad takové povySovat,
nebot” kazdy si zaslouzi pomoc. Pomoc v téchto rodinach by méla byt stejné intenzivni
jako v kazdé jiné. Jinak by se dalo hovofit o nemoralnim jednani, pokud by byla prace
odbyvana, jen proto, aby se pracovnik klienta zbavil. Neni proto na miste, aby byli lidé
sortovani a oznacovani jako nepfizptisobivi. Cilem socialni prace je pomahat v§em bez
rozdilu. VSichni vzajemné jsou zodpovedni za to, jaka spoleCnost je v tomto state, a jaka
generace z ni vyroste.

Neochota rodict spolupracovat muze pramenit ze strachu, zneznalosti nebo
z dalSich aspekti, které mohou vyraznym zplisobem branit rodi¢im pochopit vaznost
situace. Je proto velmi dilezité takové faktory hledat, vysvétlovat je nebo jim
predchazet. Zaméfenost na divody je velmi dulezita. Ochota pracovnika naslouchat
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problémum klienta pak vede k vytvoreni divéry, k navazani se na pracovnika a zmeéné
postoje pii feseni problému.

Zakonnym cilem dohledu je napraveni rodiny, zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte.
Toho lze dosahovat skrze péci odit€ iorodiCe. Skrze vedeni rodice kjeho
zodpovednosti, Vysvétlovéni pojmu a osveétlovani oblasti, kterym nerozumi. Napraveni
vnimani lidi, ktefi maji problémy a pomoc jim chopit se toho, potlacit strach a zacit
jednat ve svém zajmu, 1v zajmu ditéte. Administrativa v tomto bod¢€ nehraje zadnou
roli. Je-li to vSak néco, co zdkon vyzaduje, mél by pracovnik ke spravnimu fizeni
pristoupit. Zakon to v§ak nenafizuje. Pouziva jej jako moznost. Pokud pak soud uzna, ze
dohled je opatieni, které by mohlo byt pro rodinu prospé$né, muize oném sam
rozhodnout.

Aktivitou, ktera je pro pfirozeny zakon stézejni je odivodnovani. Legitimni oCekavani
je pravni termin, ktery ma uplatnéni v odivodnéni rozhodnuti. Toto rozhodovani ale
musi probihat v individudlnim zaméfeni na dité, aby byly napliiovany jeho potieby.
Povaha déti se rizni aje tieba hledat takové fesSeni, které bude ditéti vyhovovat. Ve
vétSin€ pripadd uziti tohoto argumentu je vSak aplikovatelné u déti, které nejsou
schopné vyjadfit svij nazor, nebo ho jesté nemaji. Je proto nezbytné, aby tato
argumentace vychéazela ze svédomi a z eticky Cistého zdméru pracovnika. Necinnost
pracovnika by pak mohla byt opravnéna ve chvili, kdy neexistuje divodnych pochyb
o tom, ze je situace natolik vazna, ze si zada zasahu organu.

Sledovani rodiny a délka dohledu se odviji od vztahu mezi pracovnikem a klientem
a od postoje, ktery pracovnik ma vici situaci v rodin€. Je-li pracovnik presvédcen, ze
neni divod k trvani dohledu, zrusi jej, aby nebyla nadale naruSovana integrita rodiny.
Pristup pracovnika je individualisticky, zaméfeny na spravedlnost ve spolecnosti
s ohledem na napliovani potencialu klientd. Dojde-li k jeho naplnéni, neni divod
nadale setrvavat v rodiné, nebot se muZze prace mijet uCinkem nebo zpusobovat
negativni dopady na fungovani rodiny.

V ptipadé zhorSovani situace v rodiné je tfeba myslet na to, ze socialni pracovnik
ma autoritativni postaveni. Ma pravomoc jednat v zajmu ditéte a muze zakroCit
radikalnim zptisobem. Pokud rodi¢e nespolupracuji a nechtéji zménit svij pristup, musi
pracovnik jednat tak, aby naplnil ucel své prace a ochranil nezletilé dit€. Dohled jako
Sance ke zlepSeni pomért v rodin€ ma svij vyznam, dokud v rodiich vzbuzuje néjaké
zmeény v jednédni. Jakmile ale pracovnik vidi, ze situace je horSi nez predtim, mél by
rozhodn€ ochranit dité razantné&j$im zptuisobem.

Pfi stagnaci situace v rodin€ je na misté posoudit, zjakého divodu tomu tak je.
Pokud se snazeni ¢lent rodiny neumensilo, jen vlivem neschopnost nedoslo ke zlepseni,
lze hovotit o tom, ze dohled plni sviij ucel, jelikoz nedochazi ke zhorSovani situace
v rodin€. Snaha o zlepSeni by vSak méla vychazet z pusobeni pracovnika, ktery ptisobi
na rodinu efektivnim zpisobem tak, aby eliminoval negativni dopady na rodinu,
zejména na dit€. Z hlediska tohoto pfistupu lze hovofit o argumentu k odebrani ve
chvili, kdy rodi¢e neméni své jednani a situace je dlouhodobé stejné Spatna. Pokud se
pracovnik domniva, ze dlouhodoby negativni vliv na dité, ktery ohrozuje jeho mravni
atadnou vychovu, bude mit ve vysledku horsi vliv na dité nez jeho odebrani
a poskytnuti mu pomoci vramci nahradni rodinné péce, pak je tento argument
uplatnitelny. Odivodnéni vS§ak musi obsahovat veskeré aspekty postoje, které k tomuto
rozhodnuti vedly. Pracovnik se zaméfuje nejen na soucasnou situaci, ale na dopady na
dité v prubéhu ¢asu a jakym zptsobem bude jeho vyvoj ovlivnén.
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Ohledné nepiizpisobivych je dilezité posoudit, zjakého davodu jsou
nepfizplsobivi a pokusit se jejich pristup zménit. Socialni pracovnik ma za kol hledat
a pomahat takovym rodinam. Neni v§ak odpovédny za to, ze nékteré rodiny jeho pomoc
nechtéji. Muze se zdat, ze vychova nepfizpisobivych je nezadouci, ale v ramci
nejlepsiho zajmu ditéte ma dit€ pravo na své rodiCe, na prostiedi jeho rodiny ana
kulturu, ktera v rodin€ panuje. Pokud nejsou ohrozena zadna prava ditéte, nemize byt
hovoteno o ovliviiovani lidi, ktefi chtéji zit ,jinak*.

Pokud rodi¢e soustavné ohrozuji vychovu svého ditéte, nebo jej nechaji, aby svou
vychovu ohrozovalo samo, je tfeba zasahu organu SPOD. Zda lze hovofit o odebrani
ditéte zrodiny je na posouzeni konkrétni situace socialnim pracovnikem, ktery se
v rodinné anamnéze orientuje a je schopen vyhodnotit, co prace v rodiné pfinasi a ceho
naopak nedosahuje. Pokud pracovnik dostatecné odtvodnuje sva stanoviska tak, ze neni
divodnych pochyb o tom, ze navrhované feSeni ma racionalni zaklad v mezich zakona,
neni nic, co by bylo mozné mu vytykat. Divody, které vedou rodice k nespolupracovani
se snazi pracovnik rozkliCcovat proto, aby mohl vrodin€é poskytnout -cilenou
a individualni pomoc. Ne vzdy je ale v moci pracovnika divody pro nespolupraci
rodict odstranit.

Cilem dohledu je tadna vychova ditéte, tedy ochrana jeho prava. Aktivni prace
v rodin€ je nezbytna pro zménu poméra v rodin€. Administrativa je soucasti povinnosti
pracovnika, k cemuz by ten mél pfistupovat zodpovédné avyuzivat zakonem
stanovenych postupt, pokud je to v zajmu ditéte. Pohnutky, které vedou pracovnika
k tomu, Ze spravni fizeni nenafidi, by mely byt eticky Cisté, mély by byt zaméfeny nejen
na cil, kterého chce toto jednani dosahnout, ale i na divody, které k tomuto rozhodnuti
vedou.
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Zaver

Socialni prace je naro¢na zejména v tom, zZe sleduje nepfiivetivé osudy lidi. Zameéteni
organu socialné-pravni ochrany je o to slozitési vtom, ze se jedna o nezletilé déti.
Plsobeni v ramci socialni prace ma vliv na klienty a jejich rodiny, na pracovnika i na
celou spole¢nost.

Pii rozhodovani pracovniklii se stfetavaji tfi roviny této prace. Rovina zakona,
eticky postoj pracovnika a emotivni rovina, ve které se v racionalité stietdva pozadavek
zéakona, eticka nalezitost a smysleni, na jehoz zaklad¢ pracovnik jedna.

Zakon vymezuje prostor, ve kterém se socidlni prace odehrava. V tomto prostoru
pak vznikaji dilematické otazky, na které neexistuje jednoznagna odpovéd’. Reseni
téchto otazek vSak vyraznym zpisobem méni zivoty konkrétnich osob. Odpovédnost,
ktera ztoho plyne, je pak na ramenou pravé socialnich pracovniki. Konkrétni
problematika, kterou jsem pro tuto praci vybrala, se zabyva ustanovenim dohledu nad
vychovou nezletilych déti. Dohled vSak nema v zakoné svou jasnou definici, a tudiz je
jeho vykon v praxi vykonavan s velkymi odchylkami v ramci riznych oblasti. Pro
sjednoceni pohledu na danou problematiku jsem proto volila optiku nekolika etickych
teorii, které byly predstaveny ve druhé kapitole.

Eticky postoj vyzaduje u kazdého Cloveka striktni nalezitost. Nelze si vybirat mezi
jednotlivymi etickymi teoriemi tu, ktera se zda pro konkrétni pfipad vyhodnéjsi. Kazdy
pracovnik tak v ramci zakona narazi na vlastni predstavy prabéhu své prace ana
zakladé té se snazi jednat. Velmi Casto vSak situace vyzaduje 1jiné pfistupy, které
mozna nejsou soucasti toho, co by pracovnik chtél udélat, ale vyhodnoti je jako moralné
spravné. V ramci socidlni prace se proto pracovnik nesmi bat nahlizet na problém
1 jinymi teoriemi nez tou, kterd je mu vlastni.

Posledni rovinou jsou emoce, které mohou vyrazn€ ovlivnit rozhodovani
pracovnika. Jedna se o aspekty chovani tykajici se nejen etického postoje, ale také
zkuSenosti, svédomi a naklonnosti. Cilem této prace bylo pomoci etickych teorii v rdmci
zakona hledat razné piistupy ke konkrétnim problémum vychazejicim z ustanovovani
dohledu.

Ustiednim pojmem deontologického piistupu k této problematice se mi zdal byt
pojem zakona. Kant stavi zakon nade vSe, zajimaji ho pohnutky, které k jednani vedou,
kdy se domniva, ze by mély zcela odpovidat pozadavkim zakona. V ramci kantovského
pojeti povinnosti se zda byt zakonodarci tento pfistup blizky. Jako by povinnost
oprosténa citi a naklonnosti pfimo odpovidala zakonem stanovenym nastrojum
a pozadavkim. Ve, co pracovnik kona mimo zakonem stanoveny rozsah, 1ze povazovat
za neetické a zasahujici do integrity rodiny. Optikou deontologie se organ SPOD neda
povazovat za , pritele”, ale je to autorita, zastupce statu, ktery vymaha ochranu ditéte
a jeho prav.

Dulezitym postojem je zavazek vici klientovi, ktery vychazi ze zakona a zarucuje
tak spravnost jednani pracovnika. Ten by ve svém svédomi meél tento fakt
upfednostiiovat pfed emocemi, které mohou z prace s klientem vyplyvat a ovliviiovat
jeho rozhodovani.

Soudni dohled je vniman az jako nadbytecna instituce, a to zejména proto, ze zakon
upfednostiiuje ustanoveni dohledu organem SPOD ve spravnim fizeni. Zakonna
moznost ustanovit dohled soudné je vnimana jako ,zadni vratka“, ktera vychazeji
z predpokladu, Ze socialni pracovnik vyhodnoti situaci jinak nez jako nutnou dohledu.
Tento argument je vSak nepfijatelny proto, ze pracovnik mé povinnost ustanovit dohled,
jsou-li k nému davody.
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Vznika zde diskuze, zda je deontologicky pfistup zcela na misté ve spolecnosti,
kterd je ¢im dal vice zaméfena na blaZenost a pocity Stésti. Nelze predpokladat, ze
kazdy socialni pracovnik bude pfistupovat k praci s laskou k pravidlim a bez ocekavani
vlastni naplnénosti a Stésti, které prameni v citu.

Utilitarismus na problematiku hledi se zaméfenim na vyhodnocovani. Pracovnik se
neustale snazi dosahnout cile, jimz je nejen ochrana prava ditéte na fadnou vychovu, ale
také docileni ucelu dohledu, jeho zruSeni a vyfazeni klienta ze své evidence. Zamétuje
se nejen na sebe, ale na celou spolecnost. Individualni pfistup upfednostiuje z davodu
lepsiho porozumeéni a vyhodnoceni nasledkti svého jednani. Pracovnik se neustale snazi
myslet dopiedu, odhadovat dusledky jednani a vyhodnocovat, zda tyto diasledky vedou
k cili, o ktery usiluje.

Diskuze, kterou utilitaristicky pfistup oteviel, se tykd ustanovovani dohledu ve
spravnim fizeni. Lze se ptat, kolik dober dohled pfinese oproti utrpeni, ktera zptisobi. A
to nejen v oblasti dopadu na dité, rodice Ci spoleCnost, ale 1 v oblasti rozhodovani, zda je
tieba zakroCeni soudu, a tim ¢asového i finan¢niho zatiZeni systému. Utilitarista mize
vyhodnotit potfebu ustanovit dohled soudem stejn¢ dobrou jako ustanoveni ve spravnim
radu.

Nejobsahlej§im pristupem je etika péce. Ta k praci pfistupuje z opa¢ného konce
a vnasi do ni hodnoty, které v pfedchozich dvou teoriich nehraji zadnou roli. Ustiednim
pojmem, na kterém etika péce stavi, je komunikace. Klient je pro pracovnika partnerem,
z Cehoz vychazi iGcta k nému a postoj k jeho problémim. Vznika mezi nimi vztah,
ktery pomah4 pracovnikovi poznat klienta i osoby, které ho ovliviiuji, asnazi se
rozpoznat problematické oblasti, ve kterych klient potifebuje pomoc.

Pracovnik vyznévajici tuto teorii nikdy nezasahuje do rozhodovani klienta, ale
snazi se mu situaci a pozadavky statu opakované vysvétlovat tak, aby je pochopil.
Prizptsobuje se kultufe rodiny a snazi se komunikaci navazat vztah, v jehoz ramci pak
pfiméfené poskytuje klientim pomoc.

Kontrola je vnimana jako pozitivni motivace a pochvala klienta za odvedenou
snahu o zlepSeni jeho situace. Je neustale veden k pochopeni své situace, k pochopeni
toho, co se po ném zada, a toho, ze nese také néjakou odpoveédnost.

Etika péCe se zamétuje individudlné na klienta, povazuje ho za jedine¢ného, jeho
pfijeti vnima jako nastroj ke zméné smysleni ve spolecnosti. Nepfizptsobivé odmita
negativné ,, znackovat®, snazi se o pfijeti a v ramci pomoci smétovat klienty k tomu, aby
pochopili, zjakého divodu se musi pfizpusobit, pro¢ je to zadouci i pro né samotné.
Pracovnik by mél vzdy hledat divody, pro¢ jeho prace nefunguje a mél by pusobit na
klienta tak, aby dosahl zmény, ktera bude pro klienta dobra.

Poslednim smérem, jehoz optikou byla problematika zkoumana je pfirozeny zakon,
ktery se zaméfuje nejen na cil jednani, ale i na pohnutky, které k nému vedou. Hlavnim
pojmem teorie se mi zdalo byt odiivodiiovani. Moraln¢ spravné jednani vychazi z eticky
¢istych pohnutek. Dobrem, kterého chce piirozeny zékon dosahovat je naplnéni
potencialu kazdého Cloveka, aby tak prispél k naplnéni smyslu svéta.

V tomto duchu se nese i pusobeni pracovnika na klienta, kterého vede k poznani
svého potencidlu a k jeho naplnéni. Snazi se o naplnéni 7 ustfednich hodnot ptirozeného
zakona v ramci spravedlnosti, kterd plati pro vSechny stejné. Spravedlnost je chapana
jako uznani potieb vSech, které nesmi byt napliiovany na ukor druhych. Sobectvi je tedy
vnimano jako eticky necista pohnutka, na které by nemélo byt zalozeno zadné jednani,
aby mohlo byt mravné.

Pfirozeny zakon ptinasi pohled na kontrolu jako soucast prace, pfiCemz nema4 jit jen
o kontrolu toho, zda je ze strany klienta plnéno, co bylo dohodnuto. Jedna se ale
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i o kontrolu pisobeni prace, ktera byla pracovnikem vykonana. Je to nastroj, ktery muze
pomoci zlepsit puasobeni pracovnika, coz vede k naplnéni jeho vlastniho potencialu.
Prilisna kontrola klienta mize demotivovat a tim znemoznit zjiSténi pravé podstaty
odvedené prace.

Z téchto poznatkt vyplyva, ze etika vnasi do socialni prace formou rtiznych thla
pohledu postoje a moznosti, které pracovnik muze piehlédnout. Aplikace etiky do
socialni prace je zadouci, nebot’ otevira témata, jez mohou nasi spolecnost posunout.
Zaroven také nabizi odpovédi, které mohou byt skryté ¢i nejasné a muze tak ovlivnit
konkrétni jednani pracovnika i jejich klientt.
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Abstrakt

Préce se zabyva problematikou dohledu nad vychovou nezletilych déti v ramci socialné-
pravni ochrany déti. Je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast je pravni, zabyva se popisem
problematiky avysvétlenim soucasného systému a prostoru, ktery je vymezen pro
individualni vyhodnocovani situaci a rozhodovani socialnich pracovnikti. Druha Cast se
vénuje vybranym etickym teoriim, kdy kazda jinym zptsobem vnima dobro, o které je
tieba usilovat. Zaroven nabizeji razné uhly pohledu na danou problematiku.

Ve treti Casti prace jsou kladeny konkrétni otazky, které v prvni ¢asti prace vznikly,
ajsou hledany odpovédi optikou kazdé zteorii popsanych v ¢asti druhé. Na zakladé
stfetu téchto dvou rovin a stfetu racionality s emocemi vznikaji rizné nazorové sméry
a postiehy, které mohou oteviit diskuzi na témata, ktera nejsou v Ceském pravnim
prostiedi obvykla. SouCasny systém se v oblasti dohledu nijak nepfizpisobuje
a vychodiska, ktera etika nabizi, pfinaseji nové moznosti feSeni.



Abstract
Key words: child Welfare, supervision, social care ethic, Decision Making

The thesis deals with the issue of supervision over the upbringing of minors within the
framework of social-legal protection of children. It is divided into three parts. The first
part is legal, it deals with the description of the issue and explanation of the current
system and the space that is defined for individual evaluation of situations and decision-
making of social workers. The second part looks at selected ethical theories, each with
a different perception of the good to be sought. They also offer different perspectives on
the issue.

The third part of the thesis asks specific questions that arose in the first part of the
thesis and seeks answers through the lens of each of the theories described in the second
part. On the basis of the clash between these two levels and the clash between
rationality and emotions, different lines of opinion and insights emerge, which can open
a discussion on topics that are not common in the Czech legal environment. The current
system does not adapt in the field of supervision and the starting points that ethics offers
bring new possibilities for solutions.

54



