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Úvod 
Stěžejním úkolem orgánu sociálně-právní o c h r a n y dětí (dále j e n S P O D ) j e o c h r a n a 
n e j lepšího zájmu dítěte. Jedná se o hledání takového řešení s i t u a c e , a b y b y l a dítěti 
zajištěna veškerá j e h o práva. Sociální pracovník musí v konkrétních případech uvažovat 
o v s e c h o k o l n o s t e c h , musí neustále v y h o d n o c o v a t , c o j e p r o k l i e n t a dobré a musí 
k o m b i n o v a t a využívat všechny dostupné možnosti, než přistoupí k zásahu d o r o d i n y . 
Nejlepší zájem však může být v e l m i subjektivně posuzován každým člověkem j i n a k . 

Během působení j a k o sociální p r a c o v n i c e orgánu S P O D se často setkávám s e t i c k y 
náročnými s i t u a c e m i . K výběru t o h o t o tématu diplomové práce mě v e d l a p r a x e 
v konkrétních případech, k d y j s e m práva dítěte vnímala j i n a k , než j a k j e vnímal systém, 
či konkrétní o s o b y v mém okolí. T o mě v e d l o k zamyšlení n a d tím, d o jaké míry 
každého člověka ovlivňují n e j e n zákony a e m o c e , a l e také p o s t o j - etický náhled n a 
život a n a svět. 

Sociální pracovník se při rozhodování o p o s t u p u v jednotlivých případech musí 
řídit třemi r o v i n a m i problému. První z n i c h j e zákonnost - t o , c o zákon ukládá j a k o 
p o v i n n o s t sociálnímu pracovníkovi, rodičům a popř. i samotnému dítěti. N e l z e 
předstírat, že zákony neexistují, avšak i zákony vytváří p r o s t o r p r o samostatné 
rozhodování. D r u h o u r o v i n o u j e etická r o v i n a , t e d y t o , c o sociální pracovník vnímá j a k o 
dobré a k j aké etické t e o r i i má nejblíže. J d e o p o s t o j pracovníka k d o b r u , k životu. 
Poslední r o v i n o u j e emoční zaměření pracovníka. Způsob, jakým přemýšlí, která d o b r a 
upřednostňuje a jakým způsobem o n o d o b r o hledá. T y t o tři r o v i n y se navzájem prolínají 
a doplňují. Nezáleží vždy j e n n a jedné z n i c h , a l e k výkonu práce j s o u potřeba všechny. 
Tím j e způsobeno napětí v rozhodování, k d y se jednotlivé požadavky každé r o v i n y 
m o h o u míj et. 

Základní p r o b l e m a t i k u , k t e r o u se b u d u v této práci zabývat, f o r m u l o v a l Ochránce 
práv v e svých S t a n d a r d e c h péče o ohrožené děti a j e j i c h r o d i n y . Uvádí, že „neexistují 
efektivní nástroje p r e v e n c e , které b y předcházely nařízení ústavní výchovy. Neexistují 
efektivní nástroje p o d p o r y r o d i n sociálně slabých, r o d i n s dětmi s výchovnými 
problémy či p o r u c h a m i chování, které b y směřovaly k zachování r o d i n y . ( . . . ) O S P O D 
j e někdy r o d i n o u vnímán j a k o nepřítel. ( . . . ) S o u d y p a k u v e d o u nespolupráci s O S P O D 
j a k o j e d e n z důvodů nařízení ústavní výchovy, přestože zákon o rodině takovýto důvod 
nezná. Nařízení ústavní výchovy často předchází stanovení d o h l e d u n a d výchovou 
nezletilého. O S P O D s l e d u j e postupné zhoršování poměrů v rodině, aniž b y j i aktivně 
účinně p o m o h l zlepšit životní podmínky. B y l y zjištěny i případy, k d y , ačkoliv nedošlo 
k e zhoršení, O S P O D n a v r h l ústavní výchovu kvůli t o m u , že se poměry nelepší."1 

Nedostatečná síť poskytovatelů p o m o c i rodinám v některých lokalitách, a t o 
zejména v menších městech, nutí orgány S P O D zajišťovat s a n a c e r o d i n vlastními 
s i l a m i , což j e m i m o rámec j e j i c h povinností a často j e t o řešeno právě ustanovením 
d o h l e d u n a d výchovou dětí. S a n a c e j e sociálně aktivizační činnost, která v e d e 
k zachování r o d i n y a zmírnění dopadů příčin v z n i k u ohrožení dětí v rodině. Napomáhá 
rodičům i dětem změnit svůj přístup k řešení problémů a hledá nové způsoby jednání, 
které n a p o m o h o u zlepšit s i t u a c i v rodině. 2 

Náplň práce pracovníka orgánu S P O D a výkon d o h l e d u b u d o u popsány v první 
k a p i t o l e , k d e se pokusím přiblížit právní r o v i n u a možnosti pracovníků. T o znamená, že 
b u d o u vytyčeny h r a n i c e , v e kterých se pracovník musí r o z h o d o v a t , přičemž využívá 
nástrojů, které j s o u m u zákonem umožněny. B u d o u také naznačeny problematické 

1 VEŘEJNÝ O C H R A N C E P R A V . Standardy péče o ohrožené děti a jejich rodiny, s. 3 - 4 . 
2 S r o v . BECHYŇOVÁ V . , KONVIČKOVÁ M . Sanace rodiny, s. 1 6 9 - 1 7 0 . 
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o b l a s t i , v e kterých se přístup pracovníků může v závislosti n a j e j i c h emočním a etickém 
zaměření výrazným způsobem lišit. Cílem této části práce j e představení základních 
aspektů, které ovlivňují rozhodování v případech ustanovování d o h l e d u a ústavní 
výchovy (dále j e n ÚV) s o h l e d e m n a práva anejlepší zájem dítěte. Nejedná se 
o hloubkové pojednání o současném právním systému, a l e o představení p r o b l e m a t i k y 
p r o l a i c k o u veřejnost. 

V e druhé části se p a k zaměřím n a e t i c k o u r o v i n u , k d y představím 4 vybrané t e o r i e , 
k e kterým m o h o u sociální pracovníci i n k l i n o v a t . T a t o k a p i t o l a j e zařazena j a k o v h l e d d o 
různých etických přístupů, jež m o h o u sociální práci ovlivňovat. J a k o první j s e m v y b r a l a 
d e o n t o l o g i i , konkrétně kantovské smýšlení, neboť se jedná o j e d e n z n e j výraznější c h 
etických směrů vůbec. Zaměřenost K a n t a n a p o v i n n o s t může být přínosná právě 
v o b l a s t i právních posouzení v rámci zákona. D r u h o u teorií j e u t i l i t a r i s m u s v r u k o u J . S. 
M i l l a , neboť j e h o kvalitativní k a l k u l j e j e d n o u z n e j výraznějších a nejdiskutovanějších 
teorií dneška. Třetí teorií, jíž j s e m v y b r a l a , j e e t i k a péče, jelikož se jedná o m l a d y 
a m e z i pracovníky rozšířený etický směr, jenž vnáší d o e t i k y f e m i n i s t i c k o u r o v i n u . A t o 
zejména p r o t o , že j a k o pracovníci orgánu S P O D pracují převážně ženy. Poslední teorií 
j e přirozený zákon, který přináší d o e t i k y křesťanskou r o v i n u . T a t o t e o r i e b y l a vybrána 
s o h l e d e m n a t o , že sociální práce j e zaměřena n a l i d s k o u důstojnost, p o m o c a s o u c i t , 
což j s o u křesťanské h o d n o t y . 

V e třetí a poslední části práce se pokusím t y t o dvě výše uvedené r o v i n y (právní 
a e t i c k o u ) p r o p o j i t s r o v i n o u emoční. A p l i k a c e etických teorií d o sociální práce může 
pracovníkům p o m o c i p o c h o p i t uvažování o s o b , jež v případech figurují. M o h o u také 
o b j e v i t objektivní a l t e r n a t i v y řešení, které různé etické t e o r i e přinášejí. B u d u se snažit 
představit jednotlivé problémy a konkrétní otázky, se kterými se sociální práce denně 
střetává. J e j i c h řešení se pokusím nahlédnout o p t i k o u každé z vybraných teorií, přičemž 
se pokusím nastínit, jakým způsobem j e p r o b l e m a t i k a daným směrem vnímána a j a k 
k ní každá t e o r i e přistupuje. Z t o h o m o h o u vzejít jednotlivé emotivní p o s t o j e , které 
objasní způsoby rozhodování. 

Cílem této práce j e samotné hledání odpovědí z různých úhlů p o h l e d u . V rámci 
etického posuzování se n e l z e ptát, který směr j e lepší, či z d a v e d e k většímu d o b r u . 
Každý člověk vnímá život j i n o u o p t i k o u a j e p r o t o důležité r e s p e k t o v a t rozhodnutí 
jednotlivých lidí, neboť j e t o součástí naší lidské důstojnosti. Zároveň a l e j a k o sociální 
pracovník musím h l e d a t n e j vyšší d o b r o p r o k l i e n t a v rámci h r a n i c , které j s o u m i zvenčí 
uloženy. 

Propojení sociální práce s e t i k o u naráží n a výčitky e m o t i v i s m u , neboť se může 
zdát, že sociální pracovník s i vždy vybírá z mravních h o d n o t t o , c o se m u z r o v n a v dané 
chvíli hodí. A b y c h se této k r i t i c e předem v y h n u l a , cílem této práce není najít t u nejlepší 
e t i c k o u t e o r i i , která zaručí nejlepší zájem dítěte, a l e pomocí různých přístupů e t i k y 
h l e d a t d o b r a , kterých l z e v rámci sociální práce d o s a h o v a t a t a t o p a k porovnávat 
a k o m b i n o v a t . 

Zásadní otázkou, n a k t e r o u b y t a t o práce měla odpovědět, j e , z d a etické t e o r i e 
n e m o h o u nabídnout nové úhly p o h l e d u n a d a n o u p r o b l e m a t i k u a otevřít tím d i s k u z i 
v o b l a s t i zákonem nastavených h r a n i c sociální práce při výkonu sociálně-právní 
o c h r a n y dětí. 
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1 . Právní rámec p r o b l e m a t i k y 
Základní d o b r a , kterých c h c e sociálně-právní o c h r a n a dětí (dále j e n S P O D ) d o s a h o v a t , 
j s o u obsažena zejména v právech dětí. T a t o práva j s o u v Českém právním řádu 
z a k o t v e n a v ústavním zákonu, kterým j e L i s t i n a základních práv a s v o b o d . T o , čím o n a 
d o b r a l z e n a z v a t , j e nejlepší zájem dítěte. T e n t o termín j e právním termínem 
vystihujícím t o , čeho c h c e právo soustavně d o s a h o v a t . Jedná se o odborný název 
s o u h r n u všech práv dětí, která j e třeba dětem zajišťovat a chránit. 

V návaznosti n a nejlepší zájem j e třeba v y m e z i t , jakým způsobem j e l z e zaručit. 
Existují různé nástroje, které právní řád nazývá výchovnými opatřeními. T a t o opatření 
může využívat j a k orgán S P O D , t a k s o u d . Jedná se o p r o b l e m a t i k u d o h l e d u , což j e 
j e d n o z výchovných opatření, které může být v rodině využito p r o dosažení nejlepšího 
zájmu dítěte. 

Opatření zabývající se nelehkými s i t u a c e m i v rodinách m o h o u vyústit d o řešení, 
j a k o j e U V , jež j e všeobecně považovaná z a nejméně vhodné řešení s i t u a c e . 

1 . 1 . Nejlepší zájem dítěte 
L i s t i n a základních práv a s v o b o d zaručuje právo n a život, právo n a výchovu vlastními 
rodiči a další. Každé dítě má také právo n a bezstarostné a šťastné dětství, neboť žádné 
dítě b y nemělo j e d n a t j a k o dospělé, nemělo b y řešit problémy v o b l a s t i uspokojování 
svých a n i cizích fyziologických, psychických a n i sociálních potřeb. 

N a L i s t i n u základních práv a s v o b o d následně navazují další zákony, které j s o u p r o 
o c h r a n u dětí zásadní. M e z i ně patří zejména zákon o sociálně-právní ochraně dětí, 
občanský zákoník, zákon o soudnictví v e věcech mládeže, zákon o výkonu ÚV a další. 

Český právní řád svými zákony odpovídá Úmluvě o právech dítěte, která b y l a 
Českou r e p u b l i k o u ratifikována. Evropská u n i e p a k v návaznosti n a t u t o úmluvu v y d a l a 
další úmluvy, které se zabývají konkrétními p r o b l e m a t i k a m i , j a k o např. Úmluva 
o výkonu práv dětí n e b o Úmluva o osvojení dětí. 

Úmluva o právech dítěte čítá m n o h o práv, která j s o u dítěti garantována, a t o o d 
práva n a život a r o z v o j , práva n a svobodné vyjadřování svého názoru, práva n a vlastní 
i d e n t i t u , práva n a odpočinek a výchovu svými rodiči až p o práva týkající se o c h r a n y 
dětí před t r e s t n o u činností, zneužíváním a návykovými látkami. Všechna t a t o práva l z e 
souhrnně n a z v a t nejlepším zájmem dítěte. Žádné z práv však nemá vyšší h o d n o t u než 
druhé, všechna j s o u s i r o v n a . N e e x i s t u j e žádná h i e r a r c h i e zájmů, d o k o n c e a n i zachování 
života není považováno z a jediný nejvyšší cíl. Jakýkoli a s p e k t života, který ohrožuje 
j e h o k v a l i t u , zároveň ohrožuje o n o právo n a život, a tudíž j e důležité pohlížet n a zájem 
dítěte komplexně. 

Výbor O S N p r o práva dítěte k p r o b l e m a t i c e nejlepšího zájmu sděluje, že j e nutné 
zachování veškeré tělesné, psychologické, morální a duchovní i n t e g r i t y dítěte 
v návaznosti n a j e h o l i d s k o u důstojnost.5 O b s a h e m nejlepšího zájmu j e celostní 
požívání všech práv garantovaných Úmluvou v e všech j e h o a s p e k t e c h . P o k u d d o j d e 
k t o m u , že b y j e d n o právo vylučovalo druhé, j e nutné p o s o u d i t nejlepší zájem dítěte t a k , 
a b y d o p a d n a dítě b y l c o nejmírnější. T e d y , a b y dítě m o h l o požívat všech svých práv, 
byť v omezené míře. Není však možné, a b y jakékoli právo b y l o z c e l a dítěti upřeno. 

Dále výbor uvádí, že posuzování nejlepšího zájmu b y mělo o b s a h o v a t tři základní 
a s p e k t y života, kterými j s o u hmotné právo, základní právo i n t e r p r e t a c e práva a procesní 

3 S r o v . M P S V . Všeobecný komentář č. 14, s. 4 - 1 5 . 
4 S r o v . Práva ohrožených dětí mladších tří let: Ukončení jejich umístění do ústavní péče [ o n l i n e ] , 
5 S r o v . M P S V . Všeobecný komentář č. 14, s. 1 1 6 . 

7 



p r a v i d l o , které zaručuje vyhodnocení d o p a d u rozhodnutí v rámci n e j lepšího zájmu 
dítěte n a j e h o následující život. Znamená t o , že h l e d i s k o zájmu dítěte j e závazné p r o 
všechny účastníky řízení, neboť j e h o n e j vyšší p r i o r i t o u má být vždy o c h r a n a dítěte, b e z 
o h l e d u n a potřeby ostatních. Jednoduše řečeno, práva dítěte b y měla mít přednost před 
uplatňováním práv rodičů, neboť o c h r a n a dítěte b y měla být zároveň zájmem rodičů. 
Stejně t a k v o b l a s t i i n t e r p r e t a c e práva j e důležité, a b y výklad rozhodnutí b y l vždy 
v s o u l a d u se zájmem dítěte, a b y m u n e o d p o r o v a l a b y l nejlepší f o r m o u zachování práv 
dítěte. Posuzování nejlepšího zájmu b y se nemělo zaobírat p o u z e otázkou m i n u l o s t i , 
k d y j e posuzován zájem dítěte s o h l e d e m n a skutečnosti, které se s t a l y n e b o se stále 
dějí, a l e měl b y být zvažován i v k o n t e x t u d o p a d u n a dítě v čase budoucím. Rozhodnutí, 
které orgán učiní v rámci nejlepšího zájmu, ovlivní život dítěte a j e třeba zvažovat, z d a 
t o t o rozhodnutí b u d e skutečně nejlepším zájmem dítěte v době, k d y se uskuteční. 
Zároveň n a uvedené musí brát o h l e d také s o u d , který v e věci r o z h o d u j e , a musí brát 
v úvahu pozitivní i negativní d o p a d y rozhodnutí n a dítě v rámci j e h o nejlepšího zájmu.6 

N e j důležitějšími o s o b a m i v životě dítěte, které mají p o v i n n o s t s t a r a t se o j e h o nejlepší 
zájem, j s o u rodiče. P o k u d však d o j d e k t o m u , že rodiče porušují s v o u rodičovskou 
odpovědnost, n e j s o u s c h o p n i o dítě pečovat či j e j opustí, j e stát p o v i n e n z a j i s t i t péči 
a o c h r a n u dítěte namísto n i c h . T o t o stát činí s k r z e orgán S P O D , který j e umístěn n a 
všech obcích s rozšířenou působností. 

Jelikož j e t o právě orgán S P O D , který výrazným způsobem z a s a h u j e d o životů 
svých klientů, j e také prvním, k d o má z a úkol p o s o u d i t nejlepší zájem dítěte, o d něhož 
b y se nadále měl vyvíjet p o s t u p orgánu, a b y práva dítěte b y l a uplatňována v c o n e j širší 
míře. 

P o v i n n o s t zajišťovat obyvatelům poradenství a p o m o c mají však i menší o b c e , 
jejichž představitelé mají k e svým občanům výrazně blíž nežli stát j a k o takový. J e j i c h 
úkolem j e rodině p o m o c i vlastními z d r o j i a až v případě n e s c h o p n o s t i t a k nadále činit, 
u p o z o r n i t n a r o d i n u orgán S P O D . 

Zákon o sociálně-právní ochraně dětí také uvádí, že každý člověk má právo 
u p o z o r n i t rodiče, že j e j i c h děti se dopouští nevhodného chování, a také má každý člověk 
právo ohlásit podezření, že s i t u a c e v rodině není v pořádku, orgánu S P O D . 8 Ohlašovací 
p o v i n n o s t mají také zejména lékaři a školská zařízení, kteří j s o u často s dětmi v úzkém 
k o n t a k t u , a m o h o u dříve r o z p o z n a t n e v h o d n o u výchovu či závadné chování dítěte dříve 
než širší okolí r o d i n y . 

1 . 1 . 1 . Určování n e j lepšího záj m u 
Při hledání nejlepšího zájmu v konkrétních případech j e třeba brát v úvahu f a k t o r y , 
které hrají v životě dítěte n e j důležitější r o l i , ovlivňují j e h o život a vypovídají o t o m , 
jaké řešení jednotlivých problémů j e p r o dítě nejlepší. Podstatný j e individuální přístup 
s akceptací jednotlivých faktů a j e j i c h váhy p o d l e t o h o , v j akých podmínkách 
a predispozicích dítě žije. 

Výbor O S N demonštratívne nabízí několik faktorů, které j e třeba brát v úvahu 
předně. 9 Prvním z n i c h j e názor dítěte. V občanském zákoníku j e u v e d e n o , že dítě má 
právo vyjádřit se k e své životní s i t u a c i , a t o s o h l e d e m n a j e h o r o z u m o v o u vyspělost 
a věk. Má se z a t o , že dvanáctým r o k e m j e dítě s c h o p n o utvořit s i vlastní objektivní 

6 S r o v . M P S V . Všeobecný komentář č. 14, s. 1 1 7 . 
7 S r o v . § 1 0 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
8 S r o v . §7 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
9 S r o v . M P S V . Všeobecný komentář č. 14, s. 1 2 5 - 1 2 9 . 
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názor n a věc, která j e předmětem řízení. Existují však případy dětí, které j s o u 
rozumově vyspělé dříve než v e dvanácti l e t e c h a j s o u s c h o p n y p o s o u d i t s v o u životní 
úroveň v porovnání s možnostmi, které se j i m nabízí. Zároveň také j s o u děti, které již 
dosáhly dvanáctého r o k u věku, avšak j e j i c h rozumový vývoj nepokročil n a t o l i k , a b y 
b y l y s c h o p n y se vyjádřit či s i uvědomit, j a k o u váhu j e j i c h s l o v a mají. 

Důležitost f a k t o r u názoru dítěte j e založena n a předpokladu, že dítě vnímá s v o u 
vlastní i d e n t i t u , j e o c h o t n o svůj názor vyjádřit a j e s c h o p n o a k c e p t o v a t , že j e h o výroky 
m o h o u závažným způsobem změnit konečné rozhodnutí s o u d u . K v a l i t a názoru dítěte 
může být také vypovídající s a m a o sobě. 

V občanském zákoníku j e u v e d e n o , že dítě má právo n a s t e j n o u životní úroveň j a k o 
j e h o rodiče. N a místě j e však posouzení, j a k s a m o dítě životní úroveň rodičů vnímá. 

Při zjišťování názoru j e třeba brát v úvahu n e j e n věk a r o z u m o v o u vyspělost, a l e 
také o k o l n o s t i , prostředí a aktuální rozpoložení dítěte, které m o h o u ovlivňovat j e h o 
názory. Evidentně zmanipulovaný názor dítěte může d o jisté míry také vypovídat 
o s t a v u věci. 

Dalším f a k t o r e m při určování nejlepšího zájmu dítěte j e i d e n t i t a dítěte. I d e n t i t a se 
skládá z několika dalších faktorů, které se v identitě ucelují. Jedná se o národnost, 
kulturní i d e n t i t u , rodinné v z t a h y dítěte, j e h o m i n u l o s t , genetické p r e d i s p o z i c e , 
s c h o p n o s t i a předpoklady, spirituální o b l a s t života a p o d . O s o b n o s t dítěte není tvořena 
j e n prostředím, v e kterém žije. D e f i n u j e j i také t o , c o dítě považuje z a n o r m u , jaké má 
zažité v z o r c e chování a d o jaké míry j e vhodné považovat j e h o i d e n t i t u z a 
n e d o t k n u t e l n o u . 

Nejlepší zájem v o b l a s t i i d e n t i t y však musí odpovídat základním právům dítěte. J e 
nemyslitelné, a b y kterákoli o b l a s t života dítěte b y l a v r o z p o r u s j e h o právy. D o j d e - l i 
k takové s i t u a c i , j e n a místě p o s o u d i t váhu daného f a k t o r u a přizpůsobit nejlepší zájem 
danému vyhodnocení. 

Zásadním f a k t o r e m j e zachování rodinného prostředí. Všechny k r o k y i n t e r v e n c e 
v rodině b y měly vést k zachování rodinného života, k udržení vztahů m e z i příbuznými 
a ponechání dítěte v rodině p o c o n e j delší možnou d o b u . Rodinné v z t a h y , zvláště p a k 
v z t a h y m e z i rodiči a dětmi, požívají zvláštního zřetele v rodinném právu. T y t o v z t a h y 
d o velké míry tvoří i d e n t i t u dítěte, j e h o sebevědomí a s c h o p n o s t o r i e n t o v a t se v životě. 

Při zvažování nejlepšího zájmu j e vždy nutné přihlížet k e v z t a h u dítěte k e svému 
okolí a k t o m u , z d a se jedná o zdravý v z t a h , z d a n e v y k a z u j e patologické z n a k y a také 
d o jaké míry dítě ovlivní j e h o vytržení z t o h o t o prostředí a o d lidí, kteří j e j obklopují. 

J e d n o u z e zásad j e také zákonem stanovené p r a v i d l o , že prostředí a j e h o k v a l i t a 
není dostatečným důvodem p r o odebrání dítěte z r o d i n y . Vztahové v a z b y b u d o u mít 
vždy přednost před prostředím, které se může zdát nedostatečné, avšak není-li zdraví 
ohrožující, patří k identitě r o d i n y a není možné požadovat j e h o výraznou změnu. 

Dítě j e zranitelné. T e n t o f a k t o r j e třeba brát v úvahu s o h l e d e m n e j e n n a věk 
a národnost, a l e také n a zdravotní s t a v dítěte n e b o j e h o případné postižení. Při 
rozhodování o jednotlivých zdravotních procedurách, které se střetávají se základními 
právy dítěte, j e třeba vždy p o s u z o v a t nejlepší zájem v různých stupních z r a n i t e l n o s t i 
t a k , a b y b y l a zachována unikátnost dítěte. 1 1 

Každé dítě má právo n a o c h r a n u života a zdraví. Předním h l e d i s k e m t o h o t o f a k t o r u 
j e zejména b l a h o dítěte. Při určování nejlepšího zájmu j e v e l m i důležité zaobírat se 
každým dítětem j a k o osobností, která nemůže chránit s a m a sebe . 

1 U S r o v . § 8 6 7 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník. 
1 1 S r o v . M P S V . Všeobecný komentář č. 14, s. 1 2 8 . 
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M i n i s t e r s t v o práce a sociálních věcí (dále j e n M P S V ) p r o určování nejlepšího zájmu 
a také p r o posouzení, z d a se jedná o dítě ohrožené, s t a n o v u j e v e své vyhlášce základní 
p r a v i d l a . Jedná se o posuzování tří oblastí, jimiž j s o u zaprvé o b l a s t , v e které j e dítě 
ohroženo a důvody, které v e d o u pracovníka k zařazení dítěte d o své a g e n d y . M e z i t y t o 
f a k t o r y patří například zdraví dítěte, emocionální vyspělost, sebepojetí a názor dítěte. 
D r u h o u oblastí, která b y měla být při vyhodnocení zmapována, j e o b l a s t s i t u a c e r o d i n y , 
přičemž se zaměřuje n a o b l a s t poskytování péče dítěti, c i t o v o u vřelost, podněty p r o 
r o z v o j o s o b n o s t i dítěte a další f a k t o r y , které ovlivňují nejbližší členové r o d i n y , potažmo 
domácnosti. Třetí oblastí j e širší okolí, které dítě ovlivňuje. Z d e se má pracovník 
zaměřovat zejména n a bydlení, finanční s i t u a c i r o d i n y , zaměstnání rodičů, sociální 

12 
začlenění r o d i n y a t d . 

Vyhláška m i n i s t e r s t v a se žádným způsobem nevymyká představám Evropské u n i e 
o o b s a h u nejlepšího zájmu dítěte, j e h o s e z n a m faktorů j e však spíše cílen p r o 
pracovníky orgánu S P O D , kteří pracují se skutečností, že děti, kterými se zabývají, j s o u 
nějakým způsobem ohroženy. Při vyhodnocování p r o t o pracovník p o s t u p u j e d l e 
Vyhlášky, která p o s k y t u j e přehlednější a strohý výčet faktorů, které j e třeba při 
určování zájmu d o posuzování z a h r n o u t . Ohroženost dítěte j e při použití t o h o t o výčtu 
faktorů nezbytným a s p e k t e m . V případech, k d y se nejedná o ohrožené dítě, se t o t o 
vyhodnocení nevykonává, a l e zjišťuje se p o u z e názor dítěte a konkrétní f a k t o r y 
náležející k danému případu. Z p r a v i d l a se jedná o soudní řízení, v e kterých dochází k e 
střetu zájmů m e z i rodiči a dítětem. 

1 .1 .2 . R o l e O S P O D 
Při zjišťování názoru dítěte h r a j e zvláštní r o l i orgán S P O D . J e t o totiž právě o n , který 
má j a k o první z a úkol z j i s t i t nejlepší zájem dítěte a v případě potřeby zasáhnout a dítě 
ochránit, či hájit j e h o zájmy před s o u d e m j a k o kolizní opatrovník dítěte. 

Prvním a výrazným f a k t o r e m , který sociální pracovník zjišťuje, j e názor dítěte. J e 
t o nejjednodušší způsob zajištění práva dítěte n a p a r t i c i p a c i v rámci n e j e n soudních 
a správních řízení, a l e i v rámci zajišťování nejlepšího zájmu. Orgán S P O D p r o t o 
p r o v e d e p o h o v o r s dítětem z a podmínek, které s o h l e d e m n a věk a r o z u m o v o u vyspělost 
dítěte b u d e považovat z a vhodné. 

Přístup pracovníka k dítěti b y měl být jednoznačně individuální a objektivní. 
Společnost však děti stále vnímá dvojí o p t i k o u , a t o dítě j a k o n e v i n n o u a z r a n i t e l n o u 
oběť, která potřebuje p o m o c i a o c h r a n u z a každé s i t u a c e a dítě, zejména p a k mladiství, 
j a k o h r o z b a společnosti, k t e r o u j e třeba ovládat a překonat a tím uchránit následující 
g e n e r a c e o d závadného chování. T o však vytváří překážky p r o plnohodnotné podílení se 

13 
dětí n a vyhodnocování j e j i c h životní s i t u a c e . 

Výzkumem v zahraničí b y l o zjištěno, že zatímco 8 0 % sociálních pracovníků, kteří 
s dětmi pracují n a osobní úrovni, vnímá názor dítěte j a k o zásadní p r o vyhodnocování 
s i t u a c e v rodině při rozhodování o její b u d o u c n o s t i , a l e p o u z e 2 8 % dotazovaných 
v o b l a s t i odborné veřejnosti, t e d y nesociálních pracovníků, se s tímto přesvědčením 
ztotožnilo. J e znatelná velká p r o p a s t m e z i pracovníky, kteří vykonávají t o t o zaměstnání 
a j e j i c h nadřízenými a zákonodárci. T o vytváří velký t l a k n a sociální pracovníky, kteří 
se musí přizpůsobovat hodnotám dospělých odborníků spíše než názorům dětí. 1 4 

S r o v . § 1 vyhlášky č. 4 7 3 / 2 0 1 2 S b . , o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní 
ochraně dětí. 
1 3 S r o v . H E L M , D . Making sense of Child and Family Assessment, s. 1 5 8 . 
1 4 S r o v . Tamtéž, s. 1 6 5 . 
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T a t o p r o p a s t j e v e l m i citelná i v českém právním systému, k d y j e n a jedné straně 
vyžadován n e j lepší zájem dítěte, zároveň však názor pracovníků orgánu S P O D , 
potažmo dětí, není vždy považován z a dostatečně pádný. T a k t o často dochází 
k opakovaným pohovorům s dítětem, opakovaným žádáním zpráv s o u d y a dalšími 
opatřeními, které neodpovídají právu dítěte n a rychlý p r o c e s a n i p a r t i c i p a c i dítěte n a 
rozhodování. 

Při rozhodování o řešení akutních případů při ohrožení dítěte musí sociální 
pracovník r y c h l e r o z h o d n o u t . Při t o m musí brát v úvahu n e j e n pozitivní následky t o h o t o 
rozhodnutí, j a k o j e o c h r a n a dítěte před příkořím, a l e také musí m y s l e t n a negativní 
d o p a d y , j a k o j e t r a u m a t i z a c e dítěte spojená se změnou prostředí či o d l u k a o d blízkých 
o s o b . J e nutné, a b y vždy m y s l e l pracovník n a t o , že o c h r a n a dítěte může přinést 
negativní důsledky t o h o t o rozhodnutí, což d o jisté míry způsobuje dítěti další újmu. 1 5 

Způsob rozhodování j e emocionálně v e l m i náročný. M e t o d i k y a doporučení M P S V 
pomáhají pracovníkům r o z h o d o v a t v rámci zákona, nicméně v doporučeních j e d o s t a t e k 
p r o s t o r u p r o uplatnění konkrétních faktorů, které se vyskytují v každém případě j i n a k . 
Práce p r o t o z a h r n u j e i i n t u i c i a s n a h u porozumět osobám v konkrétních případech 
a s n a h u n e n e c h a t se o v l i v n i t j e d n o u o s o b o u více než d r u h o u . H l e d a t zájem dítěte není 
jednoduché i s o h l e d e m n a potřebu rodičů m a n i p u l o v a t s dětmi, často s i stěžovat n a 
pracovníky orgánu S P O D a p o d . 

Sociální pracovník n a v a z u j e osobní k o n t a k t s dítětem, zjišťuje s i t u a c i v rodině 
šetřením a osobními návštěvami a nadále p a k v y s t u p u j e před s o u d e m , k d y se o d něho z e 
s t r a n y s o u d u očekává objektivní názor n a směřování s i t u a c e v rodině. 

Samotné zjištění nejlepšího zájmu dítěte a j e h o o b h a j o b a však není konečným f a k t o r e m 
o c h r a n y dítěte. Práce pracovníků orgánu S P O D tím nekončí, a l e n a o p a k začíná. Kromě 
poradenství mají pracovníci p o v i n n o s t s i t u a c i v rodině m o n i t o r o v a t v průběhu času, 
rodiče vést k větší zodpovědnosti a snažit se j i m p o m o c i vlastními s i l a m i i odkazováním 
n a další dostupné služby, které m o h o u v rodině p o m o c i . P r o t y t o úkony e x i s t u j e nástroj, 
kterým j e Individuální plán o c h r a n y dítěte, který, p o k u d se jedná o ohrožené dítě, 
pracovníci zpracovávají společně s rodiči a případně s dalšími o s o b a m i . N a základě 
t o h o t o plánu následně uskutečňují k r o k y p r o naplnění individuálně stanovených cílů, 
kterými se snaží o t o , a b y r o d i n a n a b y l a své f u n k c e a dítě m o h l o zůstat v rodině 
a zároveň požívat veškerých svých práv, aniž b y b y l o jakýmkoli způsobem ohroženo. 
O b s a h individuálního plánu také u p r a v u j e vyhláška o provedení některých ustanovení 
zákona. 1 6 

Nejrychlejším nástrojem při ochraně dětí j e předběžné opatření, které j e vydávané 
s o u d e m n a návrh orgánu S P O D . Jedná se o případy, k d y j e dítě výrazně ohroženo 
n a t o l i k , že j e nemožné, a b y zůstalo v prostředí, v e kterém se zdržuje. T o t o opatření j e 
s o u d p o v i n e n v y d a t d o 2 4 h o d i n a týká se nejčastěji dětí ohrožených n a zdraví či n a 
životě. 

V případě n u t n o s t i podání předběžného opatření musí pracovník S P O D r y c h l e 
v y h o d n o t i t s i t u a c i t a k , a b y c o nejvíce e l i m i n o v a l negativní následky rozhodnutí. 
Předběžnému opatření, kterým se dítě nejčastěji svěřuje d o nějakého zařízení ( Z D V O P ) 
n e b o pěstounské péče n a přechodnou d o b u , musí předcházet takové šetření, které hledá 
i jiné f o r m y řešení s i t u a c e v rodině. Jedná se zejména ohledání jiných rodinných 

1 3 S r o v . B A U M A N N , D . J . Decision-Making and Judgment in Child Welfare and Protection, s. 4 . 
1 6 S r o v . § 2 vyhlášky č. 4 7 3 / 2 0 1 2 S b . , o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní 
ochraně dětí. 
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příslušníků či o s o b dítěti blízkých, které j s o u o c h o t n y o dítě dočasně pečovat, než se 
akutní s i t u a c e v rodině vyřeší. 

R o l e pracovníků orgánu S P O D při zjišťování nejlepšího zájmu dítěte j e stěžejní p r o 
rozhodování v jakékoli o b l a s t i života dítěte. A přesto v p r a x i náplň práce, k t e r o u 
vykonávají i b e z pověření s o u d u , není dostatečným a r g u m e n t e m při rozhodování s o u d u . 

J a k o kontrolní orgán a také podpůrný a připomínkový orgán p r o zákonodárce f u n g u j e 
Ochránce veřejných práv n e b o l i O m b u d s m a n . T e n t o pravidelně a s y s t e m a t i c k y 
prošetřuje m i m o jiné i o b l a s t rodinného práva, činnosti orgánu S P O D a úroveň dětských 
domovů. Zaměřuje se zejména n a práva občanů, a b y nedocházelo k systematickým 
traumatizacím dětí. O m b u d s m a n p a k pravidelně zveřejňuje výroční zprávy 
a připomínky k legislativě, přičemž již dlouhodobě upozorňuje n a nevhodné 
uplatňování zákonů v o b l a s t i nedostatečné sociální rodinné p o l i t i k y a také n a 
umisťování dětí d o ústavních zařízení. Z D R O J 

Právní postavení O m b u d s m a n a má p o u z e doporučující f o r m u , avšak j e h o zjištění 
j s o u p r o zákonodárce směrodatná a p r o orgány S P O D závazná. Cílem j e h o činnosti j e 
správné používání zákonů t a k , a b y vždy b y l a zachována veškerá práva, která má každý 
občan. 

1 . 2 . D o h l e d 
D o h l e d j e jedním z výchovných opatření, která m o h o u ukládat orgány veřejné m o c i . 
Zásadním problémem d o h l e d u j e j e h o nejednoznačnost. Zákon n i k d e n e s p e c i f i k u j e , c o 
j e d o h l e d e m myšleno. V p r a x i p a k často dochází k t o m u , že v e výrokové části r o z s u d k u 
bývá p o u z e obecné vyslovení uložení opatření f o r m o u d o h l e d u , a l e n e j s o u jasně dány 
konkrétní a s p e k t y t o h o , k d o d o h l e d vykonává a j aká konkrétní opatření j s o u jím 
myšlena. Odpověď p r o t o pracovníci hledají v dostupných p o k y n e c h p r o běžnou práci 
S P O D . Z t o h o t o důvodu j e také zařazena p o d k a p i t o l a Náplň práce pracovníků S P O D , 
jejímž o b s a h e m j s o u zejména k o m p e t e n c e a p o v i n n o s t i orgánu vyplývající z e zákona. 

V českém právním řádu l z e nalézt dvě základní f o r m y d o h l e d u , a t o d o h l e d n a 
výchovou dětí uložený orgánem S P O D , jenž j e ukládán n a základě správního řádu, 
a d o h l e d nařízený s o u d e m . 

1 . 2 . 1 . Náplň práce O S P O D 
V zákoně o sociálně-právní ochraně dětí j s o u vytyčeny zejména p r a v o m o c i a p o v i n n o s t i 
orgánu S P O D v případě zjištění ohroženého dítěte. Orgán má z a úkol provádět k r o k y 
směřující k nápravě všech funkcí r o d i n y . 

Orgán S P O D chrání zájmy dětí, které j i m j s o u upírány, dětí, které j s o u ohrožené n a 
životě či zdraví. Zájmy dětí, které j s o u ohroženy násilím v rodině či n a n i c h samotných. 
Dětí, které přišly o rodiče či dětí, jejichž chování j e závadné a s a m y t a k ohrožují s v o u 

17 
b u d o u c n o s t a svá vlastní práva. 

Důvod e x i s t e n c e orgánu j e o c h r a n a dítěte v e všech směrech. Zejména se jedná 
o o c h r a n u před traumatizací v l i v e m systémového řízení a o c h r a n u dítěte před 
nepříznivými v l i v y v j e h o životě. T o také o b s a h u j e o c h r a n u práva n a u c e l e n o u r o d i n u 
a péči vlastních rodičů. Orgán zároveň slouží j a k o nástroj s o u d u , který vykonává své 
p r a v o m o c i s k r z e něho. Orgán S P O D dále d i s p o n u j e vlastními p o v i n n o s t m i a nástroji, 
které vyplývají z e zákona a jež j e p o v i n e n vykonávat z a účelem výhradní o c h r a n y 
dítěte. 

S r o v . § 6 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
12 



Pracovníci S P O D jednají v přenesené působnosti, jelikož stát j a k o takový nemůže 
samostatně vykonávat o c h r a n u dítěte přímo v rodině. Z t o h o t o důvodu b y l a působnost 
přenesena n a samosprávné c e l k y a pracovníky, kteří žijí v daných lokalitách a mají lepší 
přehled odění v rodinách, nežli b y b y l o možné z j i s t i t f o r m o u centrálního pracoviště. 
T o m u napomáhá také úzká spolupráce s místními orgány P o l i c i e ČR, základními 
školami, p o s k y t o v a t e l i zdravotních služeb a neziskovými o r g a n i z a c e m i , které se 
zabývají s a n a c e m i r o d i n , pomocí v nepříznivé s i t u a c i a p o d . 

V návaznosti n a přenesenou působnost j e třeba v zákoně rozeznávat d v a hlavní 
orgány, kterým zákon v y m e z u j e rámec povinností. První z n i c h j e obecní úřad, přičemž 
se jedná o veškeré obecní úřady obcí, m e z i jejichž p o v i n n o s t i patří zejména vyhledávání 
sociálně slabých r o d i n , působení n a ně a projednávání nedostatků s dítětem i s rodiči. 
V případě potřeby poskytnutí poradenství v o b l a s t i sociální s i t u a c e i výchovných 
problémů. Obecní úřad má také p o v i n n o s t v případě, že již není s c h o p e n z a j i s t i t o c h r a n u 
dítěte sám, p o s t o u p i t jednotlivé případy orgánu S P O D , jenž z p r a v i d l a sídlí n a obcích 
s rozšířenou působností. T a k t o j s o u t y t o orgány také v zákoně označovány. 

Orgány S P O D j a k o o b c e s rozšířenou působností mají n e j e n zákonem vymezené 
p o v i n n o s t i obcím, navíc ještě musí s l e d o v a t nepříznivé v l i v y působící n a děti 
a mladistvé, pořádat případové k o n f e r e n c e a pravidelně v y h o d n o c o v a t s i t u a c i 
v rodinách, v e kterých j s o u děti nějakým způsobem ohrožené. N a základě vyhodnocení, 
jedná-li se o dítě zařazené d o §6 zákona o S P O D , následně musí vypracovávat 
Individuální plán o c h r a n y dítěte, který s t a n o v u j e jasná p r a v i d l a spolupráce zřejmá p r o 

18 
k l i e n t y a jenž má být pravidelně revidován. 

Zákon rozeznává dvě základní p o v i n n o s t i orgánu, a t o preventivní a p o r a d e n s k o u 
činnost, a výchovná opatření n a o c h r a n u dětí. Preventivní činnost má předcházet 
výchovným opatřením, která b y měla mít důraznější v l i v n a chování r o d i n y . 
Samozřejmě se nejedná o jediné dvě p o v i n n o s t i . M i m o t a t o dvě základní rozdělení má 
orgán S P O D také p o v i n n o s t vedení spisové d o k u m e n t a c e , zachovávání mlčenlivosti 
a součinnost se s o u d e m a dalšími orgány veřejné m o c i v o b l a s t i o c h r a n y dětí. 

V rámci poradenství a preventivní činnosti se orgán zaměřuje zejména n a p o m o c 
rodině t a k , a b y děti m o h l y s e t r v a t v rodině a rodiče věděli, jakým způsobem mají k o n a t , 
a b y b y l a zaručena veškerá práva p r o děti. M i m o již výše zmíněných kompetencí může 
také orgán o b c e s rozšířenou působností nařídit rodičům využití poradenské p o m o c i p r o 
dítě, j e - l i t o p r o dítě potřebné, i p r o ně samotné, nachází-li se rodiče v e s p o r u ohledně 
výchovy n e b o rodičovského s t y k u s dítětem. Nařídit p o r a d n u může orgán také 
v případě, že b y l a t a t o p o m o c nabídnuta v rámci doporučeného p o s t u p u k zachování 
c e l i s t v o s t i r o d i n y , tudíž k setrvání dítěte v péči rodičů. 1 9 

V případě, k d y dítě m u s e l o být z r o d i n y odebráno a umístěno d o U V , či d o zařízení 
p r o děti vyžadující okamžitou p o m o c (dále j e n Z D V O P ) , má orgán S P O D p o v i n n o s t 
p o s k y t n o u t rodičům p o m o c s napravením j e j i c h poměrů t a k , a b y se dítě m o h l o c o 
nejdříve vrátit d o j e j i c h péče. T a t o p o m o c spočívá zejména v poradenství ohledně 
životní s i t u a c e , finanční p o m o c i z e s t r a n y státu a odkázání n a další orgány, jež t u t o 
p r o b l e m a t i k u řeší. Orgán S P O D dále může zprostředkovat odborné poradenství také 

2 0 
v o b l a s t i p s y c h o l o g i e . 

Výchovná opatření p a k přicházejí n a řadu v e chvíli, k d y rodiče n e j s o u o c h o t n i n e b o 
s c h o p n i doporučení p l n i t . V t e n t o m o m e n t v y s t u p u j e orgán S P O D zejména j a k o 

S r o v . § 1 0 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
S r o v . § 1 2 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
S r o v . § 1 2 o d s t . 2 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
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kontrolní orgán, který m o n i t o r u j e s i t u a c i v rodině a průběžně v y h o d n o c u j e , jaké v l i v y 
n a dítě působí a d o jaké míry j e t e n t o p o s t u p účinný. 

Opatření, která má orgán S P O D k d i s p o z i c i , j s o u napomenutí dítěte či rodiče, 
uložení omezení, které brání dítěti navštěvovat místa, jež mají n a dítě nepříznivý v l i v , 
uložení p o v i n n o s t i využít o d b o r n o u p o r a d e n s k o u p o m o c a u s t a n o v i t n a d výchovou 

2 1 
dítěte d o h l e d . T a t o opatření j s o u ustanovována orgánem S P O D v e správním řízení. 

1 .2 .2 . D o h l e d v e správním řízení 
K ustanovení d o h l e d u n a d výchovou nezletilého přistupuje orgán S P O D v e chvíli, k d y 
předcházející opatření, která zákon nabízí, n e v e d o u k nápravě, a n e b o j e - l i provinění 
členů r o d i n y závažnější p o v a h y . 2 2 S tím úzce souvisí a r g u m e n t a c e v odůvodnění, která 
b y měla o b s a h o v a t řádné důvody, které v e d l y k výběru daného výchovného opatření. 

Zásadním předpokladem p r o ustanovení d o h l e d u j e pozitivní d o p a d n a nezletilého. 
Nesmí z d e být důvodných p o c h y b o t o m , že d o h l e d n e p o v e d e k e zhoršování s i t u a c e 
v rodině, měl b y zaručovat pozitivní d o p a d d o b u d o u c n a . Není vhodné zajišťovat 
nejlepší zájem dítěte represivně, nýbrž h l e d a t taková opatření, která p o m o h o u s i t u a c i 
v rodině n a p r a v i t . Opatření b y také nemělo v žádném případě představovat t r e s t z a 
nějaké jednání, nýbrž p o m o c v nápravě nastalé s i t u a c e , t e d y preventivní působení. 2 3 

Zhodnotí-li orgán, že d o h l e d n a d výchovou není přiměřeným opatřením a působil b y 
spíše sankčně, k j e h o stanovení se nepřistoupí. Zároveň však musí orgán uvést 
dostatečnou a r g u m e n t a c i k t o m u , z j akého důvodu n e b y l o k t o m u t o opatření 
přistoupeno. 

Při výběru opatření b y měl pracovník dbát n a t o , a b y řešil s i t u a c i v rodině okamžitě, 
a b y nedocházelo k e zbytečným prodlevám a nedocházelo t a k k nečinnosti orgánu. 

D o h l e d se u s t a n o v u j e n a d nezletilým, a l e zároveň j e vyžadována součinnost rodičů, 
školských zařízení a případně dalších organizací, které s r o d i n o u intenzivně pracují. D l e 
zákona p a k mají t y t o o s o b y p o v i n n o s t sdělovat údaje, n a něž se orgán S P O D d o t a z u j e , 
a n e l z e se přitom dovolávat mlčenlivosti o citlivých informacích, zejména týkají-li se 
dětí, které j s o u ohrožené týráním, zneužíváním n e b o zanedbáváním. 2 4 

Důvody vedoucí k ustanovení d o h l e d u m o h o u spočívat n a straně nezletilého, který 
může svým jednáním způsobovat sobě problémy a ohrožovat t a k vlastní vývoj, a l e i n a 
straně zákonných zástupců n e b o o s o b odpovědných z a výchovu nezletilého, které 

2 5 
m o h o u stejně t a k ohrožovat j e h o vývoj svým jednáním n e b o i nejednáním. T y t o 
důvody se m o h o u týkat obecných věcí, j a k o j e nepříznivá životní s i t u a c e b e z vlastního 
přičinění, a l e také důvody subjektivní, vyplývající z vědomého jednání těchto o s o b 
i samotného nezletilého j e d i n c e . 

Stanovení d o h l e d u b y měly provádět zásady vymezené v e správním řádu, které slouží 
k e správnému výkladu práva a které zajišťují správnost p o s t u p u n a o b o u stranách 
účastníků řízení. M e z i zásady, které j s o u uplatnitelné v t o m t o konkrétním případě, 
spadá zejména zásada p r e f e r e n c e smírného jednání a zásada l e g a l i t y , která zajišťuje 
uplatnění příslušných a platných zákonů. Zásada s u b s i d i a r i t y a p r o p o r c i o n a l i t y zajišťuje 
o c h r a n u práv účastníků, a t o že opatření n e b u d e z a s a h o v a t d o j e j i c h práv více, než j e 
nezbytně žádoucí a j e n v r o z s a h u , který ukládá zákon. Zásada nestranného p o s t u p u 

2 1 S r o v . § 13 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
2 2 S r o v . HRUŠÁKOVÁ, M . , KRÁLÍČKOVÁ, Z . , WESTPHALOVÁ, L . a k o l . Rodinné právo, s. 2 6 8 . 
2 3 S r o v . Usnesení Ústavního s o u d u I I . ÚS 8 3 8 / 2 0 0 7 . 
2 4 S r o v . § 5 3 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
2 3 S r o v . Rozhodnutí Nejvyššího s o u d u , sp . z n . 8 T d o 1 8 5 / 2 0 0 6 . 
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zaručuje osobní n e z a u j a t o s t pracovníka a zásada r o v n o s t i vnáší rovnocenný p o h l e d n a 
každého účastníka řízení. Porušením kterékoli zásady j e řízení považováno z a vadné 
a j e nutná j e h o náprava. 2 6 

R o z h o d n e - l i se pracovník S P O D , že j e nutné nařízení d o h l e d u n a d výchovou 
nezletilého dítěte, zahájí řízení v této věci, přičemž o t o m t o rozešle oznámení všem 
účastníkům řízení. Řízení j e zahájeno z m o c i úřední, a t o d n e m doručení písemnosti 
hlavnímu účastníkovi, jímž j e t e n , kterému b u d e ukládána nějaká p o v i n n o s t n e b o b u d e 
o m e z e n o nějaké j e h o právo. 7 

Účastníkem řízení j e i nezletilé dítě, n a d jehož výchovou má být s t a n o v e n d o h l e d , 
a t o i v případě, že důvodem k j e h o ustanovení j e jednání rodičů a n i k o l i v j e h o . D l e 
správního řádu má i nezletilý účastník právo n a slyšení během řízení. Vyžaduje-li t o 
s i t u a c e , může být p r o v e d e n s nezletilým dítětem r o z h o v o r b e z přítomnosti j e h o rodičů. 
Při účasti nezletilého musí být přihlíženo k j e h o rozumové vyspělosti. Zároveň musí být 
zajištěno právo p a r t i c i p a c e při řízení a právo n a i n f o r m a c e , opět s o h l e d e m n a 

2 8 
r o z u m o v o u vyspělost. Je zřejmé, že i n f o r m a c e podávané dítěti, které j e mladší 
dvanácti l e t , se stejně j a k o j e h o výroky b u d o u lišit o d těch, které b u d o u předloženy 
dítěti, které má b r z y dosáhnout své z l e t i l o s t i . Řízení j e p r o t o důležité vést t a k , a b y dítě 
chápalo důvody k j e h o zahájení i j e h o průběh. Zároveň j e třeba brát o h l e d n a 
r o z u m o v o u vyspělost i v o b l a s t i j e h o výroků, k d y může docházet k projevům 
psychických nevyrovnaností. 

Pracovník j e p o v i n e n se zahájením správního řízení založit zvláštní s p i s o v o u 
d o k u m e n t a c i , jež má o b s a h o v a t veškeré listinné důkazy týkající se s i t u a c e v rodině, j a k o 
j s o u p r o t o k o l y , zprávy z e škol a o d lékařů, záznamů o důsledcích předcházejících 
opatření a další písemnosti, které v e d o u k ustanovení d o h l e d u . 

Výsledkem správního řízení j e p a k rozhodnutí, které vydává správní orgán, t e d y 
orgán S P O D . Součástí rozhodnutí musí být výrok a odůvodnění, v e kterém j e jasně 
a zřetelně vytyčeno, c o v e d l o orgán k t o m u t o rozhodnutí. Dále p a k poučení o odvolání 
k vyššímu orgánu, k d e b y měla být zejména lhůta p r o odvolání. F o r m a rozhodnutí j e 
z p r a v i d l a písemná. 2 9 

Rozhodnutí j e nutné v y d a t neprodleně v c o nejkratší možné lhůtě. Není-li t o možné, 
ukládá zákon lhůtu 3 0 dnů. Není-li rozhodnutí vydáno v t o m t o termínu, jedná se 

3 0 
o nečinnost orgánu n e b o l i v a d u řízení, neboť není zachována zásada r y c h l o s t i řízení. 

Následným p o s t u p e m orgánu j e sledování výchovného opatření, t j . průběžné 
zjišťování, z d a d o h l e d plní svůj účel. S l e d o v a t opatření b y měl t e n orgán, který d o h l e d 
nařídil. Účelem sledování j e zjišťování, z d a v e d e v l i v výchovného opatření k nápravě 
s i t u a c e v rodině a z d a má opatření pozitivní d o p a d n a dítě i r o d i n u celkově. 

P o k u d j e orgánem S P O D zjištěno, že d o h l e d již n a p l n i l svůj účel a došlo 
k napravení poměrů v rodině, d o h l e d n a d výchovou dítěte zruší. Zrušit j e j může také 
z důvodu, že svůj účel d o h l e d n e p l n i l a j e n a h r a z e n jiným opatřením sociálně-právní 
o c h r a n y , přičemž zákon d o v o l u j e k u m u l a c i výchovných opatření uvedených v § 13 
zákona o sociálně-právní ochraně dětí. 

Zákon neukládá orgánu žádné časové lhůty a n i další náležitosti provádění sledování 
naplňování d o h l e d u , orgán p r o t o využije stejné p o s t u p y j a k o j e v základní náplni 
pracovníka S P O D , přičemž sám zvolí v h o d n o u četnost návštěv, intervencí a spolupráce 

§ 2 a násl. zákona č. 5 0 0 / 2 0 0 4 S b . , správní řád. 
§ 2 7 zákona č. 5 0 0 / 2 0 0 4 S b . , správní řád. 
§ 2 9 zákona č. 5 0 0 / 2 0 0 4 S b . , správní řád. 
§ 6 8 a násl. zákona č. 5 0 0 / 2 0 0 4 S b . , správní řád. 
§ 7 1 zákona č. 5 0 0 / 2 0 0 4 S b . , správní řád. 
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s ostatními zainteresovanými orgány. Vždy při t o m b e r e o h l e d n a o k o l n o s t i konkrétního 
případu. 

Rozdíl m e z i naplňováním zákonem stanovených povinností orgánu S P O D 
a sledování v l i v u d o h l e d u n a d výchovou dítěte j e p o u z e v provedeném řízení, které 
pracovník v e d e v j iné spisové d o k u m e n t a c i . 

1 .2 .3 . Soudní d o h l e d 
Zákon o sociálně-právní ochraně dětí říká, že p o k u d k t o m u nepřistoupil orgán S P O D , 
může výchovné opatření u s t a n o v i t také s o u d . 3 1 T o p o t v r z u j e také občanský zákoník, 
který výslovně doplňuje, že d o h l e d s o u d ustanoví, vyžaduje-li t o zájem dítěte, přičemž 
j e d o h l e d vykonáván z a součinnosti školských zařízení, orgánu S P O D a dalších o s o b , 
které j s o u s dítětem v úzkém k o n t a k t u . Plnění soudního d o h l e d u p a k s l e d u j e s o u d s k r z e 
orgán S P O D . 3 2 

Zásadní rozdíl m e z i d o h l e d e m stanoveným pracovníkem orgánu S P O D v e 
správním řízení a soudním d o h l e d e m j e zřejmý zejména v osobě, která d o h l e d nařídila. 
C o se týče sledování j e h o naplňování, v o b o u případech j e j vykonává orgán S P O D , 
který má v případě d o h l e d u s o u d u p o v i n n o s t p o s k y t o v a t s o u d u průběžné zprávy 
o rodině, a t o minimálně j e d n o u z a šest měsíců, n a jejichž základě s o u d v y h o d n o c u j e 
e f e k t i v i t u nařízeného opatření. 3 3 

V p r a x i pracovníci orgánu S P O D uplatňují spíše podávání podnětů k ustanovení 
d o h l e d u s o u d e m , a t o h n e d z několika důvodů. T y t o důvody v e l m i přehledně shrnují 
a u t o r k y výzkumu Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí, které se zabývaly 
p r o b l e m a t i k o u nevyužívání výchovných opatření v p r a x i S P O D . N e j výraznějším 
důvodem j e t o , že má soudní řízení m n o h e m větší e f e k t než vleklé správní řízení. S o u d 
má větší a u t o r i t u a prestiž, čímž přirozeně v z b u z u j e v k l i e n t e c h větší míru 
odpovědnosti. Dalším důvodem j e časová náročnost správního řízení, která o b s a h u j e 
m n o h o písemností, které musí být v y h o t o v e n y a které nemají s intervencí v rodině 
žádnou s p o j i t o s t . V neposlední řadě s i m n o h o pracovníků stěžuje také n a t o , že d o h l e d 
nařízený orgánem S P O D může mít kontraproduktivní účinky, neboť pracovník se při 
s a n a c i r o d i n y snaží působit n a k l i e n t y motivačně a pozitivně, přičemž při výkonu 
d o h l e d u má f u n k c i zejména kontrolní. T o má neblahý v l i v n a průběh d o h l e d u , který se 
n a k o n e c často u k a z u j e j a k o zbytečný a neefektivní. 

M n o h o respondentů při výzkumu také uvádělo, že stanovení d o h l e d u v e správním 
řízení nemá jiné naplnění než běžná práce, k t e r o u pracovníci v rodinách provádějí. 
Často p r o t o nenařizují d o h l e d , a l e v rodině působí stejně, j a k o k d y b y z d e d o h l e d nařízen 
b y l , přičemž práci označují z a „neformální d o h l e d " . P o k u d p a k j e spolupráce neplodná 
a n e v e d e k nápravě poměrů v rodině, podávají pracovníci podněty k s o u d u n a 
ustanovení d o h l e d u s o u d e m . N a základě neúčinnosti t o h o t o opatření p a k postupují dále 
směrem k odebrání dítěte z r o d i n y . 3 4 

Soudní d o h l e d j e v p r a x i preferován n e j e n pracovníky S P O D , kteří zároveň díky 
přenesení odpovědnosti n a s o u d nemusí v e věci více r o z h o d o v a t , a l e také samotnými 
s o u d y , přestože zákonodárce p r e f e r u j e p o s t u p opačný. Při zahájení řízení se s o u d vždy 
d o t a z u j e orgánu S P O D n a spolupráci r o d i n y s orgánem, přičemž j e h o n e e f e k t i v i t u 
nepovažuje z a překážku řízení. S o u d z d e spoléhá n a e f e k t , který přirozeně budí j a k o 

3 1 S r o v . § 13 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
3 2 S r o v . § 9 2 5 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník. 
3 3 S r o v . § 7 1 vyhlášky č. 3 7 / 1 9 9 2 S b . , o jednacím řádu p r o okresní a krajské s o u d y . 
3 4 S r o v . B A R VÍKO V A , J . , ŠŤASTNÁ, A . Využívání opatření k zachování nebo obnově rodinných vztahů 
mezi rodiči a dětmi, s. 3 5 - 3 7 . 
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samotná a u t o r i t a a n a t o , že stání při řízení u s o u d u b u d e mít n a k l i e n t y dostatečný 
psychologický e f e k t , který p o v e d e k e zlepšení j e j i c h spolupráce s orgánem. 

1 . 3 . Důvody k umístění dítěte d o ústavní výchovy 
J a k již předešlé p o d k a p i t o l y ukazují, zákon předkládá orgánům veřejné m o c i opatření, 
která mají vést k napravení poměrů v rodině t a k , a b y dítě m o h l o s e t r v a t v péči rodičů, 
přičemž posledním a n e j výraznějším z n i c h j e právě d o h l e d n a d výchovou nezletilého 
dítěte. Až při využití všech možností a následnému zjištění, že žádná opatření neplní 
svůj účel a n e j s o u dostatečným nástrojem p r o nápravu rodinného života v rodině, může 
být přistoupeno k rozhodnutí o odebrání dítěte z r o d i n y . 

Jelikož j e U V zákonodárcem považována z a nejzazší možné řešení, j e s o u d p o v i n e n 
h l e d a t blízké příbuzné, kteří j s o u o c h o t n i o dítě pečovat. P o k u d se žádné takové o s o b y 
n e n a l e z n o u , j e stát p o v i n e n zprostředkovat náhradní r o d i n n o u péči u pěstounů, kteří b y l i 
zařazeni d o e v i d e n c e o s o b , jež m o h o u pěstounskou péči vykonávat. Až p o vyčerpání 
všech dostupných a l t e r n a t i v přistoupí s o u d k umístění dítěte d o U V . 

Základní důvody p r o ustanovení U V vyjmenovává zákonodárce v občanském 
zákoníku. V další části b u d o u jednotlivé důvody podrobně popsány. 3 5 

1 . 3 . 1 . Ohrožení nejlepšího zájmu dítěte 
Občanský zákoník uvádí „jsou-li výchova dítěte n e b o j e h o tělesný, rozumový či duševní 
s t a v , a n e b o j e h o řádný vývoj vážně ohroženy n e b o narušeny d o té míry, že j e t o 
v r o z p o r u se zájmem dítěte ( . . . ) může s o u d j a k o nezbytné opatření také nařídit ústavní 
výchovu." 3 6 

Ohrožený tělesný a duševní s t a v odpovídá fyzickému a psychickému týrání dítěte, 
stejně t a k j e h o sexuálnímu zneužívání. V případě objevení dítěte, které j e v y s t a v e n o 
takovýmto hrozbám, j e nadmíru jasné, že zájem dítěte a veškerá práva v něm obsažená 
j s o u ohrožena. V takovém případě není možné, a b y dítě nadále s e t r v a l o v rodině, a t o 
a n i z a předpokladu ustanovení d o h l e d u n a d výchovou dítěte, neboť se jedná o takové 
poškození práv dítěte, p r o nějž j e d o h l e d nedostatečným opatřením míjejícím se 
účinkem. 

Míra o c h r a n y , se k t e r o u j e třeba v takovém případě k opatřením přistupovat, 
vychází z odpovědnosti a zhodnocení sociálního pracovníka. Přestože b y m o h l i být 
rodiče o c h o t n i s p o l u p r a c o v a t , nemůže být dítě více ohrožováno v j e h o vývoji j e n p r o t o , 
a b y b y l o zachováno j e h o právo n a péči vlastních rodičů. V těchto případech b y se d a l o 
považovat řešení s i t u a c e d o h l e d e m j a k o pochybení n a straně orgánu S P O D . 

Zákon o S P O D v § 6 uvádí, že dítě může být ohroženo i násilím m e z i rodiči. 
V takovém případě j e dítě ohroženo zejména tím, že vyrůstá v prostředí, v němž se učí, 
že násilí j e řádným nástrojem dorozumívání, čímž j e ohrožena j e h o mravní výchova. 
Dítě také musí s l e d o v a t utrpení týraného rodiče, přičemž se narušuje i j e h o vnímání 
ostatních lidí, což se p r o p i s u j e d o j e h o budoucího života. Dítě ohrožené tímto způsobem 
trpí p s y c h i c k y stejně j a k o rodič. Vtákových případech má d o h l e d n a d výchovou dětí 
s m y s l , p o k u d j s o u rodiče o c h o t n i s p o l u p r a c o v a t a řešit s i t u a c i s odborníky. Zjištění, že 
došlo k selhání, však často v e d e k t o m u , že j e dítě z r o d i n y odebráno. D o jaké míry j e 
však d o h l e d aktivním nástrojem p o m o c i a d o jaké míry se jedná j e n o vyčkávání n a t o , 
až se v rodině opět něco s t a n e , zůstává nezodpovězeno. 

S r o v . § 9 7 1 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník. 
§ 9 7 1 o d s t . 1 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník. 
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Rozumový s t a v a řádný vývoj dítěte l z e vyložit j a k o zanedbání dítěte. V takovém 
případě, k d y dítě není ohroženo n a svém životě a zdraví, j e možné s i t u a c i řešit t a k , a b y 
došlo k nápravě p o d o b u přítomnosti dítěte v péči rodičů. V takových případech má 
s a n a c e r o d i n y s m y s l , zejména jedná-li se o rodiče, kteří j s o u sociálně slabí, omezení v e 
svých rozumových d o v e d n o s t e c h či rodiče, kteří nemají d o s t a t e k informací o t o m , c o b y 
p r o své dítě měli zajišťovat. D o h l e d z d e p a k může mít f u n k c i o f i c i a l i t y i a u t o r i t y . 
Zásadní otázkou z d e však j e , z d a se d o h l e d nemůže stát příliš mírným n e b o n a o p a k 
příliš razantním opatřením při p o m o c i rodině. 

Rodiče, kteří n e j s o u o c h o t n i s orgánem S P O D , případně dalšími o r g a n i z a c e m i 
zabývajícími se s a n a c e m i r o d i n , s p o l u p r a c o v a t , může ustanovení zejména soudního 
d o h l e d u n a d výchovou dětí vést k nápravě, neboť z d e v y s t u p u j e j a k o a u t o r i t a právě 
s o u d . Vyvstává z d e však otázka, z d a j e d o h l e d mířen j a k o p o m o c rodině v rámci 
o c h r a n y a p o d p o r y r o d i n y , či má p l n i t spíše f u n k c i k o n t r o l y a i n t e g r a c e státu d o 
r o d i n y . 

Ochránce práv uváděl, že j e nepřípustné použít a r g u m e n t , že s t a g n a c e s i t u a c e 
v rodině s uloženým d o h l e d e m j e základem p r o umístění dítěte d o U V . J e n a místě 
otázka, d o jaké míry j e d o h l e d považován z a dostatečné opatření, které má v y v o l a t 
v rodině nějaké konkrétní zlepšení, či se jedná j e n o monitorovací nástroj, jehož 
neúspěšný výsledek vypovídá o t o m , z d a j e r o d i n a skutečně nefunkční. 

1 .3 .2 . Rodiče n e m o h o u dlouhodobě zajišťovat péči 
N e s c h o p n o s t zajišťovat d l o u h o d o b o u péči o dítě může v z n i k n o u t z několika důvodů. 
N e j zřetelnější m z n i c h j e úmrtí rodičů. V případě, že není o s o b a příbuzná n e b o známá, 
která b y m o h l a o dítě pečovat, j e stát p o v i n e n zabezpečit dítěti dostatečnou péči. 
Vtákových případech j e nutné dítě umístit d o náhradní rodinné péče n e b o dětského 
d o m o v a , neboť j e ohrožen j e h o život i j e h o vývoj. 

V případě rodičů, kteří j s o u např. dlouhodobě nemocní, j e j i c h životní s i t u a c e j e 
nepříznivá či musí v y c e s t o v a t b e z dětí, m o h o u t i t o využít Z D V O P . N a základě vlastní 
písemné žádosti j e možné děti umístit d o t o h o t o zařízení, a t o b e z předchozí spolupráce 
s orgánem S P O D . 

P o k u d j s o u příčinou nevhodné podmínky p r o p o b y t dětí, může orgán S P O D p o d a t 
návrh n a umístění dětí d o Z D V O P , a l e t o výhradně v případě, že j d e o neodkladné 
a přechodné opatření k zajištění dítěte a p o předchozím ošetření jiných možností. 
Případům, v e kterých může dojít k t o m u t o řešení, může předcházet d o h l e d . Umístění 
dítěte j e považováno z a poslední záchranu v případech, k d y rodině n e p o m o h l a s a n a c e 
a není možné z a j i s t i t dítěti péči j i n a k . 

S r o v . PEMOVÁ, T . , PTÁČEK, R . Sociálně-právní ochrana dětí pro praxi, s. 3 3 . 
S r o v . § 4 2 o d s t . 8 zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
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2 . Etické t e o r i e 
E t i k a j e n a u k a o lidském jednání a j e h o správnosti. Zabývá se n o r m a m i lidského 
chovaní a důvody, které k němu v e d o u . E t i k a předpokládá, že každý člověk má 
předporozumění t o h o , c o j e dobré a c o zlé. Že k životu přistupuje s nějakým náhledem 
t o h o t o poznaní, přestože se může u různých o s o b lišit. Důležité j e také t o , že každý 

3 9 
člověk vnímá, že b y měl k o n a t t o , c o j e dobré a n e k o n a t t o , c o j e zlé. 

E t i k a může p o m o c i řešit dilematické s i t u a c e , které ovlivňují v rámci sociální práce 
l i d e m j e j i c h životy, a t o n e j e n klientům, a l e i sociálním pracovníkům. Ptá se, n a k o l i k j e 
jednání pracovníků vhodné a potřebné v e s m y s l u hledání d o b r a . Hledá kořeny lidského 
jednání n a o b o u stranách i j e h o o b h a j o b u . E t i k a kromě t o h o , že nabízí různé úhly 
p o h l e d u n a p r o b l e m a t i k u , může přinést i nové f o r m y řešení, které n e j s o u součástí 
zaběhnuté p r a x e , a otevírá nové otázky, které m o h o u n a p o m o c i řešit komplikované 
s i t u a c e kreativnějším a účinnějším způsobem, n e b o se n a o p a k nějakého jednání zdržet. 
Právě t o j e důvod, proč z d e b u d o u představeny etické přístupy, jež n a p o m o h o u řešit 
e t i c k y dilematické otázky naznačené v závěru první k a p i t o l y . 

T a t o k a p i t o l a stručně představí vybrané etické t e o r i e , a b y b y l a blíže vytyčena 
s p e c i f i k a , d l e kterých j e v rámci sociální práce d o b r o hledáno a posuzováno. E t i k a se 
zaměřuje n a předmět, o k o l n o s t i a cíl. Každý etický směr však a b s o l u t i z u j e něco jiného, 
což přináší různá řešení jedné s i t u a c e . 

Vybranými etickými t e o r i e m i , které z d e b u d o u přestaveny j s o u d e o n t o l o g i e , neboť 
se jedná o významný etický směr, který j e zaměřen n a p o h n u t k y vedoucí k cíli, jímž j e 
b l a h o k l i e n t a , dále u t i l i t a r i s m u s , jelikož i v sociální práci l z e h l e d a t t o největší d o b r o p r o 
c o nejvíce lidí, e t i k a péče j a k o t e o r i e vnášející feministický p o h l e d n a p r o b l e m a t i k u 
a poslední představovanou t e o r i e přirozeného zákona j a k o představitele křesťanských 
h o d n o t . 

V rámci sociální práce, obzvlášť v o b l a s t i S P O D , nebývá etická r o v i n a 
upřednostňována. Právní r o v i n a při řešení problémů v rámci S P O D navádí pracovníky 
spíše k deontologickému či utilitaristickému smýšlení. Právě p r o t o b y l y j a k o první 
vybrány t y t o dvě t e o r i e . 

Sociální práce v o b l a s t i rozhodování o dětech a j e j i c h zájmech bývá nejčastěji 
vykonávána právě ženami. E t i k a péče p r o t o může p o m o c i rozkrýt r o v i n y , které nebývají 
až t a k často zohledňovány. Přirozený zákon p a k , j a k o představitel křesťanského 
p o h l e d u , který se zaměřuje n e j e n n a následky jednání, a l e také n a důvody, které k němu 
v e d o u , může p o m o c i nahlédnout rozhodování se v dilematických situacích n a nové 
úrovni. 

2 . 1 . D e o n t o l o g i e 
D e o n t o l o g i e j e termín pocházející z řeckého s l o v a „deon", které znamená p o v i n n o s t . 
T a t o e t i k a p o v i n n o s t i předpokládá, že rozhodnutí člověka, který jedná n a základě pouhé 
p o v i n n o s t i , může být morální i přesto, že následky j e h o jednání n e j s o u nejvyšším 
možným d o b r e m . 4 0 

Deontologové trvají n a t o m , že jednání může být s a m o o sobě nemorální 
i s odhlédnutím o d následků, které takové jednání způsobilo. M e z i příklady takového 
jednání l z e z a h r n o u t např. znásilnění n e b o vraždu, které b e z o h l e d u n a t o , c o j a k o činy 
způsobí, j s o u z e své p o d s t a t y špatné a popírají všeobecný mravní p r i n c i p . 4 1 

S r o v . F I S C H E R , O . , M I L F A I T , R . a k o l . Etika pro sociální práci, s. 1 1 . 
4 0 S r o v . MATOUŠEK, O . Metody a řízení sociální práce, s. 2 7 . 
4 1 S r o v . A N Z E N B A C H E R , A . Úvod do etiky, s. 3 2 . 
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N e j známějším představitelem t o h o t o etického směru j e I m m a n u e l K a n t , který 
vychází z transcendentálni filosofie. Domnívá se, že každý člověk se o d ostatních 
bytostí liší zejména tím, že svým r o z u m e m přesahuje i d o duchovní r o v i n y , což j e něco, 
c o n e l z e z k o u m a t e m p i r i c k y . T a t o t r a n s c e n d e n t a l i t a umožňuje člověku vnímat okolní 
svět n e j e n z e své zkušenosti, a l e také j a k o vědomí vlastního já a j e h o h o d n o t . Z t o h o 
vychází přesvědčení, že t e n t o přesah j e nezbytností p r o teoretické poznání, které 
nevychází j e n z e zkušenosti, a l e i z předpokladů n a jejím základě. 4 2 Hovoří se z d e 
o možnosti člověka uvažovat o věcech neprožitých, které se vymykají přírodnímu 
a fyzickému bytí a zároveň se také těmito úvahami řídit. Člověk n a rozdíl o d zvířat j e 
s c h o p e n řídit se i jinými nežli pudovými důvody. Může se p o d v o l i t r o z u m u , který může 
v e l e t j e d n a t j i n a k , než j a k žádá tělo. D e o n t o l o g i e nevychází z uspokojování potřeb, a l e 
zajímá se o postavení r o z u m u a o původ morálky. 

R o z u m j e vnímán j a k o transcendentálni v l a s t n o s t , s c h o p n o s t řídit se p o d l e t o h o , c o 
j e svědomím z h o d n o c e n o j a k o správné. J e předpoklad, že každý člověk b e z o h l e d u n a 
subjektivní o k o l n o s t i dokáže vnímat d o b r o a z l o . Zároveň také chápe, že se má zdržet 
z l a a u s i l o v a t o d o b r o . Z l o z d e však není vnímáno j a k o něco, c o zvenčí ovlivňuje 
rozhodování, nýbrž j d e o poznání t o h o , c o není v e své podstatě morální. T o t o 
autonomní jednání vycházející z e svědomí K a n t nazývá praktickým r o z u m e m . 

Při rozhodování n a základě poznané zkušenosti j s o u zkoumány p o h n u t k y , které 
k jednání v e d o u . K a n t se domnívá, že j e d n a t z p o v i n n o s t i z a účelem dosažení vlastního 
cíle není morální. Jedině jednání výhradně z p o v i n n o s t i , b e z o h l e d u n a vlastní blaženost, 
l z e považovat z a morálně správné. V návaznosti n a t o j e třeba představit hypotetický 
i m p e r a t i v , který má podmiňující p o d s t a t u . Říká, že p o k u d c h c e člověk něčeho 
dosáhnout, musí p r o t o k o n a t konkrétní k r o k y . V okamžiku, k d y d o j d e k e ztrátě zájmu 
n a kýženém cíli, t y t o k r o k y pozbývají také své důležitosti, a tudíž n e e x i s t u j e žádná 
m o t i v a c e p r o t o , j e k o n a t . T o t o jednání však p o d l e K a n t a nemá žádnou mravní h o d n o t u , 
neboť j e založeno výhradně n a m o t i v a c i k dosažení nějakého účinku jednání. K a n t však 
hledá m r a v n o s t , která j e nepodmíněná. 4 3 

Motivací k mravnímu jednání označuje K a n t d o b r o u vůli, která není v e d e n a 
a ovlivňována c i t y a n i v i d i n o u účinku jednání. Vychází z čisté p o v i n n o s t i , která není 
motivována ničím jiným než úctou k zákonu. N e s l e d u j e a n i vlastní prospěch, a n i 
prospěch společnosti, nýbrž čistou zákonnost. 4 4 k t o m u K a n t říká: „Jaký t o však a s i 
může být zákon, jehož představa musí vůli určovat i b e z o h l e d u n a očekávaný účinek, 
a b y se t a t o vůle m o h l a n a p r o s t o b e z omezení nazývat d o b r o u ? ( . . . ) Jediná zákonnost 
jednání, jež má vůli sloužit z a p r i n c i p , j e : nemám n i k d y p o s t u p o v a t j i n a k než t a k , a b y c h 
m o h l zároveň chtít, a b y se má m a x i m a s t a l a obecným zákonem." 4 5 M a x i m o u z d e K a n t 
označuje subjektivní chtění nějak j e d n a t , p r a v i d l o , p o d l e kterého se člověk c h c e 
r o z h o d o v a t . 4 6 

V e s n a z e nalézt takové p r a v i d l o , d l e kterého člověk dosáhne morálního jednání, 
K a n t f o r m u l o v a l kategorický i m p e r a t i v . H l e d a l obecné p r a v i d l o , které b y b y l o možné 
použít v jakémkoli případě rozhodování, z d a j e jednání mravné. Kategorický i m p e r a t i v 
n a k o n e c f o r m u l o v a l d o p o d o b y : „Jednejte t a k , a b y m a x i m a vaší vůle m o h l a vždy být 
současně uplatněna j a k o p r i n c i p vytvářející univerzální zákon." 4 7 

S r o v . A N Z E N B A C H E R , A . Úvod do etiky, s. 4 2 - 4 8 . 
S r o v . T H O M P S O N , M . Přehled etiky, s. 1 1 0 . 
S r o v . K A N T , I . Základy metafyziky mravů, s. 1 3 - 2 0 . 
Tamtéž, s. 2 1 . 
S r o v . Tamtéž, s. 2 0 . 
S r o v . T H O M P S O N M . Přehled etiky, s. 1 1 1 . 
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T u t o f o r m u l a c i l z e volně přirovnat k e všeobecně známému zlatému p r a v i d l u „nečiň 
druhým t o , c o nechceš, a b y činili tobě". V jádru věci se K a n t vyjadřuje stejně - snažte 
se j e d n a t t a k , a b y t o , c o považujete j a k o důvod svého chování, m o h l užít k d o k o l i 
a považovat t o j a k o obecné a mravné p r a v i d l o . T a k t o zlaté p r a v i d l o rozvíjí také p r o t o , 
že p o j e m „co chceš a b y činili tobě" l z e vyložit v e l m i rozmanitě a každý člověk s i p o d 
takovým p o j m e m může představit p r a k t i c k y c o k o l i . P r o t o K a n t hovoří o zákoně. 
Znamená t o , že každý b y měl dodržovat všeobecná p r a v i d l a a zákony zejména p r o t o , že 
c h c e , a b y i j e m u b y l a přiznávána j e h o práva, z oněch zákonů vyplývající. 

T e n t o výklad však má svá úskalí, protože m o h o u n a s t a t t a k konkrétní s i t u a c e , d o 
kterých se d o s t a n e j e n v e l m i malé množství lidí, že b y se d a l a m a x i m a jednání u p l a t n i t . 
V takových případech b y se p a k d a l o hovořit o p r a v i d l e c h , která b y však morální jádro 

4 8 
neměla, neboť b y b y l a upnutá n a neměnné podmínky dané s i t u a c e . 

Kategorický i m p e r a t i v p r o t o má ještě další, upřesňující f o r m u l a c i , která říká: 
„Jednejte t a k , a b y s t e l i d s k o s t - ať už s v o u vlastní n e b o druhého člověka - považovali 
n e j e n z a pouhý prostředek, a l e z a samotný cíl ." 4 9 Znamená t o , že K a n t považuje z a 
v y s o c e nemorální j e d n a t s l i d m i t a k , že j s o u použiti j e n j a k o prostředky k nalezení 
b l a h a . Každý člověk má s v o u n e p o p i r a t e l n o u h o d n o t u , l i d s k o u důstojnost. Pokaždé, k d y 
někdo zneužije člověka k dosažení jakéhokoli vlastního cíle, jedná se o počin 
nemorální. 

T o t o pojetí e t i k y vychází z p o v i n n o s t i , která není motivována subjektivně. Morální 
jednání j e morální t e h d y , p o k u d člověk n e s l e d u j e svůj vlastní cíl a jedná n a základě 
r o z u m u , který m u umožňuje o p r o s t i t se o d pocitů a náklonností. J e t o také síla vůle, 
která umožňuje r o z u m p o s l e c h n o u t . D l e K a n t a j e morální t e n , k d o není sebestředný 
a n e s l e d u j e vlastní zájmy, a l e jedná z p o v i n n o s t i . Tímto uplatňováním praktického 
r o z u m u a z něho vyplývající dobré vůle člověk pěstuje c t n o s t i , které j s o u odměnou z a 
vytrvání v poslušnosti. 5 0 

Problém Kategorického i m p e r a t i v u spočívá v t o m , že j e j člověk nemusí chtít 
a p l i k o v a t . V případě, k d y člověk n e c h c e j e d n a t n a základě p o v i n n o s t i a c h c e se podřídit 
vlastním touhám i z a c e n u nemorálního jednání, K a n t nenabízí jiné řešení. Kategorický 
i m p e r a t i v j e aplikovatelný výhradně z a předpokladu j e h o dobrovolného přijetí a řízení 
se j ím. 5 1 

K a n t kategorický i m p e r a t i v vystavěl zejména n a oné d o b r o v o l n o s t i , t e d y svobodě 
v jednání, k d y zastával názor, že j e nepřijatelné, a b y b y l člověk n u c e n j e d n a t n a příkaz 
vnějších zákonů n e b o d o k o n c e h r o z b y . Domníval se, že jediný, k o h o b y měl člověk 
p o s l o u c h a t , j e praktický r o z u m , z jehož p o d s t a t y vychází samotná m r a v n o s t . 5 2 

Vymezení m r a v n o s t i j a k o samostatného jednání oproštěné o veškeré vnější v j e m y 
j e K a n t o v i přičítáno j a k o zásluha, nicméně zároveň j e j s o c i o l o g G e o r g e S i m m e l 
z k r i t i z o v a l zejména z a t o , že vlastní transcendentálni já vnímá j a k o kořen morálky. 
K r i t i k se domnívá, že stejně h l u b o k o j e zakořeněn i lidský s k l o n k e špatnosti, což 

5 3 
vyvrací možnost stavět vnitřní p u d k p o v i n n o s t i p r o t i vášním a s m y s l o v o s t i . 

V průběhu d o b y j e možné vidět, j a k se pojetí morálky mění. Zejména t o , c o 
společnost z a morální považuje a c o n i k o l i v . E x i s t u j e m n o h o činů, které ještě před s t o 
l e t y b y l y nemyslitelné. L z e se t a k t o z a m y s l e t např. n a d postavením žen, p r o b l e m a t i k o u 

4 S S r o v . T H O M P S O N , M . Přehled etiky, s. 1 1 0 . 
4 9 Tamtéž, s. 1 1 1 . 
5 0 S r o v . Tamtéž, s. 1 1 3 . 
5 1 S r o v . Tamtéž, s. 1 1 5 . 
5 2 S r o v . S O K O L , J . Etika a život, s. 1 0 6 . 
5 3 S r o v . Tamtéž, s. 1 0 8 . 

2 1 



h o m o s e x u a l i t y n e b o pojetím nemanželského soužití. S vývojem l i d s t v a se mění 
i představy o morálce a přesto, že j e K a n t jedním z n e j význačnějších etiků n a světě, j e h o 
s n a h a a p l i k o v a t d o b r o u vůli n a základě r o z u m u , sebezapření a pěstování ctností, není 
atraktivním řešením p r o m n o h o lidí dnešního konzumního světa. 

V o b l a s t i sociální práce, která j e zaměřená zejména n a l i d i vyloučené asociálně 
slabé, j e nutné p o d o t k n o u t , že se m n o h d y jedná o l i d i zaměřené n a blaženost a vlastní 
p o c i t y štěstí. L i d i , kterým nedělá problém použít jiné j a k o prostředek k dosažení vlastní 
s l a s t i . Stejně, j a k o n a t o upozorňoval K a n t 5 4 , a n i t i t o lidé však n e j s o u skutečně šťastní, 
byť t o m u věří. 

2 . 2 . U t i l i t a r i s m u s 
U t i l i t a r i s m u s j e jedním z nejvíce diskutovaných etických směrů, který v z n i k l n a 
přelomu 1 8 . a 1 9 . století j a k o rozvinutí hédonismu. D a l o b y se říci, že u t i l i t a r i s m u s 
e x i s t o v a l již z a d o b Epikúra, avšak až později b y l t e n t o myšlenkový směr označen tímto 
názvem. Vychází z hedonistického předpokladu, že každý člověk přirozeně u s i l u j e o své 
b l a h o n e b o l i vlastní potěšení. Zároveň také, že každý člověk se hledí v y v a r o v a t b o l e s t i . 
T e n t o předpoklad vychází z lidské přirozenosti a zároveň j e m o t i v e m k jednání. T o , c o 
u t i l i t a r i s m u s s t a n o v u j e j a k o morální b l a h o , j e počitatelné p r o c e l o u společnost. Vychází 
se přitom z hedonistického k a l k u l u štěstí. 

U t i l i t a r i s m u s j e t e l e o l o g i c k o u n a u k o u , neboť se zabývá cílem jednání. Jednání j e 
chápáno j a k o účel k dosažení nějakého cíle, konkrétně b l a h a n e b o usilování o potlačení 
b o l e s t i . 

Termín u t i l i t a r i s m u s pochází z latinského „utile", což znamená užitečné. Základní 
f o r m u l a c e u t i l i t a r i s m u říká, že morální jednání j e takové, které přinese nejvíce užitku c o 
n e j větší m u počtu o s o b . 5 5 

Z a z a k l a d a t e l e t o h o t o etického směru j e považován britský právník J e r e m y 
B e n t h a m . B y l t o právě o n , který vystavěl morálku n a p r i n c i p u užitečnosti. Tvrdí, že 
oním p r i n c i p e m j e přirozené podřízení se dvěma svrchovaným pánům: b o l e s t i a s l a s t i . 
P o d l e něho j s o u t o právě t y t o dvě o k o l n o s t i , které řídí veškeré jednání každého člověka, 
ať už vědomě n e b o nevědomě. P r i n c i p užitečnosti říká, že jednání člověka b y mělo být 
takové, a b y d o s a h o v a l o c o největšího štěstí p r o všechny zainteresované o s o b y , a t o 
n e j e n n a úrovni jednotlivců, kteří usilují o morální jednání, a l e i n a úrovni zákonodárné. 
B e n t h a m tvrdí, že b y veškeré zákony měly vycházet z p r i n c i p u užitečnosti, a že b y 
z j e j i c h a p l i k a c e měla vždy vycházet větší míra s l a s t i ( d o b r a ) než b o l e s t i (bezpráví). 5 6 

Užitečnost považoval z a s t a n d a r d morálního jednání. Zastával názor, že b y každý 
člověk měl j e d n a t t a k , a b y svým jednáním zajišťoval t o n e j vyšší možné d o b r o celé 
společnosti. Již z d e však n a r a z i l n a první problém, neboť se t a t o j e h o představa 
neslučovala s e g o i s m e m , který velí j e d n a t t a k , a b y zaručil n e j větší d o b r o právě sobě 
a n i k o l i společnosti. T o m u t o střetu se v y h n u l t a k , že a r g u m e n t o v a l k v a n t i t o u vzniklého 
d o b r a , které má morální jednání přinést. Zároveň p o u k a z o v a l n a t o , že p o k u d se člověk 
chová n a základě sečtení všech vzniklých d o b e r p r o t i svému vlastnímu užitku, l z e 
v y v o d i t , že tím přinese štěstí i sobě, neboť jedná v zájmu společnosti a tím zkvalitňuje 

»• . 5 7 
i svůj život. 

B e n t h a m v y b u d o v a l kvantitativní morální k a l k u l , n a jehož základě s i má každý 
j e d i n e c v y h o d n o t i t , z d a j e j e h o jednání morální. Optimálně se má člověk zaměřovat n a 

S r o v . K A N T , I . Základy metafyziky mravů, s. 1 5 . 
S r o v . A N Z E N B A C H E R , A . Úvod do etiky, s. 3 1 - 3 4 . 
S r o v . B E N T H A M , J . Of the Principle of Utility, s. 9 - 1 0 . 
S r o v . D R I V E R , J . The History of Utilitarianism: Jeremy Bentham [ o n l i n e ] , 
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štěstí všech, n i k o l i j e n n a své. Zároveň a l e štěstí n i k t e r a k kvalitativně neodděloval. 
T v r d i l , že každé vzniklé d o b r o má s t e j n o u h o d n o t u a šlo m u p o u z e o počet jednotlivých 
p r o a p r o t i danému jednání. D o s l o v a j e n sčítal r a d o s t i a b o l e s t i , které zjednání vznikají, 

5 8 
a následně m a t e m a t i c k y v y h o d n o c o v a l , jaké jednání j e morálně n e j správnější. 

B e n t h a m stavěl své vnímání morálky n a třech základních p r i n c i p e c h . První a také 
hedonistický p r i n c i p říká, že každý člověk se snaží přirozeně dosáhnout s l a s t i 
a e l i m i n o v a t b o l e s t . Druhý p r i n c i p n e b o l i p r i n c i p následků, hodnotí t u t o s n a h u j a k o 
morálně správnou. Mravní s o u d se zaměřuje j e n n a t o , c o dané jednání způsobuje. P o d l e 
třetího p r i n c i p u , také nazývaného sociálním, b y s i v o n o m snažení měli být všichni lidé 
r o v n i , všichni mají stejné právo u s i l o v a t o své b l a h o . 5 9 

J o h n S t u a r t M i l l , Benthamův přítel, j e h o následovník a také j e d e n z nejznámějších 
představitelů klasického u t i l i t a r i s m u n e s o u h l a s i l s celkovým pojetím B e n t h a m o v a 
u t i l i t a r i s m u , a l e j e h o jádro rozšířil. M i l l se domníval, že k v a l i t a jednotlivých blažeností, 
kterých se lidé snaží d o s a h o v a t , se různí. Tím se různí i v e l i k o s t d o b e r , kterých j e 
dosahováno. Klasický Benthamův k a l k u l m u p r o t o n e v y h o v o v a l . Blaženost dělil n a 
tělesnou a duchovní, k d y duchovním s l a s t e m připisoval vyšší h o d n o t u . 6 0 

V e své k n i z e U t i l i t a r i s m u s M i l l uvádí, že b y b y l o mylné domnívat se, že užitečnost 
a blaženost nemají přímou s p o j i t o s t . T o , c o j e užitečné b y zároveň mělo být příjemné 
a eliminující b o l e s t . M i l l uvádí, že j i n a k b y n e b y l o možné r o z e z n a t dobré o d zlého, čímž 
se kloní kBenthamově pojetí morálky. 6 1 Zároveň a l e říká, že užitečnost obsahující 
blaženost l z e k v a l i f i k o v a t , neboť v t o m t o směru se přece lidé liší o d zvířat. Málokdo b y 
stál o t o stát se nižším j e n p r o t o , že věří, že o n e n nižší j e d i n e c se má lépe než o n . V t o m 
spočívá lidská důstojnost a s c h o p n o s t použití r o z u m u , k d y j s o u duchovní h o d n o t y 
vnímány j a k o vyšší nežli t y tělesné. 6 2 D o s l o v a M i l l říká: „Je lepší být nespokojený 
člověk než spokojený vepř." 6 3 

S v o u o b h a j o b u t o h o t o tvrzení staví n a t o m , že lidé m o h o u dávat přednost nižším 
potěšením před těmi hodnotnějšími, a t o v e s l a b o s t i c h a r a k t e r u a svědomím, že s i 
vybírají jednodušší a méně hodnotné d o b r o . M i l l věří, že n e s c h o p n o s t d o s a h o v a t 
vyšších f o r e m potěšení j e způsobena n e d o s t a t k e m času n e b o příležitostí. T o p o t v r z u j e 
f a k t , že t a t o odlišnost m e z i jednotlivými potěšeními e x i s t u j e . 6 4 

Z a nejvyšší c t n o s t M i l l považuje o c h o t u obětovat své absolutní štěstí p r o d o b r o 
druhých, obětovat i svůj život. T o t o jednání, které j e možno vidět u mučedníků, jež se 
p r o s v o u c t n o s t v z d a l i života, j e inspirací t o h o , čeho j e člověk s c h o p e n , n i k o l i a l e t o h o , 
o c o b y měl u s i l o v a t . T a t o c t n o s t j e považována j a k o nejvyšší d o b r o , a l e není uznávaná 
z a samotné d o b r o j a k o takové. 6 5 

S e zaměřením n a d o b r o společnosti a chování jednotlivců M i l l přijal u t i l i t a r i s m u s 
p r a v i d e l , který j e založen n a tvrzení, že jednotlivá p r a v i d l a chování m o h o u v y p l y n o u t 
z utilitaristické zkušenosti jednajícího. P o d l e těchto p r a v i d e l b y p a k mělo být možné 
p o z n a t morálnost i z a předpokladu, že b y b y l o o n o p r a v i d l o z a určitých podmínek 
porušeno. J a k o příklad z d e a u t o r uvádí p r a v d o m l u v n o s t , která může být považována 

5 8 S r o v . A N Z E N B A C H E R , A . Úvod do etiky, s. 3 3 . 
5 9 S r o v . Tamtéž, s. 3 2 - 3 3 . 
6 0 S r o v . F A C K O V C O V A , S . Míliovo chápanie princípu úžitku a utilitarizmu, s. 7 . 
6 1 S r o v . M I L L , Utilitarismus, s . 4 3 - 4 5 
6 2 S r o v . Tamtéž, s. 4 6 - 4 8 . 
6 3 Tamtéž, s. 4 8 . 
6 4 S r o v . Tamtéž, s. 4 9 - 5 0 . 
6 5 S r o v . Tamtéž, s. 6 1 - 6 2 . 
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j a k o všeobecné p r a v i d l o , které přináší morální potěšení. Nicméně existují výjimky, v e 
kterých může p r a v d o m l u v n o s t přinést zlé následky. P a k j e nutné t o t o p r a v i d l o porušit. 6 6 

U t i l i t a r i s m u s p r a v i d e l l z e dělit n a m n o h o druhů, a l e všechny tvrdí, že morální 
p r a v i d l a mají t a k o v o u sílu, že t i , kteří se p o d l e n i c h řídí, n e j s o u s c h o p n i t a t o p r a v i d l a 
porušit, p o k u d b y t o n e v y v o l a l o vyšší přínos b l a h a nežli j e j i c h dodržením. 6 7 

M o t i v a c i , která b y měla vést k podvolení se daným morálním pravidlům, M i l l 
nazývá vnitřní sankcí p o v i n n o s t i . J e t o n e l i b o s t , která j e vyvolaná jednáním p r o t i 
p r a v i d l u . T o t o cítění j e svědomím, jehož p o d s t a t o u j e p o d l e M i l l a z c e l a nesobecké 
cítění zakotvené v mravním c h a r a k t e r u a v p o v i n n o s t i . Svědomí však nepovažuje z a 
transcendentálni vnímání p o v i n n o s t i , a l e b e r e j e j j a k o bariéru citů, které j s o u vzniklé n a 
základě ideologií, představ asebepojetí. Spatné výčitky j s o u p a k p r o j e v e m prolomení 
této bariéry. Svědomí p r o t o nazývá cítěním, které j e poháněno s u b j e k t i v i t o u a j e h o 
v e l i k o s t i n t e n z i t o u cítění. M i l l z d e namítá, že t o t o cítění p o v i n n o s t i může být z jiného 
úhlu p o h l e d u k r i t i k a považováno z a transcendentálni v t o m , že j e t o Bůh, který j e j e h o 
původcem a který b u d e člověka z a j e h o činy s o u d i t . Anemá-li člověk víru v B o h a , 
ztratí pravděpodobně i o n o svědomí. A u t o r však n a s v o u otázku odpovídá, že svědomí 
může být i získané, a tudíž původ svědomí není relevantní. T o , c o a l e M i l l vnímá j a k o 
p o d s t a t u svědomí, j e o n o intuitivní cítění o h l e d u k s l a s t e m a s t r a s t e m druhých. 6 8 

2 . 3 . E t i k a péče 
E t i k a péče j e n a rozdíl o d d v o u výše uvedených etických směrů zaměřená n i k o l i n a 

p o v i n n o s t či b l a h o , a l e n a v z t a h o v o s t . Říká, že všechny s i t u a c e probíhají v e vztazích, 
které ovlivňují jednání. T e n t o etický směr j e také často označovaný j a k o feministický, 
neboť vnáší d o morálky t y p i c k y ženský p o h l e d n a věc, přináší emocionální r o v i n u 
a zaměřuje se n a c i t o v o s t . 

Průkopnicí t o h o t o p o h l e d u b y l a C a r o l Gilliganová, která v r o c e 1 9 8 2 v y d a l a k n i h u , 
k t e r o u r o z p o u t a l a v e l k o u d i s k u z i o postavení žen v etickém smýšlení a také j e j i c h 
p o h l e d u n a život. P r a c o v a l a s muži v o b l a s t i p s y c h o l o g i e a vnímala, že celkové vnímání 
morálky j e v e společnosti v e l m i patriarchální. R o z h o d l a se p r o t o vytvořit vlastní směr, 
který o b o h a t i l a o ženský p o s t o j - o péči a v z t a h o v o s t . S v o u morálku péče nezakládá n a 
s p r a v e d l n o s t i , a l e n a t o m , že celá k o n c e p c e světa b y měla být chápána j a k o p r o p o j e n o s t 
v z t a h y a uměním k o m u n i k a c e . J e s i c e p r a v d o u , že řešení sporů s uplatněním 
s p r a v e d l n o s t i zachovává i d e n t i t u a práva jedinců, a l e při k o m u n i k a c i a zapojení 
v z t a h o v o s t i m o h o u v z n i k a t k o m p r o m i s y , které obohatí o b a zainteresované. 6 9 

T a t o myšlenka v e d l a k r o z v o j i dnešního filosofického směru E t i k y péče, jejíž 
nejhlasitější představitelkou j e V i r g i n i a H e l d , která uvádí, že e t i k a péče má široký záběr 
řešení etických otázek, neboť j e založena n a zkušenosti. O každého člověka někdo 
v dětství pečoval, tudíž každý člověk zažíval t u t o zkušenost a u t e n t i c k y . E t i k a péče 
a p l i k u j e t u t o zkušenost d o jednání, které má být p o s t a v e n o n a hodnotách, jež nemají 
přesah d o náboženství či p o v i n n o s t i , a l e zažil j e každý člověk b e z o h l e d u n a j e h o 
přesvědčení. V t o m t o o h l e d u H e l d také zmiňuje, že t e n t o p o s t o j j e z a s a z e n d o světa 
nadřízenosti a podřízenosti, a l e e t i k a péče j e s c h o p n a přicházet s novými způsoby řešení 

7 0 
dilematických situací a řeší j e n a jiné úrovni než deontologické směry. 

S r o v . T H O M P S O N , Přehled etiky, s. 9 5 - 9 6 . 
S r o v . D O N N E R , W . , F U M E R T O N , R . , Mill, s. 4 7 . 
S r o v . M I L L , Utilitarismus, s. 8 5 - 8 9 . 
S r o v . PIKHARTOVÁ, A., Morálka péče [ o n l i n e ] , s. 1 7 4 
S r o v . H E L D , V . Etika péče: Osobní, politická a globální, s. 1 5 - 1 6 . 
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Jelikož j e e t i k a péče mladým etickým směrem, n e e x i s t u j e jednotná d e f i n i c e jejího 
o b s a h u . V první řadě b y l a o d počátku e t i k a péče vnímána j a k o o p o z i c e p r o t i etikám 
s p r a v e d l n o s t i . Jejím středem j s o u h o d n o t y , c t n o s t i , které řídí úsudek a jednání. J e d n a 
z d e f i n i c říká, že j e t o s n a h a o zlepšení vztahů a prostředí, v e kterém l i d s t v o žije. E t i k a 
péče j e vnímána také j a k o emoční s t a v založený n a v z t a h o v o s t i , k d y j s o u lidé p o v i n n i 
pečovat o slabší, kteří n e j s o u s c h o p n i naplňovat své potřeby. Jiní vnímají t u t o e t i k u j a k o 
přístup k morálce vlastní i společenské, který posouvá h r a n i c e morálního jednání n a 
úroveň emocí a v z t a h o v o s t i . Každá z těchto definicí s i nachází své příznivce i své 
k r i t i k y . 7 1 

Péče však není vnímána j a k o absolutní morálka. T o , že někdo, ať už j e d n o t l i v e c 
n e b o stát, pečuje o své občany, nezaručuje správnost a morálnost daného jednání. Není 
t o p o s t a v e n o a n i n a t o m , z d a j e péče úspěšná, či n i k o l i . Z t o h o p l y n e , že e t i k a péče není 
s o u b o r e m jednotlivých p r a v i d e l n e b o povinností. Musí však o b s a h o v a t určité p r v k y , a b y 
b y l a naplněna. T y t o p r v k y j s o u čtyři: p o z o r n o s t , odpovědnost, k o m p e t e n c e a s c h o p n o s t 
r e a g o v a t . 7 2 

P o z o r n o s t j e s c h o p n o s t vnímat, že j e z d e potřeba o někoho pečovat, někomu 
p o m o c i . Lidé mají často t e n d e n c e uzavírat se d o sebe a řešit j e n vlastní problémy 
a h l e d a t své vlastní d o b r o . Společnost a l e potřebuje p a r t i c i p a c i n a společenském životě 
a j e důležité, a b y s i každý všímal t o h o , k d e j e potřeba přispět. Ignorování takové 
potřeby j e p a k vnímáno j a k o morální z l o . 7 3 

Odpovědnost j e v e t i c e péče poměrně sporným termínem, protože odpovědnost 
o b v y k l e vychází z p o v i n n o s t i . V t o m t o případě j d e však o vnímání l i d s k o s t i 
a v z t a h o v o s t i . T u t o f o r m u odpovědnosti l z e vidět u rodiče, který cítí odpovědnost z a své 
děti n e b o své starší příbuzné. J e h o odpovědnost nevychází z p o v i n n o s t i pečovat o ně, 
a l e z e m o c i o n a l i t y a v z t a h u . V t o m t o směru se snaží e t i k a péče působit i v o b l a s t i 
společnosti. J a k o příklad z d e l z e uvést 2 . světovou válku, k d y lidé z e s o u c i t u také 
pomáhali židům s c h o v a t se před n a c i s t y i p o d h r o z b o u s m r t i . N e l z e se domnívat, že 
t a k t o činili z p o v i n n o s t i , a l e čistě p r o p o c i t odpovědnosti z a světovou s i t u a c i . B y l t o 
p r o j e v s o u c i t u a chuť b o j o v a t z a l i d s k o u důstojnost b e z o h l e d u n a r a s u . 7 4 

K o m p e t e n c e n e b o l i p o s k y t o v a t péči t a k , a b y b y l a dostatečná, j e další podmínkou 
p r o t o , a b y se d a l o hovořit o naplňování e t i k y péče. J e samozřejmě možné, že někdy 
n e j s o u podmínky p r o t o , a b y b y l a péče naplněna z c e l a , a l e j e důležité, a b y b y l člověk 
s c h o p e n a o c h o t e n z k o n t r o l o v a t , z d a jím poskytnutá služba přináší kýžené o v o c e . 
Zároveň b y se d a l t e n t o p r v e k f o r m u l o v a t j a k o s c h o p n o s t pečovat t a k , j a k nejlépe 
člověk dokáže. Z a nemorální b y p a k b y l o považováno poskytnutí péče nedostatečně, 
t e d y j e n t a k , a b y se člověk této odpovědnosti z b a v i l . T a t o r o v i n a j e v e l m i přínosná 
i v o b l a s t i sociální práce, neboť přispívá k otázkách odborné způsobilosti těch, kteří 

7 5 
poskytují péči v rámci služeb profesionálně. 

Posledním p r v k e m p r o naplnění péče j e n u t n o s t p o d v o l i t se jí, n e c h a t o s e b e 
pečovat. U každého j e d i n c e j e automatická představa a u t o n o m i e - s c h o p n o s t i se sám 
o s ebe p o s t a r a t . V e chvíli, k d y však t a t o s c h o p n o s t zmizí, n e b o j e nějakým způsobem 
o m e z e n a , v z n i k n e určitá míra z r a n i t e l n o s t i . Celý život s i každý člověk prochází různými 
s t u p n i soběstačnosti a z r a n i t e l n o s t i a každý má zkušenost s nadřízeností a podřízeností. 
Z t o h o vyplývá, že s i n e j s o u všichni r o v n i , což může být nadřazeností zneužíváno. 

7 1 S r o v . S A N D E R - S T A U D T , M . , Care ethics [ o n l i n e ] . 
7 2 S r o v . T R O N T O , J . C , Moral boundaries, s. 1 2 6 - 1 2 7 
7 3 S r o v . Tamtéž, s. 1 2 7 . 
7 4 S r o v . Tamtéž, s. 1 3 1 - 1 3 2 . 
7 5 S r o v . Tamtéž, s. 1 3 3 - 1 3 4 . 
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T e n t o p r v e k j e v e t i c e péče p r o t o zásadní. J e třeba s i uvědomovat, že morální zásada j e 
nezneužívat z r a n i t e l n o s t i druhých, kterým nezbývá než se p o d v o l i t poskytované péči. 7 6 

Stejně j a k o ostatní etické směry, a n i e t i k a péče se n e v y h n u l a k r i t i c e . P r o účely této 
práce b y l y vybrány j e n některé zásadní k r i t i k y , které se i v e světle moderní d o b y jeví 
j a k o důvodné. 

E t i k a péče j a k o otrocká morálka. Již F r i e d r i c h N i e t z s c h e f o r m u l o v a l , že menšiny, 
které j s o u nějakým způsobem utlačované, mají t e n d e n c e vytvářet morální t e o r i e , které 
v l a s t n o s t i těchto menšin popisují j a k o h o d n o t y . S o h l e d e m n a t o , že e t i k a péče v z n i k a l a 
v době patriarchálního vnímáni společnosti, l z e t u t o t e z i a p l i k o v a t i n a n i . E m o c e j a k o 
s o u c i t a t e n d e n c e opečovávat a chránit, které j s o u přirozené zejména ženám, j s o u z d e 
vyzdvihovány j a k o hodnotné v l a s t n o s t i morálního jednání. V důsledku se p a k a l e může 
stávat, že p o j e m péče d o s t a n e t a k závažnou p o d s t a t u , že její nedostatečná a p l i k a c e se 
p a k b u d e zdát j a k o nemorální jednání. Nemusí a l e zákonitě vyplývat z n e d o s t a t k u 
o c h o t y . Může se p a k stát, že cíl j e d n a t morálně se může péče v e l m i s n a d n o překlenout 
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d o sebeobětování b e z e s m y s l u . 

E t i k a péče se nabízí j a k o výchozí p r o všechny pomáhající p r o f e s e . Jeví se j a k o 
nejrozumnější f o r m a p o m o c i , k d y d o v z t a h u m e z i k l i e n t e m a pracovníkem vnáší s o u c i t , 
o c h o t u chránit potřebné a jeví se až mateřsky přívětivou. V porovnání s výše u v e d e n o u 
k r i t i k o u j e však v e l m i úzce s p j a t problém n e j e n s přístupem k práci, který b y m o h l 
působit až neprofesionálne, a l e také s k o m p e t e n c e m i - j e - l i pracovník skutečně s c h o p e n 
péči plnohodnotně p o s k y t o v a t . Např. v o b l a s t i v z t a h o v o s t i , k d y se jeví, že základní 
v z t a h j e m e z i k l i e n t e m a pracovníkem. Pracovník však musí d i s p o n o v a t také sebeláskou 
a schopností p o s o u d i t , k d y j e poskytovaná péče již zbytečná. Dalším problémem j e 
emoční r o v i n a , která j e také v e l m i problematická a může vést k s y n d r o m u vyhoření. 
I n v e s t u j e - l i pracovník d o pracovního v z t a h u příliš svých emocí, může vážným 
způsobem utrpět j e h o p s y c h i k a , a t o zejména v o b l a s t e c h , k d e j s o u k l i e n t i až bezcitní 
a hedonistický zaměření. 

Poměrně důležitou oblastí, které se k r i t i k a dotýká, j e a b s e n c e jasně daných 
p r a v i d e l . E t i k a péče j e založena n a intuitivním jednání, k d y se j a k o morální jeví vždy 
něco jiného. Kromě t o h o , že n e j s o u známy h r a n i c e p r o poskytování péče, může dojít 
také k chápání e t i k y péče každým člověkem subjektivně. Není t e d y možná k o n t r o l a 
t o h o , j a k b y se k d o měl z a c h o v a t , jelikož není explicitně řečeno, n a k o l i k se má pečující 
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obětovat a n a k o l i k se má zabývat vlastní p r o s p e r i t o u . Z t o h o l z e v y v o d i t , že e t i k a péče 
není uplatnitelná j a k o obecná morálka. 

2 . 4 . Přirozený zákon 
Z a nejznámějšího představitele přirozeného zákona l z e označit Tomáše Akvinského 
( 1 2 2 5 - 1 2 7 4 ) , který rozšířil Aristotelské vnímání přirozenosti o k o n c e p c i B o h a 
Stvořitele, čímž d a l v z n i k n o u t novému etickému směru. Jedním z e základních kamenů 
j e věčný zákon, kterým j e Božské sebepoznání. D l e Tomáše Akvinského j e Bůh 
s c h o p e n poznávat sám sebe v e své d o k o n a l o s t i , přičemž s k r z e s v o u p o d s t a t u poznává 
i vše, c o stvořil. T o t o Božské poznání j e v e své d o k o n a l o s t i nenapodobitelné a také 
nepochopitelné. Věčný zákon j e p o p i s e m Božího j s o u c n a , jež j e všeobjímajícím 
v dokonalém řádu věcí. T e n t o přirozený řád a vše v něm stvořené má také přirozené, až 
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pudové vnímání r e a l i t y , a d i e t o h o se vše p o h y b u j e . P r a k t i c k y b y se d a l o hovořit 

S r o v . T R O N T O , J . C . Moral boundaries, s. 1 3 4 - 1 3 5 . 
S r o v . S A N D E R - S T A U D T , M . Care ethics [ o n l i n e ] , 
s r o v . S U L L I V A N , S . , P H I L I P , A . Ethics [ o n l i n e ] . 
S r o v . S O U S E D I K , S . Svoboda a lidskä präva, s. 4 1 - 4 2 . 
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o fyzikálních zákonech, o zákonech m e z i zvířaty a dalších p r a v i d e l n o s t e c h , jež j s o u 
v přírodě sledovatelné. 

Ustanovení přirozeného zákona v z n i k l o n a základě potřeby v y m e z i t se o d neživých 
věcí a zvířat. Člověk s i c e také má své p u d y , a l e a b y m o h l racionálně žít a své jednání 
přizpůsobovat, potřebuje n a rozdíl o d věcí a zvířat t y t o zákonitosti p o z n a t . Zásadní 
rozdíl o p r o t i věčnému zákonu j e však t e n , že Bůh j e nepochopitelný a člověk nedokáže 
svým r o z u m e m p o z n a t j e h o p o d s t a t u . Člověk p o d l e Tomáše Akvinského p a r t i c i p u j e n a 
Božském věčném poznání v r o z s a h u , který m u d o v o l u j e lidský r o z u m . T e n t o r o z s a h 
poznání Akvinský označuje právě j a k o přirozený zákon, který se v z t a h u j e p o u z e n a 
lidské b y t o s t i . 0 

Věčný zákon d l e Akvinského j e Božím záměrem a plánem běhu světa. J e t o t o , 
k čemu bytí směřuje. Akvinský j e stejně j a k o A r i s t o t e l e s t e l e o l o g a věří, že každý má 
svým životem přispívat k celkovému účelu světa. T o znamená, že má i svůj vlastní účel. 
Dobré jednání j e takové, které naplňuje svůj účel. P r o l i d i j e však p o d l e něho t a t o 
d e f i n i c e nedostatečná, p r o t o přichází s teorií, že s m y s l d o b r a j e v důvodu, který 
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k jednání v e d e . 

T o , c o dělá člověka dobrým j e p o d l e Akvinského n e j e n t o , že naplňuje Boží plán 
a jedná d l e své i n t u i c e , a l e j e důležité zamýšlet se n a d důvody, které k danému jednání 
v e d o u . J s o u - l i důvody nečisté a obsahují e t i c k y nejasný záměr, není možné takové 
jednání d l e přirozeného zákona u z n a t z a morální. 

Přirozený zákon kromě A r i s t o t e l o v a p o p i s u k o s m u však vychází i z e stoických 
představ o jednání. V průběhu d o b y zastánci přirozeného zákona t v r d i l i , že samotný 
zákon j e stejně j a k o Bůh neměnný. A že a n i Bůh sám j e j nemůže měnit. V t o m t o směru 
se a l e z historického h l e d i s k a ukázalo, že t o m u t a k není, neboť výklad přirozeného 
zákona b y l vždy nějak přizpůsoben době a o k o l n o s t e m . Církev t v r d i l a , že mravní 
jednání, které j e vyžadováno přirozeným zákonem, j e zároveň přirozeností s a m o t n o u , 
jež vychází z neměnného B o h a . T e n t o statický p o h l e d n a přirozený zákon b y l zřetelný 
až d o moderní d o b y a k j e h o prolomení začalo docházet až v l i v e m Druhého 
vatikánského k o n c i l u . 2 

Současným n e j výraznějším a u t o r e m a zastáncem přirozeného zákona j e australský 
právní vědec a p r o f e s o r práva a právní filozofie J o h n F i n n i s . Byť b y se d a l o očekávat, 
že přirozený zákon b u d e blízký zejména teologům, F i n n i s d o k a z u j e , že přirozený zákon 
není j e n p r o věřící katolíky, a l e hovoří o přirozenosti a vnitřních motivacích 
v s o u v i s l o s t i s právem. V o b l a s t i otázky B o h a F i n n i s říká, že o k o l o výrazu „Bůh" j e 
příliš m n o h o asociací, které n e vždy j s o u pozitivní. E x i s t e n c i B o h a p r o t o p o p i s u j e j a k o 
„stav věcí, který e x i s t u j e j e n díky t o m u , čím j e a vyžaduje se p r o e x i s t e n c i jakéhokoli 
jiného s t a v u věcí." 

Ústředním p o j m e m celé t e o r i e j e poznání. Poznání t o h o , c o j e p r o člověka morálně 
správné. A r i s t o t e l e s se domníval, že dobré j e t o , p o čem všichni touží. F i n n i s a l e 
o p o n u j e , že důležité j e , a b y člověk toužil p o poznání samotném, neboť t o u h a p o 
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naplnění potenciálu a snažení se o d o b r o p r o s ebe s a m a má p r a v o u h o d n o t u . 

K zásadní otázce, c o j e myšleno oním d o b r e m , kterého c h c e člověk d o s a h o v a t 
a o které má u s i l o v a t , F i n n i s říká, že se jedná o t a k individualistické h o d n o t y , které 
vycházejí z praktického myšlení, že j e n e l z e univerzálně s t a n o v i t . T o , c o a u t o r vidí j a k o 

0 S r o v . S O U S E D ÍK, S. Svoboda a lidská práva, s. 4 3 . 
1 S r o v . D I M M O C K , M , F I S H E R , A . Aquinas's Natural Law Theory, s. 6 6 - 6 7 . 
2 S r o v . OVEČKA, L . Dynamické pojetí přirozeného zákona, s. 1 9 3 , 1 9 5 . 
3 F I N N I S , J . Prirodzený zákon a prirodzené práva, s. 5 7 2 . 
4 S r o v . Tamtéž, s. 1 2 6 - 1 2 9 . 

2 7 



základní d o b r o n e b o b l a h o , t o , c o j e účelem přirozeného zákona, nachází v 7 základních 
8 5 

hodnotách. J s o u t o h o d n o t y , kterých c h c e člověk přirozeně d o s a h o v a t a jejichž 
naplněním plní svůj účel. 

První z n i c h j e život, zahrnující všechny a s p e k t y v i t a l i t y , a t o j a k tělesné zdraví, t a k 
zdraví d u c h a . T a t o h o d n o t a vychází z p u d u sebezáchovy a pokračuje přes usilování 
o vlastní v i t a l i t u až p o t o u h u p o štěstí. Další h o d n o t o u j e již zmíněné poznání a t o u h a p o 
poznání. Následuje H r a , k t e r o u l z e p o p s a t j a k o t o u h u p o naplněném životě. H r a může 
být součástí jakékoli činnosti, n i k o l i j e n j a k o samostatná činnost. N e j d e o povrchní 
způsob trávení volného času, a l e j e tím myšleno užívání s i i povinností a dalších 
činností, které člověk musí k o n a t p r o své přežití. Stejně t a k působí i další h o d n o t a , jíž j e 
estetický zážitek. Souvisí n e j e n s p r v k e m h r y , a l e jedná se také ohledání krás k o l e m 
s e b e i vnitřní duchovní naplnění vděkem a krásou stvoření. Přátelství j e h o d n o t o u 
družnosti, t o u h y p o souznění s jiným člověkem. F i n n i s označuje přátelství j a k o 
povýšený v z t a h n a d spolupráci vedoucí k naplnění vzájemných potřeb. Přátelství t u t o 
„dohodu" převyšuje tím, že člověk jedná v e prospěch svého přítele nezištně. Posledními 
dvěma h o d n o t a m i j s o u praktický r o z u m a náboženství. Praktický r o z u m j e t o u h o u 
o projevení vlastní i n t e l i g e n c e , s v o b o d y a možnost dát svému jednání nějaký 
smysluplný řád a s m y s l . T o má opět s o u v i s l o s t i s vnitřními p o c h o d y , k d y lidské e m o c e 
b y měly být v s o u l a d u sjednáním. Stejně t a k náboženství j e vnitřním naplněním s m y s l u 
života. T o u h a p o patření d o určitého plánu, t o u h a věřit něčemu, c o člověka přesahuje 
a duchovně naplňuje. 8 6 

T y t o individuální t o u h y však mají j e d n o společné. Měly b y být naplňovány n e j e n 
individuálně, a l e také v rámci společnosti, a b y p a k lidé nenaplňovali své potřeby n a 
úkor druhých, což není etické. Nabízí se z d e otázka, jakým způsobem a které důvody 
p o v e d o u k naplňování těchto h o d n o t v rámci společnosti. 

Odpověď n a t u t o otázku F i n n i s nabízí v p o j m u s p r a v e d l n o s t i . S p r a v e d l n o s t má tři 
základní p r v k y , které musí být naplněny. První z n i c h j e „ohled n a druhého", což 
znamená, že b y měl člověk vždy j e d n a t t a k , a b y nenarušil něčí h o d n o t y , neboť 
s p r a v e d l n o s t probíhá n a úrovni mezilidských vztahů a j e j i c h r o z m a n i t o s t i . Druhým 
požadavkem s p r a v e d l n o s t i j e p o v i n n o s t n e b o l i uznání nároku druhého. Cílem t o h o t o 
p r v k u j e v y h n o u t se křivdě. Třetím a posledním p r v k e m j e r o v n o s t v e s m y s l u úměrnosti. 
F i n n i s namítá, že n e l z e poměřovat r o v n o s t n a základě nerovných okolností, k d y j a k o 
příklad uvádí, že n e l z e přidělit dospělému stejné množství p o t r a v y j a k o malému 
m i m i n k u . T e n t o p o j e m r o v n o s t i nenaplňuje s m y s l s p r a v e d l n o s t i , j e třeba se zamýšlet 
n a d rovností z a stejných podmínek. V příkladu j e t o t a k , že dospělý d o s t a n e větší příděl 
p o t r a v y s o h l e d e m n a j e h o potřebu, a i když j e příděl větší, jedná se o spravedlivý 
příděl. 8 7 

Důvod, který v e d e l i d s t v o k t o m u , a b y j e d n a l o spravedlivě, j e v požadavku 
praktického r o z u m u . F i n n i s se však ptá, c o j e oním r o z u m e m , p o d l e kterého má člověk 
j e d n a t a rozpoznávat d o b r o . Přichází p r o t o s několika náležitostmi, které musí člověk 
mít, a b y m o h l p o d l e svého r o z u m u j e d n a t . Každý člověk b y měl mít nějaký plán života, 
který s i může sám z v o l i t . Měl b y vnímat, jakým směrem se j e h o život má d l e j e h o 
představ ubírat a p o d l e t o h o b y měl racionálně j e d n a t . Žádné z h o d n o t uvedených výše 
b y n i k d o neměl i g n o r o v a t , a n i jí přikládat vyšší h o d n o t u . Základ rozumného jednání j e 
také v e vnímání potřeby všech těchto h o d n o t . Stejně t a k j e nutné vnímat ostatní l i d i j a k o 
t y , kteří mají stejné právo n a uplatnění. Uznávat n e s t r a n n o s t . Z t o h o vyplývají další 
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požadavky, kterými j s o u o d p o u t a n o s t a osobní závazek. Každý b y s i měl uvědomit, že 
přestože j e h o cíl života j e důležitý p r o rozhodování, nemůže m u klást vyšší význam než 
cílům ostatních lidí. J e třeba m y s l e t také n a t o , že jednání p o u z e v e svém zájmu může 
poškozovat zájmy druhých. Jednání b y mělo vždy odpovídat požadavku způsobovat 
d o b r o v e světě a zajišťovat t a k r o z u m o v o u e f e k t i v i t u svého jednání. T o t o jednání b y 
také n i k d y nemělo k o n a t j e n z l o , a l e měl b y být brán o h l e d n a všechny h o d n o t y při 
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každém rozhodování. Posledním požadavkem r o z u m n o s t i j e svědomí, které všechny 
uvedené požadavky s h r n u j e a zároveň j e něčím absolutně jiným. Svědomí j e požadavek 
r o z u m u j e d n a t t a k , j a k má p o c i t , že b y j e d n a t měl. Každý musí j e d n a t v s o u l a d u se svým 
svědomím. F i n n i s říká, že „praktická r o z u m n o s t není jednoduše j e n m e c h a n i s m e m n a 
vytváření správných soudů, a l e a s p e k t e m osobního naplnění, n a které j e třeba brát o h l e d 
při každém s k u t k u ( . . . ) b e z o h l e d u n a důsledky". 8 9 

F i n n i s o v a d e f i n i c e morálky přirozeného zákona t a k vychází z e s o u l a d u těchto 
požadavků r o z u m u a tvoří a s p e k t y základního d o b r a , z něhož vychází jednoznačný cíl, 
a t o t e n , že j e třeba daný čin v y k o n a t , a n e b o n a o p a k . 9 0 
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3 . Etické a s p e k t y rozhodování 
Zákon v y m e z u j e jasná p r a v i d l a , jakým způsobem b y měl být zjišťován nejlepší zájem 
dítěte, určuje, jakých nástrojů má orgán S P O D využít a n a s t a v u j e jasná p r a v i d l a 
v některých konkrétních situacích. I t a k a l e v rámci zákonných mezí vytyčuje p r o s t o r , 
v e kterém se musí sociální pracovník r o z h o d o v a t n a základě okolností. Zákon n e l z e 
s u b j e k t i v i z o v a t - n e l z e určit konkrétní p r a v i d l a p r o všechny existující s i t u a c e . 

V okamžiku, k d y v z n i k n e potřeba zásahu pracovníka d o krizové s i t u a c e , nastupují 
další dvě r o v i n y problému. E m o c e a e t i k a . Sociální pracovník má vždy n a m y s l i zákon 
a n e j vyšší d o b r o k l i e n t a . T y t o d v a požadavky j s o u nepostradatelné. Z právního h l e d i s k a 
n e e x i s t u j e důvod, proč sociálnímu pracovníkovi nevěřit. Měl b y však svá rozhodnutí 
p o s t a v i t n a svých racionálních pohnutkách. Znamená t o , že i zákon emoční a e t i c k o u 
r o v i n u v rámci r a c i o n a l i t y při rozhodování očekává. 

Etické t e o r i e popsané v druhé k a p i t o l e vnímají d o b r o a p r o c e s j e h o dosažení 
různými způsoby. V e chvíli, k d y se sociální pracovník r o z h o d u j e , může narážet n a 
vlastní k r i z i v rozhodování, a t o zejména p r o t o , že i když m u j e h o náležitost k etické 
t e o r i i velí j e d n a t nějakým způsobem, může upřednostnit jiné řešení, neboť musí j e d n a t 
v zájmu svého k l i e n t a . T e n t o p r o c e s může n a s t a t i v rámci pracoviště, s k l i e n t e m n e b o 
se s o u d c e m . Každá etická t e o r i e vyžaduje striktní náležitost. Člověk, jež má své 
přesvědčení zakotvené v jedné t e o r i i , se n e b u d e r o z h o d o v a t p o d l e jiné, přestože může 
v l i v e m svých kolegů či p r a x e přistoupit kjinému řešení, a b y t a k z a j i s t i l nejvyšší d o b r o 
p r o svého k l i e n t a , k jehož hledání j e vázán zákonem. 

D o h l e d l z e vnímat v e třech rolích, a t o j a k o nástroj p r o změnu s i t u a c e v rodině, 
k o n t r o l u a důkaz. T y t o r o l e b u d o u v následujících podkapitolách detailněji rozebrány. 

V okamžiku rozhodování, k d y se střetává r a c i o n a l i t a s e m o c e m i a p o s t o j i 
pracovníka, vznikají dilematické otázky. Odpověď n a ně p a k přináší konkrétní řešení. 
T y t o otázky b u d o u vždy položeny n a začátku každé z p o d k a p i t o l , přičemž b u d o u 
p o u k a z o v a t n a dané téma. Jednotlivé etické směry a j e j i c h přístupy p a k k problémům 
nabídnou způsob uvažování a a s p e k t y , jež z n i c h vyplývají. 

3 . 1 . D o h l e d j a k o nástroj 
Zákon o sociálně-právní ochraně dětí hovoří o d o h l e d u j a k o o opatření. Zákon uvádí: 
„Vyžaduje-li t o zájem n a řádné výchově dítěte ( . . . ) provádí j e j z a součinnosti školy, 
popřípadě dalších institucí a o s o b , které působí zejména v místě bydliště" 9 1. T u t o 
d e f i n i c i l z e f o r m u l o v a t t a k , že d o h l e d j e nástroj vedoucí k působení, jež p o v e d e k řádné 
výchově nezletilého dítěte. D o b r o , kterého c h c e d o h l e d d o s a h o v a t , j e specifikováno 
j a k o řádná výchova dítěte, což j e j e d n o z j e h o legitimních práv. 

R a c i o n a l i t a napovídá, že e x i s t u j e - l i potřeba z a c h o v a t právo dítěte n a řádnou 
výchovu, může být použito opatření f o r m o u d o h l e d u . Nezbytným p r v k e m p r o j e h o 
a p l i k a c i však zákonitě musí být n e d o s t a t e k řádné výchovy. N a jaké straně však t e n t o 
n e d o s t a t e k j e ? B u d e d o h l e d zacílen n a dítě n e b o n a rodiče? 

J a k b y mělo t o t o opatření v p r a x i j a k o nástroj p r o zlepšení výchovy dítěte v y p a d a t ? 
Zákon v e d l e d o h l e d u vyjmenovává opatření j a k o poradenství, zákaz dítěti stýkat se 
s konkrétními l i d m i , navštěvovat konkrétní místa a p o d . C o t e d y má být předmětem 
působení sociálního pracovníka v rámci d o h l e d u ? 

J e - l i o d o h l e d u hovořeno j a k o o nástroji, měl b y v rodině působit t a k , a b y t a m 
docházelo k e změnám. J a k velký b y a l e měl být zásah d o r o d i n y ? N a k o l i k j e p a k t a t o 

9 1 § 13 o d s t . 1 písm. b ) zákona č. 3 5 9 / 1 9 9 9 S b . , o sociálně-právní ochraně dětí. 
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f o r m a p o m o c i přílišné vměšování se d o intimních záležitostí r o d i n y , které j s o u určeny 
k řešení výhradně jejím členům? 

J e povinností s o u d u při uložení soudního d o h l e d u přesně s p e c i f i k o v a t a s p e k t y 
d o h l e d u ? V p r a x i t o m u t a k často není. N a d dítětem j e s t a n o v e n soudní d o h l e d , a l e 
n i k o m u n e j s o u uloženy žádné p o v i n n o s t i . J a k b y měl v y p a d a t soudní d o h l e d ? J e p a k 
s i t u a c e v rodině n a odpovědnosti sociálního pracovníka a j e h o posouzení dané s i t u a c e ? 

M e z i pracovníky orgánu S P O D p a n u j e všeobecná p r a x e , že raději dávají podnět 
k ustanovení soudního d o h l e d u namísto zahájení správního řízení. D o h l e d a l e může být 
přílišným zásahem d o v z t a h u m e z i pracovníkem a k l i e n t e m . Jedná se p a k o pochybení 
orgánu S P O D , p o k u d správní řízení nezahájí? 

V případě ustanovování soudního d o h l e d u b y l o hovořeno také o psychologické 
rovině, k d y j e stání před s o u d e m vnímáno j a k o autoritativní h r o z b a . J e však t e n t o 
předpoklad uplatnitelný n a všechny o s o b y a l z e předpokládat, že t o t o j e myšleno 
opatřením, které zákon n a v r h u j e ? 

E t i k a I m m a n u e l a K a n t a j e p o s t a v e n a n a základní t e z i , že p o v i n n o s t má přednost před 
blažeností. V e z k r a t c e , každé jednání, které j e konáno v e s n a z e dosahování vlastního 
b l a h a není považováno z a morální. T e n t o etický směr velí n e n e c h a t se zmítat c i t y 
a náklonnostmi, n e d o v o l i t s i t z v . „pracovat s r d c e m " . N a prvním místě j e vždy zákon, 
který říká, že předmětem působení orgánu S P O D j e o c h r a n a nejlepšího zájmu dítěte. 

Základním d o b r e m , o které j e usilováno, j e nejlepší zájem dítěte, neboť t a k t o 
s t a n o v i l zákon. Práce v rodině b y se neměla zaměřovat j e n výhradně n a rodiče n e b o 
výhradně n a dítě, a l e měla b y být komplexní, neboť n e l z e j e d n a t t a k , a b y b y l někdo 
použit j a k o prostředek k dosažení nějakého cíle. 

V rámci rodičovské odpovědnosti zákon ukládá rodičům s o u b o r povinností, které 
mají vůči svému nezletilému dítěti. 9 2 Dítě má také vytyčena svá práva a p o v i n n o s t i . 
V rámci působení S P O D b y se měl sociální pracovník zaměřovat zejména n a 
naplňování těchto povinností a n a zachovávání práv dítěte. Předmětem práce j e 
působení n a rodiče t a k , a b y p l n i l i své zákonné p o v i n n o s t i , a sledování, z d a j e dítěti 
zajišťován j e h o nejlepší zájem. S o h l e d e m n a t u t o skutečnost s l e d u j e pracovník plnění 
konkrétních úkolů, které má rodič i dítě splňovat. 

Působení z e s t r a n y S P O D b y se mělo zaměřovat j e n n a o b l a s t i , v e kterých b y měl 
rodič změnit přístup, a vést h o v rámci nastavených p r a v i d e l vycházejících z rodičovské 
odpovědnosti. Pracovník, který se emočně i n t e r e s u j e a snaží se rodině p o m o c i n a d 
rámec svých povinností, nejedná e t i c k y , neboť se snaží u s p o k o j i t vlastní t o u h u p o 
naplnění z práce, která však a l e nevyplývá z j e h o p o v i n n o s t i . V t o m t o p o s t o j i t a k l z e 
předejít problémům vzniklým v l i v e m spasitelského k o m p l e x u . 

Náplň práce má být vždy v s o u l a d u se zákonem a neměla b y o b s a h o v a t n i c navíc. 
Vše n a d rámec zákona již není z t o h o t o etického h l e d i s k a p r o r o d i n u přínosem. D o h l e d 
samotný j e p a k nástrojem, v e kterém j e poskytována p o m o c t a k , a b y rodič b y l 
zodpovědný a a b y b y l s c h o p e n své s k u t k y přizpůsobit p o v i n n o s t i . Není-li však rodič 
o c h o t e n s orgánem S P O D s p o l u p r a c o v a t a dodržovat p r a v i d l a a zákony, není z d e žádné 
východisko, j a k j i n a k k e k l i e n t o v i přistupovat. Vedení k vědomí vlastní odpovědnosti 
a vedení v použití vlastního r o z u m u j e základem a zároveň zákonem. 

V případě ustanovení d o h l e d u s o u d e m l z e předpokládat, že s o u d c e vychází z t o h o t o 
předpokladu naplňování rodičovské odpovědnosti, p o k u d t a k rodiče nečiní a s o u d c e 
n e s p e c i f i k u j e žádné další konkrétní a s p e k t y výkonu d o h l e d u n a d nezletilým dítětem. 

S r o v . § 8 5 8 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník. 
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N e l z e a l e předpokládat, že uložení d o h l e d u s o u d e m j a k o takové b u d e mít e f e k t n a 
všechny o s o b y stejně, neboť n i k d o nežije život stejným způsobem a c h a r a k t e r y lidí se 
výrazně liší. Předpoklad h r o z b y , že j e r o d i n a projednávána před orgánem s o u d u n e l z e 
považovat z a žádoucí, neboť její členy n e v e d e k e konkrétním skutkům. Jediným, čím 
opět může s o u d , stejně j a k o orgán S P O D , a r g u m e n t o v a t , j e , že a p e l u j e n a rodičovskou 
odpovědnost, případně n a h m o t n o u odpovědnost rodičů i dítěte t a k , a b y b y l i o c h o t n i 
nést následky svého jednání. 

Zákon s t a n o v u j e , že orgán S P O D ustanoví n a d výchovou dítěte d o h l e d , j e - l i t o 
v zájmu výchovného působení n a dítě. P r o t i t o m u n e l z e n i c namítat, neboť t e n t o p o k y n 
j e n a p r o s t o jasný. J a k m i l e n a s t a n e s i t u a c e , že j e třeba učinit opatření, má orgán S P O D 
zahájit správní řízení t a k , a b y ustanovení d o h l e d u předcházely všechny zákonem 
stanovené k r o k y . Orgán S P O D má s i c e v p o p i s u práce v e l m i p o d o b n o u náplň práce, 
avšak vyhnutí se této p o v i n n o s t i může p r a m e n i t z p o k u s u u s n a d n i t s i práci či se v y h n o u t 
nepříjemnostem. Takové p o h n u t k y j s o u neetické, neboť se zaměřují n a vlastní b l a h o . 
V z t a h m e z i pracovníkem a k l i e n t e m není dostatečným a r g u m e n t e m p r o nepřistoupení 
k této p o v i n n o s t i , neboť není zákonnou povinností pracovníka t y t o v z t a h y n a v a z o v a t . 
Navíc má vždy dbát n a t o , a b y b y l o dosahováno c o nejvyššího b l a h a p r o k l i e n t a , jímž j e 
ohrožené dítě, kterému j e upíráno právo n a řádnou výchovu. 

U t i l i t a r i s m u s se zaměřuje n a cíl jednání. Nezajímají h o p o h n u t k y , které k jednání v e d o u , 
a l e k čemu v e d e samotné jednání. S i t u a c e j e vyhodnocována pomocí kvalitativního 
k a l k u l u štěstí. D o b r o , kterého b u d e chtít u t i l i t a r i s t a dosáhnout, b u d e c o n e j vyšší d o b r o 
p r o c o n e j vyšší počet lidí. Pracovník b y p r o t o měl působit n e j e n n a dítě j a k o n a svého 
k l i e n t a , a l e také n a j e h o rodiče, a b y t a k z a j i s t i l , že dítě zůstane v rodině c o nejdéle 
a všem b u d o u umožňována j e j i c h práva. U t i l i t a r i s t a nevnímá j e n závazek k e svému 
k l i e n t o v i , a l e k celé společnosti, neboť se má snažit o její prospěch. P r o společnost však 
umístění dítěte d o U V prospěšné není, neboť j e t o finanční, personální i politická zátěž 
p r o stát. 

Zákon jasně n e s t a n o v u j e , j a k má d o h l e d v y p a d a t , c o j e j e h o náplní. 
Z utilitaristického h l e d i s k a l z e s i t u a c i v rodině v y h o d n o c o v a t t a k , že l z e k o n a t c o k o l i , c o 
zajistí setrvání dítěte v rodině. T o , jakým způsobem k t o m u d o j d e , není předmětem 
morálního posuzování. Každý z členů r o d i n y b y se měl snažit působit n a své okolí t a k , 
a b y z a j i s t i l sobě i ostatním nejvyšší b l a h o , k d y b y měl upřednostňovat b l a h a duchovní, 
neboť j s o u hodnotnější. Práce pracovníků S P O D b y p r o t o měla směřovat k působení 
v o b l a s t e c h , v e kterých s i m o h o u k l i e n t i s a m i p o m o c i . Zajištění jakékoli další p o m o c i , 
o d k a z n a jiné o r g a n i z a c e a další působení v rodině, které v e d e k e splnění účelu, j e 
považováno z a dobré. 

Sociální pracovník se n a r o d i n u n a v a z u j e i emočně, díky čemuž j e s c h o p e n r o d i n u 
p o z n a t více zblízka a r o z p o z n a t její potřeby a n e d o s t a t k y . P o k u d pracovník vyhodnotí, 
že rodině v y h o v u j e vyplňovat konkrétní příkazy a dodržovat zákazy, měl b y k t o m u 
přistoupit s o h l e d e m n a své k l i e n t y a n a c e l o u společnost. Předmětem působení b y mělo 
být takové jednání, které b u d e napomáhat k e zlepšení s i t u a c e v rodině, přičemž není 
důležité, jakým způsobem j e t o h o t o d o b r a dosahováno. Není však přípustné m y s l e t s i , 
že j e d o v o l e n o n a p r o s t o vše. Sociální pracovník musí vždy j e d n a t v rámci zákona 
a nesmí k o n a t t o , c o j e z e své p o d s t a t y špatné. Každý pracovník b y měl mít vypěstované 
dobré svědomí, které zajistí, že b u d e j e d n a t legitimně. T o , že t a k činí j e j samotného činí 
hodnotnějším, neboť b u d e d o s a h o v a t žádoucích ctností, které j s o u p r o j e v e m 
duchovního b l a h a . Sociální pracovník d o b r o u prací přispívá k b l a h u svému i b l a h u 
společnosti. 
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V případě n u t n o s t i i n t e r v e n c e a zásahu d o r o d i n y j e důležité p o s u z o v a t každou 
r o d i n n o u s i t u a c i striktně individuálně. Pracovník v rodině pravděpodobně pozná, k d e j e 
h r a n i c e p r o j e h o práci, jelikož z emočního iracionálního h l e d i s k a j e s c h o p e n 
nahlédnout, jakým způsobem r o d i n a f u n g u j e a c o jí k nápravě chybí. P o k u d b y došlo 
k s i t u a c i , k d y b y b y l o potřeba d o r o d i n y zasáhnout způsobem, který b y m o h l být 
vnímán j a k o neadekvátní, j e třeba v y h o d n o t i t , jakého b l a h a b u d e díky t o m u dosaženo 
a k o l i k b o l e s t i b u d e způsobeno. Jednání pracovníka b y mělo být zaměřeno t a k , a b y 
došlo k e l i m i n a c i b o l e s t i , t e d y k c o nejmenšímu upření práv všech členů r o d i n y . 

Při ustanovení soudního d o h l e d u , v případech, k d y není jasně specifikováno, c o j e 
d o h l e d e m myšleno, b y měl pracovník p o s t u p o v a t t a k , a b y z a j i s t i l kýžený cíl působení. 
D o r o d i n y tudíž z a s a h u j e stejným způsobem. P o k u d b y m u b y l o jasně řečeno, jakým 
způsobem t a k má činit, jistě b y taková p r a v i d l a dodržoval, p o k u d b y s i t u a c e 
nevyžadovala j i n a k . Porušení p r a v i d e l j e z utilitaristického h l e d i s k a možné p o u z e 
v případě, že j e j i c h porušení přinese větší d o b r o než j e j i c h dodržení. Odpovědnost b y 
měl mít pracovník S P O D stejně, j a k o s o u d , protože vykonávají d o h l e d v součinnosti. 

Ohledně odmítání ukládání d o h l e d u v e správním řízení l z e t u t o možnost p o j m o u t 
dvěma způsoby. V první řadě l z e s i t u a c i nahlédnout t a k , že více d o b r a p r o více lidí 
dosáhneme s a m o t n o u prací v rodině a samotné „papírování" není předmětem působení 
sociálního pracovníka v rodině. D a l o b y se říci, že upřednostňování soudního d o h l e d u j e 
vesměs logické, obzvlášť, p o k u d j e j p r a x e vyžaduje. N a d r u h o u s t r a n u se a l e l z e 
domnívat, že pracovník dosáhne vlastního vyššího duchovního b l a h a , p o k u d ustanoví 
d o h l e d v e správním řízení, neboť se podvolí p o v i n n o s t i , čímž pěstuje poslušnost. 
Správní řízení navíc zajišťuje klientům další práva, která n e j s o u během sociální práce 
hlavním předmětem působení, j a k o např. právo n a spravedlivý p r o c e s , právo n a r y c h l o s t 
řízení, právo dítěte n a p a r t i c i p a c i při rozhodování a t d . V případě ustanovení d o h l e d u v e 
správním řízení může být dosaženo většího d o b r a z h l e d i s k a dosahování více práv, než 
k o l i k j i c h může být dosaženo b e z t o h o t o řízení. Z kvalitativního h l e d i s k a j e však 
diskutabilní, z d a nepříjemnosti správního řízení nepřináší více b o l e s t i než zachování 
práva n a rychlý p r o c e s . 

O b l a s t v z t a h o v o s t i m e z i k l i e n t e m a sociálním pracovníkem také přináší n o v o u 
r o v i n u při rozhodování, z d a b u d e lepší z a c h o v a t v z t a h s k l i e n t e m n e b o zaručit práva, 
která zákon g a r a n t u j e . P r o t o j e i n d i v i d u a l i z a c e důležitá, neboť samotné vyhodnocování 
případů může být v různých rodinách n a p r o s t o odlišné. 

Z d a zákon považoval psychologický e f e k t n a k l i e n t y při soudním stání j a k o h r o z b u 
není zřejmé a není v t o m t o okamžiku nutné t o zjišťovat. Důležité j e , že není důvod t o 
n e z k u s i t . Každá r o d i n a f u n g u j e j i n a k a p o k u d sociální pracovník uzná, že není p r o 
r o d i n u dostatečnou a u t o r i t o u , a l e s o u d jí j e , podá spíše podnět p r o ustanovení d o h l e d u 
s o u d u , než a b y j e j s t a n o v i l sám v e správním řízení. Jednoduše j e nutné zaměřit se n a 
d a n o u s i t u a c i a v y h o d n o t i t j i t a k , a b y b y l o dosaženo nejvyššího možného d o b r a , kterého 
c h c e pracovník dosáhnout. 

E t i k a péče přistupuje k e k l i e n t o v i j a k o k p a r t n e r o v i . V rodině pracovník působí t a k , že 
s členy r o d i n y n a v a z u j e v z t a h y a pečuje o t o , a b y vnímali s v o u odpovědnost a o b l a s t i , 
v e kterých potřebují p o m o c . Sociální pracovník t a k t o n a v a z u j e v z t a h n e j e n s dítětem 
j a k o svým k l i e n t e m , a l e i s j e h o rodiči, případně dalšími o s o b a m i v j e j i c h bydlišti, které 
výrazným způsobem ovlivňují výchovu dítěte. Při h o v o r e c h o vztazích, emocích 
a podpoře p a k sociální pracovník může rozpoznávat, k d e se vyskytují rizikové o b l a s t i 
péče a může t a k n a s t a v i t konkrétní p o m o c . 



Opatření f o r m o u d o h l e d u musí být v první řadě klientům dostatečně vysvětleno, j e 
třeba neustále vést rodiče i děti k t o m u , a b y chápali s i t u a c i a rozuměli t o m u , c o mají 
dělat p r o t o , a b y se s i t u a c e změnila. Z a k a z o v a t n e b o přikazovat něco konkrétního není 
n a místě, neboť b y tím b y l narušen v z t a h m e z i pracovníkem a k l i e n t e m . Spolupráce j e 
p o s t a v e n a n a vzájemnosti a k l i e n t i j s o u v e d e n i a podporováni v odpovědnosti z a své 
děti i v rámci společnosti, a b y j e d n a l i klidně, umírněně a s péčí. 

Při zásahu d o r o d i n y jedná pracovník vždy přiměřeně k s i t u a c i , n i k d y se nesmí 
j e d n a t o zasahování d o rozhodování. Sociální pracovník má podporující f u n k c i , k d y j e 
z d e j a k o p o m o c , která j e poskytována v takové míře, a b y r o d i n a m o h l a f u n g o v a t s a m a . 
Problémy, které r o d i n a řeší, nesmí být násilně zjišťovány, a l e zároveň nesmí být 
ignorovány. P o k u d r o d i n a žádá o p o m o c v jakékoli o b l a s t i , měl b y pracovník p o m o c 
p o s k y t n o u t , n e b o přinejmenším r o d i n u odkázat n a kompetentnější o s o b u , není-li 
s c h o p e n p o m o c z a j i s t i t sám. Neposkytnutí p o m o c i a ignorování t o h o t o požadavku j e 
v e t i c e péče považováno z a z l o . 

P o k u d s o u d dospěje k názoru, že j e třeba v rodině u s t a n o v i t soudní d o h l e d , měl b y 
také s p e c i f i k o v a t , j a k takový d o h l e d má v y p a d a t . Zejména t e h d y , k d y j e k j e h o 
ustanovení přistoupeno při vnímání nedostatečnosti práce z e s t r a n y orgánu S P O D . 
Jestliže j e soudní d o h l e d nařízen n a podnět orgánu S P O D , l z e předpokládat, že t a t o 
v a r i a n t a v z n i k l a j a k o s o u l a d názorů pracovníka s k l i e n t y . I v takovém případě b y a l e 
měl s o u d jasně s t a n o v i t , c o o d náplně pracovníků čeká. Vedení rodičů k uplatňování 
svých práv a výkonu svých zákonných povinností j e náplní práce pracovníků orgánu 
S P O D . E x i s t u j e - l i potřeba zajišťovat j i n o u f o r m o u d o h l e d , měl b y t o s o u d přesně 
s p e c i f i k o v a t . 

V z t a h m e z i pracovníkem a k l i e n t e m j e základním k a m e n e m e t i k y péče. Veškerý 
p o s t u p sociální práce j e zacílen n a rozvíjení t o h o t o v z t a h u , navazování důvěry 
a udržování t o h o t o v z t a h u j a k o primárního. Z e v z t a h u a důvěry může pracovník 
načerpat i n f o r m a c e , které m u p o m o h o u v y b r a t jednotlivé m e t o d y sociální práce, j a k 
v rodině p r a c o v a t , p o m o h o u m u p o c h o p i t r o d i n n o u s i t u a c i a p o m o c i rodině v nápravě 
jejího přístupu t a k , a b y b y l a zachována veškerá práva všech, k d o v rodině žijí. P o k u d b y 
mělo správní řízení o stanovení d o h l e d u n a d výchovou dítěte t e n t o v z t a h narušit, j e silně 
nežádoucí. P a k j e z c e l a v pořádku, že t e n t o k r o k S P O D neučiní a nemůže také být 
považován z a nečinnost. 

P o k u d b y však n a o p a k b y l o uložení d o h l e d u v rodině efektivní a r o d i n a b y h o 
vnímala j a k o přínos, b y l o b y neetické k takovému k r o k u nepřistoupit. Každá r o d i n a 
f u n g u j e j i n a k , a n a o p a k b y rodině m o h l o v y h o v o v a t , že pracovník, n a kterého j s o u již 
navázáni, b u d e pomáhat řešit konkrétní úkoly a zároveň d o h l e d e m zaštítí práci, k t e r o u 
v rodině vykoná. T a k m o h o u v z n i k a t pozitivní d o p a d y n a o b o u stranách. 

C o se týče psychologické r o v i n y při ustanovení d o h l e d u , j e možné, že někteří n a 
h r o z b u s o u d u zareagují. T o t o j e a l e n a pracovníkovi, a b y t a k o v o u věc r o z e z n a l . P o k u d 
má d o j e m , že není p r o r o d i n u dostatečnou a u t o r i t o u p r o t o , a b y d o h l e d vykonával sám, 
měl b y se obrátit n a s o u d , neboť jiný nástroj p r o p o m o c v rodině již nemá. 

Přirozený zákon označuje z a základní d o b r o naplnění vlastního potenciálu, účelu, k e 
kterému j e stvořen. Jednání, které člověk učiní, není zaměřeno j e n n a cíl jednání, a l e 
i n a p o h n u t k y , které k němu v e d o u . Záleží n a t o m , z j akého důvodu člověk t a k činí 
a záleží i n a t o m , čeho svým jednáním d o s a h u j e . 

Sociální pracovník p o d l e Přirozeného zákona p r o t o přistupuje k e každému k l i e n t o v i 
j a k o k člověku, který potřebuje n a p l n i t vlastní potenciál, což se m u nedaří. P o s k y t u j e 
m u p r o t o p o m o c , a b y t a k b u d o v a l s p r a v e d l i v o u společnost. Pracovník S P O D se 
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zaměřuje n e j e n n a dítě, a l e i n a j e h o rodiče, neboť j s o u t o lidé, kteří významným 
způsobem ovlivňují j e h o výchovu. Stejně t a k b y měl přistupovat i k ostatním osobám 
v domácnosti, které mají n a výchovu dítěte v l i v . Přátelství a potřeba k o m u n i t y j e 
základním d o b r e m , kterého c h c e člověk d o s a h o v a t . 

D o h l e d j a k o nástroj k e zlepšení výchovy dítěte l z e p o j m o u t t a k , že j e třeba r o d i n u 
vést k naplňování potřeb, které v e d o u k naplnění potenciálu, všem svým členům. 
Základním d o b r e m j s o u individualistické h o d n o t y , které však nesmí být naplňovány n a 
úkor druhých. R o d i n a j e p r o t o směřována t a k , a b y sobecké p o h n u t k y každého j e d i n c e 
n e o m e z o v a l y d o b r o ostatních členů r o d i n y . Vedení j e zaměřeno také n a p o j e m 
s p r a v e d l n o s t i , k l i e n t i j s o u v e d e n i k o h l e d u n a druhé, k plnění svých povinností a j e 
apelováno n a úměrnost. 

I n t e n z i t a zásahu d o r o d i n y j e n a posouzení pracovníka, který jedná p o d l e svého 
svědomí a vědomí. K práci přistupuje individuálně a v y h o d n o c u j e s i t u a c i v rodině 
s o h l e d e m n a důsledky, k e kterým j e h o jednání v e d e . Pracovník b y měl sám r o z e z n a t , 
z d a j e i n t e n z i t a j e h o práce dostatečná a nehraničí s překračováním j e h o pravomocí. 
I pracovník jedná t a k , a b y naplňoval svůj potenciál. P o k u d pracovník věří, že b y l 
stvořen k t o m u , a b y vykonával t u t o práci, jedná n a základě čistých p o h n u t e k a snaží se 
o poznání t o h o , c o j e dobré, svůj potenciál t a k naplňuje. 

J e - l i soudní d o h l e d ukládán p r o konkrétní činy v rodině, mělo b y být zároveň 
specifikováno, jakým způsobem s o u d c h c e , a b y j i m b y l o z a m e z e n o , n e b o a b y b y l o 
žádoucí jednání vyvoláno. P o k u d t a k s o u d neučiní, j e n a pracovníkovi, jaký způsob 
práce zvolí. J e h o přístup j e individualistický, snaží se r o z p o z n a t , j a k r o d i n a f u n g u j e a c o 
potřebuje. P o d l e t o h o p a k v rodině působí. Sociální pracovník j e odpovědný z a průběh 
j e h o i n t e r v e n c e , k d y se snaží dosáhnout potřebného cíle. Není však odpovědný z a cíl 
samotný, neboť jedná v rámci svého svědomí n a základě dobrých p o h n u t e k . Nemůže 
o v l i v n i t způsob vnímání svých klientů a nemůže j e d o n u t i t k o n a t j i n a k , než j a k s a m i 
věří, že b y k o n a t měli. 

Při rozhodování, z d a u s t a n o v i t d o h l e d v e správním řízení, n e b o p o d a t podnět 
s o u d u , h r a j e významnou r o l i etický záměr, z j akých p o h n u t e k se k jednotlivým 
alternativám přistupuje. V p o j m u s p r a v e d l n o s t i přirozený zákon říká, že j e třeba brát 
o h l e d n a druhého, p l n i t s v o u p o v i n n o s t a ctít r o v n o s t . Všechny p o h n u t k y postavené n a 
sobeckých potřebách, které nezahrnují t y t o tři h o d n o t y , j s o u nečisté. Stejně t a k nečistý 
a neetický b u d e i výsledek rozhodování. N a o p a k , p o k u d p o h n u t k y v e d o u k e 
spravedlivému úsudku, nemůže se j e d n a t o pochybení, p o k u d j e s i t u a c e vyhodnocována 
n a základě e t i c k y čistých důvodů. 

Psychologická r o v i n a má jistě v životě své místo. Každé jednání n a l i d i nějakým 
způsobem působí, přičemž i n t e n z i t a v l i v u j e dána p o v a h o u člověka a dalšími 
o k o l n o s t m i , které h o ovlivňují. N e l z e se domnívat, že všichni lidé mají stejný přístup 
k životu. Nicméně t e n t o a r g u m e n t j e relevantní u určité s k u p i n y lidí, která i n k l i n u j e 
k potřebě být p o d d o h l e d e m větší a u t o r i t y , což j i m o t i v u j e k e změně svého chování. 
N e l z e autoritativní h r o z b u z o b e c n i t , a l e j e možné j i použít t a m , k d e j e t o individuálně 
v y h o d n o c e n o . 
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3 . 2 . D o h l e d j a k o k o n t r o l a 
Při stanovení d o h l e d u n a d výchovou dítěte má sociální pracovník p o v i n n o s t s l e d o v a t , 
z d a t o t o opatření plní svůj účel. K o n t r o l a není primárním cílem d o h l e d u , a l e j e j e h o 
součástí, a b y d o h l e d n e b y l v rodině u s t a n o v e n příliš d l o u h o a n e j e d n a l o se o narušování 
i n t e g r i t y r o d i n y . Zároveň j e sledováno, z d a se v l i v e m opatření s i t u a c e v rodině 
nezhoršuje, a tudíž n e v z n i k n e potřeba využít dalších možností, které zákon p r o řešení 
s i t u a c e v rodině nabízí. 

C o j e d o b r e m , kterého c h c e k o n t r o l a r o d i n y d o s a h o v a t ? N a c o má být jednání 
pracovníka zaměřeno a v jakých mezích b y měl j e d n a t , a b y k o n t r o l a b y l a efektivní? 

Nemá a l e k o n t r o l a v l i v i n a samotné jednání členů r o d i n y ? Orgán S P O D má s i c e 
působit n a r o d i n u , p o s k y t o v a t poradenství, a l e může skutečně o v l i v n i t , z d a rodinní 
příslušníci u p o s l e c h n o u r a d pracovníků? Jaká j e a u t o r i t a pracovníka, jestliže v rodině 
působí j a k o pomocná r u k a a p o r a d c e ? 

D o jaké míry má být k o n t r o l a v rodině aktivní? J e t o nástroj p r o vyčkávání, až se 
v rodině s t a n e něco, c o výrazným způsobem naruší morální vývoj dětí, a t o t a k , že j d e 
o výchovu dítěte v m o d e l u oběti či a g r e s o r a ? K d e j e n a o p a k h r a n i c e p r o přílišnou 
k o n t r o l u , k d y sociální pracovník nařizuje členům r o d i n y konkrétní úkony, které v e fázi 
k o n t r o l y striktně vyžaduje? 

V případě, k d y sociální pracovník přistoupí k podání podnětu s o u d u k ustanovení 
soudního d o h l e d u namísto vlastního zahájení řízení o uložení opatření, jedná se 
o alibistické zbavování se odpovědnosti z a provádění k o n t r o l y v rodině? 

D e o n t o l o g i e se zaměřuje n a p o v i n n o s t i . P o v i n n o s t velí zajišťovat dítěti f o r m o u d o h l e d u 
řádnou výchovu. K o n t r o l a z d e p a k plní f u n k c i sledování, z d a j e dítěti t o h o t o práva 
dopřáváno. Základním d o b r e m , které j e sledováno, j e b l a h o dítěte, j e h o naplnění 
veškerých potřeb a požívání všech zákonných práv. 

K o n t r o l a b y měla být doplňkem p o m o c i v růstu k zodpovědnosti klientů. 
Monitorování s i t u a c e v rodině v e d e k poznání vnitřního c h o d u domácnosti, k poznání 
vztahů a charakterů o s o b a napomůže pracovníkovi p o s k y t n o u t poradenství v o b l a s t e c h , 
které j s o u p r o r o d i n u rizikové. T a t o p o v i n n o s t vychází stejně j a k o poskytnutí p o m o c i z e 
zákona, k d y j e nezbytně nutné, a b y pozorování a vyhodnocování b y l o součástí p r o c e s u . 
B e z něho b y poradenství b y l o nedostatečné a b y l a b y z d e opět zvýrazněna emoční 
r o v i n a při rozhodování pracovníka, která j e nežádoucí. 

Samotné působení pracovníka n a r o d i n u n e z a h r n u j e následky, které v l i v e m t o h o t o 
působení v z n i k n o u . Není p r o t o odpovědností pracovníka, z d a k l i e n t i přijmou j e h o 
doporučení a b u d o u se jím řídit. Pracovník nemá p o v i n n o s t d o n u t i t k l i e n t y z a každé 
o k o l n o s t i k e konkrétnímu jednání. J e h o povinností j e p o s k y t n o u t j i m p o m o c 
a k o n t r o l o v a t , jakým způsobem k l i e n t i jednají. 

A u t o r i t a sociálního pracovníka vyplývá z e zákona, který ukládá p o v i n n o s t 
ochraňovat n e j lepší zájem dítěte. Pracovník S P O D nemá být přítel, který se pokouší 
p o m o c i v n o u z i svému známému, a l e má t o být zástupce státu, který ochraňuje děti, 
kterým j s o u upírána nějaká práva. Z t o h o t o p o s t o j e j e jasné, jakým způsobem b y měl 
pracovník n a v a z o v a t svůj v z t a h s k l i e n t y . Vždy b y měl mít n a m y s l i , že nejenže 
pomáhá, a l e j e také g a r a n t e m nejlepšího zájmu dítěte. 

Z e zákona není zřejmé, k d y má pracovník zasáhnout d o c h o d u r o d i n y . T o t o j e z c e l a 
n a posouzení pracovníka. O n o čekání n a t o , až se v rodině něco s t a n e j e hraničním 
okamžikem, d o kterého zákon nevnímá nečinnost pracovníka j a k o pochybení. N e l z e 
však předpokládat, že zákon t o t o čekání vyžaduje. Vzniká z d e p r o s t o r p r o aktivní 
vedení klientů a s n a h a pracovníka udržet bezpečné prostředí p r o dítě v rámci r o d i n y . 
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Důsledky, které nastávají při zachovávání d o h l e d u namísto odebrání dítěte z r o d i n y , 
n e j s o u předmětem deontologického přístupu. P r o K a n t a j e důležité, že pracovník jedná 
d l e l i t e r y zákona p o d l e svého nejlepšího svědomí. 

Zákon umožňuje orgánu S P O D r e a g o v a t n a rodinné problémy f o r m o u restrikcí 
p o u z e v e vybraných o k o l n o s t e c h a způsoby, které j s o u zákonem jasně vyjmenovány. 
Není p r o t o n a místě, a b y b y l y v rámci d o h l e d u pracovníkem uplatňovány zákazy 
a příkazy konkrétního jednání při řešení problémů. T o j e jednání, které pracovníkovi 
nepřísluší a j e spíše emoční. Sociální práce b y měla vycházet z p o d p o r y v nesení vlastní 
odpovědnosti. 

Stejně t a k j e a l e pracovník p o v i n e n nést odpovědnost z a své jednání. P o k u d 
pracovník uzná, že j e nutné v rodině u s t a n o v i t d o h l e d , neměl b y se z b a v o v a t této 
odpovědnosti a přenechávat rozhodnutí s o u d u . Zákon upřednostňuje d o h l e d stanovený 
orgánem S P O D , a p r o t o b y měl b e z o h l e d u n a vlastní e m o c e a náklonnosti pracovník 
p o s t u p o v a t t a k t o a n i k o l i n a v r h o v a t soudní d o h l e d . 

Soudní d o h l e d s k o r o až postrádá z deontologického h l e d i s k a s m y s l . V e chvíli, k d y 
j e r o d i n a řešena v rámci S P O D , měl b y t o být právě orgán S P O D , který t o t o opatření 
ustanoví, n i k o l i s o u d . L z e předpokládat, že v případě dodržení t o h o t o p r a v i d l a b y 
n e b y l o nutné u s t a n o v o v a t soudní d o h l e d vůbec. Zejména z t o h o důvodu, že náplň práce 
pracovníků S P O D j e stejná, takže nedochází k narušení žádného práva a n i zákonných 
povinností. Zákon navíc upřednostňuje t o t o řešení z e s t r a n y S P O D , z čehož vyplývá, že 
z d e s o u d jedná nemorálně, p o k u d ustanoví d o h l e d n a d r o d i n o u , která j e v péči orgánu 
S P O D . A n a k o n e c j e vyvrácen i a r g u m e n t a l i b i s m u , neboť zákon vesměs neumožňuje 
pracovníkovi d o h l e d neuložit, jestliže j e j považuje z a důvodný. 

Millův u t i l i t a r i s m u s j e p o s t a v e n n a cíli jednání, k d y však z a morálně lepší cíl j e p r o 
něho duchovní b l a h o člověka. Při p o h l e d u z t o h o t o úhlu n a p r o b l e m a t i k u k o n t r o l y l z e 
v y v o d i t , že sociální pracovník má z e zákona d a n o u p o v i n n o s t k o n t r o l o v a t r o d i n y 
v rámci d o h l e d u a j e h o plněním s i zajistí vlastní duchovní růst. 

D o b r o , kterého c h c e dosáhnout, j e náprava rodinných poměrů n a t o l i k , a b y m o h l být 
d o h l e d zrušen a práce s r o d i n o u ukončena. Jednání pracovníka b y mělo být n e j e n 
striktně kontrolní, a l e mělo b y také upozorňovat rodiče n a j e j i c h n e d o s t a t k y a snažit se 
j e vést t a k , a b y se o nápravu svých poměrů skutečně snažili. D o t o h o t o cíle z a h r n e s e b e , 
k l i e n t y i c e l o u společnost. 

Emoční působení pracovníka n a členy r o d i n y b y mělo být také součástí p r o c e s u 
práce v rodině, neboť pracovník sám může nejlépe v y h o d n o t i t , jaký způsob k o n t r o l y 
rodině v y h o v u j e a může se t o m u přizpůsobit. Neuposlechnutí r a d pracovníka m u může 
napovědět, že musí k rodině přistupovat jiným způsobem, a b y dosáhl svého cíle. 
A u t o r i t a pracovníka b y z d e měla vycházet z j e h o postavení úřadu, případně j a k o 
„prodloužené r u k y " s o u d u . P o k u d pracovník nemá dostatečnou a u t o r i t u v rámci 
k o n t r o l y , měl b y s r o d i n o u začít k o m u n i k o v a t takovým způsobem, a b y změnil j e j i c h 
p o s t o j n e b o j e přesvědčil k určitému jednání jiným způsobem. P o k u d i t a k a l e není 
pracovník úspěšný, měl b y v rodině zasáhnout výraznějším opatřením, než j e d o h l e d , 
a t o zejména p r o t o , že p r o společnost b u d e t o t o řešení přínosnější, než p o k u d b y 
n e k o n a l n i c . 

A k t i v i t a pracovníka v rodině j e v e l m i individuální, měla b y se přizpůsobit c h o d u 
r o d i n y a měla b y působit n a k l i e n t y , a b y j e d n a l i j i n a k , než j a k j s o u zvyklí. Vyčkávání n a 
nějaké jednání není v zájmu n i k o h o . Sociální pracovník t a k narušuje i vlastní b l a h o tím, 
že nekoná n i c p r o naplnění své p o v i n n o s t i ochránit dítě. P o k u d j e s i t u a c e v rodině 
taková, že reálným způsobem hrozí upření nějakého práva dítěti, měl b y pracovník 
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v y h o d n o t i t , jaký zásah d o r o d i n y b u d e dostatečným řešením a zároveň přinese méně 
b o l e s t i než upření práva, které hrozí. 

Přílišná k o n t r o l a n a o p a k může být také kontraproduktivní z t o h o h l e d i s k a , že začne 
vytvářet p r o s t o r p r o negativní p o c i t y klientů, kteří n e b u d o u mít p o c i t naplnění vlastní 
odpovědnosti. J e důležité pohlížet n a t o t a k , že i rodiče, kteří se d o p u s t i l i nějaké c h y b y , 
mají svá práva, která b y měla být naplňována a n e l z e j i m j e dlouhodobě upírat n a úkor 
dítěte. Stejně t a k j e t o m u i n a o p a k . Dítě má s i c e přednost před rodičem, neboť rodič j e 
vázán rodičovskou odpovědností, a l e naplnění j e d n o h o méně cenného práva dítěte při 
upření několika významných práv rodičů nemůže být etické, neboť neodpovídá 
utilitaristickému k a l k u l u . 

Podnět n a ustanovení soudního d o h l e d u nemusí být vždy p r o j e v e m a l i b i s m u . 
Pracovník v y h o d n o c u j e s i t u a c i v rodině a d i e t o h o se r o z h o d u j e , přičemž má n a m y s l i 
vždy cíl, o který u s i l u j e . L z e se domnívat, že při vyhodnocování pracovník uvažuje 
dopředu. R o d i n u zná a vnímá, že j e h o a u t o r i t a j e p r o r o d i n u nedostatečná, a tudíž raději 
podá podnět k soudnímu d o h l e d u . N e b o n a o p a k vnímá, že správní řízení b y se 
s o h l e d e m n a j e h o k l i e n t y m i n u l o účinkem a nepřispělo b y t a k k dosažení cíle. Další 
možností může být taková s i t u a c e , v e které j e z c e l a zřejmé, že d o j d e k odebrání dítěte 
z r o d i n y . N a základě zkušenosti však může pracovník v y h o d n o t i t , že b e z soudního 
d o h l e d u n e b u d e j e h o návrhu n a umístění dítěte m i m o r o d i n u vyhověno, a p r o t o t e n t o 
podnět podá. 

V případě, že b y se j e d n a l o o alibistické zbavení se zodpovědnosti, l z e se domnívat, 
že n e j d e o etické jednání. U t i l i t a r i s t a u s i l u j e o své b l a h o , které m u přináší naplnění 
z dobře odvedené práce, která j e p o s t a v e n a n a p o v i n n o s t i a odpovědnosti. 

K o n t r o l a r o d i n y v e striktním s l o v a s m y s l u j e z h l e d i s k a e t i k y péče nežádoucí. J e t o 
zejména p r o t o , že narušuje v z t a h , který pracovník v rodině s jejími členy navázal. Může 
dojít k narušení důvěry a tím i ztrátě v z t a h u . Práce v rodině j e p a k neefektivní a o t o 
těžší. Jistá míra k o n t r o l y j e z d e a l e žádoucí z h l e d i s k a budování důvěry, k d y j e k l i e n t o v i 
vysvětlováno, že k o n t r o l a nemá mít e f e k t h r o z b y , a l e pozitivní m o t i v a c e a p o c h v a l y z a 
j e h o snažení. 

Jednání pracovníka cílí n a v z t a h s k l i e n t y . Snaží se n e z t r a t i t své spojení s n i m i , a b y 
s i stále rozuměli a b y l s c h o p e n p o s k y t n o u t potřebnou p o m o c . K o n t r o l a má p a k význam 
v o b l a s t i p o d p o r y a m o t i v a c e k dalšímu jednání klientů, které p o v e d e k nápravě. R o d i n a 
j e t a k v e d e n a pozitivním způsobem k napravení svých poměrů. 

V l i v pracovníka n a r o d i n u j e zřetelný, neboť se jedná o v z t a h o v o s t a k o m u n i k a c i . 
Při poskytování poradenství se pracovník snaží k o m u n i k o v a t t a k , a b y m u k l i e n t i vždy 
rozuměli a dobře chápali, c o j i m říká. P o k u d však n e u p o s l e c h n o u j e h o r a d , není z a t o 
zodpovědný. Každý z klientů j e svéprávný a má svůj r o z u m . P o k u d s i t u a c i vyhodnotí 
j i n a k než sociální pracovník, n e l z e j e h o s v o b o d u o m e z o v a t t a k , že m u b u d e něco 
striktně přikazováno n e b o zakazováno. Sociální pracovník má f u n k c i p o m o c i 
a p o d p o r y , z čehož p l y n e také j e h o a u t o r i t a . K l i e n t b y neměl mít důvod nedůvěřovat 
úsudku pracovníka, n a o p a k b y měla být vybudována důvěra, která napomůže 
pracovníkovi z a j i s t i t nejlepší zájem dítěte. 

P o k u d j e k o n t r o l a vnímána j e n j a k o vyčkávání, není u c h o p e n a správně. K o n t r o l a 
má vést k lepší o r g a n i z a c i , má p o d p o r o v a t k l i e n t y v t o m , a b y k o n a l i t a k , j a k v rámci 
nastavených p r a v i d e l mají. Vyčkávání p r o t o není vhodným označením t o h o , j a k práce 
v rodině působí. P o k u d se v rodině dějí věci, které m o h o u děti výrazným způsobem 
ohrožovat n a j e j i c h morálním vývoji a výchově, j e třeba působit n a rodiče t a k , a b y 
takovému jednání z a m e z i l i . J s o u t o o n i , k d o j s o u zodpovědní z a výchovu svých dětí. 
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P o k u d a l e s a m i rodiče n e j s o u s c h o p n i t u t o odpovědnost naplňovat a zákon t o p a k 
vyžaduje, musí orgán S P O D přistoupit k užití jiné f o r m y opatření, než j e d o h l e d . 

Nemůže být řeč o a l i b i s m u , j e l i podán podnět pracovníkem S P O D n a uložení 
d o h l e d u v rodině, v e které působí a j e m u známo, že d o h l e d v e správním řízení b y se 
m i n u l účinkem. Zákon umožňuje využít t o t o opatření, nicméně j e j a l e nenařizuje. Není 
nutné přistupovat k ustanovení d o h l e d u v e chvíli, k d y se s o h l e d e m n a v z t a h m e z i 
k l i e n t e m a pracovníkem t e n t o jeví j a k o neužitečný. N e j d e o zbavení se odpovědnosti, 
a l e o kvalitní vyhodnocení s i t u a c e a přistoupení k takovému řešení, které pomůže 
v rodině zlepšit životní s i t u a c i . 

Přirozený zákon nabádá k naplňování vlastního potenciálu v rámci zákona. 
K o n t r o l a j e součástí náplně práce orgánu S P O D . J e p r o t o nezbytné, a b y měla v e v z t a h u 
k e k l i e n t o v i své místo. D o b r o , kterého j e třeba d o s a h o v a t , j e n e j e n p o m o c rodině, a l e 
také k o n t r o l a t o h o , že p o m o c f u n g u j e . N e j d e j e n o k o n t r o l u t o h o , j a k jednají členové 
r o d i n y , a l e také k o n t r o l a t o h o , jaký d o p a d má p o m o c v rámci d o h l e d u . 

Efektivní k o n t r o l a vychází z a u t o r i t y , k t e r o u má pracovník j a k o zástupce státu. Měl 
b y vnímat vlastní postavení vůči rodině, zároveň se však nestavět n a d své k l i e n t y . 
Působení pracovníka se zaměřuje n a poradenství v o b l a s t e c h , které klientům unikají 
n e b o v n i c h jednají z e sobeckých p o h n u t e k . Pomáhá j i m z j i s t i t , jaký j e j e j i c h potenciál, 
a snaží se j i m p o m o c i v t o m , a b y našli svůj účel. K o n t r o l a p a k f u n g u j e j a k o r e v i z e t o h o , 
nač přišli a z d a j e h o působení v e d e k e skutečné nápravě poměrů v rodině. 

V l i v pracovníka n a k l i e n t y j e individuální. Není však j e h o odpovědností, p o k u d 
r o d i n a nezačne s j e h o pomocí f u n g o v a t j i n a k n e b o neodstraní n e d o s t a t k y , které v rodině 
způsobují problémy. Pracovník jedná z e t i c k y čistých p o h n u t e k a snaží se o nápravu 
r o d i n y t a k , a b y naplňovat svůj potenciál. Není zodpovědný z a t o , z d a t a k činí i k l i e n t i . 

A u t o r i t a pracovníka vychází z j e h o postavení. I t a k a l e může být vnímán k l i e n t e m 
j a k o přítel n e b o n a o p a k j a k o narušitel. T o způsobuje svá úskalí sociální práce a v n i c h 
musí pracovník j e d n a t t a k , a b y n e j e d n a l n a úkor k l i e n t a . 

A k t i v i t a k o n t r o l y a d o b a jejího provádění j e n a posouzení pracovníka, neboť zákon 
n e s t a n o v u j e žádné lhůty. P o k u d j e pracovník přesvědčen, že s i t u a c e v rodině j e 
napravená a j e vhodné ukončit i n t e r v e n c i v rodině, neboť může být již nežádoucí, měl 
b y se r o z h o d n o u t d o h l e d ukončit. Opět j e důležité, jaké p o h n u t k y k t o m u t o jednání 
v e d o u . Uspíšení ukončení spolupráce s r o d i n o u nemusí vždy vést k pozitivnímu cíli. 

V o b l a s t i případů, k d y j d e o narušování morálního vývoje dětí, b y měl i z d e 
pracovník v y h o d n o c o v a t , c o j e důležitější a k o h o se snaží chránit. K l i e n t e m pracovníka 
j e v první řadě dítě. P o k u d j e ohroženo výrazným způsobem n a svých konkrétních 
právech, měl b y pracovník v rámci zákona a svého svědomí j e d n a t t a k , a b y dítě 
ochránil. Stejně t a k může mít negativní v l i v i přílišná k o n t r o l a , která může k l i e n t y 
d e m o t i v o v a t . Striktní vyžadování určitých úkonů má své místo p o u z e vtákových 
případech, k d y j e k l i e n t n a takové jednání n a s t a v e n a d o jisté míry j e j vyžaduje. J e h o 
použití a l e nemá vycházet z e v z t e k u , únavy n e b o nedočkavosti pracovníka, a l e 
z důvodů, které j s o u e t i c k y čisté - vycházející z potřeb k l i e n t a . 

I v případě obvinění z a l i b i s m u j e důležité u p o z o r n i t n a t o , z jakých p o h n u t e k 
rozhodnutí nepřistoupit k vlastnímu zahájení řízení vychází. Zbavování se odpovědnosti 
j e e t i c k y nečisté a t e d y nepřípustné. J d e - l i a l e o zájem k l i e n t a , může být takové řešení 
morálně správné. 
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3 . 3 . D o h l e d j a k o důkaz 
Pracovníci S P O D mají p o v i n n o s t využít všech dostupných opatření před tím, než 
přistoupí k odebrání dítěte z r o d i n y . V rámci k o n t r o l y musí z h o d n o t i t , j a k o u i n f o r m a c i 
aktuální s i t u a c e v rodině představuje. Sociální pracovník musí v mezích zákona u c h o p i t 
s i t u a c i , j a k n a něho působí a j a k se m u jeví, a o d h a d n o u t , jaký j e pravděpodobný 
následující vývoj s i t u a c e . T o t o vyhodnocení j e n e z b y t n o u součástí rozhodování při práci 
s r o d i n a m i . Při vyhodnocování s i t u a c e může pracovník r o z h o d o v a t i n a základě 
legitimního očekávání. Táže se, z d a b y většina dětí podobného věku v t o m t o státě 
a s o h l e d e m n a k u l t u r u a p o v a h u Cechů vnímala d a n o u s i t u a c i j a k o přijatelnou. J e a l e 
jednání členů r o d i n y , jež se vymyká legitimnímu očekávání, důkazem t o h o , že r o d i n a 
není funkční? J e považováno z a nečinnost orgánu S P O D , p o k u d v rodině „nezasáhne"? 

P o k u d j e p o uložení d o h l e d u s i t u a c e v rodině stabilní, b y l a eliminována veškerá 
r i z i k a , která způsobovala ohrožení práv dítěte, j a k d l o u h o j e třeba t a k o v o u r o d i n u 
s l e d o v a t , a b y m o h l být průběh d o h l e d u považován z a důkaz, že dítě již není ohrožené? 

N a o p a k , p o k u d d o j d e k e zhoršení s i t u a c e v rodině, k d y j e zřejmé, že d o h l e d neplní 
svůj účel, l z e hovořit o důkazu o n e s c h o p n o s t i r o d i n y ? J a k d l o u h o b y měla být t a t o 
„šance" f o r m o u d o h l e d u poskytována? 

V případech, k d y se s i t u a c e v rodině nezlepšuje, a l e zároveň se nezhoršuje, a t o 
díky pomocné a kontrolní f u n k c i d o h l e d u , j e t o t o a r g u m e n t p r o odebrání dítěte 
z r o d i n y ? 

Dá se brát v úvahu a r g u m e n t , že p o k u d orgán S P O D v rodině dostatečně nepůsobí, 
vyrůstají další g e n e r a c e lidí, kteří se svým jednáním vymykají představám legitimního 
očekávání? ( p r o účely této práce b u d e hovořeno o těchto l i d e c h j a k o 
o nepřizpůsobivých, neboť se jedná o termín, který v y s t i h u j e p o d s t a t u jednání, n a které 
se t a t o konkrétní otázka zaměřuje). J e n a místě dělit l i d i p o d l e j e j i c h přizpůsobivosti 
a snažit se n a p r a v i t poměry, v e kterých žijí? 

T o , že pracovníci v rodině aktivně pomáhají a radí však také nepodmiňuje o c h o t u 
rodičů n e b o dětí se těmito r a d a m i a pomocí řídit. J e a l e nečinnost rodičů důkazem t o h o , 
že dítě nemůže s e t r v a t v rodině? J a k o u r o l i z d e hrají důvody nespolupráce? Zaměřuje se 
n a ně někdo? 

C o j e cílem zákona při ustanovování d o h l e d u ? J d e o aktivní práci v rodině n e b o 
o d o k u m e n t y , které pracovník v y h o t o v u j e ? Znamená t o , že není-li n a d r o d i n o u s t a n o v e n 
d o h l e d , a l e v rodině j e poskytováno poradenství, aktivní p o m o c v konkrétních 
problémech a orgán S P O D s p o l u p r a c u j e s orgány, které působí n a děti, a l e práce 
pracovníků není písemně zaštítěná názvem D o h l e d , není zároveň použitelná j a k o 
a r g u m e n t p r o další opatření? 

V o b l a s t i legitimního očekávání a vyhodnocování, z d a j e zásah d o r o d i n y nezbytný b y 
d e o n t o l o g r o z h o d o v a l n a základě zákonem uložené p o v i n n o s t i p o d l e svého svědomí. 
Svědomí j a k o t r a n s c e n d e n c e g a r a n t u j e správnost jednání pracovníka. Vyhodnocení 
s i t u a c e se zaměřuje vždy n a k l i e n t a , jímž j e nezletilé dítě. Vymykají-li se poměry r o d i n y 
t o m u , c o s t a n o v u j e zákon, p a k b y měl orgán S P O D k o n a t t a k , a b y v rodině došlo 
k nápravě. C o j e a l e m i m o zákon j e emoční a nepřísluší pracovníkovi k posuzování a n i 
k ovlivňování. 

Zákon n e s t a n o v u j e žádné lhůty, p o které má být d o h l e d plněn a sledován. 
Předpokládá, že pracovník, který v e správním řízení d o h l e d nařídil a s l e d u j e j e h o vývoj, 
pozná, k d y d o j d e k nápravě poměrů v rodině. V zákonu se hovoří o odůvodňování, k d y 
j e v případě každého rozhodnutí nutné odůvodňovat takovým způsobem, a b y n e b y l o 
p o c h y b o t o m , že j e s i t u a c e taková, j a k j i pracovník v y h o d n o t i l . 
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Odpovědnost pracovníka z a rozhodování v rámci rušení d o h l e d u n e b o přistupování 
k j iným opatřením j e z a k o t v e n a v pohnutkách, které h o k t o m u v e d o u . Zákon 
předpokládá, že sociální pracovník jedná výhradně v zájmu svého k l i e n t a a koná p r o 
zajištění j e h o b l a h a . Z t o h o důvodu j e legitimní p o n e c h a t zrušení d o h l e d u n e b o využití 
jiného opatření n a pracovníkovi, který s r o d i n o u p r a c u j e . J e h o p o h n u t k y j s o u z d e 
důkazem. Úkolem členů r o d i n y j e v rámci d o h l e d u přesvědčit pracovníka, že j e j i c h 
jednání j e z dlouhodobého h l e d i s k a stabilní a že j s o u s c h o p n i t a k t o j e d n a t i b e z j e h o 
k o n t r o l y . 

Nečinnost rodičů, n e s c h o p n o s t přijmout odpovědnost a nehledání nových podnětů 
k nápravě s i t u a c e j e jistě dostatečným důvodem p r o t o , a b y pracovník přistoupil 
k dalším opatřením, jež b u d o u odpovídat s i t u a c i . Zájem dítěte j e p o s t a v e n n a d zájem 
rodičů. Nehledě n a t o , že v zájmu rodičů b y měl být především zájem dítěte. P o h n u t k y 
rodičů vedoucí k odmítání odpovědnosti a nevytváření žádné s n a h y o nápravu poměrů 
l z e považovat z a p o h n u t k y sobecké, které nehledí n a b l a h o dítěte, a l e n a své. Rodič má 
dítě chránit a má o něho pečovat. C o k o l i , c o rodič koná b e z t o h o t o podstatného s m y s l u , 
nemůže být považováno z a morálně přípustné. Důvody nespolupráce rodičů p r o t o v e 
věci o c h r a n y dítěte nehrají r o l i . Rodič má p o v i n n o s t , k t e r o u z e sobeckých důvodů 
nevykonává. 

V e chvíli, k d y j e s i t u a c e v rodině neměnná a d o h l e d z d e neplní účel, a l e zároveň 
nedochází k e zhoršování s i t u a c e v rodině, j e opět n a posouzení pracovníka, c o h o 
k t o m u t o vyhodnocení v e d e . Sociální pracovník b y měl využívat všechny dostupné 
nástroje t a k , a b y p o z n a l vnitřní fungování r o d i n y . N e vždy j e t o a l e možné. N e l z e však 
a r g u m e n t o v a t tím, že s i t u a c e se nezměnila a j e třeba p r o t o o d e b r a t dítěte z r o d i n y . 
Zákon t o t o n e s t a n o v u j e . Pracovník má odůvodnit, proč s i myslí, že dítě b y v rodině 
nemělo zůstat. Z j akého důvodu j e třeba upřít dítěti právo n a péči svých rodičů, n a 
vlastní i d e n t i t u v rámci rodinné k o m u n i t y ? P o k u d není ohroženo právo dítěte, není 
možné s t a g n a c i r o d i n y považovat z a důkaz nefunkčnosti. 

G e n e r a c e , které vyrůstají j a k o nepřizpůsobiví p o v z o r u svých rodičů, n e j s o u t a k 
s n a d n o ovlivnitelné p o u z e v l i v e m práce orgánu S P O D . P o k u d b y t o m u t a k b y l o , b y l b y 
t e n t o orgán spásný. N e l z e se však domnívat, že práce pracovníků vždy p o v e d e 
k nápravě lidí, kteří o nápravu nestojí. Takovým l i d e m nemá d e o n t o l o g i e c o nabídnout. 
Každý pracovník jedná v rámci své práce v mezích zákona a p o d l e svého svědomí, 
o d k a z u j e k l i e n t y n a služby, které sám nemůže z a j i s t i t a vše, c o následuje, není v j e h o 
r u k o u . 

Cílem d o h l e d u j e p o m o c i rodině t a k , a b y m o h l a zůstat úplná. P o m o c i , a b y dítě 
m o h l o požívat všech svých práv, n e j e n některých. A p o k u d rodiče aktivně pracují n a 
t o m , a b y své poměry n a p r a v i l i a j s o u s c h o p n i k o m u n i k a c e a s e b e r e f l e x e , j e d o h l e d 
ideálním řešením s i t u a c e . Náplň práce pracovníka S P O D a náplň práce v rámci správně 
uloženém d o h l e d u j e s i c e téměř totožná, a l e zákon hovoří jasně. J e - l i potřeba v rodině 
použít t o h o t o opatření, pracovník j e j použije. E m o c e pracovníkovi s n a d n o m o h o u 
napovědět, že ustanovování správním řízením může být zbytečně zdlouhavé, 
nepříjemné a jedná se také o „papírování", které bývá p r o pracovníky zatěžující. 
Z K a n t o v a p o h l e d u j e však t a t o otázka z c e l a nemístná až neetická. P o k u d j e odpovědí 
n a otázku „je ohrožena řádná výchova dítěte?" - a n o , není p o c h y b o p o s t u p u pracovníka 
b e z o h l e d u n a j e h o pohodlí, časové podmínky, p o c i t y či míru b y r o k r a c i e . 

P o h l e d e m u t i l i t a r i s t y j e legitimní očekávání jasným p r a v i d l e m k a l k u l u . Sociální 
pracovník má u s i l o v a t o c o největší d o b r o p r o c o největší počet lidí. J e důležité, a b y 
vyhodnocování probíhalo i s upřením p o h l e d u d o b u d o u c n o s t i , k d y b y mělo být 
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kalkulováno se všemi možnými výsledky konkrétního řešení. Pracovník b y p a k měl 
z v o l i t takové řešení, které přinese nejvyšší d o b r o . T o , že se r o d i n a vymyká představám 
obecného názoru však nemusí zákonitě z n a m e n a t , že se jedná o l i d i , kteří konají z l o . Při 
posuzování s i t u a c e j e třeba brát v úvahu následky, a p o k u d současné jednání členů 
r o d i n y nepřináší žádné utrpení, zásah d o r o d i n y není v zájmu r o d i n y a n i pracovníka. 
Orgán S P O D má p o v i n n o s t zasáhnout v případě, že j e upíráno nějakých práv dítěti, 
případně když j e ohrožena společnost, např. jednáním nezletilého dítěte. J e h o nečinnost 
v případech, k d y j e h o zásah není nutný, není třeba považovat z a pochybení. 

Cílem uložení d o h l e d u j e naplnění j e h o účelu a zrušení d o h l e d u . P o k u d taková 
s i t u a c e n a s t a n e , pracovník b y měl n a základě práce a svém v z t a h u s k l i e n t y r o z p o z n a t , 
z d a j e s i t u a c e n a t o l i k stabilní, že r o d i n a dokáže f u n g o v a t b e z j e h o zásahu. Jistě j e 
v zájmu všech, a b y d o h l e d neprobíhal déle, než j e nezbytně nutné. J a k m i l e sociální 
pracovník nemá p o c h y b o t o m , že s i t u a c e v rodině j e stabilní, měl b y neprodleně d o h l e d 
zrušit. Důvodem k t o m u b y mělo být zejména zamezení zatěžování orgánu S P O D prací, 
která již nepřináší žádné efektivní d o b r o . Případně se může j e d n a t o zatěžování s o u d u , 
který musí s i t u a c i průběžně m o n i t o r o v a t . J e p r o t o n e j lepším řešením d o h l e d zrušit. 

V případě, že dochází k e zhoršování s i t u a c e v o b l a s t i výchovy nezletilého, musí 
pracovník v y h o d n o t i t , jakým směrem se jednání zainteresovaných členů ubírá, jaká 
d o b r a a jaké s t r a s t i z j e j i c h jednání vyplývá a které řešení s i t u a c e přinese nejvyšší 
poměr d o b r a s o h l e d e m n a největší počet lidí. U t i l i t a r i s t a neustále v y h o d n o c u j e , z d a j e 
dosahované d o b r o z kvalitativního h l e d i s k a dostatečné. Přistupuje k němu t a k , a b y b y l o 
vždy více b l a h a nežli utrpení. 

S t a g n a c e s i t u a c e v rodině může být vnímána pozitivně, neboť nedochází k e 
zhoršení a tím negativnímu ovlivňování dalších lidí. Pracovník opět z h o d n o c u j e . P o k u d 
b y zásah d o r o d i n y přinesl větší utrpení než d o b r o , j e h o jednání není etické. 

Z h l e d i s k a prospěšné společnosti b y se měl orgán S P O D zaměřovat zejména n a 
nepřizpůsobivé, a b y o v l i v n i l dospívání těchto generací, které jednají p o d l e v z o r u svých 
rodičů. Každý j e d i n e c , který vyrůstá b e z jakéhokoli zásahu státu v závadném prostředí 
z l o g i k y nemůže společnosti přispět s ničím, c o b y zlepšovalo její p r o s p e r i t u . Z t o h o t o 
důvodu má s m y s l se n a takové r o d i n y zaměřovat, h l e d a t řešení a snažit se o nápravu 
takových r o d i n , což v konečném důsledku přinese větší d o b r o . 

Nespolupráce rodičů s orgánem S P O D může s i g n a l i z o v a t n e j e n negativní d o p a d y 
jednání takových lidí n a prospěšnost společnosti, a l e také negativní d o p a d y n a k l i e n t a , 
kterým j e nezletilé dítě. Sociální pracovník b y se měl snažit j e d n a t t a k , a b y jednání 
svých klientů o v l i v n i l . L z e - l i však nespolupráci použít j a k o důkaz t o h o , že dítě musí být 
z r o d i n y odebráno, j e nedostatečným. P o k u d j e p r o t i sobě p o s t a v e n a n e s c h o p n o s t rodiče 
k o m u n i k o v a t p r o t i upření práva dítěti n a péči svých rodičů, l z e t o v y h o d n o t i t t a k , že 
existují různé nástroje, j a k s rodiči k o m u n i k o v a t , zatímco odebrání dítěte z r o d i n y 
přinese trvalé důsledky p r o dítě. Nehledě n a t o , že umístění d o jiné r o d i n y n e b o d o 
ústavního zařízení přináší státu vysoké náklady n a výchovu dítěte. Sociální pracovník 
p r o t o v y h o d n o c u j e n e j e n d o p a d y n a r o d i n u , a l e v rámci celé společnosti a snaží se k o n a t 
t a k , a b y m a x i m a l i z o v a l uplatnění všech práv. Důvody, které k takovému j ednání rodiče 
v e d o u , b y se p r o t o měl snažit z j i s t i t a p o k u s i t s e j e o d s t r a n i t . 

Cílem při ustanovení d o h l e d u j e zachování všech práv dítěte, a tím i j e h o setrvání 
v péči rodičů. Administrativní stránka věci h r a j e s v o u r o l i s t a k o v o u váhou, jaké d o b r o 
přináší. L z e se domnívat, že p o k u d nařízení d o h l e d u v e správním řízení nepřinese žádné 
pozitivní a s p e k t y , které b y měly n a r o d i n u nějaký e f e k t , nemá s m y s l jím zatěžovat 
sociálního pracovníka, který b y se měl zaměřit spíše n a aktivní práci v rodině, která 
může v y v o l a t konkrétní d o b r a . Cílem sociálního pracovníka b y nemělo být vytvořit c o 
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nejvíce dokumentů o t o m , c o dělá, a l e měl b y efektivně plánovat své jednání v rámci 
r o d i n y t a k , a b y d o s a h o v a l c o největšího zlepšení s i t u a c e . 

E t i k a péče chápe každého k l i e n t a j a k o jedinečnou a n e o p a k o v a t e l n o u b y t o s t . J e 
zaměřena n a t o , čím může každý člověk přispět k t o m u , a b y se společnost měla lépe. 
O m e z o v a t j e h o jedinečnost a l e není náplní práce, a n i není žádoucí. L z e namítat, že 
legitimní očekávání se nemůže přirozeně změnit, p o k u d n e b u d o u e x i s t o v a t případy, 
které j e ruší. V o b l a s t e c h , v e kterých se nejedná o ohrožení dítěte n a životě, a l e jedná se 
o životní s t y l , který není v s o u l a d u s českým právem, j e třeba hledět n a t o , c o přináší 
společnosti. Může jít o případy j a k o j e s v o b o d a r o z h o d n o u t se neočkovat své dítě, 
vzdělávání d o m a , osvojování dětí homosexuálními páry, a p o d . V t o m t o směru se 
smýšlení lidí nezmění, d o k u d t y t o případy n e p r o n i k n o u d o běžných záležitostí Česka. 
V případech, které se k orgánu S P O D d o s t a n o u , b y se měla sociální práce zaměřit n a t o , 
a b y neškodné odlišnosti n e b y l y utlačovány j e n p r o j e j i c h výstřednost. N a o p a k b y měla 
být podporována jedinečnost a v e v z t a h u a v k o m u n i k a c i t a k d o j d e k pochopení 
životního s t y l u , který může přinést p o z i t i v u m d o života o b o u s t r a n . Nečinnost v případě 
neuložení d o h l e d u nemůže být p r o t o považována z a věcnou, neboť se nejedná 
o ohrožování dítěte. 

Sociální pracovník, který s r o d i n o u s p o l u p r a c u j e a v e d e j i k nápravě, k čemuž 
p o s t u p e m d o b y došlo, j e oprávněn zrušit d o h l e d v e chvíli, že nemá důvodných p o c h y b 
o t o m , že j e t o p r o r o d i n u žádoucí. D o b a , p o k t e r o u b y měla i n t e r v e n c e v rodině 
probíhat, b y měla odpovídat nastavení v z t a h u m e z i pracovníkem a r o d i n o u . Téma b y 
mělo být opakovaně otevíráno a diskutováno, a b y okamžité ukončení práce n e b y l o p r o 
r o d i n o u šokem a ztrátou j i s t o t y . 

Při zhoršování s i t u a c e v rodině j e třeba h l e d a t důvody, proč k t o m u dochází. 
V k o m u n i k a c i a nasloucháním j e možné rizikové jednání v y h l e d a t . P o k u d se t o 
nepodaří, r o d i n a j e příliš uzavřená a n e k o m u n i k u j e , p a k j e třeba p o s k y t n o u t rodině 
p o m o c s k r z e o r g a n i z a c e , které se zaměřují n a t e r a p i e a m e d i a c e . D o h l e d b y měl 
vyčerpat veškeré možnosti před tím, než b u d e přistoupeno k razantnějšímu opatření. 

Nezhoršování s i t u a c e v rodině může být také úspěchem. Zejména, p o k u d f u n k c e 
d o h l e d u plní svůj účel, k d y pracovník vyhodnotí, že nezhoršení j e právě j e h o v l i v e m . 
Zrušení d o h l e d u či použití j e j j a k o a r g u m e n t u nefunkčnosti r o d i n y b y m o h l o vést k e 
ztrátě důvěry klientů. Každý člověk má svůj čas, j i n a k d l o u h o se r o z h o d u j e n e b o trvá, 
než přijme nějaká f a k t a . J e p r o t o důležité přistupovat k e klientům individuálně 
a zaměřovat se n a j e j i c h potřeby. 

Působení pracovníka má své l i m i t y . Označení „nepřizpůsobivý" přináší 
a u t o m a t i c k y negativní p o h l e d . D o s t často se však jedná o l i d i , kteří vyrůstali 
v n e d o s t a t k u finančních prostředků, vzdělání či j s o u nějakým způsobem mentálně, 
p s y c h i c k y n e b o sociálně omezení. Není morální a u t o m a t i c k y se n a d takové povyšovat, 
neboť každý s i zaslouží p o m o c . P o m o c v těchto rodinách b y měla být stejně intenzivní 
j a k o v každé jiné. J i n a k b y se d a l o hovořit o nemorálním jednání, p o k u d b y b y l a práce 
odbývaná, j e n p r o t o , a b y se pracovník k l i e n t a z b a v i l . Není p r o t o n a místě, a b y b y l i lidé 
sortováni a označováni j a k o nepřizpůsobiví. Cílem sociální práce j e pomáhat všem b e z 
rozdílu. Všichni vzájemně j s o u zodpovědní z a t o , jaká společnost j e v t o m t o státě, a jaká 
g e n e r a c e z ní v y r o s t e . 

N e o c h o t a rodičů s p o l u p r a c o v a t může p r a m e n i t z e s t r a c h u , z n e z n a l o s t i n e b o 
z dalších aspektů, které m o h o u výrazným způsobem bránit rodičům p o c h o p i t vážnost 
s i t u a c e . J e p r o t o v e l m i důležité takové f a k t o r y h l e d a t , vysvětlovat j e n e b o j i m 
předcházet. Zaměřenost n a důvody j e v e l m i důležitá. O c h o t a pracovníka n a s l o u c h a t 
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problémům k l i e n t a p a k v e d e k vytvoření důvěry, k navázání se n a pracovníka a změně 
p o s t o j e při řešení problémů. 

Zákonným cílem d o h l e d u j e napravení r o d i n y , zajištění nejlepšího zájmu dítěte. 
T o h o l z e d o s a h o v a t s k r z e péči o dítě i o rodiče. S k r z e vedení rodiče k j e h o 
zodpovědnosti, vysvětlování pojmů a osvětlování oblastí, kterým nerozumí. Napravení 
vnímání lidí, kteří mají problémy a p o m o c j i m c h o p i t se t o h o , potlačit s t r a c h a začít 
j e d n a t v e svém zájmu, i v zájmu dítěte. A d m i n i s t r a t i v a v t o m t o bodě n e h r a j e žádnou 
r o l i . J e - l i t o však něco, c o zákon vyžaduje, měl b y pracovník k e správnímu řízení 
přistoupit. Zákon t o však nenařizuje. Používá j e j j a k o možnost. P o k u d p a k s o u d uzná, že 
d o h l e d j e opatření, které b y m o h l o být p r o r o d i n u prospěšné, může oněm sám 
r o z h o d n o u t . 

A k t i v i t o u , která j e p r o přirozený zákon stěžejní j e odůvodňování. Legitimní očekávání 
j e právní termín, který má uplatnění v odůvodnění rozhodnutí. T o t o rozhodování a l e 
musí probíhat v individuálním zaměření n a dítě, a b y b y l y naplňovány j e h o potřeby. 
P o v a h a dětí se různí a j e třeba h l e d a t takové řešení, které b u d e dítěti v y h o v o v a t . V e 
většině případů užití t o h o t o a r g u m e n t u j e však aplikovatelné u dětí, které n e j s o u 
schopné vyjádřit svůj názor, n e b o h o ještě nemají. J e p r o t o nezbytné, a b y t a t o 
a r g u m e n t a c e vycházela z e svědomí a z e t i c k y čistého záměru pracovníka. Nečinnost 
pracovníka b y p a k m o h l a být oprávněná v e chvíli, k d y n e e x i s t u j e důvodných p o c h y b 
o t o m , že j e s i t u a c e n a t o l i k vážná, že s i žádá zásahu orgánu. 

Sledování r o d i n y a délka d o h l e d u se odvíjí o d v z t a h u m e z i pracovníkem a k l i e n t e m 
a o d p o s t o j e , který pracovník má vůči s i t u a c i v rodině. J e - l i pracovník přesvědčen, že 
není důvod k trvání d o h l e d u , zruší j e j , a b y n e b y l a nadále narušována i n t e g r i t a r o d i n y . 
Přístup pracovníka j e individualistický, zaměřený n a s p r a v e d l n o s t v e společnosti 
s o h l e d e m n a naplňování potenciálu klientů. D o j d e - l i k j e h o naplnění, není důvod 
nadále setrvávat v rodině, neboť se může práce míjet účinkem n e b o způsobovat 
negativní d o p a d y n a fungování r o d i n y . 

V případě zhoršování s i t u a c e v rodině j e třeba m y s l e t n a t o , že sociální pracovník 
má autoritativní postavení. Má p r a v o m o c j e d n a t v zájmu dítěte a může zakročit 
radikálním způsobem. P o k u d rodiče nespolupracují a nechtějí změnit svůj přístup, musí 
pracovník j e d n a t t a k , a b y n a p l n i l účel své práce a ochránil nezletilé dítě. D o h l e d j a k o 
šance k e zlepšení poměrů v rodině má svůj význam, d o k u d v rodičích v z b u z u j e nějaké 
změny v jednání. J a k m i l e a l e pracovník vidí, že s i t u a c e j e horší než předtím, měl b y 
rozhodně ochránit dítě razantnějším způsobem. 

Při s t a g n a c i s i t u a c e v rodině j e n a místě p o s o u d i t , z j akého důvodu t o m u t a k j e . 
P o k u d se snažení členů r o d i n y neumenšilo, j e n v l i v e m n e s c h o p n o s t nedošlo k e zlepšení, 
l z e hovořit o t o m , že d o h l e d plní svůj účel, jelikož nedochází k e zhoršování s i t u a c e 
v rodině. S n a h a o zlepšení b y však měla vycházet z působení pracovníka, který působí 
n a r o d i n u efektivním způsobem t a k , a b y e l i m i n o v a l negativní d o p a d y n a r o d i n u , 
zejména n a dítě. Z h l e d i s k a t o h o t o přístupu l z e hovořit o a r g u m e n t u k odebrání v e 
chvíli, k d y rodiče nemění své jednání a s i t u a c e j e dlouhodobě stejně špatná. P o k u d se 
pracovník domnívá, že dlouhodobý negativní v l i v n a dítě, který ohrožuje j e h o mravní 
a řádnou výchovu, b u d e mít v e výsledku horší v l i v n a dítě než j e h o odebrání 
a poskytnutí m u p o m o c i v rámci náhradní rodinné péče, p a k j e t e n t o a r g u m e n t 
uplatnitelný. Odůvodnění však musí o b s a h o v a t veškeré a s p e k t y p o s t o j e , které k t o m u t o 
rozhodnutí v e d l y . Pracovník se zaměřuje n e j e n n a současnou s i t u a c i , a l e n a d o p a d y n a 
dítě v průběhu času a jakým způsobem b u d e j e h o vývoj ovlivněn. 
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Ohledně nepřizpůsobivých j e důležité p o s o u d i t , z j akého důvodu j s o u 
nepřizpůsobiv! a p o k u s i t se j e j i c h přístup změnit. Sociální pracovník má z a úkol h l e d a t 
a pomáhat takovým rodinám. Není však odpovědný z a t o , že některé r o d i n y j e h o p o m o c 
nechtějí. Může se zdát, že výchova nepřizpůsobivých j e nežádoucí, a l e v rámci 
nejlepšího zájmu dítěte má dítě právo n a své rodiče, n a prostředí j e h o r o d i n y a n a 
k u l t u r u , která v rodině p a n u j e . P o k u d n e j s o u ohrožena žádná práva dítěte, nemůže být 
hovořeno o ovlivňování lidí, kteří chtějí žít „jinak". 

P o k u d rodiče soustavně ohrožují výchovu svého dítěte, n e b o j e j nechají, a b y s v o u 
výchovu ohrožovalo s a m o , j e třeba zásahu orgánu S P O D . Z d a l z e hovořit o odebrání 
dítěte z r o d i n y j e n a posouzení konkrétní s i t u a c e sociálním pracovníkem, který se 
v rodinné anamnéze o r i e n t u j e a j e s c h o p e n v y h o d n o t i t , c o práce v rodině přináší a čeho 
n a o p a k n e d o s a h u j e . P o k u d pracovník dostatečně odůvodňuje svá s t a n o v i s k a t a k , že není 
důvodných p o c h y b o t o m , že navrhované řešení má racionální základ v mezích zákona, 
není n i c , c o b y b y l o možné m u vytýkat. Důvody, které v e d o u rodiče k nespolupracování 
se snaží pracovník rozklíčovat p r o t o , a b y m o h l v rodině p o s k y t n o u t cílenou 
a individuální p o m o c . N e vždy j e a l e v m o c i pracovníka důvody p r o nespolupráci 
rodičů o d s t r a n i t . 

Cílem d o h l e d u j e řádná výchova dítěte, t e d y o c h r a n a j e h o práva. Aktivní práce 
v rodině j e nezbytná p r o změnu poměrů v rodině. A d m i n i s t r a t i v a j e součástí povinností 
pracovníka, k čemuž b y t e n měl přistupovat zodpovědně a využívat zákonem 
stanovených postupů, p o k u d j e t o v zájmu dítěte. P o h n u t k y , které v e d o u pracovníka 
k t o m u , že správní řízení nenařídí, b y měly být e t i c k y čisté, měly b y být zaměřeny n e j e n 
n a cíl, kterého c h c e t o t o jednání dosáhnout, a l e i n a důvody, které k t o m u t o rozhodnutí 
v e d o u . 
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Z a v e r 

Sociálni práce j e náročná zejména v t o m , že s l e d u j e nepřívětivé o s u d y lidí. Zaměření 
orgánu sociálně-právní o c h r a n y j e o t o složitější v t o m , že se jedná o nezletilé děti. 
Působení v rámci sociální práce má v l i v n a k l i e n t y a j e j i c h r o d i n y , n a pracovníka i n a 
c e l o u společnost. 

Při rozhodování pracovníků se střetávají tři r o v i n y této práce. R o v i n a zákona, 
etický p o s t o j pracovníka a emotivní r o v i n a , v e které se v racionalitě střetává požadavek 
zákona, etická náležitost a smýšlení, n a jehož základě pracovník jedná. 

Zákon v y m e z u j e p r o s t o r , v e kterém se sociální práce odehrává. V t o m t o p r o s t o r u 
p a k vznikají dilematické otázky, n a které n e e x i s t u j e jednoznačná odpověď. Řešení 
těchto otázek však výrazným způsobem mění životy konkrétních o s o b . Odpovědnost, 
která z t o h o p l y n e , j e p a k n a r a m e n o u právě sociálních pracovníků. Konkrétní 
p r o b l e m a t i k a , k t e r o u j s e m p r o t u t o práci v y b r a l a , se zabývá ustanovením d o h l e d u n a d 
výchovou nezletilých dětí. D o h l e d však nemá v zákoně s v o u j a s n o u d e f i n i c i , a tudíž j e 
j e h o výkon v p r a x i vykonáván s velkými o d c h y l k a m i v rámci různých oblastí. P r o 
sjednocení p o h l e d u n a d a n o u p r o b l e m a t i k u j s e m p r o t o v o l i l a o p t i k u několika etických 
teorií, které b y l y představeny v e druhé k a p i t o l e . 

Etický p o s t o j vyžaduje u každého člověka striktní náležitost. N e l z e s i vybírat m e z i 
jednotlivými etickými t e o r i e m i t u , která se zdá p r o konkrétní případ výhodnější. Každý 
pracovník t a k v rámci zákona naráží n a vlastní představy průběhu své práce a n a 
základě té se snaží j e d n a t . V e l m i často však s i t u a c e vyžaduje i jiné přístupy, které 
možná n e j s o u součástí t o h o , c o b y pracovník chtěl udělat, a l e vyhodnotí j e j a k o morálně 
správné. V rámci sociální práce se p r o t o pracovník nesmí bát nahlížet n a problém 
i jinými t e o r i e m i než t o u , která j e m u vlastní. 

Poslední r o v i n o u j s o u e m o c e , které m o h o u výrazně o v l i v n i t rozhodování 
pracovníka. Jedná se o a s p e k t y chování týkající se n e j e n etického p o s t o j e , a l e také 
zkušenosti, svědomí a náklonnosti. Cílem této práce b y l o pomocí etických teorií v rámci 
zákona h l e d a t různé přístupy k e konkrétním problémům vycházejícím z ustanovování 
d o h l e d u . 

Ústředním p o j m e m deontologického přístupu k této p r o b l e m a t i c e se m i zdál být 
p o j e m zákona. K a n t staví zákon n a d e vše, zajímají h o p o h n u t k y , které k jednání v e d o u , 
k d y se domnívá, že b y měly z c e l a odpovídat požadavkům zákona. V rámci kantovského 
pojetí p o v i n n o s t i se zdá být zákonodárci t e n t o přístup blízký. J a k o b y p o v i n n o s t 
oproštěná citů a náklonností přímo odpovídala zákonem stanoveným nástrojům 
a požadavkům. Vše, c o pracovník koná m i m o zákonem stanovený r o z s a h , l z e považovat 
z a neetické a zasahující d o i n t e g r i t y r o d i n y . O p t i k o u d e o n t o l o g i e se orgán S P O D nedá 
považovat z a „přítele", a l e j e t o a u t o r i t a , zástupce státu, který vymáhá o c h r a n u dítěte 
a j e h o práv. 

Důležitým p o s t o j e m j e závazek vůči k l i e n t o v i , který vychází z e zákona a zaručuje 
t a k správnost jednání pracovníka. T e n b y v e svém svědomí měl t e n t o f a k t 
upřednostňovat před e m o c e m i , které m o h o u z práce s k l i e n t e m vyplývat a ovlivňovat 
j e h o rozhodování. 

Soudní d o h l e d j e vnímán až j a k o nadbytečná i n s t i t u c e , a t o zejména p r o t o , že zákon 
upřednostňuje ustanovení d o h l e d u orgánem S P O D v e správním řízení. Zákonná 
možnost u s t a n o v i t d o h l e d soudně j e vnímána j a k o „zadní vrátka", která vycházejí 
z předpokladu, že sociální pracovník vyhodnotí s i t u a c i j i n a k než j a k o n u t n o u d o h l e d u . 
T e n t o a r g u m e n t j e však nepřijatelný p r o t o , že pracovník má p o v i n n o s t u s t a n o v i t d o h l e d , 
j s o u - l i k němu důvody. 
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Vzniká z d e d i s k u z e , z d a j e deontologický přístup z c e l a n a místě v e společnosti, 
která j e čím dál více zaměřena n a blaženost a p o c i t y štěstí. N e l z e předpokládat, že 
každý sociální pracovník b u d e přistupovat k práci s láskou k pravidlům a b e z očekávání 
vlastní naplněnosti a štěstí, které pramení v c i t u . 

U t i l i t a r i s m u s n a p r o b l e m a t i k u hledí se zaměřením n a vyhodnocování. Pracovník se 
neustále snaží dosáhnout cíle, jímž j e n e j e n o c h r a n a práva dítěte n a řádnou výchovu, a l e 
také docílení účelu d o h l e d u , j e h o zrušení a vyřazení k l i e n t a z e své e v i d e n c e . Zaměřuje 
se n e j e n n a sebe , a l e n a c e l o u společnost. Individuální přístup upřednostňuje z důvodu 
lepšího porozumění a vyhodnocení následků svého jednání. Pracovník se neustále snaží 
m y s l e t dopředu, o d h a d o v a t důsledky jednání a v y h o d n o c o v a t , z d a t y t o důsledky v e d o u 
k cíli, o který u s i l u j e . 

D i s k u z e , k t e r o u utilitaristický přístup otevřel, se týká ustanovování d o h l e d u v e 
správním řízení. L z e se ptát, k o l i k d o b e r d o h l e d přinese o p r o t i utrpení, která způsobí. A 
t o n e j e n v o b l a s t i d o p a d u n a dítě, rodiče či společnost, a l e i v o b l a s t i rozhodování, z d a j e 
třeba zakročení s o u d u , a tím časového i finančního zatížení systému. U t i l i t a r i s t a může 
v y h o d n o t i t potřebu u s t a n o v i t d o h l e d s o u d e m stejně d o b r o u j a k o ustanovení v e správním 
řádu. 

Nejobsáhlejším přístupem j e e t i k a péče. T a k práci přistupuje z opačného k o n c e 
a vnáší d o ní h o d n o t y , které v předchozích d v o u teoriích nehrají žádnou r o l i . Ústředním 
p o j m e m , n a kterém e t i k a péče staví, j e k o m u n i k a c e . K l i e n t j e p r o pracovníka p a r t n e r e m , 
z čehož vychází i úcta k němu a p o s t o j k j e h o problémům. Vzniká m e z i n i m i v z t a h , 
který pomáhá pracovníkovi p o z n a t k l i e n t a i o s o b y , které h o ovlivňují, a snaží se 
r o z p o z n a t problematické o b l a s t i , v e kterých k l i e n t potřebuje p o m o c . 

Pracovník vyznávající t u t o t e o r i i n i k d y n e z a s a h u j e d o rozhodování k l i e n t a , a l e 
snaží se m u s i t u a c i a požadavky státu opakovaně vysvětlovat t a k , a b y j e p o c h o p i l . 
Přizpůsobuje se kultuře r o d i n y a snaží se komunikací navázat v z t a h , v jehož rámci p a k 
přiměřeně p o s k y t u j e klientům p o m o c . 

K o n t r o l a j e vnímána j a k o pozitivní m o t i v a c e a p o c h v a l a k l i e n t a z a o d v e d e n o u 
s n a h u o zlepšení j e h o s i t u a c e . J e neustále v e d e n k pochopení své s i t u a c e , k pochopení 
t o h o , c o se p o něm žádá, a t o h o , že n e s e také nějakou odpovědnost. 

E t i k a péče se zaměřuje individuálně n a k l i e n t a , považuje h o z a jedinečného, j e h o 
přijetí vnímá j a k o nástroj k e změně smýšlení v e společnosti. Nepřizpůsobivé odmítá 
negativně „značkovat", snaží se o přijetí a v rámci p o m o c i směřovat k l i e n t y k t o m u , a b y 
p o c h o p i l i , z j akého důvodu se musí přizpůsobit, proč j e t o žádoucí i p r o ně samotné. 
Pracovník b y měl vždy h l e d a t důvody, proč j e h o práce n e f u n g u j e a měl b y působit n a 
k l i e n t a t a k , a b y dosáhl změny, která b u d e p r o k l i e n t a dobrá. 

Posledním směrem, jehož o p t i k o u b y l a p r o b l e m a t i k a zkoumána j e přirozený zákon, 
který se zaměřuje n e j e n n a cíl jednání, a l e i n a p o h n u t k y , které k němu v e d o u . Hlavním 
p o j m e m t e o r i e se m i zdálo být odůvodňování. Morálně správné jednání vychází z e t i c k y 
čistých p o h n u t e k . D o b r e m , kterého c h c e přirozený zákon d o s a h o v a t j e naplnění 
potenciálu každého člověka, a b y t a k přispěl k naplnění s m y s l u světa. 

V t o m t o d u c h u se n e s e i působení pracovníka n a k l i e n t a , kterého v e d e k poznání 
svého potenciálu a k j e h o naplnění. Snaží se o naplnění 7 ústředních h o d n o t přirozeného 
zákona v rámci s p r a v e d l n o s t i , která platí p r o všechny stejně. S p r a v e d l n o s t j e chápána 
j a k o uznání potřeb všech, které nesmí být naplňovány n a úkor druhých. Sobectví j e t e d y 
vnímáno j a k o e t i c k y nečistá p o h n u t k a , n a které b y nemělo být založeno žádné jednání, 
a b y m o h l o být mravné. 

Přirozený zákon přináší p o h l e d n a k o n t r o l u j a k o součást práce, přičemž nemá jít j e n 
o k o n t r o l u t o h o , z d a j e z e s t r a n y k l i e n t a plněno, c o b y l o d o h o d n u t o . Jedná se a l e 
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i o k o n t r o l u působení práce, která b y l a pracovníkem vykonána. J e t o nástroj, který může 
p o m o c i zlepšit působení pracovníka, což v e d e k naplnění j e h o vlastního potenciálu. 
Přílišná k o n t r o l a k l i e n t a může d e m o t i v o v a t a tím znemožnit zjištění pravé p o d s t a t y 
odvedené práce. 

Z těchto poznatků vyplývá, že e t i k a vnáší d o sociální práce f o r m o u různých úhlů 
p o h l e d u p o s t o j e a možnosti, které pracovník může přehlédnout. A p l i k a c e e t i k y d o 
sociální práce j e žádoucí, neboť otevírá témata, jež m o h o u naší společnost p o s u n o u t . 
Zároveň také nabízí odpovědi, které m o h o u být skryté či nejasné a může t a k o v l i v n i t 
konkrétní jednání pracovníků i j e j i c h klientů. 
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Abstrakt 

Práce se zabývá p r o b l e m a t i k o u d o h l e d u n a d výchovou nezletilých dětí v rámci sociálně-
právní o c h r a n y dětí. J e rozdělena d o tří částí. První část j e právní, zabývá se p o p i s e m 
p r o b l e m a t i k y a vysvětlením současného systému a p r o s t o r u , který j e v y m e z e n p r o 
individuální vyhodnocování situací a rozhodování sociálních pracovníků. Druhá část se 
věnuje vybraným etickým teoriím, k d y každá jiným způsobem vnímá d o b r o , o které j e 
třeba u s i l o v a t . Zároveň nabízejí různé úhly p o h l e d u n a d a n o u p r o b l e m a t i k u . 

V e třetí části práce j s o u k l a d e n y konkrétní otázky, které v první části práce v z n i k l y , 
a j s o u hledány odpovědi o p t i k o u každé z teorií popsaných v části druhé. N a základě 
střetu těchto d v o u r o v i n a střelu r a c i o n a l i t y s e m o c e m i vznikají různé názorové směry 
a postřehy, které m o h o u otevřít d i s k u z i n a témata, která n e j s o u v českém právním 
prostředí obvyklá. Současný systém se v o b l a s t i d o h l e d u n i j a k nepřizpůsobuje 
a východiska, která e t i k a nabízí, přinášejí nové možnosti řešení. 

53 



Abstract 

Key words: c h i l d W e l f a r e , s u p e r v i s i o n , s o c i a l c a r e e t h i c , D e c i s i o n M a k i n g 

T h e t h e s i s d e a l s w i t h t h e i s s u e o f s u p e r v i s i o n o v e r t h e u p b r i n g i n g o f m i n o r s w i t h i n t h e 
f r a m e w o r k o f s o c i a l - l e g a l p r o t e c t i o n o f c h i l d r e n . I t i s d i v i d e d i n t o t h r e e p a r t s . T h e f i r s t 
p a r t i s l e g a l , i t d e a l s w i t h t h e d e s c r i p t i o n o f t h e i s s u e a n d e x p l a n a t i o n o f t h e c u r r e n t 
s y s t e m a n d t h e s p a c e t h a t i s d e f i n e d f o r i n d i v i d u a l e v a l u a t i o n o f s i t u a t i o n s a n d d e c i s i o n ­
m a k i n g o f s o c i a l w o r k e r s . T h e s e c o n d p a r t l o o k s a t s e l e c t e d e t h i c a l t h e o r i e s , e a c h w i t h 
a d i f f e r e n t p e r c e p t i o n o f t h e g o o d t o b e s o u g h t . T h e y a l s o o f f e r d i f f e r e n t p e r s p e c t i v e s o n 
t h e i s s u e . 

T h e t h i r d p a r t o f t h e t h e s i s a s k s s p e c i f i c q u e s t i o n s t h a t a r o s e i n t h e f i r s t p a r t o f t h e 
t h e s i s a n d s e e k s a n s w e r s t h r o u g h t h e l e n s o f e a c h o f t h e t h e o r i e s d e s c r i b e d i n t h e s e c o n d 
p a r t . O n t h e b a s i s o f t h e c l a s h b e t w e e n t h e s e t w o l e v e l s a n d t h e c l a s h b e t w e e n 
r a t i o n a l i t y a n d e m o t i o n s , d i f f e r e n t l i n e s o f o p i n i o n a n d i n s i g h t s e m e r g e , w h i c h c a n o p e n 
a d i s c u s s i o n o n t o p i c s t h a t a r e n o t c o m m o n i n t h e C z e c h l e g a l e n v i r o n m e n t . T h e c u r r e n t 
s y s t e m d o e s n o t a d a p t i n t h e f i e l d o f s u p e r v i s i o n a n d t h e s t a r t i n g p o i n t s t h a t e t h i c s o f f e r s 
b r i n g n e w p o s s i b i l i t i e s f o r s o l u t i o n s . 
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