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VYBER ZAHRADNIHO TRAKTORU PRO OBEC
MALOTICE

MULTIPLE CHOICE OF GARDEN TRACTOR FOR
MUNICIPALITY MALOTICE

Souhrn

Tato préace se zabyva problematikou praktického vyuziti metod vicekriterialni
analyzy variant. Tyto metody usnadiuji ¢lovéku rozhodovani v bézném i pracovnim
zivoté. Prace je clenéna do dvou ¢asti.

Prvni, teoreticka cast, popisuje zakladni pojmy a postupy pfi pouziti metod
vicekriteridlni analyzy variant. Druhda ¢ast se zamé&fuje na praktickou aplikaci téchto
metod, konkrétné popisuje potieby obce Malotice a mé za kol vybrat nejvhodné;jsi

zahradni traktor pro tuto obec, pomoci jedné vybrané metody.

Summary
This thesis is focused on use multiple - criteria analysis methods in practice. These
methods help people to decide in personal and work life. Thesis is divided into two parts.
First one, theoretical, describes basic terms and procedures in use of multiple —
criteria analysis methods. Second part id focused on practical use of these methods,
particularly describes requirements of municipality Malotice and its aim is to choose the

most useful lawn tractor for this municipality, with one chosen method.

Klicova slova

Zahradni technika, zahradni traktory, vicekriterialni analyza, vybér optimalni varianty,
vicekriterialni rozhodovani, varianta, kritérium, AHP
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1 UVOD

Metody vicekriterialniho rozhodovani hraji stale vEtsi roli v béznych rozhodovacich
situacich ze dvou hlavnich diivodd. Prvni je v tom, Ze témét zadné rozhodovaci situace
neni charakterizovana pouze jednim kritériem, druhy neni zcela ziejmy, ten tkvi ve vyvoji

metod operacni analyzy a rozpracovani celé fady vicekriteridlnich postupti.

Se situacemi, kdy je potieba cokoliv rozhodnout se kazdy setkava ve svém bézném
zivoté, malokdo vsak vi, Ze je mozné si rozhodovani usnadnit za pomoci matematickych
metod. Vybér lecceho, podle vice riznych kritérii, neni jen otazka osobniho Zivota, ale
tyka se 1 statnich instituci jako jsou napf. nemocnice, slozky IZS, ministerstva ¢i obce pii

zadavani verejnych zakazek na koupi, vyrobu, prodej apod. ...

Néktera rozhodnuti, ktera s sebou nenesou zadné nasledky, jsou ¢asto rozhodovana na
zaklad¢€ osobni preference s tim, ze pokud bude rozhodnuti Spatné, nebude to znamenat
problém. Aby ¢lovek dosahl vytouzeného cile, je pro rozhodnuti, kterd pro ¢lovéka mohou
mit nésledky, a to zejména finan¢ni, vhodné ptizvat odbornika, ktery je znaly metod
vicekriteridlniho rozhodovani a dokdze na zéklad¢ preferenci stanovenych zadavatelem
vybrat nejlépe vyhovujici variantu, kterd prinese zadavateli nejvétsi uzitek bez rizika. Tyto
metody velmi dobte slouzi ve chvilich, kdy jiz neni mozné spoléhat na intuici, dokazou

rozlisit i drobné nuance mezi zvolenymi kritérii.

Pro rozhodovaci proces je podstatné, aby vybrané feseni bylo nejen dostate¢né
kvalitni, ale také maximaln¢ transparentni a podlozitelné. Toto je tieba zdlraznit zejména
pii rozhodovani o ptidéleni statnich zakazek, kde je potieba prokazatelnosti a prithlednosti

vybéru zabranit spekulacim o nezakonnych praktikach.



2  CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem této prace je pfiblizit ¢tenafi pouziti metod vicekriteridlniho rozhodovani a
nasledné demonstrovat jejich praktické vyuziti na konkrétnim piikladu.
vicekriteridlni analyzy, ve druhé byly poznatky z literarni reSersSe aplikovany na konkrétni
soubor dat a provedeno vyhodnoceni.

Na zédkladé preferenci stanovenych zadavatelem, v nasem ptipadé zastupiteli obce

Malotice, byl doporucen zahradni traktor, ktery nejvice vyhovovat potfebam obce.

2.2 Metodika

K vyfeSeni problému vybéru vhodného zahradniho traktoru pro obec Malotice bylo
potieba zjistit potfebnd data ze stranek prodejct ¢i vyrobcl dané zahradni techniky,
nasledné byly stanoveny aspiracni urovné, coz vedlo ke znaénému omezeni dostupnych
variant. Nasledné¢ byla za pomoci zastupct obce vybrana vhodna kritéria pro vybér a bylo
provedeno ohodnoceni a vypocet Saatyho metodou.

Na varianty, které prosly do vybéru po aplikaci aspirac¢nich urovnich, byla
aplikovana metoda AHP, vypocty byly provedeny v programu Excel 2007.

Nejvhodnéjsi varianta, vzesla z vypoctu byla doporucena k nakupu.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Model vicekriterialni analyzy variant

Metody vicekriterialni analyzy variant maji za tikol vybrat jednu nebo vice variant ze
seznamu potencialnich variant na zaklad¢ vétsiho mnozstvi kritérii a doporucit ji
k realizaci. V béznych situacich nejsou kritéria v souladu. U¢elem analyzy
vicekriterialnich rozhodovacich tloh je fesit konfliktni vztah mezi protikladnymi kritérii.

Cilem tedy miiZze byt vybér jedné varianty, ktera bude podkladem pro rozhodnuti. [1]

,,PTistupy k vicekriteridlnimu hodnoceni variant se daji odlisit podle povahy mnoziny
variant, tvotici objekt hodnoceni. Podle zadani ptistupnych variant Ize rozlisit ulohy
nasledovné:* [2]

o Ulohy vicekriteridlniho hodnoceni variant, ve kterych jsou varianty zadany v
kone¢ném seznamu variant.
o Ulohy vicekriteridlni optimalizace, ve kterych je mnoZina variant teoreticky

nekonecné velka a je vyjadiena soustavou omezujicich podminek. [2]

V této praci jsem se zabyvala pouze metodami, ve kterych jsou varianty zadany
v kone¢ném seznamu, a za optimalni variantu jsem povazovala variantu, ktera vysla

v poradi jako prvni.

V ulohéch vicekriterialni analyzy variant je ddna konecna (diskrétni) mnozina
p variant, které jsou hodnoceny podle £ kritérii. Cilem je nelézt variantu, ktera je podle
vSech kritérii celkové hodnocena co nejlépe (variantu ,,optimalni* ¢i kompromisni),
pripadné setadit varianty od nejlepsi po nejhorsi nebo vyloudit neefektivni varianty.
Méme — li hodnoceni podle variant kvantifikovano, mizeme udaje usporadat do
kriterialni matice Y, kde prvek y;; vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria.

V matici Y = (yj) sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantadm. [3]

10
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Prvky modelu vicekriteridlni analyzy variant:
I.  Alternativy rozhodnuti — varianty a;, i=1,..., m (mozna rozhodnuti)
II.  Kritéria kj, j=1, ..., n (jednotliva kritéria, podle nichZ jsou varianty
hodnoceny)
II.  Kiriteridlni hodnoty vy, i=1, ..., m; j=1,..., n (ochodnoceni ¢i preference
variant podle jednotlivych kritérii)

IV.  Preference kritérii j=1, ..., n (informace o dilezitosti jednotlivych kritérii) [3]

3.1.1 Kritéria
Kritérium je hledisko hodnoceni variant.
Kritéria rozezndvame dle povahy na:

o Kiritéria maximalizacni (¢im vyS$si hodnota, ¢im lepsi ohodnoceni)

o Kritéria minimalizacni (¢im niz8i hodnota, tim lepsi ohodnocent)
Nejvyhodnéjsi byva pracovat s matici, ve které jsou vSechna kritéria stejné povahy a to
nejlépe maximalizacni. Prevod kritérii minimalizanich na maximalizaéni ¢i na opak, se
nejcastéji provadi dvéma zpisoby:

a) Vynasobenim celého sloupce kriterialni matice hodnotou -1

y,ij = —Vij

b) Vypoctem hodnot, které udavaji zlepSeni oproti nejhorsi varianté

Yij = yij — max (¥;)

11



Dle kvantifikovatelnosti rozeznavame kritéria:
e Objektivni — Kritéria zachycujici objektivné métitelné udaje
e Subjektivni — Kritéria subjektivné odhadnuté méfitelem, nelze je matematicky
objektivné zméfit. V téchto pripadech se nejcastéji pouziva pievod na bodové
ohodnoceni ¢i relativni hodnoceni variant
Pro vypocty je tieba stanovit preference jednotlivych kritérii, aby nedoslo k vybéru

nevhodné varianty z divodu dobrého ohodnoceni u ne-zcela dalezitého kritéria.

3.1.2 Varianty

Varianty jsou konkrétni moZnosti feSeni rozhodovaciho problému.

3.1.2.1 Dominovana varianta

Predpokladejme vSechna kritéria maximalizaCni. Varianta a@; dominuje variantu a;,

jestlize plati (Y1, Yiz, Vizs or o Vik) = Vj1sVjzs Vjzs eoe o Yjk), a existuje alespoti jedno

kritérium f; takove, Ze plati y;; > yj; [3]

3.1.2.2 Paretovska varianta

Varianta, ktera neni dominovana zadnou jinou variantou, je nedominovana varianta,
Casto také nazyvana efektivni nebo paretovska. Mnozinu v§ech nedominovanych variant
oznacime Ay

Kazda paretovska varianta dosahuje lepsiho hodnoceni podle n¢jakého kritéria
za cenu zhorseni jiného kritéria. Jelikoz cilem téchto modeli je vybrat variantu nejlepsi,

bereme v tivahu pouze varianty nedominované [3]

3.1.2.3 Idealni a bazalni varianta

Idedlni varianta je hypoteticka varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich soucasné
nejlepsich moznych hodnot.

Bazalni varianta je hypoteticka varianta, jejiz ohodnoceni dosahuje nehorsich

moznych hodnot podle vSech kritérii.

12



Kdyby idealni varianta redln¢ existovala, byla by jedinou nedominovanou

variantou, a tak i jednozna¢né optimalni variantou. [3]

3.1.2.4 Kompromisni varianta

Kompromisni varianta je varianta, kterd méa od idedlni varianty nejmensi vzdalenost
podle vhodné metriky (vhodny zptisob méteni).

Kompromisni varianta je jedina nedominovana varianta doporucena jako feSeni
problému. Vzdalenost od idedlni varianty je tedy chdpéana jako mira splnéni pozadavki
rozhodovatele na jeji ohodnoceni. Vybér kompromisni varianty zalezi na pouzitém

postupu feseni, takze pouzitd metrika je v této metodé jiz definovana. [3]

3.1.2.5 Grafické znazornéni variant
Pro nazornou ilustraci tivah a pro pochopeni celého problému a v nékterych
ptipadech i pro jeho feSeni je vhodné pouzit grafické zndzornéni idajti modelu.

v

Nejpouzivangjsi je zobrazeni v hvézdicové (paprskové) soustave, ve které poloosy zacinaji
. L : o1 2m o y , .
v pocatku a sviraji mezi sebou tihel - Na osdach je pak vyznaéen koncovy bod jako

prasecik os a vhodné kruznice se sttedem v pocatku. [3]

Na kazdé z poloos zkonstruujeme stupnici, kterd ma v pocatku S hodnotu danou
ohodnocenim bazalni varianty a v koncovém bodé hodnotu danou ohodnocenim idealni
varianty. Variantu a@; s ohodnocenim (yy, ...,yix) v této soustavé znadzornime jako A-tici

bodu, které jsou spojeny useckami, takze dostaneme polygon.
Varianty a; a a; jsou nedominované, prolinaji-li se jejich polygonalni zobrazeni

(obr. 1a). Varianta a; dominuje variantu a,, jestlize polygon dominujici varianty obsahuje

polygon varianty dominované (obr. 1b).

13



Obrazek 1 — Nedominované a dominované varianty [3]

3.2 Metody FeSeni modela vicekriterialni analyzy variant

3.2.1 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant
Ulohy vicekriterialni analyzy variant lze klasifikovat dle dvou zakladnich hledisek:
¢ Podle cile feSeni tlohy
¢ Podle informace, s jakou uloha pracuje
Podle cile FeSeni d¢lime ulohy na tfi zdkladni typy:
e Ulohy, jejichZ cilem je vybér jedné varianty, ozna¢ené jako kompromisni
V téchto tlohach jde o to, vybrat z mnoziny moznych variant tu, ktera je
podle zadanych kritérii, jistym zptisobem nejlepsi. Pojem nejlepsi je velmi
relativni, a tak zéalezi predevs§im na vybéru vhodné metody — ORESTE,
TOPSIS, vazeného souctu a dalsi.
e Ulohy, jejichZ cilem je viplné uspoi-adani, resp. kvaziuspoiadani,
mnoziny variant
Varianty jsou obvykle fazeny od nejlepsi po nejhorsi. Vhodné metody jsou

stejné jako u predchozi skupiny.

14



o Ulohy, jejichZ cilem je rozdéleni variant na dobré a §patné
V téchto ulohach nejde o usporadani variant, nybrz o rozhodnuti o
vhodnosti ¢i nevhodnosti dané varianty. Typickym piikladem je hodnoceni
bonity klientl bankou, ktera rozhoduje o poskytnuti Gvéru.
Pti feseni téchto loh musi rozhodovatel urcit, zda bude mozna kompenzace
horsich kritérii vysokymi hodnotami lepsich. [4]
Podle typu informace, kterou mame o preferencich mezi kritérii k dispozici:
e Zadna informace — neexistuje informace o preferenci, lze pouZit pouze pfi
porovnavani kritérii mezi sebou
¢ Nominalni informace - 1ze pouzit pouze pti porovnavani kritérii mezi
sebou, je vyjadiena pomoci aspiracnich urovni, tj. nejhorSich moznych, pfi
kterych bude varianta akceptovana
¢ Ordinalni informace — vyjadiuje uspotfadani kritérii podle diileZitosti nebo
uspotadani variant podle ohodnoceni dle daného kritéria
e Kardinalni informace — typ informace kvantitativniho charakteru,
v pripad¢ preference kritérii se jedna o vahy, v ptipadé ohodnoceni variant
se jedna o ¢iselné vyjadreni tohoto ohodnoceni, které nezavisi na mnoziné

porovnavanych variant[3]

Pokud je mozné z nékterého typu informace odvodit vektor vah, znamena to, ze
zaroven je mozné z tohoto vektoru urcit poradova Cisla dalezitosti kazdého kritéria, pokud
by néktera z metod stanoveni preference mezi variantami tato potradova Cisla potiebovala.
Analogicky je mozné uvést prehled metod zpracovani informaci o preferencich mezi

variantami: [4]

15
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Obrazek 2 — Metody kvantifikace preferenci mezi variantami [4]

3.2.2 Saatyho metoda parového porovnavani

Tato metoda slouzi k uréeni vah kritérii, je-li hodnoceni provadéno jednim
expertem. Jedna se o metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pti vytvaieni
parovych srovnani se pouziva 9 bodova stupnice a je mozné pouzivat i mezistupne:

1 - Rovnocenna kritéria

3 - Slabé preferované kritérium i pted j/ - Slab¢ nepreferované kritérium 1 pied j
5 - Siln¢ preferované kritérium i pfed j/ - Siln€ nepreferované kritérium i pied j
7 - Velmi silné preferované kritérium i pied j/ - Velmi silné preferované

kritérium 1 pted j
9 - Absolutn¢ preferované kritérium i pfed j/ - Absolutn¢ preferované kritérium i

pied j

Expert porovnava kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-té¢ho kritéria

vzhledem k j-tému a zapise je do matice S. Jsou-li i-té a j-t¢ kritérium rovnocenna, je

, preferuje-li slab¢ i-t¢ kritérium pied j-tym, je , preferuje-li silnég i-té
kritérium pred j-tym, je , pii velmi silné preferenci i-tého kritéria pred j-tym je
a pii absolutni preferenci je . [3]

16



Na diagonéle Saatyho matice jsou jednicky — kazd¢ kritérium je samo sobé

rovnocenné a pod diagonalou jsou pievracené hodnoty preferenci.

%lk %12 1

Pro kazdé kritérium se vypocte geometricky prameér ¢isel

k/ k
Sijibl' = j=1Sij

Vahy se z téchto hodnot vypoctou tak, ze se tyto hodnoty vydéli svym souétem, nebot’
suma vah musi byt rovna 1:
by

=k . 3]
Z?:l b;

Vi

Kazda Saatyho matice musi splilovat hodnotu indexu konzistence I, < 0,1. Tato hodnota

1. zajist'uje princip tranzitivity — pfenositelnosti preferenci, tzn. je-li A preferovano pied B,

B je preferovano pted C, pak A musi byt preferovano pred C.

l -k . vy , r . . w1y
I, = % , kde /,.4x je nejveétsi vlastni &islo Saatyho matice, tj. nejvétsi kofen

polynomu, ktery ziskame, jestliZze determinant matice (S — /.« E) poloZime roven nule

3.2.3 Analyticky hierarchicky proces

vvvvvv

letech 20. stoleti vytvofil profesor Thomas D. Saaty metodu analytického hierarchického
procesu (dale jen AHP), kterou se svymi kolegy rozvinul jako prakticky nastroj k feseni
téchto uloh.

AHP se da popsat jako metoda rozkladu slozité nestrukturované situace na
jednodussi ¢asti - tzv. hierarchicky systém. Poté pomoci subjektivniho hodnoceni

parového porovnavani tato metoda ptirazuje jednotlivym komponentiim
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¢iselné hodnoty, které vyjadiuji jejich relativni dilezitost. Naslednou syntézou
téchto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejvyssi prioritou.[7]

Tento hierarchicky systém se sklada z nékolika trovni a na kazdé z nich se
pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani. Pomoci subjektivnich
hodnoceni parového porovnani jsou jednotlivym komponentdm piifazeny kvantitativni
charakteristiky vyjadiujici jejich dalezitost. Spojenim téchto hodnoceni stanovime
komponentu s nejvyssi prioritou, na niz se rozhodovatel zaméii s cilem ziskat feSeni
rozhodovaciho problému.

Metodu je mozné pouzit pro jakykoliv typ informace o preferenc¢nich vztazich
mezi komponentami modelu. Musi vSak z této informace urcit smér a intenzitu

preference mezi vSemi pary porovnavanych komponent. [4]

Uspotadani jednotlivych trovni hierarchické struktury odpovida usporadani od
obecného ke konkrétnimu. Nejvyssi troven hierarchie obsahuje vzdy pouze jeden
prvek, ktery definuje cil analyzy. Tomuto prvku lze ptitadit hodnotu jedna, ktera je
potom rozdélena mezi prvky na druhé tirovni. Podobné se hodnota kazdého prvku déli i
na dalsich nizsich urovnich hierarchie, az dostaneme ohodnoceni prvki nejnizsiho
stupné, tedy variant. Typicka jednoducha uloha vicekriterialni analyzy variant obsahuje
nasledujici urovné:

Uroveti 1 — cil analyzy (napf. uspoiadani variant),

Urovet 2 — kritéria vyhodnocovani,

Uroven 3 — posuzované varianty.
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Cil analyzy Urovet 1
Expert 1 Expert 2 Expert & Urovefi 2
Kritérium | Kritérium 2 Kritérium n Uroveii 3
Varianta 1 Varianta 2 Varianta Urovefi 4

Obrazek 3 — Hierarchicka struktura typické tlohy vicekriterialni analyzy variant [4]

Obdobnym zplisobem jako mezi kritérii se urci také vztahy mezi vSemi
komponentami na kazdé¢ urovni hierarchie. Pokud mame jednoduchou tiitroviiovou
hierarchii (jeden cil, n kritérii s vahami vjpro j = 1,..., n, m variant a: pro i = 1,..., m),
bude na druhé tirovni hierarchie matice parového porovnani rozméru n X n a na posledni
urovni hierarchie dostaneme n matic rozméru m x m, ve kterych parové porovnavame
ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii.

Pomoci propoctl v téchto maticich si vlastné varianty “rozd€luji” hodnotu vahy
ptislusného kritéria, pro které se kazd4 matice konstruuje. Pokud tedy pro kazdou variantu
vypocteme soucet hodnot pro vSechna kritéria, dostaneme jeji hodnoceni z hlediska vSech
kritérii, které tvori podklad pro tiplné uspotadani variant.[4]

Jako nejlepsi varianta je vybrana ta s nejvyssim celkovym ohodnocenim.
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3.3 Vyuziti metod vicekriterialni analyzy

Jak jiz bylo feceno na zacatku, metody vicekriterialniho rozhodovani maji Siroké
vyuziti v bézném zivote.

Dousa [8] ve své praci aplikoval metody vicekriteridlniho rozhodovani na vybér
osobniho automobilu z autobazaru. Aspira¢nimi Grovnémi omezil pocet ptipustnych vozi,
viz nesmél byt bourany, musel mit pouze jednoho ptedchoziho majitele a musel mit
k dispozici servisni knizku. Vybrané automobily hodnotil podle 11 kritérii, kterym udélil
vahy dle vlastniho uvazeni. Pro vybér pouzil 5 metod a to metodu PRIAM, metodu
ORESTE, metodu vaZen¢ho souctu, metodu AHP a metodu TOPSIS. Stejného vitéze mély
pouze 3 metody, zbylé dvé poukazaly kazda na jiny model vozu. Autor poukazuje na to, ze
metoda AHP vyzdvihla varianty s extrémnimi hodnotami ve velmi dilezitych kritériich,
nicméné diky ndrocnému vypoctu doporucuje, v pripade pouziti této metody, omezit pocet
variant dal§imi aspiraCnimi rovnémi.

Novak [9] vyuzil metod vicekriteridlniho rozhodovani k hledani vhodného zptisobu,
jak snizit ndklady na dopravu v pivovaru v Havli¢koveé Brodu. Na zaklad¢ vnitropodnikové
analyzy rozvozu piva, bylo potieba vybrat vhodny typ nakladniho vozu, ktery by
vyhovoval potiebdm podniku. Pomoci vhodnych aspiracnich urovni vybral 6 rtiznych
nakladnich aut svétovych vyrobct, které porovnéaval podle 4 kritérii: potfeba vozidel, rocni
naklady na provoz, pofizovaci cena a spotfeba PHM. Tato kritéria byla ohodnocena dle
zadani podniku. Nejvhodnéjsi variantu vybral pomoci metody TOPSIS a metody vazeného
souctu, nicméné bylo potfeba porovnat maximalni finan¢ni usporu pro podnik, pfi riznych
pomeérech vyuziti vlastni a ndjemné dopravy. Jako nejvyhodné;jsi zplisob se projevila koupé
vozu Scania a ne uplné vypusténi vyuzivani najemné dopravy.

Vicekriterialni analyzy vyuzil i Kumpan [10], pfi vybéru vhodného nosice
vymeénnych nastaveb pro Spravu a udrzbu silnic Plzeniského kraje. Praci a jeji vysledky
bylo potieba piizplsobit zdkonu €. 137 / 2006 Sb. o vetfejnych zakazkach ve znéni
pozd¢jsich uprav, aby bylo docileno dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
v tomto sektoru. Pocet pfijatelnych variant podvozku byl omezen vyuzitim aspiracnich
urovni a to: uzitend hmotnost max. 11t, pohon 4x4, rozvor kol 3600-3900mm, 3 mista pro
posadku, zesileny rdm podvozku a nutnym kritérium byla existence hydraulického okruhu

pro pohon nastaveb. Nakonec vybiral ze 6 variant podle 6 kritérii v rezimu vefejné
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zakazky, kde je hlavnim pozadavkem transparentnost vybérového fizeni. Zakon o
vefejnych zakazkach neomezuje vybér metody pro stanoveni vah kritérii, nicméné metoda
musi byt v souladu s cilem zakézky a musi byt pouzita pravé 1, jejiz vysledky musi byt
zvetejnény v zadani vybérového fizeni. Byla zvolena Saatyho metoda parového porovnani
a pro vybér kompromisni varianty metoda vazeného souctu z divodu jednoduchosti a
transparentnosti. Ve své praci autor provedl 1 vypocet dalSimi metodami, pro predvedeni
moznych postupil, pokud by se jednalo o soukromopravni vybeér, tj. ne v rezimu vetejné

zakéazky, pro kterou jsou zdkonem stanovena pevna pravidla.
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4 Pripadova studie

4.1 Obec Malotice

Obec Malotice lezi asi tak v plilce cesty z Prahy na Kutnou Horu, pfiblizn€ uprostied
obrazce, ohrani¢eného mésty Ri¢any, Cesky Brod, Kolin a Sdzava, v nadmoiské vysce

315 m.n.m.. V obci ma trvalé bydlist¢ 296 obyvatel, soucasti spravniho celku je i
prilehld obec Lhotky, celkova rozloha katastralniho tizemi ¢ini 8,5 ha a v katastru

nemovitosti je vedeno celkem 179 aktivnich ¢isel popisnych (tj. stojicich budov).

Prvni zminky o této obci se datuji do let okolo roku 1200, nedostatek pisemnych
pramentl z této doby vSak neumoziuje bliz§i poznani tehdejSich poméeri. Béhem své
historie byla obec v drzbé mnoha ceskych §lechtickych roda, v obci se dochovaly i mnohé
historické pamatky jako napt. goticky farni kostel sv. Matouse postaveného rodem
Vladykt v roce 1309, ktery byl béhem Tticetileté valky z velké ¢asti zni¢en, béhem
17. stoleti obnoven, koncem 19. stoleti opét témét cely zbouran a poté byl na jeho misté
r. 1904 postaven neoromansky kostel, ktery si vSak zachoval mnohé vybaveni z dob
z let okolo roku 1400 — prvni zminka o ni se datuje do roku 1408.

Dnes je obec samostatné fungujici spravni jednotkou, vedenou sedmi ¢lennym
zastupitelstvem, v Cele se starostkou pani Radkou Jirkovskou, kterd byla do funkce zvolena
pii pfedcasnych volbach, po vyvrcholeni dlouhodobych neshod s predchozim starostou, v

léte 2011.

4.2 Popis FeSené situace

Celkové rozloha pozemkii ve vlastnictvi obce ¢ini 261 164 m?, z &ehoZ je 7 290 m*
zastavéné plochy, zbytek tvoii lesy, pole a cca 6000 m” travy, kterou je tieba pravidelng
udrzovat. Nejvéetsi souvislou plochu zabira obecni hfisté na volejbal a nohejbal, obecni
hibitov a prostory okolo chovného rybnika v dolni ¢asti obce. V soucasné dob¢ je tato
zelen a travni plocha udrzovéana za pomoci 1 kiovinotezu zn., 2 travnich sekacek
s pojezdem a sbérnym koSem a dale n¢kolika kust ru¢niho nafadi. Tyto stroje a natradi jsou

vSak zastaralé, poruchové a jiz nevyhovujici potiebdm moderné se rozvijejici obce.
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Obsluhu téchto stroji provadi vyskoleni pracovnici - zaméstnanci obce ale Casto také
dobrovolnici z fad ob¢anti. K usnadnéni drzby a urychleni prace se obec rozhodla pro
koupi 4 kolového Zaciho stroje typu traktor. Pro jeho koupi ji byla dne 5. 12. 2011 pfiznéna
dotace evropska ve vysi 94 444K¢, coz €ini 70% castky, za kterou je mozné pozadovany
stroj poridit.

Zadavatel neni povinen podle zdkona 137/2006 § 18 zadéavat vetejné zakazky malého
rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6, ¢cimz se rozumi

dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace. [6]

V prodejni nabidce existuje n¢kolik druhi 4 kolovych Zacich stoju a to:
[.  Ridery (obrazek ¢.4a)
II.  Front mowery (obr. ¢.4b)
III.  Traktory (obr. ¢.4c)

Obr.4 a) b) ©)

Zdroj: www.namir.cz

Rider je jednonozovy Zaci stroj s jednovalcovym motorem, nachazejicim se pod
sedackou obsluhy. Seceni se nachazi mezi napravami a zajistuji ho — stejné jako pohon
pojezdu — klinové femeny.

Front mower piedstavuje typ rideru, ktery ma seceni umisténo pied pfedni napravou.
Vétsina téchto stroju je mulcovacich a disponuje hydrostatickym pojezdem, piic¢emz motor
byva ve vétsin€ pripadi dvouvalcovy a nachazi se az Gpln€ vzadu, za sedackou obsluhy
pod plastovym krytem.

Bézny zahradni traktor disponuje sbérnym koSem. Motor se nachazi vpredu nad predni
napravou a je jedno- nebo dvouvalcovy, v nékterych profi strojich i naftovy. Sekacka byva

jednonozova az tiinozova (podle zébéru).
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Ma zadni nebo boc¢ni vyhoz piimo do sbéraciho kose ¢i na plochu. Pojezd je mechanicky

nebo hydrostaticky. Pohon seceni obstarava ozubeny femen. [5]

Obec se rozhodla pro koupi klasického zahradniho traktoru se zadnim vyhozem, diky
moznosti vyuziti sbérného kose, jednoduchosti a pohodlnosti obsluhy a moznosti vyuziti
v mirné ¢lenitém obecnim terénu. Nezbytnym kritériem je moznost mul¢ovani, vzhledem

k omezenym moznostem odvozu posecené travy.

4.2.1 Kritéria vybéru
Stanovenym cilem je vybér nejvhodnéjsiho zahradniho traktoru, nejlépe vyhovujiciho
zadanym kritériim. Po konzultaci s ptedstaviteli obce bylo vybrano celkem 8 kritérii, které
rozhodnou o kone¢ném vybéru zahradniho traktoru pro tuto obec.
Prvnim nezbytnym kritériem, nezahrnutym v seznamu je moznost mul¢ovani travy,
traktory prodavané bez uml¢ovaciho ptisluSenstvi neprosly do uzsiho vybéru.
Do uzsiho vybéru bylo vybrano 6 zahradnich traktorti od celkem 5 vyrobcii, na zakladée
nasledujicich aspira¢nich tirovni:
a) Minimalni $ife zdbéru 102 cm
b) Maximalni Sife stroje 130 cm — omezeni vymezeno Sifkou vjezdu do vybraného
parkovaciho prostoru pro tento stroj
¢) Maximalni cena 130 000 K¢ — dano hodnotou ptidélené dotace
d) Maximalni vzdalenost autorizovaného servisu v km je 50km. Vzdalenost je méiena
serverem www.mapy.cz za pouziti hledani trasy a volby “nejkratsi cesta®.
e) Minimalni objem palivové nadrze 101 — maximalizace doby provozu bez doplnéni

f) Minimalni vykon 15kW — z diivodu Clenitosti terénu je potieba dostate¢ny vykon

Vzhledem k tomu, Ze obec nema k dispozici znalce v této oblasti, aby posoudil
kvalitu jednotlivych znacek, nebude kritérium znacky vyrobce pouzito béhem vypoctu;
nebylo by transparentni, pokud by potadi znacek stanovily subjektivni preference

zastupiteld.
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Vycet vybranych dodavateli:

3. Yard Man
1. Mountfield 4. Snapper
2. Cub Cadet 5. StarJet

1) Cena
Diky ptidéleni dotace pro ndkup je snaha o co nejlepsi vyuziti této ¢astky, proto
byly do uzsiho vybéru vybirany traktory nad 89 tisic diky omezeni technickych parametrti
a kritérium bude minimalizovano. Horni hranice je uméle vytvotrena ¢astkou dotace, do

vybéru pro vypocty nebyly vybrany traktory, ptesahujici tuto hranici.

2) Vzdalenost autorizovaného servisniho mista
k ptedpokladanym castym zdrucnim i pozaru¢nim kontrolam a opravam z divodu velkych
narokl kladenych na chod stroje. Jednotlivé vzdalenosti jsou méteny v kilometrech
serverem www.mapy.cz za pouziti funkce “hledani trasy*. Vzdalenost je vyzadovana co

nejkratsi.

3) Vykon motoru
Pro pohon zahradniho traktoru je nejlepsi volbou motor s minimalnim vykonem
dvandcti koni.[5] Vyssi vykon znamend vysSi rychlost prace, ale 1 vySs$i spotfebu paliva.

Hodnoty vykonu jsou zadany v kilowattech, vykon motoru chceme maximalizovat.

4) Objem palivové nadrze
Od velikosti objemu palivové nadrzZe se odviji doba provozu stroje, kterou je
potfeba maximalizovat, aby byl usetfen Cas a snizena frekvence doplnéni nadrze a byla
eliminovana nutnost manipulace s nahradnim palivem béhem prace mj. z divodu

bezpecnosti. Objem je méfen v litrech a udaje jsou pievzaty ze stranek vyrobct.
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preruSovat préaci kvili nutnosti jeho vysypavani. A€ bude nejcastéji vyuzivana moznost

mulcovani, tak vzhledem k omezenym moznostem zptisobu odvozu posecené travy obec

5) Sire zabéru

Pro plochy nad 3000 m2 se doporucuje pouzit traktor s minimalni §ifi zab&ru

102cm.[5] Cim je vétsi §ife zabéru, tim je rychlejsi celkova rychlost se¢eni. Velkou §ifi

zabéru oceni pracovnici zejména na rozsahlych rovinatych obecnich plochach.

Toto kritérium je méfeno v cm a bude maximalizovano.

6) Objem sbérného koSe

Cim vétsim sbérnym koSem traktor disponuje, tim méné Casto je pracovnik nucen

vyzaduje co nejvétsi mozny objem sbérného kose, ktery je méfen v litrech.

4.2.1.1 Vahy Kkritérii

Objem sbérného kose bude maximalizovan.

Viahy jednotlivych kritérii, byly stanoveny na zdklad¢ vzajemnych preferenci

pomoci Saatyho matice, pro zptehlednéni tabulky byly kritéria ozna¢ena K1-K6, dle potadi

viz. vyse.
Ki |K2 |K3 |K4 |K5 [Ke6 Geom.pramér | Vaha %
K1 1 2 9 3,888322594| 0,412631
K2 1/2 1 9 2,608465471| 0,276812
K3 1/3 1/2 8 1,647548972| 0,174839
K4 1/9 1/9 1/8 1 1/3 1/5 0,216465633| 0,022971
K5 1/8 1/5 1/3 3 1 2 0,606962231| 0,064411
Ko 1/8 1/7 1/5 5 1/2 1 0,455474075| 0,048335
9,423238978 1

Tabulka 1 — Saatyho matice vah kritérii, Zdroj: Autor
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Hodnoty preferenci byly stanoveny dohodou zastupitelti obce, vysledné vahy

kritérii jsou nasledovné:
1. 41,26 % Cena
2. 27,68 % Vzdalenost

autorizovaného servisu

3. 17,68 % Vykon motoru

4.2.2 Popis jednotlivych variant
1. Cub Cadet 1024 RD-N

Motor Kawasaki OHV
Z7.abér 105 cm

Vyska sekéani 20-100 mm
Objem kose 3501

Vykon 17,6/24 KW/PS
Pocet valct 2-V Twin
Kola 15x6/18x9,5
Pievodovka Hydrostaticka
Pocet nozii 2

Objem nadrze 10 1

Cena 105 974 K¢

4. 6,44 % Site zabéru
5. 4,83 % Objem sbérného kose
6. 2,30 % Objem palivové nadrze

Obr. ¢. 5, Zdroj: www.namir.cz

Tabulka 2 — Parametry varianty 1, Zdroj: www.namir.cz
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2. Cub Cadet 1024 RD-N

Motor Kawasaki OHV
Zaber 122 cm

Vyska sekéni 20-100 mm
Objem kose 400 1

Vykon 17,6/24 kW/PS
Pocet valct 2-V Twin
Kola 15x6/18x9,5
Pievodovka Hydrostaticka
Pocet nozi 2

Objem nadrze 10 1

Cena 114 989 K¢

Obr. ¢. 6, Zdroj www.domovazahrada.cz

Tabulka 3 — Parametry varianty 2, Zdroj: www.namir.cz

3. Mountfield XHX 240

Motor Briggs&Stratton
Zabér 122 cm

Vyska sekani 20-100 mm
Objem kose 360 1

Vykon 17,6/24 kW/PS
Pocet valct 2

Kola 16x6,5/20x10
Ptevodovka Hydrostaticka
Pocet nozi 2

Objem nadrze 10 1

Cena 116 440 K¢

Obr. ¢. 7, Zdroj www.mountfield.cz

Tabulka 4 — Parametry varianty 3, Zdroj: www.mountfield.cz
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4. Snapper ELT 2440RD

Motor Briggs&Stratton
Z4abér 102 cm

Vyska sekani 25-85 mm
Objem kose 300 1

Vykon 17,6/24 kW/PS
Pocet valct 2

Kola 15x6/18x9,5
Pievodovka Hydrostaticka
Pocet nozii 2

Objem nadrze 12 1

Cena 89 291 K¢

Obr. ¢.8, Zdroj www.mowersandmore.eu

Tabulka 5 — Parametry varianty 4, Zdroj: www.namir.cz

5. StarJet Exclusive AJ 102-23 (p6)

Motor Briggs&Stratton
Zaber 102 cm

Vyska sekéani 25-85 mm
Objem kose 360 1

Vykon 17,15/23 kW/PS

Pocet valcu

2

Kola 16x6,5/20x10
Prevodovka Hydrostaticka
Pocet nozi 2

Objem nédrze 14 1

Cena 130 000 K¢&

Obr. ¢. 9, Zdroj: www.namir.cz

Tabulka 6 — Parametry varianty 5, Zdroj: www.namir.cz
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6. Yard Man HN 5220 K Deluxe

Motor Kawasaki OHV
Z4aber 105 cm

Vyska sekéni 25-85 mm
Objem kose 350 1

Vykon 16,4/22 kW/PS
Pocet valct 2

Kola 15x6 / 18x9,5
Pievodovka Hydrostaticka
Pocet nozi 2

Objem nadrze 10 1

Cena 105 589 K¢

Obr. ¢ 10, Zdroj www.nakupka.cz

Tabulka 7 — Parametry varianty 6, Zdroj: www.namir.cz
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4.3 Vypocet

Ohjem shérmého
kode n

Sife zébéru {cm)

Objem palivoveé nadrze (l)

Obrazek 11 — Dominance variant

Vzdalenost
autorizovaného
servisu

(km})

Vykon motoru (kW)

Vzhledem k neexistenci dominujici varianty bylo potieba nalézt nejvhodné;jsi

variantu nékterou z vhodnych metod. Vybér byl proveden za pomoci metody AHP a

vyuziti programu Excel 2007 a nasledujicimi vstupnimi daty:

min min max max max max
Cena Vzdalenost Vykon | Objem Site Objem
(K&) autorizovaného motoru | palivové |zabéru |sbérného
servisniho mista (km) | (kW) nadrze(l) | (cm) kose ()
Cub Cadet
1024 RD-N 105974 28 17,9 10 105 350
Cub Cadet
1024 RD-J 114989 28 17,6 10 122 400
Mountfield
XHX 240 116440 21 17,9 10 122 360
Snapper
ELT 2440RD 89291 49 17,9 12 102 300
StarJet
Exclusive AJ
102-23 (p6) 130000 200 17,15 14 102 360
Yard Man
HN 5220 K
Deluxe 105589 28 16,4 10 105 350

Tabulka 8 - vstupni data pro vypocet, Zdroj: Webové stranky prodejcu
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Nejprve bylo potieba stanovit hierarchickou strukturu pro feSeni problému.
Na 1. trovni je cil feSeni, tj. vybér zahradniho traktoru, na 2. irovni jsou jednotliva kritéria

ana 3. jsou jednotlivé posuzované varianty.

-

Cub Cadet 1024
RD-N

Vzdalenost
autorizovaného
servisu

Cub Cadet 1024
RD-J

Mountfield XHX

Vykon motoru 240

vybsr |
zahradniho
traktoru
Objem palivové
nadrze

2440RD

Y (
StarJet Exclusive

Site zabéru AJ 102-23 (p6)

-
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Schéma 1 — Hierarchie problému vybéru zahradniho traktoru

Nasleduje parové porovnani systému na vSech urovnich hierarchie pomoci Saatyho
metody. Porovnani kritérii jiz bylo provedeno v kapitole 4.2.1.1., zbyva tedy porovnani na
urovni jednotlivych variant podle kazdého kritéria. Pro zptehlednéni tabulek byly varianty

pfejmenovany na V1-V6, dle potadi viz kapitola 4.2.2.

CENA (V1 V2 V3 V4 V5 V6 R; v;

\% | 1 3 4 1/6 8 1]1,587401| 0,1682
V2 1/3 1 2 1/8 1/6 1/310,408248| 0,0433
V3 1/4 1/2 1 1/7 5 1/4{0,530624| 0,0562
V4 6 8 7 1 9 6|5,126121| 0,5432
V5 1/8 1/6 1/5 1/9 1 1/8|0,196672| 0,0208
V6 1 3 4 1/6 8 1]11,587401| 0,1682
Soucdet 9,436467| 1,0000

Tabulka 9 — Saatyho matice pro kritérium Cena, Zdroj: Autor
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Hodnoty pro porovnani v ramci kritéria cena byly stanoveny na zakladé realnych

vzajemnych rozdilti mezi vysi cen jednotlivych strojii. Pokud by toto bylo jediné kritérium,

jednoznac¢né by byl vybran traktor €. 4 zn. Snapper.

Vzdalenost

servisu Vi1 V2 V3 V4 V5 V6 R; v;

Vi 1 1 1/3 6 1/4 110,890899| 0,1088
V2 1 1 1/3 6 1/4 110,890899| 0,1088
V3 3 3 1 7 1/2 312,134217| 0,2606
V4 1/6 1/6 1/7 1 1/8 1/60,208718 | 0,0255
V5 4 4 2 8 1 4(3,174802| 0,3876
V6 1 1 1/3 6 1/4 110,890899| 0,1088
Soucet 8,190433| 1,0000

Tabulka 10 — Saatyho matice pro kritérium Vzdalenost autorizovaného

servisu, Zdroj: Autor

Vzajemné preference jednotlivych strojli jsou zalozeny na realnych hodnotach

vzdalenosti do servisniho mista. Pokud by kritérium vzdalenosti do servisu bylo jediné,

zvitézil by stroj €. 5 zn. StarJet.

Vykon |V1 V2 V3 V4 V5§ V6 R; v;

Vi 1 2 1 1 4 711,955981| 0,2521
V2 1/2 1 1/2 1/2 3 6(1,144714| 0,1475
V3 1 2 1 1 4 711,955981| 0,2521
V4 1 2 1 1 4 711,955981| 0,2521
V5 1/4 1/3 1/4 1/4 1 410,524558| 0,0676
V6 1/7 1/6 1/7 1/7 1/4 1[0,222544| 0,0287
Soucet 7,759759 1,0000

Tabulka 11 — Saatyho matice pro kritérium Vykon, Zdroj:

Autor

Nejlepsi hodnotou pro kritérium vykon, byl vykon 17, 9 kW, jehoz dosahuji 3

z vybranych zahradnich traktortia to €. 1, 3 a 4. Vzajemné hodnoty preferenci byly

stanoveny na realnych rozdilech ve vysi vykonu jednotlivych variant.
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Nadrz |V1 V2 V3 V4 V5§ Vo6 R; Vi

Vi 1 1 1 1/3 1/5 1]0,636773| 0,0817
V2 1 1 1 1/3 1/5 1]0,636773| 0,0817
V3 1 1 1 1/3 1/5 1]0,636773| 0,0817
V4 3 1 1/3 311,732051| 0,2223
VS§ 5 3 1 513,511561| 0,4507
Vo6 1 1/3 1/5 1]0,636773| 0,0817
Soucet 7,790705| 11,0000

Tabulka 12 — Saatyho matice pro kritérium Objem palivové nadrze,

Zdroj: Autor

Pro kritérium objemu palivové nadrze existovaly pouze 3 rizné hodnoty, z nichz

nejvyssi — 14litrtt ma stroj €. 5 zn. StarJet. Vzajemné preference v ramci kritéria byly

vypocteny na zéklade€ redlnych hodnot objemt nadrzi jednotlivych variant.

Zabér

Vi

V2

V3

V4

V§ Vo6 R; Vi
Vi 1/5 1/5 3 3 0,843433 | 0,0942
V2 1 1 7 7 3,271066 | 0,3653
V3 1 1 7 7 3,271066 | 0,3653
V4 1/3 1/7 1/7 1 | 1/3 | 0,36246 | 0,0405
VS 1/3 1/7 1/7 1 1 1/3 | 0,36246 | 0,0405
Vo6 1 1/5 1/5 3 3 1]0,843433 | 0,0942
Soucet 8,953918 | 11,0000

Tabulka 13 — Saatyho matice pro kritérium Si¥e zabéru, Zdroj: Autor

Nejvyssi hodnoty zabéru maji traktory ¢. 2 a 3 a to 122cm a tak dosahly

rovnocenného hodnoceni diky vzajemnému porovnavani, zalozeném na realnych rozdilech

mezi hodnotami kritéria jednotlivych variant.
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Kos (A V2 V3 V4 V5 Vo6 R; Vi

\A 1/5 1/2 5 1/2 1]0,793701| 0,0951
V2 5 1 4 8 4 513,838766| 0,4597
V3 2 1/4 | 6 1 2|1,348006| 0,1614
V4 1/5 1/8 1/6 1 1/6 1/5]0,227568| 0,0273
V5§ 2 1/4 1 6 1 211,348006| 0,1614
Vo6 1 1/5 1/2 5 1/2 1]/0,793701| 0,0951
Soucet 8,349748| 11,0000

Tabulka 14 — Saatyho matice pro kritérium Objem sbérného koSe,

Zdroj: Autor

Nejvyssi hodnoty a to 4001 dosahl pouze traktor €. 2 zn. Cub Cadet. Vzajemné

preferencni hodnoty byly spocteny na zakladé redlnych hodnot tohoto kritéria.

Dilezitost kritérii 0,4126| 0,2768| 0,1748|0,0230 | 0,0644 | 0,0483
Celkova | Celkové
Cena |Servis |Vykon |Nadrz |Zabér |Ko$ vaha poradi
Cub Cadet 1024 3.
RD-N 0,1682| 0,1088| 0,2521{0,0817(0,0942|0,0951|0,156135
Cub Cadet 1024 5.
RD-J 0,0433| 0,1088 | 0,1475|0,0817(0,3653|0,4597|0,121382
Mountfield XHX 2.
240 0,0562 | 0,2606| 0,2521|0,0817(0,3653|0,1614|0,172614
Snapper ELT 1.
2440RD 0,5432| 0,0255| 0,25210,2223(0,0405|0,0273|0,284311
StarJet Exclusive 4,
AJ 102-23 (p6) 0,0208 | 0,3876| 0,0676|0,4507 (0,0405|0,1614|0,148481
Yard Man HN 6.
5220 K Deluxe 0,1682| 0,1088| 0,0287|0,0817|0,0942|0,0951|0,117078
1

Tabulka 15 — Vysledny vypocet, Zdroj: Autor

Vysledny vypocet byl proveden nasledujicim zptisobem:

Do tabulky byly uspofadany vysledné hodnoty prubéznych vypocta vah jednotlivych

kritérii a nasledné byl proveden skalarni soucin téchto hodnot s hodnotami diilezitosti

kritérii.
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Z dané tabulky vyplyva, ze jednoznacnym vitézem pro volbu zahradniho traktoru
pro obec Malotice je traktor ¢. 4 Snapper ELT 2440RD s nejlepsi celkovou hodnotou
kritérii a to 28,4%, predevsim diky vysoké dilezitosti kritéria Cena, kterou ma tento stroj
nejnizsi o 16 tisic pied dalsi nabizenou variantou.

Dalsi v potadi nasleduji traktory — na 2. mist¢ Mountfield XHX 240 s celkovou
hodnotou kritérii 17,2%, na 3. mist¢ Cub Cadet 1024 RD-N s 15,6%, na 4. misté StarJet
Exclusive AJ 102-23 (p6) s celkovou hodnotou kritérii 14,8%, 5. misto patii traktoru Cub
Cadet 1024 RD-J se 12,1% a jako posledni se umistil Yard Man HN 5220 K Deluxe
s 11,7%.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo vybrat zahradni traktor nejlépe vyhovujici potfebam malé
sttedoceské obce Malotice.

Kli¢ovym bodem bylo za pomoci dostate¢nych hodnot aspira¢nich trovni omezit
pocet nabizenych variant, vzhledem ke sloZitosti vypoctu metodou AHP v pfilis slozitych
ulohach. Nemén¢ diilezitym bylo omezeni poctu kritérii, které zasdhnou do vypoctu.
Piivodni pocet variant piesahoval 100ks traktorti a pocet kritérii byl 26.

Za pomoci Saatyho metody parového porovnavani byla stanovena diileZitost

jednotlivych kritérii a nasledné hodnoty vzajemnych preferenci vybranych variant v ramci

jednotlivych kritérii.

Nazev traktoru Celkova vaha v % | Celkové pofadi
Cub Cadet 1024 RD-N 15,61% 3.

Cub Cadet 1024 RD-J 12,14%

Mountfield XHX 240 17,26% 2.
Snapper ELT 2440RD 28,43% 1.
StarJet Exclusive AJ 102-23 (p6) 14,85% 4.

Yard Man HN 5220 K Deluxe 11,71% 6.

Tabulka 16 — Shrnuti vysledki, Zdroj: Autor

Na zédkladé vyse uvedenych vypoctl byl jako nejlepsi a nejvhodnéjsi variantou vybran
zahradni traktor Snapper ELT 2440RD, ktery dosahl celkového ohodnoceni 28,4%,
zejména diky vysoké hodnot¢ preference nizké ceny, kterd byla u tohoto traktoru o vice

nez 15 tisic niz$i nez dal$i nabizené varianty. Vzdalenost servisniho mista pro tento traktor

v

vvvvvv

tedy otazka pro zastupitele obce, zdali se vyplati nizka cena na tikor této vzdalenosti a jestli
by nebylo vhodné pro jiny vypocet zvysit vahu tohoto kritéria na ukor ceny, aby se dosdhlo
ptijatelnéjsiho vysledku v poméru Cena/Vzdalenost servisu. Z diivodu pozice obce coby
zadavatele verejné zakazky, je nutné provést vybér varianty v souladu se zakonem o
hypotézu vypocetné dolozit. Provadét dalsi vypocty a vyvozovat z nich zavéry by bylo
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mozné pouze v soukromopravnim sektoru. Vypocet i hodnoceni jsou konecna dle platného
pravniho predpisu.

Mezi traktory na 2. -6. misté nejsou vyrazn¢ rozdilné hodnoty celkovych kritérii,
vzhledem k nizkému ohodnoceni dilezitosti danych kritérii, tyto stroje byly v dulezitych
kritériich primérné, pokud v nékterém z kritérii vyrazn¢ vycnivaly, nebylo kritérium
dostate¢n¢ ohodnoceno, aby se tento vykyv projevil.

Metoda AHP splnila pozadavky zadavatelll ve vét§ing ohledd, ptivodné bylo pocitano
s porovnavanim vétsiho poctu variant, coz nebylo diky vyuziti dostatecnych aspiracnich

urovni nutné a pro vypocet metodou AHP ani vhodné.
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