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Anotace

Diplomova prace se vénuje jedné z projekenich diagnostickych metod, grafologii.
Jedna se o metodu, ktera umoziiuje vyvozovat psychické viastnosti Clovéka z analyzy
jeho rukopisu. Tato prace se tedy zabyva objasnénim samotného pojmu grafologie
a pojma s grafologii spojenych. Rozebira jednotlivé znaky pisma, které Ize nalézt
v rukopise pisatele, a pfifazuje jim jejich vyznam pro naslednou analyzu rukopisu.
V dalSi Casti se tato prace zabyva psychologickymi oblastmi osobnosti v pismu, jako
jsou temperament, vile apod. Samostatné kapitoly jsou vénovany muzskému
a zenskému pismu. Diplomova prace dale pojednava o praktickém vyuziti grafologie
v personalnim managementu, a to zejména pfi vybéru zaméstnancu a v pracovnim
kolektivu. Dale je vni uvedena moznost vyuZiti grafologie v andragogice, a to
pfedevSim v socialni andragogice. Pro ilustraci jsou soucasti této prace ukazky

jednotlivych znaku, které Ize v pismu nalézt, popf. pisma samotného.

Klicové pojmy

Analyza, andragogika, grafolog, grafologie, osobnost, personalistika, pisatel, pismo,

pismovy obraz, rukopis, znak.



Annotation

This dissertation is related to graphology as a screening diagnostic method. This
method helps to analyze human psychological character from handwriting. This
dissertation deals with clarification of the term graphology as well as clarifying other
terms related to graphology. This work analyses characteristic of particular letters that
can be found in writer's handwriting and specifies the meaning of such characteristics
for further analysis of handwriting. The research also deals with other areas of
psychology of human personality in writing, such as temperament etc. Separate
chapters are dedicated to male and female writing. The dissertation further explains
with practical application of graphology in HR management especially in the process of
headhunting and working in teams. There are also highlights on the possibility of
graphology's application in andragogy especially in social andragogy. lllustrations of
special letter characteristics of the letters itself are part of the dissertation as an

example.

Key words
Analysis, andragogy, charakter, graphologist, graphology, handwriting, HR

management, personality, writer, writing, writing image.



OBSAH

[ Y 0 PP 10
L. GrafOlOgi€....cceiiiiiiiiiiieiiee e 11
1.1. CojetografOlOgie .......ooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 11
1.2. Historie grafolOgie.........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 12
2. ZNAKY PISIM@ ettt 14
2.1. Komplexni dOJMOVE ZN@AKY ............uuuuuumimmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinisnsneeneneenennnneeeeneeennees 15
2.1.1. Dojem z piSMOVENO ODIrazZuU ..........ccuvuuiiiiieeiiiieiiee e 16
2.1.2. POhYD @ fOrmMa.....ccooiiieie e 16
2 R T o = (o = 18
N S o 1 0 U PP 19
2.1.5. INAIVIAUAINOST. ...t e 20
2.1.6. HarmONICNOSE ......cooiiiiiiii e 21
2.2. Meéfitelné a popsateln€ znNaky ..........ouoviiiiiiiiiiii e 22
D V£ . | | 22
2.2.1.0 UNEl ettt 23
N N €11 - g T - PR 24
2.2.0.3. ArKAAA . 25
W R {11 TR 26
2.2.3. DVOJODIOUK . ...ttt 27
Y = 110 1= P 28
A S N o [0 1 | -4 - TR 29
2.2.4.2. DOINIEZONA .o 29
2.2.4.3. SedNi ZONA ....ccoeeeeeeee e 30
2.2.5.  SKION L e 30
2.2.5.1. Pravy SKION .........oouimiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 30
2.2.5.2. KOIMY SKION ....oiiiiiiiiiiieiee e 31
2.2.5.3.  LeVY SKION ..ottt 31
2.2.6. SIFKA — tESNOS. ...ttt 31
2 R 1 - 1 33
2 0 S 1110} £ = 34
W S 1 - ) 1 - 1 34
2.2.8. Tah a charakter CAry..............uuuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiii e 34
2.2.9. Ostrost — tEStOVItOST ......ouueiii e 36

2.2.00. SPOJILOST...eeeeeiiie et e e e e a 37



2.2. 10, PINOSE — NUDEBNOST . ...t ettt e e e aeens 38

2.2.12. ZjednoduSeni — ODONACENT .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 39
2.2.12. 1. ZJEANOTUSEIN ...ttt 39
2.2.12.2.  ObBONACENIT et 40
B G TR 0= | R 41
2.2.14. Pravob@zZnost — 1eVOb&ZNOoSt .........oovvviiiii i 43
2.2.14.1.  Pravob@ZNnost ... 43
p N N W= Y[ o= 7.4 [0 1] N 44
2.2.15. RYCRIOSE.....coiiiiii e 44
2.2.16. CIBNIOSE ....vvviiieiiii ettt 45
2.2.07. RAAKOVANI ...vtvieiiiie ettt 46
A T O - 1= PP a7
P R T o =Y/ [0 (=] T 1] 49
2.2.20. Zdlraznéni a potlaceni zacatkll @ KONCU...........cccceeeiiiiiiiiiiiiiiiie e, 49
2.2.21. Uvodni @ KONCOVE taNY ..o, 51
22211, UVOANTEBNY ..., 51
2.2.21.2. KONCOVE 1ANY ...ttt eeebeeeeneee 52
2.2.22. DiaKriticka ZName@NnKa.........cccoeeeiiiieiieee e e 53
2.2.23. INTEIPUNKCE ... ettt 53
2.2.24. CHSIICE. ....vveveeiiiiie ettt 53
A T X | (=17 PP 54
2.2.26. POUPIS ..ttt 54
2.2.26.1.  Porovnani textu rukopisu @ podpisu ...........eceeiiieeiirieiiiiiiee e 56
2.2.26.2.  POAPIS SAM .. .ciiiieeiiiies et 56
2.2.26.3.  UMIStNENT POAPISU ....uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiieiabsbbesesbeneeesesneseeeeeeenaeneee 57
2.2.26.4.  PodpiSOVA ZNaCKa .........coeeiiiiiiiiei e 57
2.2.26.5. ZAVErem K POAPISU .....oiieeeiiiieiiiiiae e e e et e e e et e e e e e e eeeeeens 58
B2 T {1 o PP 58
S 10 o TN 1=V 1 59
2.5. Prehled zakladnich vyznamu znaku.............cccooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 59
3. Psychické oblasti 0SObNOSti V PiSMU..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiie 62
3.1, EXIrOVEIZE @ INITOVEIZE ... .ot e e e 62
3L L. EXITOVEIZE ..o ettt e e et e ettt e e et e e eaaans 62
3120 INETOVEIZE .t e et e et a e et aeeaaans 62

T I = 0 ] 1= =10 1= o | U UPP 63



3.2.1. SANQGVINIK ... 63

R J0 N O 1 [0 ] [T | 64
3.2.3. MelanCROIIK. .........uuiiiiii e 64
3.2.4. FIEgMALIK ... e 65
B3 VUl e a e e e 65
3.4. Dominantni @ SUDMISIVIT tYP .......uuummiiiiiiiiiiiiii e 66
3.4, 1. DOIMINGAICE ....uiiiiiiiiiiiiiii e 67
34,2, SUDMISIVITA ...ttt 67
3.5, SEDEPOJELI v 68
4, 7enSKE& @ MUZSKE PISMO......ooueieeiee ettt e e 70
5. POStUP PFi FOZDOIU ..o 72
6. Vyuziti psychologie pisma u kresebnych testl..............coooviiiiin i, 74
7. Moznosti vyuziti grafologie v personalistice ...........cccooooeiiiiiiiiiiii . 78
7.1, VYbEr pracovniKU...........oouiiiiiii e 78
A o = TeTo )Y oI 0] 1= Q1 1 78
7.3. Vyuziti grafologa pri rozbOru...........couuviiiiiiiiicee e 79
7.4. Spoluprace s grafologem..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 79
8. Moznosti vyuziti grafologie v ANAragogiCe .............uuveuuviurmimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 81
8.1, ANAIAGOGIKE ... ettt 81
8.2. SOCIAINT @NAragOgiKa .......uuuuieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiibiebiiee bbb 82
8.3. Vyuziti grafologie v socialni andragogiCe ...............uuuuuvreriimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 82
9. Eticka strdnka grafologie ...............uuueeiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 84
ZAVER ...t 85
SEZNAM POUZITYCH ZDROUJU ... 88
SEZNAM OBRAZKU ...ttt 90

SEZNAM PRILOH ..ottt e e e e e e e e e e e eeaeeaiaeas 92



UvoD

Pismo je v dnesSnim civilizovaném svété povazovano za bézny zplsob komunikace.
Od pravéku, kdy se pouzivalo obrazkové pismo, uplynula dlouha doba a pismo proslo
svym vyvojem. Vzhledem k technickému pokroku se dnes$ni pisemny projev pfesunul
na digitalni platformy. Rucni prace a kaligrafie jsou dnes vyuzivany v mnohem mensi
mife v porovnani s pocitaCovou grafikou. PfestoZe rukopis na papife je stale méné
uzivanou formou, je z pohledu grafologie dulezitym studijnim materialem osobnosti,
ktery se vyuziva zejména v Iékafstvi, psychologii, kriminalistice, personalistice
a osobnim poradenstvi. Otazkou je, jak bude pismo podléhat trenddm dané doby

a kam povede jeho vyvoj.

Tématem diplomové prace je grafologie a jeji vyuziti v personalnim managementu.
Diplomova prace je tedy zaméfena na pisemny projev Clovéka, ktery je mozné
na zakladé odbornych znalosti a zkuSenosti dekodovat a vytvofit tak rozbor osobnosti
a charakteristickych ryst. Na zakladé takto ziskanych informaci je mozné vybrat
z kandidatd na danou pozici vhodného uchazece. V jiz existujicich spoleCenstvich je
mozné nalézt vhodné adepty na tymovou spolupraci. V pfipadé jedincu s osobnim,
nebo pracovnim problémem, muzZe rozbor jejich pisemného projevu napomoci

pfi nalezeni vychodiska z dané situace.

Cilem diplomové prace je predstaveni grafologie jako takové, seznameni se znaky
pisma, které Ize v rukopisu nalézt, a to jak znakl dojmovych, tak znakd méfitelnych
a popsatelnych a charakteristickych rysu osobnosti, které se daji z rukopisu ,vycist".
Dale si diplomova prace klade za cil to, jakym zplsobem je mozné vyuzit grafologii pfi

praci s lidmi, a to pfedevsim v personalistice a v andragogice.

Diplomova prace je uceleny text dané problematiky s absenci praktickych pfikladu
rukopis,, pro jejichz podrobnou analyzu je zapotfebi psychologické vzdélani
a odpovidajici praxi v oboru. Bez adekvatniho vzdélani a zkuSenosti je analyza
rukopisu pouze osobnim nazorem &lovéka, ktery rozbor délal. V pfipadé nespravného
posouzeni znaku pisma a z toho plynoucich zavérl je mozné dojit k mylnym

vysledkim a tim pisatele poskodit.
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1. GRAFOLOGIE

1.1. Cojeto grafologie

Pismo je jednim ze z&kladnich kamen( civilizace. Jeho hlavni funkci je fixovat
mluvenou fe€, zvlasté projevy, které maji pro Clovéka dlouhodobgjsi vyznam. Vznik
pisma podstatné urychlil vyvoj civilizace. Jednotlivé psaci systémy a jejich konkrétni
podoby vzdy odrazeji kulturu, zpUusob Zzivota a historickou etapu, ve které vznikly.
Masové rozSifeni pisma, tak jak v minulosti probéhlo, pfitom provazel novy jev —

individualnost rukopisu jednotlivych pisateld.*

Grafologie je empiricka véda, ktera hleda souvislosti mezi povahou a rukopisem.
Vychazi ze zasady, ze rukopis je grafickym obrazem pisatelova zivota, zrcadlem jeho
duSevnich i mravnich kvalit. Pro grafologa pfedstavuje kazdy pisemny projev, kazdé

pismeno Zivou bytost.?

Grafologie (z feckého grafein: psat, logos: nauka) predstavuje ve své nejlepsi tradici
syntézu teorie, femesla a uméni. Jejim hlavnim pfedmétem je vztah mezi rukopisem

osobnosti a jejimi psychosomatickymi vlastnostmi.

Grafologie patfi k metodam, které, na rozdil od testi zaméfenych na diagnostiku
nékteré Uzce vymezené slozky osobnosti (napf. pozornosti, inteligence atd.), popisuji
relativné celou osobnost v€etné socialnich a moralnich vlastnosti. Grafologie se navic
snazi zachytit tyto oblasti struktury osobnosti ve vzajemnych vztazich,
pfi spolupusobeni. V pfipadé dostate€ného mnozstvi vhodného materialu Ize
prostfednictvim rukopisu zkoumat jak dlouhodobé&jsi vyvoj osobnosti (napf. vliv
dlouhodobé psychoterapie), tak i jedineény zplsob prozivani specifickych situaci (napf.

nemoci, zmény Zivotnich roli, osobnostni krize atd.).3

! JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 17. ISBN 80-
7203-524-8.

2 BURGR-Votava, Josef. Pismo nelze aneb Co nevite o grafologii. 1. vyd. Praha: La & RO, 1997, s. 1.
ISBN 80-902060-3-4.

® JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 24. ISBN 80-
7203-524-8.
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Pdvodné se grafologie vénovala rozeznavani pravosti podpisu a autorizovani pisatele.

Tim se dnes zaobira forenzni grafologie v kriminalistické a soudni praxi.*

Hlavni obory, ve kterych se dnes grafologie uplatriuje, jsou:
e personalisticka cinnost, zvlasté¢ vybér pracovnich sil a jejich
rozmistovani,
e osobni poradenstvi, €asto s cilem sebepoznani,
e terapeuticka diagnostika,
e partnerské vztahy,
e pedagogicko-psychologické poradenstvi,

e kriminalistika.®

1.2. Historie grafologie

Grafologie ma svou bohatou historii. Jedna z prvnich zminek o grafologii je pfipisovana
jiz feckému filozofovi Aristotelovi (384 — 322 pf. n. I.), ktery zkoumal pismo a jeho
souvislosti s povahou &lovéka. V Ciné se pismem v této souvislosti zabyval jiz
v 11. stoleti Kuo Jo Hsu. V davnych dobach se velka pozornost, stejné jako dnes
napriklad v bankovnich domech, vénovala pravosti podpist. Kupfikladu uz ve starém
Rimé& ovéfovali augufi (knézi, ktefi véstili budoucnost podle letu, kfiku a zobani ptak)
pravost podpisu, ve Francii roku 1609 vydal F. Demelle, soudni znalec pisma,

pojednani o porovnani pravosti pisma a podpisu.

Zaklady k védeckému rozboru pisma polozil abbé Jean-Hippolyte Michon v roce 1875,
ktery zaloZil prvni grafologickou sSkolu a publikoval dvé zasadni knihy o zakladech této
discipliny. Kniha pojednavajici o grafologii velkych cirkevnich svatych vyvolala skandal,
protoze zavér vyznél tak, Zze kdyby tyto velké postavy, uctivané jako svaté, nebyly
nastoupily nabozenskou drahu, jejich osud by byl jiny; z muzi by se mohli stat velci
zloCinci a z Zen prostitutky. Grafolog to vysvétloval tim, Ze Slo o tak silné osobnosti,
Zze nebyt nabozenské sublimace jejich sklonli, mohli dopadnout Uplné opacné, misto

svatosti by je Cekalo zavrzeni. Neminime polemizovat o nabozenské svatosti, ale co se

* BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 11. ISBN 978-80-7387-340-
0.

® JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 253. ISBN 80-
7203-524-8.
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tyka nas, obycCejnych lidi, je pravdou, Ze v kazdém je velké mnozZstvi pozitivni
i negativni energie, kladnych a zapornych vlastnosti a tudiz je jen naSi volbou,

co posilime a co v na8i osobnosti bude pfevaZovat.

Protikladem této Skoly se stala némecka teoreticka Skola z konce 19. stoleti, ktera
pfifadila grafologii k filozofii a psychologii. Na pfelomu stoleti dr. Ludwig Klages (1872 —
1956) vypracoval systemizaCni teorii, ktera dala grafologii do pfimé souvislosti
s osobnosti Clovéka, ¢imz vyrazné pfispél k dalSimu rozvoji této védecké discipliny.
Dr. Klages snad nejvice proslul svym objevem spocivajicim v poznatku, ze grafologicky
znak, jenz je povazovan za negativni u jednoho ¢lovéka, mize u druhého byt faktorem
pozitivnim. V Némecku tak vznikla v 19. stoleti vyznamna Skola védecké grafologie,
v niz védci a filozofové dospéli k poznani, ze psaci Cinnost vychazi z mozku a ,ruka
pisafre je jenom vykonnym nastrojem mozku®, coz ve 20. stoleti potvrdila fada vyzkumu
na lidském mozku. Pismo je tedy jakysi ,mozkopis“. Diagnostickou metodou byla
grafologie ustanovena az ve 20. stoleti, kdy se psychologie stala samostatnym védnim
oborem. Jak je z uvedeného patrné, soubézné se vyvijel zajem o osobnosti pisatele,

stejné& jako o to, zda urgité dokumenty psal urgity pisatel &i nikoli.°

® FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 9 — 10. ISBN 978-80-247-1552-0.
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2. ZNAKY PISMA

Aby grafolog ziskal skute¢né dobrou pfedstavu o tom, co se v pismu odehrava, musi

mit pro svou analyzu k dispozici original rukopisu. Fotokopie by se pro rozbory mély

pouzivat jen vyjime&né.’

VSechny pisemné projevy maji ur€ité znaky, které lze rozdélit podle nasledujicich

hledisek:

podle komplexity: vy$Si — tzn., jde o vice propojenych znak( poskytujicich
globalngjsi informaci; niz8i — jde o dil¢i informace, které je nutné
pfi interpretaci vysledku spojit s dalSimi znaky;

podle zpusobu ur€ovani: dojmové — jde o znaky ovlivnéné zkuSenosti
grafologa a jeho citem pro pismo; méfitelné — ty jsou exaktné zjistitelné;
vSudypfitomné: jsou u kazdeho pisatele;

specifické: nejsou v kazdém pismu, ale pro jejich zahrnuti do hodnoceni
pisatele je nutno, aby se vyskytovaly v rukopise vicekrat;

podle stupné vyjadfeni: dominantni — lze je nalézt v rukopisu pomérné
snhadno, jsou zjevné; stiedni — Ize je nalézt po detailnim zkoumani, mnohdy

i pod lupou.

V kazdém rukopisu Ize nalézt nasledujici kategorie, v kazdém zkoumaném rukopisu se

musi hledat odpovédi na nasledujici otazky:

Jak je vyjadien POHYB v rukopisu? Ten urCuje: dynamiku osobnosti
pisatele, jeho pudovost, je vyrazem nevédomé stranky osobnosti pisatele.
Jakou vnéjSi FORMU ma rukopis? Forma reprezentuje: spoleCenské
a kulturni formy v dobé& a spoleCenské formaci pisatele, prezentace Ja
pisatele, jeho seberealizaci, jeho sebeprezentaci, forma predstavuje
fixovany symbol.

Jak zvladl a vyuzil pisatel PROSTOR psaci plochy? Prostor je symbolem:
vztahu mezi prazdnou a popsanou plochou, pohybu pisatele od sebe k okoli
a od okoli k sobé, jednotlivych teorii o prostoru.

Jaky CAS potieboval pisatel k vytvoreni rukopisu? Tento Udaj doklada:

"ROMANOVA, Klara G. Rukopis kli¢ k osobnosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2012, s. 118. ISBN 978-80-257-

0513-1.
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tempo psychickych procesli pisatele, vyvoj Clovéka v Case — zda jde
0 osobnost psychicky mlad3i &i starnouci, kalendaini vék neni v této
souvislosti vibec dulezity, historicky ¢as — jaka forma je pisateli viastni,

ktera ¢asova epocha je mu pFijemna.?

2.1. Komplexni dojmové znaky

Komplexni dojmové znaky se skladaji z dil¢ich znakd, jsou nemeéfitelné, jejich

identifikace a interpretace jsou ovlivnény osobnosti a zkuSenostmi grafologa®.

Celek neni nikdy pouhym souhrnem ¢&asti, ale vzdy vyS$Si kvalitou, a vlastnosti
dojmovych znaku je pravé to, ze se vztahuji k celku rukopisu, resp. k jeho pohyboveé,

formalni a prostorové slozce.

Situace pfi prvnim setkani s konkrétnim rukopisem je obdobna vytvafeni dojmu
pfi socialni komunikaci. | zde tzv. prvni dojem vznika béhem relativné kratké doby

nékolika minut a vyrazné plsobi na pozdéjsi na pozdéjsi hodnoceni komunikace.

V uvodni dojmové fazi prace s rukopisem je velice dilezité byt otevieny a snazit se si
uvédomit, jaké individualni zkudenosti a emoce s nimi spojené v nas konkrétni rukopis

probouzi.

V grafologii v3ak nejde jen o to ziskat prvni dojem, ale dojem co mozna
nejstrukturovanéjsi, ktery zachycuje fadu dojmovych odstind. Popis dojmu by nemél
byt hodnotici ve smyslu pozitivni-negativni, pfijemny-nepfijemny, ani by nemél
oznacovat predpokladané vlastnosti pisatele (dominantni, agresivni, neuroticky atd.),

formy a prostoru.

8 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 30 — 31. ISBN 978-80-7387-
340-0.

° BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 31. ISBN 978-80-7387-340-
0.
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Kvalita prace s dojmovymi znaky tedy narlsta nejen zkuSenostmi, ale predevsim

sebepoznanim, a Ize ji takto postupné prohlubovat.*

Mezi komplexni dojmové znaky patfi:

e pismovy obraz,

e pohyb,
e forma,
e fixace,
e rytmus,

e individualnost a

e harmoniénost.

2.1.1. Dojem z pismového obrazu

Tento nejkomplexnéjsi dojmovy znak je typickym projevem celé osobnosti, projevem,
ktery Ize védomé jen tézko ménit, protoze se na ném podstatnou mérou podileji
i nevédomé vrstvy osobnosti. PFi jeho vystizeni grafolog reaguje na uspofadanost
a vyvazenost pismového celku na psaci ploSe, na jeho hustotu a rozloZeni z hlediska
horizontalni i vertikalni dimenze. VSima si také jeho Zivosti €i strnulosti a dalSich

specifickych dojma.

Pismovy obraz vypovida predevSim o jedine€ném zplsobu adaptace osobnosti,
0 jejich nejobecnéjSich vztazich ke spole¢nosti i k sob&, o vyrovnanosti a psychické
pruznosti.**

2.1.2. Pohyb aforma

Dulezitou dojmovou charakteristikou rukopisu je vztah mezi pohybem a formou, resp.

stanoveni toho, co je pro vzhled pisma vice urcujici, jestli pohyb nebo forma.

10 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 59 - 63. ISBN
80-7203-524-8.
1 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 63 - 64. ISBN
80-7203-524-8.
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Pohyb je v rukopisu projevem biologické podstaty Clovéka, projevem jeho nevédomi.
Ma svUlj rozsah, tempo, energii, koordinaci, rytmus, smérovy trend, elasticitu atd.
Prevazuje-li v rukopisu pohyb, da se usuzovat na pfevahu pudd, emoci a vitalnich cilu,
které jsou pro osobnost dulezitéjSi nez spoleCensky dané normy a hodnoty
reprezentované formou.™ V rukopisu grafolog sleduje, zda je rozsah pohybu vertikalni
X horizontalni, rozkolisany x stabilni, zda je tempo stalé x kolisavé, vysoké x nizké,
energie je vybusna nebo rytmickd (napéti stfida uvolnéni), zda je koordinace
v souladu, pohyb je ovladan. Dale lze v rukopisu sledovat smérovy trend pisma,

ktery je bud horizontalni, nebo vertikalni (brzdi cestu dopfedu).

Forma je naproti tomu projevem urcitého zaméru, chténosti, tedy projevem védomi.
Je zaloZzena na konvencnim symbolu, na odvozenosti z estetickych, praktickych
a dalSich motivl. V rukopisu, ve kterém prevazuje vyjadreni formy, je tak zdiraznéna
spolecenska a kulturni orientace, ovladani a potlacovani citd a pudd, stylizovanost
a vnéjskovost, védomi Ja, nékdy predstirani a snaha o zformovani do norem.®
Grafolog se vrukopisu zaméfuje predevSim na konfrontaci se Skolni predlohou,
na Citelnost, pfirozenost, zamérnost v provedeni znaku, prokreslenost x obrousenost,
na obohaceni nebo zjednoduSeni pisma, zda jsou tvary kiehké, pevné, utlumené

nebo beztvaré apod.

Obrazek 1: Pfevaha pohybu v rukopisu
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 68.

12 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 67. ISBN 80-
7203-524-8.
13 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 68. ISBN 80-
7203-524-8.
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Obrazek 2: Pfevaha formy v rukopisu
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 69.

2.1.3. Fixace

Spojovacim ¢lankem mezi pohybem a formou je fixace, ktera bezprostfedné souvisi

s napétim pohybu a jeho tvarovou jistotou, jeZz jsou vyrazem psychického Fizeni.

R. Pophal rozliSuje Sest zakladnich stupnl fixace. Tyto stupné jsou vyjadfenim vztah(

mozkovych center pallia, striata a kortexu.**

NejstarSi ¢ast mozku se nazyva palladium a je sidlem rytmové a impulsové podstaty

Clovéka. Striatum je vyvojové mladsi ¢ast a fidi atlumové &innosti. NejmladSi Casti

je kortex — ten koordinuje impulsivni i Gtlumovou slozku osobnosti. Poskozeni téchto

mozkovych center ma pak vnéjSi projev, napf. v nekontrolovatelnych mimovolnich

pohybech nebo naopak v nepohyblivosti &i apatii postizeného.*®

Charakteristika stupnu fixace:

I. stupenn fixace — prevazuje pohyb, neni Kkontrola, uvolnénost,
bez dynamiky, neforemnost, necitelnost, nepevnost — labilita, niz§i ovladani
emoci, nestalost, mentalni vék dité;

Il. stupen fixace — volnost pohybu, uvolnénost, dynamicnost, rukopis
obsahuje i formu, ale pfevazuje pohyb — dynamicky, energicky, Zivy, aktivni,
empaticky, mentalné mlady Clovék;

lll. stupen fixace — rovnovaha mezi pohybem a formou, vyrovnany,

harmonicky, zdravy, vyvazeny, pohyb spontanni, ale i fizeny, pruznost —

4 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 69. ISBN 80-

7203-524-8.

1* BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 32. ISBN 978-80-7387-

340-0.
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vyvazenost, pisatel si uvédomuje sam sebe, ale i okoli, mentalné dospély;

o |V.a stupen fixace — fizeny pohyb na kazdém kroku, pfevazuje forma, napéti
v pohybu, nepruzny, ztuhly — silna sebekontrola, potlaCovani emoci,
vytvoreno vli, vytrvaly, mentalné staffi;

e IV.b stupen fixace — utlumenost, ochromenost, pohyb bez pruznosti,
pfevazuje forma, ale je nepevna, nejista, zabrany, vytvofeno ochablosti,
mentalné stari;

e V. stupen fixace — méné Fizeny pohyb, forma neuspofadana, prevazuje

pohyb — extrémni aktivita, mentalné dospivani.

VySe popsané stupné fixace si Ize predstavit i jako ur€ity projev zivotni cesty pisatele.
Nejdfive se psani uci, postupné je automatizuje a zvlada. Pod vlivem pusobeni v§ech
vnéjSich i vnitfnich faktorl se dale vydava cestou, kde je pro néj typicky pohyb a akce,
nebo naopak ztuhlost ¢i utlum v jeho projevu. Pokrocily vék pak s sebou muze pfinést

i urgitou disharmonii ve vnéjsim projevu.®

2.1.4. Rytmus

Daldim podstatnym dojmovym znakem pisma je jeho rytmus, ktery je mozné chapat
jako opakovani podobnosti v podobnych &asovych odstupech. Rytmus ma tedy v sobé

vzdy jistou nepravidelnost, ktera poukazuje na jeho vitalni pavod.

Rytmus je pfirozenym projevem touhy po seberealizaci a zrani, ktera vyvéra
z nejhlubSich vrstev osobnosti. Kategorii rytmu neni vhodné chapat teoreticky
abstraktné. Jako neexistuje naprosto nerytmické pismo, neexistuje ani pismo plné

rytmické. V praxi jde tedy spiSe o vystizeni pomé&ru mezi rytmicnosti a nerytmi¢nosti.
TFemi zakladnimi aspekty rytmu jsou rytmus pohybu, rytmus formy a rytmus ¢lenéni.
Pro rytmus pohybu je nejpodstatnéjSim kritériem elasti€nost a vyrazné opakovani

pohybovych celk(. Elasticnost pohybu je vyjadfenim schopnosti pfizplsobit se,

schopnosti vyvoje, zmény snadné pieorientace a ovlivnitelnosti.

1 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 35. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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Rytmus formy lze poznat podle opakujicich se podobnych forem v pismu. Opakovani
forem vyjadfuje Zivot vyplnény védomymi motivy, védomou touhou po seberealizaci
a sebezdokonalovani, €inorodost a aktivitu. Silnou ztuzenosti a extrémné pravidelny,
opakovanim forem se projevuje dogmati¢nost, prazdny formalismus, strnulost
na nékolika motivech, zatimco na nedostateénou silu k seberealizaci, nestalost
hodnotovych méfitek, pfipadné regresi ve vyvoji poukazuje nevyrazné opakovani

forem.

Rytmem ¢&lenéni Ize rozumét rozdéleni podobnych usek(l pisma na psaci ploSe, které
pusobi ve smyslu oziveni a upofadani prostoru. Obecné vyjadiuje rytmus c&lenéni
celkovy vztah pisatele k zZivotnimu prostoru a okolnimu svétu. Vyrazny rytmus Clenéni

je projevem snahy puisobit na své okoli a pretvaret ho. *’

Z vySe uvedenych fixaci jsou rytmické stupné fixace Il. a lll. V stupni fixace IV.a je
rytmus ztuhly, v stupni fixace IV.b utlumeny, pro stupen fixace |. je charakteristicka
nefizenost a rozvolnénost pohybu a pro stupen fixace V. dysfunkce v koordinaci

pohybu a jeho kfe€ovitost. V podstaté se da fici, Ze tyto stupné fixace rytmus narusuiji.

Obrazek 3: Rytmus pohybu, formy i ¢lenéni
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 77.

2.1.5. Individualnost

V obecném vyznamu predstavuje individualnost miru odliSnosti od priméru, stupen

prosazovani své vlastni individuality, snahu upozornit na vyjimecnost a originalitu své

17 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 75 - 77. ISBN
80-7203-524-8.
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osobnosti atd.*®

Pod terminem individualnost rozliuje grafologie shodu, &i haopak odlidnost pisemného
projevu Vv porovnani s asové odpovidajici $kolni pfedlohou. Skolni pFedloha
je v podstaté vzornik pisma platny v narodnim skolnim systému v uréitém konkrétnim

ase, podle kterého probiha vyuka psani na prvnim stupni zakladni $koly."

Pokud se pismo podoba S$kolni pfedloze (neliSi se), jedna se o pismo s nizSi
individualnosti. Pismo, které se liSi od Skolni pfedlohy, je tedy pismo individualni
a muze se rozliSit na pismo, kde je individualnost:

e spontanni, pfirozena, zrala, pismo je rytmicke, nebo

e stylizovana, manifestovana, zamérna, pismo je nerytmické, nebo

e nevyvazena, pismo je rytmicke.

Obrazek 4: Individualnost

B g bee b, 7«477'57' v eaqo
Ebj vo.’éw g ’/7‘0/\0,/@(_) ,g{_gﬂﬁbu /u/u
mwc P (/L/D_ o dos U s o
/&U:Z/‘J-J_‘/ g ; Cf a Low s

Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 79.

2.1.6. Harmoniénost

Harmoniénost rukopisu souvisi s celkovou vyrovnanosti a zralosti osobnosti pisatele
a s jeho vztahy k vnéjSimu svétu. Harmonicky rukopis neni ani pfilis nepravidelny, ani
naopak vyrazné pravidelny az monotonni, a byva u né&j vyjadien rytmus. Dulezita je

jeho vyvazenost v ramci pohybu, formy a &lenéni.

18 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 79. ISBN 80-
7203-524-8.

¥ BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 37. ISBN 978-80-7387-
340-0.

2 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 81. ISBN 80-
7203-524-8.
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Je skute€¢né na vnimani grafologa, ktery rukopis oznaci za harmonicky a ktery naopak
tak neoznaci. Dulezité pfi posouzeni je, aby harmonicky rukopis byl vyvazeny
ve slozce formy i pohybu, aby byl vySkové i tlakové priimérny, aby nebyl nepfiméfené

pfizdobeny nebo zjednoduseny tak, aby nebyl &itelny.**

Obrazek 5: Neharmoniénost
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 81.

2.2. Méritelné a popsatelné znaky

Mezi méfitelné a popsatelné znaky patfi zejména vazani, velikost, sklon, Sitka —

tésnost, tlak, tah a charakter ¢ary, ostrost — tésnost, spojitost a dalsi.
2.2.1. Vazani

Vazani v grafologii pfedstavuje charakter a tvar spojeni dvou bezprostfedné po sobé

nasledujicich pismen, resp. spojeni psanych tah.?

Zakladnimi druhy vazani jsou:
e Uhel (hrana nahofe i dole),
e girlanda (oblouk dole, $pi¢ka nahofe),

e arkada (oblouk nahore, Spicka dole),

! BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 37. ISBN 978-80-7387-
340-0.

%2 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 40. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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e nitka (vazani smyté, neurcité),

e dvojoblouk (oblouk nahofe i dole).?®

Vedle téchto zakladnich druhl mohou existovat i pfechodné formy vazani (napf. uhlova

arkada, mékky uhel apod.).

Pokud pisatel navazuje jednotliva pismena vice zplsoby, je rozhodné, ktery druh
vazani je ve zkoumaném rukopise prevazujici, Vazani patfi ke grafologickym znakdm,
které nelze védomé ménit. Jejich identifikace ma proto vyznam v kriminologii a forenzni

grafologii.?*

2.2.1.1. Uhel

Napojeni dvou pismen uhlem pfedstavuje razantni a ostrou zménu drahy psaci stopy.

Termin Ghel vychazi z jeho realné grafické podoby.*®

Uhel se nazyva nékdy také hrana, vyznaduje se 3picatosti nahofe i dole a pfikrou

tvrdosti, s kterou pero na papite méni smér nahoru i dol(1.%

Kladné vyznamy: odolnost, pevnost, rozhodnost, energi¢nost, pracovitost, Cinorodost,
sebekazen, volni dislednost.
Zaporné vyznamy: nepfizplsobivost, citovy chlad, tvrdost, neustupnost, popudlivost,

hnévivost, vnitini napéti.?’

Je zfejmé, Ze pisatel uhlu se pfilis§ nehodi na praci s lidmi. Vhodna jsou pro néj spis

zaméstnani technického charakteru, sporty nebo prace s pocitaem. Presto vétSinou

2 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 83. ISBN 80-
7203-524-8.

* BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 40. ISBN 978-80-7387-
340-0.

% BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 40. ISBN 978-80-7387-
340-0.

%6 VELIGKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 81. ISBN 978-
80-7402-133-6.

" FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 28. ISBN 978-80-247-1552-0.
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rad rozhoduje za sebe i za jiné a svou Cinorodosti a pracovitosti muze slouzit druhym

za priklad. ?®

Obrazek 6: Uhel

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

2.2.1.2. Girlanda

Na rozdil od tvrdosti a SpiCatosti uhlu pusobi girlanda jako oteviena misa dojmem
mékké ucasti, ktera nevaha pfijmout, co vnéjsi svét pfinasi. Girlanda také vznika jinak
nez Uhel. Pfevlada u ni plavnost a pojivost. Pribéh pisma je pfirozeny, nenuceny

a bez zabran.*°

Kladné vyznamy: spoleCenska pfizpusobivost, tolerance, vlidnost a soucit, srde¢nost
a davérivost.

Zaporné vyznamy: absence nezavislosti, pfiliSna mékkost, lehkomyslinost, kolisavost.*!

Povolani, ktera pisateli girland vyhovuji, vyuzZivaji jeho pruznost, sdilnost a zalibu
ve zménach. Dobfe se snasi s riznymi lidmi, ale ne vzdy je na jeho slovo spolehnuti.
VétSinou zvlada i nepfijemné a konfliktni situace, vnima je jako pfirozenou zménu,
se kterou si Ize poradit. Snadno a rychle odpousti druhym. Necini mu problémy

pracovat v podfizeném postaveni, rad se nechava vést. Rubem girland je pfiliSna

%8 VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 82. ISBN 978-
80-7402-133-6.

2 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/vazani-popis.php
%0 SCHONFELD, V. Uéebnice védecké grafologie pro zalatecniky. 4. vyd. Praha: Elfa, 2007, s. 62. ISBN
978-80-86439-10-5.

3131 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery.
1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 28. ISBN 978-80-247-1552-0.

24


http://www.grafolog.cz/

mékkost a neschopnost Fici jasné a rozhodné ,ne“. Proto nepfipadaji v uvahu povolani,

kde je tfeba jednat razné&, rozhodné a prosazovat i nepopularni opatfeni.*

Obrazek 7: Girlanda
ostrost

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

2.2.1.3. Arkada

Tento tvar spojeni prevzal svlj nazev z architektury. Arkadovité vazani prestavuje
napojeni ve tvaru oblouku klenouciho se nad fadkem. Tvar tohoto napojeni signalizuje

snahu pisatele zakryvat, branit se. Je to znakem vy$si fixace rukopisu. **

Kladné vyznamy: rozvaznost, zdrzenlivost, samostatnost, schopnost snaset zatéz.
Zaporné vyznamy: citovy chlad a nelaskavost, predstirani, neupfimnost, odstup

az osamocenost.*®

Pisatel arkad dovede reprezentovat, necini mu problém nechat si své minéni pro sebe
a navenek se tvafit neutralné nebo prohlasovat néco formalné vhodného, takze miva
uspéchy v diplomacii. Vzhledem k tomu, Ze jeho nitro je chranéno oblym krunyfem
arkady, vydrzi pomérné znacnou psychickou zatéz, aniz by dal najevo rozladéni. Dobie
vykonava kazdou praci, kde je dllezité dat vécem patfi€nou formu, umi to vzdy zafidit
tak, aby zdani bylo lepsi a uSlechtilejSi nez skute¢nost. Mezi lidmi zachovava dekorum,

aby vzbudil respekt a dobry dojem.

%2 VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 79-80. ISBN
978-80-7402-133-6.

3 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/vazani-popis.php
% BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 42-43. ISBN 978-80-7387-
340-0.

% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 28. ISBN 978-80-247-1552-0.
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Pisatel arkad tihne obvykle k profesim, které jsou tzv. na urovni, a citi se rovnéz
nejlépe mezi lidmi, které podle svych méfitek fadi mezi sobé& rovné. Pokud neni
na vedoucim misté, snazi se alespoh vypracovat na pozici reprezentativniho

sekretare.*®

Obrazek 8: Arkada
mekky oblauk
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Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16°"
2.2.2. Nitka

Tvar spojeni dvou po sobé nasledujicich pismen ve tvaru nitky — tedy jakési skuteéné

beztvaré Cary — je symbolem absence napéti ve vnéjSim projevu pisatele.

Kladné vyznamy: mnohotvarnost, mnohostrannost osobnosti, jeji obratnost
a proménlivost, dar vciténi, intuice a asociace, tvurci schopnosti.
Zaporné vyznamy: neurcitost, ovlivnitelnost, vratkost, uhybavost, hadovitost,

nevyrovnanost, pokrytectvi, sklon k hysterickym reakcim.*®

Pisatel se nehodi na vedouci mista, protoze vétSinou tak dlouho nevi, co chce,
az se z néj nakonec vyklube diktator, ktery hraje vS8emozné role, podle toho, jak
sugestibilné podlehne naladam ve spoleCnosti. Jeho napady mohou byt genialni,
ale i na hony vzdalené realité. Z jeho zvlastniho dusSevniho rozpoloZeni se vSak rodi

fantazie, napady a vynalezy, mize pUsobit jako nesmirné inteligentni az genialni

% VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 81. ISBN 978-
80-7402-133-6.

3 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/vazani-popis.php
%% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 29. ISBN 978-80-247-1552-0.
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osobnost, pro kterou je jakakoliv ¢innost hra¢kou. Je proto téZké vyjmenovat oblasti,

v nichZ se pisatel nejlépe uplatni.*

Obrazek 9: Nitka

AM

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16*
2.2.3. Dvojoblouk

Spojenim pismen zvané dvojoblouk ma skute¢né tento vizualni tvar. Je symbolem
absence vnitfniho napéti ve volnim projevu pisatele, jeho neurcitosti a nedostatku

smyslu pisatele textu pro formu.**

Kladné vyznamy: tvofivost, velka davka imaginace — umélecké sklony.
Zaporné vyznamy: osobnostni nevyhranénost, snadna ovlivnitelnost, nespolehlivost
pisatele s niz8i sebedlvérou a rozhodnosti, ktery bude ménit své nazory dle situace

a prizpusobovat je tomu, o jehoz pfizen zrovna stoji.

sv v

pisma je pisatel nevhodny na fidici pozici. PFi vy8Si arovni pisma zalezi na kombinaci
dalSich vazeb a grafologickych znak(, ale pretrvava kredit v podobé vysoké tvurci

schopnosti nachazet neobvyklé zpusoby feseni.*

%9 VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 84. ISBN 978-
80-7402-133-6.

40 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/vazani-popis.php
* BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 45. ISBN 978-80-7387-
340-0.

2 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 29. ISBN 978-80-247-1552-0.
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Obrazek 10: Dvojoblouk

NN/

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16*
2.2.4. Velikost

Velikost pisma vypovida o pisatelové Ja, sile jeho zivotnich impulsud, velikosti
predstavy o sobé, nékterych aspektech jeho prozivani, jeho potfebé a zplsobech

seberealizace.*

Grafolog sleduje nejen velikost pisma z obecného pohledu, ale hodnoti velikost,
Ci spiSe vysku, jednotlivych zén. Pracuje s pravitkem a pismenka méfi v kolmici
k zakladné, k pomysiné lince. Neméfi tedy pismenka po sklonu, ale kolmo. Sleduje,
zda a jak se pismo v pribéhu textu méni, jestli se pismenka v nékteré ze zén zvétsuji,
zmen8uiji, at' uz v prlibéhu jednotlivych slov ¢i fadku, nebo v textu od zacatku smérem

k zavéru. Zpravidla je pro méfeni nejhodnotngjsi stred textu.*

Obvykla velikost pismen je 2-3 mm a je skuteCné méfitelna b&znymi méfidly. Pomér
psacich zoén byva 1:2:2 nebo 1:2:3 — spodni zéna byva zpravidla vétsi, zvlasté

u mlad$ich pisateld.*

Pro pisatele velkého pisma je vhodné pusobisté, kde uplatni nadSeni, smysl
pro velikost a daleké plany. Pro to v8echno miva pravé on nalezité porozuméni.
Naopak se neciti dobfe na pracovisti, kde se ocenuje kazdodenni rutina, protoze
nemiva moc smyslu pro detaily a nesdili pokornou oddanost né&jaké pfizemni sluzbé.
Obecné je to spiSe umélecky typ — at déla jakoukoliv praci, vzdy se citi aspon trochu

jako na jevisti.

43 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/vazani-popis.php

* KUCERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 109. ISBN 80-201-0186-1.

** FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
30. ISBN 978-80-247-2833-9.

“ BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 45. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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Pisatelé malého pisma, jak uz vyplyva z logiky véci, jsou v mnohém pfesnym opakem
predchozich. Nemaji o sobé& nijak vysoké minéni, i kdyz mohou mit pfirozené
sebevédomi. Védi o svych slabinach, nehyfi fantazii a ¢asto jim chybi jakykoliv vzlet.
Pro pisatele malého pisma jsou vétSinou vhodné profese racionalni, védecké nebo
ekonomické povahy, které vyhowuji jejich stfizlivému a praktickému zalozeni. Také
u nich Ize s vétsi pravdépodobnosti pocitat s poctivosti, ktera je ovSem spi$ disledkem
strachu z rizika. Nehodi se vSak tam, kde je potfeba velka mira samostatnosti a ochota
vystoupit pfed zraky druhych s néjakou vlastni fe€i nebo nazorem, za nimz si pozdéji

dotyény musi stat.*’

Obrazek 11: Velikost

absolutm hornmi

Y1 / relativni

¥ absolutni dolni

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16*

2.2.4.1. Horni zéna

Horni zéna zobrazuje to, co je obsahem nadvédomi, duchovnost, do urCité miry
intelekt, teoretizovani, abstraktni mysleni, fantazii, idealy, moralni dimenzi a etické
obsahy, transcendentno, reprezentuje ideové a intelektualni hodnoty. Je-li horni zéna
vyrovnana a stejnomérna ve své vysce, Ize usuzovat na intelektovou vyrovnanost
pisatele.*

2.2.4.2. Dolni zéna

Dolni zéna hovofi o pudovosti a tedy i 0 mozné citové vielosti, materialnich hodnotach,

*T VELIGKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 74 — 76. ISBN
978-80-7402-133-6.

48 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/velikost-
popis.php

9 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 20. ISBN 978-80-247-1552-0.
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a tudiz i o schopnosti zemitého realného vnimani situace. Dale vypovida o konkrétnim

mysleni a sexudlni energii.*

2.2.4.3. Stredni zéna

Primérnou velikosti pismen ve stfedni zéné jsou 2 — 3 mm. Tehdy se jedna o pravy

sebecit, pravou miru sebevédomi, pokud je pismo prosté, nevyumélkované.>*

2.2.5. Sklon

Sklon pisma je vyjadfen Uhlem, ktery sviraji tahy, jdouci k pisateli, se zakladni linkou.
Jestlize se tahy dolt odliSuji od kolmého sméru pouze o nepatrny uhel, Ize hovofit
o pismu stojatém. Dale se rozliSuje pismo mirné pravosklonné (kolem 75°), pismo
vyrazné pravosklonné (kolem 60°), pod 45° se jedna o pismo silné pravosklonné.

PF¥i uhlu pres 90° hovofime o pismu levosklonném, nad 110° siln& levosklonném. 2

Obrazek 12: Sklon pisma

stojaté pismao
] /
\/
\/
I
levy sklon \ pravy sklon

Zdroj: Grafologie a psychologie, online, cit. 2014-02-16°°

2.2.5.1. Pravy sklon

Pravy sklon, kdy pismo sméfuje doprava, vstfic ostatnim a budoucnosti, vypovida

o extrovertnim ladéni pisatele, o jeho spoleCenskosti, soucitnosti a pfizpUsobivosti.

%0 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manaZery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 20. ISBN 978-80-247-1552-0.

5! FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manaZery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 21. ISBN 978-80-247-1552-0.

52 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 93. ISBN 80-
7203-524-8.

53 http://ografologii.blogspot.cz/ [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z:
http://ografologii.blogspot.cz/2007/10/sklon.html
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Casto se muze nechat unést emocemi, které tak zvitézi nad rozumem, a pak muze

jednat ponékud ukvapené a impulzivné.>
2.2.5.2. Kolmy sklon

Kolmé pismo vypovida o snaze o rozumovy pfistup, o pfevaze rozumu nad city. Pisatel
koimého pisma ma pFedpoklady k sebeovladani, rozvaznosti, samostatnosti
a soustfedénosti. Pozor, aby se ona rozumovost oprosténa od citovosti nepfehoupla

do lhostejnosti, neziéastnénosti & do spoleéenského odstupu.®
2.2.5.3. Levy sklon

Levy sklon naznaCuje introvertni ladéni osobnosti. Hovofi o vétSim odklonu
od ostatnich, o jisté nepfirozené zdrzenlivosti zplsobené nepfijemnymi Zzivotnimi
zkuSenostmi, jejichz disledkem muze byt strach ze skute¢nosti. U levakd byva davod
k tomuto typu sklonu dosti prozaicky — aby si pismo nerozmazali a |épe na to, co pisi,
vidéli, voli si pro sebe pohodIngjsi sklon, takZze psychologicky vyznam levého sklonu

neni u levakl az tak vypovidajici.*®
2.2.6. Sifka - tésnost

Sitku v pismu Ize zjistit podobné jako jiné velikostni kategorie, tedy méfenim. Sitka ma
v grafologii vice souvislosti a vice Zzjistitelnych oblasti. Sitka se da sledovat v t&chto
,;ozmérech” a s témito typovymi vyznamy:

e primarni Sifka = Sife jednoho pismene — prostor pro ,mé*,

e sekundarni Sife = vzdalenost mezi dvéma pismeny — prostor ostatnim,

e terciarni Sife = vzdalenost mezi dvéma slovy — vztah k ostatnim.

 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
47. ISBN 978-80-247-2833-9.
% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
48. ISBN 978-80-247-2833-9.
% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. Praha: 1. vyd. Grada, 2009, s.
48. ISBN 978-80-247-2833-9.
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Urcitym protipdlem Sife pismen je v grafologii tésnost. Obecné vyjadfuje tlumenost citd

a emocéni stranky osobnosti pisatele, brzdénost v jeho vnéjsim projevu.”’

Vyznamy Sifky:

aktivni vlle: energi¢nost, dynamicnost, c&inorodost, iniciativa, ctizadost,
rozhodnost, potfeba sebeprosazeni, zivost, horlivost,

nedostatek pasivni vile,

extroverze: druznost, potieba byt ve spole€nosti, socialni adaptabilita, potfeba
zmeény, potfeba poznani, spontannost, lehkost projevu, otevieno, nadseni,
nedostateCna planovitost, optimismus, podcenéni prekazek, orientace
na budoucnost, touha po svobodé a rozletu, potiZze se sebevladou,

potize s koncentraci, povrchnost, nepfesnost, mala ddkladnost, nesvédomitost,

sebedlvéra, netaktnost, dotérnost, mnohomluvnost, velkorysost, marnotratnost.

Vyznamy tésnosti:

pasivni vule: sebeovladani, vytrvalost, houzevnatost, pile, stalost, odolnost,
dikladnost, pofadkumilovnost,

ekonomicnost: Setfeni energii, vécmi, penézi,

rozumovost: kritiénost, koncentrace,

introverze: uzavienost, zdrzenlivost, introspekce, plachost, vaznost, diskrétnost,
zasadovost, premyslivost, malo pfatel, ale i to intenzivnéjsi vztahy, planovitost,
nespontannost, pesimismus, skepse, v zajeti vzpominek a minulosti, strach
z budoucnosti, potize s pfizplisobovanim, nepoddajnost,

svédomitost, spolehlivost, konzervatizmus, formalismus, neupfimnost,

tajnGistkarstvi, zavist.>®

 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 49 - 50. ISBN 978-80-
7387-340-0.

%8 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 98 — 99. ISBN
80-7203-524-8.
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Obrézek 13: Sitka — t&snost pisma (primarni: mezera mezi sousednimi tahy jednoho

pismene)
; .-"III { ,." Zr ?
;o I i
f

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16°

Obrazek 14: Sitka — t&snost pisma (sekundarni: mezera mezi sousednimi pismeny

v témze slové)

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

Obrazek 15: Tésné pismo

——

*

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%"
2.2.7. Tlak

Grafologie pod pojmem tlak rozumi, jak dalece pisatel vyviji tlak na psaci nacini, a tedy
i plochu. Tlak, kterym pisatel piSe, vyjadfuje jeho napéti, napovida o jeho
temperamentu, zdravi, vitalité a jeho Zivotni energii. Tlak ma z grafologického hlediska
velky vyznam nejenom proto, Zze o pisateli mnohé vypovi, ale i pro svou nesnadnou

ménitelnost, a tedy obtiZnou napodobitelnost. ®*

5 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/sirka-popis.php
60 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/sirka-popis.php
61 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/sirka-popis.php
%2 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
23 - 25. ISBN 978-80-247-2833-9.
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Obrazek 16: Tlak

4\ 1

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

2.2.7.1. Silny tlak

Obecné Ize fici, ze pisatel silného tlaku je Clovék s tézSi rukou, vhodny bud
na manualni praci, nebo v pfipadé, Ze ma intelektualni zajmy a vystuduje, byva
vasnivym pracovnikem a muze pusobit jako pfirozena autorita svou tvrdoSijnosti.

Na vedoucim misté& byva respektovan. ®
2.2.7.2. Slaby tlak

Zaméstnanec pisSici slabym tlakem se obvykle nehodi na pfili§ psychicky ani fyzicky
exponovanou nebo odpovédnou praci. Ma totiz slabsi nervovou soustavu, Casto
i kfeh&i zdravi a zotavovani z Unavy a nemoci mu trva delSi dobu. | z téchto divodu

inklinuje spi$e k dusevni ginnosti nez k t&zké manualni praci. *°
2.2.8. Tah a charakter ¢ary

Pro posouzeni této grafologické kategorie je rozhodné vedeni hrotu pisadla. To souvisi
i stim, jak je pisatel nau¢en nebo zvykly psaci potfebu drzet — zda jde o kratké drzeni
(co nejnize k psaci podloZce), nebo zda jde o tzv. drzeni dlouhé (psaci nastroj je drzen

relativné vysoko).®®

% www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/tlak-popis.php

8 VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 72. ISBN 978-
80-7402-133-6.

%5 VELIGKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 73. ISBN 978-
80-7402-133-6.

% BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 53. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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Tah ¢ary slouzi k rozpoznavani temperamentovych kvalit, k postiZzeni rozumovosti,

citovosti a smyslovosti, celkové vyrovnanosti pisatelovy osobnosti.®’

Lze rozliSit dva druhy tahu:

e Tah dynamicky, kdy se rytmicky stfida napéti a uvolnéni — silnéjSi ¢ara psana
smérem Kk pisateli, slabsi Cara psand smérem od pisatele. VétSinou jde
o grafém rozpoznatelny pouhym okem. Tento typ tahu predstavuje vitalitu,
citové a smyslové zaloZzeného pisatele. Cim je rozdil mezi jednotlivymi tahy
k pisateli a od pisatele zjevnéjsi, tim je pfedpoklad vétSiho projevu typovych
vlastnosti.

e Tah nedynamicky = dynamicky. Ten nestfida napéti a uvolnéni — nelze opticky
rozlisit ¢aru od pisatele a k pisateli. To pak pfedstavuje autora nezivého, volné

ochablého, s nedostatkem vule, labilniho, mozné jsou i psychické poruchy.

Zvlastnim pfipadem je tah pfemistény, ktery rytmicky stfida napéti a uvolnéni, ale
v obraceném poméru, tzn. Silngj§i ¢ara je psana od pisatele, slabsi ¢ara je psana
smeérem Kk pisateli. U takovych pisateld je mozné nalézt poruchu v rozlozeni jejich
potfeb. Tzn., takovy Clovék vic dava, nez dostava, mlze mit jinou nez majoritni

sexualni orientaci. Pfedevsim je to ale signal moznych zavaznych dusevnich poruch.®®

Obrazek 17: Tah nedynamicky
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 103.

% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
20. ISBN 978-80-247-2833-9.

% BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 53 — 54. ISBN 978-80-
7387-340-0.
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Obrazek 18: Tah dynamicky a téstovitost
)
% .

Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 104.

2.2.9. Ostrost — téstovitost

U Car je mozné rozliSovat ostrost jejich ohrani¢eni a kontur. Ostrost nebo tésnost neni
pfimo zavisla na tlaku, souvisi v8ak s drzenim a typem pera. Dlouhym drZzenim pera
vznika Cara téstovita, ktera nema ostfe ohraniené kontury, kratkym drzenim cara

ostra.

V této souvislosti je nutno konstatovat a pfipomenout, Ze volba psaci potfeby
je projevem vlle i osobnostnich rysl pisatele. Klasické plnici pero voli lidé se smyslem
pro tradice, mékkou tuzku lidé pratelsti, ale zaroverh malo ddrazni. Tvrdou obyC€ejnou
tuzkou piSi lidé razni a ve vztazich odméfeni. Fixem €i podobnou psaci potfebou pisi
zpravidla vytvarnici Ci lidé vyrazné ovlivnitelni emocemi. Bézna propisovaci tuzka

nereprezentuje pak zadnou specifickou vlastnost pisatele.”

Vyznamy ostrosti:

e pasivni vlle: sebedisciplina, asketismus, cilena energie, nucenost,

e slabsi vitalita,

e rozumovost kritiCnost, pozornost, postieh, intelektualismus, abstraktni mysleni,
pojmovost, urcitost, ostfe formulované nazory a postoje, skepse, rozhodnost,
neshovivavost,

o citlivost, jemnost, vzruSivost, zranitelnost, kifehkost, spiritualnost, nenapadnost,

stydlivost, etické postoje, pruderie.

% JERABEK, Jan. Grafologie, vice nezZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 104. ISBN 80-
7203-524-8.

"® BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 55. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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Vyznamy téstovitosti:
e pudovost, smyslovost: radost ze Zivota, optimismu, citlivost pro nazorné
a bezprostiedni, potfeba smyslovych zazitkd, vizualni typ, vztah k pfirodé,
¢ nedostatecna rozliSovaci schopnost, nedostatek kriti¢nosti, nedostatek davtipu,
e v socialnich kontaktech mékkost, pfirozenost, vielost, néznost, bezstarostnost,
ale i pohodinost, nerozhodnost, neukaznénost, nepofadek, teorie zit a nechat

Zit, potfeba skutkii, potfeba novych prozitk(i, pozivaénost, hrubost.”

Obrazek 19: Ostrost

v

Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 105.

2.2.10. Spojitost

Spojitosti se rozumi pocCet pismen, ktera jsou spolu spojena. Spojitost nelze hodnotit
u skriptu a verzalky, protoze jiz svym charakterem nejsou psany ,propojené&®, nybrz
oddélené. Zapojena diakritika do stejného ¢&i nasledujiciho pismene svéd&i o vysSim

stupni spojitosti. 2

Spojitost predstavuje kontinuitu psychosomatickych procesq, instinktivni adaptaci
na svét. PiSe-li pisatel spojité, pfevazuje u néj syntetické mysleni, ma tendenci vidét
svét ve vzajemném kontextu, v zavislostech, systémové. Pokud piSe nespojité — tzn.,

spojuje méné nez 4-5 pismen, jde u ného o pfevahu analytického mysleni. Tento zvyk

n JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 105 — 106.
ISBN 80-7203-524-8.

2 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
76. ISBN 978-80-247-2833-9.
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je typicky pro védce, finan¢ni analytiky, pro lidi se smyslem pro detail, ale i pro ty,

kterym smysl pro navaznost véci chybi.”

Extrémem je pismo rozpadlé, kdy neni ani jednotlivé pismeno psano jednim tahem.
Tento jev muzZe byt znamkou slabomysinosti, rozpadu osobnosti nebo Ize vyvodit zavér
o pFilidné strnulosti, pfetvafovani az nepoctivosti. Naopak pfi extrémni spojitosti, kdy
dochazi k propojeni jednotlivych slov, se da& usuzovat na uzkost, Stvanost

&i alkoholovou nebo drogovou euforii pisatele.”

Obrazek 20: Nespojité pismo

moL, man
nespojitostl‘—/‘ }u,

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16"
2.2.11. PInost — hubenost

Tuto kategorii grafolog sleduje nejen u pismen, ale i v souvislosti, v kterém psacim
pasmu je pismo oproti Skolni predloze plosnéjsi & hubengjsi. Vysledkem tohoto
srovnani k uréeni poméru pisatele mezi jeho citlivosti, obrazotvornosti a konkrétnim
mysSlenim v pfipadé prevazujici plosnosti — a smyslem pro jednoduchost, logiku

a abstraktni mysleni v pfipadé hubenosti.”

Nejlépe hodnotitelé je na smycCkach pismeno j, vy, f, I, k, h, a, o atd. PIné pismo

ma rozsitené oblé tvary, pismo hubené ma tvary plo$né redukované.”

" BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 56. ISBN 978-80-7387-
340-0.

" FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
77.1SBN 978-80-247-2833-9.

S www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/spojitost-
popis.php

® BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 58. ISBN 978-80-7387-
340-0.

" JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 109. ISBN 80-
7203-524-8.
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Obrazek 21: PInost — hubenost

hubenost norma plosnost

L L

LN O/

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16"®
2.2.12.Zjednoduseni — obohaceni

V tomto vyznamu je potfeba zkoumat pismo ve vztahu ke Skolni pfedloze, ktera zhruba
platila v dob&, kde se autor zkoumaného textu ugil psat. Skolni predlohy v &eskych
zemich prochazely zménami, které redukuji pfizdoby, pismo zuzuji a zjednodusuiji,
Kazdy, kdo se naudi psat, si postupné pismo upravuje tak, aby mu vyhovovalo, aby mu
dobfe slouzilo. Neni tedy na zavadu vytvofit si osobitou kresbu pisma, ta v8ak musi

zUstat pro étenare ditelna.
2.2.12.1. ZjednoduSeni

ZjednoduSeni pisma predstavuje uziti menSiho mnozstvi tahl, provedeni méné
graficky naroénych tvar pismen, nemélo by v3ak ohrozit &itelnost textu.” Pi$e-li nékdo
zjednoduSenym pismem, soustfeduje se spiSe na podstatu véci, logi¢nost a celkové
zaujima vétSinou racionalni pohled na svét. Obvykle se u pisatele projevuje zaliba

Vv jasnosti a poradku.

Mezi psychologické atributy patfi vidda rozumu, vécnost, ucelnost, pfesny usudek,

pfirozeny jev, schopnost obsahnout podstatu véci, pfirozenost, pfesnost, zaliba

8 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/plnost-hub-
popis.php

" BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 60. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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v jasnosti a poradku, ale i nedostatek smyslu pro krasu, Sablonovitost, vnitfni chlad,

prospé&chafstvi, puritanstvi.®
Obrazek 22: Zjednodus$eni
/ VZZO ke
wa ylior wiltles a ke
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 112.

2.2.12.2. Obohaceni

Obohaceni pisma znamena pfikrasleni pismen oproti Skolni pfedloze, pfidani dalSich
tah(l, pfipadné tvard & soudasti pismen.®’ Takové pismo hovofi mnohdy spise
o pozérstvi a exhibicionismu, o potfebé upoutat pozornost na sebe, nékdy téz
pedanterii. Pokud jeSté obohaceni zvySuje Citelnost — zfetelnost pisma, Ize u pisatele
pfedpokladat i logické mysleni. Obohacuje-li pismo pouze z estetického hlediska,
Ci spiSe ve snaze néCim zaujmout, upoutat pozornost, predvést se, zvySit svoiji

dulezitost.

Mezi psychologické atributy obohaceni patfi predstavivost, vytvarné nadani, potfeba
tvofit, smysl pro reprezentaci, touha po originalité, touha udélat dojem, jeSitnost,

exhibicionismus, zaliba v pfepychu, pfecefiovani véci vedlejsich. &

% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
72, 74. ISBN 978-80-247-2833-9.

81 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 60. ISBN 978-80-7387-
340-0.

8 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
35 — 36. ISBN 978-80-247-2833-9.
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Obrazek 23: Obohaceni
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 113.

2.2.13. Délky

Délkova rozdilnost vyjadfuje miru duchovnosti, materialismu a pudovosti, vypovida
0 hodnotové orientovanosti. Vyplyva z poméru mezi délkami hornimi a dolnimi

a je zavisla na vySce stiedni zény.

Je-li pomér ke stfedni zoné vétsi nez 1:2, jedna se o zduraznénou délkovou rozdilnost.
Jsou-li pomérna Cisla vétsi, jedna se o délkovou rozdilnost extrémné zddraznénou,

pFi mensich pomérnych &islech naopak délkovou rozdilnost mensi.®®

Velké rozdily v délkach:

e rozsahlost osobnosti pisatele, jeho vnitfni napjatost, dynami¢nost, zdUraznéni
nadosobniho, Zivost, energi¢nost, iniciativu, ctizadost, sebeprosazeni,
sebepfekonani, potfebu zmény, vnitfni neklid, kolisavé sebehodnoceni, radost
z dobyvani vedeni, panovaénost, tendenci k manipulaci s lidmi, excentri¢nost,

nedostatek souciténi, kariérismus, velky rozsah zajma.

Malé rozdily v délkach:

e nizkou dynamiCnost, zdlraznéni osobniho svéta, stfedni cestu, pasivitu,
nedostatek ctizadostivosti, tézkopadnost, lenost, nevzrudivost, nema rad
zmeény, konservatismus, pohodlnost, nudnost, potfebu stalych citt, skromnost,
sebepodcerfiovani, stagnaci, samolibost, malou rozliSovaci schopnost, malo

zajma.

8 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
73 — 74. ISBN 978-80-247-2833-9.
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Pfevaha hornich délek:
e zdUraznéni a napjaty pohyb od Ja, zddraznénou dynamiku, pohyblivost,
duchovni aktivitu, touhu po poznani, snahu o sebezdokonaleni, fanatismus,
idealismus, odtrzeni od reality, odcizenost, od kaZdodenniho Zivota,

nedlkladnost, nevécnost.

Pfevaha dolnich délek:
e zdUraznény pohyb k Ja, snizenou psychickou pohyblivost, tézkopadnost,
netecnost, télesnou aktivitu, potfebu zakotveni vrodiné, vahu tradici,
materializmus, potfebu vlastnit, odklon od spekulaci, stfizlivost, smysl

pro kazdodenni Zivot, pozorovaci schopnosti.?

Obrazek 24: Délky
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Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

Obrazek 25: Stfedni hodnota poméru délek

stredni hodnota poméru delek
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Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

8 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 62 — 63. ISBN 978-80-
7387-340-0.

8 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/delk-rozd-
popis.php

8 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/hor-dol-delky-
popis.php
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2.2.14. Pravobéznost — levobéznost

Podle Skolni pfedlohy piSeme zleva doprava, obecné proto Ize hovofit o pfevazujici
pravobéZnosti pisma. Pfi hodnoceni rukopisu sleduje grafolog ubihavost pohybu
podrobné a rozliSuje jeji jednotlivé priznaky.’” Stanoveni této vlastnosti pisma je
vlastné urCenim poméru mezi extroverzi a introverzi, mezi altruismem a egoismem,

mezi aktivitou a pasivitou ¢lovéka.

Pravobéznost a levobéznost v pismu se nesmi plést ¢i zaménovat s levoklonnosti

&i pravosklonosti.®®

Obrazek 26: Pravobéznost — levobézZnost

norma

levobéznost pravob&znost

Zdroj: Grafologie, psychologie pisma, online, cit. 2014-02-16%

2.2.14.1. Pravobéznost

Znaky pravobéznosti:
e celkové zkraceni psaci drahy, zjednodu$eni forem, prodlouzeni koncovych tahu
doprava, zvySena spojitost, pravy sklon, diakritickd znaménka umistovana

doprava atd.*

87 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 118. ISBN 80-
7203-524-8.

8 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 64. ISBN 978-80-7387-
340-0.

8 www.grafolog.cz. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z: http://www.grafolog.cz/znaky/pravo-levo-bez-
popis.php

% JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 119. ISBN 80-
7203-524-8.
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Obecné predstavuje pravobéznost otevienost a orientaci pisatele do budoucnosti:

e aktivni vdlle, energi¢nost, iniciativa, ukvapenost, sebeprosazeni, vzruSivost,
touha po zazitcich, extroverze, potfeba socialnich kontaktl, potfeba zmény,
spontannost, kooperativhost, potize se sebevladou, lehkost vyjadfovani,
upovidanost, nedostatek odstupu a taktu, altruismus, humanismus, soucit,

sebeobétovani, pisatel se nechava vyuzivat.**

2.2.14.2. Levobéznost

Znaky levobéznosti:
e prodlouzeni psaci drahy, které se projevu zakruty, zavity a zapleteninami,
obohaceni forem, jejich ploSnost a uzavienost, odpadlé a vracivé koncové tahy,

levy sklon, kryci tahy atd.*?

Levobéznost znamena uzavienost, orientaci na minulost, pasivni vili, sebeovladani,
houzevnatost, odolnost, introspekci, smysl pro tradi¢ni hodnoty, vaznost, rozpacitost,
potize se sebeduvérou, izolovanost, egocentricky odpor, potize se socialni adaptaci,

potfebu vlastnit, zistnost, chamtivost, lakotu, nevraZivost, zavist.*?

2.2.15.Rychlost

Rychlost ¢i pomalost pisma vypovida o spontaneité pisatele, jeho temperamentu, ale
i 0 spontannosti vzniku pisemnosti. Tempo, tj. rychlost & pomalost pisma, se neméni,
je Clovéku vlastni, a je-li ke zméné svého tempa z néjakych divodd nucen, pak se toto
,znasilfiovani“ jeho pfirozenosti projevi napfiklad v naruSeni plynulosti tahd, tvary

mohou byt kostrbaté, trhané nebo tvarové oplostélé a nepfesné.

Znak rychlosti v pismu svédci pro Cilého extrovertné ladéného pisatele, aktivniho,

pfirozeného, spontanniho a impulzivniho, s imz souvisi i ukvapenost, zbéznost,

1 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 64. ISBN 978-80-7387-
340-0.

92 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nezZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 119. ISBN 80-
7203-524-8.

% BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 65. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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tékavost a nespolehlivost. JelikozZ je pisatel sam ve svych projevech rychly, mohou ho
svym pomalejSim tempem jini lidé rozCilovat. Pomaly text mize vzniknout na zakladé
snahy o pretvarku, snahy pusobit Iépe nebo lenosti ¢i pomalosti pisatele, ktery nic
nezakryva, ale piSe svym pomalym tempem. Pomalejsi tempo psani miva Clovék klidny
az netecny, se smyslem pro skute¢nost a poctivost. Dokaze se soustfedit na véc, které
se zpravidla vénuje do hloubky. Mize mit potize s bezprostfednim projevem, a to jak

psanym, tak i mluvenym. Rad si vée nejprve dopfedu promysli a rozvazi.*

Obrazek 27: Rychlost
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 123.

2.2.16. Clenitost

Pfi hodnoceni Cclenitosti je dulezité si vS§imat celkového rozélenéni psaci plochy,
tj. vzdalenosti mezi slovy, mezi fadky, Clenéni do odstavci a dalSich projevi
strukturovanosti textu (podtrhavani, odrazky apod.). Clenitost se projevuje dobrym
rozvrzenim psaci plochy, kde nedochazi k fadkovému pripletu a slova jsou vyrazné

oddélena.®®

Obecné je Clenitost spojovana s takovymi schopnostmi pisatele, jako jsou organiza¢ni
a systematické schopnosti, vztah racionality a emocionality, sebevlada, chovani
ve vztazich. Da se dovodit inklinace k extroverzi €i k introverzi, smysl autora textu

pro vné&jsi formu, jeho estetické citéni.*

% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
95 - 96. ISBN 978-80-247-2833-9.

% JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 125. ISBN 80-
7203-524-8.

% BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 67. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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Obrazek 28: Clenitost
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 125.

2.2.17. Radkovani

Hodnoceni fadkovani rukopisu souvisi s Clenitosti rukopisu. Konkrétné sleduje grafolog
pribéh jednotlivych fadku i jejich vzajemné postaveni. Proto byva doporucovano, aby
ukazka hodnoceného rukopisu nebyla provedena na linkovaném papite, resp. nechava
se autorovi textu uréitd moznost vybéru psaci podlozky. Linkovany papir voli zpravidla
osobnosti pozaduijici oporu, pomoc, lidé nejisti. Ctveregkovany papir navic uréuje vedle
linie horizontalni i linii vertikalni, tzn., fadi pisatele do urcitych mantinell, vymezuje mu

urgity prostor, vede ho ve smyslu dodrzovani levého i pravého okraje.”’

Pribéh fadku vypovida o vitalité, stabilité a celkovém ladéni osobnosti. Casto

je vyrazem aktualniho psychického stavu pisatele.

Pfiklady moznych druht radkovani:

e Rovny, pfimy fadek — volni vlastnosti, vytrvalost, cilevédomost.

e Stoupajici fadek — optimismus, horlivost, sebedlivéra, odvaha, ctizadostivost,

rychlost, ambice, energie, aktivita.

R

" BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 69. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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o Klesajici fadek — pasivita, Unava, deprese, sklon k depresivité.

-

e Klenuty fadek (vypoukly) — pisatel se snadno pro néco nadchne, ale i ochladne,

v pocatcich energie stoupa, ale nevydrzi do konce, naivita, iracionalno.

a2

e Hloubeny fadek (vyduty) — teoreticky pesimismus pfi praktickém optimismu,

energie opada a pisatel se t&Zce snazi dotahnout véc az do konce.*®

N

2.2.18.Okraje

Dodrzovani okraji se vztahuje k rozvrzeni pisma jako celku na psaci ploSe. Nejdfive

se okraje hodnoti celkové, pak grafolog sleduje zvlast levy, pravy, hodni a dolni okraj.*

Respektovani okrajl reprezentuje chovani pisatele v socialnich vztazich, dynamiénost,
sebekontrolu, ekonomické hodnoty, estetické hodnoty. Tvorba okraju ma i vyznam

u tiskovin — napf. jaky odraz a dojem zanecha Uprava dopisu v adresatovi.*®

Pfiklady moznych druhu okraji:

e Horni okraj uzky — nedostatecny osobni odstup, podlézavost, vtirava davérnost,
nedostatek vkusu, Setrnost, mala sebedlvéra, pocity nejistoty nebo naopak
sklon k familiérnimu chovani.

e Horni okraj Siroky — konvencénost, spole€enska distancovanost, odstup, dobra

vychova, vkus a konformita, reprezentace.

% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
107 — 108. ISBN 978-80-247-2833-9.

% JERABEK, Jan. Grafologie, vice nezZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 130. ISBN 80-
7203-524-8.

10 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 71. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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e Dolni okraj uzky — svédcCi o rychlosti pisma, znamena odpor proti nezbytnému
obraceni stranky, maly esteticky vkus a lenost.

e Dolni okraj Siroky — muze byt zamérny (z estetického dlvodu), text mize byt
psan z ddvodu spoleCenské povinnosti, nikoliv jako upfimné sdéleni, esteticky
smysl, smysl pro formu (obsah mlze byt obétovan formé), mlze jit také
0 rezervovanost.

e Levy okraj uzky — osobnost malicherna, omezeného formatu s malym
spolecenskym taktem.

e Levy okraj vyrovnany — peclivost, poradkumilovnost, sebekontrola, konvenénost
a sebepozorovani.

e Levy okraj Siroky — vy$Si kulturni uroven a estetické zaloZeni, zvySena potifeba
seberealizace.

e Levy okraj nevyrovnany, kolisavy — nespolehlivost, nepfesnost, nekonvenénost,
neporadnost a nedlslednost.

e Levy okraj zuzujici se dolu — opatrnost, zdrzenlivost, neduvéra, nedlslednost,
snaha o diskrétnost, zakryva Setrnost a opatrnost, peclivost, pedantstvi,
malichernost, zvySena sebekontrola.

e Levy okraj rozSifujici se doll — lidé, ktefi se ponofi do véci, o niz pisi,
a zapominaji na okolni svét, muze znamenat i vnitfni psychické napéti
a netrpélivost, snizena sebekontrola, impulzivita.

e Pravy okraj uzky — az do konce dopisuje zivy, energicky a nebojacny Clovék,
muze to byt Clovék bez spoleCenského taktu, znak impulzivniho jednani,
nerozvaznosti a ukvapenosti.

e Pravy okraj Siroky — estetické zaloZeni, obavy a uzkost ze skute€nosti, odstup
arezervovanost, je-li okraj napadné Siroky, mize byt znamkou naruSeni
socialniho kontaktu a izolovanosti.

e Pravy okraj pravidelné zarovnany - svédomitost, zvySena peclivost,
pedantiCnost, tyto vyznamy se umocnuji, jsou-li posledni slova fadku Casto
rozdélena poml¢kou.

e Pravy okraj zuzujici se doll — pavodni odstup se méni v postupné uvolnéni se.

e Pravy okraj rozsifujici se dolu — rostouci sebekontrola, odstup, nechut nebo

obavy z priblizeni se.**

101 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
105 — 106. ISBN 978-80-247-2833-9.
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2.2.19. Pravidelnost

Pravidelnost je souhrnnym vyjadfenim stupné Kkolisavosti jednotlivych pismovych
znakl (sklonu, velikosti, Sifky, tlaku, Fadkovani atd.). Pravidelné pismo kolisa pouze
v detailech, je spiSe Citelné, ma vyrovnané fadkovani a neni vétSinou pfilis napadné.
V nepravidelném pismu kolisa alespori jeden, obyCejné vSak vice pismovych prvkd,
tj. stfidaji se pismena uzka a 8iroka, kolisa stfedni zona, sklon, fadky apod. To byva

¢asto doprovazeno zhoréenou &itelnosti.'%?

Pismo pravidelné — pfevaha rozumu a vlle nad city, stalost, vytrvalost, pevnost,
odolnost, pfesnost a starostlivost pfi nizké tvarové urovni také strnulost, suchoparnost,

Sablonovitost, nedostatek zivotnosti, citova plochost, mala priibojnost.

Pismo nepravidelné — pfevaha citl a pudd, nedostatek vile, nizka cilevédomost, malé
sebeovladani, Cilost, pohyblivost, prudkost, impulzivita, nekonformnost, pfi nizké

tvarové urovni také nestalost a nevyrovnanost, vrtkavost a kolisavost.'®

Obrazek 29: Pravidelnost
pume ke 1966, i slmind 976
e o Lasidbnd” ; ! 5
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 133.

2.2.20.Zduraznéni a potlaceni zac¢atkd a konct

Tato kategorie se tyka zacatkd Ci koncl slov, zacatka ¢i koncl fadku, odstavcl, ale

i osloveni a podpisu. Jako zduraznéni muze byt uzito podtrzeni, pfizdobeni, zvétSeni,

102 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 132. ISBN 80-

7203-524-8.
103 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
101. ISBN 978-80-247-2833-9.
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zvétSeny tlak, rozSifeni koncovych tahu nebo jejich zmen$eni, oslabeny tlak, ziuzeni

nékterych pismen &i slov.'*

Zduraznéni zacatkd — iniciativa, podnikavost, jistota pfi prvnim vystoupeni, snaha
vzbudit prvni dojem, po6za, patos, potfeba uplatnit se, potfeba okazalosti, naro¢nost,
zvySené sebevédomi, autoritativnost, velikaSstvi, ctizadost, hrdost, jeSitnost,
vychloubacnost, domyslivost, megalomanie, rivalizujici potfeba arogance, izolace Ja,

komplex ménécennosti a jeho kompenzace.

Oslabeni zacatkl — nedostatek sebed(véry, nenapadnost, nejistota, neobratnost
ve vystupovani, malo podnikavosti, skromnost, ovladani se, podfidivost, bez ctizadosti,

slaby odpor, servilnost.

ZdUraznéni koncl - afektivni vystupniovani vule, neovlivnitelnost, neustupnost,
opozi¢nost, problémy v socialnich kontaktech, kfecovitost, vina pfesunuta na okoli,
nedlvéra, uzavienost, subjektivni zaujatost, naivita, infantilita, nedostatek taktu,

nedostatek empatie.

Oslabeni koncu — poddajnost, ovlivnitelnost, naladovost, unavitelnost, nedostatek

vytrvalosti, neodporovani, pocity ménécennosti, psychologické porozuméni svému

okoli, empatie, diplomacie, postfeh, takt.'®

Obrazek 30: ZdUraznéni zacatkl
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Zdroj: JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo,
2003, s. 135.

104 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 74. ISBN 978-80-7387-

340-0.
105 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 136 — 137.

ISBN 80-7203-524-8.
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2.2.21. Uvodni a koncové tahy

Jde o posouzeni téch tahu, které skute¢né stoji na zacatku &i na konci slov, vét,
odstavcl, popf. celého textu. PFfi hodnoceni této slozky rukopisu se musi grafolog
soustfedit na sméfovani psaciho pohybu v téchto pasazich, na typ vazani uzity

v téchto astech rukopisu a pFipadné i na tlak, kterym jsou tyto Useky napsany.'®

2.2.21.1. Uvodni tahy

Uvodni tahy — jsou-li odli§né ¢&i pfidané — vyjadfuji stuper spontannosti pisatele a miru
a rozsah jeho pfiprav pred Cinem, reprezentuji rovnéz typ prvniho setkani s pisatelem.
Jsou-li kratké, jednoduché, jsou symbolem spontannosti, energi¢nosti, aktivity a rychlé
orientace autora textu v novém neznamém prostfedi. Jsou-li naopak provedeny jako
dlouhé, slozité a levobézné, vyjadiuji odstup pisatele od okoli, jeho tendenci chovat se
afektované, formalné, marnivé, okazale egoisticky, jeSitné, takovy Clovék ma potfebu

vlastnit. %’

Varianty uvodniho tahu:

e Pfirozeny, jednoduchy uvodni tah — ucelné vynalozena energie, je znamkou
miry spontannosti, jednani bez okolku.

e Dlouhy davodni tah — snaha upoutat na sebe, sebeprosazovani, aktivita,
jesitnost, kritiCnost, opozice.

e Dlouhy uvodni tah az do pripletu v nasledujicim fadku — egoismus, lakota,
hrabivost, jeSitnost, jednani na efekt, malichernost.

e Slozity uvodni tah — egoismus, jesitnost, marnivost, jednani na efekt, okazalost.

e Spiralovity tah — autostylizace, nizky vkus, pozérstvi.**®

106 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 75. ISBN 978-80-7387-

340-0.

107 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 76. ISBN 978-80-7387-
340-0.

108 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
76. ISBN 978-80-247-2833-9.
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2.2.21.2. Koncové tahy

Provedeni koncovych taht symbolizuje kontakt se socialnim okolim pisatele a obvykly

zpUsob ukonc€ovani jeho €innosti.

109

Varianty koncoveého tahu:

Absence koncovych tahll — potiZze se socialnim zafazenim, nepfizplsobivost.
Kratky useknuty, podhodnoceny koncovy tah — neduvéra, opatrnost, odstup
az uzavienost, strohost.

Kratky jednoduchy koncovy tah - dobré sebeovladani, dobra socialni
adaptabilita, ,lidé se srdcem na dlani*.

Dlouhy jednoduchy koncovy tah — uto€nost, aktivita, expanzivnost.

Koncovy tah vedeny zpét doleva — sobectvi, lakota nebo ekonomické mysleni
(,néco za néco“) — vyskytuje-li se vyhradné na konci fadku, pak je tento tvar
dan rychlosti pisma a pozbyva uvedeného vyznamu.

Koncovy tah vedeny do dolni zény — egocentri€nost, panovaénost, neochota
ke kompromistm.

Koncovy tah vedeny kolmo vzhiru — tvofeni komunikaénich bariér, obliba
poucovani, kriticky postoj ,uCitele®.

Koncovy tah vedeny doprava nahoru — ctizadost, aktivita, touha po prosazeni.
Koncovy tah nitkovity — svédci o socialni pfizplisobivosti.

Koncovy tah girlandovy — pfatelskost, pfivétivost, komunikativnost.

Koncovy tah uhlovy — tvrdost, uto&nost a panovacnost.

Dlouhy koncovy tah ve tvaru jehly — znak nepfimé agresivity, ktera se projevi
napfiklad ironickymi ubliZzujicimi poznamkami.

Koncovy tah zdUraznény v zavéru tlakem — muze tvarem pfipominat ty¢ nebo
dyku, energie spontanni, ¢asto neovladana, &i zastirana, znamka energie,

tvrdosti, agresivity, silactvi.**°

109 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 76. ISBN 978-80-7387-

340-0.

110 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
76 — 77. ISBN 978-80-247-2833-9.
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2.2.22. Diakriticka znaménka

Diakritickd znaménka jsou vSechny tecky, €arky a hacky nad pismeny. Grafolog
zkouma jejich umisténi — ke kontextu slova Ci pismene, ke kterému se jazykové

vztahuiji, jejich velikost a tlak, kterym jsou provedeny.'**

Diakritickd znaménka posiluji zakladni tendence v pismu a dosti zifetelné vypovidaji
napriklad o rychlosti psaného textu nebo o levoubézné &i pravoubézné tendenci pisma.
Vypovidaji napfiklad o mife peclivosti, pfesnosti, starostlivosti, pofadku, dislednosti,
trpélivosti, praktiCnosti, vahavosti, realismu, impulzivité, shovivavosti, kombinaénich

a organizaénich schopnostech.™?

2.2.23.Interpunkce

Tato grafologicka kategorie je rovnéz spojena s vyrazem pohybu a formy v prostoru.
Jeji sledovani se tyka ¢arek mezi slovy, pomli¢ek a podobnych prvkl v textu. Provedeni
interpunkénich znamének nedava pro jejich prostorovou malost vyraznéjsi hodnoceni
provedeni, tlaku &i tahu. Grafolog hodnoti zpravidla jen Cetnost jejich vyskytu — a to

ve smyslu pfirozenosti, nadbyte€nosti &i pfipadné absence.

Vétsi pocet interpunkénich znamének, nez obvykla a pfirozena mira, vyjadfuje citovou
a intelektudlni diferencovanost pisatele, jeho dynamiku, emocionalni projev,
afektovanost, houZevnatost, pedanterii.**®

2.2.24. Cislice

Psani Cislic reprezentuje pisatelovo setkani s financnim svétem, pfipadné se svétem

matematicko-technickym. Casto se zde projevuje vyrazny vliv profese a vzdélani

M BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 76. ISBN 978-80-7387-

340-0.
112 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
88. ISBN 978-80-247-2833-9.

13 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 78. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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(technici, matematici, u€etni, obchodnici apod.) — zatimco pro obchodnika se Cislo

vztahuje ke konkrétnimu, pro matematika je abstraktnim symbolem.***

Provedeni &islic mdze byt nasledujici — a opét plati. Ze jedna &islice neprozradi o jejim
pisateli takika nic:
e malé pfesné Ccislice: prakticnost, vécnost, stfizlivost, realismus, dobra
koncentrace,
e nepiesné a necitelné Cislice: nepraktiCnost, proménlivy vztah k hodnotam,

neporadek.™®

2.2.25. Adresa

Adresu grafolog hodnoti pouze tehdy, pokud se vyskytuje uvnitf dopisu. Adresa
uvedena na obalce je psana s vétsim soustfedénim, a to s ohledem na jeji nékolikeré
Cteni jinymi lidmi, neZ je autor &i jen adresat. Adresa reprezentuje vztah pisatele
k SirSimu socialnimu okoli, jeho zplsob styku a komunikace s ostatnimi lidmi, miru

respektovani konvenci pisatelem.

Pokud grafolog nenalezne vyraznéjSi rozdily mezi textem adresy a vlastniho dopisu,
pisatel je pfirozeny a neokazaly. Pokud je adresa napsana vyrazné a zasadné
odliSnym nebo i zdobné&jSim pismem, snazi se autor o stylizaci, schovava se za osobni
masku. Pismo v adrese drobngjsi nez vtextu signalizuje ostychavost a plachost
pisatele pfi vefejnych prezentacich. KolméjSi sklon pisma adresy je znakem

potladovani a zakryvani emoci autora.''®

2.2.26.Podpis

Podpis je nejosobnéjsi ze vSech dil€ich slozek rukopisu. Uz od davnych dob, kdy se

zacaly pouzivat osobni znacky, bylo zfejmé, Ze podpis je jedineCnym a osobitym

114 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 136 — 137.

ISBN 80-7203-524-8.

15 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 79. ISBN 978-80-7387-
340-0.

18 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 79. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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projevem ktery zacal byt vSeobecné chapany jako specificky symbol pro danou

osobnost, o niz také mdze mnoho prozradit. **’

Ze samotného podpisu je vyvozovani psychologickych zavérl o pisateli nepfesné,
protoZe podpis sam vyjadfuje, jakym by chtél pisatel byt a jak by se chtél ostatnim jevit.
Text rukopisu naopak vypovida o tom, jaky pisatel skutecné je. Je tedy dllezité mit
moznost porovhat miru shodnosti rukopisu s podpisem. Sledujeme, zda je podpis
totozny s textem nebo v ¢em je rozdilny, zda ve sklonu, tlaku, velikosti apod. Prvni
pismenko v podpisu vyjadfuje, jak chce pisatel pusobit a posledni pismenko hovofi

o tom, jakou strategii chovani vici ostatnim pisatel voli.

Obrazek 31: Ukazka podpisu |. (Vaclav Havel)

WMG&ALJ

Zdroj: Grafologie, rozbor pisma, online, cit. 2014-02-21®

Obrazek 32: Ukazka podpisu Il. (Karel Schwarzenberg)

]

Zdroj: Karel Schwarzenberg, online, cit. 2014-02-2
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1

Obrazek 33: Ukazka podpisu lll. (Vaclav Klaus)

Zdroj: Grafologie, rozbor pisma, online, cit. 2014-02-21'%°

" ROMANOVA, Klara G. Rukopis kli¢ k osobnosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2012, s. 307. ISBN 978-80-257-
0513-1.

18 www.grafologie-rozbor-pisma.cz. [online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://www.grafologie-rozbor-
pisma.cz/

119 www.karelschwarzenberg.cz. [online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z:

http://www.karelschwarzenberg.cz/volebni-web/dopis-volicum.html
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2.2.26.1. Porovnani textu rukopisu a podpisu

Podpis totozny s textem — vécné zalozeny Clovék, nechce byt vice, nez
ve skuteCnosti je.

Velky rozdil mezi podpisem a textem (ve sklonu, velikosti, Sifce atd.) — velky
rozdil mezi realnym a idealnim Ja.

V podpisu vice tlaku nez v textu — predstirani vétsi sily a Cilosti nez jakou
pisatel ve skute€nosti ma.

V podpisu méné tlaku nez vtextu - sebepodcenovani, komplex
ménécennosti.

Podpis velky, text nizky — vyraz sebeuplatnéni, snaha jevit se silny, projev
vnéjskového sebevédomi.

Podpis kolmy, ale text v pravém sklonu — snaha citové zaloZzeného Elovéka
zaujmout rozumové stanovisko.

Podpis se sklonem, ale text kolmy — ve vztahu ke svétu racionalni, ale

pokud se jedna o pisatele samého, nedokaze se vymanit za zaujeti citu.

2.2.26.2. Podpis sam

Prvni pismeno hovofi o tom, jak by chtél pisatel jevit druhym. Posledni pismeno

podpisu vyjadfuje, jaky zpUsob jednani pisatel uplatiiuje nebo by chtél uplatfiovat vaci

druhym.

Vyumélkovany podpis — marnivost, sebelaska, chlubivost, rad se ukazuje.
ZjednoduSeny podpis — az snizené sebevédomi, skromnost, realné
sebehodnoceni, neokazalost.

Podtrzeny podpis — sebezdlraznovani, vysoké sebehodnoceni.

PresSkrtnuty podpis — nejistota az obavy, muze byt snizené sebevédomi,
obranny postoj ke svétu.

Stoupavy a zvétSujici se podpis — ctizadostivost, ambice, nezdravy
kariérismus.

Carami obaleny podpis — skepti¢nost, nedlvéfivost, podezfivavost.

Razny koncovy tah — €inorodost, odhodlanost, cilevédomost, sdilny kontakt

120 www.grafologie-rozbor-pisma.cz. [online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://www.grafologie-rozbor-

pisma.cz/
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s lidmi, silna osobnost.

e Mocny, dolu sméfujici tah — energi¢nost, rozhodnost, nesmlouvavost,
despotismus, sklon k dominanci.

e Tecka za podpisem — opatrnost a nedUvérivost.

e Koncovka shactkem, sharpunou - utonost, sobecka snaha
0 sebeprosazeni az brutalita.

¢ Silné zakon¢eny podSkrt — energie, vitalita az brutalnost.

e Podpis zakryt arkadou — ,at si mne vSimaji, ale at do mne nevidi,
¢i napfiklad u vedoucich pracovnikl, tzv. ,ochranarsky tah®, tj. berou
podfizené do ochrany pod sva kfidla.

o Necitelny podpis — znecitelnéni sebe, ,nejsem to tak uplné ja“, pisatel

nemuze ani nechce stat tak Uplné za v§im, co podepisuje.

2.2.26.3. Umistnéni podpisu

e Vpravo pod textem — &im vice doprava, tim vice expanzivity, pisatel je
zaméfeny perspektivné do budoucnosti, od niz (jestlize se pfipoji
sebevédomi a ctizadost) mnoho ocekava.

e Podpis uprostred listiny — urcité pfekazky, obavy a obezietnost.

e Podpis vice vlevo — u dopisu a pisemnosti, které jsou psany podle némecké
obchodni normy korespondence, jsou situovany vlevo nejenom data
a adresy, ale i podpisy — vtakovém pfipadé se nehodnoti podle nize
uvedenych vyznamu: uzavienost, obavy z budoucnosti a nizka sebedlveéra,
zejména pfipoji-li se dalSi znaky sebepodcenovani; rovnéz znak nechuti

k Zivotu.'**

2.2.26.4. Podpisova znacka

Podpisova znacka (tzv. Sifra) prezentuje osobnost pisatele v absolutni zkratce a je
zpravidla pouzivana t&mi, kdo se v pracovni oblasti mnoho a &asto podepisuiji. Sifra
tedy reprezentuje svét prace a profese pisatele. Kdyz nékdo u podpisu pouziva jen

pfijmeni, poklada to za dostate¢né — nebo podpis uziva tak Casto, Ze na vypsani

121 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
92 - 94. ISBN 978-80-247-2833-9.
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celého jména prosté nema tolik ¢asu. Pouziva-li nékdo u podpisu své akademickeé tituly
¢i vojenské hodnosti, zejména je poklada za velmi dulezité, je na né hrdy a nedokaze si
své profesni fungovani bez nich pfedstavit. Je vSak nutno odlisit ty ufedni podpisy, kdy

jsou tyto nalezitosti sluzebnim &i pracovnim fadem vyzadovany.'?
2.2.26.5. Zavérem k podpisu

Podpis vlibec neni néma, kinterpretaci pisma nic nepfidavajici ¢ast pisemného
projevu, ale naopak Cast, ktera Casto z jeho zavéru vrha svétlo na temna mista nebo
o pisatelovych tuzbach a jeho nékdy i pfisné utajovanych nebo maskovanych

skute€nych vztazich k socialnimu okoli.

2.3. Skript

Skriptové pismo je mozné hodnotit podobné jako kurzivu, a to tak, ze grafolog sleduje
jednotlivé znaky, jez je mozné kromé spojitosti pisma analyzovat stejné: tlak, tah,

velikost, §itka, mezery, pedlivost, gitelnost, rychlost, zvlastnosti apod.'*

Pred zapocletim analyzy je potfebné zjistit dlivody, které pisatele vedou k pouzivani
skriptu. Rukopisy mohou obsahovat kombinaci kurzivy se skriptem a verzalkami. Casto
se tak u pisatele projevuji kulturni zajmy, socialni pfizpusobivost, kombinaéni

schopnosti atd.

NejCastéjSi divody, které vedou pisatele k pfechodu na skript, jsou:
e snaha o zvySeni Citelnosti, tedy v podstaté snaha o zlepSeni komunikace,
o estetické davody — skript se jevi estetictéjsi,
e potize pfi pfizpusobovani se pohybu zleva doprava u levakau,
e vliv pouzivani pocitace,

e technické vzdélani a zaméstnani — snaha o zpfesnéni pisemné formy,

122 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 92 - 94. ISBN 978-80-
7387-340-0.

123 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 48. ISBN 978-80-247-1552-0.
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e zplisob védomé stylizace — masky."**

2.4. Pismo levaku

PFi posuzovani pisma levaku je tfeba vychazet z faktu, Zze zapadni pismo predstavuje
model vytvofeny kulturou, ktera vyrazné upfednostriuje pouzivani pravé ruky.
Pro pisatele piSici levou rukou, coz mimo jiné souvisi s funkcemi mozkovych hemisfér,
muze byt proto pfizplsobovani se tomuto modelu a osvojovani si pohybl z ného
vyplyvajicich problematické. V pismu se nejCastéji tyto adaptacni potize projevuji
zhorSenym rytmem pfi pohybu doprava, ktery se podili na vytvareni plynulych spojitych

forem.

Strucny prehled znaku, ke kterym nejCastéji inklinuji levaci:
e arytmické spoje doprava, zvlasté ve spodni zoné,
e tendence ke skriptu,
e levy sklon,
e variabilita sklonu,
e arkadovité vazani,

o tlak pfemistény do horizontalnich tahd,

vice levobéznych tendenci.

K pismu levaku se pfistupuje shodné jako k pismu pravorukych pisateld, bere se vSak
v uvahu uvedené rozdily, které se v jejich rukopisech Casté&ji vyskytuji. Proto také

pFi Zadosti o rozbor se musi vyzadovat informace, kterou rukou bylo pismo psano.*?®

2.5. Prehled zakladnich vyznamu znak

e Pismovy obraz — zakladni zpusob adaptace osobnosti.
e Pohyb — projev biologické podstaty, nevédomi, dynamiky osobnosti.
e Forma — projev sociokulturnich hodnot a norem, védoma orientace

a sebeprezentace.

124 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 242. ISBN 80-
7203-524-8.
125 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 244. ISBN 80-
7203-524-8.
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Rytmus — schopnost vyvoje a seberealizace, integrovanost védomi
a nevédomi.

Individualnost — prosazovani své individuality, odliSnost od priméru, mira
autenticnosti Ci stylizace.

Harmoni¢nost — vyrovnanost psychického pribéhu, zralost osobnosti.
Vazani — forma sociability, zplsob pfizpusobovani se realité.

Velikost — vitalita a sila impulzl, zpUsob prozivani, sebepojeti.

Sklon — pomér mezi citovosti a rozumovosti, impulsivnosti a sebekontrolou,
druh emocionalni odpovédi.

Sitka — t&snost — pomé&r mezi extroverzi a introverzi, sebevlada.

Tlak — vitalita, odolnost, pudovost.

Tah — dynamika osobnosti, vnitfni diferencovanost.

Ostrost — téstovitost — pomér mezi duchovnosti, abstraktnim myslenim
a smyslovosti, konkrétnim myslenim.

Spojitost — kontinuita psychosomatickych procest, zpusob mysleni (analyza
— syntéza), druh instinktivni adaptace na svét.

Hubenost — plnost — pomér mezi rozumovosti, stfizlivosti a citovosti,
fantazii.

ZjednoduSeni — obohaceni — pomér mezi rozumovosti, stfizlivosti
a citovosti, fantazii, sebeprezentace, vitalita.

Délky — rozdily — dynamika osobnosti, osobni ambice, vyrovnanost.
Zduraznéni zon — projekce motiva a zajma.

Levobéznost — pravobéznost — pomér mezi introverzi a extroverzi,
egoismem a altruismem, pasivitou a aktivitou.

Rychlost — tempo somatické a mentalni aktivity, pohyb k Ty, ke spole¢nosti,
k cili.

Clenitost — organizaéni a systematické schopnosti, pomé&r mezi racionalitou
a emocionalitou, sebevlada, sociabilita.

Radky — mentalni stabilita, nalada.

Okraje — dynamiCnost, sebekontrola, ekonomicka hodnota, esteticka
hodnota, sociabilita.

Pravidelnost — psychicka stabilita, vztah mezi popudem, emocemi
a sebevladou.

Uvodni tahy — stupefi spontannosti, pfipravy pfed vykonem, pod&atedni
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zdlUraznéni Ja.
o Koncové tahy — kontakt se socialnim okolim, ukon&eni ¢innosti.
o Cislice — finanéni, materialni, matematicko-technicky svét.
e Adresa — pisatel v SirSich socialnich vztazich.

e Podpis — pedet osobnosti, sebepojeti.’?

126 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 151 — 152.

ISBN 80-7203-524-8.
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3. PSYCHICKE OBLASTI OSOBNOSTIV PiSMU

3.1. Extroverze aintroverze

Pojmy extroverze a introverze vnesl do psychologie Svycarsky psychiatr C. G. Jung,
ktery sestavil tuto typologii v souvislosti se ¢tyfmi psychickymi funkcemi — racionalnim
mysSlenim a citénim, iracionalnim c¢itim a intuici — rovnéz nazyvanymi jako ,Ctyfi
mohutnosti“, které urCuji extrovertni Ci introvertni ladéni osobnosti a varianty téchto

zakladnich typd, introverze a extroverze.'’
3.1.1. Extroverze

Extroverti miluji spoleCnost a jsou socialné angazovani. Jejich druzné chovani je
nenuceneg, impulzivni, bezstarostné a s malymi zabranami. Miluji zabavu a zmény.
Radi se predvadéji, jsou otevfeni a pfistupni, maji sklon k optimismu. Projevuji se také
agresivné. Nejsou vzdy spolehlivi, minéni si tvofi Casto v zavislosti na minéni

h 128

druhyc
Projevy extroverze pismu: rychlost, elastinost, Sife, velikost, pravy sklon, dalSi znaky
pravobéznosti, napf. konec¢né tahy prodlouzené vpravo, girlandovité vazani, vyrazné
délkové rozdily, mensi vzdalenost mezi slovy, podpis umistény vpravo.*°

3.1.2. Introverze

Introverti jsou osoby uzaviené a malo pfistupné, zdrzenlivé. Spole€nosti se introverti

spiSe strani, zato maiji sklon pozorovat sami sebe. Projevu se jako vazni, neduveéfivi

127 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
126. ISBN 978-80-247-2833-9.

128 VELIGKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, 2013, s. 134.
ISBN 978-80-7402-133-6.

129 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 179. ISBN 80-
7203-524-8.
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lidé, dobfe se kontroluji a je na né celkem spolehnuti. Nemaji radi vzruSeni, jsou

trpélivi a opatrni, projevuji obvykle pesimistické sklony. Vyhovuije jim Fad a poradek.'*

Projevy extroverze pismu: pomalost, otuzenost, drobnost, tésnost, hubenost, stojatost
nebo levy sklon, dalSi znaky levobé&Znosti, napf. useknuté nebo vracivé koncoveé tahy,
arkadovité nebo uhlovité vazani, detailni nepravidelnosti ve vypracovani formy, vétsi
vzdalenost mezi slovy, vétSi okraje — zvlasté pravy, drobny, uprostfed nebo vlevo

umistény podpis, ovaly o, a, d, g jsou malé, tésné, uzaviené.***

3.2. Temperament

Temperament predstavuje nejobecnéjSi vlastnosti psychické dynamiky. Je to
charakteristika vyvozena z citového ladéni, celkového zaméfeni duSevni cCinnosti,
vzruSivosti, odolnosti a trvalosti duSevnich dé&jl, ktera vyjadfuje vlastnosti
emocionalniho prozivani a chovani. Temperament je také mozné chapat jako sloZku
psychické regulace Cinnosti, ktera vytvafi vztahy mezi stimulaci prostiedi a osobnosti,
resp. udrzuje urditou optimalni Grover aktivace osobnosti. Urover potfeby stimulace

a aktivace ma pak vliv na utvareni trvalejSich vlastnosti osobnosti.

Ctyfi dnes klasické typy temperamentu popsal Hippokrates ve 4. stol. Pf. K. a jeho
popisem se inspiruje psychologie dodnes. Ctyfi klasické typy temperamentu jsou:

sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik.'*?
3.2.1. Sangvinik
Sangvinik ma relativné pfiméfenou reaktivitu — na slabé podnéty reaguje slabégji,

na silné silngji. Je aktivni, podnikavy, Cinorody, rozhodny, spoleCensky, hovorny,

pFistupny, otevieny, reaktivni, pfizpasobivy, stouhou po zazitcich, nenuceny,

130 VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, 2013, s. 134.
ISBN 978-80-7402-133-6.

131 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 179. ISBN 80-
7203-524-8.

132 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 156. ISBN 80-
7203-524-8.
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bezstarostny, optimisticky, méné sebekriticky, povrchni. Je emocionalné stabilni

extrovert.'®

Grafické jevy v pismu sangvinika: rychlé az spédné pismo, sklonéné vpravo,
nepravidelné, Siroké, plodné, smycky, spide vétsi délkové rozdily, diakritickd znaménka

vysoko, stoupajici Fadek.'*

3.2.2. Cholerik

Cholerik je silné vzruSivy a reaguje impulzivné. Je energicky, bojovny, agresivni,
neklidny, vydrazditelny, s nedostatkem sebevlady, nerovnomérné prozivajici,

nedutklivy, netrpélivy, vasnivy, nespokojeny. Je emocionalné labilni extrovert.**

Grafické jevy v pismu cholerika: pismo nepravidelné v ifadé jevl, arytmické, spisSe
velké, Casto ostré uhly, nahly tlak, poskakujici pismena, propletené fadky, vétSinou

pfehnané dolni délky.**

3.2.3. Melancholik

Melancholik ma nizky prah vzniku emoci. Je citlivy, nejisty, ostychavy, uzkostlivy,
vazny, tézkomyslny, nespoleCensky, rezervovany, uzavieny, samotarsky, s pocity
ménécennosti, pesimisticky, hGfe se pfizplsobuje, je rigidni. Je emocionalné labilni

introvert.**’

Grafické jevy v pismu melancholika: pismo pomalé, spiSe malé, uzké a hubené, slaby

tlak, asto snizena spojitost, malé rozdily v délkach.®

1338 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 156. ISBN 80-
7203-524-8.

13 KUCERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 155. ISBN 80-201-0186-1.

1% JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 157. ISBN 80-
7203-524-8.

13 KUGERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 155. ISBN 80-201-0186-1.

187 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 158. ISBN 80-
7203-524-8.

138 KUCERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 155. ISBN 80-201-0186-1.
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3.2.4. Flegmatik

Flegmatika vzruSi pouze silngjSi podnéty. Je klidny, vyrovnany, mirny, lhostejny,
S nizkou emocionalni odezvou, staly, spolehlivy, ovladajici se, trpélivy, tolerantni,
nepfili§ spoleCensky, rozvazny, nerozhodny, téZzkopadny, pohodiny, pasivni,

bez velkych Zivotnich ambici a pozadavkd. Je emocionainé stabilni introvert.**

Grafické jevy v pismu flegmatika: pismo pomalé, vétSinou malé, tlak bez vykyvl, malé
délkové rozdily, hubené smycCky, odpadlé koncové tahy, podpis vétSinou téhoz

charakteru jako pismo.**

3.3. Vile

Vule vyjadfuje cilevédomou regulaci ¢innosti ¢lovéka. Nékteré prvky vule jsou vrozené,
ale je to i slozka, kterou Clovék ziskava vlivem vychovy, je tedy nauCena a aktualné

vytvarena.'*

Obecné Ize rozlisit tfi urovné fizeni Cinnosti:

e vrozenou, ktera je zaloZend na instinktech a reflexech, kdy cil neni

uvédomovan,

e naucenou a zautomatizovanou, kdy cil neni vzdy zcela uvédomovan,

e volni Cili aktualné vytvarenou a umyslnou s védomym cilem.
Ve skuteCnosti se vSak tyto roviny regulace Cinnosti neustale prolinaji. Podstatou
volniho procesu je tedy védoma volba, zaméfenost a seberegulace, ktera je provazena
prozitkem ,Ja chci®, jejiz souCasti je také rozvazovani o pfiméfenych cilech
a prostfedcich, ale i dusledcich vlastniho jednani. Kazda volba se sklada jak

z védomych, tak z nevédomych motivu, coz jeji svobodu relativizuje.

139 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 158. ISBN 80-

7203-524-8.

10 KUGERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 155. ISBN 80-201-0186-1.

BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 89. ISBN 978-80-7387-
340-0.
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Vlastnosti vile Ize délit na okruh vlastnosti vule aktivni, kdy pFfevazuje vzruSiva
a dynamicka stranka, a vlastnosti vule pasivni, pfi niz ma pfevahu seberegulace

a tlumeni.**

Aktivni vlile vychazi z vitality a temperamentu pisatele. Konkrétné byva reprezentovana
energiCnosti, c¢inorodosti, iniciativou, ctizadosti, rozhodnosti a napf. potiebou
sebeprosazovani. Pismo takovych autord je rychlejSi, pravobézné, rytmicke,
dynamické, stfedni nebo vétsi velikosti, spojité, vazané uhlem, ma zduraznéni zacatku

slov a vét, ma rovné nebo stoupavé fadky, autor pouziva zdlraznény podpis.

Pasivni vile se projevuje ve formé sebeovladani, vytrvalosti, houzevnatosti, stalosti,
odolnosti, pofadkumilovnosti, dikladnosti a soustfedénosti. Takovy Clovék pise niz§im
tempem, pravidelné, Clenitéji, ma vypracovanou formu, pismo je spiSe hubenégjsi,

t&sné, vazané uhlem nebo arkadovité, ma rovné radky.***

V pismu Ize také sledovat projevy extrémni seberegulace, ktera vSak naruSuje
pfirozenost, spontannost, schopnost improvizace, vede k potlatovani nevédomych
impulz( a byva €asto doprovazena pedanterii. Pismo tohoto typu je strnulé, monoténni,

napjaté, napadné pravidelné a formalné &lenité.

Opakem je vyrazné nedostateCna seberegulace, doprovazena neschopnosti
se rozhodnout, pfipadné apatii, jejiz pismové projevy jsou netvarovost, neurcitost

a ochablost, nepravidelnost, ne¢lenitost, t&stovitost atd.***
3.4. Dominantni a submisivni typ
V partnerskych vztazich, stejné jako pfi rozdélovani povinnosti a funkci na pracovisti,

hraje roli dominance a submisivita, neboli tihnuti k tomu ovladat druhé, ¢i naopak

nechat se vést a ovladat druhymi.

142 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 171 — 172.
ISBN 80-7203-524-8.

143 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 89 — 90. ISBN 978-80-
7387-340-0.

144 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 174. ISBN 80-
7203-524-8.
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Dominantni typy Casto ziskavaji vedouci funkce, ale nékteré osoby maji apriorni
nechut nést za své Ciny odpovédnost, které ovSem zfadné podepsané smlouvy
vyplyva. Proto se vedoucim funkcim vyhybaji a snazi se prosazovat své Ja jinym
zpUsobem, napfiklad ziskanim moralni, silové, védomostni, psychologické nebo jiné
pfevahy na pracovisti nebo doma. V rukopise lze pak nalézt projevy dominantniho
i submisivniho chovani pisatele, pficemz Ize rozpoznat, Ze dominantni sklony uplatriuje
pouze v jedné oblasti Zivota, tfeba na pracovisti, a jinde jedna submisivné. VétSinou
v8ak tendence pisateld na jednom ani na druhém misté nejsou Uplné jednoznaéné

zameéfené — stfidaji roli dominantni a submisivni podle mozZnosti a okolnosti.

3.4.1. Dominance

V pismu se dominantni tendence projevuji zejména tlakem a velikosti pisma.
Ze zplsobu vazani lze povazovat predevS§im uhly za apriorné dominantni — kdo
napojuje pismena vyhradné pomoci tvrdych ahll, ma autokratické sklony a o moc se
nerad déli, protoze je to pro né synonymem Kkompromisu, ktery nenavidi,
a jednoznacného podfizeni druhému. S dominantnimi sklony souviseji i nékteré nasilné
projevy v pismu, které mohou vést k tvrdym stfetim s druhymi lidmi. Jsou to lomené
délky v dolnim pasmu, zesilené neboli kyjovité tahy vedené shora dol(, zleva doprava
a zejména na konci slov, tedy zaméfené bezprostfedné vic&i objektu. Dominance
ponékud laskavéjSiho typu je vyjadifena arkadovym vazanim, zejména jde-li o arkady

sestupné, rozpoznatelné dobfe u pismene m.

O dominanci se obvykle snazi i osoby piSici stojaté, protoZze mivaji ctizadost a silnou

viili, jejich slabou strankou v8ak byva nerozhodnost.'*®

3.4.2. Submisivita

Submisivni pisatelé jsou primarné témér vSichni, kdo piSi se slabym tlakem. Velmi
malé pismo, zakrnélé dolni délky, girlandova vazani, malo vyvinuté horni a dolni
pasmo, znacna Sifka, kolisava vySka stfedniho pasma, poruchy rytmu. To vSe jsou
limity, které u Clovéka omezuji schopnost prosadit svou vili a stat se vad¢i osobnosti,

i kdyz maze jit o nazorové vyhranéného a charakterové pevného clovéka.

145 VELICKOVA, H. Grafologie — Nové pohledy. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, s. 126 — 128.
ISBN 978-80-7402-133-6.
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3.5. Sebepojeti

Pojeti vlastniho Ja zahrnuje u kazdého jedince citovy a hodnotici vztah k sobé, ale
i obraz tzv. idealniho Ja, ktery naznaluje smér a hodnoty vlastni seberealizace.
Sebepojeti se vyviji a je stale pfitomné v sebeprozivani. Podstatna je jeho propojenost

s dalSimi oblastmi psychiky — napf. na typ sebepojeti ma vyrazny vliv temperament.

U obrazu vlastniho Ja se hodnoti také jeho stalost a pfiméfenost, jez souvisi
s celkovou stabilitou a vyzralosti osobnosti. Ja je mozné rovnéz chapat jako systém
socialnich roli a z dostate¢ného pisemného materialu Ize sledovat zplsob prozivani

a preferenci jednotlivych roli.

Nevédomy zaklad sebepojeti je v rukopisu vyjadfen prfedevSim pohybem a jeho
dynamicnosti, tlakem a rozsahem, védoma a zamérna sebeprezentace a smér
seberealizace formou, zvlasté jeji individualnosti, ¢lenitosti a podpisem. Rozpor mezi
Ja a idealnim Ja, ktery by mél byt pfiméfeny, je dulezitym dynamickym faktorem
osobnosti a jeho projevy Ize nalézt v pismu napf. ve vztahu mezi podpisem a celkem
rukopisu, ve fixaci, v rozdilech délek atd. Pfi podrobné&jSim hodnoceni sebepojeti si
v rukopisu dale grafolog v§ima zvlasté uvodnich pismen, velikosti stfedni zény, rozdill
délek, obohaceni &i zjednodu$eni, plnosti ¢i hubenosti, pravobéznosti i levobéznosti

a vypracovani podpisu.

Zakladni typy sebepojeti a jejich projevy v rukopisu:

e \Vyrovnané sebepojeti, sebejistota, pocit vlastni sily, pfirozenost
a presvédcCivost osobnosti jsou vyjadfeny vyrovnanou velikosti, Sifkou
a tlakem rukopisu. Formy jsou jasné vypracovane, s pevnymi zakladnimi
tahy. Celkové Clenéni je vyrovnané a rytmické, fadky jsou rovné. Podpis se
od rukopisu vyrazné neodliSuje.

o Kolisavé sebepojeti, které byva provazené stfidavymi pocity uzkosti,
nejistoty, nedlvéry, ménécennosti, potfebou opory, nebo naopak
pfehnanou sebedlvérou a sebepfeceriovanim, se projevuje nepravidelnym,
rozkolisanym pismem, pfedevS§im ve velikosti, Sifce a tlaku, krycimi tahy,
nevyrazné vypracovanou formou a nedostateCné Fizenym pohybem,
v kterém se muze objevit i tfes. Podpis byva odliSny od ostatniho rukopisu.

o ZvySené sebepojeti, doprovazenou potfebou uznani, zajmu, dominantni roli,
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pocitem vyjimec¢nosti a jeSitnosti se projevuje zvySenou potfebou prostoru,
tedy velikosti, vyraznymi rozdily deélek, plnosti stfedni zény, obohacenim
a dalSimi znaky levobéznosti, zdlraznénim podpisu, zvyraznénim majuskuli
a zacatku slov, podtrhavanim atd.

Nizké sebepojeti spojené s nerozhodnosti, opatrnosti, zabranami,
malomyslinosti a pasivitou je vyjadfeno ochablym pohybem, nevyraznou
formou, drobnym, tésnym, levobéznym pismem se slabym tlakem, s malymi
rozdily délek, klesavymi fadky a velkymi mezerami mezi slovy. Podpis byva

zmenseny, ochably, popf. umistény vice vievo.'*®

146

JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 174 — 177.

ISBN 80-7203-524-8.
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4. ZENSKE A MUZSKE PiSMO

Pohlavi Ize zrukopisu ur€it jen sjistou pravdépodobnosti. V pismu se projevuje
psychické, a nikoliv fyziologické pohlavi pisatele. Kazdy ¢lovék je smésici maskulinniho
a femininniho typu. Predstavy o téchto typech pak souviseji pfedevsim s kulturou,
ve které lidé Ziji, resp. s tim, jaké v ni plni muZi a Zeny socialni role. Cast rysu dfive
typickych pro muzskou nebo Zenskou roli se modifikuje vyvojem spolecnosti.
V rukopisech jednotlivych pisateld tak Ize sledovat identifikaci s muzskou nebo
zenskou roli. Pismo femininni vykazuje <&astéji znaky vysSi emocionality,
konkrétngjsiho mysleni, potfeby estetiky, zatimco maskulinni pismo charakterizuji

spi$e znaky racionality, dominance a ambici.**’

Lidsky mozek se sklada ze dvou hemisfér, které jsou propojeny siti nervovych viaken.
Kazda ztéchto hemisfér zpracovava informace na jiné uUrovni. Leva hemisféra

na logicko-analytické urovni a prava hemisféra na urovni intuitivn&-emocionalni.

Prava hemisféra se jevi emocionaln&jsi nez leva, zodpovida jak za pocity smutku, tak
i nadSeni, ale i za zvySenou citovost, fantazii a kreativitu. Vizualnost jako rozpoznavani
oblieji mimiky, se odehrava také na pravé strané. Rovnéz neochota nahlédnout
na problémy z nadhledu, objektivné bez subjektivniho ponofeni se, je ovlivnéno pravou

hemisférou.

Leva hemisféra umi analyzovat zdanlivé nedélitelny celek na jednotlivé logicky
skloubené &asti, ale diky tomu miva sklon nevidé lev kvali stromdm. Clovék ji pouziva
pfi analyze, dedukci, pfi popisu prostfedi. O levé hemisféfe se hovofi jako 0 muzské,
protoZe jsou v ni uloZeny vlastnosti charakterizujici muzsky princip, a naopak v pravé

hemisféfe je dirazny princip Zensky.

Stejné jako v zivoté — idealem je rovnovaha. Rovnovahou levé a pravé mozkové
hemisféry, ktera vede k dokonalosti, se vyznaCuje maloktery rukopis. Proto v kazdém
pismu Ize nalézt pfevazujici logiCnost Ci citovost — kreativitu, tedy pfevahu jedné
z mozkovych hemisfér. Nejlépe se hleda v pismu, kde je rozdilnost vyrazna a tedy

dobre ditelna.

147 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 49. ISBN 80-
7203-524-8.
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Leva mozkova hemisféra — mozné grafologické znaky svéddici o jeji pfevaze:

e kolmy sklon bez kolisavosti,

e horni zona uzsi, bez ,pfefouklych® smycCek Ci kostrovitd nebo dle Skolni
prediohy,

e kostrovitost pisma v dolni z6né,

e pravidelnost pisma jen s mirnym kolisanim jednotlivych morfologickych
znakad,

e vazba arkadova nebo Uhlova,

e tvary pisma jsou spiSe tvarové tvrdSi — méné zakulacené,

e dobré ¢lenéni textu,

e pismo spiSe pomalejsi.

Prava mozkova hemisféra — mozné grafologické znaky svédcici o jeji pfevaze:

e vice pravého sklonu,

e plnost smycek v horni zéné (fantazie, kreativita, intuice) i v dolni zéné
(pudovost, impulsivnost), plnost ve stfedni zéné (citovost),

e mensSi pravidelnost — pismo je vice impulzivni, s vétSi, kolisanim
jednotlivych znaka,

e vazba girlandova, nitkova,

e tvary pisma jsou spiSe tvarové oblejsi,

e pismo spiSe rychlejsi.

Stejné jako Clovék, tak i jeho pismo, podléha zménam. Jak jde Clovék Zivotem, ziskava
zkuSenosti, vyviji se a jeho nazory se méni, v dobrém pfipadé dozrava smérem
k moudrosti. Samozfejmé, Ze tento osobnostni posun se projevi i v pismu —
v mozkopisu. Pro grafologa je zajimavé srovnavat pismo téhoz pisatele v toku ¢asu —
tedy v rozpéti tfeba dvaceti let. Nachazi tak v pismu i to, co pisatele ovliviiovalo, jak
prochazel jednotlivymi vyvojovymi udobimi, napfiklad jak se citil a branil emocni labilité
v tézké zivotni situaci, jak pfemyslel a také jak se jeho postoje projevovaly v kontaktu
s ostatnimi. Na zakladé téchto grafologickych zavér( lze rozpoznat i posilfiovani

&i oslabovani dominance mozkovych hemisfér.'*?

148 FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 51 — 54. ISBN 978-80-247-1552-0.
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5. POSTUP PRI ROZBORU

Pro analyzu rukopisu je vhodné mit od pisatele k dispozici nejméné dvé strany
rukopisného textu vcéetné podpisu. DalSi ukazky, psané v raznych situacich
a za riznych podminek, a také napf. adresy na obalkach, mohou byt velmi uzite¢né.
Text rukopisu uréeného pro grafologicky rozbor by mél vzniknout spontannég, aby byl
pfirozenym vyrazem pisatelovych myslenek a pocitl. Nemélo by tedy jit o opis, diktat

nebo zaznam pfedem zapamatovanych texttl, jako jsou basné, hesla a podobné.**

DodrZzovani systematického postupu pfi rozboru rukopisu je jednou ze zakladnich
podminek jeho kvality. Pfi stanoveni konkrétniho postupu je tfeba pfihlizet
k nasledujicimu postupu:

e vychazet z co nejuplnéjSich informaci o pisateli, analyzovaném materialu,
zadavateli a cili rozboru,

e CO nejpfesnéji popsat a evidovat dojmové, méfitelné a popsatelné znaky,

e teprve po uplné evidenci znakl zaCit s vyhodnocovanim, a to nejdfive
komplexnich dojmovych znaku, které tvofi ramec ostatnim znakim a je
mozné z nich vyvodit prvni nacrt osobnosti pisatele,

e dale postupovat od skupin znaku (oblast psychiky) k jednotlivym znakim
a brat pfitom v Uvahu strukturu a dynamiku osobnosti,

e pfi vyhodnocovani jednotlivych znakl postupovat od dominantnich, protoze
v nich se projevuji nejvyraznéjsi psychické procesy osobnosti,

e pfi jednotlivych krocich pfihlizet k jiz zjiSténym poznatkdm,

e formu zavéreCné pisemné nebo Ustni zpravy sestavit s ohledem na cil
a zadavatele rozboru, pficemz vétSinu neni nutné a vhodné sdélovat vse,
co z rukopisu o pisateli grafolog zjisti (tzv. filtr informaci),

e pokud mozno si ovéfit vysledky rozboru rozhovorem s pisatelem nebo jinymi
diagnostickymi metodami, pfipadné informacemi z pisatelova uzSiho

socialniho okoli.

Tyto pozadavky usti do nasledujiciho postupu:

e potfebné informace o pisateli — jméno, vék, narodnost, zdravotni stav,

199 ROMANOVA, Klara G. Rukopis kli¢ k osobnosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2012, s. 118 — 119. ISBN 978-80-
257-0513-1.
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rodinny stav, povolani a postaveni v ném, pravak — levak,

e informace o pisemném materidlu — situace a podminky vzniku materialu,
zhodnoceni vhodnosti materialu,

¢ informace o zadavateli — jeho vztah k pisateli,

e cil rozboru,

e prozitkova prace srukopisem, ktera umoznuje zachytit vliv osobnostni
dynamiky na analyzu rukopisu,

e popis komplexnich dojmovych znak( — celkovy pismovy obraz, pohyb —
forma, fixace, rytmus, individualnost, harmoni¢nost,

e shrnuti vyznamu komplexnich dojmovych znak( — prvni psychologicky nacrt
osobnosti,

e evidence dalSich znaku a jejich zvlastnosti, oznaceni dominantnich znakd,
oznaceni ostatnich vyjadfenych znaku; evidované znaky — vazani, velikost,
sklon, Sifka — tésnost, tlak, tah, ostrost — téstovitost, spojitost, hubenost —
plnost, zjednoduSeni — obohaceni, délky, zdidraznéni zén, pravobéznost —
levobéznost, rychlost, Clenitost, fadkovani, okraje, pravidelnost, zdaraznéni
a potlaceni zacatka a konct, uvodni a koncové tahy, podpis, dalsi znaky
(adresa, Cislice, diakritika, interpunkce atd.),

e prvni hodnoceni oblasti struktury osobnosti s vyuzitim typologie (vitalni
zaklad, emoce, racionalita, vlle, sebepojeti atd.),

e prvni hodnoceni dynamiky a vyvoje osobnosti,

e pfiprava syntézy — porovnavani zjisténych skupin znakl a jejich doplnéni
jednotlivostmi, zjisténi rozporu, psychologické kombinace,

e syntéza a jeji formulace s ohledem na cil a zadavatele rozboru (filtr
informaci),

e ovéfeni si vysledkd. ™

130 JERABEK, Jan. Grafologie, vice neZ diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 235 — 237.

ISBN 80-7203-524-8.
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6. VYUZITi PSYCHOLOGIE PiSMA U KRESEBNYCH TESTU

Znalosti a zkuSenosti z oblasti psychologie pisma mohou byt vhodné vyuziti také

v ramci interpretace kresebnych testu, které jsou zaloZzeny na obdobnych pfistupech.

Asi nejvice pouzivany pfi vybéru zaméstnancl je Kochiv Baum test (Test kresby
stromu). Obdobné vyuZiti Ize aplikovat v dalSich kresebnych testech s pfihlédnutim

k jejich specifikam.

Test kresby stromu je zaloZen na mechanismu projekce, tj. promitani osobnosti, jejiho
prozivani a interpretace svéta do chovani. Diagnostikovand osoba ma nakreslit
na papir formatu A4 nejehli¢naty strom. Ke kresleni se doporuduje tuzka €. 2, mozné
jsou opravy kresby. Doba administrace neni omezena, obvykle vSak trva do deseti

minut.

Strom je zde chapan jako vhodny nositel projekce, protoZze patfi k nejstarSim
symbolum lidstva, ktery se objevuje v mytologiich nejriznéjsich kultur. Podle Jungovy
hlubinné psychologie je strom symbolem individuace, tj. sjednocovani protikladi. Strom
— kfiz, ktery je starym kfestanskym symbolem, v sobé sjednocuje archetypalni oblast
dole a nahote, nalevo a napravo. Také ve folkloru a literatufe predstavuje strom Casto
symbol lidského Zzivota, prochazejiciho vyvojovymi etapami. Obdobné vyjadfuji stromy
jednotlivych ro€nich obdobi urcité nalady a zpusoby prozivani (napf. zimni strom —
vaznost, strohost, navrat k podstaté atd.). Konkrétni podoba stromu pak zahrnuje také

minulostni vyvoj a tendence ke sméfovani.

Hlavnimi ¢astmi stromu jsou kofeny, kmen a koruna. Vhodné je proto sledovat poméry
a zdlUraznovani jednotlivych ¢asti stromu, které Ize chapat jako projev urcitych potreb

a zajma.

Kofeny obecné symbolizuji oblast nevédomi, instinktl, tradice a zakotvenosti, dfevo,
zvlasté kmen, psychosomaticky zaklad osobnosti, koruna pak oblast kultivovanou
vychovou, vztahujici se ke spole€nosti, oblast intelektu atd. Z kmene, ktery je stalym
nesoucim zakladem, vyrustaji vétve koruny, jejiz listy, kvéty a plody predstavu;ji

relativné proménlivou a vnéjsi oblast (napf. persona). DalSimi prvky jsou suky, boule

74



a usekané veétvé atd., které Casto symbolizuji minulé traumatické zkuSenosti nebo

potlaCované tendence (v pismu napf. useknuté tahy, rizné projevy levobéznosti atd.).

Otevienost &i uzavienost koruny a sméfovani vétvi vypovida o socialnich kontaktech,
tj. napf. o pfevaze introverze Ci extroverze, koordinace vétvi vyjadfuje uspofadanost
psychického zivota. Jemné vétvicky sméfujici k okoli byvaji projevem emfati¢nosti,

kvéty a plody mohou zobrazovat bohatost prozivani, esteti¢nost ¢i snahu zapusobit.

Pfi diagnostice kresby stromu Ize vychazet obecné ze stejnych teoretickych
vychodisek, jako jsou u grafologie, tj. pfedevSim z vyrazového a symbolického
pristupu. Také kresba stromu je pohybem, ktery vytvafi formy v prostoru a Case,
a proto je mozné vzhledem k uvedenému rozpracovani téchto kategorii systematicky

uchopit celek kresby i jeji jednotlivosti.

Podobné jako v grafologii je také u diagnostiky kresby vhodné uplatiiovat komplexni
pfistup — tj. dojmovy i méfitelné-popisny. Kresbu je pfitom tfeba stale chapat jako
celek, kde jednotlivy znak ma pouze omezenou vypovédni hodnotu, a proto je dulezité
si v8imat souvislosti i rozpord a vytvaret skupiny znak(, které se vztahuji
k jednotlivym oblastem struktury osobnosti. V ramci hodnoceni téchto oblasti I1ze opét
Casto vyuzivat typologii. Pfinosné muze byt chapani kresby z pohledu Jungem
uvadénych psychickych funkci (napf. schematicky pojata kresba jako projev
pfevazujiciho mysleni, realisticky popis jako projev pfevaZzujiciho vnimani, symbolicka
zkratka jako projev pfevazujici intuice atd.). Do kresby se také mlze vyraznéji promitat

aktualni psychicky stav osobnosti.

Baum test tedy obecné vypovida prfedevSim o struktufe a vyvoji osobnosti, zvlasté

0 jeji emocionalité, pfipadné o poruchach v emocionalni a socialni oblasti atd.

Ze znaku rozpracovanych psychologii pisma Ize dale vyuzivat:
e celkovy obraz (typicky vyrazovy projev, vytvarné nadani, celkova nalada
kresby, jeji horizontalni a vertikalni rozlozeni, Clenitost, mira stylizace
Ci skryti se do anonymity atd.),
e pohyb: tempo kresby, rytmus, tlak, druh Cary (napf. ostrost — téstovitost,
hrana — oblouk, spojitost — &arkovitost atd.),

e forma: individualnost a originalita, tvarovost, urCitost, vypracovani
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jednotlivosti  (napf. monoténnost jako projev psychické strnulosti,
automatismu, regrese, obsese atd.), obohaceni — zjednodu$eni atd.,

o fixace: uvolnénost — napjatost — utlumenost jako vyraz psychického fizeni,

e harmoniénost: celkova vyvazenost, popf. co ji narusuje,

e pravobéznost — levobéznost: umisténi, sméfovani kmene a koruny,
sméfovani vétvi, otevienost &i uzavienost koruny, umisténi bouli, suku
a dalSich jednotlivosti atd.,

o velikost: celkovy rozsah, pomér k ostatni plose, pomér kofeny — kmen —
koruna,

e pravidelnost — nepravidelnost: zvlasté extrémni projevy.

Diagnostiku kresby je vhodné srovnavat s analyzou rukopisu, popf. s vysledky dalSich
diagnostickych metod, a vyslednou syntézu vytvaret s pfihlédnutim k nalezenym
souvislostem ¢&i rozporim. Prohloubeni interpretace kresby pak vyrazné roste se

zkusenostmi, které ma diagnostik s uzivanou metodou a Urovni sebepoznani.***

Struéné a orientani schéma interpretace kresby stromu:

o Kofeny odpovidaji doIni zéné pisma. Jejich zvyraznéni Ize nalézt u psychologu,
adolescentd, u lidi s nevyrovnanym vztahem k rodiéim, lidé frustrovani
potfebou zazemi, ale i lidé zavisli na pudech a nevédomi.

e Zdakladna, horizontalni linie zemé&, z niz vyrastd kmen, vypovida o hranici
védomi a nevédomi (analogie linky v pismu). Jak stabilné je strom usazen?
Izolovany ostravek — osamélost, Uzkost, izolace.

e Pata kmene — doba raného détstvi, zakladni pocit bezpeci a diveéry:

o Siroka — téZkopadnost, prakti¢nost, nevyzralost,
o rozsifeni vlevo — vyznam jako odvaté dolni délky,
o rozsifeni vpravo — nepfizpUsobivost,

o zUzeni = bazalni uzkost.

e Kmen stromu odpovida stfednimu psacimu pasmu. Odzdola nahoru znadi
pribéh dospivani, télesného a psychického ruastu. Konec kmene pubertu,
pfechod k dospélosti. Sleduje se vztah kmene a koruny, jejich pfechod. Sila
kmene odpovida vitalité, pfevahu kazdodennich zajmu (stfedni pasmo).

o diry, suky, useknuté vétve — traumata odpovidajici konkrétnimu véku,

13 JERABEK, Jan. Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti. 5. vyd. Praha: Argo, 2003, s. 246 — 252.

ISBN 80-7203-524-8.
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o sklon kmenu — jako sklon pisma,
o kontura kmene — hranice mezi ja a ty; zvyraznéni vlevo / vpravo —
introverze / extroverze,
o textura kmene - hledame analogie se stupni fixace a vazanim pisma,
o hladka kdra — formalni maska.
Koruna vyjadfuje aktualni stav naplnéni vlastni individuality. Odpovida hornimu
psacimu pasmu.
o oteviena koruna — struktura vétvi bez ohrani¢eni — odpovida girlandé;
konce vétvi koncim slov; sleduje se horizontalni i vertikalni smér
a strukturu veétvi,
o uzavfena koruna — odpovida arkade,
o shora zplostéla koruna — tlak zvenci.
Plody — radost ze zivota (fixace Il.), pozitkarstvi (fixace IV.); vétSinou vSak
potfeba sebeuznani, ocenéni, chvaly, ale také znamka naivity.
Listy — lehkost, mladistvost, snéni, estetiéno, potfeba uznani; padajici listi —
melancholie.
Kvéty — snaha o esteticky dojem, sebeobdiv, povrchnost.
Detailnost provedeni — pasivni viile nebo projev nutkavé uzkosti (tisice listeckd,

kazdy detailné vykreslen).'*?

152 www.grafocv.cz [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z: http://www.grafocv.cz/o-grafologii/kresba-

stromu/
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7. MOZNOSTI VYUZITIi GRAFOLOGIE V PERSONALISTICE

7.1. Vybér pracovnikt

Grafologie mize svou konzultaéni u€asti vyznamné pfispét ke spolehlivosti zaveéra
psychologickych vySetfeni uchazecl o psychicky naro€né pracovni role — napf.
pfi konkurzech na vedouci pracovniky v8ech urovni a vSech oblasti uplatnéni (vyroba,

vyzkum, projekce, obchodni &innost, personalistika atd.).

Pfed samotnym pohovorem s uchazeem o praci musi byt vyjasnéno, které vlastnosti,
osobnosti rysy musi vybrany pracovnik mit (které jsou tedy pro pracovni roli limitujici),
které jsou Zzadouci (tedy nikoli bezpodmine¢né nutné) a které mit rozhodné nesmi (jsou
zaporné limitujici), protoze by ohrozovaly jeho uspésSnost. Tyto kvality pracovnika musi

byt vyjasnény s pfihlédnutim k podminkam, za nichz bude svou roli, funkci vykonavat.

Grafologie muze prospét pfi téchto a podobnych vybérovych situacich i tim, ze muze
provést pfedbézny screening uchazecu, tj. doporudit, aby do vybérového Ffizeni nebyli
zarazeni zajemci, ktefi nemaji limitujici osobnostni rysy nebo maji rysy zaporné
limitujici. Pfi konkurzech a vybérovych fizeni s vétSim poctem uchaze€u muaze kvalitni

screening prinést usporu nakladu.

Pfinosem grafologie pfi vybéru pracovnikl je, Ze organizaci uchrani pfed Skodami,
které by mohly vzniknout vybé&rem nevhodného pracovnika. Dale je také vtom,
ze odmitnutym uchaze€um usetfi psychické nasledky v roli, funkci: ztratu sebevédomi,
ztratu pozice v pracovnim, soukromém i spoleCenském socialnim okoli. (Vysvétleni
pFic¢in odmitnuti mGze u nékterych uchazecu vést k tomu, Ze nejen odmitnuti akceptuiji,

ale oceni tuto informaci i jako radu do své profesni budoucnosti).'*®

7.2. Pracovni kolektiv
V pracovnim socialnim okoli jsou informace o povahach a osobnostnich zvlastnostech

spolupracovnikl, podfizenych i nadfizenych (které muze zprostfedkovat analyza jejich

pisma) mnohdy nedocenitelné nejen proto, Ze ovéfuji, zda je pracovni kolektiv

153 KUGERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 188 — 189. ISBN 80-201-0186-1.

78



pro jedince vhodny svou ,povahou®, pracovni filozofii, svym mikroklimatem, ale
urychluji zaclenéni jedince do kolektivu, pfizpisobeni se jeho narokim atd. Zvlastnim
pfinosem je, Ze informace o kolektivu jsou ziskany rychle, takZe je jedinec uSetfen

omylu, zklamani, trpkych zkusenosti.

DalSi pfinos grafologie maze byt pfi feSeni konfliktnich situaci na pracovisti (konflikty
jedince s nadfizenym, spolupracovniky nebo podfizenymi, skupiny pracovniku
s nadfizenym nebo jinou kooperujici skupinou, konflikty uvnitf kolektivu
a s problémovymi pracovniky apod.). Pfinos grafologie je v téchto pfipadech
mimoradny, protoze analyzy umozhuji rychlou orientaci v osobnostech u&astnikl
konfliktu, vétSinou i odhaleni hlubSich pfi€in vzniku stfetu v povahach a osobnostnich
zvlastnostech jeho ucastnikd (ublizenost, zavist, kverulantské sklony, paranoické rysy
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apod.).

7.3. Vyuziti grafologa pri rozboru

Pro dukladny rozbor pisma se doporucuje naprosto jednoznacné spoluprace
s grafologem, ktery svou analyzu provede na profesiondlni Urovni, jez vyzaduje
nejenom znalosti z psychologie osobnosti a grafologie, ale i jeho technika prace

s rukopisem je naprosto odliSna od prace laika.

Pfesto v8ak je mozné pii dodrzeni daného postupu ziskat k Uvaze alespon zakladni
informace o osobnosti pisatele. K danému postupu je tfeba pfistupovat s jistou
rezervou a uvédomit si, Ze se jedna skutecné pouze o ramcovy prehled osobnosti
pisatele a Ze grafolog pracujici se znalostmi, jez ma, pouzivajici lupu, pravitko,
uhlomér, kalkulacku a grafologické tabulky, s jednim pismem pfi ddkladném rozboru

pracuje mnoho hodin (cca 10 — 12 hodin), neZ vypracuje svij posudek.™

7.4. Spoluprace s grafologem

Pro zadavatele (soukromého, firemniho) je dulezité, aby védél, jedna-li s grafologem-

amatérem nebo grafologem-odbornikem. S grafologem je tedy vhodné osobné

1% KUCERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 186, 189. ISBN 80-201-0186-1.
1% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. CESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 141 — 142. ISBN 978-80-247-1552-0.
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si pohovofit, prohlédnout si doklad o absolvovani akreditovaného kurzu grafologie,
ktery je urCitym kreditem jeho grafologickych znalosti. Rovnéz je dullezité poznat
i reference, které eventualné potvrdi grafologovou realizovanou praxi, zkuSenost
a odbornost. Ke vzajemné spolupraci pfispéje pisemné zadani i s konkrétnimi
pozadavky — na jakou strukturu osobnosti pisatele €i na jaké vlastnosti se ma grafolog
zaméfit — a s terminem predani urcitého poctu rukopist ke zpracovani a terminem

odevzdani posudku grafologem.

VétsSina grafologu pred zapocetim prace na rukopisech zpravidla vyzaduje ,souhlas
pisatele s provedenim grafologického rozboru rukopisu®, tedy projev formalniho
souhlasu. Bez tohoto souhlasu vétSina grafologll odmita pismo analyzovat.
Pro grafologa jsou dulezité informace o pisateli, které poskytne zpravidla pisatel sam:
vék, pohlavi, narodnost, vzdélani, povolani, podminky k psani (psano ve vlaku, v auté,
bez bryli apod.), za jakym ucelem text vznikl (dopis pfiteli, nadfizenému, zivotopis
pfi vybérovém fizeni — grafolog muze pfihlédnout ke stresovému faktoru pfi vzniku

rukopisu), ,pravactvi“ i ,levactvi pisatele.

Rovnéz bude grafolog poZadovat, aby text uréeny k rozboru byl psany na nelinkovany

papir v rozsahu A4.*%

1% FISHEROVA-KATZEROVA V. a D. GESKOVA-LIKASOVA. Grafologie pro personalisty a manazery. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007, s. 146. ISBN 978-80-247-1552-0.
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8.1.

8.

MOZNOSTI VYUZITIi GRAFOLOGIE V ANDRAGOGICE

Andragogika

Andragogiku Ize povazovat za:

védu o vzdélavani dospélych, vychové a péc€i o dospélé, respektujici
vSestranné zvlastnosti dospélé populace a zabyvajici se jejim rozvojem
ve vSech fazich jeho Zivotni drahy,

studijni obor na vysokych Skolach, ktery se zaméfuje na rozvoj odborniku
v této Siroké oblasti, jejichz hlavni Cinnosti je koncepéni, realizacni a fidici
prace,

pole praxe, tedy konkrétni Cinnosti, jimiz se andragogika realizuje v praxi
(vzdélavani dospélych, socialni prace a péce, fizeni a rozvoj lidskych zdrojl

ve firmach, kultivace dospélé populace a osvétova &innost apod.).™’

Andragogika je tedy disciplinou, ktera pomoc Clovéku pojima komplexné — uci jej,

vychovava, pomaha a pecuje. Mezi aplikované discipliny tedy Ize zafadit tyto:

personalni andragogika (aplikace andragogiky v oblasti fizeni a rozvoje
lidskych zdroju; jde tedy nejen o vzdélavani jako takové, ale i o vytvareni
podminek Kk seberealizaci C¢lovéka jako nejucinnéjSiho motivacniho
nastroje),

socialni andragogika (vychazi pfedevsim ze sociologie, socialni pedagogiky
a jejim predmétem je zajiSténi integrace jedince do socialni skupiny
i spoleCnosti jako celku prostfednictvim rozvoje socidlnich vztahll a vazeb,
zajisténi oCekavaného plnéni socialnich roli, dodrzovani socialnich norem
apod. — vSe na zakladé vychovy, vzdélavani a péce o Clovéka),

kulturni andragogika (pfedmétem je zejména pomoc Clovéku pfi vrastani
do kultury, do niz se narodil, ale také kultivace jedince prostfednictvim

andragogickych kategorii jako j vychova, vzdélavani a péce o &lovéka.'®
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PALAN Z. a T. LANGER. Zéklady andragogiky. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,

2008, s. 37. ISBN 978-80-86723-58-7.
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PALAN Z. a T. LANGER. Zaklady andragogiky. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,

2008, s. 53. ISBN 978-80-86723-58-7.
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8.2. Socialni andragogika

Socialni andragogika je subdisciplinou andragogiky, do které se promitaji poznatky

celé fady disciplin.

Pfedmétem socialni andragogiky je:
e vzdélavani, vychova a pomoc dospélému (péce) pfi jeho prubézné integraci
do zivota spolecnosti — socializaci (zafazeni, uplatnéni, seberealizace),
e pomoc pfi zménach, jejichz feSeni je mimo moznosti (schopnosti)

dospélého, pomoc ¢lovéku v situaci socialni nouze.

Cilem socialni andragogiky je:
e vychova ke zkvalithiovani socialnich vztaht v dané socialni skupiné (rodiné,
pracovni Ci vrstevnické skuping) i ve spole¢nosti,
¢ vychova ke schopnosti vyvaret si adekvatni interpersonalni vztahy,
e vychova a vzdélavani k o€ekavanému plnéni socialnich roli,
e vychova k pfekonavani egoistického pragmatismu,

e vychova k respektovani socialnich norem.

Socialni andragogika je téz soucasti socialni prace, predevsim pokud:
e socialni prace vyuziva poznatkll andragogiky pro zvyraznéni ucinnosti
neadragogickych ¢innosti,
¢ feSeni socidlni situace klienta se da fesit vychovou a vzdélavanim,
¢ analyzuje socialni vztahy a problémy (na pracovisti, v roding)

o fesi konkrétni kompetence klienta.™

8.3. Vyuziti grafologie v socialni andragogice

V soukromém socialnim okoli je poznani sebe sama napf. podminkou uspéchu
pfi volbé Zivotniho partnera i objektivniho pfistupu k problémim partnerského souziti,
je velmi dalezité pfi feSeni vychovnych problému déti, Mélo by vyustit do pochopeni,

jak pusobi osobnostni zvlastnosti pisatele na jeho blizké a spoluurcuiji tak jejich vztahy

1% PALAN Z. a T. LANGER. Z&klady andragogiky. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,

2008, s. 58 — 60. ISBN 978-80-86723-58-7.
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knému — poznani sebe sama je tak predpokladem pochopeni odliSnosti nebo

spfiznénosti jedincl pisatelova soukromého socialniho okoli.

Informace o pisateli, ur€ené jemu samotnému, lze shrnout pod pojem osobni
poradenstvi. Toto poradenstvi vyuzZiva informaci o povahovych rysech pisatele,
ziskanych analyzou pisma, pfipadné doplnénych vysledky vySetfeni dalSimi
psychodiagnostickymi metodami. Umoziiuje pisateli poznani vlastnich kvalit, ale
i slabin a nedostatk(, mlze pfispét k prolomeni bariér sebeklamU (nerealna predstava
o vlastnich schopnostech zabranuje osobnostnimu zrani). Analyzami pisma je mozno

a v jinych, silné zatéZzovych nebo dlouhodobych, stresovych situacich.

Informace o vlastnich povahovych rysech jsou nezbytnym vychodiskem i pfi feSeni

vSech problémU jedince v socialnim okoli jeho soukromého, pracovniho

i spoleéenského existenéniho prostredi.*®°

180 KUGERA, M. Miuvi pismo. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991, s. 185, 189. ISBN 80-201-0186-1.
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9. ETICKA STRANKA GRAFOLOGIE

Grafologové se, podobné jako zastupci jakychkoli jinych profesi, Fidi ur€itym etickym
kodexem. Ze zfejmych divodu musi grafolog pfedem védét, komu a za jakym ucelem

bude poskytovat udaje zjisténé analyzou pisma.

Grafolog rovnéz musi povazovat za prisné diivérné veskeré informace, které o pisateli
vzorku rukopisu, pfedloZzeného ke zkoumani, béhem rozboru ziskal — podobné jako
lékaF nesdéluje informace o zdravotnim stavu pacienta, ale zachovava lékaiské

tajemstvi.*®

Grafolog je spolu s dalSimi odborniky schopen doporuéit ¢lovéka ke konkrétni praci:
kdo bude potencionalné dobrym obchodnikem, kdo rad mluvi a maze Skolit ostatni,
kdo naopak rad pracuje sam, kdo pravdépodobné& bude podavat stabilni vykon,

kdo naopak bude ve své vykonnosti kolisavy.

V této souvislosti nesmi grafolog ,utéci“ k hodnoceni intimnich lidskych vlastnosti, jako
jsou napf. motoricka nemoc, problémy s identitou osobnosti, potencialni sexualni
potize, deformovany vztah k rodi€um. Samoziejmé Ze tyto skuteCnosti jsou pro vybér
pracovnika dilezité, ale grafolog je musi umét zahrnout do svého zavéru jen obecné,

aniz by je rozkryl potencionalnimu nadfizenému nového pracovnika.

Pokud je hodnoceny Clovék ochoten a chopen pfijmout celou S$ifi grafologického
Setfeni, nemél by se tomu grafolog vyhnout, protoze identifikace problému
v nezkreslené a pfitom zaroven kultivované podobé miize pfispét k jeho postupnému

odstrariovani.'®?

11 ROMANOVA, Klara G. Rukopis kli¢ k osobnosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2012, s. 136. ISBN 978-80-257-
0513-1.

182 BERTL, Ivan. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 104 — 105. ISBN 978-80-
7387-340-0.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo pfedstaveni grafologie jako takové, objasnéni
vyznamu jednotlivych znakl pisma, které Ize v rukopisu nalézt, a to jak znaku
dojmovych, tak znakd méfitelnych a popsatelnych a charakteristickych rys osobnosti,
které |ze z rukopisu ,vycist“. DalSim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakym
zpUsobem je mozné vyuzit grafologii pfi praci s lidmi, a to pfedevSim v personalistice

a v andragogice.

V diplomové praci jsou proto souhrnné uvedeny veSkeré znaky pisma, a to nejen
ty méfitelné a popsatelné, ale i dojmové, které Ize v jednotlivém pismu nalézt. K témto
znakim jsou v diplomové praci pfifazeny i ukazky pro snazs$i orientaci v rukopisu
pisatele.

Diplomova prace popisuje zplsob vyuziti grafologie v personalnim managementu, kde
nachazi svlj vyznam hlavné pfi vybéru vhodnych zaméstnancu pro konkrétni pozici
a pfi sestavovani dobfe fungujicich tymG zaméstnancl, ktefi se maji spolupodilet

na vyznamnych projektech.

PFfi vybéru nového zaméstnance se posuzuje, vedle jeho profesnich pfedpokladu,
zejmeéna schopnost vychazet se sou€asnym pracovnim kolektivem, zvladani psychicky
narocnych ukoll a kazdodenni stres. Personalni oddéleni mize pfi vybéru nového
zaméstnance vyuZzit rozbor pisma pro zjiSténi stupné temperamentu osobnosti, tedy
jaky temperament u Zadatele o pracovni misto pfevazuje a zda se jedna spiSe

0 introvertni nebo extrovertni osobnost.

Uz béhem pfipravy na vybérové Fizeni je dulezité stanovit, jaké metody bude
personalni oddéleni pfi vybé&rovém fizeni pouzivat. Bude-li pouzit pouze samotny
rozbor pisma nebo budou vyuzity také dal$i metody, jako je ,Baum test” nebo rozbor
kresby osoby. Dale je dulezité, aby pracovnik personalniho oddéleni, ktery sestavuje
pribéh vybérového fizeni, bral v Uvahu, ze uc€astnik vybérového fizeni musi mit
dostateCny Casovy prostor na klidné a neruSené vypracovani textu, ktery by mél
mit rozsah minimalné v rozsahu formatu A4, aby byl ziskan dostateCny material pro
kvalitni grafologicky posudek. Kratky ¢as, ktery by mél ucastnikovi vybérového Fizeni

na zpracovani sveho rukopisu, by mohl mit vliv na jeho spravné vyhodnoceni. Text
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by mohl byt psan ,pfekotné“ a charakteristické znaky, které by byly z tohoto textu
vyvozovany, by potom mohly vést k nespravnému posouzeni osobnosti posuzovaného.
V pfipadé, Ze by pracovnik personalniho oddéleni nemél mozZnost poskytnout
posuzovanému pro vypracovani textu dostateény ¢&asovy prostor pro klidnou,
koncentrovanou praci bez vedlejSich vliva, mél by vzdy k tomuto aspektu mozného

zkresleni vysledku pfihlédnout.

Sestavovani kvalitnich pracovnich tymu je dalSi dilezitou soucasti personalni ¢innosti.
Vybrat vhodné zaméstnance, ktefi se budou podilet na pfidéleném ukolu, mize byt
slozité. Grafologii Ize vyuzit i v této situaci, a to zejména v uréovani charakterovych
vlastnosti ¢lovéka. Pracovni tym by mél byt vzdy vyvazeny, tedy by napfiklad nemél
obsahovat vice dominantnich typl, které Ize odhalit na zakladé rozboru rukopisu.
Je v8ak potfeba upozornit, ze pokud personalni oddéleni pfistoupi k rozboridm pisma
zaméstnancu, jednotlivé vystupy rozbort pisma by se nikdy neméli dostat mezi ostatni
zaméstnance, maji byt chranény jako ostatni divérné osobni Udaje zaméstnance

v souladu s platnou legislativou.

Dal$i neméné dulezitou oblasti, ve které Ize vyuzit grafologii, je socialni andragogika.
Clovék se b&hem svého Zivota dostava do rliznych Zivotnich situaci, ze kterych
nemlze najit vychodisko. MGze se jednat napfiklad o partnerskou krizi, nemoc,
nemoznost nalézt praci. | vtomto ohledu mize grafologie nalézt uplatnéni. Pokud
analyzu rukopisu zpracovava zkuseny grafolog, ktery je zaroven i psychologem, mize
pisateli ukazat na kladné stranky osobnosti, které si pisatel nemusi uvédomovat,
na skryté moznosti, které muze vyuzit pfi hledani nové prace. Samoziejmé muze
poukazat také na zaporné stranky osobnosti, které pisatele brzdi v osobnim rozvoji.
V tomto pfipadé vSak musi grafolog myslet na to, Ze zaporné vlastnosti musi byt
pisateli sdélovany taktné, aby analyza rukopisu neméla negativni vliv na pisatele

a nezhorsila jeho psychicky stav.

Na zakladé vySe uvedeného se da fici, ze grafologii |Ize aplikovat jak personalnim
managementu, tak také i v andragogice. V jaké mife ji bude chtit zaméstnavatel vyuzit,
bude pouze na ném. Pokud se vSak rozhodne vyuzivat rozbory pisma, mél by tyto
rozbory zpracovavat zkuseny grafolog, tedy osoba s dostateCnou praxi a dobrymi
znalostmi z oblasti psychologie osobnosti. Provedena analyza rukopisu nepochybné

odkryva nitro ¢lovéka, a pokud by tato analyza nebyla provedena profesionalné, mohla
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by zplsobit ,vice Skody nez uzitku“. Mylné zavéry by pak poSkodily nejen zadavatele
rozboru pisma z oblasti personalistiky a andragogiky, ale zejména zkoumanou osobu,

jejiz rukopis je posuzovan.
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Priloha D — Druhy okraju

Horni okraj:

Uzky Siroky

Dolni okraj:

Uzky Siroky

Levy okraj:

Uzky Siroky Kolisavy

Zuzujici se  RozSifujici se

Pravy okraj:
Uzky Siroky

Zuzujici se  RozSifujici se
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