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Prolog

1D 4. 4. 2022

Krajina za oknem rychle ubiha. Je krasny dubnovy den. Pravdépodobné posledni v nasledujicim
tydnu. Faze priprav skoncila a s ni prisel jakysi zolastni klid. Definitioné odjizdim na terénni
cast diplomové priace: na dvoutydenni putovani Krusnymi horami. SnazZim se soustredit, ale
myslenky mi ubihaji vsemi smery, podobné jako krajina za oknem. V hlave mi probiha hruby
plan. Dorazit na misto, vydat se na cestu. Mluvit s lidmi, prekondoat ostych a nepochopeni.
Provést rozhovory s domluvenymi informdtory. Vnimat zmeny krajiny a snazit se nachdzet to
samé v Zivotech lidi, s nimiz budu mluvit. Ujit pritmérné 20 kilometrii denné, vybrat vhodné
misto na prespdni a idedlné u toho vseho ziistat naziou. A taky zapisovat tyhle myslenky. Ne
poprvé mé napadd, jestli jsem si neukousla prilis velké sousto. Uklidnuji se pohledem z okna.
Vlak polyka kilometry, které budu uz za par hodin lopotné lamat po svych. (...) Cesta je
zolastnim paradoxem napnutiym mezi zménou a jistotou. Na cesté se vse neustale meni. Pocasi,
lide, krajina, okolni podminky. Zmeéna je vsudypritomna; vyzZaduje neustilou adaptaci. Na ceste
se nikdy nedostavi pocit nudy - neustile se neco déje. To je proménliva toar cesty. Zaroven jde
vZdy odnékud nékam, nékde zacina a nekde konci. Vstupuji tedy na cestu a ziroven do pribehu.

Do pribehu o mé ceste.




1. Uvod: tii pilife diplomové prace

“Stoupnes na cestu, a kdyZ nestojis pevné, nevis, kam té miiZe strhnout.”

J. R. R. Tolkien

Téma zmény krajiny a zmény klimatu mi bylo vzdy blizké. Kdyz jsem pred
rokem a pil dostala prilezitost zapojit se do mezinarodniho projektu Climate VWalk
zabyvajiciho se pravé témito otdizkami a napsat na jeho zdkladé diplomovou praci,
prilis dlouho jsem nevédhala. Nejen téma, ale i provedeni projektu bylo atraktivni.
Zahrnovalo mnoho z mych oblibenych cinnosti: setkdvani slidmi, naslouchani
pfibéhiim a v neposledni fadé putovani krajinou. Nejednalo se pfitom o Zadny kratky
vylet, ale o dlouhodoby terénni pochod s diirazem na skutecny pohyb v prirodé se
v8im, co k tomu patfi: téZky batoh, spani pod Sirym nebem, fyzicka tnava a mnoho
dalsiho. Troufam si fict, Ze nejsem v této oblasti tplnym novackem, pfesto mi projekt
prisel jiz od zac¢atku velice ambiciézni, a pravé proto lakavy. Predstavoval prilezitost
provést zajimavy vyzkum s pfesahem do globdlnich témat, ale také jistou osobni
vyzvu, které jsem nedokazala odolat.

Climate Walk vznikl coby interdisciplinarni projekt pfi Univerzité Viden. Jeho
cilem je zaznamenat a nahlédnout promény krajiny skrze naslouchani narativiim
mistnich obyvatel béhem pési pouté, kterda je koncipovana v evropském méritku.
Skupina studentii, akademikti a pfidruZzenych osob ma v planu podniknout cestu

~

z nejjiznéjsi casti Portugalska a nejsevernéjsi ¢asti Norska s cilem ve Vidni, kde se obé

trasy protnou. Evropské méfitko umoziiuje nahlédnout zkoumana témata $irsi
optikou, nebot vyzkumnici budou prochdzet nejen ménici se krajinou, ale i riznymi
podnebnymi pasmy se zcela odliSnymi pfirodnimi podminkami a jedine¢nymi
specifiky. Stejné tak budou prichdzet do kontaktu slidmi rtznych narodnosti
s odlisSnymi Zivotnimi zkuSenostmi a kazdodenni realitou. Samotni IWanderers of the
Changing World, jak se ticastnici projektu nazyvaji, hovofi o celkovém zaméru projektu
takto: ,It is about walking across Europe to understand regional experiences of

Climate Change. It is about listening to local perspectives, learning from them



and connecting these stories together to construct a holistic, people-centric
understanding of these complex phenomena.”

Mym ptivodnim zamérem bylo ptipojit se k Wanderers of the Changing World
béhem jejich trasy Ceskem, ktera se méla uskute¢nit v inoru a bfeznu 2022. Pandemie
koronaviru vsak projekt Climate Walk zdrzela zhruba o rok, a tak jsem vyzkum k této
praci nakonec uskutec¢nila samostatné, pouze s pfevzatou metodologii a cilem
vyzkumu zaméfenym na vybranou oblast. Konkrétné jsem se rozhodla pro trasu
napii¢ Krusnymi horami, ktera ve vysledku méfila 288 km a trvala 14 dni. Vyzkum
samotny se uskute¢nil od 4. do 17. dubna 2022 a vedl ze Sokolova do Usti nad Labem.
Byla jsem jedinym clenem vyzkumu, ktery se zucastnil celého putovani v tomto
rozsahu. Na vybrané tseky se ke mné pripojovali néktefi spoluzici a jini pfiznivci.
Dynamika skupiny, stejné jako osamélost v krajin€, byly zajimavymi vyzkumnymi
perspektivami.

Diivodem rozhodnuti pro samostatny vyzkum byl ¢asovy tlak na dokonceni
a odevzdani préce v realistickém horizontu. Zarovern vsak tato skute¢nost neukoncila
spolupraci s projektem Climate VWalk. Konkrétni vyzkum pfedstaveny v této praci
poskytuje zacileny vhled do jedné z oblasti, na niz se Climate Walk soustfedi a kterou
ma ve své trase rovnéz naplanovanou. Jako takovy miize pfinést obohacujici detaily
a rozsifeni ziskanych dat ptivodniho projektu.

V ramci piipravy na vlastni terénni vyzkum a udrZeni kontaktu s vychozim
projektem jsem se v zafi 2021 zucastnila ¢asti pripravného terénu s Wanderers of the
Changing World nazvany Geh’ma Osterreich, ktery se soustiedil pouze na putovani skrz
Rakousko. Osobné jsem se tucastnila jeho posledni etapy, ktera trvala sedm dni
a koncila ve Vidni. Mym zamérem bylo ovéfeni vyzkumné metody, funk¢nosti sbirani
dat, na cesté” a schopnosti dlouhodobé putovat krajinou.

Poznatky nasbirané bshem tcasti na Gel’ma Osterreich byly diilezité v mém
vlastnim planovani terénu a poskytly mi pfesnéjsi pfedstavu, jakym zptisobem
samotny vyzkum v Krusnych horach koncipovat.

V ramci teoretické pripravy jsem se rovnéz zucastnila dvou mezinarodnich

kurzi. Jednim z nich byl semestralni seminat, ktery se konal pod zastitou Univerzity

1 Online dostupné na webu Climate Walk: https://www.climatewalk.eu/
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Viden a zabyval se klicovymi tématy projektu Climate Walk, dalsim byla série online
prednasek Welcome to Anthropocene poradana Univerzitou Oslo.

Po vzoru projektu Climate VWalk sméfuje tedy tato prace k obecnému cili
zachyceni promén krajiny Krusnohoii prismatem lidi, ktefi tuto oblast obyvaji.
K tomuto cili sméfuje nékolik prostredkii:

1) naslouchani pribéhtim mistnich obyvatel

2) interakce s lidmi na cesté, oslovovani, navazovani kontaktti a vypraveéni

3) prekracovani hranic mezi poutnikem na cesté a nahodnym kolemjdoucim

4) pfekracovani hranic mezi ¢lovékem a krajinou

Posledni zminény bod je vyznamné obsazen ve vlastnich poznatcich a zaZitcich
vyzkumnika.

V tvodu préce jsou predstaveny tfi pilife, z jejichZ teoretickych vychodisek cela
préce vyrusta. Ty jsou doplnény o vybrané zapisy z terénniho deniku. Déle je popsdna
metodologie prace a prakticky postup ve vyzkumu. Navazuje nastinéni problematiky
klimatickych zmén a zmény krajiny, pfedstaveni pojmu antropocén, jenz se vyznamné
stava soucasti nasi kazdodenni reality a v neposledni fadé historické a krajinné
vymezeni zkoumané oblasti V praktické ¢asti je rozebrana analyza
polostrukturovanych rozhovorti a rovnéz tfi zakladni narativy obyvatel Krusnych hor,
které z vyzkumu vyplynuly. Doplnény jsou o ¢tvrty narativ vyzkumnika.

Vysledna prace je kombinaci vSech nasbiranych dat a zaroveri ma ambici nebyt
jen akademickym textem, ale p¥inést ptibéh krajiny protknuty vypovédmi mistnich
lidi a zapisy z terénniho deniku.

Nezbyva neZz vykrocit na cestu.
1.1. Pilif prvni: sila pfibéhu

Dobry piibéh je pfekvapivé silny nastroj. DokdZe zaujmout a vytvofi vazbu -
silnou asociaci, emoci, ktera je v pfibéhu ukryta. I kdyz nemame nutné s postavami
a déjem pribéhu nic spole¢ného, mame pocit, jako by byly soucasti nds samotnych.
Dobry pribéh je uméni - je tieba na néj hledét ze spravného dhlu a vzdalenosti.?

Jakmile do néj ale jednou pronikneme, jsme lapeni; nemiiZeme nesoucitit, nemtizeme

2 Timto zpUsobem hovofi o uméleckém dile napfiklad Romano Guardini ve své knize O podstaté uméleckého dila.
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se odvratit a fict: mé se to netyka. Pfibéh dokaZze velmi efektivné propojit véci vzdéalené
s nasi momentalni pfitomnosti, s nasimi vlastnimi Zivoty, jakkoli nepropojitelné se ony
svéty mohou na prvni pohled zdat. Je to nastroj, kterého je zahodno vyuzit, je-li treba
komunikovat spole¢nosti néco tézko uchopitelného, co se zdanlivé nedotyka
individudlnich zivota lidi.

Pribéh samozfejmé mtiize byt svym zplisobem dvojsecna zbraii. Snadno se totiz
muzZe za néj schovat skutecna realita; je moZzné s nim pracovat stylem novinového
titulku, ikonické fotografie ¢i jiné zkratky, jejiz pomoci je lidem konkrétni zprava
prezentovana.

Zaméfime-li se na zpusob komunikace klimatické zmény, je zjevné, ze
nejvyrazné€j§im indikatorem rychlych zmén jsou v medidlnim prostoru arktické
oblasti.> Pfikladem budiZ teskny ledni medvéd na tajici kife uprostied oceanu.
V kazdém pripadé je to ikona, za kterou se skryva piibéh: teplota ocednt stoupd,
globalni oteplovéni je redlné a postupuje désivé rychle. V jediné fotografii se nas
dotkne soucit; citime sympatii k medvédovi a zaroveti bezmoc, Ze takovou situaci jako
lidstvo dopoustime. V dalsim momentu jsme vsak nuceni tyto pocity potlacit: nevime,
jak pfesné bychom mohli medvédovi pomoci. Ani ledni medvéd ani ledovec nejsou
soucasti nasich béznych Zzivott, jejich problémy se nas tedy pfimo nedotykaj.

Vyuzivani pribéhovych zkratek ma navic dalsi potencidlné negativni vedlejsi
i¢inek: silou takové ikony je moZné zcela zastinit jakékoli dalsi pfidruZené problémy
a ucinit je do jisté miry neviditelnymi a nezajimavymi (Born 2018). , The polar bear
clinging to a minute ice floe is not only an icon of climate threats that extend to social
communities but is also experienced directly by people living in proximity to
accessible polar bear populations” (Hastrup 2016: 42).

Ani ta nejsilngjsi ikona nevystihuje komplexitu problému, jez zobrazuje. A i ta
se Casem okouka a prestane mit zamysleny Sokujici efekt. Tento fenomén vystihuje

poznamka Timothyho Snydera v jeho knize Tyranie: “(...) vSechno se déje rychle, ale

3 A to z dobrého davodu. , The Arctic has experienced one of the most rapid warming trends of any place on
earth. Since 1950s, average annual temperature in the region have increased by 2 to 3°C, a rate more than twice
the global mean. “ (Luedtke & Howkins 2012: 150).
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vlastné se nedéje nic. (...) Tak do nas bije vlna za vinou, ale nikdy nespatiime ocean.”*
(Snyder 2017: 53)

Jednim z ikonickych pfibéhti poslednich let je napiiklad dnes jiz svétoznama
aktivistka Greta Thunberg, ktera zdanlivé nepropada frustraci a vytrvale tepe
zaCarovany kruh necinnosti. V jednom z jejich aktuélnich dopisti zaznélo toto: ,, We are
social animals and if our leaders, and our media, don’t act as if we were in a crisis then
of course we won’t understand that we are” (Nakate & Thunberg, 2021). Opakované
sejiz 1éta snazi vzbudit spole¢enské uvédoméni vsemi moznymi zptisoby. Pokud bych
se nyni pfidrzela pribéhového pilife této prace, Greta je ucebnicovym pitikladem.
Zosobniuje pribeh, ktery ma v sobé drama, emoci, vysokou mordlku i stfet
nepravdépodobného hrdiny s politickym a lobbistickym molochem. Doslova davido-
goliassky souboj o dusi nasi planety. Inspiroval spoustu lidi a zaslouZi si velky respekt.
Presto si troufnu fict, Ze nevyustil v odezvu, po jaké jeho strijjkyné tak presvédcivé
vola. Vlna se prevalila.

Pribéh ziistava silnym ndstrojem, jen je treba zamyslet se nad jeho kontextem:
o ¢em vypravi, kdo ho vypravi a komu je vypravén. Pokud vsechny proménné v této
rovnici zapadnou do sebe, ¢lovék je lapen, nemtize ziistat lhostejny.

Piibéh, ktery se odehrava v kontextu blizkém nasi kazdodennosti (krajina,
mésto), ma potencidlné silu, o niz jsem hovoftila vyse. Citime, Ze vypravime nebo
naslouchdme pfibéhu, ktery je pro nds srozumitelny. Zname postavy, prostfedi
i zapletku a umime se s nim ztotoznit. Timto zptisobem dokaze piibéh efektivné
propojit globalni témata s nasim bézZnym Zivotem (Schrivjer, 2021).

KdyzZ jsem v ramci vyzkumu hovofila s lidmi o zméné klimatu a zméné krajiny,
¢asto jsem narazela na argument: co jd s tim miizu délat, nerozumim tomu, neni to miij boj.
Tato prace vychazi z predpokladu, Ze nasim bojem se to miize stat spise v pripadée,
kdy budeme mit osobni vazbu, osobni zdjem. Naslouchani lidskym p¥ibéhtim a jejich

vypravénim cili pfesné timto smérem.

4 Snyder ma v plvodnim kontextu na mysli kulturu rychlé zabavy modernich sdélovacich prostiedkd, kterou
rovnéz popisuje napfiklad slavnd publikace Niela Postmana Ubavit se k smrti.

13



1D 6. 4. 2022

Nesmim zacinat rozhovor otizkou: co si myslite o zmeéne klimatu? Dotazovanym
probéhne v tu choili hlavou cokoli od “nevim, co k tomu fict” po “zase dalsi eko-aktivistka”. Je
to spolehlivy zabijik rozhovoru. (...) Pani na zahrddce jsem se zeptala: “Co to péstujete?”
K mému prekvapeni odpovédéla: “Predpripravuju melouny”. Divila jsem se. “Melouny
v Chomutové?” Smeéje se. “Jojo, kdyz teplota neklesne pod 18°, tak by to mohlo jit. Chceme to
zkusit. Treba to pochcipad...” Z rozhovoru daile vyplyne, Ze posledni roky jsou z jejiho
pozorovini rozhodné teplejsi, nez byjoalo zoykem. S nedostatkem srizek v krusnohorské oblasti
problém zpravidla neni. Navic ted’, kdyZ prestaly byt kyselé, se vsemu dari mnohem lépe. Klima

a prostredi se meni a lidé to vidi. Jen na to musim pres melouny.

Naslouchéni a vypravéni je prvnim pilifem této diplomové prace. Je to pristup
k otazkam zmény klimatu a krajiny orientujici se jak na naraci a osobni zkuSenosti
konkrétnich lidi, tak na mé, coby vyzkumnika. Pfibéhy lidi se prolinaji s mymi
vlastnimi zkuSenostmi s ménici se krajinou. Mym zamérem je predstavit mozaiku
jedine¢nych lidskych zkuSenosti a pfibéhti, které dohromady vypravéji o proménach

krajiny.

1.2.  Pilif druhy: na cesté

1D 11. 4. 2022

Je na tom néco zvlistné uspokojivého, videt rano daleko na horizontu cil cesty a vecer se
podivat z onoho horizontu zpet na misto, odkud jsem vyrazila. Asi mé to nikdy neomrzi. Krajina
se stdvd blizsi, Zitou: nechala jsem v ni spoustu uisili, potu, tisice krokii. Investovala jsem do ni

sotlj cas. UZ to neni jen kus zemé, je soucisti mého pribéhu.

Z bakalaiského studia mi v hlavé utkvél ¢lanek pojednavajici o zdanlivé
nesouvisejicim tématu: antropolog vyrazi do australskych plani a po cesté v auté mu
jisty domorodec vypravi pfibéhy, které se vazou ke krajiné, jiz projizdéji. Antropolog
nasloucha a po chvili si povsimne, Ze domorodec v podstaté bez ustani mluvi; sotva
dokon¢i jeden pfibéh, hned ukazuje na jiné misto a vypravi dalsi. Antropolog si

uvédomi, Ze tyto pfibéhy nebyly vytvoreny pro cestu autem, ale pro pési putovani.
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Auto projizdi krajinou moc rychle, pfibéhy se sypou jako lavina jeden za druhym.
Pritom by mély byt prozité spole¢né s krajinou (Snyder 2005).

V tomto pfibéhu jasné rezonuje rozliSeni mezi pohybem transportu
a putovanim. Oba dva urc¢itym zptisobem ¢lovékem pohybuji, posouvaji ho skrz
krajinu, ovSem proces za nimi je zasadné odlisny. Tim Ingold, jehoz pojetim chtize a
krajiny je tato prace znac¢né inspirovana, tyto dva rizné pohyby nazyva “wayfaring”
a “transport” (Ingold 2007: 75-85) a rozdil mezi nimi popisuje takto: “(Wayfarers)
concern is to seek a way through: not to reach a specific destination or terminus but to
keep on going. Along the way, events take place, observations are made, and life
unfolds. Transport, by contrast, carries the passenger across a pre-prepared, planar
surface. The movement is a lateral displacement rather than a lineal progression. (...)
The passenger’s concern is literally to get from A to B, ideally in as short a time as
possible” (Ingold 2010: 126-127).

Dal$im pilitfem této prace je putovdni krajinou ve smyslu Ingoldova
“wayfaring”. Tedy pésky, za kazdého pocasi. Tento pilif stoji na pfedpokladu, Ze , na
cesté” vnimame krajinu i nase misto v ni ponékud odli$né. Krajina uz nemusi byt
pouze ,izemi vymezené svymi kraji” (Sadlo et. al. 2008: 11), jakysi horizont naseho
znamého prostoru, v jehoz méfitcich jsme zvykli a schopni premyslet. Na cesté
krajinou cloveék ziskdva moznost zazit ,novou zkuSenost zménou méritka (...)
preklopit navyklou perspektivu” (Sadlo et. al. 2008: 12). Cesta rozsifi horizont a zméni
zpusob, jakym sami sebe v krajiné vnimame. Krajina na cesté neni néco statického
a neménného. Neustdle se vyviji, stejné jako nase perspektivy, myslenky a postoje.
Cesta ma potencial proménit ¢loveéka, ktery se na ni vydal, pfedstavuje moznost
vyjevit nové a nepoznané, nebo lépe porozumét néfemu znamému a dosud
prehliZzenému.> Béhem putovani krajinou se také zasadné zvyrazni jeji proménlivost
a konstantni zména. Hranice mezi krajinou a oblohou, nebo , landscape” a ,,sky”, jak
o nich Tim Ingold hovofi, vynikne jako mnohem fluidnéjsi, neZ jak ji béZné vniméame.
V tomto kontextu je mozné o krajiné uvazovat jako o misté zasadné ovliviiovaném

pocasim (proto Ingold pouziva vyraz ,weather-world” spiSe nez ,landscape”).

5 Pojeti promény vnimani ¢lovéka béhem pésiho putovani vychazi z myslenek Ivana Folletiho. Podrobné se
o tomto tématu rozepisuje napf. v knize Migrating Art Historians: On the Sacred Ways.
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V centru této myslenky stoji predstava, Ze krajina je pokazdé jina v zavislosti na
zménach, které kni pfichdzeji skrze pocasi. V tomto propojeni Ingold spatfuje
neoddélitelnou vazbu mezi nebem a zemi, ktera jde az tak daleko, ze zcela rusi
jakoukoli hranici. Tvrdi, Ze zemé neni Zadny interface, ktery by propojoval dvé
oddélené slozky naseho svéta. VSima si, Ze cokoli ze zemé vyriistda nebo se po ni
pohybuje, je neoddélitelné spjato s ¢cimkoli, co pfichazi svrchu (dést, slunce apod.)
(Ingold 2021). Oddéleni téchto dvou svéti vnima Ingold i ve vécech tak ptirozenych,
jako jsou naptiklad boty, chodniky nebo dlazby, které zdiiraznuji rozdéleni mezi
svétem pfirodnim a svétem lidskym. Zabyva se také zkoumanim samotné podstaty
lidského pohybu a hovoii o tzv. ,footworku”. Tato metoda podle Ingolda totiZ otevira
prostor pro novou perspektivu vnimani prostfedi a krajiny (Ingold 2004). Tedy i pohyb
samotny a jeho anatomicky vyvoj je dalezitym prvkem ve vnimani mista ¢lovéka
v krajiné.

Koncept footworku je pro vyzkumnou ¢ast této prace zasadni. Jeji dalsi dilezité
vychodisko je obsazeno v praci ¢eského historika uméni Ivana Folettiho. Inspiraci
¢erpam pfedevsim z jeho putovani po stopach stfedovékych poutnikti (Foletti 2018).
V tomto vyzkumu si Foletti klade otazku: “Je moZzné pomoci zmény Zivotniho rytmu,
tedy adaptaci na dlouhodobou chtizi - jeden z nejzakladnéjsich lidskych pohybi v pre-
industridlnich spole¢nostech - zménit i nase vnimani sttedovékych pamatek?” (Foletti
2018: 33). Foletti zaméfuje svou pozornost na uméni a architekturu. Tézistém vsak
zustava dlouhodoba chiize jako prostredek ke zméné vnimani naSeho prostiedi.
Chiize je principidlné socidlni aktivita, béhem niz dochazi k setkdvani, vypravéni,
naslouchani a porozumeéni (Ingold & Vergunst 2016). Ingold dokonce tvrdi, Ze “social
life is walked” (Ingold & Vergunst 2016: 2). Je idedlnim néastrojem pro vyse popsany
zpusob sbirani pfibéht a zivotnich zkuSenosti lidi. Béhem mého vyzkumu jsem méla
¢as krajinu zazit, potkat se s lidmi a mluvit s nimi. P¥ibéhy nabyvaji jiného, pInéjsiho
vyznamu “once they are walked” (Ingold & Vergunst 2016).

Predpokladem pro tento typ sbéru dat je pfesvédceni, Ze béhem cesty se
postupné meéni na$ zptasob vnimani okoli, vnimani lidi, které potkdvame, i nas
samotnych. Jak ve své kritice empirismu tvrdil jiz Merleau-Ponty: nase vnimani je ze

své podstaty nedeterminované. “There is always more than what meets the eye, and
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perception can never outrun itself or exhaust the possibilities of what it perceives”
(Csordas 1990: 8). Chiize, coby jedna z nejlidstéjsich a clovéku nejprirozenéjsich aktivit,
je cestou ke zprostiedkovani zménéného vnimani okoli. “Walking is more than what
body does; it is what body is” (Ingold & Vergunst 2016: 2). Je to vice nez pouha
aktivita, je to néco, co je lidské osobé bytostné vlastni a ¢im se tedy stava vice sama
sebou. Zarover je dlouhodoba chiize aktivitou, které v zapadni spole¢nosti hromadné
odvykame. Foletti k tomu poznamendava: “Paradoxically, people today, though
accustomed to movement, have relatively little familiarity with the landscape and life
under the open sky: the new means of transport extend the feeling of a closed space
even in travel, while the speed of locomotion makes it very difficult to see the varying
nuances in the landscape, and impossible to perceive it though other sense” (Foletti

2018: 35).

1D 17. 4. 2022

Je zvlastni sedet ve vlaku a svistét krajinou, ve které jsem stravila tolik casu a energie;
ve které jsem toho tolik proZila. Asi se to bude teZko vysvetlovat nékomu, kdo nema totoZny
zaZitek. Je to totiz néco jiného nez se vracet z vijletu. Nedokazu dost dobre popsat v cem presné
je to jiné, ale pocituji to ted naprosto jednoznacné. Sedim ve vlaku z Usti nad Labem a za oknem
se miha krajina. ,Miha se krajina”, to samo o sobé mi ted pripada zvlastni; to prece neni
vlastnost krajiny, aby se jen rychle mihala pred myma ocima za prepizkou ze skla. Kdyz si
zpétné ctu své poznamky z cesty do Krusnijch hor, nad ,, mihajici se krajinou” se nepozastaouji;

prijde mi to normalni.

Terénni vyzkum za pouziti footworku mél za cil vytvorit jedinecné podminky
pro vniméni celkového prostfedi kolem mé, byl zptisobem, jak zaZit krajinu a jeji
promény s dirazem na rytmicky, repetitivni pohyb chtize, vystavit se zménénému
prozitku prostorovosti a casovosti, ktery béhem delsiho putovani nevyhnutelné
prichazi, a pfedevsim jak co nejvice zvyraznit zménu jako jedinou konstantu v neustale
se ménicim svété (Foletti 2021). Mym cilem bylo nebyt v krajiné jen na navstéve, ale

doopravdy ji zazit. S veSkerym nepohodlim, které k tomu patii.
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1D 7. 4. 2022

Prsi. UZ treti den témer v kuse. Dnes me poprvé zradily 1 boty. KlouZu po mokrich
kamenech prudkého 1ivozu naucné stezky, ktera nese nazev Jachymouvské peklo. UZiviam si tu
nebyoalou ironickou trefnost. Misty se vinou ploty s ostnatymi draty, sem tam strazni vez.
Nikde nikdo. Mokrij snih taje pod jarnim destém. Jsem tiplne promocend. Tomu rikam krajina

na vlastni kiZi.

1.3.  Pilif tfeti: pfekracovani hranic

Clovék vytvati hranice, aby dal vécem kolem sebe jejich urceny prostor
a vzajemné je od sebe oddélil. Mizeme také hovorit o hranici mezi zemi a nebem mezi
nimiz prochdzi ¢lovék s nohama na zemi a hlavou v oblacich (Ingold 2021). Jejich
prekracovani je vzdy do jisté miry krok do nezndma. VyZaduje odvahu. Vzdy, kdyz
pfed sebe polozime nohu, abychom wudélali krok, ocekdvame, Zze chodidlem
dopadneme na pevnou zem. Ale ten moment, nez se tak stane, vlastné padame. Timto
zptsobem Ingold hovoii o chiizi jako o “falling forward” (Ingold 2021). Je to vlastné
neustaly rytmicky pohyb mezi momentem ohroZeni a znovunabytim rovnovahy,
odrazenim se k novému kroku.

Vykrocit nemusime jen pfed sebe, ale také k druhému ¢lovéku. I tento pohyb
v sobé nese ohroZzen], ¢i spiSe mozna odhaleni, odvahu zcela se vii¢i Druhému otevfit
a dialogicky se k nému vztahovat ve smyslu rozhovoru mezi Ja a Ty, jak o ném pisSe
napfiklad Martin Buber (Buber 2005). V pohybu smérem k Druhému je obsaZena
ddveéra, ne nepodobna diivére, Ze pod nasim chodidlem nalezneme pevnou zem, z niz
se odrazime dal. Stejné tak 1ze tvrdit, Ze jediné skrze druhého ¢lovéka mame moZznost
sami sebe poznavat a sebe nalézat, a tim se vlastné k sobé navracet (Burda 2016).

L~z

V tomto bodé narazim na principy transkulturality, jejimz prismatem jsem se
snazila do vyzkumu vstupovat. Obnasi v sobé principidlni vyzvu pokouset se co
nejvice vykracovat ze sebe smérem k Druhému, snazit se vidét svét jeho ocima,
v kontextu jeho Zivota. Kazdy lidsky pohled ma svou hodnotu a hloubku; je
vysledkem slozitého pfibéhu, ktery se za kazdou lidskou osobou skryva a jako takovy

nemuize byt umensovan. Kazdy pfibéh ma pravo zaznit.
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Prekracovani hranic prismatem transkulturality v sobé nese zasadni otevienost,
ktera prostupuje v8im, co se kolem nas déje a s ¢im a kym prichazime do kontaktu.
Neni nic a nikdo, kdo by byl pod nasi droven, ke komu by nebylo mozné se obratit
a navazat dialogicky vztah. Naopak, skutecnd komunikace se déje pravé s timto
uvédoménim. Nehodnotici, pfijimajici a principidlné otevienda v kazdém

ohledu (Burda 2016).

1D 12. 4. 2022

Kdybych byla v tuhle chvili na cesté sama, nejspis bych utekla. Ale skupinka posilnéna
o mé tri spoluziky - statné muze, je dostatecné velka, aby si troufla na navstéou nadrazni
hospody v Chomutove. Je to skutecneé transformacni zizitek. Musim se hodné presvedcovat, Ze
ma smysl pokouset se hovorit s mistnimi stamgasty. Jsou to vesmes vice ci méné alkoholem
posilnéni “slusny lidi”, jak o sobé mluvi. Definice slusného clovéka se v mém svété neslucuje
s celodennim vyseddvdanim v hospodé, nicméné jim ddavam sanci. Po choili se ukazuje, Ze jsou
to lide Zijici v Chomutove cely, nebo vetsinu Zivota, kteri zazili mnoho vyraznych zmen a casto
maji primo osobni vazbu na prici v povrchovych dolech. Maji az témer detinskou radost, Ze si
s nimi néekdo povidi a poslouchd je. I oni maji co ¥ict, jakkoli je treba k jejich vypriaveni
pristupovat se znacnou rezervow. Rikdm si, jestli tato konkrétni situace nent spise sluzbou ne

vyzkumem. Kdy asi naposledy se jich nekdo na néco zeptal a doopravdy chtél védet, co si mysli?

Uplné stejné, jako miizeme timto dialogickym zptisobem ptremyslet o vztahu
¢lovéka k ¢lovéku, je mozné premyslet o vztahu ¢loveéka k pfirodé a Zivotnimu
prostiedi. Pojem Zivotni prostredi na tomto misté nezmifiuji samotcelné jako
ekologicky terminus technicus, ale také doslova, jako prostredi, v némz se odehrava
lidsky zivot. Jak nazna¢im pozdéji, v moderni spolecnosti mame casto tendenci
k pfilisné kategorizaci a Skatulkovani, oddélovéni a nalepkovani. Délame to tak proto,
ze je to efektivni a prehledné. Zaroven to ovsem vytvéafi umélou bariéru mezi nami
a tim, co tridime a zkoumame. Pokud se budeme k prostredi okolo nds vztahovat
z pozice nékoho nadfazeného, nejedname dialogicky. Tvofime umélou propast, jez
nam ve vysledku zabrariuje ¢init ta spravna rozhodnuti v dlouhodobém horizontu. Jiz

zmitiovany Tim Ingold tvrdi, Ze problém tkvi v nasem vztahovani se k pfirodnimu
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prostiedi. Jsme schopni bud” ho ochratiovat, nebo ho nicit. V obou ptipadech k nému
v8ak shlizime jaksi svrchu.

Mym cilem v ramci prace, a pfedevsim jeji terénni casti, bylo pokusit se
prekrocit hranici dualistické dichotomie mezi kulturou a pfirodou, mezi ¢lovekem
a jeho prostredim. Zameérem je tedy tento vztah nevnimat pouze mechanicky jako
prostou akci a reakci, ale spiSe jako dialogické osloveni a odpovéd. Uz jen samotné
byti ve svété pfedstavuje urcity vztah, dvousmérny pohyb, kdy néco zvnéjsku prichazi
dovnitt, a naopak, néco zevniti odchédzi ven; vhodny primér predstavuje napriklad
dychéni. V osloveni a odpovédi se bytost staiva sama sebou, protoZe je ve svété a svét
je v ni. Da se hovotit o jakési neoddélitelné vazbé, ktera by se méla odrazet na vSech
urovnich vztahu; napfiklad péce o nas samé a péce o svét v této perspektivé splyvaji
v jedno a totéz (Fulinova 2021: 69). Pokud pijdu jesté o krok dal, 1ze tvrdit, Ze lidské

byti se pIné realizuje ve vztahu ke svétu, stejné jako se miize plné realizovat ve vztahu

k druhému ¢lovéku.

1D 13. 4. 2022

Po namahavém vystupu se pred nami otevird dechberouct pohled. Les konci a zem pada
pod ostrym 1ihlem primo dolii. Sypkiyj, stérkovo-pisecny terén ddvd tusit, Ze bude zdihodno
nepribliZovat se prilis ke kraji srazu. Nekolik vterin se zmatené snazim zaostrit na vijjev pred
sebou. Miij mozek neni schopen vyhodnotit vzdilenosti a proporce. Asi v poloviné prudkého
klesdni vidim stromy, které vypadaji jako vzrostlé brizy. Jsou ale malinkaté jako pdrdtka. Diil je
ohromnyj. Daleko pred sebou vidim tézké diilni stroje a néco, co jsem piivodné poklidala za lidi,
ted’ v nich vsak pozndvim ndkladni auta. Nikdy jsem nic podobného nevidéla. Diil je aktioni
jen na urcitych mistech, drtivd vétsina obri jamy je ponechdna ladem. Brezové nalety se tudiz
na wvolnéném prostoru cini. Sokuje mé, jak ohromné mnoZstoi materidlu, zemé, je clovek
schopen odstranit, premistit a premenit. (...) Vecer ve skupiné padaji podobna pozorovini.
Zaznivaji slova jako Sok, ale takeé 1iZas. Ne snad, Ze by nékdo obdivoval estetickou krasu meésicni
krajiny poovrchového dolu, ale 1iZas vlastné docela presné vystihuje i mé vlastni pocity.

Nevericny 1izas nad moci clovéka.
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2. Metodologie: na cesté KruSnohoiim

Moje cesta Kru$nohotim, a tedy i putovani za hranici mezi ¢clovékem a krajinou
pro mé pfedstavovala dva intenzivné fyzicky i psychicky naro¢né tydny. Pfedchazela
jim podrobna pfiprava: peclivé planovani trasy, navazovani kontakti, domlouvani
schiizek, promysleni metod a prostfedkii vyzkumu, pfiprava otdzek a konecné také
tyzické baleni do drsného terénu a nestalého pocasi. Vsem témto aspektiim se nyni
budu vénovat podrobnéji.

Hlavni téma celé prace by bylo mozné shrnout takto: Studium promen krajiny
a klimatu s ditrazem na perspektiou a pribéhy obyovatel Krusnych hor za pouZiti metody
footworku.

Cilem bylo pfiblizit zptisob, jakym lidé o zménach krajiny a klimatu vypravéji
a jak se tyto zmény projevuji v jejich kazdodennich Zivotech.

Klicovou roli ve vyzkumu hrédla metoda footworku, ktera od pocatku cely
projekt vyznamné determinovala. Teoreticky byl footwork obsahleji popsan ve
druhém pilifi. V pomyslném metodologickém jadru prace lezel kvalitativni vyzkum

p

vedeny stylem polostrukturovanych rozhovorti, ovSem jejich provadéni ,na cesté” jej
ucinilo specifickym a vneslo do néj nové perspektivy, stejné jako vyzvy a limity.
Zvoleni kvalitativni metodologie bylo vSak v tomto ohledu jasnou volbou, nebot jejim
,poslanim (...) je porozuméni lidem v socidlnich situacich” a vyzaduje , vhled do co
nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného problému” (Disman 2002: 289). ,,Vlastni vyzkum
zafina obvykle narativem - osobni vypovédi toho, kdo tento problém prozil, jeho
osobnim (...) vyli¢enim tohoto problému. (...) V kvalitativnim vyzkumu mizi hranice
mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery”
(Disman 2002: 300).

Ve vyzkumu jsem se snaZzila pfekracovat rozdily mezi mnou a zkoumanymi
osobami, stejné jako zkoumanym prostfedim. Toto zamérné dvoji prekrac¢ovani hranic
se stalo vyznamnou soucasti mého projektu. Prochdzela jsem krajinou a setkavala se
s jejimi obyvateli, nechavala je , vylicitjejich pfibéhy” a zaroven je prozivala ,na vlastni

kiizi”. Pokusila jsem se nahlédnout jejich tthly pohledu a pochopit, jaké problémy jsou
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v jejich Zzivotech dominantni, pfipadné jestli je mozné tyto problémy néjakym

zptisobem zobecnit a shrnout do nosnych narativi.

2.1. Lesk a bida footworku

£ Xz

Footwork ze své podstaty obnasi velkou vyzvu, a to jak fyzickou, tak
metodologickou. Casto jsem se béhem teoretického promysleni a piiprav setkavala
snazory, Ze tento zptsob sbéru dat neumozZiiuje dostatecné hluboky vhled do
zkoumaného prosttedi. Ze je ,jen” jakymsi povrchnim vyletem, béhem né&jz budu
nahodné sbirat ndzory a myslenky mistnich lidi.

Troufam si v3ak tvrdit, Ze footwork je principidlné vzdélen jakékoli
,povrchnosti”. Naopak, je prostfedkem, jak pod tento povrch proniknout
a nahlédnout cely problém z jiné, hlubsi perspektivy. Ta neni utvafena pouze pomoci
objektivniho pozorovéni, zapisovani a jasné strukturovanych rozhovord, ale takeé,
a predevsim, skrze angazovanost a zapojeni vyzkumnika do vsech téchto procesti.
Pozorovani se tak ve footworku neomezuje jen na ,,sledovani” okoli a vyvozovani
souvislosti, dokonce ani na snahu splynout se zkoumanou skupinou a participovat na
jejich aktivitach (Reichl 2009); béhem vyzkumu podléha neustalé zméné, nebot vse
okolo se méni, stejné jako se meéni i ten, kdo pozoruje - v tomto pfipadé ja, coby
vyzkumnik. Footwork nabizi originalni pfistup k vyzkumu, obohaceny o vlastni
prozitek vyzkumnika a jeho schopnost nahlédnout problém z mnohem niternéjsiho

N1

thlu pohledu. Pfinasi moznost pracovat s konceptem zmény jako s né¢im pfirozenym,
a to tim nejelementarnéjsim zptisobem - vsadi vyzkumnika na cestu. To je tedy v mém
chapani onen lesk footworku; schopnost pfinést novou, niterné zacastnénou
perspektivu a originalni zobrazeni jiZ mnohokrat zobrazeného problému.

Bida je vsak nutnou druhou stranou mince. Cesta, jakkoli pro footwork zcela
zasadni, stavi pfed vyzkumnika celou fadu vyzev. Ve fazi priprav jsem véfila, ze
budu-li v planovani peclivd, podafi se mi zmirnit jeji nejvyraznéjsi , diskomforty”.
Prvnim zptisobem, jak jsem toho chtéla dosahnout, byla samotna trasa vyzkumu.
Zamérné jsem p¥i piipraveé pamatovala na své zkusenosti z pochodu Geh’ma Osterreich
a snazila se myslet na pauzy, necekané problémy na trase, a pfedevsim na cas nutny

na samotny vyzkum a rozhovory s lidmi. Dbala jsem na to, aby alespori jednou za den
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vedla pres jednu vétsi obec ¢i néjaké zajimavé misto z hlediska promény krajiny, at uz
jejtho vyuzivani nebo ochrany.

Cela trasa vedla ze Sokolova v karlovarské ¢asti hor do Usti nad Labem
v ustecké® (viz priloha ¢. 1). Nebylo mym zamérem projit ji nejkratsim, nejsnazsim
nebo nejrychlejsim zptisobem. Chtéla jsem zazit krajinu co mozna nejkomplexnéji,
a predevsim mluvit s mistnimi lidmi.

Footwork ve svém lesku i bidé jednoduse zménil mé uvazovani z prosté snahy
prezit (coz bylo v mé mysli zpocatku determinovano schopnosti drZet se planu) na
snahu adaptovat se. Reagovat na prirozeny vyvoj situace a prostfedi okolo mé, spise
nez se pokouset tento vyvoj uméle ovliviiovat. Pokud na cestu vykracuji se snahou
vnimat Kkrajinu jako rovnocenného partnera (se snahou o jakysi dualisticko-
personalisticky vztah), nelze ocekavat, Zze vSechno bude vzdy podle mého planu.

Jednim z takovychto faktor bylo nepochybné pocasi.

Kdyz padaji trakare
Vzhledem k dubnovému terminu mi promeénlivé jarni pocasi ukazalo doslova
vsechny své tvare. Zdalo se az neuvéfitelné, ze za pouhé dva tydny je mozné projit

takika vsemi ro¢nimi obdobimi.

6 Geologicky se Krusné hory daji rozdélit do t¥i vizualné a krajiné odli$nych &asti a to saské, karlovarské a Ustecké.
Karlovarska je typicka hlubsimi a temnéjsimi lesy sloZzenymi pfevainé z jehlicnand, sevienéjsimi udolimi a vyssi
nadmorskou vyskou. Je zde také o néco hustsi osidleni. Usteckd strana ma o néco mirn&jsi reliéf, ackoli se k ni
fadi i nejvyssi hora Klinovec, kterd leZi na rozhrani Usteckého a karlovarského kraje. Diky mirnéjsim kopctim jsou
zde hezéi vyhledy z vrchold, a spiSe nez hluboké lesy se zde nachazi horské louky. Osidleni je o néco fidsi. Saska
¢ast hor je husté osidlend, coZ vyplyva z historického vyvoje oblasti. Je také celkové niZe poloZend, a tedy
klimaticky o néco mirnéjsi. Na rozdil od cCeské strany hor ma uplné odliSnou atmosféru co do osidleni
a zabydlenosti krajiny. (PFevzato z: https://krusnohorskypoutnik.cz/proc-hory/).
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Snimky byly pofizeny mezi 4. a 17. dubnem 2022
Zdroj: archiv autorky
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Clovék ma tendenci krajinu vnimat a hodnotit vzhledem k momentalnim
povétrnostnim podminkdam. Mé vlastni pozorovani tak do velké miry potvrzuje
Ingoldovu tezi o ,, weather-worldu” - prostfedi okolo nas je zcela ovlivnéno tim, co
k nam prichédzi svrchu a je v neustalé interakci se zemi, ktera je pod nami (Ingold 2010).
Mé vzpominky na namahavy vystup tajicim snéhem na Klinovec, a sluncem zalitou
trasu podél Ohfie jen o nékolik dni pozdéji jsou zcela odlisné. I jazyk, kterym o téchto
dvou fazich nyni pisi, odrazi mé vzpominky a pocity. Povétrnostni podminky tedy
hraly podstatnou roli ve zptisobu, jakym jsem konkrétni oblast ¢i fazi pochodu
vnimala. Zarovefi byly jednou z nejzietelnéjsich manifestaci konstantni zmény, ktera

se stala v ramci vyzkumu zasadni.

Osamély poutnik

Dal$im promeénlivym faktorem p¥i footworku byl pocet osob ve skupiné. Béhem
pochodu jsem vystfidala spole¢nost riizného poctu spolupoutnikti, nékolik dni jsem
dokonce $la sama, planu navzdory.

Skupina ma prirozenou tendenci fungovat do jisté miry uzaviené; dava sama
sobé zpétnou vazbu, sdili myslenky a déli se o postiehy. Je funkéni a prakticka k tfibeni
poznatkt a vjemti nabytych béhem putovani. Nabizi vSak zcela jiny prozitek nez ten,
ktery zaziva osamély poutnik.

Rozmér c¢lovéka a krajiny se v osamélém putovani zdsadné prohlubuje, stejné
jako pocit vzdjemné provéazanosti. Clovek je z podstaty socialni bytost a v moments,
kdy je zamérné sam se sebou v krajin€, dostava se, vypij¢im-li si slavny koncept
Arnolda van Gennepa, do neznamé a téméf az liminalni situace (Gennep 2018).
Nejedna se (alespon v pfipadé mého vyzkumu) o prechodovy ritudl v Gennepové
vyznamu, avSak do jisté miry lze tvrdit, Ze ¢lovék se na pouti méni; vstupuje na ni,
prochazi proménou a poté se zni vraci, ovSem uz jako ne€kdo trochu jiny. O jisté
liminalni fazi, v niz se ocita poutnik na cesté, hovofi i Viktor Turner v jedné ze svych
eseji. Tvrdi, Ze poutnik se od momentu vykroceni na cestu az po navrat domu
vycleniuje z bézné socialni hierarchie a spolecenskych struktur (Turner 1978 in Foletti
2018). O praktické zkuSenosti s touto teorii pise i Ivan Foletti: ,I believe that our group

has validated some of Turner’s theses (...): we have already discussed the mind
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transformed by the body in motion, and such a transformation inevitably had an
impact on relations within and outside the group” (Foletti 2018: 53). Tento limindlni
rozmér, ktery se vyznacuje zménénym stavem mysleni a vnimdani, vystupuje na
zékladé mé zkuSenosti jesté vyraznéji v pfipadé osamélého putovéani. Sama jsem si
prosla riznymi fazemi, od obav, pres strach a vycerpani, az k jakémusi zvlastnimu
klidu a vyrovnanosti; od ofekavani problémt a nastrah k pfijeti prostiedi a situaci
takovych, jaké jsou a jaké ke mné v danou chvili prichazi. Doslo tedy k zdsadnimu
prohloubeni onoho dualisticko-personalistického rozméru celého putovani - byly to
pravé tyto ,osamélé” dny, které mé pfivedly ke zméné perspektivy od ,preziti”
smérem k ,,adaptaci”.

Foletti také hovoii o dalsim zdsadnim rozméru provadéni vyzkumu na cest¢,
a to je nutna rezignace na objektivitu, s niz by bylo mozné putovani zpétné hodnotit.
,We deluded ourselves into believing that we could limit ourselves to such intellectual
and critical distance which supposes, at least to judge by the historical criticism
tradition, and ,, objective” view. Indeed, we were not able to maintain it, and willingly
or not, we were transformed by the act of walking itself, by the experience of the
margins, outside of the traditional social frames that Turner described, but also clearly
from the communal dimension of the whole project” (Foletti 2018: 54).

Foletti v tomto kontextu chdpe ,communal dimension” spise jako komunitu
utvofenou v ramci putujici skupiny, dokonce dale hovofi o této skupiné s jistou mirou
nadsazky jako o Spolecenstou prstenu (Tolkien 2006). Zvyraziuje tim silné vztahy
a vazby, které nutné mezi putujicimi na jedné cesté vzniknou, a to natolik silné, Ze
z nékterych ucini nerozluc¢né zivotni pratele (Foletti 2018)”. Na zékladé mé zkuSenosti
s osamélym putovanim si vsak troufnu interpretovat ,communal dimension” $ifeji:
poutnik se do jisté miry stava soucasti jakékoli komunity® do niZ pfijde, a to docela
jinym zptisobem nez putujici skupina. Samotny jedinec v krajiné paradoxné daleko
sndz navazuje kontakty a za¢ina rozhovory. Nejvice se jich podaftilo uskutecnit pravé

béhem této faze vyzkumu. Putujici clovék budi zdjem, je nékdo ,,jiny”, nékdo, kdo déla

7 Jiné naopak cesta zlomi, protoZe podlehnou vlastnim strachtim ¢&i slabostem tvaFi v tvaf limitim a hranicim,
které jim cesta pfinesla (Folleti 2018).

8 Komunitou zde myslim rtizné mistni skupiny lidi vytvofené v konkrétnich obcich nebo pfi konkrétnich institucich
(napf. komunita kolem institutu Srdce Poohfi, mistni vesnicka komunita apod.)
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néco trochu jiného, a pravé tato ,jinakost” zaujme. Sama o sobé by vsak k navazani
kontaktt s konkrétnimi lidmi pravdépodobné nestacila. Zasadni je také otevienost
a snaha o pochopeni a plastické zachyceni kontextu kazdé zkoumané Zivotni situace,
ktera je tak typicka pro kvalitativni vyzkum (Reichel 2009).

V tomto kontextu se ukazuje dalsi specifikum footworku. Nebylo mym cilem
snazit se co mozna nejvice splynout se zkoumanym prostfedim v socialnim slova
smyslu, dlouhodobé a intenzivné se szivat s komunitou Krusnohofanti a tim co nejlépe
pochopit a interpretovat jejich Zivotni perspektivy. Ma jinakost byla zjevna na prvni
pohled, a praveé to mi paradoxné ¢asto pomohlo proniknout do spolecenskych kruhii,
které by mi jinak pravdépodobné ziistaly nepiistupné. Intenzita footworku, ktera
fungovala jako diikaz opravdovosti mého zdjmu o zkoumané osoby i prostfedi byla
pasem, ktery mé dostal pfesné do mnou vyhledavanych situaci. V tomto bodé se opét
shodnu s Reichlovou charakteristikou kvalitativniho vyzkumu, v niZ mimo jiné
zdtraznuje zdkladni empatii a zdjem o zkoumané osoby (Reichl 2009). Bez toho by
jakykoli rozhovor ¢i kontakt postradal vyznam.

Zde se zaroven odhaluje jeden zmoZznych limith, typickych pro kazdy
kvalitativni vyzkum, a sice nevyhnutelnd interakce vyzkumnika a vyzkumného
vzorku, v niZ si je zkoumana osoba vzdy védoma, Ze je zkoumaéna. Tento fakt mtze
potencidlné ovlivnit jeji reakce a ve vysledku zkreslit zaveéry vyzkumu. Zkresleni
muZe pramenit také ze snahy respondentii odpovidat zptisobem, kterym se snazi do
jisté miry ,zavdécit” a prinést za kazdou cenu zajimavy piibéh ¢i perspektivu.
Samotna situace tcasti na vyzkumu rovnéz mtize vyvolat u zkoumanych osob nové
a nepfirozené reakce (Disman 2002: 132). ProtoZe nebylo cilem piijit s obecnym
zavérem platnym pro Siroky vzorek populace nebo cely region, nepovaZzuji toto pro

mou praci za zasadni prekazku.
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1D 7. 4. 2022

Prichizim do Osvinova - shluku nekolika staveni na pomezi Krusnijch a Doupovskych
hor. Mdm za sebou den plny desté a zimy a nemiizu se dockat, aZ se setkdm s jednim z mych
kontaktil. (...) Normdlné bych asi hodné vihala, nez bych do miniaturniho domecku na ndvsi -
byoalé hasicarny, vstoupila. Z celé obce to bylo jediné osvetlené obydli, a tak jsem vcelku
spraoné usoudila, Ze miij kontakt musi byt prdavé tam. Vzala jsem za kliku. Na moment jsem si
pripadala jako Alenka v 7isi divii, kterd propadla kralici norou do prilis malé mistnosti. NeZ
jsem se stihla porddné rozkoukat, nékdo mé drsniym hlasem jasné instruoval: , Otrit boty!”
V mém mentdlnim stavu mi tento rozkaz ihned pripomnél slavné , Utnout hlavy!” VynaloZila
jsem své veskeré psychickeé 1sili, abych nedala tento fakt najevo, coZ se patrné projevilo zolist
tupyym vyrazem v mé todri. Snazila jsem se vyvarovat prudkyym pohybiim, protoZe se mnou a
mym batohem uZ v mistnosti opravdu mnezbyovalo moc prostoru. Opatrné, avsak celkem
zbytecné, jsem si otrela boty do zcela promoceného hadru. Ocitla jsem se dost moznd
v nejmensim baracku, jaky jsem kdy videla a v némz bylo zdaroven vmméstnino pozoruhodné
mmnozstoi veci a lidi. Na sténdach byly rozveseny fotografie Osvinova v dobach jeho slivy.
Nihodné se stridaly s vystavenymi hadimi kiiZemi, rozlicnymi plazy zalitymi v podionich
tekutinach, a dokonce i Cimsi, co podezrele pripominalo ritudlni vysusené lidské hlavy.
Mistnosti vévodil malinkaty vycepni pult s pipou, kolem kterého byl shromazdén dav - tri
obcané Osvinova, kteri si mé zvédavé pomeérovali pohledem. Jeden z nich byl miij kontakt.
Neumim si predstavit Zadny jiny zpiisob, jak bych se v case a prostoru mohla dostat do této
situace nez prave tento vyzkum. Doa z pritomnyjch, starsi manzelé, byli nesmirné hrdi na své
starousedlictoi a jejich rustikdlni koreny. ,Jd jsem se narodila v kraviné! To si holka vitbec

,II

neumis predstavit, jak se tehdy tady Zilo!” Uznale jsem kyola, ale nebyla jsem si tak docela jisti,
jestli to prislusna pani povazuje za znak uzndani nebo politovani. (...) Kromeé Zivotnich historek
fesime i soucasnou situaci Osvinova a tamni krajinné promeny. Postupem vecera se v hasicirné
vystridd celd vesnice. Prijdou, daji si pivo, posedi, popovidaji a zase odejdou do svych domouii.
Jsem naprosto fascinovand tou 1izasnou skupinkou lidi, kteri Ziji svoje kaZdodenni Zivoty v téhle
malinkaté vesnicce. Jsem pro né samozrejmé nekdo naprosto novy a zajimavy a kazdy si se mnou
chce povidat. V Zadném pripade se nenaplituje moje obava, Ze budu sedét zamlkle v koute a psat

si pozndamky. Jsem soucdsti tohoto 1izasného osvinovského spolecenstvi, i kdyz jen na kraticko.
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Stala necekanost

Z textu vyse vyplyva, ze vyzkum stylem footworku v sobé obsahuje nekone¢né
mnozstvi proménnych. VSe se neustidle méni a je v pohybu, od cesty pod myma
nohama, pres prostredi okolo mé az k lidem, s nimiz jsem se setkavala. Zména se tedy
stala jakousi jedinou konstantou, na niZ jsem se musela adaptovat.

Ackoli jsem méla pfredem pfipraveny plan trasy, domluvena setkdni i presné
formulované otazky a strukturu rozhovoru, nic z toho jsem nemohla aplikovat pfesné
v této podobé. Adaptace na necekané situace a zmény se pro mé stala dalezitym
faktorem pfi putovani krajinou, stejné jako pfi setkdvani a komunikaci s respondenty.
Je ziejmé, Ze tato neustdla proména zna¢né komplikovala tvorbu obecnych zavéri
mého vyzkumu. Jak ovsem vyse zmitiuje Foletti (2018), byl by to z mé strany sebeklam,
pokud bych se snaZila obhdjit mou pozici vramci vyzkumu jako , objektivni”.
Samotny proces putovani a footworku tuto moZnost v zdsadé vylucuje. Neni mozné
snazit se o kategorizaci, jaké by bylo mozné dosahnout klasickou analyzou rozhovort
s jasné vybranymi a domluvenymi jedinci. Zajimala jsem se tedy o , narativ” kazdého
jednotlivce.

Narativ vramci prace chiapu jako zptlisob, jak smysluplné prezentovat
kvalitativné ziskana data a jak vytvofit soubor obecnéjSich postoji mensich skupin
respondentii, s nimiz jsem béhem vyzkumu provedla rozhovor (Neuman 2011).
»Narrative is both a rhetorical form and a generic, logical form of explanation that
merges theorized description of an event with its explanation.” (Griffin 1992a: 419 in
Neuman 2011: 524). V. mém chapéni se jedna o obecnéjsi kategorie, které vyplynuly
z jednotlivych reakci na kladené otazky. , It is the story-like form through which
people subjectively experience and give meaning to their daily lives and their actions.
The narrative organizes information, events, and experiences that flow across time. It
offers a story line or plot from a particular points of view” (Neumann 2011: 525).

Pfi zahrnuti véech zkoumanych respondentii z nasbiranych dat vyplynuly tfi
hlavni proudy téchto ,, ahli pohledu”, které oznacuji pravé jako narativy. Tento pojem

bude konkrétné aplikovan v kapitole 6.
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2.2.  Rozhovory, terénni denik, ziicastnéné pozorovani

Rozhovor byl zcela pfirozenym nastrojem ziskavani informaci, jez jsem v ramci
vyzkumu dominantné vyuzivala. Mizeme o ném hovorit jako o ,series of key
questions of topics that an ethnographer wants to pursue with a participant in the
course of the conversational exchange” (Madden 2010: 68). Rozhovor mi umoznil
ziskat informace o zkoumaném tématu a zaroven odhaloval perspektivu respondenti.

Pokladané otazky byly jak uzavfené, tak oteviené. Dlivodem pro kombinaci
téchto dvou typt otazek byl mtij zajem nechat vSem respondentiim volny a svobodny
zpusob vyjadfeni a soucasné pomoci uzavienych otazek prispét k lepSimu zpracovani
a rozdéleni vypovédi participant( pfi nasledné analyze rozhovori (Reichel 2009). Pro
ucely vyzkumu jsem méla pfedpfipravenou kostru rozhovoru, ktera slouZzila spise pro
mou vlastni orientaci - nedrZela jsem se striktné konkrétnich formulaci jednotlivych
otdzek ani jejich presného pofadi. Polostrukturovanymi rozhovory jsem se snazila
poskytnout participantim dostateCny prostor k vyjadfeni vlastnich mysSlenek
a postojt, a to i za cenu niZsi reprezentativity a reliability ziskanych dat (Reichel 2009).
V centru mého zajmu leZel subjektivni pfibéh kazdého jednotlivého ¢lovéka a jeho
jedine¢ny pohled. Subjektivita, coby jedna zjakychsi ,chimér” kvalitativniho
vyzkumu byla tak pro mtij projekt zcela zasadni; po celou dobu jsem si ji byla védoma
a snazila se provadét neustdlou reflexi (Reichel 2009).

Béhem vyzkumu jsem se drzela tfech zdkladnich témat, k nimz sméfovala
kostra mych pfipravenych otazek.

J Zivot s krajinou Krusnohoti - jakym zptisobem se lidem v krajing,

potazmo regionu Zije a jak tuto krajinu vnimaji (otazky 1 - 5)

J Zivot s klimatickymi zménami v Krugnoho¥i - jakym zptisobem lidé
tento jev vnimaji, jak se projevuje na jejich Zivotech (otazky 6 - 8)

J Zivot se zménami - jakym zpiisobem se vyrovnavaji a snaseji klimatické
i krajinné zmény regionu, jak to ovliviiuje jejich kazdodenni Zivot
(prolina se napftic¢ otazkami)

Piesné znéni otevienych i uzavienych otazek pro polostrukturovany rozhovor

je mozné nalézt v pfiloze ¢. 2. Tato kostra slouzila jako zédkladni linie rozhovoru,
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o kterou jsem se v pfipadé potfeby opfela. Vzhledem k naplnéni zdakladnich
pozadavki pro vyzkum bylo nakonec z mnoha setkani a kratickych rozprav vybrano
tfinact rozhovort, které reprezentuji rizné vékové kategorie, stejné jako pomérné
zastoupeni muzi a Zen. Vsichni vybrani respondenti byli anonymizovéani a oznaceni
nahodnymi pismeny (viz kapitola 6). U téchto vybranych rozhovora se podatilo
pokryt vSechna hlavni témata, byly pfiblizné stejné dlouhé a dany respondent mél
dlouhodoby a silny vztah sregionem, ktery byl schopen a ochoten po svém
verbalizovat. Rozhovory s respondenty jsem provadéla vétSinou v jejich zndmém
prostiedi (misto jejich zaméstnéani, zahrady, domovy).

Z vysledného vzorku byly naopak vyfazeny ty, které byly prili§ kratke,
nepokryly vSechna mnou zkoumana témata, tcastnilo se jich pfilis mnoho osob nebo
byly nevhodné a nezpracovatelné z jiného technického diivodu. Celkem jsem za dobu
vyzkumu uskutecnila pfiblizné 25 vétsich ¢i mensich rozhovori.

Pridavala jsem do nich rovnéz poznatky jiZ nasbirané po cesté a doptavala jsem
se respondentt na jejich nazor na konkrétni krajinné jevy nebo zmény (napftiklad
planované CHKO, stezka v korundch stromu atp.). Tyto detaily z oblasti pomohly
rozhovor dale zacilit na konkrétni problematiku, v niZ se ¢asto vyjevil obecnéjsi postoj
respondenta.

Dtlezitou slozkou vyzkumu byl rovnéZ terénni denik a zticastnéné pozorovani.
Pro vymezeni ztcastnéného pozorovani se opét vratim k Dismanovi: ,(...) neomezuje
se na pouhé pozorovani, ale zahrnuje vSechny techniky sbéru kvalitativnich informaci,
pokud jsou ovSem aplikovany v kontextu participace. Patii sem predevsim
pozorovéani, interview se zkoumanymi osobami (...), aleisama participace, sebereflexe
vyzkumnika, jak tuto participaci prozival” (Disman 2002: 308).

V kvalitativnim vyzkumu se nejednd jen o deskripci poznatkti pozorovanych
vjakési pomyslné zkumavce v neutrdlnim prostfedi. ,,Zakladnim nastrojem
interpretace je vyzkumnik sam. Proto vyzkumnik jako individuum musi byt
v terénnich poznamkach jasné viditelny. Pocity, které v nés interview nebo pozorovani
vyvold, dojmy, pochybnosti, vynofujici se ndpady, prvni interpretace, a to i tehdy,
kdyz se nam tfeba zdaji posetilé, zdanlivé ndhodné asociace, to vSe musime

zaznamenat. Terénni poznamky jsou dialog sama se sebou” (Disman 2002: 312).
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Terénni denik v mém vyzkumu dopliiuje obraz putovani ménici se krajinou.
Vedla jsem ho tfemi riiznymi zptisoby: zapisovanim do pocitace, namlouvanim na
diktafon a ru¢né psanymi poznamkami. Je vystavén na bezprostiednich zazitcich
a postfezich z terénu, stejné jako na mé subjektivni reflexi. Je ziejmé, ze pohled
naznaceny v deniku vydava do jisté miry odliSné svédectvi o krajiné a jejich
proménach, nez uskute¢néné rozhovory a jejich analyza. Dokonce se mohou v urcitych
bodech i zcela rozchézet. Zamérem kombinace téchto pfistupii je prohloubeni snahy

o komplexni pohled na krajinu, ktera se vyzkumem prolina.

2.3. Kontakty a setkani

Pri tvorbé vyzkumného vzorku nebylo mym cilem pouze ,nasytit seznam
urcitych jedincii,” ktefi by reprezentovali populaci (Disman 2002: 304). Vysledny
vzorek v této praci je kombinaci pfedem pripravenych respondentti a ndhodnych
setkdani, které se podarilo navazat béhem putovani. Jakkoli bylo uskute¢tiovani
rozhovori s ndhodnymi mistnimi pro tcely prace preferovanym typem ziskavani dat,
z praktickych diavodti nebylo moZzné na ném zcela zaviset. Nahodna setkani jsem
proto doplnila o pfedem domluvené schiizky. Je ovSem nutné zohlednit, Ze osloveni
respondenti jiz maji pravdépodobné utvoreny specificky vztah k otizkdm krajiny
a klimatu a jejich vypovédi jsou tak v tomto ohledu do jisté miry zkreslené.

Piedem jsem oslovila nékolik riiznych instituci a jedinct, s nimiz jsem béhem
svého pochodu méla zdjem domluvit rozhovor. Zpravidla se jednalo o akademiky,
ucitele, instituce na ochranu krajiny apod. Nakonec se jich podatilo pfedjednat celkem
Sest. Z téchto Sesti setkdni se uskutecnily ¢tyfi rozhovory. Jednalo se o akademika
zijictho v Karlovych Varech, ¢lenku skautského stfediska Orion Tasovice a dva
predstavitele mistnich instituci, které se rtiznym zptisobem snaZzi o rozvoj regionu.
Posledni dva jmenované zminim podrobnéji, nebot jejich aktivity jsou prikladem
snahy obyvatel regionu prohloubit vztah s krajinou a rozvijet ho smysluplnym

a citlivym zptsobem.
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2.3.1. Srdce Poohii®

Environmentalni institut pro studium, ochranu a podporu biodiverzity Srdce
Poohii sidli v obci Osvinov na pomezi Krusnych a Doupovskych hor. Jeho hlavnim
cilem je ochrana zvlast ohrozenych druhti, zejména vzacné se vyskytujici uZovky
stromové. Kromé toho pofada workshopy a edukativni seminare a snazi se obcansky
pusobit v zajmu aktivni ochrany prirody a zmirnéni dopada vlivii na ohrozené
zivocichy. Institut ma fungovat také pro védecké tcely sbéru a vyhodnocovani dat.
Mimo tyto ¢innosti se vSak vénuje rozvijeni komunitniho Zivota v samotné obci
Osvinov, coz je mala vesnicka s nékolika domy a par stalymi obyvateli. Institut je tak
doslova stfedobodem déni v obci a sdruzuje vétsinu jeho obyvatel. Karel Janousek,
jenz spole¢né se svou Zenou institut provozuje, je typ clovéka, ktery je silné zapaleny
pro svou praci a toto své nadSeni prenasi na lidi kolem sebe. KdyZ jsem do Osvinova
na svém putovani dorazila, privitala mé mala vesnicka ponofend v mlze a v ni jesté
mensi domecek (byvalda hasi¢ska zbrojnice), v niz je zfizeno malé komunitni
centrum/infocentrum pro turisty. Srdce Poohfi je tak myslim v mnoha ohledech
vystizny nazev: rozhodné je srdcem Osvinova. Kromé toho je také pfikladem fungujici
obcanské iniciativy, kterd se snazi region smysluplné rozvijet s diirazem na ochranu

ptirody.
2.3.2. Krusnohorsky Poutnik / DoKrajin1?

3%

Tento projekt, ¢i spiSe série projektt, se poji se jménem Petra Miksicka. Pivodné
prazsky kulturolog nalezl vaseni v putovani krajinou a zvlast si oblibil pohranici s jeho
jedinec¢nou atmosférou. Sdruzeni DoKrajin se zaméfuje na vzdélavaci akce, uméleckou
tvorbu a edukaci o vysidlenych a zapomenutych mistech v pohranic¢i. Déla to
populdrné naucnou formou dokumenti, audiovizudlni tvorby, land-art festival
apod. Zarovern se snazi o preshranic¢ni spolupraci a navazovani vztaht nap¥ic krajinou,
kterou rozdélila historie. Klade diiraz na svobodné badani a tvofeni, nové myslenkové

postupy a kreativitu. KdyZz se ¢lovék nahodou octne v zaniklé osadé Konigsmiihle,

9 Informace dostupné online: https://srdcepoohri.cz/
10 Informace dostupné online: https://krusnohorskypoutnik.cz/
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muze toto naladéni vidét a slySet doslova na kazdém kroku. Na louce mezi
polorozpadlymi domky se tu a tam objevi obfi dfevéné kvétiny, kovové plastiky
podivnych tvart a dalsi umélecka dila. To vse uprostred mista, které stoji jako svédek
pohnuté historie. NesnaZi se tuto historii zakryt ani opravit - navazuje na ni zcela
originalnim zptisobem a tim ji vlastné zamérné zdtraznuje.

Krudnohorsky Poutnik je relativné novy projekt, jenz se primarné snazi
zrekonstruovat objekt byvalé rybickarny v obci Kovarska. Hotova budova bude
slouzit aceltim sdruZeni DoKrajin k audiovizudlni i dalsi tvorbé, jako komunitni
centrum a zdzemi pro festivaly, vyukové semindfe apod. Ma také poskytovat zazemi
pro poutniky - kohokoli, kdo bude putovat krajinou a bude se chtit obcerstvit, zahfat,
najist. Poutnik je designovan piesné poutnikiim na miru, a to pravé diky Petru
Miksickovi, ktery ma s putovanim osobni zkuSenosti a vi, co takovy ¢lovék nejvice
oceni. Pravé v Krusnohorském Poutnikovi jsem méla moznost stravit jednu noc pod
stfechou a ovéfit si skutecné na vlastni kizi, Ze poutnik toho nepottebuje mnoho -

X~ _ 2

a Ze potfebuje dost ¢asto tplné jiné véci nez bézni lidé, potazmo turisté.
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3. Misto ¢lovéka v krajiné

V nasledujicich dvou kapitolach se budu vénovat rozsifeni teoretického
kontextu prace, a to pfedevsim vymezeni mista ¢lovéka v krajiné a zptsobu, jakym je
schopen tento vztah reflektovat a zkoumat. VSechna zmitiovana témata a koncepty
jsou diilezité pro 8irsi pochopeni otazky, jakym zptisobem ¢lovék vnima promény
krajiny, a to i s ohledem na stile silngjsi vefejnou diskuzi o zméné klimatu. Pro
vnimani téchto promeén je vsak nejprve diilezité ptat se, jak clovék v krajiné vnima sam
sebe. V této kapitole bude ve sttedu zajmu otdzka, zda se ¢lovék nazira oddélené od
piirody, nebo se naopak povazuje za jeji soucast. Antropologicky feceno, jestli mame

tendenci oddélovat svét lidsky a svét pfirodni.

3.1. Problém dichotomie krajiny a kultury

V pocatcich environmentalni antropologie panovala ve véci chapani krajiny
a kultury pomérné jasna shoda: oddélovani svéta lidského a , mimolidského”
(ptirodniho) bylo umisténo do centra premysleni o otdzkach kultury a prostredi
(Descola & Palsson 1996). Z toho také vyplyvalo mnoZstvi teorii a proudd, které na
této premise stavély a ustanovily kolem ni mnoho pristupt, jak svét kulturni a pfirodni
kolem nas c¢ist. Materialisté napfiklad hledéli na prirodni svét okolo nds jako na
zékladni faktor podmitiujici nase spolecenské chovéni. Velka antropologicka jména
jako napfiklad Julian Steward a jeho soucasnici pojimali v tomto duchu prostfedi jako
néco neutrdlniho, co lidé pottebuji ke svému Zivotu a rozvoji, jinak feceno, ze ,,vzorce
lidského jednani jsou vysledkem nebiologické adaptace ¢lovéka na pfirodni prostredi”
(Soukup 2018: 446). Dalsi proudy vnimaly kulturni jedine¢nosti v jednotlivych
spole¢nostech jako nutné reakce na specifické prirodni podminky. Stdle ovsem chybél
rozmeér skute¢ného lidského vztahovani se k prostfedi samotnému (Descola & Palsson
1996). Dalsi teorie pozdé€ji na téchto myslenkach stavély; strukturalismus napiiklad
pridal teorie binarnich opozic, kde byla dichotomie kultury a pfirody v centru
premysleni o spole¢nostech. Zasadnim problémem takového pristupu je vysoka mira
etnocentrismu, kterym pfevazné zapadni védci na problém vztahu raznych kultur

s prostfedim hledéli (Descola & Palsson 1996).

35



Prirodni svét je vidén jako néco, co se fidi zdkony evolu¢niho vybéru
a raciondlni volby, zatimco svét lidsky jako svét naucené a preddvané schopnosti, jak
se v ném pohybovat. Toto uvazovani v dichotomii kultura - pfiroda je pro zapadni
spolec¢nosti typické (Descola & Palsson 1996). Vyrostli jsme v kulturnim prostfedi,
které je takto nastaveno, a v procesu vychovy prejimame tyto pfedstavy. Mame radi
svét uspordadany a prehledny. Toho se nejlépe dosdhne, urci-li se hranice naseho svéta,
coz zaroven vée mimo tento svét postavi do opozice. Sice to miizeme studovat, ale
mame uz v naSem predporozumeéni silné zaryty pfedpoklad jakési duality. Socidlni
a kulturni antropologie a etnografie ma potencidl prinaset v tomto ohledu nové
a pfinosné thly pohledu. Ve védecké obci po dlouhou dobu vladlo (a v urcitych
kruzich doposud vladne) presvédceni, ze otazky klimatu jsou z principu otdzkami pro
pfirodni empirické védy. Tento pfistup je do jisté miry pochopitelny vzhledem
k nesmirné komplexité a objemtm dat, které je nutné shromazdit a vyhodnotit.
, Therefore, scientists have relied on climate models - theory-based representations
that characterise or simulate essential features and mechanisms - to explore how
Earths’ climate works” (Edwards 2011: 128 in Hastrup 2016: 37).

Technologie a ,tvrda véda” nam poskytuji jakési zvlastni zdani autority, které
pfijimame a podvédomé nezpochybiiujeme. OvSem ani tato véda nevznikla z ni¢eho;
tyzikalni zdkony, super-pocitace a matematické modely zpracovavajici data stoji na
ramenou dlouhé historie chapani klimatu, které se proménovalo a upfesniovalo po
staleti. Hastrup tvrdi, Ze kazda obecna znalost je vysledkem , uskupeni/nakupeni”
(,assemblage”) a postupného vrstveni poznatkti jak védeckych, tak nevédeckych. Je
vzdy vysledkem zpracovani a pfijeti ur¢itou komunitou a az poté se z ni stane obecny
fakt. Z tohoto divodu je dilezité, aby i klimatickd zména a naSe znalosti a zptisob
uvazovani o ni byly vystaveny historickému a socialnimu kontextu. Samotna tvrda
véda muze byt zavadéjici, stejné jako samotné poznatky humanitnich véd (Hastrup
2016).

Ve snaze néjakym zptisobem vliv ¢lovéka na prostredi kvantifikovat vznikaly
v pribéhu let rozlicné modely a rovnice, které se ho snazily zpiehlednit a vyjadrit
pomoci ¢isel. V sedmdesatych letech vznikla napfiklad takzvana rovnice IPAT (Fisher-

Kowalski & Weisz 2016), ktera dava do souvislosti rast populace a riist blahobytu
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a snazi se urcit vysledné piisobeni na pfirodni prostfedi. Psano technicky se rovnice
da vyjadfit jako: I = P x A x T, pficemz I oznacuje dopad na prostfedi (impact),
P oznacuje populaci, A blahobyt (affluence) a T jsou technologie (Fisher-Kowalski &
Weisz 2016). Tato rovnice byla rozvijena a ovéfovana v mnoha vyzkumech a zavéry
zni nejsou nijak pozitivni. Pivodné se pfedpokladalo, ze by technologie mohly
potencidlné zmirnit negativni dopady popula¢niho a blahobytného riistu na pfirodni
prostiedi. V. mnoha pfipadech toto nejen neplati, ale je mozné nalézt pfimo tmérnou
progresivni vazbu mezi nartistem napfiklad emisi CO; a blahobytem populace,
pfedevsim v rozvojovych zemich, kde je vyvoj casto spojen s vy$sim uZzivanim
fosilnich paliv (Fisher-Kowalski & Weisz 2016). Tento blahobyt je mozné obecnéji
nazvat jako tzv. ,imperial mode of living” (Brand, Wissen 2013). Lze tak oznacit
blahobytny zptisob zivota zaloZzeny na ,production and consumption that
disproportionately rely on global labour power, resources and sinks” (Brand, Wissen
2013: 690), ktery miiZe byt jednim z divodh pro zdanlivé nepochopitelnou pasivitu
spolecnosti v otdzkach feSeni klimatickych vyzev. Problém déle akceleruje s vyse
zminovanym rozsifovanim tohoto ,, imperial mode of living” do zemi tzv. globédlniho
jihu. ,,(...) since the imperial mode of living has been spreading to important countries
of the global South, its contradictions intensify (...)” (Brand, Wissen 2013: 690). Tento
jednostranné kapitalisticky orientovany pfistup zalozeny na rychlé produkci
a spotfebé vsak nenechdava mnoho prostoru pro smysluplné rozvijeni vztahu ¢lovéka
a jeho prostiedi. Zamétuje se spise na jeho kvantifikaci a moznou monetizaci.

Zpusobt, jak vyjadrit vliv clovéka na prostredi pomoci procent a ¢isel je mnoho.
Mezi znaméjsi patfi napiiklad ekologicka stopa (ecological footprint, déle jen EF),
ktera porovnava lidské naroky na pfirodu s jeji schopnosti regenerace a prirozené
obnovy. Pomoci EF je mozné snadno a prehledné vyjadrit, jestli je lidska spotteba
v rovnovaze se schopnosti prirody tuto spotfebu pokryvat, ptipadné jak moc je z této
rovnovdahy vychylena. EF jasné a prehledné dokazuje vseobecné znamy fakt, ze
soucasny zivotni styl je neudrzitelny (Fisher-Kowalski & Weisz 2016).

Jakkoli jsou vyse zminéné modely pifinosné a schopné jednoduse vyjadrit
palcivé vyzvy dnesniho ¢lovéka, schdzi jim podstatny socialni rozmér. Pfesné popisuji,

co a kdy je potreba zménit, avSak nevytvareji dostate¢ny tlak na praktickou aplikaci
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téchto zmén do navyka populace. Tato myslenka mé znovu vraci ke zdiraznéni
nutnosti propojeni odosobnénych ¢isel a grath vyvoje, s kazdodenni realitou zacilenou
na konkrétni oblast a konkrétni lidské piibéhy. ProtoZe antropologie se z principu
zptsobti svého zkoumani zpravidla nemiiZe opfit o velké objemy dat a statistiky, jeji
zavéry se netési stejné obecné pozornosti jako vyse zminéné pfirodni védy. , The
historical dominance of the natural sciences in climate research has induced
anthropologists to take a submissive attitude, not being immediately able to match the
level of generality or the use of statistical averages” (Krauss 2015: 69-71 in Hastrup
2016: 36). Tato skutecnost jaksi vyloucila antropologii od ostatnich zptisobti chapani
a premysleni o klimatické zméné a ucinila z ni tak trochu obor sam pro sebe. , For all
the merits of ,local” ethnography, anthropological studies of climate change of this
kind have been side-lined as more or less irrelevant outside the discipline itself”
(Hastrup 2016: 52-53). Vzhledem ke komplexité a provazanosti otazek klimatu a jejich
globalniho dosahu je vsak vhodné pokusit se naopak z této metodologické a védecké
ruznosti cerpat a poznatky propojovat, spiSe nez je od sebe izolovat. , We must learn
to theorize across ethnographic field and offer our theories to the wider community of
scholars and scientists for inspection and inclusion in the general field of climate
change research” (Hastrup 2016: 36).11

Antropologie je schopna pfinést relevantni pohledy ke zméné klimatu
a zméné Krajiny, protoze tyto zmény se déji na pozadi individualnich lidskych Zivoti
i zivota komunity. Jde o celoplanetarni proces, lidskych Zivoth se vsak dotyka
konkrétnim zptisobem, ktery mize mit mnoho podob vyplyvajicich z riznych faktort
(lokalita, zptisob Zivota komunity apod.).

V antropologickém zkouméni je zaroven vhodné myslet na fakt, Ze jesté

pfinosnéjsi nez prosté pfevypraveni pfibéhii a znalosti konkrétnich lidi s konkrétni

1 Hastrup vnima pozici antropologie jako unikatné ,mezni“ discipliny, kterd ma ze své podstaty schopnost
prekraCovat své hranice a tim vytvaret dlleZité propojeni mezi védeckym svétem pfirodnim a socidlnim. ,(...)
anthropology is a kind of experimentation within a world that is neither social nor natural, but implicated in
multiple connectivities that we are just now beginning to understand (...)“ (Hastrup 2015: 24)
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ménici se oblasti, je podilet se s nimi na spole¢né diskuzi a mozném hledani feSeni.!?
Vyhnout se jakési ,, viktimizaci” lidi, nebo zvirat, pfipadné celych oblasti, které jsou
zménami zasaZeny nejvice, a misto toho pouzit jejich védomosti a genera¢ni
zkuSenosti k redlné spolupraci. Jednat snimi jako s partnery, ktefi disponuji
skute¢nymi znalostmi a schopnostmi aplikovatelnymi pfesné na dané prostredi.

Antropologie ma v otazkach zmén klimatu a krajiny svoje zasadni misto uz jen
ztoho divodu, Ze v jejim jadru lezi lidsky Zivot a zptsob, jakym lidé reaguji na
ofekavanou budoucnost (Hastrup 2016). Je kratkozraké oddélovat globalni klimatické
otazky od konkrétniho zkoumani ¢lovéka z humanitniho hlediska. Zd4a se mi zasadni
nevynechavat ¢clovéka z uvaZovani o éfe méniciho se prostredi, v niz momentalné zije,
a které ¢im dal castéji nazyva sam po sobé - antropocén.

Antropologické zkouméni zmén klimatu miiZe ve spojeni s pfirodnimi védami
prinést nové dtilezité perspektivy a pfibliZit se tak holistickému pojeti komplexniho
problému.’® Vyplynulo to i zmého vyzkumu. Casto jsem se setkdvala s ptipady, kdy
lidé marginalizovali své vlastni postfehy, protoze jim ptisly nevédecké (i poté, co jsem
vysvétlila, 0 co v mém vyzkumu jde). Da se usuzovat, Ze toto je dalsi podvédomy
faktor, kterym se od otdzek promén krajiny a zmén klimatu odstfihavame, a ktery
odsouvame jako néco, ¢emu nerozumime, co je pro védce a matematiky, pripadné
politiky. Antropologie ma potencidl tuto propast prekracovat pravé diky své
odlisnosti od pfirodnich véd, které odsouvaji zkoumani c¢lovéka v socidlné-

antropologickém smyslu na druhou kole;j.

12 zajimavy konkrétni zplisob takového pFistupu nabizi naptiklad Jelle De Schrijver, ktery pFichdzi s myslenkou
aplikovat ,filozoficky dialog“ jako nastroj, jakym reflektovat klimatickou zménu (Schrijver 2021). Jinym pfikladem
mUZe byt koncept ,three spheres of transformation, jenZ pracuje s predstavou, Ze zména mUzZe nastat jako
vysledek oboustranného propojeni tfi dil¢ich sfér: individudlni a kolektivni sféra, sféra praktickych
a dosatzitelnych jednotlivosti a konecné sféra politickych a strukturalnich systému (O’Brien et al. 2013: 8). V této
teorii je vSak zasadni predpoklad, Ze transformace se musi dit obousmérné: ,outside-in“ and ,inside-out”
(O’Brien, 2013: 8). ,,Perhaps the most profound act of transformation facing humanity as it comes to live with
climate change requires a cultural shift from seeing adaptation as managing the environment ,out there” to
learning how to reorganize social and socio-ecological relationships, procedures and underlying values ,,in here“
(Pelling 2010: 88 in O’Brien et al. 2013: 8).

13 0 této vlastnosti antropologické analyzy hovofi i Kirsten Hastrup, kdyZ zmifiuje koncept tzv. ,,edgeworku”, tedy
snahy poznatky z véd pfirodnich a socidlnich systematicky a organicky propojovat, za ucelem dosaZzeni co
nejkomplexnéjSiho a nejholisti¢téjsiho zobrazeni zkoumaného problému. ,| argue that in the process of
assembling natural and social worlds into new wholes, anthropological analysis takes us close to the notion of
edgework, studied by sociologists and socio-psychologists, and pointing to risk-taking experiences.” (...) , Truly
new knowledge cannot simply be asked for, but it may emerge in the course of work—edgework—provided
a degree of institutional flexibility is in place” (Hastrup 2015: 2-3).
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3.2.  Vice-nez-lidsky-svét

V zépadnim mysleni je hluboce zakofenéna dualisticka perspektiva (Hornborg
1996); jasné v ni rezonuje silna jednostranna technologicka orientace nasi spole¢nosti,
ktera nam dle nékterych environmentdlnich antropologti a ekologiti brani vidét
prostiedi okolo nas skute¢nou, ekologickou perspektivou. O té mluvi napfiklad Tim
Ingold, kdyz tika, ze ,approach that is genuinely ecological, in my view, is one that
would ground human intention and action within the context of an ongoing and
mutually constitutive engagement between people and their environments” (Ingold
1996: 26). Tento nahled se da naopak oznacit za monisticky. Rikd, Ze ptiroda
a spolecnost jsou na sobé zavislé, jsou vnimany jednotné, nikoli oddéleng,
a pfedevsim se vzajemné doplituji. NesnaZi se tedy pfirodni svét rozdélit do mnoha
jasné oddélenych skatulek a zakonzervovat je jako pravdu pro pfisti generace. Vnima
naopak schopnost organismit samostatné ovliviiovat jejich vlastni vyvoj a existenci
vztahu mezi nimi a prostfedim. Schopnost pochopit prosttedi, v némz se nachdzime,
jako soucast nas samotnych, nasledné vyrazné zvySuje nasi kapacitu naptiklad
odhadnout, jakym zptisobem se bude ménit a jak na tyto zmény reagovat. , Inuit have
not just adapted to the Arctic environment; they have anticipated the possibilities and
conditions for successful engagement with it. In Greenlandic traditional communities,
e.g., hunting and fishing involve not merely procurement, but also anticipating,
waiting, hoping, pondering, and imagining the movements of seals, narwhals, fish and
other animals to be caught, as well as anticipation and apprehension of the return
home.” (Nuttal 2010: 25 in Hastrup 2016: 45).

Jak vlastné popsat takovy svét, v némz nedochazi k oddélovéni svéta lidského
a pfirodniho? Jednim z moznych oznaceni pro tento pohled na svét mtze byt pojem
»More-Than-Human-World”, tedy svét takovy, ve kterém, dle slov Anny Tsing: ,,...we
participate, but in which we don’t make rules” (Tsing 1996: 33). Tsing o tomto ,, vice-
nez-lidském-svété” hovofi v souvislosti se studii zabyvajici se socialitami hub. Na
konkrétnim piikladu se snaZi ukazat, jak to, Ze se jiné sociality neprojevuji zptisobem
pro ¢lovéka srozumitelnym a oc¢ekavatelnym, jesSté neznamend, ze neexistuji. Houby
napfiklad, na rozdil od ¢lovéka, jsou schopné ménit své fyzické télo a vrastat do

z Xz

prostiedi, ¢imz ho ovliviiuji, stejné jako prostiedi ovliviiuje je (napfiklad lépe se jim
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poroste v prostiedi pro né priznivém a naopak)." Clovék nebude nikdy néceho
takového schopen - nedisponuje pro tento zplisob projevu spravnymi
schopnostmi. Tento argument je v souladu s monistickym pfistupem opirajicim se o
myslenku recipro¢niho, vzijemného vztahu mezi Zivoucimi organismy a jejich
prostfedim (Descola & Péalsson 1996).

Nejedna se tedy o vztah, v némz by byl ¢lovék svému prostfedi nadifazen
a svévolné z néj bral, cokoli uzna za vhodné. Neni to ani vztah, ve kterém se ¢lovék
povaZzuje za nejinteligentnéjsiho tvora na planeté a jako takovy by si mél uvédomit
nutnost pfirodu chranit. Obé dvé tyto pozice, jakkoli se jejich sdéleni 181, stavi ¢clovéka
a pfirodu na opacné konce jedné pfimky.15

Definovat, popsat a zachytit pfirodni prostfedi, aniz by cloveék sklouzl
k tomuto dualistickému pojeti, je pro nds obtizné mimo jiné pravé proto, ze je tak
hluboce v rozporu s uvazovanim, na néz jsme zvykli. Avsak prehodnocovani zptisobu,
jakym se vztahujeme k prostiedi okolo nas je dnes zivym tématem a snaha zacletiovat
monistickou perspektivu je jasné pfitomna. PfedevSsim vSak dominuje
antropologickym voldnim po nutnosti transdisciplindrniho pristupu k otazkam
méniciho se klimatu a prostfedi. ,, In transdisciplinary research, concepts and
approaches that allow for constructive communication with and between actors are
required, whether for modelling or other analytic purposes” (Hausknost 2016: 135).

K tomu vsak patrné povede jesté dlouha cesta. Za ptiklad poslouzi vznikajici
nebo jiz existujici mezinarodni iniciativy, které se snazi k otazkam Zivotniho prosttedi

postavit zodpovédné. Realitou ovsem zlstavd, Ze smyslem a cilem téchto aktivit je

14 7 jednoho vyzkumu dokonce vyplynulo, e houby jsou schopny vyfesit i pomérné komplexni, &lovékem
vytvorenad bludisté, kterd v sobé ukryvaji mista s pfiznivym prostfedim a mista pro houby nehostinna.

15 Tyto dva struéné popisy by se daly oznadit za simplicitné vyjadiend paradigmata orientalismu a paternalismu,
popsanych Gisli Palssonem. Orientalismus oznacuje pfistup, kdy ¢lovék nahliZi na prostredi jako na néco, cemu
muUZe dominovat a co si mlZe podrobit. Mezi ¢lovékem a prostfedim existuje souboj o nadvladu. Premysli
v duchu dobyvani, podrobovani a maximalizace prospéchu, ktery lze z prostredi ziskat. Je to mysleni typické pro
antropologické pocatky, predevsim klasickou etnografii — odtud také nazev odkazujici ke kolonidlni minulosti.
V paradigmatu paternalismu ¢lovék naopak ze své nadrazené pozice prostiedi chrani a pokud moZno zachovava
rovnovazny stav. Tim oviem z pfirody Cini cosi kiehkého a az pfilis zromantizovaného. V posledku tak zachovava
stejné arogantni postoj jako orientalismus, byt zastfeny jinymi motivacemi. Oba dva pfistupy jsou veskrze
dualistické (Palsson 1996).
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spiSe najit jakysi pomyslny balanc.’® Tyto iniciativy (za vSechny zminim napfiklad
SDG - Sustainable Development Goals!”) stavi na velice presvédcivych tvrdych
datech, ktera jasné fikaji, co se pravdépodobné s klimatem a prostfedim bude
v nasledujicich desetiletich dit.'® Neni vSak nijak tézké predstavit si, ze zadné takovéto
iniciativy by nevznikaly, pokud by pro né nebyly explicitni a velmi naléhavé dtivody.1®
Tuto skutecnost miiZe ilustrovat naptiklad fakt, ze k naplnéni cili stanovenych
v Pafizské klimatické dohodé? bychom museli udrzet utlum ekonomiky a vyroby,

ktery nastal béhem pandemie koronaviru, jesté dalsich tficet let (Hessen 2021).

3.2.1. Antropocén - vék clovéka: teoreticka vychodiska

, Clovék (...) méni vnéjsi podobu a chemické a mineralogické sloZeni Zivotniho prostreds,
svého Zivotniho prostoru. Jeho Zivotnim prostorem je cely poorch Zemeé. Jeho cinnost se

s kazdym stoletim stdvd mohutnéjsi a organizovanéjsi. Prirodni védec v této cinnosti nemiize
vidét nic jiného nez skutecny proces téhoz ridu jako vsechny ostatni geologické jevy.”
(Vernadjskij in: Ajoaz & Cilek 2021: 112)

16 Smyslem zvladnuti vyzvy globalni zmény klimatu by nemélo byt jen |é¢eni symptomu — pokud chceme skute¢né
problém vyresit, musime k nému pfistoupit jako ke komplexnimu problému, ktery si Zada komplexni pFistup
a reseni. Jak rika Jana Sillman: ,Climate emergencies do not justify engineering the climate — we need to tackle
the problem, not cure symptoms* (Sillman 2021).

17 Dostupné online: https://sdgs.un.org/goals

18 Neni nutné na tomto misté vénovat velky prostor pfesnym védeckym zjisténim, pouze ve struénosti je viak
dobré zminit, Ze tato data nad veskerou pochybnost dokazuji, Ze klima se globdlné stale vice a rychleji otepluje.
V celé témér stopadesatileté historii méreni, se deset nejteplejsich let vyskytlo od roku 2005, z ¢ehoZ sedm od
roku 2014. Posledni dekada byla tedy nejteplejsi v celé historii méfeni, pficemz celkova globalni teplota vzrostla
0 0,08°C od roku 1880. To se mozna nezdd mnoho, oviem tato hodnota se témér zdvojnasobila od roku 1981
(+0.18°C). To samé plati pro teplotu oceanu pfi hladiné na severni polokouli, ktera vzrostla dokonce o 1,28°C.
Tyto globalni zmény budou mit samoziejmé zasadni vliv na pocasi, a predevsim na vyskyt jeho extrémnich podob.
Ve své predndsce na toto téma Jana Sillman (mimo jiné spolupracovnice na nejnovéjsim panelu IPCC) prfesné
ukazuje, jak moc a jak ¢asto se budou extrémni vykyvy pocasi objevovat s ohledem na to, jak se nam podafi sniZit
celkovou rychlost a miru oteplovani. Zaroven tim doklada, Ze skutecné md smysl snazit se srazit oteplovani
o kazdého pal stupné (Sillman 2021). Konkrétni hodnoty prevzaty z: National Centers for Environmental
Information: National Oceanic and Atmospheric Administration. Online: Global Climate Report - Annual 2020 |
State of the Climate | National Centers for Environmental Information (NCEI) (noaa.gov)

19| presto, 7e duvody naléhavé jsou, kola mezindrodnich iniciativ a dohod se hybou velice pomalu
a tézkopadné. Jasné kroky k politickému Feseni environmentalnich otdzek se zacaly podnikat jiz v roce 1992 na
konferenci OSN v Rio de Janeiru. O dvacet let pozdéji je mozné fict, Ze konkrétnich problému pfili§ mnoho
nevyresila, coZ dobre ilustruje napfiklad komplikované pfijeti pozdéjsiho tzv. kjétského protokolu na mezinarodni
urovni. S trochou nadsazky se da fict, Ze enviromentalni otazky jsou tim prvnim, co pfestane byt na mezinarodni
Urovni prioritou, jakmile se na scéné objevi jina, aktualnéjsi krize (ekonomické krize, koronavirus, valka na
Ukrajiné...). (Brand, Wissen 2013).

2 podrobnéji dostupné online zde: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-
agreement

42


https://sdgs.un.org/goals
http://noaa.gov
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-

Termin antropocén zaznival jiz v praci na vice mistech. Je to zasadni teoreticky
koncept poslednich nékolika desetileti, ktery je ovsem stdle pfredmétem diskuzi
a hleda v akademickych a védeckych kruzich presné vymezeni. Piivodné s nim ptisel
nizozemsky geochemik Paul Crutzen a jeho kolega Eugene Stoermer, ktefi v jednom
ze svych védeckych c¢lanki tvrdili, Ze planeta vstoupila do nové geologické epochy,
v niZ je dominantnim cinitelem praveé ¢lovék (Pokorny & Storch 2021). Povazovali za
vhodné tuto epochu oddélit od dosavadniho holocénu a zaroven prisli s padnoucim
nazvem odvozenym od nové planetotvorné sily: Anthropos - antropocén. ,, UZ to nenti:
my proti pfirodé. Jsme to my, kdo rozhoduje, co je pfiroda a jaka bude” (Crutzen 2002
in Moldan 2021: 17). Dnes je mozné docist se v mnoha publikacich, ze ptivodni
myslenka antropocénu byla pravdépodobné myslena naptil jako jakasi védecka
nadsazka. Termin ovSem odstartoval novou vlnu pfemysleni o ¢lovéku a jeho roli
v ramci planety a s touto novou myslenkovou vinou se zacalo ukazovat, Ze ¢lovék je

mnohem vice vpleten do globalni sité vztaht, nez si pripoustel.

Ovsem vymezit antropocén jednoduse jako novou geologickou epochu
a pridat ho v geologickych tabulkdch za holocén by byl zna¢né omezeny
a problematicky vyklad tohoto pojmu.?! Poeticky se da antropocén prelozit jako , vék
¢lovéka” (Pokorny & Storch 2021: 21). Je vhodnéjsi pfistupovat k nému spise jako
k popisu soucasného stavu svéta, ktery se vyznacuje vyrovnanymi pozicemi ¢lovéka
a pfirody co do jejich tvorivé a potencidlné i destruktivni sily. Antropocén miizeme
vsak vykladat nejen jako popis soucasné epochy svéta, ale také jako pfistup, kterym se
ke svétu vztahujeme. To nas nuti k pfehodnocovani zptsobu, jakym sami o sobé ve
svété premyslime. Antropocén ma v tomto vyznamovém pojeti potencialné silu otfast

jistymi, dosud pevné zakotvenymi dichotomiemi, jako je napfiklad striktni od déleni

2L Jednim z problematickych prvki antropocénu je jeho ¢asové vymezeni. Pokud ,vie skuteéné potfebuje ¢as
a prostor” (Jordheim 2021), je nutné zamyslet se nad tim, ,kdy je antropocén”, jak ho ¢asové vymezujeme.
Hledame tedy historicky okamzik, kdy zacal ¢lovék aktivné a vyznamné pretvaret prirodni prostfedi. Tento bod
je ovSem historicky obtiZzné presné umistit. MGZeme argumentovat ve prospéch neolitické revoluce a prvnich
lidskych civilizaci, nebo napfiklad skocit az do padesatych let 20. stoleti, kdy probihaly jaderné testy jejichz
ndasledky budou na sedimentech patrné jesté mnoho set let (Moldan 2021). K posledné zminénému navrhu se
v soucasnosti kloni vétsina odborné vefejnosti. Samotni autofi pojmu vsak symbolicky poloZili pocatek
antropocénu do roku 1784, tedy do roku vynalezu parniho stroje. Tim ho chtéli propojit s industridlni revoluci,
ktera poloZzila zaklady pro prudky technologicky pokrok a ve vysledku zformovala tvar spolecnosti i tvar Zemé tak,
jak je zname dnes. MomentU, které je mozné oznacit jako pocdtek antropocénu, je v nasi minulosti vice
a diskuze o presném ¢asovém vymezeni stale probihaji.
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humanitnich a pfirodnich véd, nebo oddéleni svéta lidského a mimo-lidského
(Pokorny & Storch 2021).

Jak podotyka napriklad Vaclav Cilek, termin antropocén je mozné c¢ist nejen
jako nastupujici geologickou epochu, ale jako jakysi budicek ¢i pomticku, ktera nam
umoznuje uvédomit si nas rostouci vliv na planetu. , Nam se preci jedna o pochopeni
toho, co se déje se svétem, ne toho, co vSe obsahuje antropocén a jak jej mame
definovat” (Cilek 2021: 140).

Problém jasné vymezit antropocén tedy pretrvava. Jakkoli je tento pojem
relativné mlady, jeho pocatky lezi v myslenkach védch a intelektuald z dob davno
minulych. Ve dvacatém stoleti se postupné ve védecké obci vzedmulo povédomi
o vlivu ¢lovéka na klima a dnes je to obecné pfijimany fakt. Pravdépodobné jednim
z prvnich intelektudlti, ktefi s touto myslenkou pfisli, byl jiz v 19. stoleti Alexandr von
Humboldt. ,, Byl jednim z prvnich, ktery vnimal pfirodu jako celek, jako tkan ¢i sit
zivota” (Ajvaz & Cilek 2021: 113). Pfiroda pro néj byla vzdy kombinaci presnych
méfitelnych fakt a né¢im podobnym poezii - spatfoval v ni emoce a pocity: , Goethe
byl pro ného stejné pravdivy jako tidaje na teploméru” (Ajvaz & Cilek 2021: 121).

V souvislosti s timto Humboldtovym presahem mezi pfirodnimi védami,
filozofii a poetickym vnimanim pfirody si nemohu odpustit kratkou vsuvku

z terénniho deniku.
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1D 12. 4. 2022

Sedime na skalnim ostrohu, z nehoz mame jasny vyhled do ti stran na tri rozsihlé povrchové
doly. V popredi stoji zachmureny zamek Jezeri, krasna a zdroven v mnoha ohledech désivi
stavba. Jmenuje se to tu Goethovo seditko. Goethe zjevne travil v Podkrusnohori nemadlo casu.
Jsou po ném pojmenovand riiznd mista v Karlovyjch Varech, zminky o ném byly i v Lokti a ted’
sedime tady, na jeho seditku. Nasli jsme si hezké misto a rozdelali maly ohnicek. Jak se postupné
prikradla tma, doly okolo nas zari jako velika mésta. Neustale se k nam donasi tiumené huceni
strojit. Nds ostroh s ohyynkem vypadd urcité jako majdk, ktery zdri do dili a na kilometry
oznacuje nasi pozici. Nejproe jsem z toho nervozni, za choili se vsak uklidnim. Na horizontu,
tam, kde tusim aktionéjsi cast dolu, se po néjaké dobe objevuje druhy ohnivy jazycek. Majiky
vzplaly. (...) Atmosféra tohoto mista se nedd dost dobre popsat. Je to strasidelné misto obklopené
rypadly a tuny vytéZené piidy, maly ostritvek holijch stromit a cernych skal nad mésicni
krajinou, kterému vévodi potemnélyy zamek a dvé rozpadlé kaple. Béha mi mraz po zidech, ale
zdroven tu atmosferu nasavam plnymi dousky. Prijde mi na mysl Goetheho badseini o Krali
duchii. 1 kdyZ vim, Ze to neni mozZné, mdam pocit, Ze byla napsand na tomto misté pro tento

okamZik.

0

e
Sz l\g\“
\\y !

NN

Zdroj: archiv autorky, kresba: Lukéds Nosek
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Tento turyvek v kombinaci s Humboldtovym smyslenim o pfirodé jako
0 ,,harmonické spolupraci rtiznych sil, o jednoté vSech Zivotnich sil na planeté”, jiz
nazyval ,physique générale” (Ajvaz & Cilek 2021: 122) piedstavuje proménu, kterou
mé vnimdani pfirodniho prostfedi béhem mého pochodu proslo. Nase prostfedi nds
zasadné ovliviiuje. Adaptujeme se na néj a zaroven ho svymi naroky a pozadavky
ovliviiujeme. Miizeme ho zméftit, zvazit a rozebrat na prvocinitele, abychom pfesné
pochopili, jak funguje. Humboldt své poznatky o Zivé i nezivé prirodé sbiral na svych
mnohych cestach, béhem nichz si uvédomil pro koncept antropocénu dtilezitou véc:
naprostou provazanost cloveka a vseho organického, co ho obklopuje.?2 ,Tato
pfibuznost ¢lovéka se vSemi jevy pfirody zaroveti svédci o tom, Ze sit pfirody neni
pouze predmétem, pouze nécim, co ¢lovek pozoruje, co zkouma a obdivuje: dileZitou
slozkou své bytosti ¢lovék zlstava stile soucasti pfirodni sité” (Ajvaz & Cilek 2021:
124).

Ze své podstaty clovék vystupuje a kond v ramci celku: v ramci kultury, z niz
vyrtsta. Na tomto misté je dobré zminit, Ze ne vSechny kultury a ne vsichni jedinci
maji na spolecenskych a ekologickych vyzvach antropocénu stejny podil. JiZ byla fec¢
o zemich tfetiho svéta, které se projevuji a vyvijeji jinym zptisobem a tempem nez
zapadni zemé, stejné tak existuji i zemé uhlikové neutralni.?? Lze totiz skute¢né jen
velmi obtiZné srovnavat antropocénni vliv priimérného Evropana naptiklad s vlivem
domorodého obyvatele Amazonie. Termin antropocén tuto disproporci do jisté miry
maze svym odvolavanim se na ,¢lovéka” v obecné roviné. Zjednodusené feceno se tak
da fici, ze se tim pienasi zodpovédnost za negativni faktory spojené s lidskym vlivem
na pfirodni prostiedi tmérné na celé lidstvo, aniz by se pfitom zohledriovala specifika

jednotlivych spole¢nosti a kultur, které ¢asto vnimaji své misto v krajiné a pfirodé

velmi odlisné. 24

22 Hlavnim podnétem bylo usili uchopit jevy télesnych jsoucen v jejich véeobecné souvislosti, uchopit pfirodu
jako celek, ktery je pohybovany a oZivovany vnitfnimi silami.” (Humboldt 1845)

3 Je jich zatim v3ak jen hrstka. VétSina zemi se v rdmci tzv. Net-zero coalition zavazaly ke snaze byt uhlikové
neutralni, nebo emise vyrazné snizit do roku 2050. Dostupné online: https://www.un.org/en/climatechange/net-
zero-coalition

24y dnednim globalizovaném a propojeném svété je to do jisté miry pochopitelna a hlavné chytlava generalizace,
pfesto je vhodné na tento limit pojmu antropocén poukazat. Clovék je nepochybné v antropocénu hlavnim
hybatelem. Problém vSak nemusi nutné leZet na bedrech ¢lovéka jako tvora, ale spiSe v narocich konkrétni kultury
a Zivotniho stylu, které se vlivem propojeného svéta zacinaji stdvat nekontrolovatelné.
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Touto souvislosti mezi rtiznymi typy kultur a jejich vztahem k pfirodnimu
prostiedi se zabyval napfiklad také japonsky myslitel a filozof Watsuji Tetsuro (1889
- 1960). Pro tuto praci jsou zajimavé zejména jeho myslenky tykajici se vztahu
odlisnych lidskych spolecenstvi k prirodnimu prostiedi. Soustfedi se na vztah
jednotlivych spole¢nosti a prirody vzhledem k jejich vyznamu v planetarnim ramci.
Tetsuro z mého hlediska prichazi s témeéf transkulturnim pojetim vztahu c¢lovéka
a krajiny. Tvrdi, Ze ,existence bytostné ze sebe vychazi navenek, nejen k ¢asovym
projektim, k budoucnosti, ale také prostorové - kjinym Ja, zivym bytostem,
rostlinim, vécem a prostredi - a v tomto vychdzeni se utvafi; existence nema pfedem
néjakou podstatu, ktera by tomuto vychazeni predchazela” (Ajvaz & Cilek 2021: 128).
Tento predpoklad principidlntho nalézédni existence ve ,vychdzeni navenek”
a rozhovoru s Jinym je obsaZen v transkulturnim pilifi této prace. ,Identita
v celoplanetarnim véku je moZna jen v neustalém sebeutvareni v rozhovoru s Jinym;
tento rozhovor je vsak nakonec vzdy rozhovorem mezi Ja a Ty, tak jak o ném psal

kuptikladu Martin Buber” (Ajvaz & Cilek 2021: 129).

3.2.2. Antropocén a kulturni adaptace clovéka

Problém, jemuz v antropocénu celime, je do jisté miry paradoxni: ve véku
¢lovéka ohrozujeme nasim vlastnim chovanim lidsky zptsob Zivota. Velmi expresivné
tuto myslenku vyjadrila napiiklad EliSka Fulinova v jeji tezi o antropocénu jako
zrcadle clovéka: ,, Antropocénni perspektiva (...) tak nemilosrdné odhaluje zasadni
rozpor: Clovék moudry, Homo sapiens, se ukazuje jako tvor tak mimoiadné pitomy, Ze
si zptisobem svého vstupovani do svéta nejen pod sebou feze vétev - on, zivocich
obdafeny reflexi a védomim, totiZz z nemalé casti zaroveii dobte vi, co déla, a prece
v tom pokracuje!” (Fulinova 2021: 60)

Pritom v historii Zemé neni bezprecedentni situace, kdy i jiné organismy mimo
¢lovéka zacaly tak zdsadné ovliviiovat své prostfedi, az doslo ke kompletni
transformaci. Za piiklad poslouZi prehistorické sinice Cyanophanty, jedny z prvnich

organismu na Zemi, které vyprodukovaly svou existenci tolik kysliku, az tim zcela

proménily tvaf Zemé a umoznily zivot takovy, jaky zname dnes. Po této zasadni
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pfeméné se zacaly organismy biologicky adaptovat na nové podminky, a stejny vyvoj
o mnoho miliénii let pozdéji ¢ekal i ¢loveka.?

Clovék se oviem ptili§ pruzné neméni v biologickém slova smyslu. Dohani to
v8ak svymi inovacemi; kulturné se adaptuje a méni své prosttedi, aby v ném dokazal
prezit a efektivné z néj ziskat to, co pottebuje. ,, Antropocén je urcitym vyvrcholenim
tohoto déje, kdy nejenom jako druh pfimo ¢i nepfimo ovliviiujeme vétsinu déni na
planeté, ale zaroveti jsme schopni tento stav reflektovat” (Sida 2021: 262). Pravé toto
uvédomeéni odliSuje antropocén od ostatnich epoch: druh, jenZ provadi tak zasadni
planetotvorné zmény si je této schopnosti védom a aktivné o ni pfemysli. Vyzvou
a otazkou antropocénu ziistavd, kam nas tento vyvoj zavede. VySe zmitiované sinice
si nebyly svého vlivu na planetu védomy a zmeéna se tak stala nevyhnutelné
a samovolné. Pokud si predstavime hypotetickou situaci, v niz by tyto sinice mohly
védét, co plisobi a aktivné na to reagovat, zachovaly by se jinak? Clovék se nyni
nachazi ve velice podobné pozici. Je mozné, Ze nas, na rozdil od Zivota pred miliony
let, zachrani pravé schopnost kulturni adaptace a mimotadna vynalézavost. Pokud
bychom v dobé antropocénu cekali na biologickou adaptaci, téméf jisté by to pro nas
druh znamenalo zdhubu. Bez schopnosti kulturni adaptace bychom neméli $anci
prezit. Na druhou stranu je to pravé schopnost kulturni adaptace, inovace a moznost
rychlého predavani novych dovednosti, co nds do antropocénu v prvé fadé ptfivedlo.
Je to vék clovéka, ktery jsme si po sobé pojmenovali, a je na nas, jakym zptisobem na

néj budeme reagovat.

2 Neni bez zajimavosti, Ze kyslik byl pro vétsinu tehdejsiho Zivota toxicky. Paralela s dne3nim problémem se
sklenikovymi plyny je tim jesté vyraznéjsi. ,Cyanophyta vyprodukovala takové mnozstvi kysliku, Ze natrvalo
zménila sloZeni atmosféry, kterd se stala pro vétsinu tehdejsiho Zivota toxickou. Nové ale umoznila prechod
Jivota na soug” (Sida 2021: 263).
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3.2.3. Personalisticky pfesah antropocénu: odbocka k transkulturalité

Dualistické pojeti celoplanetarni identity ndm umoziiuje pohlédnout na
antropocén jesté jednou perspektivou. Kromé geologické epochy, v niz ¢clovék zasadné
ovliviiuje své prostiedi, disponuje jesté dalsim vychodiskem: co ndm vlastné fika
o ¢lovéku jako takovém?

,Antropocén se ukazuje jako ramec urcitého pohledu na nas samotné, na nase
vlastni byti; tento pohtichu antropocentricky koncept je pfilezitosti a vyzvou polozit
si v nové déjinné situaci opét vyslovnou otazku, kdo je ten anthropos, o kterého tu (zase

Y

jednou, jako obvykle) bézi az v prvni fadé” (Fulinova 2021: 53). Tento uryvek trefné
vystihuje moznad nejproblematictéjsi soucast konceptu antropocénu, a to je jeho
antropocentri¢nost. Z jakého titulu sami sebe pasujeme na tak vyznamné, Ze po sobé
pojmenovavame celou epochu a chceme ji povazovat za stejné vyznamnou jako
tisicileté geologické pochody? Co to vlastné o ¢lovéku jako tvoru a jeho chapani
vypovida? V konceptu antropocénu spatiuji moznost vyjevit néco o podstaté ¢clovéka
a zpusobu, jakym rozumi sdm sobé. Pokud ¢lovék antropocén pojima jako epochu,
v niz je dominantni planetotvornou silou, zaroven tim fikd, Ze , tvofi svét k obrazu
svému” (Fulinova 2021: 53). Touto biblickou parafrazi se miizeme dostat jesté o krok
dal a tvrdit, Ze antropocén ve skutecnosti nastavuje ¢lovéku ,zrcadlo, ve kterém
poznava i sebe sama” (Fulinova 2021: 53). Tento obraz vsak ziskava problematickou
konotaci ve svétle vSech problémii a krizi, jimz soucasny svét Celi. Je to nas svét, my
jsme jeho tviirci - nebo si to pfinejmensim myslime. Z jeho problémii tak miizeme vinit
jen sami sebe. Svét v antropocénu se dostdva do paradoxni situace: , balancuje na
samém krajicku celé fady mohutnych ekologickych katastrof, na nichz nese ¢lovék
svij podil, svét az prili§ lidsky, je zaroven prozivan jako velice ne-lidsky,
dehumanizovany, odlidS$tény, cloveku (...) pfinejmensim potencidlné krajné
nebezpe¢ny” (Fulinova 2021: 53). Odsud dost moZzna prameni veSkeré ekologické
uzkosti, potlacované strachy, osaméli aktivisté, zrezivélé politické systémy
a neschopnost vykrocit z naseho vlastniho stinu.

V antropocénu se nechovame rozumné a uvédoméle. Je velmi problematické se

na antropocén (at uz ho casové vymezime jakkoli) divat jako na epochu miru
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a prosperity, balancu a vyvaZenosti nebo rozumného zachdzeni se zdroji. Naopak,
realita kolem nas spolecné s myslenkou antropocénu nabourdvd nase predstavy
o nas samych a odtud se rodi nejistota a tzkost. Lze hovofit o jistém ,Soku
z antropocénu” (Fulinova 2021: 56), ktery je o to vyraznéjsi v kontrastu s jiz
pfekonanou virou ve vécny pokrok a silu rozumu. Nevyhnutelné hledime do tvafe
antropocénu jako na nase vlastni dilo, které vyrtsta na ramenou iluze o nekone¢ném
zlepsovani. Spatfujeme vsak, ze $lo skutecné jen o iluzi. Misto ni jsme nyni i diky
soucasnym moznostem socidlnich siti a masmédii denné konfrontovani s diikazy nasi
vlastni osklivosti; at uz se divame na tajici ledovce, pozary nebo uhynula zvitata,
vidime kdesi hluboko uvnitt odraz nas samych.

Béhem vyzkumu jsem se setkala s ndzorem predevsim starsich informatori, ze
moje generace to bude mit ,, v Zivoté tézké”. Kdyz jsme na téma vice hovotrili, zaznélo
nékolikrat tvrzeni, Ze mlada generace je velmi depresivni, pesimistickd, plna ¢ernych
myslenek a apokalyptickych vizi budoucnosti. Néco, co generace téchto informatorii
viibec neznala.

Pokud tedy méame vnitfni potfebu ¢i jiné ambice zménit svét okolo nis, vlastné
tim fikdme, Ze musime zménit néco v nds. Antropocén dotazeny do této roviny nam
umoznuje nahlédnout planetu okolo nas nejen jako objekt védeckého zdajmu, jako
predmét, jez je mozné vazit, méfit a kategorizovat, ale predevsim jako misto, jeZ je
soucasti nas samotnych. Na rozdil od vSech ostatnich geologickych epoch miiZzeme
o antropocénu hovofit na persondlni rovine.

Na této roviné v ném totiz nalézame hlubsi vyznamy a moznosti, které se vazou
k definici Zivota a byti jako takovému. ,Ziva bytost existuje v dynamickych vztazich
s pletivem dalgich entit (...) Zivot je pohybem strukturovaného ptijimani
a vydavani; to viibec prvni, co ziva bytost pfijima ze svéta, je vlastni byti, které si
nikterak nemtize dat sama. Zivot je dvousmérnym pohybem zvnitiiiovani vnéjsku
a zvnéjsnovani niternosti: vydech, nadech, vydech...” (Fulinova 2021: 62-63). O tom
samém niterném propojeni vnéjstho a vnitintho prostiedi hovori naptiklad Tim
Ingold, ktery rovnéz pouziva kilustraci vzduch v plicich, jez nas doslova Zivotné
propojuje se svétem venku (Ingold 2021). Zasadni myslenkou je zde vsak jesté

pochopeni, Ze tento dvousmérny pohyb je osobni a niterny: neni to jen materidlni
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vyména, automatizovany vztah ,akce-reakce”, ale spise ,osloveni-odpovéd
(Fulinova 2021: 63). V kontextu personalismu lze déle vyvodit, Ze v tomto osloveni
a odpovidani se dana bytost principidlné stava sama sebou.

Antropocén tak nutné musi byt svétem lidskym, jenz clovék spoluutvari,
protoze lidské byti se jinak nedokdze uskutecnovat. Vyplyva ztoho dilezita
myslenka, Ze , pée o sebe a péce o svét nejsou dvé odlisné véci” (Fulinova 2021: 63).
V priibéhu let, vlivem kultury a dalsich faktorti jsme nas vztah se svétem znac¢né
zredukovali a zjednodusili. Chceme si bezuzdné brat a poZivat vyhod naseho lidského
rozumu a kultury, ale platime za to redukci naseho vlastniho byti v koexistenci se
svétem. ,, Bojovat s touhou je obtizné, protoZze kdyz néco chce, plati za to dusi.”
(Hérakleitos in Fulinova 2021: 69).

Nakonec vse stoji a padd na schopnosti ¢i neschopnosti komunikace.
Transkulturni komunikace ve svych vychodiscich oslovuje pravé tyto personalistické
myslenky. ,, V8e Zivé se uskuteCiiuje a udrzuje ve svém byti tim, Ze komunikuje se
svym okolim za vzniku vztahovych struktur (...) “ (Fulinova 2021: 69). Vztah ¢lovéka
a pfirody mezi tyto vztahy v kazdém pfipadé patfi a antropocén je koncept, ktery mu
dava vyniknout. Zvyraznuje, jak moc je ¢lovék se svym okolim provazan, jak moc je
na ném zavisly a jak dokédZe na své okoli ptisobit. Clovék neni prvni ani posledni druh,
ktery je schopen své prostiedi tak zasadnim zptisobem ménit. Je ovSem prvni, kdo je
schopen téchto tvah a dokaze si tak sviij vztah s prosttedim uvédomit na réiznych
arovnich. Antropocén je v tomto kontextu mozna o néco désivéjsi, nebot odhaluje
mnoho z nasi pfirozenosti. Zaroven tim ale predstavuje pfilezitost proménit nas vztah

s nas$im prostfedim, a tim i nds samotné, tiipIné novym zptisobem.
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4. Zmény klimatu: piilis velka vyzva?

Je neoddiskutovatelnym védeckym faktem, Ze klima se v poslednich nékolika
dekadéach vyrazné méni a Ize ocekavat, Ze se bude ménit dal.26 Zaroveri mohutni
spolecensky diskurz ohledné otazek klimatu, s ¢imz samozfejmé roste i pluralita
postojti k této vyzve.

Ve spolec¢nosti, zda se, neméame dobie zakofenéné mechanismy, jak zmény
klimatu a prostfedi zkoumat z hlediska dopadu na c¢loveéka a jeho prozivani dané
situace. Pfitom je tento faktor zasadni, pokud se ma spolecnost transformovat

v zavislosti na snahdch zmirnéni dopadti zmén klimatu a prostredi.

41. ,Body zvratu”: nebezpecii potencial

Problémy zmény klimatu a prostiedi se navzdory jejich zvysujici se intenzité
snadno smetou ze stolu tvrzenim, Ze se nés netykaji, Ze jsou tu jind, zdvaznéjsi témata,
ktera nasi existenci ohrozuji aktualnéji. Snadno je vyblokujeme z nasich kazdodennich
mikrosvétii a Zzivotnich realit. VSechna mozna feSeni jsou dlouhodobd, draha
a zahrnuji nasi kritickou introspekci a omezeni soucasného zivotniho stylu.

Profesor biologie Dag O. Hessen z Univerzity Oslo se vjedné ze svych
prednasek vénoval tématu tzv. ,bodii zvratu”, tedy momentti pftekotné zmény mezi
obdobimi relativniho klidu. Clovék ze své podstaty usiluje predeviim o udrZeni tohoto
klidu, specialné dafi-li se mu v ném dobfe. Mnoha data ovSem ukazuji,?” Zze pravé
Ipénim na statu quo do tohoto ,, bodu zvratu” nezadrZitelné mitime. Bude to nejspis
az zita realita bodu zvratu, ktera ma potencial vytrhnout spole¢nost z letargie a dat
kyZeny impuls. Podle Hessena jakykoli systém, jenz je postupné ménén nebo je na néj
vyvijen dlouhodobé tlak, ziistava i pfesto pomérné dlouho stabilni a relativné

nezméneény. Je to stav, ktery jsme zazivali poslednich par set let. Béhem této doby jsme

si zvykli chovat se zptisobem, ktery generuje relativné malé disledky, jez jsme

% Za jeden pfiklad z mnoha poslouZi zevrubnd zprava IPCC z roku 2022. Dostupné online: https://www.ipcc.ch/

27 Zevrubny prehled téchto dat, véetné projekci do budoucnosti, pfedstavuje nejnovéjsi, v pofadi jiz 6. vydani
zavéru IPCC (The International Panel on Climate Change), dostupné online: https://www.ipcc.ch/report/sixth-
assessment-report-cycle/
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v souladu s posouvajicim se referencnim bodem prtijali.?® Body zvratu, pred kterymi
Hessen varuje, jsou napfiklad oslabovani morskych proudt nebo uvolnéni masivnich
lozisek metanu a dalSich plyni momentilné stile jesté zamrzlych
v permafrostu. Zarovent zduraziiuje, Ze by bylo mozné, ¢i pfimo nutné, vyvolat
podobné body zvratu i ve spolecnosti, které by nékterym zvratim v pfirodnim
systému mohly predejit, nebo je alespor zmirnit.??

Podle Hessena vsak spole¢nost ,,(is not) evolved for long-term decisions”. Jak
vystizné uzavira: , The greatest threat to our planet is the belief that someone else will

save it” (Hessen 2021).
4.2, Mistfi popirani

Je az s podivem, jak odhodlani a vytrvali jsou lidé ve snaze znicit své Zivotni
prostiedi, piSe Paul Shepard ve své knize prizna¢né nazvané Nature and Madness
(Shepard 1982: 1 in Vetlesen 2015: 10). Arne Vetlesen o tomto podivném paradoxu
hovoii jako o ,denial of nature” (Vetlesen 2015: 8). Vetlesen tvrdi, Ze samotna
zkudenost viny nutné nesouvisi se zménou naseho chovani. Tolik jsme investovali do
zptsobu jakym Zijeme, Ze uz nejsme schopni tento Zivotni styl zménit. Hovoii
o0 jakémsi zabfednuti do popirdni problému. NeZz abychom se vyzvé postavili ¢elem,
radéji si raciondlné zdiivodnime, pro¢ se tohoto popirdni tcastnime, abychom
nepropadali tizkostem a pocitim viny (Vetlesen 2015: 9). Rika dokonce, Ze mame
informaci az pfilis, a pravé proto jsme schopni prehliZzet do oci bijici dikazy. ,, (There
is) something poignant about scientists who continue to adhere to the idea that people
repudiate climate science because they suffer from inadequacy of information. In fact,
denial is due to a surplus of culture rather than a deficit of information” (Vetlesen 2015:

9). Tento fenomén shrnuje jednoduse: ¢im vice materialisticky zivot vedeme, tim vice

28 0 tzv. syndromu posouvajiciho se referencniho bodu pie David Attenborough ve své knize Zivot na nasi planeté:
»,Kazda generace definuje to, co povaZuje za normalini, podle toho, co sama zazZila.” (Attenborough 2021: 86-87)
2 Uvadi pFiklad na dnes Uspé&$ném a zprvu rovnéi nepfedstavitelném spolecenském , tipping point” - zakazu
koureni. Nakonec kombinaci neotresitelnych dat a jasnych nasledkd doslo ve spole¢nosti k naprosté proméné
pohledu na tuto ¢innost. A to i navzdory masivnimu tabakovému lobby a mocnych korporaci, které primyslu
dominovaly.
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se klimatickda zména zhorsuje.3? A ¢im vice mluvime o klimatické zméné, tim hloubéji
se do materialismu propadame (Vetlesen 2015). Jako spole¢nost nejsme pripraveni na
nedostatek a nepohodli a vlastné si ho ani neumime pfedstavit.’! Zvykli jsme si, Ze
zmeéna prinasi,, pokrok”, nadstavbu a zlepseni predchoziho stavu: vétsi komfort, vétsi
vybér. Vice a lépe. Jak pise Eriksen: ,Modernity entails in itself change, but for
decades, change was synonymous with progress, and the standard hegemonic
narrative about the recent past was one of improvement and development” (Eriksen
2016: 469). Proto kdyZz nyni citime, ze prichdzejici zména nemusi nutné toto o¢ekavani
naplnit, zavirame oc¢i pred varovnymi signaly - potlacujeme strach, aby nas
neochromil. A kazdého, kdo nas nuti tomuto strachu celit, podvédomé odmitame. Jak
tvrdiidalsi antropologové a sociologové, zda se byt neefektivni a zavadéjici jednoduse
zadat a nabadat k udrzitelngjsimu zptisobu chovani a uskromrnovéni, abychom tim
zachranili planetu (Wilk 2016).

Konkrétnim piikladem, kdy samotné znalosti a informace nestaci, je dryvek
z knihy Communicating Climate Change. ,,A local scientist explained the links between
climate change and sea level rise, but the man did not accept his explanation. During
the second day of the workshop, after several other presentations that connected
climate change to sea level rise, the man repeated his question from the first day,
insisting that if someone could just explain the cause of the problem to him, we would
be better able to come to a conclusion about the best solutions. He was as capable of
understanding the science as Anne was, and yet they came to vastly different

conclusions” (Krasny et. al 2018: 43). Zda4 se, Ze samotné pochopeni problému nestaci,

je tieba jit o krok dal.

4.3. Obyvatelé, nebo uzivatelé?

Informace a vzdélavani nehraje v pohledu spole¢nosti na otazky zmény klimatu
zjevné tak zasadni roli, jak by se mohlo zdat. Elegantni vysvétleni tohoto paradoxu

nabizi naptiklad Tim Ingold. Podle néj lidé sdileji predstavu o prosttedi, které je

30 Toto zmiriuji napfiklad i Brand a Wissen ve svém ¢&lanku Crisis and continuity of capitalist society-nature
relationships, v némz hovofi o obecnych limitech kapitalismu vyresit enviromentalni problémy, které sam
generuje (Brand, Wissen 2013).

31 Stadi se podivat napfiklad na souc¢asnou diskuzi ohledné energetické krize — pfedstava, ze budeme muset v zimé
vytapét ,jen“ na 18°, vyvolava velké vasné, predevsim na socidlnich sitich.
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v ohrozeni; mtZe byt zni¢eno, ale také chranéno. Ingold se domniva, ze pravé zptisob,
jakym o prostfedi pfemyslime, nas od n€j oddeéluje a je tim, co ndm zabranuje,
abychom se k nému osobné vztahli. Podle Ingolda je také velky rozdil mezi tim, co
vnimame jako nase kazdodenni prostiedi (nase zahrada, misto, kde jsme vyrostli
a mame s nim svazané vzpominky) a tim, jak pristupujeme k prostiedi na trovni
politiky a mezinarodnich vztaht. Na této urovni prostiedi , objektivizujeme”. Uméle
ho oddélujeme od toho, jaké zname z nasich kazdodennich zivott. , Expelled to its
outer surface, we have become exhabitants rather than inhabitants” (Ingold 2013: 235).

Toto je podle Ingolda diivodem, proc i pies nase rozsahlé a mnohaleté poznatky
o vaznosti zmén globélniho prostfedi nejsme schopni nic délat - necitime totiz osobni
vazbu. Mlzeme citit vinu a zodpovédnost, ale bez schopnosti se vztahovat, recipro¢né
a bezpodminec¢né, k zadné nahlé zméné kurzu nedojde.

Pokud se vratim ke zminénym paradigmatiim orientalismu a paternalismu, I1ze
pozorovat zjevnou tendenci vidét pfirodu jako néco, co je mimo nda$ , kulturni svét”.
Optikou mezinarodnich iniciativ je potfeba prirodu chrdnit, a to z mnoha
pragmatickych dtvod.3?2 Mizeme zde tedy pozorovat jasnou tendenci
k paternalismu. Ov8em z hlediska environmentélni antropologie stile cosi v naSem
vztahu k zivotnimu prosttedi chybi. Jak vystihuje Ingold, , to life excised from the
world, the world presents itself not as a ground of habitation but as a surface to be
occupied” (Ingold 2013: 237).

Pokud pfirodni prostfedi vnimame jako slabé a zranitelné, pak sami sebe
stavime do nadfazené pozice a vytvafime zdklad pro utvrzeni se v dualité pfirody
a kultury. Gisli Palsson uvadi v obsahlé publikaci Nature and Society paradigma tzv.
komunalismu, ktery oproti orientalismu a paternalismu stavi na monistické
perspektivé. Je pro néj typickd vzdajemnost mezi kulturou a ptfirodou; neni to

jednostranny pfistup ¢lovéka jako pdna tvorstva k pfirodé, ale nechava zaznit jejich

32y tomto kontextu se hodi zminit pfednasku Beate Sjafjell, v jejimZ jadru lezel rozbor ohromného potencialu,
ale zaroven selhdni pravnich systémd nasi spolecnosti. Sjafjell fika, Ze: ,Law has powerful potential to change
norms; we act in the way we think we should and the others too. Smoking ban is good example of how law can
change norms. Potentially if we have good law and it was enforced, we could make giant steps towards
sustainable future.” ZdUraziiuje nutnost zmény: “We need it to get entuned to the nature and community.”
A uzavird konstatovanim: “The EU is still geared towards economic growth as an overarching objective, despite
what it says in Article 11 of the Treaty of the Functioning of the EU” — jedna se o ¢lanek, ktery v jejim pohledu
uzakonuje zaklad principu udrzitelného rozvoje v EU (Sjafjell 2021).
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vzdjemnému dialogu. V komunalistickém chapani vztahu mezi c¢lovékem
a prosttedim (human-environment relations) se jedna o vztah vzdjemny
a bezpodminec¢ny (Palsson 1996).

Cestou, jak tento typ uvazovani kultivovat a rozvijet, je aktivni snaha tuto
podvédomou (ne)pfirozenou dualitu prekracovat, a pfedevsim si uvédomit jeji
existenci. Vykrocit z nasich znamych hranic smérem k dialogu s néc¢im, co je nasi
soucasti a obracené. Reciprocity vSak nedosdhneme, jestlize tento krok vné nase
mentalni struktury neucinime. Tento princip dialogického vztahovani je zaroven
vysostné transkulturnim principem.

Prohlubovéni propasti mezi krajinou a kulturou neni cestou, jakou by bylo
mozné pochopit vyzvy zmény prostfediv jejich celistvosti. Pokud pfijmeme pfedstavu
(jakkoli obtiZnou), Ze jsme neoddélitelnou soucasti prostfedi, a to je zase soucasti nas
samotnych, i naSe vnimani probihajicich zmén a nas pfistup k témto vyzvam by mohl

nabrat novy smeér.

1D 7. 4. 2022

Kdyz se kohokoli ptam na misto cloveka v krajiné, zarazi me, jak jiné odpovedi
podvédomeé cekam. Nejcasteji hovori bud’ o drancovini a dominanci cloveka nad prirodou, nebo
nevnimaji v tomto vztahu Zadny problém a hodnoti ho stylem: néjak je a néjak bude, hlavné
abych se ji nemél hiir. Dokonce nékolikrit padlo doslova, Ze ,jsme na vrcholu potravniho
fetézce.” Svyym zpiisobem je asi spravné, Ze dostdvdam takové odpovédi, protoZe mé vraci zpitky
na zem. Po mmnoha mésicich stravenych v monistickiyjch perspektivich je to nejspis ndvrat

k realité.
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5. Krusnohori

KdyzZ jsem se zpétné pfi psani této prace zamyslela nad divody pro vybér
zvolného regionu, dosla jsem vnitiné k nevyhnutelnému zavéru: povazovala jsem ho
za neatraktivni, ,vytézenej kraj“?, ktery mé neldkal svou krasou, ale naopak vabil
hrubosti a drsnosti. Malokteré tzemi proslo za poslednich sto a vice let tolika
krajinnymi a socidlnimi zménami. Pfi zpétném vyhodnocovani a premysleni nad
vlastni motivaci musim pripustit, Zze velkou roli hraly v mém vybéru predsudky.
Predsudky o Krusnohofti jako o vybydleném kraji s mési¢ni krajinou, mlhou, nizkou
zivotni drovni a kyselymi desti. Strochou nadsdzky antropocénni kataklysma
koncentrované do jednoho horského pasu. V ramci pfipravy na terénni vyzkum jsem
v mésicich pred nim nékolikrat vyrazela na kratsi vypravy do dané oblasti, abych si ji
trochu ,,zazila a nacitila”. Tyto vypravy byly zpravidla intenzivni, ovsem jestli jsem si
znich néco odnesla, tak to bylo jesté vétsi potvrzeni téchto stereotypii. Zajimavou
transformaci tyto predsudky ovSem prodélaly béhem samotného vyzkumu, coz
potvrzuje vychozi premisu cestovatelského pilife této prace. Ten pfedpoklada, Zze
¢lovék se dlouhodobéjsim pobytem v krajiné méni a promérnuje se zasadné i jeho
pohled na krajinu samotnou. VSechny mé zku8enosti s krusnohorskym regionem byly
do té doby spiSe negativni. Bylo zajimavé vnimat mé vlastni pocity, kdyz jsem s timto
predporozuménim na vyzkum odjizd€éla. Védéla jsem totiz, Ze se nasledujicich mnoho

dni budu muset spoléhat vyhradné na tuto krajinu a jeji obyvatele.

1D 4. 4. 2022

Sedime v Krusnohorském pacifiku - RailJet ,, Krusnohor” do Chebu. Spontanné si k nam
prisedla starsi pani. Bodre rozbila komunikacni ledy tim, Ze si rekla o trochu dzZusu, ktery nam
lezel na stolku a nechala si ho nalit do flasky od piva. Sedla si a vyprdavéla o mistnim kraji.
Doporucovala na podobnou vyjpravu vsechny jiné myslitelné trasy, jen ne tu, kterou jsme meli
v planu jit. Rozhovor uzavrela ovsem pozitivné torzenim, Ze od doby, co prestaly prset kyselé

desté, se prece jen v regionu Zije o néco lépe.

 Dle stejnojmenné knihy, viz: https://www.databazeknih.cz/knihy/vytezenej-kraj-420557
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51. KrusSné hory hornické3*

1D 7. 4. 2022

Venku vytroale prsi. Sem ale propadi jen par kapek. Po chvili st vsimdm, Ze po sténdch
tece vody mmohem vice, jsou to celé potiicky, které se postupné sbihaji v Sirsi strouhu. Pani
z kavarny mé posild s tismeévem dal. Zjevné ji bavi moje vahani. , To v Kutny Hore nemaite, to
se vsadim!” PovaZuji to za dobrosrdecnou a nicim nepodloZenou vevnivost mezi hornickymi
meésty. Po pir metrech ji davdam za pravdu. V Kutné Hore opravdu neni Zadna kavarna, z niz
by primo do 1itrob hory ustila opusténd stola stribrného dolu. Po par metrech se spodni voda
zvedi do tirovné kotnikii; neni se cemu divit, voda tu ze stén a stropu uz doslova crci tenkymi
proudy. Pani majitelka zjeoné mela pocit, Ze misto neni dost fascinujici samo o sobe, a tak ho
oylepsila vinocnimi svétylky. Musim uznat, Ze to svym zpiisobem bizarné funguje. Stola vede
dobryjch padr desitek metrii pohodlnym, sirokym tunelem stdle ddl. Jdu, aZ kam se odvdZim; dil
se stola prudce zuzuje a taky tam nejsou uz Zidna svétylka. Na to uz odvahu nemam. Stale
nechdpu, Ze jen pir metrii ode mé si lidé ddvaji kdvu a hovi si v teple kavirny. Kolik podobnijch
stol v kolika domech musi tady, v Jachymove, a urcité i na dalsich mistech byt? Urcité je to tu

prospikované podobnymi poziistatky po téZbé.

Krugné hory jsou nejdelsim a také geologicky nejstarsim pohoiim v Cesku.
Jejich masiv plynule pfechadzi hranice az do sousedniho Saska. Tato geograficka
rozpolcenost je jednim z urcujicich faktortt dnesnich Krusnych hor. Avsak nebylo
tomu tak vzdy: po mnoho staleti Krusnohorsko fungovalo jako kompaktni region,
v némz statni hranice nepredstavovaly pfekazku pro obchod, femesla ani funkc¢nost
tamniho obyvatelstva. Byl to svébytny region urcovany zasadné svym nerostnym

bohatstvim, v némz vedle sebe dlouhodobé Zili Ce$i a Némci v relativni symbidze.

34 yétsina informaci byla pFevzata z publikaci a dalsich materialt projektu ,Zdaf Bah, svétové dédictvi“, ktery
usiloval o zapis hornické krajiny Krusnych Hor na Seznam svétového dédictvi UNESCO. To se mu v roce 2019
skutecné podafilo. Region byl na seznam zapsan pro svou jedine¢nou hornickou krajinu, specifické zvyky
a tradice spojené s dolovanim a v neposledni fadé pro technologie slouzici k tézbé, které se rozsifily do celé
Evropy a vyznamné formovaly ostatni hornickd centra. Zdroje: http://www.montanregion.cz/cs/svetove-
dedictvi.html, https://www.youtube.com/watch?v=dFQmwllhpcc. Dalsi informace byly dohledany v publikaci
Horni mésta Krusnych hor (Urban, 2014) a Ne/viastni domov (Miksi¢ek, 2021) a poradu Nedej se! Rusné hory
dostupné online: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/221562248420015/ (Bezouska,
2021).
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Jejich nazev zaroven odkazuje k vyznamu regionu - odvozuje se od slova kruchat,
neboli dolovat, zpracovavat rudu. Némecky nazev Erzgebirge odkazuje stejnym
smérem (Erz - ruda, kov) (Bezouska 2021).

Oblast byla, a dodnes je, velmi bohata na celou fadu nerostnych surovin, které
se tu systematicky tézily od hlubokého stfedoveéku. Dne$ni Krusné hory tak
predstavuji naprosto unikdtni krajinnou oblast, ktera byla po staleti formovana
hornickou ¢innosti, jejiz poztistatky jsou patrné jak nad zemi, tak pod ni (Urban 2014).
Clovékem hnana zména prosttedi je tu vidét doslova na kazdém kroku. Nejedna se
pritom zdaleka jen o povrchové doly nebo tézebni zafizeni; cela skladba krajiny, vse,
co ¢lovék vidi kolem sebe, nese pfi bliz§im pohledu jasné stopy zasahu ¢lovéka.

Krudnohoftibylo svého ¢asu bez nadsazky hornickym gigantem tehdej$i Evropy
a udavalo vzor pri inovaci technologii i geologickych a rudu-zpracujicich véd. Cely
tento vyvoj ssebou nesl prudky rozvoj osidleni a budovani novych mést
a osad. Krajinu poznamenaly nescetné povrchové i hlubinné dobyvky, z nichz mnohé
jsou patrné dodnes a vytvareji zajimavé krajinné prvky. Tficetileta valka a jeji
disledky vsak tento rozvoj prudce prerusily. Kromé zéniku mnoha doli a obci doslo
také k prvnimu vétsimu odchodu obyvatel - zejména némeckych luterant, ktefi
nechtéli prejit na katolickou viru. Opétovny rozvoj =zacal byt patrnéjsi
v 18. a 19. stoleti, kdy se ptivodné mala dilni dila zacala spojovat v centralizované
celky (Urban 2014). Zaroven tim vzrostl ptimy vliv ¢lovéka na krajinu. Velka mira
odlesnéni a primyslového i zemédélského vyuzivani krajiny souvisela s tehdejsi
vysokou mirou osidleni. V dobé do konce druhé svétové valky byly Krusné hory
nejosidlengjsim  pohotim tehdejsich Ceskych zemi a Saska a nasledné
Ceskoslovenska.’> Byly to jediné hory, kde je jasné doloZené trvalé osidleni i ve

vyskach nad 1 000 m.n.m. na nasem tzemi, a to i pres zna¢né obtizné klimatické

podminky.36

3 Informace dostupné online: http://www.montanregion.cz/cs/svetove-dedictvi.html,
https://www.youtube.com/watch?v=dFQmwlJhpcc.

36 Kru$né hory maji vice nez 140 ledovych dn0 v roce, je tu pfevainé mlha a destivo, teploty se pohybuji hluboko
pod celostatnim priimérem. Tyto klimatické podminky souvisi s funkci Krusnych hor jako bariéry rozbijejici fronty
pfichazejici ze severozapadu. Neni nahodou, Ze v tésné blizkosti hor se nachazi i nékolik oblasti postihovanych
tzv. ,srazkovym stinem” (Poohfi, Podfipsko atd.).
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TéZba vstoupila do dalsi faze koncem 19. stoleti, kdy se zacal aktivné téZzit uran,
jenz byl po staleti povazovan za bezcenny. Zejména ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy
nad ceskou i saskou stranou Krusnych hor drzel ruku Sovétsky svaz, zde bylo
nevybiravym zptisobem tézeno nebyvalé mnozZstvi této suroviny (Urban 2014). Staré
stfibrné doly byly obnoveny a rozsifeny, byly vyrazeny nové dilni Sachty, pida
vyvezena na vysypky, na ceské strané pak také budovany pracovni tabory, kde byli
prevazné politicti vézni nuceni dobyvat uran a casto za to platili Zivotem. Tato etapa
dobyvani byla v celé historii Krusnych hor jednou z nejnecitlivéjsich a jeji nasledky
muZeme pozorovat dodnes.

Nezanedbatelnou hornickou historii je pochopitelné také téZba hnédého uhli.

Ta zacala akcelerovat pfedevsim ve druhé poloviné 20. stoleti expanzi rozsahlych

povrchovych doli. V nékterych pfipadech jsou stale aktivni. Rozsifovani tézby timto

zptsobem padlo za obét mnoho ptivodni krajiny, ale také obci i celych mést.

Postupné revitalizovand téZebni jama po Cdste¢né funkénim povrchovém dole pti elektrdrndch Tusimice
a Prunéfov u Chomutova. I tomuto dolu padlo za obét’ mnoho obdi, které jsou pfipomenuty pomoci
umeéleckych zobrazeni jejich ptidoryst rozmisténych podél celé site dolu.

Zdroj: archiv autorky, foto: Lukas Nosek
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Mezi nejvyraznéjsi udalosti spojené s likvidaci mést kvtili tézbé patfi zniceni
starého Mostu a pozdéjsi vystavba nového meésta. V 60. letech 20. stoleti bylo
rozhodnuto o rozsifenti jiz existujictho dolu i na tizemi tehdejsiho starého Mostu, ktery
lezel pfimo na bohatém nalezisti hnédého uhli. V roce 1964 byl definitivné vydan
piikaz k likvidaci mésta a presidleni vsech témétr 50 000 jeho obyvatel do nové
vznikajictho Mostu, jen o par kilometra dal (Krej¢i 2009).

Toto rozhodnuti je dodnes tématem, které rozdéluje. Bylo prileZitosti ukazat to

nejlepsi z architektury socialistického realismu, zaroven vsak predstavovalo velkou

vyzvu z hlediska urbanistického i socidlniho (Krej¢i 2009)%".

1D 13. 4. 2022

Slunce se pomalu kloni k zapadu. Jsem tak unavend, jako jesté snad nikdy za cely tento
pochod. Cely den jsme sli zolastni krajinou vytoorenou postupnou, ale neprilis systematickou
rekultivaci povrchového dolu. Za zady jsme nechali hreben hor i s tajemnym zamkem Jezeri
a pomalu lameme kilometry smérem k Mostu. Prestoze je celij den jasné viditelny, nemam prilis
pocit, Ze by se vyraznéji pribliZoval. Cesta se zkritka zda byt nekonecna. Beziitésné sedo-zeleno-
hnédé lany ndletii, vyvezené piidy a neupravenych cyklostezek, kolem nichz se bez ladu a skladu
povaluji odpadky. Neni to prijemné misto ani prijemny pochod. Trochu otupéle mi dochizi, Ze
zdilky velkolepd, rozhlehld a , rekultivovand” téZebni jama, je zblizka jenom znicené, neutésené
prostredi, se kteriym zjevné nikdo poradneé nevi, co dal. Nedari se mi drZet ve skupiné dobrou
ndaladu a nadseni — smma ho necitim. Teésné pred Mostem nam cestu kriZuje rychlostni silnice.
Jedina cesta pres ni vede po nadchodu - mostu, kteryj ocividne zazil lepsi casy. Most je kovovy,
ale rez na mnoha mistech materidal zcela odstranila, a tak musime ddvat pozor, abychom
vratkymi, nebo uplné chybéjicimi schody nepropadli do silnice pod nami. UZivam si jen tu
trefnou symboliku: prichazime do Mostu po moste, ktery dost moznd odraZi jeho skutecny stav.
Tézko si predstavit lepsi uvitini. Jak jeden z mijch spolupoutnikii vtipné glosuje, neni to prdavé

, most welcoming.”

37 velké zodpovédnosti a komplexity, kterou predstavoval Gkol postavit mésto ,na zelené louce” si byl dobre
védom i jeho tehdejsi architekt, Vaclav Krejci. ,(...) Uvédomoval jsem si tu ohromnou zodpovédnost za to, co
a v jaké kvalité se ve mésté postavi. Pfi zpracovani centra mésta jsme si také vyzadali pomoc dvou sociologu.
S nimi jsme konzultovali jednotliva feseni, to bylo velmi dllezité. Vidyt to byl velky socidlni pferod. Lidé si
pfinaseli s sebou ze starého mésta své zvyky a predstavy o zpUsobu Zivota. Méli tam sousedy, rodiny, pfibuzné,
osobni kontakty, ale to se prestéhovanim zpretrhalo” (Krejci 2009).
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Zmitiovany nadchod z vyse uvedeného dryvku z terénniho deniku.

Zdroj: archiv autorky, foto: Lukas Nosek
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Celd historie mésta a jeho soucasny stav je jakymsi dokonalym odrazem
a zmensenym modelem traumat a promén, které cely region postihly. Lidé zijici ve
starém Mosté v dobé rozhodnuti o jeho likvidaci jiz byli z velké ¢asti pristéhovalci,
kteti do oblasti p¥isli po nasilném vysidleni némeckého obyvatelstva po druhé svétové
valce. Jak jsem se dozvédéla od jednoho z informatori, néktefi obyvatelé byli dokonce
jiznekolikrat presidleni z jinych mensich obci v okoli, a do starého Mostu prisli ve vife,
ze vétsimésto bude likvidace usetfeno. Pfibéh Mostu dokonale ilustruje lidskou touhu
vytézit (doslova) z krajiny a pfirody maximum, bez ohledu na udrzitelnost, disledky
nebo lidské vazby a kofeny.

Toto zpretrhani vazeb je dtlezitym motivem pro cely region Krusnych hor.
V Mosté se tento faktor jaksi zhmottiuje. Je zjevné, Ze zejména po roce 1989 doslo k celé
fadé pozitivnich zmén v okoli mésta i v ném samotném. Pfesto z néj na kazdém kroku
dycha zvlastni vykofenénost a nostalgicka zatvrzelost. To, co je v koncentrované mife
mozné pozorovat v Mosté, plati do jisté miry pro cely region, ktery byl predmétem
mého zajmu. Pres bohatou hornickou tradici, pfes nebyvale husté osidleni a mistni
tradice, pfes slavnou historii, pfes to véechno se dnes Krusné hory teprve pomalu
zvedaji z drastické krajinné i socidlni promeény, kterou prodélaly ve druhé poloviné 20.

stoleti.

5.2.  Krusné hory vysidlené

Jiz jsem zmitiovala, ze Krugné hory, byt geograficky rozkro¢ené mezi Cesko
a Sasko, nebyly po cela staleti témito hranicemi vyraznéji omezovany a fungovaly do
znacné miry jako svébytny region. Prvni vétsi exodus némeckého obyvatelstva byl
zpusoben reformaci a rekatolizaci. Byl ovSéem margindlni v porovnani s nasilnym
odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Tento faktor se zahy ukazal

jako naprosto klicovy pro proménu tvate celé oblasti.

63



Na snimku nahofe je mozné poviimnout si rozvalin byvalych obci Dolni, Stfedni a Horni Kaff, na
snimku niZze obce Konigsmiihle. Dnes jejich existenci pfipomind pdr rozpadajicich se budov a také
naucné cedule instalované podél turistickych stezek. Podobny osud potkal v Krusnych hordch drtivou
vétsinu mensich obci roztrousenych po kopcich.

Zdroj: archiv autorky
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Na zakladé dekretti o vysidleni Némcii byly z Ceskoslovenska vyhnéany tti
¢tvrtiny ptivodniho némeckého obyvatelstva. Krusné hory patfily mezi nejpostizen€jsi
oblasti s 80-90% podilu némecké populace. Celkem republiku opustilo néco okolo
tfech milionti osob, z nichZ jednu tfetinu se nikdy nepodafilo nahradit (Miksicek 2021).
,Krajina prisla o tradi¢ni hospodate, a ackoliv ziskala hospodare nové, nebylo jich
tolik, aby mohli pokracovat v udrZovani krajinného statusu quo. Zkusenost se predat
nestihla a ani nemohla” (Miksicek 2021: 13). Zde Petr Miksicek pfesné popisuje nahly
S0k, ktery krajina prodélala: jeji hospodari, ktefi zde méli kotfeny, rozuméli tradicim a
byli se zemi pevné svazani generacemi svych predkii, nahle odesli a nahradili je
hospodafi novi, ktefi ovéem neméli, a ani mit nemohli stejnou vazbu a stejné
zkuSenosti s krajinou, do niZ se pfistéhovali.

Prezident Bene$ v roce 1947 odhadoval, Ze tak razantni socidlni zasah bude
zemé zpracovavat minimalné nékolik desetileti. , Dostat ze statu ven na tfi miliony lidi
a vytvorit ze smiSeného statu stat ryze narodni, pfevést nové lidi do novych pomeért,
je prace nejméné na celou generaci” (Benes v Karlovych Varech, 29. 5. 1947 in: Miksicek
2021:7). Mél svym zptisobem pravdu, protoze nyni 1ze jiz skute¢né hovotit o pomalém
obnovovani pohranici. V roce 1947 totiz Bene$ pochopitelné netusil, jak s celou situaci
zamicha ctyficet let komunistického rezimu. Z dobovych citath je vsak zaroven vidét,
ze vysidleni pohrani¢i bylo prosazovano i svédomim jeho ekonomického a
hospodatského dopadu: ,Presto jsme byli ve chvili slavného prazského povstani
v kvétnu roku 1945 a v nasledujicich dnech svédky toho, ze cely narod povazoval za
svou povinnost pred generacemi minulymi i budoucimi ocistit republiku od Némct.
Cely narod si byl védom toho, Ze odsun musi byti proveden, ,i kdyby v pohranici
mély riast jen kopfivy”. Jen ten, kdo zna redlné hospodaiské nazirani (...)
a snasenlivost naseho svobodného lidu (...) pochopi, jak stra¥né musily byti zloc¢iny
nacismu a Némcti na nasem narodé, jestlize tento narod dospél k tak pathetickému,
hospodatsky riskantnimu, ale jednomyslnému rozsudku” (Kreysa: c.d., s. 29 in:
Miksicek 2021: 7). Jak se ukéazalo, Kreysova vize se naplnila: v pohranici skute¢né po
néjaky cas ,rostly jen koprivy”. I kdyz v nasledujicich letech po odsunu probéhlo
nékolik znovu-osidlovacich vin, noveé pfichozi obyvatelstvo nechtélo a ani dost dobre

nemohlo navazat pfesné tam, kde se prestalo (Miksicek, 2021).
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Po celé délce Krusnych hor zanikly desitky vesnic. Kdysi peclivé udrzovana
kulturni krajina se zacala prudce ménit. Soucasnd husta skladba smiSenych
a jehlicnatych lesti, néletovych dfevin, zartistajicich luk a mytin je vysledkem
,vyprahnuti” ¢lovéka z krajiny, jak trefné pise Miksicek (2021). Krajina, ktera byla tak
dlouho, a tak intenzivné vyuzivana, potfebuje hospodafe, ktery nejen rozumi jejim
pochodiim a klimatu, ale bude také udrzovat tradice namahavé prace v tézkych
podminkach, protoze to vyplyva zjeho osobni historie a vazby kregionu. Nové
prichozi neméli logicky potfebu ani motivaci se timto zptsobem o jejich ,novy
domov” starat. Tento fakt byl jesté posilnén vizi mnoha pfistéhovalct, Ze jdou za
lepsim, novym, stéhuji se do bohatého priimyslového regionu a ocekavaji praci
v primyslu a obchodu. Vizi novych obyvatel nebylo osidlit usedlosti vysoko v horach
a tézkou fyzickou praci znich dobyvat Zivobyti. Udrzet existenci
a funk¢nost téchto osad a jejich ptvodni hospodafstvi bylo neredlné. Tato témét 90%
vyména obyvatelstva zptisobila, Ze Podkrusnohofi se najednou stalo objektem
,rabovani” (znovu slovy Petra Miksicka) uhli a dal$ich pfirodnich zdroju.

Podkrusnohoii se proménilo v téZky priimyslovy region, v némz ¢lovék vlivem
vy$e nastinénych socidlnich promén bezskrupul6zné tézil, stavél a nicil, zdanlivé bez
sebereflexe a jakéhokoli vztahu k udrzitelnosti krajiny. Priimysl byl pfitom hnaci silou
regionu po celd staleti. Je zde tedy jasné patrné, ze klicovym faktorem je pravé
obyvatelstvo - feeno narativem této prace clovek v krajiné. Po pfetrhani genera¢nich
vazeb ke krajiné neziistal uz v regionu téméf nikdo, kdo by mél zajem a snahu
udrzovat jej ve stavajicim priamyslové-krajinném stavu.

Vazba mezi odsunem, znovuosidlenim a soucasnym stavem Kkrajiny
Krusnohofi je silna. Na zakladé nasbiranych dat jasné vyplynula potteba vzit ji do
tuvahy. Jednim zvelmi zajimavych a téméf univerzilné se vyskytujicich prvki
v prakticky vsech provedenych rozhovorech bylo oznaceni , naplava”, kterym sami
sebe popisovali soucasni obyvatelé regionu. Setkala jsem se stimto konkrétnim
oznacenim v drtivé vétsiné rozhovori, nehledé na vék respondenta, délku jeho pobytu
v regionu a zpusob nahliZzeni na soucasny stav krajiny. Zda se, ze i lidé, ktefi prozili
v oblasti cely sviij zivot, nebo jeho vétsinu, maji podvédomé zakotfenénou predstavu,

Ze jsou nové prichozi. Ze navazuji na néco a nékoho, kdo tu uz neni, ale kdo zasadné
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urcoval historii mista, které nyni obyvaji oni. V mnoha pfipadech dany respondent
vramci jednoho rozhovoru zmifioval lasku kregionu jako mistu jeho domova,
a jednim dechem byl schopen oznacit se pravé za tuto ,naplavu”. Tento termin a jeho
zakofenénost mize svym zptisobem do jisté miry odkazovat k jiZ zminénému
drastickému pfirodnimu drancovéni ve druhé poloviné 20. stoleti.

Ovsem to, co dnes hodnotime jako pfirodni a spolecensky tpadek, bylo ve své
dobé vnimano jako nova etapa rozvoje regionu, ktera $la velmi modernim smérem.
Podkrusnohorsky region mohl byt zjistého thlu pohledu dobré a atraktivni misto
k Zivotu. Doklada to napriklad rozhovor s respondentem pochazejicim z Mostu, ktery

vnimal sviij Zivot ve mésté velmi pozitivné.

Pan M: ,,Byl to najednou naprostej luxus (...) My jsme se predtim uz jednou stéhovali
koiili téZbé, ale opravdu musim 7ict, Ze to bylo do lepsiho. (...) Jd jsem tam mél vSechno, co

jsem potieboval. (...) Fakt nemiiZu ict nic Spatnijho.”

Na druhé strané spektra se vsak nachazeli ti, kdo vnimali téZbu a krajinné
zmény s ni spojené o poznani méné pozitivné. Jind informéatorka méla dojem pfesné
opacny, a to natolik silny, Ze ji to téméf pfimélo k emigraci ze zemé.

Pani S: ,, Nejmilovanéjsi moje misto jsou Chaloupky u Novych Hamril - je to zanikld obec,
kde nic neziistalo. A méla se tam stavét prehrada. Tady to nejkrdsnéjsi misto moje
nejmilovanéjsi meélo byt zaplaveny. A jd jsem tikala tak a tohle je ta posledni kapka, uz jich
(komunistit) mdm plnyj zuby a jd odsud musim pryc z téhle republiky, kde délaji tyhle véci.

A pak prisla revoluce.”

Faktem ovsem zlstava, ze vytrvala tézba a velka mira znecisténi z chemického
a teplarenského primyslu spojend s neexistenci emisnich filtrti a dalSich ochrannych

opatfeni, pomalu ale jisté krajinu Podkrusnohofti i samotné hfebeny hor ¢im dal vice

38 Bylo pochopiteln& mnoho hlast, které proti takové pFirodni devastaci krajiny brojily. Dokonce se v této véci
Cinily drobné kroky i na politické Urovni; napfiklad v roce 1958 byly Krusné hory zafazeny na seznam oblasti, které
vyZaduji zvlastni ochranu z lesnického, zemédélského, vodohospodaiského i zdravotnického hlediska (Krejci
2001). Stejné tak se ozyvalo mnoho kritiky proti planované likvidaci Starého Mostu a dalSich obci v oblasti.
Vsechny tyto dobré zaméry a snahy ale ustoupily spusténi dalSich elektraren a rozsifovani tézby, kterd byla
v oblasti prioritou. S ohledem na likvidaci Mostu je napfiklad zajimavé zminit, jakym zplsobem propaganda
pracovala se slavnym premisténim kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté; mélo demonstrovat technologické
Uspéchy a dobrou vili smérem k zachovavani historickych pamatek a citlivému nakladani s hmotnym dédictvim.
To, Ze zaroveni s timto prfemisténim doslova padlo celé historické mésto se sedmisetletou tradici, bylo upozadéno.
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ovliviiovala. Zaroven s postupnym zartistinim a mizenim pozistatkti po ptivodni

kulturni krajiné zacinal byt region doslova toxicky.
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Graf vyse znazornuje vysoké koncentrace oxidu sifi¢itého, ktery mél zasadni
vliv na postupnou devastaci smrkového lesa v Krusnych horach vrcholici v 80. letech
20. stoleti. ,V roce 1978 (...) zpusobil pokles teploty spolu s vysokymi koncentracemi
oxidu sifi¢itého*’ na oslabenych smrkovych porostech katastrofu. V nadmoiské vysce
nad 600 m odumfelo 60% porosth (...) na plose 12 100 ha. (...) V roce 1990 dosahla
plocha umirajiciho ¢i vykaceného lesa 25 000 ha. Celkové bylo od roku 1958 odtézeno
74 000 ha odumfelych lesnich porostt (...) pfiblizné 15 prehradnich nadrzi Lipno”
(Krejci 2001: 576). Kdyz dnes ¢lovék prochéazi po hiebenech Krusnych hor, zejména
v okoli Klinovce, miize stale zfetelné odlisit odumfely porost, ktery pred nékolika

desetiletimi oblasti vizualné dominoval. Dnes je na téch samych mistech husty les,

39 Emise SO2 z velkych zdrojii na Chomutovsku v letech 1985-1998. PIna vy3ka sloupcli odpovida celkovym
emisim z elektraren CEZ (Prunéfov, Tudimice, Pocerady a Ledvice), vytopny Komotany, VTZ Chomutov
a Chemopetrolu Litvinov. Sloupce emisi SOz jsou rozdéleny na tfi ¢4sti: stfedné Sedé —emise z vytopny Komorany,
VTZ Chomutov a Chemopetrolu Litvinov; svétle $edé — emise z elektraren CEZ Poéerady a Ledvice; tmaveé $edé —
emise z elektraren Tusimice a Prunérov, které maji na vrcholové partie Krusnych hor v oblasti Chomutova nejvétsi
vliv. Instalovany vykon odstavenych elektrarenskych blokd v Podkrusnohofi je zndzornén prerusovanou kfivkou.
PIna kfivka ukazuje vyvoj spousténi odsifovacich jednotek podle instalovaného vykonu.” Pfevzato z: Krejci a spol.:
Poskozeni smrkového lesa v Krusnych horéach: Vliv ndamrazy a zmén ve sloZeni emisi elektraren. Vesmir 80, fijen
2001. Dostupné online: https://adoc.pub/smrkoveho-lesa-vliv-namrazy-emisi-elektraren-576-vesmir-80-i.html
40 Oxid sificity, SOz, vznika pFedevsim spalovanim hnédého uhli.
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ktery bud’ obrazil z odumfelych smrkt, nebo narostl nové. Tento fakt rezonoval i
v nékolika rozhovorech s informatory, ktefi relativné rychlou regeneraci vyskového
lesa v Krusnych horach zminovali jako jednu z nejvyraznéjsich zmén, které na krajiné
za posledni desetileti pozoruji.

Na obréazcich nize Ize zfetelné vidét tento rozdil. Na hornim obrazku

je vyobrazen stav v 90. letech, na dolnim je snimek pofizeny béhem vyzkumu.

Snimek nahofe: zdroj - CIK, dostupné online: https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/krusnohori.jpeg
Snimek dole: zdroj - archiv autorky
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Na prvnim obrdazku je mozné povSimnout si mrtvych stromti nebo pahyla,
z nichZ vyristaji nové nélety.#! Emise zacaly v oblasti vyraznéji klesat jiz od poloviny
80. let, kdy byla ekologicka situace téméf netinosna. Emisni normy a konkrétni kroky
smérem k ekologické udrZitelnosti se ale zacaly rozbihat aZ po roce 1989. Presto jesté
v poloviné 90. let i po vyrazném sniZzeni emisi nejvétsich znecistovatelii oblasti
(elektrarny Prunéfov a TumiSice) byly koncentrace $kodlivin asi o 20% vys$si, nez
splodiny SO2 z celého Norska, Finska a Svédska (M. Tichy 2000 in Krej¢i 2001).

Ekologicky, krajinné i kulturné priznivéjsi vyvoj, ktery Krusné hory
zaznamenaly po roce 1989, drzi sviij smér i v dnesni dobé. Navic pomalu skute¢né
prichazi ona prezidentem BeneSem odhadovand doba jedné generace, ktera bude
potieba k zaceleni ran zptisobenych odsunem. KdyZ uz ne po vizudlni strance krajiny,
tak minimalné s ohledem na jeji destigmatizaci coby vybydlené, priimyslové oblasti.
Predevsim v poslednich letech zac¢ina celym regionem hybat novy trend: turismus.

Rozvoj turismu jde ruku v ruce s dlouhodobym planem ustupovéni od tézkého
pramyslu a predevsim tézby. Ta by méla v regionu zcela ustat do roku 2030.%2
Turismus pfinasi do oblasti novy zdroj pfijmti, ktery je udrZitelnéjsi a Setrnéjsi ke
krajiné i jejim obyvatelim neZ rozsahla téZba a chemicky primysl. Méni ovSem region
jinym zptsobem, ktery rovnéZz nelze hodnotit ¢ernobile. Behem vyzkumu jsem se
setkala s fadou lidi, ktefi zvy3ujici se pfitomnost turisti v Krusnych horach ostfe

N4l

kritizovali a vinili je z ni¢eni ,duse Krusnohoti”. Tato , duse” se pro né nejcastéji
manifestovala ve zvlastni ,melancholické opusténosti” a ,intimité” Krusnych hor,
které zdanliveé patrily ,jen jim”. I kdyZ jsem sama za kratkou dobu vyzkumu nestihla
stejny pocit ziskat, zacala jsem po urcité dobé lépe chapat, co im mysli. Dobfe to

vystihla jedna z mych informatorek, ktera se o Krusnych horach vyjadrila takto:

Pani S: ,Prosté vdm nedaji nic zadarmo. Nemdte kaZdych pét kilometrii bufet

a odpocivadlo.”

41 Tato fascinujici schopnost regenerace Zivych organism( se odkazuje zpét do Casti Dichotomie krajiny
a prostredi, v niZ je mimo jiné zminéna schopnost jinych organism( interagovat se svym prostfedim zpUsobem,
jehoZ by clovék nikdy nebyl schopen. Anna Tsing na toto téma velice zajimavé hovofi ve vztahu k houbam
a podepira tim myslenku vice-nez-lidského svéta (Tsing 1996). Na prikladu téchto obrazenych stromi mdzZeme
pozorovat podobnou schopnost interakce s prostfedim, ktera je od té lidské zcela odlisna.

421 kdyz s timto datem moZna jesté zahybe soucasna energeticka krize.

70



Skutecné, kdyz prochazite Krusnohofim (specidlné zacatkem dubna),
nedostanete zadarmo viibec nic. Nepotkate nikoho tfeba i cely den. Jste to jen vy
a mlha, dést, zadumané hory a lesy, z nichz tu a tam vykoukne ruina starého staveni.
Je to drsn4d, ale soucasné krasna krajina. A mistni lidé ji znaji prave takovou. Turisté,
ktefi do regionu dnes pfichadzeji, nemaji vsak v drtivé vétsiné zdjem chodit celé dny

a nikoho a nic nepotkat. Chtéji mit kde spat, kde se najist a také se chtéji bavit.+3

5.3.  KrusSné hory jako ucebnice dialogu mezi clovékem a krajinou

Mohl to byt odhad, ndhoda, nebo mozna jakasi podvédoma intuice, Ze se mi
nakonec podafilo pro mij typ vyzkumu zvolit téméf dokonalé misto. Krusné hory
v sobé nesou vSechna témata zasadni pro tuto praci: proménu krajiny, lidské pribéhy,
a nejasnou, prolinajici se hranici mezi svétem lidskym a pfirodnim. Co mftize byt
lepsim piikladem pravé takového splynuti, neZ stromy obristajici staré zbytky
staveni? A co mtize byt lepsim dokladem lidské nenasytnosti nez povrchovy dil?
Uprostfed této podmanivé krajiny Zziji svérazni lidé, ktefi to vnimaji a citi kazdy po
svém. ,,Zdejsi krajina je spole¢nym dilem ptirody a ¢loveéka - a proto je tak jedine¢na.
Chvili tvofil ¢i boftil ¢lovek, pak prevzala otéze priroda. A znovu, porad dokola”
(Miksicek 2021: 14). Tento vyrok by se dal vztahnout i na ¢lovéka a jeho ¢innost
v krajiné v obecném méfitku. Co jiného se déje nyni v antropocénu neZ neustéla
interakce clovéka s prirodou, kterd je nékdy vice monologem a nékdy, doufejme,
dialogem? Krusné hory ptredstavuji u¢ebnicovy piiklad. Clovék nalezl v ptirodé velké
bohatstvi, které chtél vyuzivat, a tak vynalezl zptisob, jak ho z krajiny dobyvat.
Zaroven s tim krajinu ménil a pfizptisoboval k obrazu svému. Generace zakofenéné
v této krajiné se postupné naucily, jak ses danymi podminkami a klimatem
vyrovnavat, aby byl tento vztah udrzitelny. Bylo nutné pristoupit na tézky Zivot
v horach v nepfiznivém, chladném klimatu a porozumét tomuto prostredi. Existence

¢lovéka v krajiné je obousmeérny vztah, jeden existuje ve druhém a naopak.

43 Jednim z aktualnich pfikladd stfetu turistického lobby a zajmU ochrany krajiny je diskutovana vystavba tzn.
Skywalku po vzoru jinych hor (KrkonoSe apod.) na Klinovci. Navrhovatelé argumentuji vétsi turistickou
atraktivitou oblasti, odpurci poukazuji na ,jednorazovost” takového projektu a jeho zatéze na okolni krajinu
a nutné zmény ve fungovani obci, které by si vyzadal. Klinovec navic uZ nyni pfedstavuje epicentrum turismu
v Krudnych horach s mnoha sjezdovkami a single traily, které kfiZzuji horu ve vSech smérech (Bezouska 2021).

4 Zde se zase nabizi provazani s vyse zminénym dvousmérnym dialogickym vztahem ¢lovéka a pfirody, ktery
demonstruje Fulinova napfiklad na dychani, kdy se néco ,,vnéjsiho“ stava , vnitfnim“ a naopak.
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Krudné hory jsou svédkem pravé takového prolnuti ¢lovéka a krajiny, které je

oW o i

paradoxné po odsunu o to viditelngjsi. Do jisté miry to odrazi celospolecensky trend:
,Clovék pfestal v krajiné travit sviij cas” (Miksicek 2021: 17). V trochu jiné podobé to
muZeme pozorovat napfiklad na satelitech velkych mést, kam lidé casto jezdi doslova
jen prespat do svych domti, avsak cely den a vétSinu aktivit travi ve méstech, kam
denné dojizdéji. Tento typ , vesnice” nema s tradi¢nim venkovskym zpiisobem Zivota
nic spole¢ného. Stejné velky obrat udélala zména lidského hospodateni po odsunu
s krajinou v Krusnych horach. Lidé se stali vice ,uZzivateli” krajiny nezli jejimi
partnery. Tento trend lze opét pozorovat v mnohem 8irsim métitku. Lidé do krajiny
jezdina vylety, pokochat se jeji krasou, nebo jesté modernéji , uzit si”, ale ¢im dal méné
v ni skutecné Ziji.

Doopravdy Zit v krajiné, nebo moZna jesté 1épe s krajinou, totiz obnasi spoustu
nepohodli a odfikani, prizptisobovani a skutecného dialogu - jak tomu ve vztahu mezi
dvéma rovnocennymi partnery byva. Toto muZe byt jeden zkofenti naseho
soucasného lidského odtrzeni od krajiny a prirodniho prostfedi, pozorovatelného
v Krusnych horach. Mtze byt také divodem, pro¢ nejsme schopni reagovat na
soucasné klimatické vyzvy ani celospolecensky. Prestavame v krajiné zit. To ale nutné
nemusi znamenat, Ze si ji pfestivame vazit, nebo Ze ndm na ni nezéleZi. , Jen” jsme si
odvykli byt s ni v dialogickém vztahu; zastitili jsme se hradbami z pohodli, konzumu
a zabavy. A ¢lovék se z duSe nerad vraci k né¢emu méné pohodInému, jakmile si uz
jednou zvykl.*

MozZna se tim zaroven dostavam k jadru svého vstupniho problému; proc je tak
téZzké reagovat na zjevné klimatické vyzvy, o nichz se kazdy den dozvidame z médii,
jejichz pritomnost je nevyvratitelnd, a které casto pozorujeme i v nasich vlastnich
zivotech?# Neni to proto, Ze bychom neradi travili v krajiné cas, Ze bychom si ji
nevazili. Jen postupné ztracime kazdodenni hluboky kontakt, ktery utvafi pocit

neoddélitelné zavislosti, o které sice 1ze mluvit a rozumové ji chapat, da se vyjadfovat

4 Je to pokrokové mysleni ¢lovéka ve stylu ,,uz nikdy vihka vétev a zima jeskyné” (Miksicek 2021: 17).

% prikladem budiZ nedavny poZér v okoli Hfenska v éervenci a srpnu 2022; budou se vést nekoneéné diskuze,
jestli vétsi podil na pozaru mélo neodklizené drevo, lidska nedbalost nebo cokoli dalsiho, aby se nemuselo celit
celkovému problému — klimatické zméné. Pozar v Ceském Svycarsku, jakkoli stralivy a tragicky, je jen kapkou
v mofi pozard, které se déji ve svété a kazdy rok nabiraji na intenzité i ¢etnosti.
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v Cislech a tabulkadch, zachycovat na fotografiich nebo v textu, ale neni dost dobte
mozné cloveéku zprostfedkovat jeji zomitrneni. A dokud mu nepfivykneme, lze

prepokladat, Ze se umélé oddéleni ¢lovéka a pfirody nebude zacelovat snadno.
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6. Pribéhy Krusnohorant

Nasledujici analyza vznikla vytfidénim a kategorizovanim odpovédi ziskanych
béhem mého vyzkumu celkem od tfindcti respondenti. V analyze postupuji
systematicky a ¢lenim ji na dvé vétsi sekce: krajinnou a klimatickou. Toto ¢lenéni
odpovida zdkladnim tématiim, knimZ jsem vramci vyzkumu svymi otdzkami
sméfovala. Tfetim tématem byl Zivot se zménami. Toto téma se vSak prolina
neoddélitelné véemi otazkami, a proto mu nevénuji samostatny oddil.

V ramci prehlednosti jsem se rozhodla oddily dale rozdélit do mensich

kategorii, které vyplynuly z analyzy rozhovorti, a které rezonovaly napfi¢ vzorkem

respondentt, a to nasledujicim zptisobem:

Krasna i zni¢eni: vnimdni promén krajiny v KruSnych horach
e Krajina vykofenéna
e Krajina vytéZena a toxicka

e Krajina turisticka

Slunce a dést: vnimani zmény klimatu v KruSnych horach
e Teplota stoupa

e Problém je, feSeni neni

Nejprve je dulezité uvédomit si, ze kazdy z respondentti disponoval odliSnym
pfedporozuménim, vzdélanim, zivotnimi zkuSenostmi i dalsimi charakteristikami,
které mély urcujici vliv na pojimani mnou kladenych otazek. Respondenty jsem proto
roz¢lenila na zakladé opakujicich se narativii do tfi vétSich skupin. Narativy v téchto
skupindch rezonujici jsou dale jasné patrné i v odpovédich jednotlivych respondentii

nize.
Narativ industrialni
Do této skupiny jsem zafadila respondenty, ktefi svou identitu coby obyvatele

Krusnych hor odvozovali od primyslové minulosti Bud v ném sami urcitym
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zptisobem pracovali nebo k nému méli blizkou rodinnou vazbu. Pozitivni zmény
zivotniho prostfedi, které nastoupily predevsim od 90. let 20. stoleti, sice vnimali,
ovsem nepfikladali jim zvlast velky vyznam. Na industridlni vzezieni krajiny
i sjejimi dopady byli zvykli a povazovali je za normu jejich kazdodenniho Zivota.
K otazkam utlumu primyslu a orientaci regionu smérem k ,,zelenéj$im” zptisobtim
ziskdvani energie se obvykle stavéli spiSe negativné nebo rezignované. Primysl
vnimali ve svych Zivotech jako stabilni faktor, s nimz byly jejich Zivotni pfibéhy casto
neoddélitelné propojené. Predstavoval pro né jakysi odznak , starych dobrych ¢ast”
a také jisté prestize a ekonomické nezavislosti. Casto v odpovédich zmirovali
argumenty pro zachovani alespon casti zdejsitho primyslu, opirajice se pfitom
o ekonomickou vyhodnost a prakti¢nost (pro¢ zavirat néco, co funguje a na co je
material). Ekonomicky podtén byl v této perspektivé pomérné dominantni. Stejnym
zpusobem dochdzelo khodnoceni naptiklad vykofenénosti krajiny spojené
s odsunem, ktery mimo jiné vedl i ke ztraté ekonomické prestize. Casto se opakujicim
tématem byla rovnéz obecnd nediivéra k transformaci regionu smérem k turismu
a volnému casu.

Tuto perspektivu (pro lepsi orientaci v rozboru niZe) sdileji pani B, pan M

apani Z.

Narativ pragmaticky

Typicky respondent zastavajici pragmatickou perspektivu je v ramci mého
vyzkumu majitel ¢i provozovatel hotelu, restaurace ¢i hospody, nebo clovek, ktery se
jinym zptisobem svou obZivou pfeorientoval na turismus a volny ¢as. Oproti skupiné
industridlni obecné podporoval odklon od téZkého a chemického primyslu smérem
k turismu a rekreaci, protoze v této transformaci spatfoval obchodni pfilezitosti. Tito
respondenti vétsinou pruzné a pragmaticky reagovali na novou poptavku vytvorenou
turisty a podporovali tedy i veskery rozvoj infrastruktury s im spojené. Neméli
esteticky ani prakticky problém s budovanim apartméanovych ¢tvrti ani turistickych
atrakci typu skywalk. Obecné byli naklonéni ve prospéch dalsich lyZzarskych arealt
i za cenu rozsdhlejsiho kaceni. Naopak se stavéli nediivéfivé k moznosti ziizeni

Chranéné krajinné oblasti (ddle jen CHKO) ¢i jinému omezovani pohybu nebo
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vystavby v pfirodé. Argumentovali ¢asto nutnosti ,néjakym zptisobem se zivit”,
pfiCemz turisté pfindseji do oblasti zna¢ny kapital, ktery diive v takovém rozsahu
neexistoval. Obecné nepovaZzuji zvyseny pohyb osob v jinak povéstné opusténych
horach za negativni, ale za poptavku, k niZ se musi vytvorit adekvatni nabidka, o niz
usiluji. Tento pragmaticky pfistup neni nutné na prekazku jejich silné vazbé k regionu,
stejné jako je tomu u respondenti sdilejicich narativ industridlni. Svou vazbu
k regionu demonstruji zdjmem nabizet v ném co nejsirsi a nejkvalitnéjsi typy sluzeb,
které odpovidaji poptavce zdkazniki. Nejsou to vsak v zadném piipadé developefi,
o nichz je ve vyzkumu dale také fec.

Pod pragmaticky narativ jsou zatazeni pani A, pan F, pani H a pani U.

Narativ melancholicky

V posledni skupiné respondentti rezonovalo dominantné téma melancholicko-
intimni krasy krajiny Krusnych hor a jejich opusténa atmosféra. Ochrana a zachovani
této unikatni krajiny a jeji historie byla prismatem téchto respondentii povazovéana za
nejvyssi imperativ a byla casto také tim, co je do oblasti v prvni fadé pfivedlo.
Nejednalo se totiz vzdy o starousedliky, bylo mezi nimi i nemadlo , pfespolnich”, které
Krusné hory v urcity moment jejich Zivota chytily za srdce a pohnuly k trvalému
prestéhovani do oblasti. V perspektivé této posledni skupiny respondentti casto
zaznival klid a tajemno regionu, které spolec¢né s jeho opusténosti vytvari dojem, ze
existuje jen a pravé pro né. Hory se jim libily pravé takové - ponofené do své tajemné
osamélosti. Velmi casto méli tito respondenti rozsahlé znalosti o historii regionu,
chovali kni velikou tctu a respekt a snazili se ji riznymi zptsoby pfipominat
a rozvijet. Jini byli zase odborniky v oblasti pfirodnich véd a vyznamné se zasazovali
o ochranu zdejsich unikatnich biotopti a ohrozenych Zivocichi.

Tito respondenti obecné intenzivné ocemnovali opusténi tézkého priimyslu,
jednim dechem vs8ak kritizovali veskeré zmény, které v krajiné nastavaji vlivem
orientace na turismus ¢i jiné zplsoby ziskdvani energie (vétrné turbiny, stavba
apartmanovych domt, stavba turistickych atrakci atd.). Negativné vnimali zvySeny
pohyb lidi v urcitych castech hor prichazejicich za tucelem ,rychlého turismu”

a obavali se o budoucnost regionu vlivem téchto zmén. V tomto narativu dominuji
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informéatofi, s nimiZ jsem méla predem domluvené rozhovory; fadim sem pana
K, pana O, pana a pani P, pana R, paniSa pana V.

*

Z vyzkumu vyplyva, Ze nékteré faktory byly dominantni napfi¢ vSemi
skupinami respondentt; mezi nejopakovanéjsi témata pattilo oznacovani sebe sama
slovem ,ndplava”, védomi vykorenénosti regionu a vétsi ¢i mensi mira povédomi
o historii a odkazu, ktery v sobé nese. Z toho diivodu jsem povazovala za nutné
vénovat se alespoi stru¢né odsunu ptivodniho obyvatelstva po druhé svétové vilce

a takeé historii regionu ve staletich predchazejicich, nebot ma zasadni vliv i na zptisob,

jakym sami sebe vnimaji dnesni mistni obyvatelé.

Putujici novacek

Poslednim narativem, jenz je nutno v ramci prace zohlednit, je mij vlastni
pohled, coby osoby provadéjici vyzkum. Vstupovala jsem do néj ramcové poucena
o oblasti, jejim klimatu i zdkladnich historickych a krajinnych proménach, které se
udaly zhruba za poslednich sto let. V ramci analyzy rozhovori i vytfidéni tii
zékladnich perspektiv respondentii jsem se snazila o maximalni objektivitu
a nezaujatost. Je vSak nutné zdiraznit a zohlednit, Ze ¢loveék, ktery krajinou del$i dobu
prochézi a utvofi si na ni jedine¢ny pohled a jistou vazbu, nemfize byt zcela objektivni.

Béhem vyzkumu jsem na sobé zaznamenala mnoho zmén. Krajina a vnéjsi
prostiedi se zprvu zdaji ponékud nepfatelské a nebezpecné. Po par dnech se vsak
stane pfirozenym habitatem, v némz Ziji svoji realitu. Vnimani pocasi ¢i reliéfu krajiny
se méni, protoZze ho za¢inam chédpat jednoduse jako pfirozenou a neoddé€litelnou
soucast pohybu v krajiné. Neznamenda to, Ze si nutné uzivam pochod do kopce
v hustém desti. Mé negativni pocity jsou vsak odlisné od téch, které jsem bézné
zazivala pri krat$ich vyletech nebo turistickych vypravach. Neni mym cilem ,, uzit” si
krajinu v turistickém slova smyslu, ma perspektiva se méni z o¢ekdvani krasného
zazitku smérem k pfijeti prostiedi takového, jaké je. Tuto perspektivu ovliviiuje také
cas, ktery na pochodu travim, a vzdalenost, kterou za tu dobu prekonavam.

Krajinu po par dnech prestivam hodnotit zazitym prismatem hezka/oskliva

a pocasi prestava byt dobré/spatné. Proces stavini se soucisti krajiny, jak o ném hovofti
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napfiklad Tim Ingold nebo Ivan Foletti, je pfi pochodu krajinou pfekvapivé rychly,
specidlné v pfipadé, kdy je mym zdmeérem travit venku veskery mozny cas, véetné
nocovani. Putujicimu nezbyde nic jiného, nez se na krajinu spolehnout
a pfijimat ji takovou, jaka je pravé v dany okamzik.

Védomi konstantni zmény, ktera se neustale dé€je vsude okolo, je dalsim silnym
faktorem, ktery se praci prolina a zasadné ovliviiuje mou vyzkumnickou perspektivu.
Na cesté neni nic stabilniho, vse se neustile méni a ,,zména” je tak svym zptisobem
jedina jistota, na kterou se 1ze spolehnout. Nejprve jsem tento faktor vnimala ponékud
jednoduse a opirala jsem o néj sviij optimismus a viru ve zlepsSeni pocasi ¢i vyrovnani
reliéfu. Posléze se vsak stal jakousi integralni soucasti kazdého dne, kazdého kroku,
kazdého rozhovoru, ktery jsem provedla. Méni se jak vse kolem mé, tak mij vlastni
pohled na krajinu, a stejné tak lidé, s nimiz se setkdvam. Ti rovnéz nejsou ve svych
postojich a pohledech konzistentni, jsou ovlivnéni svymi Zivotnimi zkuSenostmi,
momentalni naladou, Cerstvymi vzpominkami ¢i intenzivnimi zazitky. Stejné jako ja.

Neni mozné dosdhnout objektivity ve vyzkumu, ktery je svou podstatou
definovan jako subjektivni posouzeni zmén, které se déji vsude kolem nés. Zména se
stala béhem vyzkumu neoddélitelné soucasti mé kazdodenni reality. Je to vsak jiny
typ zmény nez ten, ktery pozoruji bézné v mém zivoté. Clovek, ktery putuje krajinou,
daleko citlivéji vnima jeji promény pravé proto, Ze je na ni napojen. Vnima jeji
kratkodobé zmény, stejné jako je schopen postihnout dlouhodobéjsi a hlubsi
transformace. A predevsim si lépe uvédomuje sam sebe jako soucast tohoto
proménlivého svéta. Neni jen pasivnim uZivatelem, ale aktivnim acastnikem. Béhem
putovéani nebylo mozné spolehnout se na jistotu suchého obleceni a teplé postele na
konci dne. Soucasti krajiny je i nepohodli, které ovSem prestava byt s pfekonanymi
kilometry a stravenym ¢asem na obtiz a stava se pfirozenosti, ktera v sobé nese pocit
opravdovosti.

V neposledni fadé je dilezité zminit, Ze zplisob vyzkumu ,na cesté” mozna
predstavuje urcité komplikace pfi vyvazeném provadéni rozhovorti a vyhledavani
respondentii, ovsem diky nému je moZné relativné snadno zaujmout pozornost
mistnich obyvatel a oteviit je tak pfipadné tcasti na vyzkumu. Casto mé bshem

putovani lidé sami oslovili a byli zvédavi, pro¢ jsem sama s batohem na vypravé
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krajinou. Zajimali se 0 mij zdmér pravé proto, Ze jsem ho provadéla netradi¢nim
zptisobem. A ackoli mnoho znich nevéficné kroutilo hlavou, nebo oteviené
odsuzovalo takovy typ vypravy jako ,nerozum” nebo dokonce ,,silenstvi”, ¢asto se mi
diky nému podafilo proniknout mezi okruh obyvatel, ktery by byl jinak k mému
zaméru patrné lhostejny. Byl to casto pravé tento, slovy mistnich ,nerozumny az
Sileny” pochod krajinou, ktery mé do jisté miry legitimizoval. Proptj¢oval mé osobé
jakousi nepatrnou vahu s ohledem na vynaloZenou fyzickou ndamahu. Diky tomu bylo
pro mé o néco snadnéjsi proniknout do jinak celkem uzavienych spolecnosti mistnich
komunit v malych vesnickach a na odlehlejsich mistech.

Putovéni krajinou v ramci mého vyzkumu zasadné formovalo zpiisob, jakym
v praci pfemyslim o propojeni ¢lovéka s krajinou a poloZilo silny diiraz na dialogicky
vztah, ktery mezi témito dvéma slozkami musi probihat. Béhem vyzkumu jsem na
vlastni kiizi pocitila rozdil mezi ,,uzivanim krajiny” a , ziti s krajinou”, jakkoli to byla
pouze ochutnavka a bylo by jisté pfinosné podstoupit pochod dlouhodobéjsi.

S inspiraci k takovému typu putovani jsem se setkala i prostfednictvim jiz
zminovaného Petra Miksi¢ka, ktery podnikl v roce 2000 pochod, jenz nazyva

Waldgang, béhem kterého obeSel pésky celou republiku. Jeho poznatky a popisy

promeén vnimani ¢lovéka vystizné shrnuji i mnou vnimanou perspektivu:

Tam se mi néjak tiplné pieprogramoval mozek...vratil jsem se jako jinej Clovek, védél jsem,
co chci délat, chytil jsem se a od té doby délam furt to samy, téma ziistava. (...) Hrozné
moc mé to transformovalo. Je to nebezpecny, jak iikam lidem. Kdyz se vydate na takovouhle
cestu, tak pocitejte s tim, Ze se vam zméni vnimani svéta. (...) Zabyval jsem se tam otazkou,
jak byt sam sebou. Prosel jsem si k tomu, Ze se nebudu bat byt sam, pak byt sam a nebat se.
Dalsi faze byla byt sam a necitit se sam — najednou ten svét a ty bytosti okolo zacnou byt
strasné pestryj. Jd jsem se proni tyden cejtil blbé. Rikal jsem si, co to délds, spoluZici nékde
parej, chlastaj, délaj nevim co, a ty tady blbec sam chodis krajinou. . .ale to po tydnu zmizelo,
naladil jsem se na to. A pak p¥ichazeji dalsi faze: byt stasten v okolnim svéte, ditvérovat
okolnimu svétu i sam sobé a ziistat saim sebou poté, co jsem se vratil. Takze ja jsem do té
doby mel v sobé chaos, zmatek, nevédél jsem, co mam v zivoté délat, byl jsem sam a na té
cesté jsem najednou prosté piesné védeél co chci, co chci délat a uptel jsem na to vsechny

sily. V tu choili se clovék stane srozumitelnej. Neni to tapajici jedinec, ale najednou citi
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straslivou energii. A to mé zatim neopustilo (...). (Rozhovor s Petrem Miksicekem 10. 4.

2022)

6.1. Krasnad i znicend: vnimani promén krajiny v KruSnych horach

1D 11. 4. 2022

Stojime na vézi hradu, z niZ skrz 1izké nidoli pozorujeme majestatni kominy elektrarny
Prunérov a na vrcholku nad nami pomalu se tocici listy vetrnych elektraren. Nekdo poznamend,
Ze tento toar kominii je prikladem naprosto dokonalé kiivky, kterd je pro lidské oko esteticky
velice libiva. Nevedeéla jsem to a nedokdzala bych to takhle popsat, ale uznavam, Ze na tom néco
nejspis bude. Konec koncii, kominy mi pfipadaji ,,majestditni”, ne odpudivé. Fascinuje mé ta
historickad a technologicka osa zasazend v krajiné, v které se prave nachazime. Dole pod nami je
elektrdrna, kterd se md uz za par mésicii zavirat. Nahore nad ndami se vysoko vypinaji pomniky
mistni snaly prizpiisobit se novému, ,zelenéjsimu” trendu. Oboje je v krajiné rusivé a
nepitvodni. A celé to pozorujeme z rozvalin hradu, ktery byl kdysi nepochybné rusivou a
nepitvodni dominantou oblasti sim o sobé. Ten mi vsak nyni esteticky pripadd naprosto

v normé. Nicim mé nerusi.

80




Na snimku nahote pohled ze zficeniny hradu HassiStejn smérem k dnes jiz odstavené tepelné elektrarné
Prunéfov. Na druhém snimku pohled na opatnou stranu smérem na hfeben snovou vystavbou
vétrnych elektrédren.

Zdroj: archiv autorky.
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Krajina Krusnohoti je sva a specifickd. To jsem se béhem vyzkumu jak
dozvédéla od mistnich lidi, tak sama zazila. Za dva tydny pochodu jsem doslova
prosla vSemi ro¢nimi obdobimi, byla jsem v kdysi tepajicich velkoméstech, prochézela
zaniklymi obcemi, skrz elektrarenské komplexy, po hiebenech hor i tdolimi podél fek.
Poznala jsem, jak umi byt krasna i hroziva a ve své mnohotvarnosti unikatni.

Kazdy, kdo Zzije v krajiné, nutné si k ni vytvori urcity postoj; nikdy nedokaze
byt zcela odosobnény. Nize jsou pfedstaveny dominantni kategorie rezonujici ve
vzorku mych respondenti ve vztahu k proméndam krajiny. Tyto kategorie jsou
respondenty nahlizeny rtznymi optikami prostfednictvim tfi zminénych narativii

(narativ industrialni, pragmaticky, melancholicky).

Krajina vykofenéna
Vykotenénost spojend primarné s odsunem obyvatelstva po druhé svétové

valce byla tématem, které vyplouvalo na povrch jako jedno z prvnich. Kdyz jsem
respondentiim polozila otdzku, jakym zptisobem krajinu vnimaji, velmi ¢asto mezi
prvnimi reakcemi zaznival odliv obyvatelstva a nasledna razantni promeéna tvare
krajiny.

Pan P: ,, Ta krajina md velikyj piivab a byla dlouho takovd neobjevend. Div to byla oblast

unikdtni v celé Evropé velmi hustym osidlenim 1 vysoko v hordch, to bylo vyjjimecné. Ne,

Ze by se tady tém lidem Zilo dobre, ovsem jakst byla tu néjakd historie téch obci v hordch,

spousta jich pak zanikla - to byla vlastné takovd velikd civilizacni tragédie.”

U vice respondentti mé zaujal tento obraz byvalych Sudet, jakési mytické
Atlantidy, zaniklé civilizace, kterd tu kdysi byla a nyni je nenavratné pryc. Jeji
poziistatky a odrazy jsou stale pfitomné v krajiné. Mame dokonce tu vysadu (nebo
udél) zit pfimo v jejich kulisach - ale sami se za soucast/dédice této civilizace uz
nepovazujeme. Symboliku zaniklé civilizace navic mistni lidé ¢asto podporuji ve svych
obydlich napriklad skrze staré obrazy a fotografie, patranim po historii domu apod.

V ramci rozsifovani historického kontextu pii tvorbé prace jsem narazila na
stary dokumentarni cyklus (1937), ktery mimo jiné vénuje pozornost Krusnym horam.
Z dnesniho pohledu je mimofadné zajimavé sledovat , civilizaci” na jejim vrcholu, na

jehoz okraji v té dobé balancuje. Pfi sledovani zabéri jsem si nemohla pomoct
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nesrovndvat zndmda panoramata s jejich soucasnym stavem a ptat se, co se asi stalo
s lidmi na nich zachycenymi. Kolik jich dnes ma jesté v kraji rodinu a potomky?4”
Souvislost je zde moZzné nalézt i s terminem naplava, o némz jiz byla fec,

a ktery byl hned tim prvnim, co mi pan P v rozhovoru fekl:
,,Skoro vsichni, co tady Ziji, jsou néjakym zpiisobem ndplava.”

Mezi respondenty silné zaznivalo toto oddéleni; historie udélala tlustou ¢aru

a to se vyznamné projevilo na proméné krajiny. O ni poutavé hovori napfiklad pan K:

, Krusné hory v dobé osidleni a hornické horecky bychom dnes nazovali priimyslovou
aglomeraci, mésicni krajinou, vsude se palily milite, vypalovaly se lesy, téZilo se, rachot,
prach, prosté priimysl. Pak tady bylo opravdu hodné husté osidleni, takZe to byla opravdu
krisné udrZovand cistd kulturni krajina, kterd se ale postupné zase krisné zalesnila. TakZe
dnes je to idedlni podhorskd a horskd krajina, kde jsou staré louky a cesty, neustile clovék
odhaluje zdklady domii, smiSené lesy, Zddné monokultury. To se mi presné strasné libi. (...)
Bavi mé pohybovat se v takovéhle relativné necitelné krajiné, kde ty informace nejsou a kde
ani to osidleni moc neni a nuti vds to neustdle si domyslet a vizualizovat si to, co tam bylo.
To se mi stalo takovou mentdlni hrou a zdvislosti, Ze mé uz proste nebavilo bijt v prostorech,
které jsou zachovalé. Vijchodni Cechy a tak. . .kde véechno po staleti je. Mé bavilo chodit tou

vyprdazdnénou krajinou a predstavovat si to.”

Pan K nalezl zalibu v prochédzeni krajinou a povysovani zaniklych mist bezmala
na umeélecka dila, ktera maji svij vlastni genius loci. Zaroven pfedestfel myslenku, ze
lidé jsou takovi, jaka je jejich krajina - Ze mezi nimi existuje vztah vziajemného

pusobeni, na néjz jsem vyse tak casto narazela. Doslova komentuje tento vztah takto:

Pan K: ,Ne Ze clovék méni krajinu, ale Ze krajina méni jeho. V jakém prostredi se

pohybujete, takovi jste, ta krajina ve vds probouzi takové instinkty.”

Je to jeden ze zptisobti, jak na opusténou krajinu nahliZet. Jako na disledek
historického vyvoje, ktery dal vzniknout dne$nimu unikatnimu prostfedi a atmosféie

hor. Jiny tthel pohledu predstavuje naptiklad pan M:

47 Cyklus dokumentarnich filmd; Kru$né hory 1937. Film je dostupny v licenci Narodniho filmového archivu,
respektive Statniho fondu kinematografie. https://www.nfa.cz https://www.fondkinematografie.cz. Dostupné
online: https://www.youtube.com/watch?v=S1S4POKIRyA.
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,, Tohle vsechno, co se tady stalo, se vilbec nemélo stdt. Dneska kdyby to fungovalo ddl s témi
Némci, byli bychom tiplné nékde jinde. Mozna by to bylo jako tam vedle. Vsechno by
fungovalo, jako fungovalo diiv. Lidem se nahoru néjak zovldst nechce, podnikat se jim tady

taky moc nechce, kaZdej si mysli, Ze tady ddvaji lisky dobrou noc...”

Konkrétni nazory na manifestaci vykofenénosti se mezi jednotlivymi
respondenty liSily. Pan M povaZuje za dileZitou predevsim ekonomickou prosperitu
regionu a udrzeni jistétho nastaveného standardu. Ten prudce poklesl jiz s odlivem
obyvatel, a nyni pokracuje. Podle pana M je jednim z diivodii nedostatecny zajem lidi
prichazet do odlehlejsich oblasti, kde hiife sezenou praci a nemaji tedy vlastné Zadny
prakticky dtivod v ni pobyvat.

Pan M: ,, Tady bylo okolo 1 000 obyvatel na prelomu 19. a 20. stoleti. Ted' je tu 100 dusi.
(...) UZ tu skoro nikdo nebydli, a co by tady taky délali. Statky se rozpadly, nevyplatilo se
to udrZovat. Ted' to tu drzi velky druZstva, ktery maji ty louky jako pastviny pro krdivy.
Ale podle mé to maji spis na dotace, neZ Ze by to pro né bylo néjak zajimavy.”

O jistém trendu obohacovani se na krajiné na tkor jejitho smysluplného rozvoje
hovotilo vice respondenti, pozdéji jest€ o ném bude fe¢. Na obtizném
a pomalém obnovovani vazeb ke krajiné se shodli takfka vSichni napfi¢ mym

vyzkumnym vzorkem.

Pan O: , Tady ta vesnice skoro zanikla. I ted’ je tu jenom pdr desitek lidi. Pritom kdyz se
podivite na ty fotky, tady byla tieba skola. Prosté normdlné aktioni spolecenskej Zivot.
A kdo je tady ted, to jsou skalni roddci, ty bys nedostala pryc ani pdrem volii. Ale téch je

prosté tieba deset a vymiraji. A potom bldzni jako jd.”

Pan O poukézal na zajimavy trend - nendvratnou proménu tvafre regionu, jehoz
opusdténost a vykofenénost néktefi obyvatelé Krusnych hor povazuji za velmi
atraktivni a jedine¢nou, a to dokonce az tak moc, Ze se za ni néktefi pristéhovali
mnohdy zvelké dalky. Naptiklad pan P, pan Ki pan O se do Krusnych hor
prestéhovali, protoZe je uchvatila jejich opusténa, melancholicka nalada a také tamni
unikatni pfirodni podminky.

Pan O: , Ta priroda je prosté neskutecnd tady. Ty louky! A lidi to tady jesté neobjevili tak

masioné jako treba v Krkonosich. Diky tomu tu maji ti hadi klid. Je tu min lidi, to je pro né

dobre. Ale zase neni dobre, Ze ta krajina je tak neupravend, zarostld. Treba pro hady jsou
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strasné diilezité ty nasucho sklddané kamenné zidky, to tady ted zariistd, takZe se

0 to musime starat.”

Opusténost a turistickou nezajimavost regionu vyzdvihovala ¢ast respondentii

coby pfednost, ktera ¢inni oblast odliSnou a unikatni.

Pani H: ,Ja miluju tady tu samotu a ty dlouhé lesni cesty, kde nikdo neni...to je
nejkrdsnéjsi krajina prosté. MiiZete to projizdét na kole nebo na béZkich sem tam, od
pommnicku (po zaniklé vesnici — pozn. autorky) aZ k véZi (strdzni véZ byjvalého lagru — pozn.
autorky).”

Pani H byla pfikladem dlouhodobého rezidenta, ktery zacal tuto vykorenénost
regionu do jisté miry pfekondavat. Vytvoftila si k mistu hluboky osobni vztah diky
rodi¢im a rodinnému podniku. Rodice pani H pftisli do regionu se stejnou motivaci
jako napriklad pan K a P - uchvitila je tamni atmosféra, a tak se i s celou rodinou do
oblasti trvale prestéhovali. Pani H podle vlastnich slov chtéla nékolikrat odejit a délat
néco jiného, ale nakonec se vzdy vratila zpét; nedokazala misto opustit. A to i pres to,
Ze bydli na samoté na hiebeni, daleko od nejblizsitho mésta a objektivné si uvédomuje
mnoho nevyhod. Pani H byla pfikladem respondenta, ktery si tspé$né vytvofril vazbu
k regionu a byl ochoten pro zachovani této vazby jisté véci obétovat.

Do souvislosti s vykofenénim davali néktefi respondenti i soucasny misty
neutéSeny stav krajiny a nékterych mést, které ztratily mnoho ze své slavné historie
a noblesy. Soucasné s tim casto poukazovali na snahy o vystavbu novych atrakci

a apartmanovych ¢tvrti, které intenzivné zasahuji do soucasné podoby krajiny.

Pan P: ,,My casto jezdime do Némecka, a tam to délaji citliveji. Tam teda hlavné nedoslo
k vysidleni. Je treba vidét 1 jak jiny Zivot se tam Zije, tfeba v Oberwiesenthalu je to Zivé,
tady chcipl pes, nic se tu nedéje. To je jedna z véci, které tady cekaji na probuzeni. Tady ta

historie téch staveb je naprosto unikdtni, je skoda, Ze se jich tolik zborilo.”

Pan V:,, V tomhle kraji je velky problém s takovou zovldstni neochotou zabyovat se néjakym
smysluplnym rozvojem, ktery by byl dlouhodobé udrZitelny. Je to hodné citit treba v té
krajské a méstské politice — tam je prosté mezi témi lidmi ve funkcich citit takovd neochota,
nebo jsou tam vyloZené aZ korupcni vazby. Pro hodné z nich neni prosté hlavnim cilem

dlouhodobé délat néco dobrého, ale vyuZit momentdlni prileZitosti.”
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Pan V zde narazil na jedno z nosnych témat problému vykofenéni, o némz se
respondenti zminovali, a to je jisté procento obyvatelstva (podle pana V dost casto
i lidé v zastupitelstvech apod.), ktefi maji malou ochotu vlozit tsili do néceho obecné
dobrého pro kraj, z ¢eho nemaji osobni zisk. Toto je zcela opa¢né chovani, jez zde
demonstruje napiiklad pani H. Zaroven to do jisté miry potvrzuje slova pana
M z tvodu tohoto oddilu o praktické neefektivité Zivota v krajiné vysoko v horach.
Zajimalo mé, jestli to mtize byt tim, Ze zde lidé nemaji rodinnou historii a tim padem

mensi zdjem na celkovém stavu regionu.

Pan V: ,Je to mozné, Ze se treba aZ ted tvori koreny k tomu mistu... uz je tu spousta lidi,
kteri treba tady ve Varech jsou uZ druhd 1 treti gemerace, maji tu rodice a moznd
1 prarodice. Tam st myslim, Ze ty koteny uz jsou. Ale trod to. (...) Ty koteny se tu ustavuji
pomalu. .. ta kontinuita od stiednich Cech na vijchod napriklad je mnohem vétsi. Ono je to
urbanisticky vidét na téch vesnicich. .. ty moravské nebo sttedoceské vesnice jsou titulnéjsi,
zabydlenéjsi...”
Jiny priklad stejného pozorovani ,nettulnosti” a ,nezabydlenosti” mnoha mést
a obci pfinasi pan P na pfikladu Jachymova:

, Ndm se podarilo kdysi spojit s piivodnim majitelem tohohle domu, byl to uZ takovy
staricky pan. A ten tordil, Ze tady pred vdlkou bydlelo 98 % Némcii. Tak se neni cemu divit,
kdyz vsichni odesli, Ze to mésto najednou ziistalo prazdné a bez kotenil... Navic byl tady
potom jesté ten tajnyj prostor a ty lagry, Rusdci... a nebylo také viibec jisté, jestli to mésto
bude ddl fungovat. Byly pliny, Ze se vSechno zboti. TakZe se tady viibec neinvestovalo. (...)
Treba jeste takovd As, to je straslivy priklad totdlné zniceného historického mésta. Nekteré

mésta nedopadly tak Spatné, jiné opravdu ano. Ten vztah k tomu prostiedi moc velky prosté

nebyl. A dneska to vypadd tak, jak to vypadd.”

Pri procitani téchto slov se mi opét vybavil tvodni text k dokumentu
o Krusnohoti z roku 1937, ktery zacinal sdélenim: ,, Vychodistém turisti byva slavny
Jachymov, mésto druhdy hornické, které ma dnes jako meésto lazeriské povést

svétovou...”48

8 Cyklus dokumentarni filmd; Krugné hory 1937. Film je dostupny v licenci Nérodniho filmového archivu,
respektive Statniho fondu kinematografie. https://www.nfa.cz https://www.fondkinematografie.cz. Dostupné
online: https://www.youtube.com/watch?v=S1S4POKIRyA.
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KdyZ se s panem P bavime na téma kontinualniho Zivota v Jichymové, pridava
se knam pani P, kterd se svym muzem souhlasi a ackoli si dobrovolné Zivot
v Jachymové vybrala z diivodi, které jsou popsany slovy jinych respondentti vyse

(uchvaceni atmosférou), nedivi se mladym lidem, ktefi se rozhodnou jinak.

Pani P:,, Podivejte, my mdme deset déti. Osm, co vystudovalo, Zije jinde, a ty dva jsou jesté
na sttedni skole. A kdyZ jsem se neddvno na jedné schiizce v kavdrné ptala lidi, kdo by tady
chtél bydlet, tak z téch patndcti, kdo prisli, jeden clovek rikal, Ze mozZnd casem. Prosté nikdo,
je to neatraktioni. Dcera si tu pred pdr lety naproti koupila diim, a taky sem prijedou akordt

na vikend lyZovat... ale neZiji tady. Tady troale bydlet je trochu problém...”

Zda se, ze obnovovat kofeny je obtizné a dilezité zaroveii. Je to zdlouhavy
proces, ktery trva celé generace a mél by jit, i dle vypovédi respondentti, ruku v ruce
s citlivym rozvojem regionu. Vykotenénost zptisobend odsunem byla posléze jesté
vice podtrZzena nejistotou a silnou priéimyslovou orientaci regionu v desetiletich

nasledujicich. Jak trefné poznamenal pan V pfi nasi konverzaci o Mosté:

,, Tam jsou lidi, kteri se kviili bourdni stéhovali nékolikrdt, sli tieba béhem dvaceti let titkrit,
nez skoncili v tom Mosté... zkuste si budovat vztah k tomu mistu, kdyz vite, Ze je to

prechodny.”

Krajina vytézena a toxicka

Tento nazev pouzivam jako obraz pro veskery praimysl, ktery se na regionu za
posledni desetileti podepsal a byl tak pfimym aktivnim faktorem v Zivotech mych
respondentii. Jak jiz bylo patrné ze sekce , krajina vykofenéna”, nasledné, casto
necitlivé budovani a rozsifovani priimyslu bylo prismatem mnohych respondentt
vidéno pravé jako dusledek tohoto vykofenéni.

Bylo ovSem i nékolik respondentti, jejichZ ndzor na primysl v regionu nebyl
motivovany citlivym rozvojem, ale ekonomickou logikou a prosperitou. Prikladem
takového respondenta je pan M. Hovofim s nim o riiznych zptsobech vytapéni,
a nakonec se ho ptaim na jeho osobni postoj. Kdyz mé zajima, ¢im topi on, odpovéd’
mé nepfekvapuje:

Pan M: ,,Uhlim. Tady plyn ani vitbec nemdme. Neni dotaZenyj nahoru. Cerny uhli, jsem

slysel, ted’vozime z Austrilie. Ted  to vypadd, Ze se znova rozjede Darkov (Ostravsko; diil
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uzavren v unoru 2021 - pozn. autorky), protoZe ten je sice zavienej, ale je to tam
zbudovany. Tam jesté jede CSM Sever, je to kousek od sebe, dd se to prorazit piekopem

z jihu a krdsné tahat jak na sever, tak na jih. Slo by to bez problémii, zdlezi na nich.”

Z jeho postoje citim, ze si mysli, Ze by se timto zptisobem postupovat mélo.
Zajima mé, jak je to presné s doly a jejich fungovanim v této oblasti.
Pan M: ,,Neni jich moc, tady béZi jesté Nastup, Armdda, Vrsany a Bilina. Na druhé strané
konci Medard (v ¢isti Medard - Libik se dotéZuje uhli z ditvodu stability svahii — pozn.
autorky). Vyhledové se to md zavirat, ale zase se to uz ted protahlo. Maji néjaké vize téch
rekreacnich oblasti. Ale zrovna v dnesni dobé, kdy jsme na stiru s benzinem, naftou a tak. ..
tak teba benzin by se dal dneska na Mostecku bez problémii udélat, protoZe v chemicce je
porid zakonzervovand kolona, to uz tady postavil Hitler a z toho délat krakovdnim benzin.
TakZe kdyby se prolomily ty limity, tak ty ceny benzinu by tady v Cesku viibec byt

nemusely.”
Pan M reprezentuje v mém vyzkumu nazor, Ze je chybou zavirat jiz existujict
infrastrukturu a nahrazovat ji né¢im, co se v tuto chvili zda jako hudba budoucnosti

a nedisponuje potencidlem ihned nahradit objem vyroby, ani pracovni mista. Pfidava

pro sviij postoj dalsi argumenty.
Pan M: , Tady je loZisek pritom jesté tak na dvé sté let téZby...”

Ptam se, jestli by pfipadné dalsi tézbé nestala v cesté dalsi lidska obydli ¢i
mésta, a zajimam se, jestli je to téma, které v pfipadé pana M rezonuje v neprospéch
téZebniho primyslu.

Pan M: ,Samozrejmé, tomu by se nezabrdnilo. Padly by vesnice a tak... to je ale 1idél od

toho roku 1900, to nejsou jenom komunisti... Ze bourali mésta... tady uz se zacalo bourat

vroce 1915.”

N1

ovsem nepovazuje ho za nijak $patné misto k Zivotu, naopak demolici Starého Mostu

vidi jako spravny a nevyhnutelny krok.

Pan M: ,, To bydleni bylo tragicky. (...) A kdyZ se potom postavilo fungl novy, sice
paneldky, ale fungl novy mésto, vsecko bilyj... a jd nemiiZu vict jako kluk, Ze by tam nic
nebylo! Byly tam obchody - zdsobovany, cistyj, novy, pro lidi to bylo mnohem vyhodneéjsi.

Lidi prisli domii, méli teplo, teplou vodu, nemuseli béhat s uhlim, nemuseli vyndset popel,
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nemuseli ohtejoat vodu. .. vsecko prosté méli. To, Ze to potom bylo trosicku jinak a Ze se to
néjakym zpiisobem zortlo, to uz je jind. Ale prosté spousta lidi, i kdyZ se jim z téch vesnic
tfeba nechtélo, to jsme byli tieba 1 my, opravdu jsme sli do novijho paneldku a byl to prosté

luxus.”

Podobny néazor projevila i jina respondentka, pani B v diichodovém véku.
Zajimalo mé, jak se Zije v obci s vyhledem na téZebni jamu.

Pani B: ,No, jak se tady Zije... tak znite to. Mdme tady ale vsechno, co potrebujeme,

obchod, skolu, skolku, blizko do mésta. Akordt ti mladi uZ to maji horsi s praci.”

Pani B demonstrovala dtlezity faktor, ktery mezi ¢asti mych respondenti,
predevsim celoZivotnich usedlikti, zaznival, a sice vizudlni zvyk na danou krajinu. To,
co vmych ocich vypadalo bezmadla jako pekelnd jama, kterd zasadné poutala
pozornost v krajiné, bylo pro ni bytostnou soucésti jeji kazdodenni reality. Nebylo to
tedy néco, co by zminila jako dominantni faktor jejiho zivota v krajiné. KdyZz jsem na

dil upozornila, doslova nad tim mavla rukou.

Pani B: , To uZ vitbec nic nent, to bejoalo mnohem blizZ. Primo skoro pod okny jsme to méli.

Ted uz o tom skoro ani nevime.”

Ackoli pani B predstavovala nejstarsiho ucastnika mého vyzkumu, ani ona si
nepamatovala krajinu pfed jejim soucasnym, priimyslové orientovanym stavem. Jeji
vzhled, k némuz patii infrastruktura, elektrarny a povrchové doly, byl soucasti jeji
zkuSenosti s krajinou a nespatfovala na ni nic mimofadného. Co vsak v jejim zivoté

rezonovalo podstatnéji, byl odliv mladych lidi smérem do vétsich mést a jinych oblasti.

Pani B: , Tteba milj vnuk. Md ted rodinu a chtéji bydlet v Praze. Pritom milj muZ tady
pracoval celyj Zivot, milj syn, jako jeho tatinek taky, tady price byla. Pro rodinu by to tady

taky méli - skola, skolka, tady se neZije Spatné.”

Zajimalo mé, proc¢ tedy vnuk nechtél pokracovat ve 8lépéjich svych pribuznych

a pracovat v oblasti.

Pani B:,, Tak mlady jsou dneska uZ jinyj. Ono se mu nechtélo. Ale je pravda, abych mu teda
nekriodila, Ze tady se maji vsechny ty doly postupné zavirat, uz dlouho se o tom mluvi.

(...) Ja si teda myslim, Ze je to velkd chyba. Tak se podivejte, tady je uz vsechno k tomu
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vybudovanyj, drdha, maji k tomu ty stroje vsechny. Lidi nebudou mit kde pracovat. (...)

Ale oni si to moznd jesté rozmysli, aZ nebude ¢im topit!”

Posledni pozndamkou sméfovala k energetické krizi, ktera v dobé mého
vyzkumu dominovala vSem novinovym titulkiim ve spojitosti s pravé zapocatou
valkou na Ukrajiné. Pfedevsim mezi urcitym typem respondentit byla tato krize
dals$im silnym argumentem, proc¢ je planované ukonceni téZby a orientace na jiné
sektory prtimyslu chybou.

Vytézenost krajiny ma tedy na jeji obyvatele nejen vizudlni dopad; predevsim
pro jistou skupinu obyvatel pfedstavuje zptisob obzivy a konstantu, kolem které je
region utvoien a spolu s nim i jejich Zivoty. S postupnym tlakem na zménu se v této
oblasti urcité skupiné obyvatel rozpadaji jejich pevné Zivotni mantinely, které se vazou
na jistoty, jako napiiklad zaméstnani.

Zajimavy komentar k této postupné transformaci ptinesl do vyzkumu pan P,
ktery, coby aktivni obcan, byl pfizvan do komise pro tzv. Opera¢ni program
Spravedliva transformace 2021 - 2027.

Operacni program Spravedlivd transformace je v obdobi 2021-2027 zcela novym programem
zamétenym na teseni negationich dopadii odklonu od uhli v nejvice zasaZemjch regionech. V Ceské
republice se to tykd Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého kraje. Cilem podpory je umoznit
regioniim a lidem tesit socidlni, hospoddrské a environmentdlni dopady transformace, kterd je zamérena
na dosaZenti cilii Unie v oblasti energetiky a klimatu pro rok 2030 a klimaticky neutrdlniho hospoddrstoi

Unie do roku 2050. (web Ministerstva Zivotniho prostiedi, Operacni program Spravedlivd

transformace®)
Podle pana P se vramci komise projednavalo, jakym zptsobem co
nejefektivnéji premistit zhruba 2 000 zaméstnancti z postupné rusenych podnikti na

nova pracovni mista.

Pan P: ,,Ta Spravedlivi transformace spocivd v problému, ktery vznikl s tou chimérou
green dealu, kdy chtéji vsichni vsechno predélat, aby to bylo zeleny. V zdsadé ta motivace
byla mitena na transformaci Sokolovska, kde musi uzaorit ty hnédouhelny doly, a co s témi
lidmi. Chtélo by to tam hlavné rozvijet néjaké malé podnikani, ale redlné vsechny zajimala

nejoic spis moznost postavit néjaky velky podnik, kam by vsech téch 2 000 zaméstnancil

49 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/opst_2021_2027
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mohlo prejit. Nejuétst ndpad byla néjakd megabaterkdrna. O to se pretahovali s Ustim,
vybudovat néjakou ekologicky vyhovujici fabriku. Do toho nalijou miliardy z green dealu.

Na takovou tu rekultivaci je spoustu penéz obecné.”

Pan P kontinudlné vyjadfoval nedivéru v takzvanou, jeho slovy ,zelenou
transformaci”, kterd je tlacena na dkor smysluplného rozvijeni regionu. Propojoval
tento problém s jiz vySe zminénym vykofenénim, kde hlavnim cilem zastupitelstev je
proinvestovat nabizené castky zptsobem, ktery bude co nejvyhodnéjsi
a nejpohodInégjsi. To vsak v dlouhodobém horizontu nezarucuje celkovy benefit
regionu. Podobny nazor sdilel i pan R, ktery uvadél pfiklad planovaného zaplaveni

téZebnich jam v okoli Mostu.

Pan R: , Tady jedna z téch variant je totdlni zaplaveni. Jd jsem vidél ten ndorh, maji to
rozdeélit na tri bloky. Jeden md byt rekreacni, jeden jako nddrZ a dalsi mad néjak slouzit
elektrdarné, kterd by tam taky vzmnikla. (...) Tam by jakoZe vytvorili novy pracovni mista.

(...) Ale podivejte se na ten rozsah... jd si to viibec neumim predstavit.”
Ptam se pana R, co pfesné mu na planované rekultivaci povrchového dolu vadi.

Pan R: ,,Oni vitbec neberou v tivahu tady to podloZi a co se s tim stalo, jak se to komunisti
pokouseli zpevnit. Tady ten svah je utrZenej, to vidite, jak je to sypky. A drZi to celej ten
hteben nad ndma. Jestli to tady zaplavi, tak to podemele ten pisek, ten kopec se sesune

a splachne to vsechno az nékam k Louniim.”

Jeho apokalypticka vize mé poneékud pfekvapila, ale pan R si za svym ndzorem

pevné stal.

Pan R: ,,Bude to prosté takovy kapesni Cesky tsunami. (...) Je to blbost, jd bych to nechal
at to zaroste, at si s tim poradi priroda. (...) Ten svah je prosté potreba zpevnit, a ne ho

jesté vic podmilat. To uz by totiZ to Jezeri slo do kytek definitioné. (...) Tohle se zase

vymyslelo v rdmci néjaké eko-zelené revitalizace...”

N 3 o

Sjakymsi divokym prechodem k ekologi¢téjSimu zptisobu ziskdavani energie
nesouhlasil ani pan K, ktery negativné hodnotil napfiklad stavbu vétrnych elektraren,
které podle néj ,, hyzdi krajinu”.

Pan K: ,, Ty vétrniky jsou problém. To zacali stavét nékdy kolem roku 2008, a to jsem byl

brutdlné proti, protoZe jako fotograf si to prosté potom nevyfotite. Jediny, co na tom miiZete

cenit je moznd ta trochu Cistsi energie, ale nevim... mé se to nelibi... na Sumavé taky
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nejsou. At si to postavi na Snézce, tam foukd jesté vic. Nikde to ale lidi nedovoli. Ale tady,
jak tu prosté chybi ten obcansky sektor, ta rezistence vit¢i tém developeriim, (...) tak prosté
se to tady postavilo. (...) Tohle cely je vlastné o jedné obci. Vsichni ostatni to udrZeli, mélo

tady stdt dalsich 100 elektrdren, ale zatim si to lidi uhddali.”

Zde je jasné patrnych nékolik faktorii, které v soucasnosti rezonuji v Zivotech
obyvateltt Krusnych hor. V komentéafi pana K zazniva jak postupna transformace
smérem pry¢ od tézkého pramyslu, tak také vykorenénost regionu, jez se projevuje
obtiznou rezistenci vici developeriim a jejich zamérim. Toto vSe odkazuje
k problematickému propojeni mistnich lidi s krajinou jako celkem. Nabizi se tedy
i otdzka, jakym zpthisobem tento , vytéZeny kraj” co nejsmysluplnéji transformovat
zptusobem, ktery by drzel krok se soufasnym vyvojem a zdroveil neztratil své
jedinecné kouzlo, jez tolik jeho obyvatel vyzdvihuje.

S tézZkym priimyslem se v regionu poji jesté dalsi intenzivni zasah ¢lovéka do
krajiny, jeZ mezi respondenty rezonoval téméf univerzalné. Je to jiZ zminéna devastace
lesniho porostu v 80. letech 20. stoleti. Je nade v8i pochybnost, ze kyselé desté a mlhy,
které byly pro region typické, byly pfimym disledkem emisi a zplodin, jeZz vypoustél
do ovzdusi ¢lovék (viz Krusné hory vysidlené). Kdyz jsem se respondentti ptala na
vyraznou krajinnou promeénu, kterou si za sviij Zivot vybavi, téméf ve vsech pfipadech

zminovali devastaci a pozdéji regeneraci lesti, pfedevsim v oblasti Klinovce.

Pan P:,,No v téch 80. letech, kdyZ jsme sem zacali jezdit, tak ty lesy byly totdlné ponicené
temi kyselymi desti, jak tady vsude ty kominy coudily bez néjakych filtrii. A kolem Klinovce
byly naprosto mrtoy lesy. Tak ve dvou tfetinich té cesty byla demarkacni linie a treti
tietina byla naprosto suchd. Od té doby jsem vidél podobné suché lesy tieba na Sumavé
koiili kitrovci, ale do té doby to bylo specifické pro Krusné hory. Néjaky némecky casopis
psal dokonce titulek ,, Proméni se Krusné hory v sirovou poust? Sirovd apokalypsa, kyselé
desté”. To vypadalo, Ze tady tiplné zaniknou lesy. No a my jsme se sem potom prestéhovali
a mohli jsme od téch 90. let videét, jak ty elektrarny nékteré zkrachovaly a nékteré daly ty
filtry, tu regeneracni schopnost prirody, tu silu. I ty mrtvé stromy na Klinovci zacaly
obriZzet a najednou tady staly zase velké lesy. My jsme to ted zrovna zkoumali, Ze to nejsou
dvacet let staré smrky, ale podle nds jsou ty stromy starsi a ty pahyly prosté obrostly. Jsou

vidét ty rozeklany torza, ale jsou zelenyj.”
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Pan K: ,,Na zacdtku 80. let tady doslo k naprosté devastaci lesil. (...) Dneska bych vekl, Ze
je to jedna z nejkrdsnéjsich horskijch krajin v CR. (...) Pred deseti lety to bylo pohori

vdnocnich stromkii. (...) V roce 2000 jsem vidél holiny a stromecky a dneska to je prosté

“"

les.

Pan M:,,No dneska to uz nent, jak to bylo v téch osmdesitkdch. ..ty lesy to odnesly,
ale ono se to zase hodné rychle postavilo na nohy. To clovék nemiiZe tak soudit, prosté to

tak bylo. Daly se filtry a dobry.”

Krajinnad devastace zni¢enych lesti vlivem emisi zaznivala obecné mezi
respondenty vice, nebot je to relativné neddvna udalost, kterou si vétSina z nich
osobné pamatovala. Néktefi z nich potom vyzdvihovali GZasnou miru regenerace
a rapidniho zlepSeni ovzdusi, které bylo jesté v 90. letech i v ramci Evropy zna¢né
toxické. Neéktefi srovnavali zlepseni emisi navratem lesa a celkovou regeneraci krajiny,

jini pozorovali pfimé dtisledky u nich na zahradce.

Pani Z: , Tady se tomu dari. (...) Od té doby, co prestaly ty kysely deste, tak to je fakt
1Zasny, co tady vSechno vyroste, co driv vitbec nerostlo. Nebo to bylo takovy ubohoucky

a chcipalo to. Ted to roste dobre.”

Pani S ma také silné vzpominky na toto obdobi z détstvi. V rozhovoru zaroven
zminila, Ze jako dité viibec nepozorovala na Klinovci néjaky problém. Zacala si to

davat do souvislosti az s vékem.

Pani S: ,, Jd st pamatuju jako dité, Ze jsme chodivali na prochdzky na Klinovec a vSude kolem
nds byly jenom ty mrtoy holiny. To nebyl asi les, to bylo, jak kdyby nékdo zatloukl do zemé
prosté kusy dreva. Mezi tim rostly ty boriivky. No a kdyZ tam jdu dnes, tak je to tiplné

normdlni les. (...) Priroda se umi zregenerovat sama a dost rychle.”

Pani S, coby celozivoini obyvatelka regionu, méla podobnych vzpominek na
dobu pfed emisnimi limity vice. Dopady primyslu se totiz neomezily jen na
odumirajici les, ale také na kvalitu ovzdusi, ktera byla pro obyvatele nepfijemna
a v nékterych mésicich hiife dychatelna. Pani S rovnéZz zminila konstantni popilek,

ktery byl ve vzduchu a ulpival na vSem, co mu bylo vystaveno.

Pani S:,,V zimé si pamatuju, Ze na snéhu byla vsude takovdhle vrstvicka popilku. Ten snih

prosté nebyl bilej, viibec, bylo to na pohled takovy umolousany, sedivy. (...) Nebo venku
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kdyZ se nechalo susit pradlo, tak na ném byly takovy Zluty fleky potom. Na to se muselo

ddvat pozor, neslo to moc vyprat.”

Stejné vzpominky meéla i pani B, nejstar$i ucastnice mého vyzkumu.
Vyzdvihovala, stejné jako pfedtim v pfipadé dolu za jejich domem, Ze se situace jiz
velmi zlepsila a ze nyni nepozoruje takika zadné problémy.

Pani B: ,No, to se nesmélo vétrat tieba viibec cely tyden. A clovék to venku citil takovy

nakysly smrad jako, nevim, jak vim to mdm popsat. To nebylo moc dobryj, ale bylo to hlavné

v zimé. V 1été skoro vitbec. A tak taky jsme to preZili.”

Celkovy trend této krajiny s nalepkou ,,vytéZena a toxicka” ustupuje pry¢ od
téZkého pramyslu, ktery ji vtiskl jeji drsnou a mnoha jizvami poznamenanou tvar.
Zaroven se dle mistnich podminky s ohledem na krajinu a jeji ochranu prudce zlepsuji,
a to i vlivem diskutovaného ziizeni CHKO a dalSich podobnych projektii (napi.
Montane region, ktery se zaslouzil o zapis oblasti na Seznam UNESCO). VSechny tyto
projekty vznikaji v oblasti z jediného dGvodu: snaZi se zachovat jedinec¢nost krajiny
formované pohnutymi historickymi udéalostmi. Tam, kde dfive vzkvétala zalidnéna
kulturni krajina, postupné se vratily lesy a horské louky, které i pres devastaci
zivotniho prosttedi pfezily a dnes vytvofily, jak poznamendvaji i néktefi respondenti
vyse, zcela unikatni vysokohorskou krajinu. Krajina Krusnych hor se takto rozhodné
da popsat. Ma ovSem jesté jedno dilezité specifikum: po dlouhou dobu byla
neobjevend a leZela mimo hlavni turisticky zdjem. Tato turisticka , nevyhledavanost”
mohla souviset s ndlepkovanim regionu, o némz jiz byla fec vyse. Nyni ale region stoji
na prahu uzavfeni etapy téZebni a priimyslové a vrha se se stejnou vervou do etapy

turistické.

Krajina turisticka

Jiz zaznivalo v sekcich vyse, zZe ¢ast mistnich si oblast zamilovala pro jeji
osamélost, opusténost a intimitu. Jejich vztah k regionu definuje moznost Zit na samoté
nebo podnikat dlouhé prochiazky mlznymi cestami, kde nikoho nepotkaji
a kde na né za kazdou zatdckou neciha bufet. Jina c¢ast respondentti, ktera k této
melancholické ndladé inklinuje méné, naopak néjakym zptisobem zavisi ¢i zavisela na

téZkém primyslu. Prirozené je tedy jejich vztah s regionem definovan skrze tuto
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dileZitou soucast jejich Zivota a vzdavaji se ho jen s obtizemi. Zda se v3ak, ze zajmy
obou téchto skupin respondentii budou postupné ¢im dél vice ustupovat novému
pramyslu: turismu.

Pani Sspojila prudsi nartast turistického zajmu o region pfedevsim
s propuknutim pandemie koronaviru, kdy Cesi ¢asto travili dovolené v tuzemsku

a objevovali tak i dosud méné znamé a navstévované lokality.

Pani S: ,Mné to pfijde jak mdonutim kouzelnyho proutku — béhem covidu... Prosté
najednou cyklisti a turisti, rodiny s détmi. V zimé samozrejmé lyZari, ale tak ti jezdili uz
ditv. (...) Cesi objevili Krugky. “50
Pani S hovofi o cyklistech a dalSich vyletnicich se spatné skryvanou nevoli. Vadi
ji doslova vsechno; zptsob, jakym se krajinou pohybuji, jak po sobé nechavaji
odpadky, jak vytvari tlak na mistni sluzby. KdyZz jsem chtéla védét, jestli pro ni existuje

néjaky predstavitelny scénaf udrzitelného turismu, odpovédéla rezignované:

Pani S: ,Asi ne...nebo takhle, jd vim, Ze to nezastavim. Prosté lidi objevili, Ze je to tady

hezky, a tak sem ted budou jezdit. Jenom uz to s nimi prosté nejsou ty moje hory, co zndm.”

Pani S vidi v turismu nendvratnou proménu opusténé krasy hor, které si uz jako

dité zamilovala. A rozhodné mezi respondenty neni jedina.

Pani P: ,Ted zrovna je kolem toho hald, Ze bez povoleni vykdceli néjaké lesy koiili
sjezdovkdm. (...) Tady se vZdycky lyZovalo, ale tak velky pritmysl, jaky se z toho stal, to aZ
v poslednich péti letech, jak se tady stavi casto odpornd ubytovaci zarizeni. Treba na té
Loucné vznikla zdstavba jak za divokyho kapitalismu, takovd neregulovand viystavba
apartmdnovyjch domil, kazdej pes jind ves, je to hnusnyj. I Némci si stéZuji - oni na to primo
koukaj, je to na hranici.”

Pani P poukdazala na dulezity fakt spojeny s ristem turismu - turisté vytvari
novou poptavku, na kterou léta praimyslové orientovany region neni v urcitych
lokalitach pripraven. Mezi tradi¢né vyletni mésta by se dala zaradit mésta lazeriska,
jako napfiklad Karlovy Vary nebo jiZ zmitiovany Jachymov. OvSem zpftisob, jakym se

zde turismus manifestuje, spojuji mistni lidé v pfevazné vétsiné opét s problémem

50 S familiarnim oznacenim ,,Krusky“ jsem se setkala b&éhem vyzkumu nékolikrat, ackoli jsem ho nikdy pfedtim
neslySela. Jedna se zjevné o celkem rozsitené oznaceni mezi mistnim obyvatelstvem.
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vykofenénosti a snahy o instantni profit bez zaméru dlouhodobého rozvoje. Pani

P pokracovala v rozhotceni takto:

, Tady nastala obrovskd zmeéna, kdyZ v poslednich letech zacali nakupovat lidé z mést
bardiky a nemouvitosti ve velkém. Tady kaZdej pitej ditm byl prizdej, ted’je vsechno prodanyj,

ten koupil tr1, ten pét, a tak.”

Zajimalo mé, jaky maji tito lidé motiv pro koupi nemovitosti v kraji, kde je
zjevné obtizné a stile neatraktivni trvale bydlet. Pan P zcela souhlasil se svou
manzelkou a vysvétlil tento trend snahou obohatit se na oblasti, ktera se stava jakymsi

novym turistickym Klondajkem.

Pan P: ,,Motivem jsou samozrejmé penize, chtéji na tom vydélat a udélat z toho penziony.
Jakmile se to tady zapsalo do UNESCA, tak se to trosku zviditelnilo, zacal tu byt vétsi
turisticky ruch a tak. .. a taky si najednou zacali vsimat, Ze je to tu docela vlastné peknyj...
ta priroda. A jsou to taky jedny z poslednich prazdnych hor, které jde timhle zpiisobem
exploatovat. Zacindm z toho mit obavy, protoZe za téch poslednich dvacet let v té sezoné to
ty hory uz vlastné nezvldadaji absorbovat. Staci akce néjakého typu Karlova béhu®' a doprava

a vsechno zkolabuje.”

Pan a pani P tedy poukdzali na zjevny nepomér mezi nové probuzenym
turistickym zdjmem a zaroven nepfipravenosti regionu na jeho pokryti. Dohanét se to

snazi zpusoby, které v mych respondentech vyvolavaly zna¢né smisené pocity.

Pan O:,,V poslednich letech se to tady fakt strasné méni. .. a to nejsou jako batiiZkdri nebo
vyletnici, co tu byvali driv, to jsou borci na ctyrkolkdch, nebo na horskejch kolech, a ti tu
krajinu naprosto nerespektujou. Ti si tady prosté jedou uZit a ti developeri jim jdou na

ruku.”

Fenomén jakési ,rychlé zabavy” zaznival mezi respondenty casto, predevsim
v souvislosti snovymi developerskymi zameéry v oblasti. Mezi jeden velmi
diskutovany zameér patii naptiklad tzv. skywalk, tedy cesta v korunach stromi, ktera
by méla vyrist na Klinovci. Ohledné tohoto zaméru jiz v Jachymové, ktery vlastni
potiebné pozemky, probéhlo jedno referendum se zamitavym vysledkem. Nyni ma

probihat druhé.

51 Tradi¢né pofadany zavod v béhu na lyZich. Vice informaci online: https://www.karluvbeh.cz/
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Pan V: ,,Mné vadi, Ze neprobéhlo néjaké rizeni a skutecnd diskuze a zhodnoceni vlivu na
Zivotni prostredi (ohledné skywalku — pozn. autorky). Navic loni probéhlo referendum, kde
jasné vyhrdl nazor, Ze mésto nemd proddvat pozemek tomu developerovi. Ale to referendum
se md letos délat znovu, ale ted’ uz to referendum nemd byt o tom, Ze to prodd, ale mad bijt o

prondjmu jak cesty, tak pozemku.”
Pan K zaujal k tématu podobnych atrakci rovnéz velmi silny postoj:

, Stlenost! To patii nekam do Ciny takovijhle atrakce, ne sem. Nejhorsi je, Ze si ty lidi
v Jachymové Tekli, Ze ne, a ted'ti blbci chte] novy referendum a prosté to chté] protlacit pres
mrtooly. TakZe jak to dopadne, nevim... ale doufim, Ze stejné. Je to zbytecny. Krusné hory
jsou krdasny uZ ted, jak jsou a nepotrebuji Zdadné atrakce. UZ ted je tady dost lidi. Kolem
BoZiho Daru a Abertam je narvano uz 1 v lété. To uZ fakt staci, a ne tam jesté stavét
takovyhle kraviny. Treba tady kolem té Kovirské je jesté klidek, je skvelé, Ze tady bydli
1 normdlni lidi a nejenom turisti, je tady prosté néjakd komunita. Ale tfeba BoZi Dar, to je

strasny, tam uz nejezdim...to prosté uz nejsou Krusné hory.”

Skywalk neni jedinym trnem v oku tohoto typu respondentii. Podobnych
atrakci a reakci na poptavku vytvafenou turisty vznika v oblasti vice. Pokracuji
v rozhovoru na toto téma s panem Ka sdilim s nim svou zku$enost z vystupu na
Klinovec. Z Jachymova vede nahoru nékolik turistickych stezek, ty jsou vSak na mapé
doslova protkdny dalsimi stezkami, jejichz zakresleni neznam. Zblizka si potom
v8imam, Ze kazdych par desitek metrti na chodce vykoukne zpoza stromu cedule
s upozornénim na nebezpeci tirazu a opatrnost pfi vstupovani na trasu ,,single treku”.
Na vrcholu Klinovce nalézam vysvétleni: nékolik billboardti inzerujicich pijceni
horkych kol a pripravené a upravené tzv. single treky vedouci dolt z kopce mnoha
sméry. Nahoru se cyklista mtize pohodIné vyvézt lanovkou. Jelikoz byl duben a na
svazich hor se jesté vilely zbytky snéhu, nepotkala jsem cyklistu ani jednoho. Dovedla

jsem si ale predstavit situaci v 1été.

Pan K: ,, Do oblak Ize vyjit i jinak neZ si za 1 000 korun zaplatit cesticku...prosté ta horni
cast Klinovce je tiplné prospikovand téma single trekama, tam uz se clovek boji jit, to asi
prosté uz nepatii pésimu. Tam je vsude: , nevstupovat, pozor, single trek”, jd si fikdim, co
to je? Uplné dionyj. To jsou silenci. .. jezdit na kole OK, ale tihle, co jezdi jen z kopce dolii,

to je jenom atrakce prosté. (...) Kdyz ten Klinovec porovnite tieba s Fichtelbergem, to je
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proti Klinovci totilné konzervationi hora, tam za poslednich tficet let nedovolili Zadné

projekty, tam to hodné kroti. Klinovec a Loucnd se proti tomu viplné zbldznily.”
O zjevné disproporci mezi Klinovcem a Fichtelbergem hovofili i pan a pani P.

Pan P: , Ten Klinovec kdyzZ se srovndvd s Fichtelbergem, to je podobnd hora, tak to je
strasny rozdil — tam je to prijemné misto, je tam hotel v klasickém stylu, je to tam
civilizovany. Na Klinovci ma clovek pocit, Ze se tticet let nic nezménilo a naopak zhorsilo,
protoZe ten hotel na tom kopci je tficet let zavieny a neni sila, kterd by ho opravila. To je

absurdni, kdyZ si clovék uvédomi, kolik lidi by se tam rddo ubytovalo.”

Pani P: , Tady je takovd disproporce — chtéji tady budovat zabavni centra, ale neopravi
obycejny hotel. Nejdriv prece udélam zdklad a pak mozZnd néco dalsiho.”

O podobném trendu hovoftil i pan O a pani S, ktefi oba cenili region Krusnych
hor zejména pro jeho ,nekomercnost”, syrovost a opravdovost. Pani S k tomuto
tématu opakované poznamenala, Ze potteby turisti i celkovou orientaci regionu
smérem k rekreaci chépe, ale pfesto ji vnitiné mrzi. Spojovala s touto proménou pocity
nejistoty a nevratné zmény, ktera udéla z Krusnych hor ,, prosté dalsi hory”, podobné
napiiklad Sumavé nebo Krkonosim. O téch bylo obvykle hovoteno s despektem, ¢asto
byly pouzivéany jako ptiklad, jehoz se mistni obyvatelé obavaji. Problém spatirovali
rovnéz v divoké vystavbé, ktera zdanlivé nema zadny plan a vizi do budoucna.

Pan K pak spojoval dlouhou nevyhledavanost regionu s jeji relativni chudobou

proti nevitanym zménam, které nyni prichézeji.

Pan K: , Takovd ta chudoba tomu regionu vlastné prospivi — nehrnou se sem Silenci. Ale
ten Klinovec, bohuZel, tam uz ty penize jsou a tam se to méni totdlné. Jak se ikd, potom uz
penize délaj penize. To bude prosté obrovskd turistickd aglomerace, kde bude
koncentrovanych 80% turistil, coZ je moZnd i dobfe, protoZe se nebudou rozlejzat jinde.
Tam se to méni hodné. Tam uz jezdim nerad. Akordt je problém, Ze to Konigsmiihle je na
tizemi Loucné a tam se bojim, co s tim bude. Ze to lidi rozdupou. Jestli tam maji postavit
tolik domit a md tam byt 12 000 lidi v plné sezéné, tak to bude absolutné nejvétsi mésto
Krusnijch hor a ty lidi to tam prosté rozdupou. Ted' je tam asi 2 500 liiZek a bude jich
12 000.”
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Rozsahla vystavba apartmanovych domu byla fenoménem, ktery jsem
zaznamenala pfi svém pochodu krajinou i ja. Na rozdil od mistnich jsem neméla
srovnani s pfedchozim stavem, ovsem na prvni pohled jsem zaznamenala dlouhé fady
novych bytovych jednotek, v nékterych pfipadech celych Cc¢tvrti, které staly
v bezprosttedni blizkosti sjezdovek nebo jinych zatizeni slouzicich hostim.

Kdyz po naroéném vystupu na Klinovec pfichazim doltt do Louc¢né pod
Klinovcem, vitd mé zvlastné prazdné meésto. Mam predstavu, Ze se zde za sviij
heroicky fyzicky vykon odménim teplou polévkou v néjaké hospiidce, ovSéem nakonec
odchéazim s nepofizenou. Ackoli je v Lou¢né zjevné skutecné mnoho restauraci, hotelti
a apartmanovych dom, v8echno je zaviené. Posledni jarni lyZafi na sjezdovce nejspise
nejsou pro mistni podnikatele dostate¢nou motivaci. Stravim v Lou¢né nakonec docela
dost ¢asu, protoZze odmitaim uvéfit, Ze skutecné nenaleznu otevieny podnik. KdyZz
nachazim ceduli , zavfeno” i u stinku s ¢ajem na hrané sjezdovky, konecné to
vzdavam a odchazim.

Piiklad Loucné a jejtho nefizeného rozvoje uvadélo v rozhovorech mnoho
respondentii. Obvykle ji davali do souvislosti s nepfiméfenou vystavbou a turistickou
komerci, kterd ma za nasledek, ze do oblasti uplné prestali jezdit. Jako odpovéd na
tento vzristajici problém se nyni jedna o plosném zapisu Krusnych hor na seznam
CHKO, ktery by mohl podobné aktivity regulovat a omezit, minimalné by
developerim podobné zaméry zna¢né zkomplikoval. Jak ovSem zjistuji, ziizeni
CHKO je ptekvapivé vybusné téma, a ndzory na néj se rtizni.

Pan K: , Ty louky, to je to nejhezci, co tady je. A CHKO se vyhlasuje proto, protoZe presné
ty extravilany téch obci za dobu od revoluce dosahly takovych hodnot, Ze 1 tyhle lokality uz
je treba chranit. Tech 30% tvizemi uz je, to je dobre, ale ted’ jde o téch 70% - ty louky
ndadherné. A o to se ted bojuje. A tam je konflikt se zdjmy mistnich - ale jd si myslim, Ze
mistni tady stejné nebudou stavét satelitni méstecka, tady jde o to vyrvat to z rukou tém
developeriim, aby to tady neznicili. TakZe by ti mistni méli pochopit, Ze to nejde proti nim,
ale proti zbohatlikiim, kteti by na tom chtéli rejZovat. (...) Oni spis lidi maji takovy ten
fake-news ,,nékdo vekl, Ze CHKO znamend, Ze uz si nerozdeldte ohynek, nedojdete si na

houby atd,” pritom je to iplnd blbost.”
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Pani P: , Jd osobné jsem pro. Jestli to bude znamenat, Ze se prestanou sekat odporny bardky
podél Klinovce a na BoZdku, tak urcité, protoZe to neni cesta. Stavet a nevédet, co bude dal,

kde se zaparkuje a kde se lidi naji a zalyZuji si.”

Pan O:,,Rozhodné jsem pro. Mdm v té komisi pro CHKO dokonce néjaké zndmé. Jd viibec
nechdpu, Ze tu CHKO uZ ddvno neni, pritom z hlediska prirodniho bohatstvi by si to
rozhodné ten kraj zaslouzil. (...) A ty kecy, Ze to bude zasahovat lidem do Zivota, tak jako
samozrejmeé, nastavi to néjaky pravidla, ale ty prece nejsou zaméreny proti mistnim, ale

k ochrané prirody.”

Tento typ respondentit daval CHKO do souvislosti i s jistou pfirodni prestizi.
Ta by mohla dale pomoci v rozvoji regionu, ovsem v ramci urcitych mantinelti, které
by mély upfednostnit zdjem citlivého rozvoje krajiny pred zajmy developeri. Byli zde
ovsem i respondenti, jako napfiklad pan V, ktery sice vznik CHKO podporoval, ale

nebyl si jisty jeho redlnymi dopady s ohledem na novou zastavbu.

Pan V: ,Ja myslim, Ze to nakonec bude...ted’ se tu prosté hodné stavi a ja nedokdzZu fict, do
jaké miry je to tim, Ze tady neni CHKO. Ty Krusné hory byly dlouho posledni opustény
a leony hory, za posledni ti1 roky cena chalupy v Krusnych hordich vzrostla dvojndsobné.
A uz neni mozny je sehnat. A pod Klinovcem vznikaji hodné apartmdnové domy... a jd
nedokdzZu posoudit, jestli kdyby bylo CHKO, by to bylo lepsi. Podle mé se tu stavét md,
a navic, tady se taky vsichni odvoldvaji na tu predvilecnou dobu, kdy byly Krusné hory

mmnohem hustéji osidlené... takZe vyznam to md.”

Zeje potieba stavét a pokouset se ,, 0zivovat” region zpiisobem, kterému CHKO
potencidlné miiZze stat v cesté, byl nazor pfevladajici mezi majiteli a provozovateli
restauracnich nebo ubytovacich zatizeni. Ti vnimali v pfipadném zifizeni CHKO
mozny problém, ktery by mohl mit negativni vliv na byznys, ktery v regionu rozvijeji.

Pan F: ,Ja st myslim, Ze je to dost zbytecny. Nikdy tady nic takového nebylo, krajina si
néjak poradila. A to tady byly mnohem horsi podminky. TakZe jd si spis myslim, Ze to bude
lidi omezovat, a pak tady kdyz si nékdo bude chtit treba postavit barik, nebo otevrit penzion

nebo néco, tak to bude mnohem sloZitéjsi pravné.”

Pani H: , Jd nevim. Na jednu stranu je ast potteba tu prirodu néjak vic chranit. Jd to vidim,
jak je tady po téch lidech vétsi bordel a tak... na druhou stranu jd prosté vydélam tolik,
kolik sem prijde lidi. TakZe ja proti tém stezkam a cyklotrasim vlastné nic nemdm. Lidi si

chtéji prijet na dovolenou, chtéji si odpocinout a musi se nékde ubytovat a néco délat.
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Naopak, chtélo by to vymyslet jesté néco na tu mezisezénu, co je ted’. To vidite sama, tady

neni co délat. Akordt prsi.”

Pani H mé timto komentdrem prekvapila, protoZze se mnou predtim dlouze
hovofila o jejim okouzleni mlZnymi opusténymi cestami a samotou hor. Zda se vsak,
ze podnikani pfece jen pfevazuje misky vah. Ten, kdo z turisti udélal svou obzivu,
ma logicky zajem na jejich mnoZstvi a spokojenosti.

Pani A: , Podivejte, sem driv chodili hlavné mistni. Byla tady fabrika, lidi tady bydleli
a stacilo to. A bylo to tady moc hezky (...) Tuhle hospodu mam celej Zivot, prevzala jsem
to po otci. No a ted, kdyZ vsechno odchdzi pryc, tak jsem samozrejmé rida, Ze sem chodi na
vylety lidi a tieba prespi. Nebo si daji obéd nebo pivo. Ted tady udélali tu naucnou stezku
a maji délat sjezdovky tady na kopci.”

Pani A vlastni hospodu v mensi obci, ktera dfive byvala vyznamnou Zelezni¢ni
stanici a turistickym vychozim bodem. Ty casy pfipomind mnozstvi fotografii na
zdech. Ted uz je vsak vice nez ziejmé, Ze ta doba je pry¢. Po komentati pani majitelky
ohledné sjezdovek se strhne Ziva debata s ostatnimi zakazniky. Zdaleka ne vSichni
jsou pro jeji stavbu. Pani A ma vSak jasny nazor: sjezdovka bude znamenat vice lidi,

kteti budou ztistavat déle.
Pani A: ,Samozrejmé, jen at to postavi tady! Tady driv byly velky lyZarsky soutéZe, jesté
za Némcil teda... Ale lidi sem jezdili a tady na to ty podminky jsou. (...) Urcité, jd to
podporuju.”

Tento néazor se zda byt mezi urcitou vrstvou respondentii konzistentni.

Pani U: , Jd viibec nechdpu, co blbnou. Je potieba prosté nabizet dost sluzeb, aby tady ti lidi
chodili a ziistdvali. Jinak nebudeme mit z éeho Zit. Nds ten covid skoro poloZil. (...) Jd moc
presné nevim, co by to CHKO znamenalo, ale prijde mi, Ze omezovat stavéni, nebo prosté
néjaky atrakce pro turisty, je blbost. VZdyt tady jinak nic neni, to je mrtvy mésto. Musite

ty lidi na néco naldkat.”

Ptam se pani U i na ndzor na skywalk. Nejsem prekvapena, Ze o ném slysela,

vlastni podnik v Jachymové, kde o tomto tématu probéhlo referendum.

Pani U: ,]Jd jsem rozhodné pro. Vidéla jsem to na Moraveé, je to moc hezky. A mésto by

z toho mélo jesté penize. A hlavné by se konecné taky néco rozjelo na tom Klinovci.”
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Ptam se pani U poté jiz nezavazné na cestu na Klinovec, zajima mé cisté
prakticky, jak je naro¢nd a kterou cestu by doporucila. Jsem velmi prekvapena, kdyz
mi se smichem odpovi, Ze nahofe nikdy nebyla. Nechce se mi tomu véfit. Sama pred
malou chvili tvrdila, Ze Zije v Jachymové cely zZivot. Potvrzuje to, ale vysvétluje, Ze
nikdy neméla motivaci k vystupu, je to prudké stoupani a nahofe nenti nic, co by podle
ni ,,stalo za vidéni”.

Urcitou optikou Ize tedy rozvoj turismu v Krusnych horach hodnotit pozitivné.
Je to novy priimysl, ktery pfinasi do oblasti penize a svym zptisobem i Zivot, ovSem
jak se zda, tak pouze nékam, nékomu a pouze sezonné. Tuto transformaci rezignované
shrnuje pani S:

. Je to lepsi nez chemicky a doly. A taky se diky tomu ty oblasti revitalizuji, treba jezero

Matylda v Mosté, nebo 1 ten Most, jako to jezero, to bude jednou pékny. Za tiicet — Ctyricet

let to tady ani nepozndme. Ale uZ to nebudou ty ,,moje Krusky.”

6.2.  Slunce a dést: vnimani zmény klimatu v Krusnych horach

1D 17. 4.

Sedim ve vlaku a zazZivam celkem dlouho nepoznany pocit: potim se horkem. Pocasi bylo
uplynulé dva tydny doslova jako na houpacce. Mela jsem moznost projit vsemi rocnimi
obdobimi. Chodila jsem celé dny ve vytroalém desti a poté celé dny ostrym sluncem. Brodila
jsem se snehem 1 vodou. Potkala jsem lyzZare na Klinovci 1 zahrddkare v uidoli Ohre, kteri
nervozné kontrolovali splasené rozkvétajici stromy a kazdym dnem cekali, kdy uderi mrazy.
Poucila jsem se hodné o promeénlivém pocasi Krusnych hor. Klima v hordch je drsné a cloveku
nic neodpusti. Pronich pdr dni jsem se vytroale snaZila uklidriovat myslenkou, Ze , neni spatné
pocasi, jen Spatné obleceni”. Dosla jsem k zdvéru, Ze je to blbost. Spatné pocasi je. MiiZeme
ovsem samozrejme diskutovat nad tim, pro koho a za jakych okolnosti je Spatné. Bylo spatne, Ze
tri dny v kuse prselo? Pro mé rozhodné. Pro krajinu zcela jisté ne. (...) Béhem mého pochodu
jsem mmnohokrat litovala, Ze jsem nezvolila termin se stabilnéjsim pocasim. Ted, kdyZ uz sedim
ve vlaku, to vidim jinak. Jsem rada, Ze vsechno probehlo privé tak, a ne jinak. TéZko bych potom

mohla tordit, Ze jsem zaZila , krajinu na vlastni kiizi”.

Na pochod a vyzkum do Krusnych hor jsem odjizdéla s primarnim tkolem

vyptavat se na promény krajiny a klimatu. Zahy se ukazalo, Ze druhé téma mezi
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mistnimi obyvateli pfili§ vyrazné nerezonuje. Ziskavala jsem mnoho obecnych
poznatkt a pohledti, ovSem konkrétni pfibéhy, které by se k proméné klimatu vazaly,
byly spiSe vzacnosti. Musela jsem také v pribéhu vyzkumu mnohokrat zdokonalit
zpusob, jakym se na otazky klimatu ptat. Klima a jeho globalni zmény se nezdaji byt
néc¢im, co by v ramci mého vzorku respondentti bylo v jejich zivotech dominantnim
faktorem. Patrné to bylo zptisobeno nékolika divody: 1) jak bylo zminéno vyse,
Krusné hory v poslednich desetiletich prodélaly zasadné pozitivni transformaci
kvality Zivotniho prostfedi a pokud cokoli, tak ovzdusi se vyrazné a pozorovatelné
zlepsilo; 2) Krusné hory jsou pohofim, jez aktivné zachytava srazky putujici od
severozapadu a zpusobuje tedy srazkovy stin v jejich blizkosti - ovSsem ne pfimo
v regionu, ktery jsem zkoumala ja. Je to pohoii typické vyskytem mlh a velkym poctem
ledovych dni, kde je, slovy mistnich ,vZdy alespori o pét stupiitt miii nez vsude jinde
vrepublice”. Jeden z respondentti se podélil dokonce o mistni pfislovi, které fika, ze
,,0 Krusnijch hordch je deset mésicii v roce zima a dva chlad”. Otdzky méniciho se klimatu,
veder a sucha nevyplyvaji z mého vyzkumu jako zvlast palcivé. Podafrilo se mi vsak
nasbirat a vytridit velké mnozstvi nazort a obecnych postoji k této vyzvé v sirSim

meéftitku.

Teplota stoupa

V otazkach promén klimatu mezi mymi respondenty takfka univerzilné
zaznivaly pramérné vyssi teploty, pozorovatelné i v jinak typicky chladném prostfedi
Krusnych hor. Zejména mezi respondenty Zijicimi na hfebenech nebo ve vyssich
polohach byl tento faktor vyznamnou pozorovatelnou zménou.

Ptam se pana M na zimy v obci v hordach. Zda se to jako pfihodna otazka,
protoze venku vytrvale snézi, ackoli je téméf polovina dubna. Zajima mé, jestli se
v nejtuzsi zimé vibec dostanou doltit do mésta, nebo jestli se stavd, ze ve vesnici

uviznou.

Pan M: , Ted' uz ne. To je pryc. Posledni velkd zima byla v letech 2005 - 2006. To byly dva
metry snehu. Od té doby to stoji za nic. A vZdycky, kdyZ néco prijde, tak takhle na konci

zimy.”
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Doptavam se, jestli je mozné mluvit o néjakém celkovém oteplovéni, kdyz uz

zimy zjevné nejsou, co byvaly.

Pan M: ,,Nevim...jd netordim, Ze nejsou zimy... ale je tepleji, protoZe ty zimy byvaly
delsi... ale porad tady tak néjak jsou... 1 kdyZ to neni, co se snehu tykd, takovyj. Ale to je
zase to samyj, co ti staryy Némci vzpominali, kdysi ddono zima jeden rok byla, pak nebyla,
pak zase dva t7i roky byla, pak zase nebyla. .. ono je to spornyj... to nemiiZeme rict. (...) Ale
jo, ty teploty jsou jiny nez bejoaly. Tady ted opravdu ty tricitky, co driv nebyly, ted tady

jsou... vodu mdme z sachet, to je v pohodé.”

Z rozhovoru spanem M zaznivd zjevny rozpor mezi dlouhodobym
pozorovanim a presvédcenim, Ze Zijeme v jakychsi klimatickych cyklech, které jsou
pfirozené, a nema tedy vyznam se jimi vice zabyvat. Konec koncti, jeho maly zdjem
o tyto otazky je pochopitelny - nema osobné s vyssimi teplotami Zadny problém,
naopak, prindseji urcity prospéch: neni potfeba tolik topit, nehrozi snéhové kalamity
v zimé apod. Spalujici sucha a dlouhé viny veder jsou na hfebenech hor pfeci jen
vyrazné snesitelnéjsi nez v jinych ¢astech republiky.

Pan K potvrzuje zvysujici se teploty, a i on hovofi o urcitych obdobich, v nichz

se na zdakladé jeho pozorovani stfidaji sucho a teplo a poté opét vlhko a ochlazeni.

Pan K:,,Chodi to v takovijch cyklech. Je to tak 7-10 let. Rekl bych, Ze v lété 2020 zacal zase
takovyy vlhci a studenéjsi cyklus a téch sraZek je tu dost. Ale 10 let predtim téch sriZek zase
hodné ubyvalo a bylo tu hodné sucho. Od toho roku 2015 do roku 2020 to bylo fakt brutdlni
tady. To clovék tiplné citil, jak ta priroda trpi a ty zimy sly do kopru. Posledni velkd zima
byla v roce 2010 a dalsi velkd stabilni byla aZ v roce 2019. TakzZe deveét let fakt strasny.
JakoZe tieba ani v lednu neslo bézkovat, v uinoru taky ne, neustdile oblevy, Zidnej snih. Bylo
to fakt jiny. A i v 1été bylo sucho, mdlo sriZek. (...) A vim, Ze v zimé 2013 vitbec nebyl snih
a furt byla mlha. (...) Od toho roku 2020 se to zase otdci a ted posledni roky je tady zase
opravdu hodné vlhko, hodné desté, neuveritelné vody vsude a letos bych 7ekl, Ze je to
podobny. Mdm pocit, Ze se to vraci do normdlu treba takového, jak znam Krusné hory
z détstoi. Tady se 1ikd, Ze je 10 mésicit v roce zima a dva mésice chlad. To je naprostd
pravda. My tady od roku 2012 s rodinou trdvime celé léto a dole vZdycky sili lidi, Ze je
vedro, tak treba minulyj rok v lété byly dva dny, kdy bylo 25 stupriil a jinak bylo furt mis,
treba 18, 19 to je priumérnd teplota. A hlavné tady pordd foukd, takZe ta pocitovd teplota je
jesté mmohem miZsi. TakZe takové ty velké horka, ty tady fakt nejsou. A vZidycky si fikame,

kde to léto zaZijeme — musime jet nékam k mori se ohrat. Ti lidi tady tim trpéli, Ze tady
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vZdycky byla zima a jenom ty posledni roky 2015 - 2019 bylo fakt vedro. A to treba i v téch
Abertamech, kde, jak rikdm, je priimérné téch 18, 19 stupriii tak tam bylo 33. A to jsme teda
nezazili nikdy, to bylo neskutecny. A jd jsem si tikal dobry, super uz bude teplo i tady, ale

ted uz je to pryc.”

Zda se tedy, ze minimalné na hiebenech hor vyssi teploty a celkovou zménu

24/
1

klimatu zaznamenali, ale ,nepali” je stejnym zptisobem, jak lidi v niZinach. Navrat
chladnéjsiho vzduchu a vétsiho thrnu srdZek v poslednich letech navic tyto
vzpominky na ultra teplé roky do jisté miry prebiji a mezi respondenty rezonuje postoj
~jednou je sucho, jindy je mokro”.

Pani H ptichazi s podobnym pozorovanim jako pan M a pan K vyse, nebot

Z

i ona je obyvatelkou hiebenové ¢asti hor.

Pani H: , Jako dité si pamatuju, Ze byly zdvéje aZ tady po ty okna. To uzZ ted dlouho nebylo.
Toho snéhu je rozhodné min. Ale vzZdycky néjaky je. (...) V Iété tady ted” obcas byvaly
takové ty tiplné strasny vilny veder, to jsem tady nezaZila snad nikdy. Ale ted uz par let
zase je chladnéji. (...) Vite co, mé by asi o pdr stupiitl vic tady nevadilo.”

Jako celozivotni obyvatelka nizin mam problém se s témito nazory ztotoZnit,
nicméneé je rozumové plné chapu. Oblast, pro niz jsou typické letni teploty okolo 19
stupiiti, musi mit nutné pro viny veder vyssi toleranci nez naptiklad jizni Morava nebo
jiné ¢asti republiky. Na zakladé rozhovorti je v8ak zjevné, Ze klima se méni i na horach
povéstnych svym chladem a desti.

O néco jiné odpovédi jsem ziskavala v podhtfi, ve méstech a obcich, které

nelezely pifimo na vétrnych hiebenech a nemohly si vypomahat vodou z dilnich

sachet.

Pani Z: ,, V lété musim vic zalivat, to je pravda. Miti prsi, bych asi Tekla. Ale zase je tepleji,
jdou 1 véci, co mi difv tady vitbec nesly. Ale to je hlavné asi diky tém kyselym destiim, Ze
uz nejsou. (...) A voda je taky ¢im dal tim draZsi. Ale tady ta zahrddka neni tak velkd

a taky s ni Settim. Nepotiebuju Zddny anglicky trdonicek.”

Pani U: ,, V Iété ted byjvaly opravdu strasny vedra. To jsem nezazila, co tu Ziju. Ale vypada

to, Ze ted’ uz se to zase srovnalo.”

Pani S pozoruje zmény v teploté a klimatu hor vyraznéji, protoZe bydli ve mésté

v panelovém byté.
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Pani S: ,, Jednoznacné se to méni. Je vétsi teplo, vétsi sucho. V 1été se tady viibec nedd bejt,
jaky je tady vedro. Dtiv bijvalo taky teplo, ale tohle, jak je prosté tyden v kuse tficet stupriii,
to jsem tady viibec difv nepamatovala. To clovék pred tim miiZe utéct jediné do téch hor,
tam se ochladi. (...) No ja myslim, Ze to souvisi 1 s tim pocasim extrémnéjsim. Jak bylo loni
to tornddo na Moravé, tak bylo 1 tady, nebo ne tiplné tady, ale prosté tady v oblasti. A to
mi tekni, tornddo tady... samozieymé tady byvaly bourky, ale ted jsou opravdu hrozné

silny. Tak jinak, jd nevim, jak bych to popsala...”

Silny dojem pani S ohledné méniciho se pocasi sdilelo vice respondentt.
Napfiklad pan R, znalec mistniho koloritu a na slovo vzaty odbornik na oblast

Krusnohorska nejen potvrdil pozorovani torndda, ale tvrdil, Ze to nebyl ojedinély jev.

Pan R: , Tady bylo tornddo, kdyZ mi bylo takovych 14, 15 let, to vytvorilo tady tu proluku
v lese. Normalné tam byly stromy, ale to vsechno popadalo jako trisky. A potom nékde psali,
Ze to bylo tornado. A loni taky, to teda bylo dil o néco, ale bylo to tornddo, prosté ho vidéli.

(...) To pocasi se méni.”

Tornada a dalsi extrémni vykyvy pocasi se ukazaly jako silné téma pro vice
respondentii. Napfiklad pani H méla témér identické pozorovani, jako vyse zminéna

pani S.

Pani H: ,,No, a to ve zprdvdch vitbec nebylo, ale tady bylo taky tornddo! Stejné jako bylo
v téch Hruskdch tehdy. Strasny, fakt. Clovék uz dneska nevi taky, co viechno miiZe prijit.

Ale fakt tady bylo.”

Zajimalo mé, jestli si pani H mysli, Ze se jedna o vykyv pocasi, nebo indikator

zmény klimatu. Odpovida takto:

Pani H: , Nezlobte se, to ji nevim. Nebo jako ja to vim, Ze o tom mluvi, ale ji tomu

nerozumim. Jako snéhu je prosté miri, mi prijde. Ale jestli je to globdlni, to opravdu nevim.”

%4

Zména pocasi, vyssi teploty a vétsi sucho mezi mymi respondenty rezonovalo
0 poznani méné intenzivné, nez otazky a problémy popsané vsekci 6. 1. Je
nepochybné, ze region Krusnych hor se otepluje, stejné jako zbytek republiky, vlivem
globalnich zmén. Je vsak zasadni, jakym zptisobem tyto zmény ¢tou lidé, ktefi s nimi

Zi.
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Problém je, feSeni neni

Timto zptisobem by se dal popsat obecny postoj vyplyvajici z analyzy mého
vyzkumu. Pochopitelné v ném opét zaznivaly odlisné perspektivy, které vyplyvaly
z povédomi daného respondenta o otazkach zmeén klimatu. Pfevladajicim postojem
mezi mymi respondenty byla spiSe univerzalni rezignace.

Pan V trefné popsal subjektivni hodnoceni klimatu, které casto miize byt

naprosto vytrzené z kontextu redlnych hodnot.

Pan V: ,Je vétsi teplo, vétsi sucho a vétsi extrémy asi... ja si myslim, Ze je hodnoceni
klimatu u vétsiny lidi dost neobjektioni. Mdame tendenci si pamatovat pocasi podle
vyznamnyjch bodil, obvykle podle prazdnin. Vim, Ze v roce 2011 jsem byl na dovolenyj, kde
bylo fakt hnusné. A pak byl rok, kdy jsme byli jinde a tam bylo vedro k padnuti. Ale jestli
ten tyden byl vykyo, nebo jak pak bylo doma, to uz nevim.”

Pan V timto vystizné postihl obecny trend odtrzenosti od krajiny, o némz byla
fe¢ v predeslych kapitolach. Clovek, ktery neni v kontaktu s krajinou a vné&jgim
prostiedim, mu tak nikdy nemtize docela porozumét a plné pochopit jeho proménu,
protoze neni soucasti jeho kazdodennosti. KdyZ jsem se pana V ptala konkrétné na
jeho nazor na zvladnuti klimatické vyzvy, odpovédél sjakousi ambivalentni

rezignovanosti:

,No, ono je to pomérné jasny z té IPCC zprivy: do roku 2030 je potieba emise zacit
sniZovat. Ja st myslim, Ze ta rychlost sniZovdni stejné bude tak pomald, Ze ten mytickej 1,5
stuperi nezvldadneme a moznd ami ty 2. Ale ten potencidl je. Pritom lidi v zdsadé uZ
i v Cesku souhlasi s tim, Ze zména klimatu probihd, Ze za to miiZe clovek, a Ze se s tim md
néco délat. TakZe ten klasickej klausovskej narativ, Ze je to blbost, tak ten uz prohral. Ted’
to presné zacne byt ale velmi obtiZnyj, co s tim... ¢ je to zodpovédnost - stitu, priimyslu,

nds? Na tom se ti lidé zacnou ldmat, co podporovat.”

Pan V timto komentafem pomérné presné predpoveédél odpovédi, s nimiz jsem
byla v ramci svého vyzkumu konfrontovana. Kdyz jsem se respondentti ptala, zda
vnimaji otdzky klimatu jako dilezité, ptipadné kdo by s tim mél néco délat, odpovédi
se velmi rtznily.

Pan O:,,No tak samozrejmé je to strasné dileZity. A vsichni to odskdceme, jestli nezacneme

néco délat. Ja se jenom bojim, Ze lidi nebudou chtit nic moc délat. Je potieba k tomu
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vychovdvat uz déti, vychovat si generace, pro které to bude ditleZité, a budou k tomu mit

vztah. Dnesni generaci to uzZ naucit nepiijde si myslim.”

Pani S: ,,Ono je asi strasné teZky si tict, Ze délam néco, co bude mit efekt az nékdy
v daleky budoucnosti. Jd sama taky moc nevim... tak jako tridim plasty, nekupuju si
jednordzovy tasky, vétsinou... ale jestli to pomiiZe planeté nékdy za sto let, to skutecné
nevim. (...) Ja samozrejmé chci, aby moje vnoucata tady mely stejny hory, jako jsem méla

jd, ale abych ekla pravdu, tak nevim, kdo by s tim mél co udélat.”

i

Zde se velice pfesné odrazi problematika odtrZeni globéalnich vyzev od jejich
lokalnich manifestaci popsana v teoretické ¢asti. Pan O hovoii o nutnosti vychovat
celou generaci jiz uvyklou udrzitelnému zptisobu zivota, ktery pro né poté nebude
predstavovat omezovani, ale samoziejmost. Pani S zase zmitiuje obtiznost zmény
zazitych zvyki a zptisobti zivota pouze na zakladé pfislibu vyfeSeni problému , nékdy
v budoucnosti”. Problému, ktery navic v konkrétnich kaZdodennich realitich nemusi
byt vzdy jasné patrny. Pan V pfirozhovoru na toto téma uvedl, Ze pfesné skrze pfistup
propojeni ,globélniho s lokalnim* vidi moznou cestu k zakotveni této celospolecenské
vyzvy do osobnich Zivoth jednotlivych lidi.

Pan V: ,,KdyzZ se bavite s lidmi obecné, tak se vétSinou na neudrZitelnym zpiisobu Zivota
shodnou. TakZe podle mé obrovsky potencidl je ted pokouset se propojovat ty malé kroky
s velkymi. Treba v zemédélstoi, jakym zpiisobem se dovdzi jidlo, Ze md smysl podporovat
lokalni biozemédélstoi, aby si ho lidi mohli dovolit. .. pordad mam optimisticky pocit, Ze lidi
na spoustu vect pristoupi, ale nesmi byt sami... musi védet, Ze to nekdo zastiti, Ze k tomu

budou podminky.”

Pocit, ze jedna mald zména pfece nemuze piinést zadny velky rozdil, je obecné
rozsifenym problémem. Jakési vnitfni védomi obecné neudrzitelnosti naseho
zivotniho stylu, o némz pan V hovofi, se v8ak v ramci rozhovort vétSinou potvrdilo,

a to napfi¢ riaznymi kategoriemi respondenti. Pani H naptiklad zminovala absurdni

situaci s dovozem potravin a jidla, jiz byla nedavno svédkem p¥i nakupovani.

Pani H: ,Proc¢ bych si méla kupovat vakuovany hrusky z Argentiny? Hrusky rostou
i u nds, nepotrebuju je jist celej rok a rozhodné je nepotiebuju doviZet pres piil svéta. To

uz je fakt naprosty silenstvi. (...) Jestli se opravdu vic vyplati prodavat tyhle hrusky nez

nase hrusky, tak je néco prosté Spatné.”
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Pani B méla podobny néazor na zbyte¢né dovazeni surovin, ackoli celkové se na

vyzvu globalniho klimatu divala spise s nedtivérou.

Pani B: , Jestli mi néco prijde, Ze je mneskutecny, tak je to ten vybér a ta dostupmnost
potravin... vsecko, co clovek prosté chcee, tak md kdykoli. To driv nebejvalo a bylo to tak
moznd lepsi v nécem. To i miiZete citit, kdyzZ si koupite tieba jd nevim, jahody v lednu, tak
to nejsou dobry jahody, bith vi odkud doveZeny. (...) Ale tak podivejte, néjak bylo a néjak
bude...moji rodice taky vzpominali na sucha a zimy... prosté to je prirozeny... akordt se

kolem toho déld halé a pordd o tom nékde mluvi v televizi.”

Pani U: ,Jd si myslim, Ze to viibec neni takovyj problém, jak se 7ikd. Je sucho, pak zase prsi,

ono si to néjak zase sedne. Zase prijde jind krize, uvidite, a budou zase Tesit kdo kde vdlci...”

Pani U narazila svym odmitavym pfistupem na dilezité téma snadného
odsunuti problematiky zmény klimatu z vefejného prostfedi. O ném se zminil
napfiklad i pan F v souvislosti s pandemii koronaviru i valkou na Ukrajiné.

Pan F: , Vite co, jd si stejné myslim, Ze to jsou prosté prirozeny cykly. Prosté byly doby
ledovy), a zase urcité budou. A pak zase jsou obdobi, kdy je tepleji. Tak to podle mé je. (...)
Ne, ji osobné ast nic moc nevnimdm. (...) A ono vZdycky néjak bude. Jd si jesté pamatuju,
jak strasili, Ze bude doba ledovd. To vy jste na to asi moc mladd. Vy ted mdte oteplovdni.
(...) Pred covidem kaZdy tesil slamény brcka a takovy kraviny, kaZdej igelitik se pocital
a pak bum, prisel covid a najednou to mikoho nezajimalo. Najednou vsechno slo,
jednordzovy obaly, rukavice, rousky, vite, co marastu to muselo nanosit vsude? (...) Jd
netordim, Ze si neZijeme hodné dobre, to urcité. Jako obecné myslim... vZdycky miiZe bejt

lip... ale jd jsem hlavné rdd, Ze Ziju tady, kde Ziju, a ne nékde v Africe... to jsem rdd.”
Prilisny blahobyt zminoval v rozhovoru i pan R. Hovofil o ,Zivoté na dluh”,
ktery nas dobéhne, pokud ne za nasi generace, tak za té dalsi. Potvrdil chiméru
jakéhosi zacykleni v uvédomeéni problému, zaroveri vdak neschopnosti nalézt ve svém

zivoteé cestu, jak mu celit.

Pan R: ,Jd to samoziejmé vnimdm, jenom moc nevidim cestu, jak z toho ven. (...) Jako
spolecnost Zijeme totdlné na dluh, ale Teknéte mi, co s tim vy nebo jd miiZeme délat. To by

se mélo Tesit néjak systémové, politicky, nebo jd nevim...”

Odvolavani se na univerzalni odpovéd’ , mélo by se to fesit, ale kdo to ma fesit”

se stalo platnym i pro mtij vzorek respondentti. Pan F pfizna¢né zminil, Ze je rad, ze
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zije v Cesku, a z jeho vypovédi vyplynulo, Ze tim povazuje problém do jisté miry za
vyfeSeny. Sice ne z globalniho hlediska, ale je tim jaksi odsunut z jeho osobni oblasti
kazdodenniho zivota - netyka se ho, i kdyZ jeho existenci pripousti. Nakonec se zda,
ze prevladajicim postojem je vyckavani a kombinace jistého rezignovaného pesimismu
a zpochybnovani zavaznosti situace.
Vystizné a komplexné cely problém shrnuje pan V:
Pan V: ,Jd nechci podléhat pesimismu, ale opravdu se miiZe stdt, Ze to, Cemu ted’ tikdme
migracni krize je takovd ochutndvka... aZ se daji do pohybu ty miliony koviili teplotdm,
suchu a vyssim hladindm ocednii... bud nds to bude stdt redistribuci spousty penéz,
abychom jim umoznili Zit jinde neZ u nds alespoti trochu diistojné, nebo je budeme muset
sem pustit a integrovat, nebo si udélame pevnost Evropa a budeme strilet uprchliky na
hranicich. Tohle fikam lidem, kteri rikaji, , ted je vilka, ted se nemaji resit zmény klimatu,
green deal je cesta do pekel, odloZme to vsechno...”. Jd ale fikdm, tak si pro svoje déti vyberte
jednu z téchhle tii variant: brutilni zdanéni, Zivot v integracni spolecnosti, nebo strileni
uprchlikil. Jestli jednu z téchhle mozZnosti povaZujete pro svoje déti za dobrou, tak to
odlozme. (...) Spousta lidi o tom samoziejmé vitbec nepremysli. |d jsem se ted neddvno
bavil s néjakou pani v bance, a ona mi tordila, Ze 1ipIné poprové slysi o zmeéné klimatu. (...)
Prosté to neni mozné lidem vnutit. Bez uvédoméni, Ze to ma dal néjaky smysl, bez toho se

to delat nedd.”

Zména klimatu, zda se, tedy neni voblasti tématem zvlast palcivym
v porovnani sjinymi, viditeln€j$imi zmeénami krajiny, které ovSem s celkovou
proménou klimatu nemusi nutné pfimo souviset.

Je nepochybné, Ze mistni lidé na zmény reaguji o to vasnivéji a zapalengji, ¢im
vice se jich dana zména dotyka a narusuje to, co bylo pevnou a stabilni soucasti jejich
zivotd. Zavirani doli a tlak na ekologictéjsi zptisoby ziskdvani energie. Problém
nefizené bujiciho turismu, ktery je v regionu relativni novinkou, a urbanistické
a krajinné zmény s nim spojené. Toto v3e jsou témata, ktera rezonuji v Zivotech lidi,
jez ziji v kulisach vykofenéného kraje. Vztah s mistem se buduje postupné a pomalu,
a kazdy odvozuje tento vztah na zdkladé jinych faktort. Nebylo by presné tvrdit, Ze
na Krusnohorsku neexistuji patrioti, pfislusnici riznych generaci, ktefi jsou s krajinou

pevné svazani a neni jim lhostejné, jakym smérem se bude ubirat. Jejich vazba
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s krajinou je v3ak casto vystavéna na zcela odlisnych zakladech a jejich predstava
rozvoje krajiny se lisi.

Posledni otdzka, kterou jsem v ramci rozhovoru pokladala, byla zaméfena
smérem do budoucnosti. Chtéla jsem védét, jak si mi respondenti predstavuji krajinu
Krusnych hor za tficet let. Vzacné zde doslo k téméf dokonalé shodé. Vsichni si ptali
vidét region, ktery Zije, je smysluplné rozvijen, zachova si své pfirodni bohatstvi, ale
zaroven poskytuje dobré Zivotni podminky pro trvalé rezidenty. Ve vizi do budoucna
nikdo nezohledfioval mozné dopady zmény klimatu. Néktefi vyjadfovali obavy
z prilisné inklinace k turismu a pféli si hlavné postupovat s rozvahou a v souladu
s prirozenym rytmem krajiny a jeji atmosférou. Obavy z dopadii sucha, stoupajicich
teplot ¢i dalSich moznych nasledkt zmén klimatu vSak zminilo jen minimum
respondentt.

Pro obecnou generalizaci fenoménu potlacovani ¢i popirani klimatickych zmén
tato prace predstavuje prili§ maly vzorek populace a zkouma cely problém spise
subjektivné. Nicméné i pouze v kontextu mého vzorku respondentii je moZné tento
spolecensky jev zcela jasné vypozorovat. Otazky promén krajiny a prostfedi mély
vyrazné vyssi odezvu, nebot se pfimo dotykaly jejich zivotii a respondenti byli
schopni tyto promény ve svych zivotech nalézt a pojmenovat. V pripadé otazek zmény
hledat zptisob, jakym klimatické zmeény vice priblizit do kazdodenniho Zivota
populace, vytvorit onu vazbu, jaka se v pfipadé mého vyzkumu projevuje naptiklad
u otdazek vykorenéni, toxicity a turismu. V opa¢ném pripadé je Sance na razny

a rozhodny postoj a obrat spolecenského smysleni pfinejmensim nejista.
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7. Zavér: navrat domua

Vyslajsem na cestu a zase se z ni vratila zpatky, jako tolika generacemi milovani
hrdinové z Kraje (Tolkien 2006). Stejné jako je, i mé ona cesta proménila. Mozna na ni
bylo 0 néco méné dobrodruzstvi a velkych ¢inti, ale podstata cesty ztistava stejna, at
se déje na pozadi hrdinnych udalosti Sttedozemé, nebo béhem nékolika tydnii v rodné
¢eské kotliné. Ten, kdo putuje, vstupuje na cestu. A i kdyz je odhodlan stat pevné
(objektivné a nezucastnéné), nikdy si nemtze byt tak docela jisty, kam ho zavede
(subjektivni vnimani cesty). Je to krok do neznama. Neustala opakujici se fada krokt
a kazdy z nich je krokem do nejistoty.

V tvodu préce jsem podrobné rozebrala metodologii a footwork, coby nastroj
vyzkumu. Byly zminény teze o liminalit¢ poutnictvi od Viktora Turnera (1978)
a pfedevsim jeji kunsthistorické aplikace Ivana Folletiho (2018), myslenky Tima
Ingolda (2010) o rozdilu mezi wayfaring a traveling, weather-worldu a mnohé dalsi.
Vsechen teoreticky zaklad metodologie uzity v této praci ma znacny presah do
zpusobu, jakym nyni nové rozumim svému mistu v krajiné.

Veskeré zmitiované teorie i popisy cest dostavaji skutecnou barvu a potfebny
rozmér az na cesté samotné. Footwork je pfesahem do reality vniméni teoreticky
existujicich konceptii o misté cloveéka v krajiné. Nenahraditelnd zkuSenost zaziti
krajiny ,,na vlastni kiizi” je nepfenositelna, pfesto jsem se ji v této praci pokusila co
nejautentictéji popsat. Ma velky potencial v prohloubeni personalisticko-dualistického
vztahu mezi ¢lovékem a krajinou, ktery je dle mého nazoru moZznou cestou, jak zménit
postoj spolecnosti k ekologickym vyzvam jimz celime. Umoziiuje totiz v relativné
bezpe¢ném prostiedi vyzkouSet funkénost komunalistického vztahu clovéka
s prirodou, jak o ném piSe Palsson (1996). Stejné tak do jisté miry potvrzuje Annu Tsing
(1996) a jeji vice-nez-lidsky-svét.

Pri vyzkumu jsem dosla k uvédomeéni, Zze krajina okolo nds je komplexnéjsi
a ne tak jasné strukturovang, jak jsem se domnivala a jak na ni ¢lovék bézné pohlizi.
Neni tak docela mozné stit mimo ni. Clovék se na cesté nevyhnutelné stava jeji

Yoy

soucasti a vnima tak novym zptsobem $ifi vztaht a propleteni jednotlivych systémii,
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které se v krajiné vyskytuji. Nestoji nad témito systémy, je najednou uprostied nich -
je jejich soucasti.

Footwork ze své podstaty stoji na principu pfekracovani hranic, a to jak mezi
¢lovékem a pfirodou, tak mezi lidmi navzdjem. Opakované pouzivani terminu
,hranice”, jakkoli ve smyslu jejich pfekracovani, vsak mozna samo o sobé nemusi byt
zcela vystiznym oznacenim. Tim Ingold kuptikladu zachazi jesté o krok dal a hovoti
o vécech ve smyslu jejich pohybu urcitym prostredim, a tedy o jakémsi neoddélitelném
propleteni jednoho s druhym. Nehledd Zadné ostré hranice, kde by jeden objekt
naléhal na druhy a byl tedy ,ohrani¢en”. Tento pristup zdiraznujici vzajemnou
provazanost, a tedy i zavislost jednoho na druhém, otevira potencialné nové moznosti
prozivani a poznavani nds samotnych a nasSeho mista v krajiné (Ingold 2016).52 Je
metodou, kterd v sobé vysostné obsahuje transkulturni principy popsané ve tretim
piliti této prace. Vykracovani smérem od sebe k druhému bylo zikladnim
predpokladem a projevovalo se jak smérem ke krajiné, tak smérem k jejim
obyvateliim. Pohyb v krajiné neni mozny bez zdkladni dtivéry k prostredi do néhoz
vstupujeme, stejné jako neni mozny plnohodnotny rozhovor s druhym bez pfijeti
a principialni otevienosti.

Ivan Folleti zmitioval pocate¢ni odhodlani sebe a svych studentii ziistat v ramci
pouté ,,objektivnimi” a zkoumat stredovéké poutni cesty ,,modernim” zptsobem.
Dosel vsak k zaveéru, Ze objektivita v tomto ohledu neni dosazitelna. Samotny proces
chlize méni vnimani nasSeho prostiedi, proménuje nas zptsob chapani casovosti
a prostorovosti, nevyhnutelné ¢lovéka nuti adaptovat se na rytmus Zivota v krajiné
a tim zdsadné zméni jeho schopnost objektivné hodnotit. Na cesté neni mozné
pozorovat a zapisovat, aniz by vkazdém momenté tyto zdkladni nastroje
kvalitativniho vyzkumu nepodléhaly subjektivnimu ovlivnéni podminénému
pfitomnosti v krajiné. Jakdkoli vysledna prace poté mtize byt snahou o pfeneseni
ziskanych poznatk a vlastni perspektivy vyzkumnika, avsak ctenari bude vzdy

schazet ona nenahraditelna zkusenost skute¢ného putovani. Skrze novou perspektivu,

2 Tim Ingold’s “Sustainability of Everything”, Chris Fremantle, Ayrshire, Scotland, 14 November 2016. Dostupné
online: https://www.thenatureofcities.com/2016/11/14/tim-ingolds-sustainability-of-everything/
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kterou na cesté ziskava, totiZ dochazi k lepsimu pochopeni urcitych vztahti a vazeb,
které by mu pravdépodobné coby , objektivnimu” pozorovateli ztistaly skryty.

*

Z praktického hlediska vsechny tyto poznatky podle mého nazoru vypovidaji
mnohé o zdéanlivé apatii a neztacastnénosti velké ¢asti spolecnosti ve véci klimatickych
vyzev a vyzev zmén prostfedi. Antropocén, o kterém byla fe¢, je vynikajici koncept,
ktery trefné poukazuje na lidské zasahy a propleteni s prostredim. Zaroven vsak jiz
pfimo nevystavuje ¢lovéka redlné zkusenosti s tim, co toto propleteni ve skutecnosti
znamend. Myslenka antropocénu jako zrcadla pravé povahy clovéka, které nam 1épe
nez co jiného ukazuje nasi vlastni osklivost (Fulinova 2021), je podle mého nazoru
mimofadné vystizna a silna. Opravdu je clovék tak hloupy, Ze si pod sebou védomé
bude dal ,podrezavat vétev?” (Fulinova 2021: 60). Na zakladé mych zkuSenosti z
footworku si troufnu tvrdit, ze chytrost ¢i hloupost ¢lovéka s tim nema co délat.

Rozumové je totiz ¢lovék schopen pochopit, jaké néasledky jeho chovani pfinasi.
Presto to jediné, co s ohledem na klimatické vyzvy citi, je bezmoc a z ni pramenici
podvédoma potfeba tyto problémy odsouvat a nezabyvat se jimi. Pfesné jak o tom piSe
Kari Marie Norgaard v Living in Denial (2011), piival fyzickych dtkazt
a nepopiratelnych védeckych zavérti ptisobi na spole¢nost spise negativné a ma
paradoxni efekt: misto vyvolani urgentni reakce tsti v apatii a potlaceni. O tomto jevu
celospolecenského ,,strkani hlavy do pisku” byla rovnéz fe¢ v jedné z teoretickych
kapitol této prace. Hrozi zde mentélni zacykleni do neschopnosti problém jakkoli
efektivné fesit, nebot znéj nevidime cestu ven. Jeho existenci radéji potlacime,
abychom mu nemuseli celit (Krasny et. al 2018: 49 - 52).

Zptusob, jak tento zacarovany kruh necinnosti rozbit, navrhuje naptiklad Tim
Ingold. Hovofi o osobni angaZovanosti kazdého jedince a jeho konfrontaci s krajinou
v méfitku, kterému rozumi a které je mu blizké. Lze tvrdit, ze lidé maji obecné vétsi
zdjem na procesech, jez se déji na jejich vlastnim dvorku, nez na vymirani druht
v amazonském pralese.5? Jakkoli dispropor¢ni se tato myslenka miiZe jevit, footwork

ji, alespont z mého hlediska, do velké miry potvrzuje. Osobni zkuSenost a vazba je

53 Toto vymirani se v poslednich desetiletich natolik zrychluje, Ze u? se hovofi o tzv. Sestém vymirani (Kolbert
2014).
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nenahraditelna. Vytvoii vztah s krajinou a prostiedim, ktery uZ neni mozné vzit zpét
a na jehoz zdkladé se méni optika, jakou krajinu nahlizime a jak s ni nasledné
zachazime. Neni to uZ jen misto okolo nasich mést, nebo tizemi vymezené svymi kraji
(Sadlo 2005), je to soucast nas samotnych. Vzdycky ji byla, jen my jsme na to v honbé
za spolecenskym pokrokem zapomnéli.

Nyni jsme vSak konfrontovani se situaci, kterou uz nelze ignorovat a marné se
ptame, kde je problém. Ztratili jsme cestu. Zhistava otazkou, zda budeme schopni tento
problém celospolecensky oslovit a tuto perspektivu zménit. Footwork ma potftebnou
zmeénu zprostfedkovat, avsak neni schopen ptinést feSeni na celospolecenské tirovni.
Predstavuje mimofadné silny ndstroj pro malé méfitko (napfiklad mtj vyzkum
v Krusnohoti), ale jeho poznatky jsou do velké miry subjektivni a nepfenositelné
(jakkoli jsem se o to ve své praci snazila). Pfinasi otazku, jakym zptisobem se pokusit
co nejkomplexnéji tuto zkuSenost zprosttedkovat Sir$i populaci. Neni to otdzka, na
kterou bych méla nyni jasnou odpovéd’, spise obecna vyzva, ktera by mohla footwork
vyrazné zviditelnit v ramci akademického vyzkumu.

Navzdory znac¢né subjektivité footworku jsem se pokusila vygenerovat tfi
zakladni narativy obyvatel Krusnych hor. Tyto narativy byly zjednoduSsenim mnoha
drobnych nuanci v postojich, svétonazorech a Zivotnich zkusenostech lidi, s nimiz
jsem se méla moznost setkat a hovorit. Béhem vyzkumu jsem vyslechla nespocet
piibéhii a Zivotnich historek, méla jsem pfilezitost sdilet s mistnimi lidmi c¢ast jejich
kazdodenni reality a jedine¢nym zptisobem na ni participovat. Tato participace byla
specifickd mym stavem ,,na cesté”, nebyla jen povrchnim povidanim, ale rozhovorem
nesenym skutecnym oboustrannym zajmem. Mnoho mych respondentii zmirnovalo
hlubokou vazbu na region a zdjem na jeho citlivém rozvoji a zachovani unikatniho
ptirodniho prostiedi, které vlivem historickych a pfirodnich procesti v oblasti vzniklo.
S osobni vazbou na krajinu prichazi také osobni angazovanost a zajem - snaha
o zachovani né¢eho cenného ¢i krasného.

Toto miiZe byt cesta, jak priblizit globalni otazky konkrétné a jasné az k lidem,
ktefi je potfebuji slyset - skrze lokdlni manifestace specifickych zmén ¢i problémii.
Zakladnim pfedpokladem je vsak vzdy principidlni vztah, ktery je mezi lidmi a jejich

krajinou vytvofen. Bez néj je krajina jen vyuZivdna a obyvana a jeji zmény jsou pro
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¢lovéka vzdalené a tézko uchopitelné. V oblasti Krusnohoii je dileZité brat v potaz
rovnéz zmeény historicko-spolecenské, které krajinu zésadnim zptsobem formovaly,
a které do zna¢né miry vysvétluji stav, v jakém se nachazi nyni.

Tti narativy rezonujici mezi mymi respondenty se urditym zpiisobem
vztahovaly k dominantnim tématim, kterd v oblasti zaznivala. Na zdkladé narativii
byla tato témata respondenty nahlizena zraznych thlt pohledu. Mezi nejcastéji
sklotiované kategorie patfila vykofenénost a postupné znovuvytvoreni vztahu ke
krajiné Krusnych hor a dale jejich proména z primyslového regionu smérem
Kk turismu a rekreaci. Respondenti hodnotili tyto promeény v zavislosti Kk jejich
vstupnim motivacim a pfedstavé o smeéfovani regionu. Neéktefi vyzdvihovali
osamélou krasu KruSnych hor a jejich melancholickou atmosféru, zatimco jini
ocetiovali moznosti, které do oblasti prindsi rozvijejici se turismus, a to navzdory
nevyhnutelnym proménam krajiny. Jini byli pfesvédceni, ze je chybou opoustét jiz
zavedeny tézky pramysl, k némuz méli vytvofeny vztah a region si bez néj
predstavovali jen velmi tézko.

Ve vyzkumu byla rovnéz vyznamné zohlednéna otazka globalni promény
klimatu, ovSem nevyplynula jako dominantni téma, které by respondenti vyraznéji
vnimali v jejich kazdodennich Zivotech. Mezi c¢asto zmiflovand pozorovani patfil
obecny narist teploty, a to i ve vrcholovych oblastech hor. Rezignované ¢i skepticky
se respondenti vyjadfovali i k otdazkdm obecné vyzvy, kterou zména klimatu pfinasi.
Lze vsak rozhodné hovotit o obecném povédomi problému a v neékolika pfipadech
i 0 védomi zavaznosti této vyzvy a jejich dopadit do budoucna. Do zna¢né miry lze
potvrdit vyse zmitiované teorie o potlacovani, popirani a neochoté celit vyzvam, které
jsou prilis velké, vzdalené, nebo které se nas zdanlivé netykaji. Zjednodusené feceno:
i kdyz jsou si lidé problému védomi, rozhoduji se ho v drtivé vétsiné ignorovat. Bylo
by zajimavé vyzkum s urcitym ¢asovym odstupem uskutec¢nit znovu a porovnat, zda,
piipadné jak, se tento trend bude v ¢ase vyvijet. Obecné vsak tyto zavéry potvrzuji
celospolecenskou atmosféru, o niz byla fe¢ vyse. Lidé si daleko spiSe vsimaji drobnych
zmén ovliviujicich konkrétné jejich zivoty, nez velkych planetarnich promén klimatu.

A to i pres to, Ze jsou s jejimi dopady pfimo konfrontovani.
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Clovék je schopen vnimat promény krajiny a prostiedi kolem sebe velmi
vyrazné, stejné jako je schopen byt vici nim nete¢ny. Kliem k postupnému
prekracovani hranice mezi ¢lovékem a pfirodou muize byt vytvoreni osobniho vztahu,
v némz je ¢loveék schopen sam sebe vnimat jako neoddélitelnou soucdst krajiny. Na
konkrétnich piibézich sesbiranych béhem mého putovani Kru§nymi horami jsem se
snazila ukazat, jak mize takova vazba vzniknout a jaké mtize mit projevy. Osobni
angazovanost a konkrétni lidska zkuSenost je vsak nezbytnd, ma-li byt vztah s krajinou
smysluplnym a dialogickym zptisobem rozvijen a udrzovan.

Zmena se stala nejsilnéjsim faktorem na pozadi celého mého vyzkumu i této
prace. Zména, ktera formuje krajinu i clovéka a jejich vzdjemny vztah. Zména, ktera se
odehrava na cesté, kde se stava jedinou konstantou v neustéle se ménicim prostfedi.
Zména, kterd je nevyhnutelnd a pfirozena. Je pouze na nas, jakym zptisobem se s ni
vyrovname - jestli se ji budeme branit a vzpirat, nebo se vydame cestou "procesu"
o némz hovofi Ingold. Procesu, ktery ndm v posledku lépe pomtize pochopit vztah

s prostfedim, jehoz jsme neoddélitelnou soucasti.

p— S

Zdroj: archiv autorky, kresba: Lukéds Nosek
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Epilog

Dovolim si tuto praci zakon¢it poetickym textem pozorovatele
znejpovolangjsich, Karla Capka, ktery dokonale vystihuje proménlivou a nostalgickou
krasu krajiny Krusnych hor. Je az s podivem, do jaké miry jeho slova i po témeér

devadesati letech rezonuji s dneSnimi tématy.

, Kdepak hluboka, kosmata Sumava, kdepak Krkonose navalené z nahého kameni; tady
je jen tihle zolneény hreben, jen takovy zavality hrbet, ktery se mmnoho nerozvaluje do roviny
mocnymi udy predhori a zarostlymi podpaZimi tidolii. Rozsafné, povlovnym a krotkym
rozbeéhem se to vyklene nad 1idolim Ohre, a pak se to hledi, abychom tak vekli, udrzet na své
tirovni; Zadné zbytecné priiroy a priismyky, Zidné rokle, Zidné prikrosti, jen tak mirné nahoru
a dolii, aby se to pékné slo a jelo po bilé hfebenové cesté. Necouhaji z toho Zddné skdly, balvany
a sutky, nic pateticky nahého a piivodniho; mdlo je hor tak decentné odénijch civilizovanymi
lesy, ovsem a Sirymi lukami; jen tu a tam cerné odkryté raselinisté s hromadami borkii a jako
zolastni znak kraje tu a tam opusténa hut nebo 1iboci kdysi oteviené krumpaci a ted uz
zariistajici viesem a metlici. UZ asi nestoji za to dobyovat tady méd’ nebo cin; dole v tidoli hori
a cadi uhelné pdanve, ale tady je mrtvo a ticho, a prastaré tajemstoi rud a kovii tu preZivd svou
dobu uz jen jako romanticky opar lokalni historie. (...) a pak néco témer nevyslooného - jak
tomu rici? néco jako stesk nebo napéti, néco jako pocit, Ze jsme na samém konci svéta. — Nu ano,

je to tady napordd hranice; a kazdé hranicni vizemi md svou pateticnost, jiz je téZko se brinit.”

Karel Capek, Krusné hory, 1933
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8. Prilohy

Pfiloha ¢. 1: Trasa pochodu

Priloha ¢&. 2: Otazky pro polostrukturovany rozhovor
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Pfiloha ¢. 1.: Trasa pochodu

Den 1:Sokolov = Vintitov; 19,9 km
Body zajmu: hnédouhelny lom Jifi, Velkda podkrusnohorska vysypka

Den 2: Vintitov = Karlovy Vary; 18, 5
Body zajmu: hnédouhelny dtl Druzba, Loket, Karlovy Vary, méstské satelity

Den 3: Karlovy Vary = Merklin; 21 km

Den 4: Merklin - Jachymov; 13, 6 km
Body zajmu: zanikla obec Kaff, Marianska, Jachymov

Den 5:Jachymov - Osvinov 16, 5 km
Body zajmu: Klinovec, Meluzina

Den 6:Osvinov = Perstejn 15,3 km
Body zajmu: Peklo, Himlstejn, lom se Strazi nad Ohfti, Poohfi, Perstejn

Den 7: Perstejn > Kovdrska 10,3 km
Body zajmu: Médénec, Kovarska

Den 8: Kovarska = Hasistejn 24, 7 km
Body zajmu: pas vétrnych elektraren u Médénce

Den 9:Hasistejn = Na Koci¢aku 21,5 km
Body zajmu: elektrarna Prunéfov, povrchovy dil u Prunéfova, Chomutov

Den 10: Na Kocic¢aku =2 Goethovo sedatko 18, 8 km
Body zajmu: d@il Csl.armady, Albrechtické udoli, Jezeti

Den 11: Goethovo sedatko =2 Most 22, 8 km

Body zajmu: Dolni Jifetin, Jifetinska vysypka, Jezero Matylda, Hnévin, Stary
Most

Den 12: Most = Vrch Tt pant 26,8 km
Body zajmu: Jezero Most, lom Bilina, hradisté Osek, Ryzmburk

Den 13: Vrch T¥i pand = Adolfov 25,5 km
Body zajmu: Komaii hiirka, hornicka krajina Krupka (UNESCO)

Den 14 Adolfov = Usti nad Labem 22,7 km
Body zajmu: D8, Usti nad Labem
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Priloha ¢. 2.: Otazky pro polostrukturovany rozhovor

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jakym zptisobem vniméte krajinu, kde bydlite? Pozorujete na ni néjaké zmény?
(Trapi vas sucho, mokro, zima, teplo, tornada, mési¢ni krajina, rekultivace, nové
vystavby...)

Mate rad oblast/kraj, kde bydlite? (Pro¢ ano/ne?)

Jste mistni, nebo jste se do oblasti ptistéhoval? (Kdy, pro¢, jak to vniméate dnes?)

Jakym zptisobem travite ¢as v krajiné, kde bydlite? (Chodite do pfirody, nebo
spise ne, jezdite na kole, chodite do lesa, na ryby, travite ¢as v krajiné spole¢né
s rodinou, sam...)

Jak se citite, kdyZ se fekne klimaticka zména? (Zkuste to popsat - jste spis
otrdaven, obavate se budoucnosti, je vam to jedno...)

Jaky je vas nejsilnéjsi zazitek spojeny s krajinou v okoli vaseho domova?

Dokazete si vybavit néjaky osobni zazitek z vaseho zivota, ktery se vaze ke
zméné prostfedi nebo zméné klimatu?

Co si myslite, Ze by bylo dobré ve vasem okoli (okolni krajiné) do budoucna
udélat / co naopak urcité nedélat? Jak byste si predstavoval budoucnost vasi
krajiny? Schézi tu néco, nebo tu néco prebyva?
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