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Uvod

Institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného i vice nez po osmi letech od ucinnosti
obcanského zakoniku skyta mnoho nezodpovézenych problematickych otazek praxi doposud
nefesenych. Stézejnim bodem této kvalifikacni prace by mélo byt zaméfeni na nékolik z takovych
problému. Z odborné literatury je zfejmé, ze se odborna vefejnost doposud zabyvala zejména
institutem nabyvani od neopravnéného v jeho nejbéznéjsi podobé, tj. se zaméfenim na ust. § 1109
OZ." A neni se ¢emu divit. Vzdyt’ po zakotveni feseného institutu do OZ vznikla zejména otizka
vztahu mezi novou pravni dpravou a upravou predchozi. V pravni dpravé ucinné pied nabytim
ucinnosti OZ se ,,plnohodnotné” nabyti od neopravnéného ocitlo takika jediné v obchodnim
zakoniku.”> Absenci vyslovné pravni Gpravy nabyti od neopravnéného v pfedchozim obc¢anském
zakonfku potvrzuji i autofi ve vybrané odborné literatufe, ktefi poukazuji na skutec¢nost, ze
v pfipad¢ nabyti véci od nevlastnfka se nabyvatel stal pouhym drzitelem a k nabyti vlastnického
prava mohlo dojit az uplynutim potfebné doby a splnénim podminek pro vydtzeni.’ Autofi
pojednavajici o nabyvani od neopravnéného tak byli po uc¢innosti OZ postaveni zejména pred
otazku posouzeni mozného nového rozsahu aplikace pfedmétného institutu.* Nehledé na nové
vzniklou problematiku nabyvani od neopravnéného u nemovitych véci ovladanou principem
materialni publicity vefejnych seznamd.’

Prace si klade za cil zaméfit se na jednu z modifikaci nabyt{ od neopravnéného obsazenou
v ust. § 1110 OZ, jejiz vyclenéni zakonodarcem do samostatného ustanoveni si zasluhuje blizstho
zkouman{ a zodpovézeni nékterych vybranych problematickych teoretickych aspektt. Vysledkem
snahy autora promitnuté do této diplomové prace by mélo byt popsani systematického zakotveni
pravidla uvedeného ve zkoumaném ustanoveni do celistvé pravni upravy nabyti od neopravnéncého,
dale stanoveni rozsahu aplikace posuzovaného pravidla za vyuziti pravnich vykladovych metod a
v neposledni fad¢ rozbor pojmu v pravidle obsazenych a zhodnoceni pravnich ucinka spojenych
s aplikaci normy pfi raznych vysledcich zjisténych vykladem dané pravni normy. Svym zptusobem
pravé ustanoveni, jez pfedstavuje merit prace, zustava ve srovnani s ostatnimi pravnimi normami

zabyvajicimi se nabytim od neopravnéného v jakémsi vzduchoprazdnu, kdy neexistuje témet zadny

! Srov. napf. SPACIL, Ondfej. Nabyvini od neopravnéného. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 20, ¢. 3, s. 38. A dalsf odborné
clanky na dané téma.

2Viz ust. § 446 ObchZ.

3 NOVOTNY, Petr a kol. Nowy obéansky zikonik — Viastnictvi a véend prava. 2. vydani. Praha: Grada, 2017, s. 55.

+ VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického priva od neapravnéného podle nového obéanskébo zdkonikn. Pravni rozhledy, 2014, roé.
22,¢.2,s. 44.

5 Srov. napt. KRAFT, Martin. Prdvo nemovitosti po rekodifikaci — materidlni publicita 2apisi v katastru nemovitosti. Pravni
rozhledy, 2014, roc¢. 22, ¢. 15-16, s. 546.



konzistentni postup pfi jeho pfipadné aplikaci.’ Pfedklidani diplomovéa price se tak pokousi
vymezit alesponn néktera problematicka dskali, na néz muze pfi piipadném vykladu odborna
vefejnost narazit. I proto byl pro systematiku diplomové prace zvolen koncept pouze jedné
vseobjimajici kapitoly zahrnujici vybrané problematické aspekty posuzovaného ustanoveni,
pficemz kazdy zokruht je nasledné clenén do podkapitol pro vyssi orientaci v textu.
Obsah nasledujictho textu bude zaméfen na problematiku systematického zakotveni
posuzovaného ustanoveni v systému nabyti od neopravnéného, nasledné na otazku okamziku
vzniku vlastnického prava u nabyvatele a s tim spojenou pluralitu nabyvatela v ¢ase. TaktéZ bude
rozebrano vécné zaméfen{ skutkové podstaty, tj. zejména vlastnost véci nedobrovolné pozbyté a
zakonodarcem uzité kritérium pouzité véci. V neposledni fadé se prace zaméfuje na nékteré dalsi
problémy, tj. zejména na relevanci dobré viry nabyvatele v case, zvlastnost konstrukce
posuzované¢ho ustanoveni spocivajici v zavedeni povinnosti vlastnika véci prokazat rozhodné
skutecnosti, na vyslovné zakonodarcem zavedenou podminku uplatnosti pravniho jednani a taktéz
castecné poukazuje na potencialni konflikt ustanoveni s upravou zastaveni cizi movité véci.

Pro zpracovani prace bylo snahou vytézit maximum z minima tuzemské odborné literatury
zaméfujici se na nékteré pasaze vyse uvedené. Pro pfipadnou komparaci byla primarné zvolena
pravni uprava polska, vzhledem k nékterym podobnostem zakotveného pravidla polského s jeho
ceskym protéjskem. V prabéhu textu je vSak odkazovano i na nékteré dalsi evropské pravni fady
tak, aby bylo zfejmé, ze ceské ustanoveni neni az v takovém vzduchoprazdnu a v budoucnu bude
vhodné vyuzit i nékterjch zahraniénich zavérd.” Price taktéZ vyuziva nékterych tuzemskych
prvorepublikovych zdroja tradi¢nich pravnikd pro vyklad spole¢nych znakd pro institut nabyti od
neopravnéného jako celku.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace nemohly byt zapracovany i nékteré dalsi vykladové
otazky vznikajici v prabé¢hu myslenkovych procest, které by bud zasluhovaly blizstho
podrobnéjsiho zkoumani, ¢i jiz existuje vy$si mnozstvi tuzemskych zdroju, jez se pokousi pfedlozit
svij vyklad. Pifkladem skupiny prvné jmenované muze byt podrobnéjsi rozbor konstrukce
rozvazovaci podminky, zejména pak zaméfeni na jeji acinky ex nunc / ex tunc (blize viz kapitolu
1.2.4.) a taktéz posouzeni moznych odchylek od obecné aplikace vyvratitelné domnénky dobré viry
nabyvatele v intencich ust. § 7 OZ. Druhou jmenovanou skupinu ztélesniuje zejména posouzeni

kvality dobré viry nabyvatele pii uzavirani smluv v zavodech obchodujicich s pouzitymi vécmi.

¢ I pfes skutecnost, ze ustanoveni svym rozsahem dopada na siroké mnozstvi pifpadi, ceské soudy dosud nevytvorily
konzistentni judikaturu. Taktéz ani komentafova literatura nepfedstavuje uplny a vycerpavajici vyklad posuzovaného
ustanoveni.

7 Lze uvazovat napf. o §vycarské pravn{ uprave.



Problematika dobré viry by sama o sobé mohla tvofit téma samostatné diplomové prace, a i tak by

nebyla plnohodnotné vycéerpana, tudiz se prace zaobira pouze jednou ze specifickych modalit.



1. Vybrané problematické aspekty ust. § 1110 OZ

1.1. Postaveni posuzovaného wustanoveni v systematice nabyti od
neopravnéného
1.1.1. Uvodni poznamky a vazba na ust. § 1109 pism. b) OZ

Ze struktury OZ nelze jednoznaéné urcit vztah ust. § 1110 OZ k ostatnim ustanovenim
upravujicim nabyt{ od neopravnéného, zejména pak k ust § 1109 OZ. Problém zcela jednoznacné
nebude cinit vztah mezi ust. § 1111 OZ a posuzovanym ustanovenim, v kterémzto pfipadé
pfiznava odborna literatura posuzovanému ustanoveni privilegovanou a specialni formu oproti
obecnému ust. § 1111 OZ.* Ovsem vztah k ust. § 1109 OZ jiz mdzZe vyvolavat urcité vikladové
problémy. Ohnisko problému tkvi v moznosti samostatné aplikovatelnosti zkoumaného
ustanoveni. Jinymi slovy, zdali je pouhym zpfesnénim specifické situace a rozvinutim pouze nékteré
skutkové podstaty uvedené v ust. § 1109 OZ, nebo stoji v systematice pasaze nezavisle na
privilegované skutkové podstaté z pfedchoziho ustanoveni OZ.

Dofticak” sméfuje své zavéry k prvné jmenovanému zavéru. Ve zkoumaném ustanoveni
spatfuje pouhé rozsifeni skutkové podstaty uvedené pod pismenem b) ust. § 1109 OZ. Autor jde
jesté o myslenku dale a dovozuje, ze dle ust. § 1110 nelze nabyt vlastnické pravo, tudiz nabyvatel
nabyva vlastnické pravo prave dle ust. § 1109 pism. b) OZ. Dany zavér oduvodnuje nasledovné:
\Ldkonoddrce podle mého koriguje dosah § 1109 pism. b) OZ prostiednictvim § 1110 OZ, jeng predstavuje jakysi
protipdl a vyjadiuje specidlni regim pro pripad, jsou-li pousité movité véci pozbyty trdton & odiiaté svémocné. Pri
obchodovani s ponsgitymi véemi (bhpicky: pouzité mobilni telefony & antomobily) totig existuje vys$$i rigiko, Ze
predmétem prevodn budon pravé pougité véci kradené a svémocné odiaté, je tak nastavena vyssi mira ochrany ve
prospéch viastnika, nebot’ je mu umognéno za splnéni urcitich predpokladii (prokdzdni traty (i svémocného odnét
véci) posadovat vydani véci po nabyvateli, ani$ by musel prokazovat jeho lon viru. “"

Pii takovém vykladu vsak neni zfejmé, pro¢ by tak zikonodarce neucinil vyslovné
v zakonném textu a nezafadil dané ,,doplnujici” pravidlo do vzniknuvsiho druhého odstavee ust.
§ 1109 OZ. Moznym argumentem pro vyse nastinény zavér by mohl byt fakt, ze jak v pfipadé ust.
§ 1109 pism. b), tak v ptipadé pfedmétného ustanoveni sméfuje zakonodarce svoji vuli na véci
nabyté ,,0d podnikatele pii jeho bégné obchodni cinnosti”, tudiz pfi zopakovani totozného souslovi i

vramci ust. § 1110 OZ mini pravé a pouze vytvofeni specifické odchylky pro ,,obecnou*

8 Stov. DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi. a kol. Obéansky zdkonik III. Viéend priva (§ 976—1474). Komentir:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 422. Shodné¢ i davodova zprava k OZ, zvlastni ¢ast, s. 282-283.

Y DORICAK, Lukas. Nabyvani viastnického priva & nedobrovolné pozbyté véci podle § 1110—1111 OZ. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2020, roc. 28, ¢. 3, s. 402, poznamka pod carou 1).

" Tamtéz. Shodné i PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1188—1189. Taktéz shodné i LAVICKY, Petr. [jznam domnénky dobré viry pro rozdéleni
diikazniho biemena v civilnim 1izent soudnim. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 13-14, s. 464.
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skutkovou podstatu v pfedchozim ustanoveni. OvSem i pro ucely prace bude vhodné uvést, zdali
si lze hypoteticky pfedstavit situace, za kterych by bylo mozné aplikovat zkoumané ustanoveni i ve
spojeni s n¢kterymi ostatnimi skutkovymi podstatami v ust. § 1109 OZ.
1.1.2. Ostatni skutkové podstaty

Thned v pocatcich je mozné vyloucit aplikace ustanoveni spole¢né se skutkovymi
podstatami uvedenymi pod pismeny a), €) a f). Zakon nabyti téchto véci dle ust. § 1110 OZ vylucuje
vyslovné v ust. § 1113 OZ. Nizsi miru pozornosti vyzaduje skutkova podstata zakotvena v ust. §
1109 pism. c¢) OZ. Pojem ,svéfeni véci do urcité miry pfedstavuje protipdl pfipadim
nedobrovolného pozbyti véci vyjmenovanym v posuzovaném ustanoveni. V idealnich pfipadech
obnasi svéfeni véci vili a rozhodnuti vlastnika véci svéfit svoji véc do dispozice tfeti osoby."
Z logiky véci pak vyplyva, ze si obé ustanoveni, tj. ust. {1110 OZ a ust. § 1109 pism. ¢) OZ v daném
parametru odporuji. Nemuze se jednat o ztratu, ¢i svémocné odnéti véci v piipadech, kdy vlastnik
pozbyl dispozice s véci naplnénim svého volniho jednani. OvSem zivotn{ situace mohou nabidnout
situace oSemetné, pfi kterych bude pomérné slozité odlisit hranice mezi ,,svéfenim® véci a
nedobrovolnym pozbytim véci.”” T pfesto plati, Ze dana ustanoveni nelze aplikovat zaroveri.

Zbyva tak pouze posouzeni vztahu posuzovaného ustanoveni k ust. § 1109 pism. d) OZ.
Zakon na tomto misté upravuje nabyti od neopravnéného dédice, kterému bylo dédictvi potvrzeno.
Za neopravnéného dédice bude i v kontextu OZ povazovana osoba ,,kferd podle rozhodnuti o dédictvi
nabyla majetek iistavitele, alkoliv podle dédického priva jej neméla nabyt bud viibec, nebo v takovém rogsahn,

«13

v jakém jej nabyla.*" Judikatura vymezila limity pro aplikaci ustanoveni a to tak, Zze se musi jednat o
situace, ve kterych k dané véci piisluselo vlastnické pravo zustaviteli, které bylo posléze pfitknuto
pravé neopravnénému dédici." Ochranu v pfipadech, kdy véc nenélezela zistaviteli a byla pfitknuta
neopravnénému dédici obcansky zdkonik nepfiznava."

Na tomto misté bude rozhodné, zdali je viibec mozné zkombinovat ob¢ ustanoveni a ucinit
zavér o absenci konfliktu pro jejich pifpadnou souladnou aplikaci. Je zfejmé, ze podminka
neopravnéného dédice patrné ztclesnuje dalsi charakteristické rysy pro osobu, které bylo
neopravnéné potvrzeno dédictvi. Ostatné i ,status® podnikatele osobé nalezi na zakladé

relevantnich pravnich skutecnosti (viz ust. § 420). Maze za takové konstelace byt uvazovano o

podnikateli, kterémuz téz nalez{ postaveni neopravnéného dédice? Zcela urcité je takova situace

WTEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpsisob, jakyjm véc gpustila sféru vlivu viastnika, jako kritérinm dilesité pro ochranu nabyvatele pri
nabyvdni od neoprdavnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 120.

12V podrobnostech tamtéz.

13 NEMCOVA, Jitka. Ochrana opravnéného dédice. Ad Notam, 2003, ro¢. 9, ¢. 4, 79 s. Taktéz i rozsudek NS ze dne 8.
fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001.

14 Usneseni NS ze dne 22. ¢ervence 2015, sp. zn. 22 Cdo 5163/2014.

15 Srov. usneseni NS ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.

11



(93

myslitelna.'® Avsak v piipadé aplikace ust. § 1110 je z pohledu vlastnika taktéZ rozhodujici, Ze véc
vysla z jeho sféry vlivu nedobrovolné (viz nize). Jestlize bylo vySe uvedeno, ze ochrana dle ust. §
1109 pism. d) nalezi pouze vécem, které k okamziku smrti vlastnil zlstavitel, pak si lze s obtizemi
pfedstavit situace, ve kterych by mohla v dobé od smrti zustavitele do potvrzeni dédictvi
neopravnénému dédici véc ziskat atribut nedobrovolné pozbyté véci. Ovsem ani takové nelze
kategoricky vyloucit, patrné spiSe v souvislosti se ztratou véci.

Muze se zdat, ze vyse prezentované myslenky nemaji zadného praktického dopadu na
pfipadné postaveni nabyvatele. Avsak tak tomu nebude. Aplikace ust. § 1110 OZ by podstatné
zasahovala taktéz do dalsi skutkové podstaty a v piipad¢ nabyti dle ust. § 1109 pism. d) by
dobrovolnému nabyvateli k nabyti vlastnického prava k véci nepostacilo pouhé konstatovani, ze
véc byla nabyta od neopriavnéného dédice, tj., ze spoléhal na vefejnou listinu toto prokazujici."”
Takova aplikace bude mit zfejmé 1 své dusledky v roviné pifpadného posuzovani nabyvatele
nabyvajictho v zastavarné, bazaru, ¢i obdobného zavodu, pokud mu podnikatel poskytne zaruku
toho, Zze véc nabyl dasledkem rozhodnuti soudu o potvrzeni dédictvi.

V roviné praxe vsak stale budou prevazovat situace, kdy ust. § 1110 OZ spise obsahne
situace uvedené v ust. § 1109 pism. b) OZ. Nehledé na to, Ze se skutkové podstaty uvedené v pism.
b) a ¢) dostavaji do konfliktu a muselo by byt postaveno najisto, kterému dat pfednost. I z tohoto
diavodu bude pfthodnéjsi pohlizet na posuzované ustanoveni pouze jako na specialni odchylku od
obecného pravidla uvedeného v ust. § 1109 pism. b), nikoli od ostatnich skutkovych podstat.
V intencich vyse nastinéného by se dalo obecné konstatovat, ze nebudou v tomto smeéru relevantni
okolnosti, za kterych ziskal podnikatel véc do drzby. Pokud bude zaroven i neopravnénym

dédicem, bude takova skutecnost pravné bezvyznamna, jelikoz se na ¢innost podnikatele uplatni

pfednostni uprava v ust. § 1110 OZ, respektive ust. § 1109 pism. b).

1.2.  OkamZik vzniku vlastnického prava
1.2.1. Nastin problematiky

I pfes zakladni pravidlo celého konceptu nabyti od neopravnéného, tj. okamzitosti nabyti
vlastnického prava nabyvatelem, zavadi zakonodarce do pravni upravy tfiletou lhutu, kterd do ni
vnasi mnohé vykladové problémy. Jednim z nich je otazka, zdali pravée takto formulovana lhita ma

svymi dusledky oddalit okamzitost nabyti vlastnického prava nabyvatele, ¢i predstavuje jinou

16 Podnikatel se stane neopravnénym dédicem véci, kterou néasledné zahrne do svého portfolia a bude ji dile nabizet
k prodeji.

17 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi. a kol. Obéansky zikonik I11. Viena priva (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 416.
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modalitu obecné platnych zavéra. A jestli ano, pak jakou? Jiz z komparace ust. § 1110 OZ" s ust.
§ 1109 OZ lIze seznat, ze onim rozliSujicim kritériem, pro které by snad mél byt vytvofen odlisny
zavér ma byt praveé osud véci, j. zdali byla véc pozbyta nedobrovolné ¢ nikoliv."”

Pfitom pravé onen okamzik vzniku vlastnického prava muze mit zasadni pravni nasledky
pro piipadny dalsi osud ,,pfevedené” movité véci. Napiiklad jak trefné uvadi Thondel: ,,Nabyt/
vlastnického priva k véci samorejme otevird cestu vériteli nabyvatele se na takové véci uspokojit v exekucnim rizent,
popr v et insolvencnim. “ *° Nehledé na to, ze v ptipadé existence rliznych vykladd k okolnosti
vzniku vlastnického prava u nabyvatele v piipadé ust. § 1110 OZ a na to navazujicich naslednych
pfevodu véci mohou vznikat spletité pravni vztahy vnasejici do celé problematiky dalsi $petku
pravn{ nejistoty adresatd pravnich norem ohledné jejich vlastnického prava. Neni se cemu divit.
Vzdyt pieci pravé okamzitost nabyti vlastnického prava v piipadé nabyti od neopravnéného® je
jednim z pojmovych znakt a hlavni myslenkou celého instrumentu.”

Kazda z vyjimek z pravidla pak musi mit svij racionalni zaklad a nalezité odavodnéni.
Zpusob, jakym zakonodarce formuloval zkoumané ustanoveni, vSak piili§ nenaznacuje smér
odchylky, zejména pak neni jasné, zdali ma dojit k modifikaci pravidla spocivajiciho v okamzitosti
nabyt{ vlastnického prava nabyvatelem, ¢i ma ustanoveni slouzit jako jakasi posledni zachrana
puvodniho vlastnika, tj. pfiznat privilegium oproti standardnimu postaventi, kterého se mu dostava
pii aplikaci ust. § 1109 OZ. Ustanoveni vykazuje 1 dal$i odchylné znaky, o téch bude pojednano
dale.

1.2.2. Ttileta lhuta a jeji povaha

Pro nasledny rozbor pfedlozenych vykladovych sméra je nutné nejprve popsat a urcit
povahu posuzované tifleté lhuty. Ze zakonného znéni totiz pfi prvnim vhledu do problematiky
pfimo nelze seznat, jaké pravni nasledky jsou spojeny s jejim uplynutim. Zakon stroze uvadi, ze
v pfipadech, kdy vlastnik své pravo uplatni v dané Ihuté, vznikne nabyvateli povinnost véc vydat.
Ovsem jiz neni vyfesena situace opacna cili takova, za které vlastnik véci nestihne uplatnit své pravo
v dané lhaté. Pak neni jasné, zdali 1ze mezi nasledky zmeskani lhuaty fadit pouze promléeni

vindika¢nfho naroku (¢i jeho prekluzi?). Nebo snad v sobé zmeskani zahrnuje moment nabyti

18 Ust. § 1110 OZ zni: ,, Ziskal-li nékdo v dobré vite ga siplatu ponziton movitou véc od podnikatele, ktery pri své podnikatelské &nnosti
v rdmci bégného obchodnibo styku obchoduje takovymi vécmi, vydd ji viasmikn, ktery prokdse, Se véc pozbyl tratou nebo Ze mu véc byla
odiiata svémocné a e od trdty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse 15 roky.

19 Na odchylku poukazuje i Doficak, ktery uvadi, Ze: ,,u véci, které nebyly nedobrovolné pogbyty, dochazi & nabyti viastnického
priva Zpravidla k okamZiku, kdy json splnény vsechny podminky nabyti od neopravnéného (ve vétsiné pripadii tak ricinnosti smlonvy).
(...).“Viz DORICAK: Nabjvdni viastnického priva..., s. 401-414.

* THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Svazek IIT (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 314.

20 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi a kol. 1/énd prdva. Véond priva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetkn. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 95.

22 Jakymsi protipélem narovnani pravntho stavu se stavem skute¢nym mutze byt vydrzeni, které tradi¢né spojuje
okamzik nabytf vlastnického prava s plynutim casu.
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vlastnického prava nabyvatelem, tudiz definitivni ukotven{ pozice nabyvatele v pozici vlastnika
véci? Nésledné nelze taktéZ seznat, vici komu a v jaké fizi ma byt privo uplatnéno.” Vysledek
nabyva na dulezitosti taktéz i pfi pfipadném zahajeni soudniho fizeni, pficemz zatimco uplynutim
promléeci lhuty pravo nadéle existuje v podobé naturalni obligace a je na osobé, jez promlceni
prava svédci, aktivné uplatnit namitku, kdezto v pfipadé prekluze dané pravo zanika a soud
k takové skute¢nosti ptihliZi ex offo.*

Nejdfive musi byt postaveno najisto, kam lze lhutu zaradit, zejména pak posoudit, zdali
bude splnovat charakteristiku lhity propadné. Z textace zakona plyne jednoznacné, Ze se jedna o
lhutu, jejiz pocatek je urcen objektivni skutecnosti, tj. momentem ztraty, ¢i svémocného odnéti véci
vlastnika.”” Komentafova literatura odmita argumentaci nékterych soudd, Ze ceské obcanské pravo
zna pouze dva druhy lhit (promlceci a prekluzivni) a nejedna-li se o jednu, musi byt dana existence
druhé.* U prekluze priava se vyzaduje slozenid pravni skute¢nost ztélesfiujici existenci prava
podléhajiciho prekluzi a uplynuti prekluzivni lhiity v kombinaci s omisivnim jednani opravnéného
subjektu.”” Prava podléhajici prekluzi vsak musi zikon stanovit vyslovné.”® StéZejnim bodem
pro dalsi postup bude posouzeni, jestli dana lhuta spliuje podminku vyslovnosti. Paklize ma prave
uplynutim lhaty prekludovat vlastnické pravo vlastnika, pak takova moznost musi byt ze
zakonného znéni ustanoveni odvoditelna, a to 1 implicitné pfi pouziti riznych vykladovych
metod.”

Véénym bojem v ramci hmotnépravnich lhut obsazenych v OZ pak je rozpoznani
promléeci lhiity od lhity propadné.” Judikatura® zastava nasledujici ndzor ,,Pokud dkon stanovi, Se
icastnici pravnibo vtabu mohon své naroky uplatnit v urcité lhité, je treba dovedit, Ze po uplynuti této Ihiity ji své
ndroky uplatnit nemobon (argumentum a contrario). Pokud tedy opravnéné osoby neuplatni své naroky. .. ve lhité
stanovené akonem, ... ji¥ své ndroky uplatnit nemohou; jinak receno, tyto niroky zanikly.“” Avsak ust.

§ 1110 OZ vyslovnou formulaci, ze vlastnik mtze své pravo uplatnit v tifleté lhuté¢ neobsahuje.

23 O této problematice je pojednano v kapitole 1.4.

24 BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecna éist (§1-654). Komentdr: 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 2165.

2 Déleni na lhity subjektivni a objektivni se uziva i v souvislosti s lhiitami prekluzivnimi. Viz TEGL, Petr,
WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentar. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 1078.

26 BRIM, Lubos in: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§1-654). Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 2162-2163.

27 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek
III. § 479-654. Praha: Leges, 2014, s. 1074.

28 Ust. § 654 OZ.

29 TEGL, Petr, WEINHOLD, Danicl. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek
III. § 479-654. Praha: Leges, 2014, s. 1076.

30 Srov. WEINHOLD, Daniel. Promitent a prekiuze v soukromém pravu, 2015, Praha: C. H. BECK, s. 12-16.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 3 Cdon 1348/96 (¢. 50/1999 Sb. rozh. civ.).

32 Na tuto judikaturu souhlasné navazuje i novéjsi judikatura NS. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5143/2017.

14



Konstrukce posuzovaného ustanoveni je stylizovana do formy urceni dikazniho bfemena pro
vlastnika véci®, t. vlastnik prokazuje, Ze od nedobrovolného pozbyti véci uplynuly nejvyse tii
roky. Pro uréeni typu lhity se pak nejspiSe vyuziji nékteré vykladové metody v souladu s
komentafovou literaturou. Absolutné lze vyloucit moznost existence promlceci lhuty, jejiz
zmeskanim by se promléelo samotné vlastnické pravo.™

Pravdépodobné se jedna o lhutu propadnou.” K takovym zivérim lze dospét na
zakladé uziti systematické a teleologické vykladové metody. V ramci hierarchie OZ je lhuta
zafazena mezi pravidla tykajici se nabyt{ vlastnického prava od neopravnéného, pficemz pokud
zakonodarce privileguje vlastnika véci pravé tim, ze mu poskytne dodatecnou lhutu k vindikaci
véci, kterouzto napfiklad v ramci ust. § 1109 OZ vlastnik véci nedisponuje, pak by tim spis mél byt
se zmeskanim takové lhity spojen zanik prava tak, aby byl naplnén smysl a ucel nabyti od
neopravnéného. Smysl a ucel i v pifpadé ust. § 1110 OZ zustava nadale totozny jako u vsech
ostatnich skutkovych podstat nabyti od neopravnéného. Totiz narovnat stav pravni se stavem
skutkovym za soucasného poskytnuti ochrany dobrovérnému nabyvatele. Pro nejvhodnéjsi zaveéry
bude mit lhata prekluzivni povahu, jelikoz v pfipadé argumentace lhitou promlceci lze uvazovat
pouze o promlceni vindika¢niho naroku, pficemz takové feseni dostatecné nenaplniuje smysl a ucel
instrumentu.” O moznych variantich G¢inkd zmeskani lhitty bude pojednino v nisledujicich
kapitolach.

Zavérem se taktéz hodi doplnit, Ze s podanim navrhu k soudu vlastnikem dojde ke stavéni
lhaty.”” Mozné priitahy ze strany nabyvatele v pribéhu vlastnikem zahajeného soudniho fizeni by
v pfipad¢ nestavéni prekluzivni lhaty podanim navrhu k soudu mohly zpusobit zanik naroku
vlastnika jesté pfed samotnym soudnim rozhodnutim.”® Ostatné takova konstrukce se uplatriuje i
v piipadé aplikace apravy vydrzeni”, tedy tim spiSe se musi uplatnit v piipadé ust. § 1110 OZ.*
1.2.3. Prvni vykladovy smér — odklad vzniku vlastnického prava

3 LAVICKY: Vyznam domnénky..., s. 464.

34 Zakon vyslovn¢ stanovi nepromlcitelnost vlastnického prava v ust. § 614 OZ.
» Mnoz autofi k tomuto zavéru dochazeji bez blizétho odavodnéni. Srov. napi. BEZOUSKA, Petr,
PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowy obéansky zikonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013, s. 158.
Pochybnosti vyjadsil kupiikladu Pury, avsak bez blizstho zkoumani. Srov. PURY, Frantisek, Nekzeré gdsadni souvislosti
nové dpravy soukromeého priva s postihem hospodarské a majetkové kriminality. Bulletin advokacie, 2015, roc. 20, ¢. 9, s. 25.
36V polské literatute taktéz vychazeji z prekluzivni povahy lhaty. Stov. GORNIAK, Kacper. Nabycie wlasnosei rzeczy
ruchomej w dobrej wierge. Warszawa: C. H. Beck, 2021, s. 255. Opacny nazor zastava Vacek v pfipadé upravy francouzské,
kdy lhaté pfisuzuje charakter promléeci, pficemz promléovanym pravem je vindika¢ni ndrok vlastnika véci. Srov.
VACEK, Josef. Problém mobildrni vindikace v dpadoevropském pravu modernim a déjinny jeho vyvej. Svazek I11. Kniba prvd: exposice
problemu: Priva moderni. (I.). Praha: Sbornik véd pravni a statnich. 1908, s. 33.

37 Inspiracf maze byt nizozemské pravo, které obsahuje obdobnou konstrukei prekluzivni lhity a skutecnost staveni
lhity zakotvuje vyslovné. Viz ¢l. 3:86 odst. 4 nizozemského obcanského zakoniku (BW).

¥ Shodné i BORSIK, Daniel. Nadobudnutic viastnictva od negpravnéného jako prejav ochrany dobrej viery v komparativnom
siikromnom prave. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 7, s. 245.

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo 3298/2011 (¢. 50/2012 Sb. rozh. civ.).

40 Viz taktéz ust. § 648 OZ ve spojeni s § 654 OZ.
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Prvni z moznych konstrukei muze byt takova, za které nabyvatel nenabyva vlastnického
prava okamzité, nybrz se nabyti odklida na zmeskani Ihiity opravnéné osoby (vlastnikem)." Jestlize
ma posuzované ustanoveni oproti privilegovanym skutkovym podstatim chranit vice vlastnika
pfed dobrovérnym nabyvatelem, pak prave odklad vzniku vlastnického prava muze byt praveé onim
odlisnym nasledkem. Ovsem i tento vykladovy zavér ma sva uskali. Zejména pak v piipadé vétsiho
poctu na sebe navazujicich nabyvatela a jejich postaveni (viz kapitolu 1.3.).

Vyse nastinéné feseni obsahuje naptiklad polsky obc¢ansky zakonik, kdy ¢l. 169 odst. 2 KC
vyslovné stanovi, ze ,,v pripadé véci tracenych, i odeizenych nemiizZe nabyvatel v dobré vife nabyt
viastnického priva dfive, nez uplyne lhita 17 let od 3traty, & odeizent véci. Omezeni v podobé tiileté lhity
poté neplati v pripadé prevodn penéz, cennych papirii na dorucitele, (i na véci movité nabyté na verejné dragbe, (i po
provedeném exekninim iizent.<* Polsky zikonodarce tak jednoznaéné preferuje postaveni ptivodniho
vlastnika pfed potencidlnim nabyvatelem v dobré vife.* Nutno podotknout, Ze citované ustanovenf
neobsahuje zadné aplikacni zuzeni obdobné ceské pravni tpravé, a to sice na pouzité movité véci
prodavané v zastavarnach a jim podobnych institucich. Avsak 1 tak ve vSech svych dusledcich
v sob¢ polska pravni uprava ztélestiuje vyssi miru pravni jistoty nabyvatelt v souvislosti s vécmi
nedobrovolné odnatymi, coz pfi pfipadné komparaci s ust. § 1111 OZ nelze dovodit u pravni
upravy ceské, ktera stale Ipi na zasad¢, ze véci nedobrovolné odnaté zasadné od neopravnéného
nabyt nelze.*

Vyse nastinény smér muze vsak do urcité miry nabouravat smysl a tcel nabyti vlastnického
prava od neopravnéného. Nehledé na vyrazny zasah do prav potencidlnich nabyvatelt, ktef{ i pfes
svuj splnény standard dobré viry nenabydou vlastnického prava k véci, které zrovna piislusi nalepka
véci nedobrovolné pozbyté. Jak jiz bylo zminéno vyse, ucinného naplnéni smyslu a acelu institutu
nabyt{ od neopravnéného lze dosdhnout pouze, pokud bude dochazet k nabyti vlastnického prava
nabyvatelem co nejdfive, idealné okamzité. V souvislosti s timto lze poukazat na obecnou klauzuli
nabyt{ od neopravnéného obsazenou v ust. § 1109 OZ, u kterézto se odborna literatura shoduje na

zavéru o prevodu vlastnického prava jiz k nejblizsimu momentu, tj. zejména k ucinnosti prevodni

# BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Nowj obéansky zikonik..., s. 158. Shodné i napt. THONDEL, Alexandr. In:
SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek II1 (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s.
314.

2 CL. 169 odst. 2 KC zni: ,,Jednakse gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposib utracona priez wiasciciela zostaje zhyta przed
uptywem lat trzech od chwili jej gubienia, skradzenia lub utraty, nabywea moge nzgyskaé wlasnosé dopiero 3 uplywem powysgszego
trzyletniego terminn. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentiw na okaziciela ani rzecgy nabytych na urzedowef licytagji publicnes
Inb w toku postgpowania egzekucyjnego.

# Srov. DORICAK: Nabyvini viastnického prava..., s. 403.

* Iwaniec naopak nespatfuje v tfileté prekluzivni lhite racionaln{ divod. Jestlize ma slouzit pro uchovani vlastnického
prava puvodniho vlastnika a zaroven k nastoleni alesponn néjaké plynulosti pravniho obchodu s nedobrovolné
pozbytymi vécmi, pak minimalné ve druhém faktoru prakticky jeji ucinek selhava. Srov. blize IWANIEC, Witoslaw.
Cxy nalezy chronic nabywee w dobrej wierze? Transformacje Prawa Prywatnego, 2007, roc. 8, ¢. 3—4, s. 75.
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smlouvy.” A o tomto vypovidé i zdkonodarcem vyslovné nezavedeni jakékoli lhtty do ostatnich
skutkovych podstat nabyti od neopravnéného v ust. § 1109 OZ a taktéz do obecného pravidla
vust. § 1111 OZ.

Takovy zavér ma své opodstatnéni. Prakticky vzato zaclenénim doby, po jejimz uplynuti by
teprve doslo k nabytif vlastnického prava by se téméf vytratila vyznamna vyhoda spojena s nabytim
od neopravnéného, a to sice okamzitost pfevodu vlastnického prava na dobrovérného nabyvatele.
Nehled¢ na fakt, ze v takovém piipadé se uprava nabyti od neopravnéného o to vice piiblizuje
institutu vydrzeni. Samostatné ukotveni zvlastni prekluzivni lhaty musi vykazovat urcité znaky
racionality, které by pfevazily nad aplikaci standardnfho pravidla. Z ¢asového hlediska se pfesto
dané feseni odlisuje od vydrzeni prava kvalifikovanym drzitelem. Rozdil tkvi zejména v urceni
pocatku béhu prekluzivni lhuty, respektive vydrzeci doby. Prekluzivni lhiita zapocne bézet jiz od
okamziku nedobrovolného pozbyti véci vlastnikem, kdezto vydrzeci doba muze zapocit plynout
nejdfive od okamziku splnéni podminek pro pifipadné vydrzeni. Posuzované ustanoveni by tedy
mohlo byt vykladano tak, ze sice neposkytuje nabyvateli privilegium v podobé okamzitého nabyti
vlastnického prava, nybrz stale zhlediska casového pfedstavuje vyrazné zlepseni oproti
standardnimu vydrzeni.* Uréitou inspiraci mtze byt i ust. § 1344 OZ, které ma pomérné spole¢né
znaky s posuzovanym ustanovenim (k tomu viz kapitolu 1.7.). U tohoto pravidla komentafova
literatura dospiva k zavéru, ze vzhledem k jeho zvlastnimu pravidlu k ust. § 1343 odst. 2 OZ
zastavni pravo nevznikne okamzité, nybrz az s ¢asovym odstupem.” Jestlize viak byla takovi
koncepce zdkonodarcem zamyslena pro odliseni standardnich ptipada [ust. § 1109 pism. b) OZ]
od piipadt spadajicich pod posuzované ustanoveni, pak lze takové feseni povazovat za legitimni,
jelikoz v sob¢ ztélesnuje vyznamny pravni nasledek, ktery pfevrati misky vah ochrany na stranu
pivodniho vlastnika.*

1.2.4. Druhy vykladovy smér — rozvazovaci podminka
Dal$im moznym feSenim muze byt konstrukce zakonné rozvazovaci podminky, jejiz
naplnéni zptsobi zanik vlastnického prava nabyvatele a jeho znovuobnoveni u pivodniho vlastnika

véci.” Z takto pojatého feseni vak vyplyvaji na povrch dalsi vykladové otazky s nejistym zavérem.

4% DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiti. a kol. Obéansky zakonik IIL. Véend priva (§ 976—1474). Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 417, marg. ¢. 55.

46 Napt. Lavicky v konstrukei ust. § 1110 spatiuje jakési ,,bloka¢ni ustanoveni, které i pfes nabyvatelovo splnén{ vsech
podminek pro nabyti od neopravnéného dle ust. § 1109 OZ odkldda ucinnost dispozice pravni normy (tj. nabyti
vlastnického prava) na pozdéjsi okamzik. Srov. LAVICKY: Vyznam domnénky. .., s. 464.

41 Srov. BEZOUSKA, Petr. In: SPACIL, Jifi. a kol. Obéansky zdkonik 111 Vénd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1356.

4 Legitimitu v takovém feseni spatfuje i Tégl. Pozn. autora: Myslenka byla vyjadfena v ramci konzultace k diplomové
praci.

* Podobné feseni obsahovala i pfedchozi madarska pravni aprava, kdy mohl vlastnik véc nabyt od nabyvatele zpét,
jestlize zaplatil cenu, za kterou poiidil nabyvatel. Viz SZILAGYT, Ferenc. National Report on the Transfer of Movables in
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Pii konstrukci zakonného ustanoveni de lege lata neni zpravidla jasné, k jakému okamziku lze
konstatovat splnéni podminky vlastnikem.

S myslenkou podminéného vlastnického prava operuje kupiikladu Doficak™. Moznou
pravni konstrukei pfirovnava k zajist’ovacimu pievodu prava®, kdy dluznik docasné prevadi své
pravo na véfitele za ucelem zajisténi pohledavky véfitele. Pfi splnéni dluhu dluznikem dochazi ke
splnéni rozvazovaci podminky, jez zpisobi zdkonny prechod vlastnického prava zpét na dluznika.”
Ovsem i pfes moznou podobnost s instrumentem zajist'ovaciho pfevodu prava lze pozorovat
vyznamné odliSnosti. Zprvu zajist'ovaci pfevod prava vznika na zakladé vile stran a naplnéni
pitipadné rozvazovaci podminky je tak plné v rukach jedné ze stran (dluznika), kdezto v pfipadé
ust. § 1110 OZ by splnéni podminky zalezelo na aktivité tfeti osoby (ptvodniho vlastnika). S timto
se poji 1 fakt, Ze rozvazovaci podminka by omezovala jen a pouze prvniho nabyvatele, jelikoz
v pfipad¢ dalsich nabyvatelt by tito vlastnického prava nabyvali od soucasného vlastnika véci
(nabyvatele), tudiz opravnéné.”

TaktéZ miZe byt namitnuto, Zze podminky dle patfi¢nych ustanoveni OZ>* se vztahuji pouze
k pravnim jednanim, tudiz je pro jejich vznik tfeba konsensu obou stran. Pficemz prave v téchto
situacich nebudou strany uzavirat kupni smlouvu s rozvazovaci podminkou.”® Néktef{ autofi
konstruuji podminku podobnou rozvazovaci podmince, ktera ma vsak svij pavod pravé pfimo
v zakoné a nenf k jejimu vzniku tfeba pravniho jednini smluvnich stran.”® Jak ale spravné takové
feSeni pravné klasifikovat? Ma splnéni rozvazovaci podminky néjaky vliv na zavazek mezi
nabyvatelem a zcizitelem (podnikatelem) a je vibec podminka soucasti smlouvy mezi nabyvatelem
a zcizitelem? Pokud lze implicitné zakomponovat zakonnou podminku do obsahu zavazku
vzniklého mezi nabyvatelem a zcizitelem®, pak by se nabizelo fedeni v podobé zmény obsahu
zavazku dohodou stran a vylouceni takového nasledku (ust. § 1790 OZ). Jako protiargument pak
lze uzit pravidla uvedeného v ust. § 978 OZ a taktéz zakladni pravidlo spocivajici v nemoznosti
ujednat si zavazek, ktery by zasahoval do prav tfetich osob (inter partes). To by ale svymi dasledky
znamenalo, ze by pouze néktera smlouva mezi nabyvatelem a podnikatelem na pfevod pouzité

movité véci vsobé obsahovala takto konstruovanou rozvazovaci podminku. A znovu by

Hungary. In: FABER, Wolfgang, LURGER, Brigitta a kol. National reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 3:
Germany, Greece, Lithuania, Hungary. Munich: Sellier — European Law Publishers GmbH, 2011, s. 615-616.

50 DORICAK: Nabyvini viastnického prava..., s. 403, poznamka pod ¢arou 4).

51 Srov. ust. § 2040 OZ

> Obdobnou konstrukci argumentuje napifklad i Vymazal v souvislosti se vznikem zastavniho prava dle ust. § 1344
OZ. Srov. VYMAZAL, Lukas. Zdstavni privo v novém obéanském zdkonikn. 2015, Praha: Wolters Kluwer, 2. vydani, s. 201.
53 K tomuto blize viz kapitolu ¢. 1.3.

5 Viz ust. § 548 OZ.

55 Shodné | DORICAK: Nabyvini viastnického priva. .., s. 403, poznimka pod ¢arou ¢. 4.

5 Tamtéz, s. 403.

57 Nabizi se konstrukce vzniku zavazku z jiné pravni skutecnosti dle ust. § 1723 OZ.
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rozliSujicim kritériem byl pravé nejisty osud dané véci. Strany by si tak i pfi zohlednéni ucinku ust.
§ 1110 OZ nemohly byt jisty stoprocentné obsahem smlouvy. I z tohoto divodu se Ize domnivat,
ze takové feseni neni tim nejvhodnéjsim z okruhu moznych.

Na druhé stran¢ by se dané feSeni mohlo aplikovat bez zisahu do zavazku mezi
nabyvatelem a zcizitelem. Pak by se ale v pravém slova smyslu nejednalo o rozvazovaci podminku,
nybrz o dalsi ,,skryty” zptsob nabyti vlastnického prava puvodnim vlastnikem. Pavodni vlastnik
by splnénim podminek v ust. § 1110 OZ nabyval vlastnického prava a nabyvatel jej pozbyval. Takto
pojaté zavéry ziejmé budou postradat racionality a nehodi se do propracovaného tradi¢niho pojeti
nabyvani vlastnického prava obecné. Vsechny ostatni zpusoby nabyti vlastnického prava vyctené
v obcanském zakoniku totiz maji svij racionalni zaklad a dlouhou tradici. Nékteré jsou zalozené
na autonomii vile (typicky pfevod vlastnického prava), nékteré na plynuti ¢asu a neaktivité vlastnika
(typicky vydrzeni). Avsak pii takovémto feSeni by zanikalo vlastnické pravo u osoby, ktera jej na
zakladé zékona f4dné nabyla, ma drzbu véci a své pravo aktivné vyuziva.™

Nabizi se i moznost konstrukce povinnosti zalovaného prevést vlastnické pravo zpét na
puvodniho vlastnika, pokud takovy prokaze rozhodné skutecnosti a uplatni svtj narok v prabéhu
tifleté zakonné Ihaty.” Pravidlo by pfedstavovalo obdobny systém jako tzv. fiduciarni pfevod prava
znamy jiz fimskému pravu. Problematické otazky by avsak zustaly obdobné, jako v pfipadé
konstrukce rozvazovaci podminky. I v pfipadé takového feseni by muselo byt postaveno na roven,
k jakému okamziku by nabyvateli vznikla povinnost pfevést vlastnické pravo zpét na puvodniho
vlastnfka. Dale taktéz by bylo dané ustanoven{ neaplikovatelné v piipadech, kdy nabyvatel vyuzil
nékterého z opravnéni vyplyvajictho z jeho vlastnického prava k véci a véc kuptikladu znicil, ¢i
pfevedl na tfeti osobu, coz by znacné oslabilo dané ustanoveni praveé proto, ze vétsina véci
spadajicich pod jeho gesci oplyvaji vlastnosti vyssi obéhovosti.

Moznym argumentem pro vylouceni rozebiraného feseni muze byt i princip racionalnfho
zikonodarce®, ¢ili zavér o umyslu zakonodirce pfi opomenuti vyjidfeni konstrukce zvlastni
zakonné rozvazovaci podminky pfimo v textu zakonného ustanoveni.”’ Ov§em takovy argument
bude zfejmé lichy, jelikoz zakonodarce nevyjadfil ani konstrukci opacnou, tedy odklad nabyti

vlastnického prava do zmeskani lhaty viastnikem®, ani Zidnou dalsi z moznych alternativ.

38 Takova konstrukce nevznika totiz ani v piipad¢ nabyti od neopravnéného, kde méd osoba nabyvatele alespon drzbu
véci, o které by se pfi neexistenci tohoto instrumentu, domnivala, ze je jejim vlastnikem.

% Inspiraci maze byt napf. taktéz myslenka fimského prava prezentovand Vaznym v souvislosti s vydrzenim prava
zalovanym po litiskontestaci. Srov. VAZNY, Jan. Viastnictvi a priva véend: soustava priva fimskébo. Dil II. Brno:
Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937, s. 70.

6 K pojmu blize MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 86-87.

6t DORICAK: Nabyvini viastnického priva. .., s. 405.

2 Obdobn¢ jak ucinil polsky zakonodarce. Viz €l. 169 odst. 2 KC.
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1.2.5. Tteti vykladovy smér — omezeni vindika¢niho naroku
Svoji textaci zfejmé nejvice sméfuje posuzované ustanoveni pravé na v nadpise predeslané
feSeni, tedy na situaci, za které by zmeskani lhiity znamenalo pro vlastnika ztratu moznosti ispéchu

vindikaéniho naroku.®

Dana hypotéza se vsak jiz na prvni pohled zda byt spiSe nereilna nezli
uskutecnitelna. I pfesto stoji za zminku alespon jeji kratky rozbor. Svym zpusobem vyvolava urcité
problémy jiz jen fakt, Ze by vlastnik pfisel o moznost véc vindikovat, ackoliv by mu stile piisluselo
vlastnické pravo k véci. Nasledné pak ale pii uziti vyse nastinéného zavéru nenf jasné, k jakému
okamziku by nabyvatel nabyval vlastnické pravo.

Moznou cestou by mohla byt nauka o elasticité vlastnického prava. Jiz Randa psal o tzv.
elasticité vlastnického prava nasledovné: ,, [ lastnictvi jest bezprostiednd a riplnd (li nejsvrchovanéjsi pravni
moc nad véi hmotnon nebo spravnéji receno: pojmova prdavni moznost primeého a neobmezgeného naklidini véci
hmotnou. “ Nasledné dodava: ,,Pravim: pojmova mozgnost; nebot’ byt’i vlastnictvi v nékterém pripadé v nékterém
Pripadeé vécnymi pravy jinyeh osob bylo obmezeno, vidy dle pojmu jeho Zbyvda moznost, e priva obmezujici casem
prestanon, a tndi viastnictvi svého privodniho neobmezeného objemu opét dosabne. ““* 1 ptestoze Randa hovoti
o omezen{ vlastnického prava prostfednictvim vécnych bfemen véc zatézujicich, muze v souvislosti
s obsahem vlastnického prava a opravnénich vlastnika véci byt obecné uvazovano o skutec¢nostech,
které zpusobuji omezeni, ¢i uplné vyprazdnéni jednoho ze stézejnich prav vlastnika, a to sice prava
s véci libovolné nakladat a ovladat ji, ¢&ili véc uzivat, pozivat, ¢ zni¢it.”” K vyprazdnéni
zminovaného prava muze dojit zejména na zakladé drzby véci treti osobou, avsak i za takového
stavu nedochazi k pozbyti vlastnického prava k dané véci jejim vlastnikem, jelikoZ takové stale neni
absolutné vyprazdnéné.  Obsah vlastnického priva je pouze docasné omezen pocinanim tietf
osoby®" a v ptipadé odpadnuti piekazky mize byt pravo plné obnoveno.” Ovsem stézejni otazkou
zustava, zdali je mozné v duchu takovych omezeni rozumét i zanik, respektive promlceni
vindika¢nfho naroku vlastnika véci za soucasného zachovani jeho vlastnického prava.

Nastala by situace, za které by vindikacni narok, instrument, k jehoz uplatnéni zakon jiz
tradicn¢ vyslovné nestanovi zadné casové limitace, ziskal atribut casového omezeni k jeho

uplatnéni vlastnikem.” Prekluze jakéhokoliv priva mdze nastat pouze v situacich a za podminek,

0 Vlastnik by neprokazal rozhodné skute¢nosti, tudiz by vindikacni Zaloba nemohla byt jiz po tfech letech od
nedobrovolného pozbyti véci Gspésna.

4 RANDA, Antonin. 1. Drfba dle rakouského priva v poridkn systematickém. I1. Pravo viastnické dle rakouského priva v poridkn
systematickém. Editor: Jiff Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 2-3.

6 Ust. § 1012 OZ.

% Vlastniku naptiklad stale pfislusi prava urcena k ochrané jeho vlastnického prava, tedy zejména vindikacn{ zaloba.
67 RANDA: L. Drgba dle rakonského priva..., s. 3, poznamka pod carou €. 2.

68 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend priva (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 143-144.

% Viz ust. § 1040 an. OZ.
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které stanovi zdkon."” Ob¢ansky zékonik na Zadném misté nezakazuje prekluzi vindika¢niho niroku
a snad by se dalo uzit argumentu a maiori ad minus, tj. mtze-li v intencich ust. § 1110 OZ zaniknout
vlastnické pravo zmeskanim prekluzivni lhity, pak mtze zaniknout i pouze jedna z jeho slozek. Ma
vsak takova moznost néjaké racionalni opodstatnén{? Vznikl by totiz pro ¢eské pravo velmi zvlastni
koncept, pfi kterém existuje vlastnik, kterému po urcité dob¢ jiz nepiislusi zadat vydani véci
nazpét.” NemiZe se pravé vyprazdnénim stéZejni ochrany vlastnického prava, jakou reivindikace
bezpochyby je, prakticky vyprazdnit i veskery obsah vlastnického pravar Jaky smysl ma existence
vlastnického prava k véci bez moznosti ochrany pied rusenim vykonu vlastnickych prav? ”* Vlastnik
by byl postaven do situace, ve které by dokazal identifikovat soucasného drzitele véci, ale i pfesto
by z néj pravni Gprava vytvofila bezzubou osobu, jez by jen marné¢ doufala, Ze se nékdy v budoucnu
ve sledu nahodnych udalosti ujme drzby své véci a ze drzitel véc nevydrzi uplynutim mimoradné
vydrzeci doby.”

Takovy zavér tedy neni pfihodny. Jiz z podstaty véci a systematického zafazeni pravidla pod
institut nabyti od neopravnéného se do budoucna predpoklada, ze k nabyti vlastnického prava
dobrovérnym nabyvatelem musi za splnéni zakonnych podminek dojit. Sporny ma byt pouze,
moment, v jaky se tak stane. Jinymi slovy, pfi argumentaci vySe nastinénym zpusobem, mus{
existovat minimalné¢ pfedpoklad, ze po uplynuti tifleté zakonné lhuty nezanika pouze narok
vlastnika véci véc vindikovat, nybrz prekluduje 1 jeho vlastnické pravo jako celek a originarné jej
nabyva nabyvatel v dobré vife, jak bylo rozebrano vyse. Opacny vyklad by byl z hlediska pravni
jistoty nesmyslny a pravidlo uvedené v ust. § 1110 OZ by ztratilo na svém vyznamu jiz absolutné,
jelikoZ prakticky vzato by mohl nabyvatel nabyt vlastnického prava k véci prostfednictvim aplikace
pravidel o vydrzeni, nikoliv nabytim od neopravnéného. Vzdyt pravé smyslem nabyvani od
neopravneéného stale zustava co nejspravedlivéjsi a nejefektivnéjsi uvedeni skutecného stavu do
souladu se stavem pravnim. Ostatné jak trefné uvadi Vazny: , Jest postuldtem pravnibo dadu, aby byl
viastnik i dritelem. Drba a viastnictvi nemaji byti delsi dobu od sebe oddéleny. ™ Umyslem zakonodarce
zcela urcité nebyla podpora myslenky oddéleni osoby drzitele od osoby, které nalezi vlastnické
pravo. Taktéz by mohly nastat pfipady, ve kterych by nabyvatel, proti kterému se jiz nepfipousti

vindikaéni Zaloba pfevedl véc na daldtho nabyvatele a tento by nenabyl vlastnického prava.” Pak

0 Viz ust. § 654 odst. 1 OZ.

'S konceptem promléeni vindikacniho naroku ovSem pracuje kupitkladu pravo $panélské, které pfimo stanovi, ze se
vindikacn{ narok znéjici na movité véci promlcuje po uplynuti Sesti let od pozbyti drzby k véci. Srov. ¢l. 1962 CCE.

" Napiiklad Krémar mini, Zze vylouceni vindikacni Zaloby zpusobuje automaticky vznik vlastnického prava u
nabyvatele. Srov. KRCMAR, Jan. Privo obéanské. I1. Priva véena. Praha: Spolek éeskoslovenskych pravnika Viehrd, 1928,
s. 153. Dostupné z: databaze digi.law.muni.cz.

73 K ochrané vlastnického prava by snad vlastniku piislusela pouze svépomoc dle ust. § 14 OZ.

4N AZNY: Viastnictvi a priva véen. .., s. 67.

5 O teéchto piipadech pojednava i Vacek v souvislosti s vykladem prava francouzského. Srov. VACEK: Problem
mobildrni vindikace. . ., s. 23.
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neni zfejmé, zdali zastava vindikacni narok stale neucinny, nebo lze vindikovat dle ust. § 1040 an.
OZ.
1.2.6. Vztah k zavazkovému pravu

Do okamziku vzniku vlastnického prava budou taktéz promlouvat i zvlastni ustanoveni
obcanského zakoniku vénujici se zavazkovému pravu, zejména pak jednotlivym smluvnim typam.
Uvahy sméfuji na dpravu prodeje zboZi v obchodé, jejiz ustanoveni znaéné modifikuji okamzik
vzniku vlastnického prava u osoby kupujiciho nepodnikatele. Ustanoveni’® vesmés obsahuje dvé
odchylky. Prvné oddaluje okamzik pfevodu vlastnického prava na moment, kdy dojde k pfedani
véci (¢ili tradici). Vyjimku z tohoto pravidla ztélestiuji piipady samoobsluzného prodeje, pii kterém
dochézi ke vzniku vlastnického prava u nabyvatele az Uplnym zaplacenim kupni ceny.”” I ptestoze
v pfipad¢ ust. § 1110 OZ zakonodarce pravdépodobné umoznuje jeho aplikaci pro rizné smluvni
typy, nejen pro kupni smlouvu, pfesto bude nabyvatel nejcastéji uzavirat s podnikatelem pravé
smlouvu kupni. Pfi relevanci daného ustanoveni by taktéz vznikal konflikt v okamziku nabyti
vlastnického prava nabyvatelem v situacich, ve kterych by pfevodni smlouvu ztélesniovala kupni
smlouva a ve kterych nikoliv.

V obou piipadech zakonnych pravidel pro stanoveni okamziku vzniku vlastnického prava
obecné plati, ze jsou do uréité miry dispozitivni povahy. Ustanoveni § 1099 OZ ™ tak stanovi
vyslovné, zatimco dispozitivnost ust. § 2160 OZ dovozuje pravni véda.” Pokud lze konstatovat,
ze z ust. § 1110 nelze vykladem dospét k zavéru o kogentnim pravidlu, pak by platila teze, Ze strany
uzavirajici pfevodni smlouvy mohou s takovym okamZikem volné disponovat®. Oviem stéle je
nutno mit na paméti, ze Gprava absolutnich majetkovych prav je zasadné kogentni povahy.* Elias
sije jist kogentnim charakterem pravidla a argumentuje prave ust. § 978 OZ, které zasadné zapovida
odchylnou smluvni upravu s ucinky vuaci tfetim osobam (v tomto pfipadé viaci puvodnimu
vlastniku) a taktéZz spatfuje v charakteru ust. § 1110 OZ uréity vefejny zijem.* S takovou
argumentaci Ize v plné mife souhlasit. Taktéz lze argumentovat nedostatkem opravnéni pfevodce
pfevést nabyvateli vlastnické pravo, natoz pak urcit okamzik jeho nabyti. Ujednani o odlisném
okamziku vzniku vlastnického prava tak nemohou vyvolavat zadné pravni ucinky, jelikoz ten je

urcen kogentné konstruovanym ust. § 1110 OZ.

76 Viz ust. § 2165 OZ.

77 Na éasté uzitf zvlastnich pravidel v zavazkové ¢asti OZ poukazuje i Doficak. Srov. DORICAK: Nabyvini viastnického
priva. .., s. 402, poznamka pod carou ¢.2.

8 Vyklad bude provadeén na pievodu movité véci individualné uréené nepodléhajici zapisu do vefejného seznamu,
ktery bude nejcastéjsi.

7 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1, Zdvazkové prvo, Zvlistni ést. ([ 2055-3014).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 148.

80 Ust. § 1 odst. 2 OZ.

81 Ust. § 978 OZ.

82 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v oblanském dakonifn. Bulletin advokacie, 2015, roc. 26, ¢. 9, s. 13.
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1.2.7. Dil¢i zavér

Pred touto pasazi byly shrnuty nékteré mozné varianty, které pfichazeji do uvahy v piipadé¢
snahy stanovit nejracionalnéjsi a nejvhodnéjsi okamzik vzniku vlastnického prava u nabyvatele
v dobré vife pifi vzdjemném zachovani proporcionality pro protichudné zajmy nabyvatele a
pivodniho vlastnika.*” Tim bude s nejvétsi pravdépodobnosti feSeni zaloZené na drZzbé&
nabyvatele a odkladu nabyti vlastnického prava do marného uplynuti tfileté prekluzivni
Ihity.

Bude tomu tak zejména diky vys$si vykladové flexibilité pfi pfipadném fetézeni nabyvateld,
o které bude pojednano nize. Nasledné pak i z duvodu cténi vile zakonodarce. Jestlize se zavadi
vyjimka z obecného pravidla nemoznosti nabyt neopravnéné véci nedobrovolné pozbyté primarné
do ust. § 1109 OZ, v ramci kterého se k takové véci nabyva vlastnického prava okamzité, pak by
vytvofeni samostatného ustanoveni obsahujictho prekluzivni lhitu s charakterem rozvazovaci
podminky nebylo systematicky spravné. Lze tak pfedpokladat, ze zakonodarce spatfuje odlisujici
prvek mezi ust. § 1109 OZ a posuzovanym ustanovenim prave v okolnosti okamzitého vzniku
vlastnického prava k véci. Nehledé na to, Ze pro pfiznani zvysené ochrany puvodnimu vlastniku
véci, je vhodnéjsim feSenim odklad vzniku vlastnického prava nabyvateli, nezli jeho okamzity vznik
a jeho podminény zanik. Jinymi slovy, ¢im méné zmén vlastnika v prabéehu plynuti lhuty, tim 1épe.
S tim se poji i dalsi skutecnost, a to sice, ze vlastnik véci by mél byt zatizen nebezpecim ztraty prava
(vlastnického) primarné pouze pokud véc vydal dobrovolné z ruky (napf. svéfil do péce jiné osobé).
Dle Karnera takové feseni vyjadfuje soucasné i myslenku zvladnuti nebezpeci, kterou vlastnik
dobrovolné respektuje pravé tim, Ze svoji véc svéii do péce tieti osobé.* Na zavér je vhodné
doplnit, Zze v ptipadé¢ uplynuti tfileté lhaty pred samotnym pievodem podnikatelem na nabyvatele
vznikd nabyvateli vlastnické pravo k véci okamzité¢ splnénim vsech podminek stanovenych

posuzovanym ustanovenim.

1.3. Retézeni nabyvateli
1.3.1. Nastin problematiky
S okamzikem vzniku vlastnického prava u nabyvatele a zejména pak s moznosti uplatnéni

vindika¢nfho naroku vlastnika se poji i problematika fetézeni nabyvatel vstupujicich v drzbu véci

8 US uvadi nasledujici: ,,JelikoF princip ochrany dobré viry nového nabyvatele prisobi proti principu ochrany viastnického prava
privodnibo viastnika, je nutno najit praktickon konkordanci mezi obéma protikladné prisobicimi principy tak, aby zdistalo zachovdno
maximum 3 obou, a neni-li to moné, pak. tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnon predstavon spravedinosti.. Viz nilez Ustavniho
soudu CR ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. IL US 165/11.

¥ KARNER, Ernst. Zur Regelung des redlichen Erwerbs an beweglichen Sachen nach dem Entwurf eines nenen tschechischen
Zivigesetzbuches. Tn: SVGESTKA, Jiti a kol. Shomik stati 3 diskusnich for o rekodifikaci obéanského priva. Beroun: IFEC,
2008/1, s. 296.
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postupné po prvnim z nabyvateld.”” Textace ustanoveni svym zptsobem v dané problematice
pusobi zmatecnym dojmem, kdy nelze v této otazce jednoznacné uréit dosah pravidla. Vykladové
problémy vznikaji, jak na strané nabyvatelt, tak na stran¢ vlastnfka. Zprvu nenf jasné, zdali tifleta
prekluzivni hita mtze svymi pravnimi ucinky pusobit 1 na jiné nez prvniho z nabyvatelt. Za druhé
pak vyvolava pochybnosti postaveni vlastnika véci pro uplatnéni vindika¢nfho naroku vici dalsim
nabyvatelum a role tfileté lhuty.

1.3.2. N¢ékteré modelové situace a protichidné zajmy

Typové situace fetézeni nabyvatel lze ilustrovat na nasledujicim jednoduchém pfikladé.
Prvni nabyvatel (osoba A) nabyl véc do drzby od podnikatele, pficemz k této stale nalezi vlastnické
pravo puvodnimu vlastniku (osobé B). Pavodni vlastnik totiz doposud nepromeskal tifletou lhitu
od ztraty, respektive svémocného odnéti véci. Osoba A je az do promeskani lhity pivodnim
vlastnikem pouhym drzitelem véci, tudiz nedisponuje vlastnickym pravem k véci. Pfi pfipadném
dal$im pfevodu véci na osobu C nastane zpravidla dvoji situace.

Prvné v ptipadé, ze by osoba C naplnila nékterou z ostatnich skutkovych podstat pro
aplikaci nabyt{ od neopravnéného, mohla by nabyt vlastnické pravo timto zptusobem. V okamziku
nabyt{ vlastnického prava osobou C by vsak pavodnimu vlastnfku (osobé B) stale neuplynula
prekluzivn{ tileta Thiita k vindikaci véci vaéi osobé A. Resent se zdé byt jednoduché. Paklize osoba
C nabyva vlastnického prava prostfednictvim nabyti od neopravnéného, pak ji takové pravo vznika
originarné, tudiz s obsahem neodvozenym od prava osob jinych. Z povahy véci musi ptvodni
vlastnické pravo k véci zaniknout a s nim i jeho veskery obsah. Vindika¢ni narok véci nemuze
existovat samostatné bez existence samotného vlastnického prava.* Tudiz i pfestoze pivodni
vlastnfk doposud nepromeskal tifletou lhutu, jeho pravo tak zanikne soucasné s nabytim
vlastnického prava osobou C. Takovato situace vSak nebude zfejmé casta i s piihlédnutim ke
skutecnosti, ze k vécem nedobrovolné pozbytym nelze dle ust. § 1111 OZ nabyt vlastnického prava
vubec, tudiz by zbyvaly pouze pomérné striktné zaméfené skutkové podstaty uvedené v ust. § 1109
OZ.

Opacné muze nastat situace, za které osoba C nenabude vlastnické pravo od osoby A a
stane se pouhym drzitelem. Pivodnimu vlastniku i v takovém ptipadé¢ stale neuplynula tfileta lhata
pro vindikaci. Pravni aprava vSak omezuje svym jazykovym vyjadfenim v ust. {1110 vindikaéni

narok pouze na osobu nabyvatele, ktery nabyva od podnikatele, jenz s takovymi vécmi bézné

% O tetézeni obecné v souvislosti s nabytim od neopravnéného podrobné pojednava Tégl. Srov. TEGL, Petr. Ochrana
poctivého nabyvatele pri nabyvini viastnického priva od neopravnéného k movitym vécem nezapsanym ve verejnych seznamech. Ad Notam,
2007, roc. 13, ¢. 2, s. 43.

8 Shodné i Petrov, ktery dodava, ze vlastniku v takovych piipadech piislusi pouze potencialni obligacni naroky.
PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktnalizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1188-1189.
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obchoduje a stejné jako nestanovi, jaké ucinky spojuje s uplynutim tfileté lhuty pro prvniho
z nabyvateli, logicky nestanovuje ani, jaké ucinky vyvéraji pro postaveni dal$ich v fadé
nasledujicich nabyvatelt. Do konfliktu se jesté o to vice dostavaji zajmy vlastnika véci a pfibyvaji
zajmy tfetich osob, ktefi se v§ak od prvniho z nabyvatelu zasadné odlisuji prave ve vlastnosti, ze
nenabyli vlastnického prava od podnikatele v ramci bazarového, zastavarenského c¢i jiného
obdobného prodeje. Klicem pro rozfeseni konfliktu bude znovu upfednostnéni zajmu jedné
skupiny pfed druhou pfi soucasném zachovani proporcionality.

Jako zdarny pfiklad nesmyslného fetézeni miize poslouzit Petrem nastinéna problematika
nékolikacetného pfevodu ojetého automobilu za Géinnosti OZ 1964." Z tohoto piikladu lze
vypozorovat nedostatek pravni jistoty, ve které se pouze ceka na okamzik, kdy na posledniho
drzitele zbude ,,Cerny Petr* a bude povinen véc vydat pivodnimu vlastniku. I pfestoze v soucasné
pravni Upravé samotnd neopravnénost pievodce nezpdsobuje neplatnost smlouvy®, pak ale i
vécnépravni ohrozeni v podobé vindika¢niho naroku ptivodniho vlastnika by v takovych situacich
patrné narusil pravni jistotu panujici v pravnim obchodu. Nehledé na to, Ze takovy stav mize nastat
u nepfeberného mnozstvi véci a puvodni smysl ochrany vlastnikd proti prodeji ztracenych a
zpravidla kradenych véci v zastavarnach a jim podobnych by se rozsifoval i za brany samotného
bazaru, respektive zastavarny.” Nehledé na to, Ze pfipadné obliga¢ni naroky takového drzitele
nemuseji byt vzdy pfipustné a se satisfakénim ucinkem.

Na druhé strané nelze zapominat na fakt, ze samotné nabyti véci ztracenych a odcizenych
od neopravnéné osoby ma byt umoznéno pouze ve vyjimecnych situacich upravenych
zakonodarcem a v pochybnostech by se méla upfednostnit ochrana véci nedobrovolné pozbytych
tak, aby byl nejen chranén puvodni vlastnik, ale taktéZ vefejny zajem spocivajici v omezeni transakei
zejména s vécmi kradenymi”. Avsak situace, za které by zdkon pfipoustél vindikaci véci pouze po
prvnim z fady nabyvatelt taktéz dostatecné¢ nemusi naplnovat standard ochrany pavodniho
vlastnfka jehoz promitnutim ma byt pravé posuzované ustanoveni., pravé pro vysokou miru
ob¢hovosti vétiny véci spadajicich pod dané pravidlo™
1.3.3. MozZné feSeni

Pro né¢ktera feseni vyse nastinénych problému lze nahlédnout do zahrani¢i. Francouzské

pravo obsahuje konstrukci prekluzivni lhiaty v €l. 2276 odst. 2 CC, ve kterém stanovi, ze: ,,Osoba,

%7 Blize viz PETR, Bohuslav. Vydreni v Ceském prava. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 109, marg. 209.
8 Viz ust. § 1760 OZ.

8 Naptiklad Doficak naopak dospiva k zavéru, ze prave takovato konstrukee byla zakonodarcem minéna a pfiklani se
na stranu ochrany pavodniho vlastnika pfed ochranou vsech potencialnich naslednych nabyvatel dané véci. Srov.
DORICAK: Nabjvini viastnického priva..., s. 405.

% O nedostatcich pravni upravy v souvislosti s vécmi ztracenymi a svémocné odfiatymi bude pojednino nize.

9 Srov. DORICAK: Nabyvini viastnického prava..., s. 405.

25



kterd néco ztratila nebo ji to bylo odcizeno, vsak miige po dobu tif let ode dne 3traty nebo odeizent
uplatiiovat narok vici osobé, v jejichZ rukou to bylo nalezenoy tato osoba nema adny narok vidi osobé, od
ni§ to obdrgela.” > Francouzsky obcansky zdkonik tak poskytuje v piipadé nedobrovolné pozbytych
véci sirokou ochranu vlastniku, kdy tento muze uplatnit svij vindikacni narok vuci jakékoliv osobé,
ktera ma danou véc u sebe s jedinym omezenim, a to sice, ze tak musi ucinit pravé v tifleté
prekluzivni lhité. TaktéZ $vycarska pravai uprava vyjadiuje pravidlo pfimo v zikoné.” V ptipadé
nabyvatela ve zI¢ vife neni vlastnik véci omezen zadnou lhiatou a piislusi mu standardni ¢asem
neomezeny vindika¢ni nirok.” Takovéa konstrukce by mohla byt pifhodna i pro ¢eskou pravni
upravu. Ovsem je stale nutné mit na paméti, ze ani francouzské, ani Svycarské pravo nevytvofilo
v duchu ceského prava specialni pravidlo pro pouzité véci nabyté v zastavarnach a bazarech. Ba
dokonce $vycarské pravo umoznuje vindikovat véc po kazdém z nabyvatelt v dobré vife pouze
pokud vlastnik uhradi nabyvateli cenu, za kterou véc pofidil.” Takovou propotcionalni satisfakei
vsak Ceska uprava postrada. I tak musi platit teze zahrnujici vlastnikovo opravnéni véc vindikovat
po kazdém z dalsich nabyvateld v pritbéhu plynuti tfileté lhity.” Zmeskani lhity vlastnikem pak
muze prospivat soucasnému, ¢i poslednimu nabyvateli v dobré vife, a takovy nabude jejim
uplynutim vlastnického prava

Odlisné musi byt feseno postaveni naslednych nabyvatela ve zI¢ vife. Nabyvateli ve zI¢ vife
totiz obecné nepfislusi nabyt vlastnického prava od neopravnéného, tudiz vici takovému bude
moci vlastnik vindikovat bez omezen{ a taktéz nemiiZe profitovat z G¢inku uplynuti tfileté lhity.”
V pfipadé, ze se na chvostu fetézce nabyvateld objevi nabyvatel ve zlé vife, pak uplynutim
prekluzivni lhaty nabyva vlastnického prava posledni dobrovérny nabyvatel, ktery mél véc
v drzbeé.” Drzba véci v okamziku uplynuti lhity se nevyzaduje.” Ovsem i takové feSeni v sobé
muze ukryvat urcitd uskali, a to sice nejistotu ohledné¢ skutecného vlastnika véci v pfipadé jeho
zjitovani. Jestlize pravni uprava nabyti od neopravnéného castecné sméfuje na narovnani

pravniho stavu se stavem skute¢nym, pak by takové feseni vytvarelo presny opak. I tak se jevi byt

92 CL. 2276 odst. 2 CC zni: ,,Néanmoins, celui qui a perdu ou anguel il a été volé une chose pent la revendiguer pendant trois ans a
compter du_jour de la perte on du vol, contre celui dans les mains duquel il la tronve; sanf a celui-ci son recours contre celui duquel il la
tient.

% €1 934 odst. 1 ZGB stanovi, ze: ,,Der Besitzer, denr eine bewegliche Sache gestoblen wird oder verloren gebt oder sonst wider seinen
Willen abbanden kommt, kann sie wihrend fiinf Jahren jedem Empfinger abfordern. 1 orbehalten bleibt Artikel 722.
% Viz ¢l. 936 odst. 1 ZGB.

% Cl. 934 odst. 2 ZGB.

% Opacné zavery by se totiz vyznacovaly vysokou mirou iracionality. Obdobné se k danému problému stavi i polska
dogmatika. K tomu viz dale.

97 Viz ust. § 1112 OZ.

% Vzorem muze byt rozhodnuti polského nejvysstho soudu. Zminéné rozhodnuti polského soudu pasobi ponckud
kontroverzné, jelikoz pro aplikaci nabyti od neopravnéného vyzaduje nejen dobrou viru posledniho z nabyvatela,
nybrz podminka dobré viry musi byt splnéna i u vsech pfedchozich nabyvateld. Srov. rozsudek Sadu Najwyzszego ze
dne 10. fjna 1997, sp. Zn. II CKN 378/97. K problematice dobté viry v ¢ase viz nize.

* GORNIAK: Nabycie wlasnosci rzeczy. .., s. 256-257.
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tim nejlepsim z moznych, jelikoz umoznéni nabyvatelim ve zIé vife nabyt vlastnického prava

prostfednictvim institutu nabyti od neopravnéného zcela urcité nebylo umyslem zakonodarce.

1.4. Nedobrovolné pozbyti véci
1.4.1. Obecné

Nedobrovolné pozbyti véci predstavuje ve své podstaté hlavni duvod pro specialni
ustanoveni v ramci nabyti od neopravnéného. Ustanoveni § 1110 OZ obsahuje dvoji ,,osud* véci,
ktery povazuje za relevantni. Prvné se vztahuje na véci ztracené a za druhé na véci svémocné
odnaté. Obé¢ skupiny budou probrany nize. Dulezité pro odliSeni posuzovaného ustanoveni od
ostatnich pravidel bude zejména jeho porovnani s obecnym ust. § 1111 OZ, které taktéz svymi
duasledky chrani véci nedobrovolné pozbyté, ovSem s tim rozdilem, ze namisto véci svémocné
odnatych pouziva kritérium odlisné, tj. zdali odnéti bylo povahy umyslného trestného cinu.
V urcitych prvcich se oba pojmy mohou shodovat, avsak jak bude rozebrano nize, nemusi tomu
byt ve vsech pfipadech. Tyto a dalsi nedostatky pravni Gpravy budou stézejnim bodem celé
podkapitoly.
1.4.2. Véc ztracena

Pred podrobenim upravy kritice bude nutné pokusit se vymezit ob¢ skupiny véci. Véc
ztracena zfejmé nebude c¢init zadné problémy. Zakon sice neobsahuje definici, pfesto dale s timto

pojmem pracuje v pasazi o jednom z originarnich zptisobt nabyt{ vlastnického prava, tj. nalezu.'”

Zprvu nelze postavit najisto, zdali byl zakonodarce terminologicky jednotny a oba pojmy maji
totozny vyznam. Avsak zfejmé neexistuje racionalni ddvod, pro¢ by tomu tak nebylo."”" Tégl a
Zajic'” oznacuji za hlavni atribut véci ztracené opusténi sféry vlastnika proti jeho vili, coz ostatné
bude hlavnim atributem i u véci svémocné odnaté. Vazny upozormnuje, ze u ztracenych véci a ztraté
drzby neni podminkou nabyti drzby jinou osobu, avSak pravidelné k takovym skutecnostem
dochéazi naptiklad u véci odcizenych.'"” Pojem ztracené véci nebyl definovan ani historicky

v zékonné upravé OZO. Krémat '

k vykladu pojmu véci ztracené napiiklad uvadél, ze
momentalni nepfitomnost vlastnika u véci nemuze vytvofit zavér o tom, ze takova véc byla

ztracena.'” Zaroven i védomost vlastnika o misté, kde se véc nachazi, vylucuje zavér o ztracené

100 Ust. § 1042 OZ.

101 Na vyznamovou koherenci poukazuje i skutecnost, ze zakonodarce v ramci divodové zpravy k ust. § 1110 odkazuje
pravé na ustanoveni tykajici se nilezu véci. Srov. divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, s. 282.
dostupné z: databaze beck-online.cz.

"2 TRGL, ZAJIC: Zpiisob. .., s. 120.

103 VAZNY: Viastnictvi a prdva véond. .., s. 99. Shodné i TEGL, ZAJIC: Zpiisob..., s. 120.

104 KRCMAR: Privo obéanské I1. ..., s. 190.

105 Autor zminuje jako pfiklad pluh, ktery byl jeho vlastnikem pfes poledne zanechan na poli. Tamtéz.
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véci. Tégl a Zajic'" taktéZ rozliSuji mezi vécmi ztracenymi pfi¢inénim jejich vlastnika a bez
pficinéni. Véci ztracené bez viny vlastnika, tj. zejména v disledku vys$$i moci, by tak dle autora
mély mit vy$§ miru ochranu nezli v piipadé skupiny druhé."” Konkrétné v piipadé ust. § 1110 OZ
zakon takovému rozliSovacimu kritériu nepfiznava zadného vyznamu. Ovsem 1 pfes takovou
skute¢nost bude zfejmé v souladu s vili zakonodarce pfiznat ochranu vlastniku véci, nezavisle na
dtivodech ztraty véci.'”

Dle némecké judikatury véc neni ztracena, pokud ji jeden ze spoluvlastnikt bez svoleni, ¢i
proti vili dalsich spoluvlastnikt pfevede na tieti osobu.'” Zajimavé je, ze nékte pol§ti autofi
v takovych situacich pfipoustéji ochranu spoluvlastnika v podobé vindikace prave v tifleté
prekluzivai 1hite.""” Ovsem v piipadé éeské pravni upravy, konkrétné ust. § 1110 OZ nebude
mozné tyto pfipady podradit ani pod véc ztracenou, ani pod véc svémocné odnatou. Nelze totiz
zapominat na to, Ze polska pravni iprava''' obsahuje v souvislosti s ¢asové omezenym vindika¢nim
narokem vlastnika i jakousi zbytkovou kategorii nedobrovolné pozbytych véci, kterou ceska uprava
postrada.'?

1.4.3. Svémocné odnéti véci

Odliseni pojmu ,,svémoci od ,,svépomoci® jiz tradicné v ¢eském pravnim prostredi
predstavuje velmi tenkou hranici.'” Price si opétovné neklade za cil podrobné rozebirat danou
problematiku, nybrz na tomto misté spise alespon ve zkraceném gardu poskytnout popis pojmu a
jeho zafazeni do systému nabyti od neopravnéného v souvislosti s posuzovanym ustanovenim,
jelikoZ pravni uprava stanovi, ze musi byt vlastniku véc taktéz ,,odnata®. Nejprve k pojmu svémoci.
Velmi zjednodusené by se dala svémoc definovat, jakozto vse, co jiz vybocuje z limitd svépomoci
vintencich ust. § 14 OZ."* Zatimco svépomoc je zikonem aprobovani jakozto pfipustny
prostiedek ochrany subjektivnich prav, svémoc pfedstavuje prostiedek zakizany.'” Trefnym

odliSenim muze byt i poukazani na skute¢nost, ze svépomoc svym zpusobem chrani pravé proti

106 TEGL, ZAJIC: Zpiisob. .., s. 120.

107 Tamtéz.

108 Shodné i TEGL, ZAJIC: Zprisob..., s. 120.

109 Rozsudek 5. civilniho senitu BGH ze dne 13. prosince 2013, sp. Zn. V ZR 58/13.

110 GORNIAK: Nabycie wlasnosci rzecgy. .., s. 253.

11 Srov. ust. {169 odst. 2 KC.

112 Pro nekteré daldi kazuistické pfipady, ve kterych se (ne)jedna o ztratu véci Srov. BAYER, W. In: WESTERMANN,
Peter, Harm a kol. BGB. 14. vydani. Kéln: Otto Schmidt KG, Verlag, 2014, s. 3917-3918.

113 Podrobné k tomuto stov. ELIAS, Karel. Proc se svépomoci 1ikd svépomoc. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 494.
Déle MOTYCKA, Petr. Svépomoc a svéimoc: kde je hranice (ne)dovoleného? Pravni Rozhledy, 2015, roé. 23, & 15-16, s. 515.
114 Stanovit relevantni kritéria pro vytvofeni pevné hranice mezi obéma pojmy se v podrobnostech pokusil Motycka.
MOTYCKA: Svépomoc..., s. 515.

115 ELIAS: Proc se. .., s. 494.
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116

svémocnému jednani druhé osoby °, zatimco svémoc je ,,z formy pravni vybocujici porusen{ cizi

(ve skutek uvedené) viile®."”

Pii vykladu pojmu ,,odnéti* véci se bude vyzadovat aktivni jednani ze strany tfeti osoby
vici zejména vlastniku véci. Dle Tégla a Zajice'"® totiz nebude rozhodné, zdali je véc odnata pfimo
vlastniku, nebo osob¢, ktera ma v dané dobé véc u sebe se souhlasem vlastnika. Vlastniku by tak
nemcla byt poskytnuta ochrana dle ust. § 1110 OZ v piipadech, kdy bude véc odnata osobé¢, ktera
s véci vsoucasnosti disponuje bez vule vlastnika. S takovymi zavéry lze souhlasit. V dané
souvislosti bude vhodné doplnit, Ze pro pfiznani ochrany dle posuzovaného ustanoveni by mélo
byt relevantni prvni z v urcitém case navazujicich odnéti véci. Jestlize byla véc prvné svémocné
odnata vlastniku tfeti osobou a tyz osobé byla nasledné taktéz svémocné odnata a zcizena
podnikateli v zastavarné, ¢i bazaru, pak ale pro ochranu vlastnika bude rozhodné pouze odnéti véci,
které smérovalo vuci jeho osobé. Odborna literatura v nékterych piipadech pfipousti ochranu
vlastnika i v pfipadech, kdy tfeti osoba vykonava svémocné néco, na co ma pravo.'” Zavérem
ptikladem ani odnéti ex post nepoziva ochrany.'”

1.4.4. Nékteré nedostatky pravni upravy

V souvislosti se skupinou zpusobu relevantntho pozbyti véci vlastnikem pro aplikaci
posuzovan¢ho ustanoveni muze byt vytknut jejich mnohdy odlisny charakter, ktery vsak
zakonodarce pfi poskytnuti ochrany vlastniku nijak nezohlednil. Pravni dprava nabyti od
neopravnéného svym zpusobem promita nepfiznivy nasledek pro vlastnika véci z davodu

" Dtvodova zpriva sama vymezuje aplikaéni rozsah

nedostatecné péce o prava, jez mu nalezi.
zkoumaného ustanoveni pro véci ztracené.'” Aplikace ust. § 1110 OZ pfichazi v uvahu pouze
v pifpadech nepoctivého nalezce véci, ktery véc dale preprodava do bazaru, ¢i zastavarny.
Zakonodarce tak patrné poskytuje obdobnou miru ochrany vécem ztracenym jako vécem
svémocné odnatym (zpravidla kradenym), kdy spolecnym jmenovatelem obou skupin bude zfejmé
vefejny zajem na potirini nékterych skupin nezakonnych jednani.'” I pfes drobné nuance maji

vSak obé¢ skupiny stejné vyznamny spole¢ny znak, a to sice jejich moZny trestnépravni

116 RANDA: I. Drgba dle rakonského prava..., s. 27.

17 Tamtéz, s. 40.

U8 TEGL, ZAJIC: Zpiisob..., s. 120.

119 T¢égl a Zajic mini, Ze se muze jednat o situace, ve kterjch najemce odnima vlastniku pronajatou véc, u které vlastnik
nedostal své povinnosti véc najemci vydat. Viz TEGL, ZAJIC: Zpiisob. .., s. 120.

120 Tamtéz.

120 TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele. .., s. 44.

122 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni &4st, s. 282.

123 Na nedostatek poukazuje napt. Tégl a Zajic, avsak dochdzi k zavéru, ze takova konstrukee je blizka evropské pravni
tradici 2 obdobné se objevuje v riznych evropskych pravnich fadech. Srov. TEGL, ZAJIC: Zpisob. .., s. 120.
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pfesah.” Zivérem lze konstatovat, ze zikonodarce v rimci ob¢anského prava poskytuje takovym
pfipadim ochranu nezavisle na jejich hodnot¢, coz je odlisnost oproti Gprave trestniho prava.
Dile lze vytknout neduslednost zakonodarce pfi konstrukci nékterych ustanoveni.
Ustanoveni § 1110 OZ sméfuje na véci svémocné odnaté, kdezto ust. § 1111 OZ a taktéz ust. §
1344 OZ jiz upravuje véci ,,pozbyté ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu®. I pfestoze bude
vétsina pripadt podfaditelna pod oba pojmy, zivotni situace mohou svoji rozmanitost{ vytvofit i
takové, které budou spadat pouze do pojmové $§irsi skupiny, tj. véci svémocné odtiatych,'” coz
oproti generalni klauzuli navysuje vindikacni moznosti vlastnika véci.'* Takova diskrepance by
nemc¢la byt smyslem a tcelem pravidla v posuzovaném ustanoveni, jelikoz jak jiz bylo uvedeno vyse
ma pouze mit charakter vyjimky z obecného pravidla stanoveného v obecné klauzuli nabyti od

neopravnéného (ust. § 1111 OZ).

1.5. Prokazani rozhodnych skutecnosti vlastnikem véci
15.1. Uvod

Vyse nadepsana cast se zaméfuje na vyklad zakonodarcem uzitého pojmu ,,prokazani
rozhodnych skutecnosti nabyvateli v dobré vife. I pfes hmotnépravni charakter obcanského
zakonfku muze takovym zpusobem vyjadfena norma naznacovat spiSe procesni souvislosti.
Pficemz pravé procesni charakter ustanoveni pfispiva k hmotnépravnim vykladovym nejasnostem,
které mohou svymi dasledky mit znacné nasledky pro zachranu vlastnického prava vlastnikem. Za
uzit{ jazykového vykladu nelze zprvu z ustanoveni dovodit, k jakému konkrétnimu okamziku by
vlastnik mél prokazovat skutecnosti uvedené ve zkoumaném ustanoveni k pfevedené pouzité
movité véci. Ani na tomto misté zakon vyslovné nestanovi, zdali k tomu ma dojit jiz uplatnénim
vindikacniho naroku skutecného vlastnika vici dobrovérnému nabyvateli ¢i uplatnénim naroku
vlastnika u civilnfho soudu. Nebo snad bude rozhodné pro aplikaci ustanoveni az pfipadné soudni
fizeni, ve kterém vlastnik unese dukazni bfemeno ohledné rozhodnych skutecnosti? Pfitom pravé
tato skute¢nost bude dileZita pro urCeni milniku, u kterého se bude posuzovat, zdali jiZ
uplynula tfi 1éta od nedobrovolného pozbyti véci. Stejné jako nenf jisté, v jaky okamzik musi
vlastnfk splnit danou povinnost, pak uz vibec neni jasné, jakou kvalitu a obsah mus{ takové jednani
vykazovat.

1.5.2. Radné splnéni povinnosti vlastnikem véci

124 Svémocné odneti véci se bude zpravidla posuzovat jako trestny ¢in kradeZze — ust. § 205 TZ — kdezto piipady veci
ztracenych lze podtadit pod trestny ¢in zatajeni cizi veci — ust. § 219 TZ.

125 TEGL, ZAJIC: Zpiisob..., s. 120.

126 BORSIK: Nadobudnutie viastnictva. .., s. 245.
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V souvislosti se splnénim povinnosti vlastnikem pfichazeji do uvahy zejména tfi momenty.

127

Prvné by postacilo vlastniku rozhodné skutecnosti prokazat pouze nabyvateli ', nasledné pfichazi

do Gvahy mit uvedené skutecnosti dostate¢né prokizany v zalobé'™

a v posledni fadé vazat
rozhodny okamzZik na splnéni dikazniho bifemene v ramci probihajiciho fizeni.'” Nejlépe zacit
s feSenim jmenovanym na poslednim misté. To se totiz jiz na prvni pohled zda byt tim nejmén¢

P piiznava, Ze v ptipadé nepferuseného plynuti prekluzivni Ihiity i

vhodnym. Ostatné i sam autor
po dobu zahdjeného soudniho fizeni a ¢ekani na moment splnéni dukaznfho bfemene vlastnikem
by se otevirala vratka pro pfipadné pratahy ze strany nabyvatele za ucelem marného uplynuti
lhity."”! Takovy zavér tak neni pifhodny. Dile nékterym autoriim postaci, pokud budou predmétné
skutecnosti prokazany pouze nabyvateli bez nutnosti soudni ingerence. Petrov'” se domniva, ze
vlastnik bude moci pretrhnout lhitu i mimoprocesnim jednanim bez nutnosti soudni ingerence,
obdobné jako tomu je u pfetrzeni vydrzeci doby.”” Poslednim moznym relevantnim momentem
bude okamzik podani Zaloby, pficemz takova by méla byt dorucena nabyvateli (dojit do jeho

134

stéry).

Nejpfihodnéjsi bude zfejmé feSeni nabidnuté Petrovem. Zpravidla by obcanské pravo
a jim vytvafené vztahy mély fungovat co mozna nejvice bez soudni ingerence. Soudni ochrana
pfichazi na scénu az v okamziku, kdy jedna ze stran citf, ze nenf mozné (z raznych duvodu) ochranit
sva prava mimosoudné.”” Nasledné na dany zavér poukazuje i fakt, Ze primarné sméfuje ust. §
1110 OZ na zachovani vlastnického prava u vlastnika véci, ktery véc pozbyl nedobrovolné.
V takovém piipad¢ bude ptthodné, aby mohl vlastnik o své vlastnické pravo ,,bojovat™ co nejdiive.
Nehled¢ na to, ze pokud by se rozhodny moment urcoval az k okamziku podani Zaloby, pak by
vlastnfk véci bezhlave podal zalobu jen proto, aby pferusil béh lhuty, ¢imz by bezdavodné zatézoval

soudy ¢asto 1 nespornym narokem.

127 Srov. PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1188-1189.

%8 PETR, Bohuslav. Zdsada ,,nemo Plus inris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od nevlastnika.
Pravni rozhledy, 2012, roé. 20, & 20, s. 695. Shodné i SABATA, Karel. Bazary, zastavirny a nabyti véci od nevlastnika —
vybrané problémy. Soudce, 2015, ¢. 10, s. 7.

129 BORSIK D.; Nadobudnutie vlastnictva. . ., s. 239.

130 Tamtéz.

131 Nezohledniuje se fakt, ze ¢asto nebude nabyvatel disponovat informaci o pfesném momentu ztraty, ¢i svémocného
odnéti pred zahajenim soudniho fizeni. Vlastnik bude pravé tim, kdo bude mit zpravidla vyhradni znalost o takové
skutecnosti a de facto by si pfi snaze vyhrat soudnf spor mohl spise uskodit pravé zvefejnénim takového udaje.

132 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1188-1189.

133V souvislosti s timto Petrov zminuje piipadny prostor pro vyssi znevyhodnéni nabyvatele, ktery v piipadé vydani
veci vlastniku jiz nebude moci do budoucna zpochybnit kvalitu ,,prokazanych® skute¢nostf a zvratit tak aplikaci ust. §
1110 OZ zpétné.

134 PETR: Zdsada ,,nemo plus iuris“..., s. 695.

135 Ust. § 12 OZ.
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Co se ty¢e obsahu a kvality miry prokazani pak v souladu s ddvodovou zpravou'® spociva
vyhoda posuzovaného ustanoveni mimo jiné v tom, ze vlastnik pro uspésnou vindikaci véci
prokazuje pouze skutecnosti v ném uvedené, tj. ze pozbyl véc nedobrovolné a ze od takového
pozbyti neuplynuly vice neZ tfi roky."”” Néktefi autofi zkoumaji, zdali se v pfipadé ust. § 1110 OZ
taktéz uplatni domnénka dobré viry nabyvatele dle ust. § 7 OZ"*, ovsem touto problematikou se
prace na tomto misté¢ zabyvat nebude, jelikoz vyklad sméfuje spiSe na popis situace, za které si
vlastnik své vlastnické pravo uchova nezli na obecné predpoklady, které museji byt splnény na
stran¢ nabyvatele pro nabyti vlastnického prava. Zavérem je vhodné uvést, ze vlastnik véci nebude
muset pro pfetrzeni béhu lhuty prokazat dané skutecnosti v urcité kvalité, nybrz pro jeho tspéch

ve véci postadi, pokud takové prokaze nasledné u soudu'”

. Ostatné 1 v pfipadech pochybnosti na
stran¢ nabyvatele se tento muze obratit na soud, ktery by nasledovné deklaratorné urcil vlastnické
pravo k veéci.

1.5.3. Vliv na vlastnické pravo (alternativa)

V cCeské literatufe neni dofesen vyznam uneseni dikazniho bfemene vlastnikem na jeho
vlastnické pravo. Lavicky kupifkladu pfedklada nazor, ktery nevyklada posuzované ustanoven{ v
»procesnépravnim®  duchu, ale naopak na vsechny rozhodné skutecnosti pohlizi Ccisté
,2hmotnépravné."” Jinymi slovy, pfi u¢inéni zavéru o aplikaci posuzovaného ustanoveni se pohlizi
ryze na to, zdali jsou v daném case splnény vSechny relevantni skute¢nosti, které musi vlastnik véci
»prokazat®. Rozhodna je pouha hmotnépravni existence skutecnosti, vlastniku se nezaklada zadna
zvlastni procesni povinnost tvrdit a prokazovat. Cili, jestlize vlastnik véc pozbyl ztratou, ¢ mu byla
svémocné odnata a od této skutecnosti neuplynulo vice nez tfi roky, pak nemuze nastat ucinek
spojeny s nabytim od neopravnéného, tj. nabyvatel nemuize nabyt vlastnického prava.'"' V takovém
piipad¢ ovsem taktéz plati zavéry o nejistém okamziku, ktery pfedstavuje meznik pro urceni
uplynuti tifleté lhaty. Lavicky dale mini, ze legislativné — technicky je ust. § 1110 OZ nevhodné
formulovano pravé proto, ze svym zpusobem pouze pojednava o rozdéleni diukazntho bfemena
stran a nesystematicky pfehlizi své hmotnépravni tcinky.'** V duchu vyse nastinéného by platilo,
ze nasledkem neuneseni dukazniho bfemene vlastnika v soudnim fizeni nastanou pouze procesni

nasledky v podobé¢ zamitnuti vindika¢ni{ Zzaloby, po hmotnépravni strance vsak zlstane stav

136 Dvodova zprava k OZ, zvlastni ¢ast, s. 282.

BT THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek 111 (§ 976—1474). 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 314.

138 Srov. DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi. a kol. Obéansky zikonik 111. Viéond priva (§ 976—1474). Komentds:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 202, s. 421.

139 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, s.1188-1189.

U0 LAVICKY: Vyznam domnénky. .., s. 464.

141 Tamtéz.

142 Tamtéz.

32



nezménén. 'Y Za stavu, ve kterém vlastniku sice svédéi aplikace hmotnéprivniho pravidla
v posuzovaném ustanoveni, ale neunese z riznych duvoda dikazni bfemeno, muze vzniknout
konflikt mezi hmotnépravnim stavem a jeho procesnim vysledkem. Vlastniku nalezi vlastnické
pravo, pfesto jiz nemuze véc uspésné véc vindikovat z davodu prekazky véci rozsouzené, mohl by
ovéem podat urcovaci zalobu, kterou by alesponn docilil deklaratorniho rozhodnuti o jeho
vlastnickém pravu.'*

Otazkou pak bude, jakou cestou by se mél vydat nabyvatel v pfipadé tspéchu ve véci
podané vindikacni Zaloby vlastnikem. Jestlize plati teze, Ze nabyt vlastnického prava dle ust. § 1110
OZ muze nabyvatel nejdfive uplynutim tif let od nedobrovolného pozbyti véci, pak mu zfejmé
nezbude nic jiného nez pockat pravé na tento okamzik. Samotna urcovaci zaloba ma totiz pouze
deklaratorni povahu, tedy nemuze byt pravnim divodem vzniku vlastnického prava na strané

nabyvatele.'”

Nabizi se feSeni v moznosti soudu na navrh nabyvatele ucinit konstitutivni
rozhodnuti, které bude v takové specifické situaci slouzit nabyvateli jakozto pravni divod nabyti
vlastnického prava.'* Ovsem ust. § 1114 OZ neobsahuje Zadné vymezeni ptipadd, ve kterych mize
soud ucinit konstitutivni rozhodnuti a zalozit tak ucastniku fizeni pravo. Komentafova literatura
uvadi nékteré pfiklady z obcanského zakoniku (napf. ust. § 1028 OZ, ¢i § 1147 OZ), ale taktéz
neposkytuje zadné mantinely. Pro vSechny demonstrované piiklady plati jeden spole¢ny prvek, a
to sice, ze v sobé casto vyslovné zakotvuji pravé pravomoc soudu néjakym zptisobem upravit
pravn{ vztahy mezi subjekty a konstitutivné rozhodnout o jejich pravech. Takovy prvek vsak v ust.
§ 1110 OZ schazi."" Takovy zavér by zfejmé jiz vybocoval z rozsahu ust. § 1110 OZ, tudiZ
nabyvatel by zfejmé musel k nabyti vlastnického prava vyckat az do uplynuti ti let od
nedobrovolného pozbyti véci vlastnikem. Zavérem ani dikce posuzovaného ustanoveni nespojuje

s neunesenim diukazniho bfemene vlastnikem nabyti vlastnického prava nabyvatelem. Vysledky

snad s sebou pfinese budouci aplikac¢ni praxe...

1.6. Pouzita movita véc

1.6.1. Vécné zaméfeni skutkové podstaty

143 Naopak Dofti¢dk dochazi k zavéru, ze v piipadé neuneseni dikazniho bifemene vlastnikem by melo nabyvateli
vzniknout vlastnické pravo nezavisle na uplynuti tileté Thity. Srov. DORICAK: Nabyvini viastnického priva..., s. 401-
414.

" MOTTL, Tomés. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéansky soudni dd, 2. éist: Sondeovsky komentar: 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentaf k ust. § 80 OSR. Dostupné z: databaze aspi. cz.

145 Tamtéz.

146 Ust. § 1114 OZ.

147 Srov. SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jif. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend priva (§ 976—1474). Komentar: 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 425-427.
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V souvislosti s vykladem nabyti od neopravnéného zustava klicovou otazkou, na jaky druh
véci Ize ust. § 1109 an. OZ vlastné uit. Cili zdali se Uprava vztahuje pouze na véci movité hmotné,
nebo i na véci nehmotné povahy. Opét se jedna o pomérné rozsahlou problematiku, jejimz
obsazenim by byly nékolikanasobné pfekroceny hranice této prace. Predkladana kapitola ma
zejména slouzit k posouzeni moznych odchylek od obecnych zavéra v souvislosti s vykladem
neurcitého pravniho pojmu ,,pouzité movité véci® jehoz zakonodarce uziva v ust. § 1110 OZ bez
blizsi definice.

O zahrnuti nehmotnych véci do dané dpravy obecné Dobrovolna'* mini: ,, I’ zbleden £ tomn,
Ze dispozice s pobledavkou je upravena ve vldstnich ustanovenich obligacniho prava a aplikace ustanoveni od
neopravnéného by vedla ke 3jevné nepraktickym disledkiim, bude tieba ve shodé s rakouskym prdvem prijmont
nazor, $e nabyti pohledivky podle ustanoveni o nabyti od neoprivnéného neni mozné. "’
Jestlize je moznost aplikace ust. § 1109 an. sporna i v $irsim okruhu pfipadu, pak by nepusobilo
logicky, pokud by takové pravidlo bylo aplikovatelné u ust. § 1110 OZ, které je znacné rozsahové
omezeno pouze na prodej veéci v zastavarnach, ¢i autobazarech. Moznost zahrnuti i veéci
nehmotnych nadale neptsobi pfesvédcive ani z divodu zakonodarcem chranénych zpusobu
pozbyti drzby véci vlastnikem. Jen tézko si lze pfedstavit, ze muze dojit ke ztrat¢é nehmotného
statku, nebo, Ze takovy muze byt vlastniku svémocné odnat. Témért se taktéz nenabizi odpoved na
otazku, jakym zpusobem by takové skutecnosti vlastnik prokazoval. Na zakladé tohoto se
ustanoveni bude pravdépodobné aplikovat pouze na vé&ci majici hmotnou povahu.”™

Z. dikce zakona dale vyplyva, Ze takové véci museji byt movité."”" Thondel.”™ mini, Ze ustanoveni

" DOBROVOLNA, Eva. Naby# vlastnického priva od neoprdavnéného ve srovndni s rakouskym pravem. Pravni rozhledy, 2013,
ro¢. 21, ¢. 10, s. 348.

Wy piipadé¢ aplikace ustanoveni o vécnych pravech i na pohledavky a ostatnf nehmotné statky nastavaji ¢asto znacné
nepraktické dasledky. Srov. DOBROVOLNA: Nabyti viastnického priva od neoprivnéného. .., s. 348. Opacné vybrana
prvorepublikova literatura napf. ROUCEK, Franti$ek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,]aromir a kol. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnémn akonikn oblanskémn a obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. § 285 ag
530, Praha: V. Linhart, 19306, s. 321.

150 Ostatné k takovému zavéru dochdzi i Bezouska v ramei vykladu k ust. § 1344, které jak jiz bylo feseno pokryva
totozné piipady jako posuzované ustanoveni. Srov. BEZOUSKA, Petr. In: SPACIL, Jif a kol. Obéansky zikonik III1.
Véend priva (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1354. Shodné i Zvara v souvislosti
s (ne)uzitim Gpravy na obchodni podil. Srov. ZVARA, Michael. Nabyti podilu od neaprivnéného ve spolecnosti s rucenim

omezenym na Zdakladé smlonvy o prevodu podiln. Obchodnépravni revue, 2017, roc. 9, €. 7-8, s. 193.
151

Doricak naopak dospiva k zavéru, Ze se i pfes zakonné znéni musi dané ustanoven{ aplikovat i na véci nemovité
nepodléhajici evidenci ve vefejném seznamu. Podrobnéji srov. DORICAK, Lukas. 1/émé zaméreni klanznli nabyti od
negpravnéného. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 18, s. 611.

152 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik: komentir. Svazek III (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 313.
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dopada i na véci movité zapsané ve vefejném seznamu.'”> Oviem v &eské literatufe nepanuje shoda
na tom, zdali tomu tak bude."
1.6.2. Definice pouZité movité véci

Zbyva jiz jen, pokusit se definovat, jaké véci lze dle dikce ustanoveni povazovat za pouzité.
Pojmu pouzité véci zakonodarce uziva dale v souvislosti s upravou kupni smlouvy v ust. § 2171
OZ."® Svym zpisobem se pii nasledném vykladu lze opfit i o véci zastavené v rimci aplikace ust.
§ 1344.”° V zasadé lze uvaZovat o dvou piistupech. Zavér prvnitho by hodnotil u véci miru
opottebeni, kdezto druhy by spie sledoval ,,ptibéh® véci. Théndel™ nijak blize nespecifikuje
vyznam pojmu ,,pouzita® véc. Poukazuje pouze na fakt, Ze se pro aplikaci pravidla musi jednat o
véc nikoli novou ¢ili pouzitou. Jaka by méla byt kritéria pro posouzeni ,,novosti* véci bohuzel jiz
déle nerozebira. Néktefi autofi dokonce pHimo pouzivaji vyrazu ,,opotfebené* véci ', z ¢ehoz by
bylo mozné usuzovat na stav opotiebeni véci okem vnimatelny. Ovsem ne kazdd movita hmotna
véc, ktera opustila sféru vlastnika nedobrovolné bude takové objektivné vnimatelné znaky
vykazovat."’

Na druhé strané stoji nazor Petrova, ktery mini, ze: ,, Uréujici neni sama pouziti povaha
véci, nyjbrg to, zda se jedna o: (i) véc novon, resp. takovon, kterd Zaklida rozumny predpoklad, Ze ji podnikatel
nabyl (byt’ neprimo) od vyrobee v ramci distribucniho retézce (napr. novy vig, vystavovany podnikatelem se nestava
pougitym jen proto, e v ném podnikatel vzal nékteré potencidlni kupujici na testovaci projizdkn), anebo (ii) vé,
u které [ze predpoklidat, Ze ji podnikatel nabyl jinak nez v ramei distribucniho retézee (napr. starofitny obrag
bude ve smysiu § 1110 pouiti vec). “'*

Nabizi se otazka, jestli ma vibec rozliSovani na véci pouzité a nepouzité (nové?) néjaky
racionalni duvod. Vzdyt’ prave i Petrovem nastinény stav bude zpravidla pro aplikaci ustanoveni

implicitné pfitomen. Ztratu a svémocn¢ odnéti véci preci jenom prokazuje prave vlastnik, tudiz je

183 Ovsem takovych zfejmé moc nebude, jak kriticky poznamenava Tégl ve svém ¢lanku. Ze vech do dvahy
pfichazejicich dle autora splfiuje v ramci movitych véci podminky vefejného seznamu pouze namotni rejstifk. Srov.
TEGL, Petr. Nekteré aspekty fipravy verejnjoh sexnamii [online]. Pravniprostor.cz, 26. srpna 2014 [cit. 11. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-
seznamupstrana do=2.

154 Prace se nezabyva problematikou vztahu ust. § 984 OZ a ust. § 1110 OZ, na jehoz rozfeseni zavisi otazka uziti té
¢i oné pravni normy na véci movité podléhajici zapisu do vefejného seznamu. Je tomu tak zejména kvili faktu, ze
v pfevazujicim poctu pifpadi dopada posuzované ustanoveni na véci movité nezapisované do vefejného seznamu a
taktéZ kvali restriktivaimu pfistupu vici vefejnym seznamiam movitych véci zminénému v poznamce pod ¢arou ¢. 153.
155 Ovsem i zde absentuje zakonna definice.

156 T pfestoze zde zdkonodarce neuziva pojmu pouzité véci pfedstavuje ust. § 1344 vazbu na posuzované ustanoveni
pro jakysi obdobny ,,modus operandi“. K tomuto vice viz niZe.

157 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik: komentir. Svazek III (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 313.

158 SABATA: Bazary..., s. 7.

159 Tim by se taktéz definitivné vyloucila moznost aplikace i na véci nehmotné, jelikoz ty jiz ze své podstaty nejsou
schopny vykazovat znamky opotfebeni.

160 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022,s.1188-1189.
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jasné, ze jiz jeho vykonem prava k véci se bude jednat o véc pouzitou. Na nelogi¢nost takového
rozliSovani mize poukazat i fakt, ze v pfipadé odcizeni véci pfimo od vyrobce a jejich nasledného
prodeje do bazaru, ¢i zastavarny by takovym nepfislusela ochrana dle ust. § 1110 OZ.'" Nebo se
véc iv takovych piipadech stiva pouzitou v okamziku, kdy s ni jakkoliv naklada zlodéj?'** Zavadéni
kategorie pouzitych movitych véci tak postrada smyslu, kdy navic smysl a acel posuzovaného
ustanoveni sméfuje na zachovani vlastnického prava u nedobrovolné pozbytych véci. Pokud by se
takovému kritériu prikladal néjaky vyznam, mohla by nastat situace, za které by pouzita movita véc
pozivala vys$s§i ochrany nezli véc nova (at’ uz bude definovana jakkoli).'”” Lze se domnivat, Ze
parametr pouZité movité véci bude slouZit pouze k identifikaci podnikateld, na jejichZ

aktivity posuzované ustanoveni dopadne (viz kapitolu 1.8.).

1.7. Upravav § 1344 OZ?

Neéktefi autofi jiz dffve upozornovali, ze posuzované ustanoveni a ust. § 1344 OZ v sob¢
ztélestiujfi obdobné Zivotni situace a mohou se dostat do vzijemné kolize."” Zejména se
argumentuje tim, Ze v zastavarnach ¢asto nedochazi k uzavfeni zastavni smlouvy'® nybrz nékterych
komisionafskych smluv, coz miiZze vést ke dvojimu pravnimu rezimu pro dvé obdobné situace.'®
Ob¢ ustanoveni vykazuji rozdily zejména ve tfech oblastech. Za prvé ust. § 1110 OZ svym
rozsahem zahrnuje vicecetné druhy podnikt, tj. ma dopadat na vsechny prodejny, ve kterych se
bézné obchoduje s pouzitymi vécmi, kdezto druhé jmenované ustanoveni zahrnuje pouze
zastavarenské zavody. Za druhé stanovuji vindikacni podminky vuéi odlisnym adresatam.
Ustanoveni § 1110 OZ sméfuje na nabyvatele, ktery véc nabyva od podnikatele obchodujiciho
s pouzitymi vécmi, na opacné strané se stanovuji podminky pro vindikaci vici podnikateli, ktery
provozuje zastavarensky obchod. V posledni fadé se pak dana ustanoveni ¢aste¢né odlisuji ve
skutec¢nostech, které musi vlastnik prokazat vici osobé, proti které uplatniuje vindikacni narok. Obé
maji spolecnou ztratu véci, avsak prvni jmenované zahrnuje svémocné odnéti véci, kdezto u
druhého vlastnika prokazuje, ze véc pozbyl ¢cinem povahy umyslného trestné¢ho ¢inu.

Nejvétsi problém v rozdilném pfistupu k obdobnym piipadim pfedstavuje zejména

skute¢nost odlisnosti adresatt vindikacniho naroku a s tim spojené nasledky. Duvodova zprava

161 Argumentem podporujicim nastinény zavér muze byt i okolnost, Ze ust. § 1344 OZ chranici obdobné véci neuziva
pojmu ,,pouzité” movité véci, pficemz rozhodujicim kritériem zastava pouze skutecnost, ze se jedna o véc cizi, ktera
byla pozbyta nedobrovolné.

162 Napt. z divodu snizovani jeji celkové Zivotnosti? Srov. VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky
zdkonik V1, Zdavazkové prave, Zvldstni st. (§ 2055—3014). Komentdr: Praha: C.H. Beck, 2014, s. 155-157.

163 Véc nova by se patrné nabyvala dle ust. § 1109 pism. b), u kterého nabyva nabyvatel vlastnického prava okamzite.
164 TEGL, ZAJIC: Zpiisob. .., s. 120.

165 RICHTER, Tomas. In: SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend priva (§ 976—1474). Komentdr: Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1105.

166 TEGL, ZAJIC: Zpiisob..., s. 120.
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kust. § 1344 OZ uvadi, ze se vlastniku ukladaji zvlastni povinnosti pfi pifpadné vindikaci véci
spocivajici pravé v prokizani v ustanoveni alternativné konstruovanych skutecnosti.'” Vlastniku
tak nepostaci splnit pouze obecné povinnosti dle ust. § 1040 an OZ. Na druhé strané zakon nijak
obdobné¢ v pifipadé¢ ust. § 1110 nereguluje postaveni vlastnika véci vaci podnikateli. Takovy rozkol
by znamenal, ze vlastnik bude v pfipadé ust. § 1344 OZ zatizen dal§imi povinnostmi, kdezto
v prvnim piipadé nikoliv. A vSe by zilezelo pouze na tom, zdali se uzavira zastavni smlouva
v zastavarenském zavodé, nebo jakakoli jind smlouva v zastavarenském zavodé, ¢i v jiném zavode,
ve kterém se obchoduje s pouzitymi vécmi. Takova odchylka zfejmé postrada svého racionalniho
jadra, kdy se v obou pfipadech zikonodarce pokousi pfiznat vécem nedobrovolné pozbytym

urcitou miru ochrany, avsak zfejmé nedopatfenim vytvofil nedavodné diskrepance.

1.8. Podnikatel a béZny obchodni styk

Pozornosti neunikne ani posouzeni osobni stranky posuzovaného ustanoveni, tj. blizsi
rozbor pasaze pojednavajici o ,,podnikateli, ktery pri své podnikatelské Ginnosti v ramei béZného obchodniho
styku obchoduje takovymi (pozn. antora pousitymi) véemi.“ Inu bude nutné zejména zakonné vyjadfeni
zasadit do kontextu celé pravn{ upravy a vymezit jej vaci ust. § 1109 pism. b) OZ, které taktéz
pojednava o podnikatelich s obdobnymi charakteristickymi znaky. Pojem podnikatele lze nalézt
v ust. § 420 OZ, pficemz obcansky zakonik rozlisuje nékolik skupin podnikatelt.'”® Nejprve bude
vhodné vymezit znaky pfiznacné pro obé ustanoveni.

Za prvé se v literatufe objevuji myslenky, zdali se pro aplikaci ustanoveni vyzaduje
vefejnopravni opravnéni podnikatele, ¢i nikoliv. Zasadné se misky vah pfesouvaji ku prospéchu
zavéru, ze nikoliv.'” Takové feSeni bude spravné.'" Pro takovy zavér lze vyuzit i civilnépravni
judikatury, u které lze v zasadé sledovat striktni oddéleni prava soukromého od prava veiejného."
Ostatné i prvorepublikovy vyklad sméfoval k obdobnym zavéram. V piipadé pravni apravy OZO
se uzivalo pojmu ,,zivnostnik®, jehoz obsah vesmés korespondoval s v soucasné dob¢ uzfvanym

pojmem podnikatele dle ust. § 420 OZ. Rozhodna byla pouze skute¢nost, ze k nabyti véci doslo

167 Davodova zprava k OZ, zvlastni ¢ast, s. 333-334.

168 Blize viz ust. § 420 OZ ve spojeni s ust. § 421 OZ.

169 Petrov kupiikladu argumentuje ust. § 1 odst. 1 OZ ve spojeni s ust. § 5 OZ. Srov. PETROV, Jan. In: PETROV,
Jan a kol. Oblansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf k ust. § 1109 OZ.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

170 Obdobn¢ i Thondel, ktery argumentuje tim, ze podnikani bez vefejnopravniho opravnéni nezpusobuje ani
neplatnost smlouvy, tudiz obecné nesmi pasobit v neprospéch osoby obchodujici s takovym podnikatelem v piipadé
nabyti od neopravnéného. Srov. THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek
IIT (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentaf k ust. § 1344. Dostupné z: databaze aspi.cz.

I Prikladem muze byt napf. rozsudek Nejvysstho soudu, ve kterém soud posuzoval odpovédnost za Skodu
zpusobenou opravarenskym zavodem bez pfislusného vefejnopravniho opravnéni. Viz rozsudek NS ze dne 26. 10.

2016, sp. Zn. 25 Cdo 3299/2016.
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v souvislosti s danou obchodni ¢innosti Zivnostnika.'” TotéZ bude platit pro tpravu soucasnou,
kdy Petrov'” zmiriuje jednoduchy piiklad spocivajici v nemoznosti nabyt vlastnického priva
k médi od provozovatele silnicni dopravy. TaktéZz neni rozhodna skutecnost, zdali nabyvatel o
podnikatelském opravnéni vi, & nikoliv.'™

K vykladu pojmu ,,bézny obchodni styk® Ize v kratkosti uvést nasledujici. Petrov'” ve svém
vykladu vyzdvihuje dulezitost miry obvyklosti obéhu daného zboZi, tj. aplikace ustanoveni pouze

na véci, se kterymi se ¢asto obchoduje.'”

Klicovymi okolnostmi pfi posouzeni, zdali je urcita
smlouva uzavirana v bézném obchodnim styku, jsou zejména druh, financni rozmér a ojedinélost
predmétné transakce.'”” Co se tyce druhu, pak se zejména klade dtraz na to, zdali obsah konkrétni
smlouvy nevybocuje z limitd zapsaného pfedmétu podnikani podnikatele.””® Pfi posuzovani
finan¢niho rozméru uzaviené smlouvy bude rozhodné, zdali se konkrétni transakce svoji vysi
zna¢né odlisuje od ostatnich obdobnych transakei v blizkém ¢asovém tseku.'” V posledni fadé do
bézného obchodniho styku nebudou spadat smlouvy, které jsou ,,meopakovatelné a svym charakterem
Jedinecné“, nebot’ takové nespliiuji podminku béznosti."

Posuzované ustanoveni je pfiznacné tim, ze na rozdil od ust. § 1109 pism. b) OZ dale
upfesnuje typ véci, se kterymi musi byt obchodovano. Kritérium pouzité movité véci je totiz
pravé onim ukazatelem, ktery oddéli podnikatele spadajici do skupiny v ust. § 1109 pism. b) OZ a
podnikatele obchodujici v intencich ust. § 1110 OZ. Snaha o definovani pouzité movité véci jiz
byla pfedestfena vyse. Stejné jako kritika pouzitého pojmu a jeho dalsi aplikacni bezzubost. Stale
totiz plati, ze kritérium pouzité movité véci pouze odkazuje na typ podnikatela dle ust. § 1110 OZ
a ve svych dusledcich pozbyva exaktni definovani dalstho smyslu. Zakon stanovi, ze podnikatel
musi s pouzitymi movitymi vécmi ,,bé5né obchodovat ‘. Dtivodova zprava pouze vyjmenovava typicka

mista, ve kterych se obchoduje s pouzitymi vécmi, avSak nestanovi zadna blizsi kritéria pro

172 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr f ieskostovenskému obecnému gdkonikn oblanskému a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. § 285 a% 530. Praha: V. Linhart, 1930, s. 322.

173 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, komentaf k ust. § 1109 OZ. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

174 ROUCEK, Frantisck. In: ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentir k Ceskoslovenskénmu obecnému gdkonikn oblanskémn a
obianské prdvo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. § 285 a$ 530. Praha: V. Linhart, 1930, s. 322.

175 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, komentat k ust. § 1109 OZ. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

176 Obdobné¢ i Karner, ktery piSe o ,,obratovych obchodech™ (,,die Umsatzgeschaften®). Srov. KARNER, Ernst. Zur
Regelung des redlichen Erwerbs an beweglichen Sachen nach dem Entwurf eines neuen tschechischen Zivilgesetzbuches. In: SVESTKA,
Jiff a kol. Shornik stati 3 diskusnich for o rekodifikaci oblanského prava. Beroun: IFEC, 2008/1, s. 299.

177 LASAK,Jan. In: LASAK,]an, DEDIC,Jan, POKORNA,]armila, CAP, Zden&k a kol. Zakon o obchodnich korporacich
(90/2012 Sb.). Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentaf k ust. § 57. Dostupné z: databaze aspi.cz.
178 Srov. rozsudek NS ze dne 9. 12. 2009, sp. Zn. 23 Cdo 3867/2007. Navazné taktéZ srov. rozsudek NS ze dne 19.
12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 608/2011.

179 Srov. rozsudek NS ze dne 9. 12. 2009, sp. Zn. 23 Cdo 3867/2007.

180 LASAK,Jan. In: LASAK,]an, DEDIC,]an, POKORNA,JarmiIa, CAP, Zden&k a kol. Zakon o obchodnich korporacich
(90/2012 Sb.). Komentar: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentaf k ust. § 57. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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vytvoteni zavérd." Je tak jasné, Ze se bude Uprava vztahovat na mista typu zastavéiren, bazard,
vetesnictvi a napf. antikvariatd. Ovsem jiz neni zfejmé, co napiiklad v pfipadech ostatnich

podnikateld, ktefi obchoduji jak s novym, tak ,,pouzitym* zbozim.

1.9. Dobra vira nabyvatele v Case
1.9.1. Uvodni poznamky

Problematice dobré viry v piipadech nabyti od neopravnéného jiz byla v ceské literatufe
vénovana znacna pozornost.' V piipadé ust. § 1110 OZ lze zkoumat institut dobré viry zejména
ze dvou thla pohledu. Prvnim bude posouzeni, zdali se potfebna mira kvality dobré viry nabyvatele
odliSuje od obecnych pravidel dle ust. § 1109 OZ a ust. § 1111 OZ. Druhy pohled, feseny i v ramci
nadepsané podkapitoly, zahrnuje problematiku kontinuality dobré viry v ¢ase. Paklize se do pravni
upravy dostava prekluzivni lhuta, kterd svym zpusobem odklada nabyti vlastnického prava do
budoucna, pak neni zfejmé, zdali musi byt vlastnik v dobré vife i v jejim prab¢chu, ¢i nikoliv.

V zasad¢ lze uvaZovat o dvou pfistupech. V prvnim z nich se nebude pro aplikaci
ustanoveni zakladat dal$i modalita a bude se vychazet ze stavu standardniho. Cili, nabyvateli
postaci, pokud bude v dobré vife pouze k okamziku pfevodu véci. V téchto pfipadech se uplatni
timskopravni zasada ,,mala fides superveniens non nocet* (,,ndslednd i vira neskodi“)."> Na druhé strané
by se po nabyvateli vyzadovalo, aby byl v dobré vife jak k okamziku pfevodu, tak po celou dobu
plynuti tfileté lhuty, tj. uplatni se opacné zasada ,,mala fides superveniens nocet” (,naslednd i vira
Skodi“)."*

1.9.2. »P0zdé&jsi z1a vira Skodi*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, polska dogmatika vyzaduje v ptipadech uplatnéni tifleté lhuty
dobrou viru nejen u poslednim z nabyvateld, nybrz taktéz u kazdého v fetézci pfedeslého
nabyvatele.'"” Zakladem pro vytvofeni daného pravidla je stile aktualni dfivéjsi polska judikatura,

ktera vyzaduje existenci dobté viry v celém priibéhu plynuti lhity." V souvislosti s takovym

181 Davodova zprava k OZ, zvlastni ¢ast, s. 282.

'8 Srov. BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni

upravy a navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 7, s. 248. Taktéz obecné k pojmu dobré viry
napf. TEGL, Petr. K dpravé dobré viry v navrhu nového obianského Zdkoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 17, ¢. 1, s. 35 an.
8K pojmu viz OTTO, Jan. Ottiiv slovnik nancny. Sedmnacty dil. Praha: J. Otto, 1901, s. 687. Dostupné z: databaze
digitalniknihovna.cz.

184 tamtéz, s. 687.

1% Rozsudek Sadu Najwyzszego ze dne 10. fjna 1997, sp. zn. II CKN 378/97.

186 Srov. usneseni sedmi soudcli Sadu Najwyzszego ze dne 30. bfezna 1992, sp. zn. III. CZP 18/92. Shodné i
rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 28. stpna 1984, sp. zn. I CR 261/84. Shodn¢ z literatury napi. SZPUNAR,
Adam. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nienprawnionego. 2. vyd. Krakéw: Kantor Wydawnictvo Zakamycze, 1999, s. 129-
131. Podobny postoj taktéz zastava Svycarskd pravni véda. V podrobnostech viz napi. STARK, Emil W.,
LINDEMANN, Barbara. Der Besitz, Art. 919-941 ZGB. 4. vydani. Bern: Stimpfli Verlag, 2016, komentaf k ust. § 934
ZGB.
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feSenim mohou vznikat situace, ve kterych byl nabyvatel v dobré vife k okamziku pfevodu véci
v dobré vife, ale v pribéhu béhu tifleté lhity se dozvida okolnosti, které by mohly jeho dobrou
viru vyloucit. Polska judikatura vychazi z premise, Ze pouha obava nabyvatele, ze dana véc muze
pochazet z kradeZe, je§té neni dostatecna pro vylouceni jeho dobré viry."” Wilke myslenku
rozporuje a upozornuje na to: ,,ge dobrou viru nemiige vyloncit ani naslednd védomost nabyvatele o tom,
Ze prevodce nebyl opravnény s véci naklidar."™ Vychazi z toho, Ze nelze divodné po nabyvateli v dobré
vite vyzadovat, aby se patral po pivodu véci i po okamziku pfrevodu véci.'"” Ovsem v ptipadé
védomosti nabyvatele o pravém puvodu véci bude takova skutecnost jiz nabouravat jeho dobrou
viru."” Otazkou pak ale ziistava, jestli existuji dalsi okolnosti, které by mohly zpisobit nedostate¢ny
standard dobré viry v prabéhu béhu lhity vyjma zjisténti, ze véc je kradena, ¢i ztracena? Kdy vesmés
vsechny rozhodné skutec¢nosti pro posouzeni maji relevanci pfimo pfi kontraktacnim procesu.
Wilke"! uvadi jako piiklad podani vindikaéni Zaloby vii¢i nabyvateli vlastnikem nedobrovolné
pozbyté véci. To bude pravé onen nejzaz$i moment, ze kterého bude mit nabyvatel moznost
vytvofit si usudek o osudu véci. Bezpochyby muze byt takovym impulsem i piipadné vyrozumeni
od piislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni, ze véc byla nahldsena jako kradena.

1.9.3. »P0ozdé&jsi z1a vira neskodi*

Na druhé strané stoji zaver, ze postaci dobra vira nabyvatele k okamziku pfevodu véci a
pozdéjsi zla vira neskodi. Rozhodnym okamzikem pro polské pravo by mél byt okamzik tradice
véci. V piipadech, kdy spolu strany uzaviou smlouvu na ztracenou, ¢i jinak odcizenou véc, pficemz
nedochazi k soucasnému odevzdan{ véci, je nabyvatel povinen pfiméfené zkoumat opravnéni
pfevodce pfevést vlastnické pravo, tj. musi byt v dobré vife do okamziku pfedani véci."”> Gorniak'”
argumentuje v neprospéch uplatnéni zasady ,,mwala fides superveniens nocet zejména poukazem na
skute¢nost, ze po pfedani véci je kontakt mezi nabyvatelem a pfevodcem zpravidla ukoncen.
Jakmile nabyvatel ziska véc do své moci automaticky zanika jeho povinnost zjist ovat aktivné ptavod
véci.'™ Autor taktéz poukazuje na teleologii odkladu vlastnického prava, ktery ma slouzit vlastniku
véci ziskat véc nazpét v prekluzivni tifleté lhaté od nedobrovolného pozbyti véci, ale nema svymi

dtsledky znaéné omezovat nabyvatele, ktefi byli v dobré vife k okamziku pfevodu véci.'”

187 ysneseni sedmi soudct Sadu Najwyzszego ze dne 30. biezna 1992, sp. zn. IIL. CZP 18/92.

188 Nie wylacgy dobrej wiary pdiniejsze powziecie jedynie wiadomosci, e Zbywea nie byl uprawniony do rozporzadzania rzecza. “ Viz
WILKE, Martia. Gielda samochodowa a art. 169 kodeksu cywilnego. Palestra, ro€. 34, ¢. 6-7, s. 50-58.

189 Tamtéz.

190 Tamtéz.

191 Tamtéz.

192 GORNIAK: Nabycie wlasnosci rzecgy. . ., s. 209.

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.

195 Tamtéz.
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Ceska pravni véda by v p¥ipadé ust. § 1110 OZ spiSe méla vychazet ze zasady, Ze
pozdéjsi zla vira neSkodi. Za prvé lze piisvédcit vyse nastinénym argumentim Gorniaka. Za
druhé by aplikace zasady protichidné mohla zpusobit vys§si miru vyprazdnéni daného ustanoven.
V piipadech, kdy se vlastniku umozn{ svym aktivnim jednanim ovlivnit dobrou viru nabyvatele
(postacilo by pouhé vyrozuméni nabyvatele, ze véc ztratil, ¢i mu byla svémocné odnata), pak by se
aplikace ustanoveni omezovala pouze na pifpady neaktivnich vlastnikt véci. Nehled¢ na to, ze
pravé pro pifpady aktivnich vlastnikua, kteff svoji véc dohledaji, se vytvofilo pravidlo obsazené
v posuzovaném ustanoveni. Pokud by chtél zakonodarce prakticky vzato vytvofit casem
neomezeny vindikacni narok vlastnika véci k vécem nedobrovolné pozbytym, nevytvatel by takto
konstruovanou pravn{ upravu. Dal§im argumentem muze byt i porovnani s institutem vydrzeni, u
kterého je obligatornim pfedpokladem pravée kvalifikovana drzba po potfebnou dobu.'® Nabyti od
neopravnéného ma dopadat na piipady, které z raznych duvoda oduavodnuji vytvoteni zvlastnich
pravidel. Takovym zvlastnim pravidlem mutze byt i privilegium spocivajici v omezeni pozadavku

dobré viry nabyvatele pouze na moment pfevodu véci.

1.10. Uplata

1.10.1. Vyslovné zakonné vyjadieni

V posledni kapitole bude v ramci diplomové praci kratce pojednano o problematice
uplatnosti, jez byla vyslovné do posuzovaného ustanoveni zakonodarcem promitnuta. Cilem
nadepsané kapitoly nebude snazit se vymezit kritéria rozhodna pro odliseni uplatnych pravnich
jednani od téch beztplatnych. O tomto fenoménu jiz je bohaté pojednino v eské literatufe.'”
Zamérné se tak kapitola spiSe zaméfuje na moznost rozsifeni aplikace posuzovaného ustanoveni
taktéZ na lukrativni pravni jednani.

Pii prvnim pohledu na ust. § 1110 OZ by bylo mozné konstatovat, ze pravni jednani mezi
nabyvatelem a pfevodcem (podnikatelem) musi mit aplatny charakter. Ostatné bez blizsiho
zkoumani k takovym zavéram dochézi i komentifova literatura.'™ Petrov'” kuptikladu vychazi
z teze, ze vyslovné zakotveni pozadavku uplatnosti je nadbytecné, jelikoz uplata jiz implicitné
vyplyva z charakteru pravnich jednani, které bude podnikatel uzavirat v ramci ,,bézné obchodni

¢innosti®. Na neduslednost zakonodarce pfi konstruovani jednotlivych skutkovych podstat

196 Viz aprava vydrzeni (ust. § 1089 an.).

197 Srov. napt. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1, Zdvazkové prive, Zvlismi Gist.
( 2055-3014). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 21-23.

198 Srov. napt. THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zdkonik: komentir. Svazek 111 (§ 976—1474). 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 313.

199 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1189-1190.
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z hlediska stanoveni uplatnosti upozorioval jiz Tégl.* Casto tak dochazi k odlisné konstrukei
stanoveni podminek uplatnosti u rtznych skutkovych podstat nabyti od neopravnéného bez
bliz§tho racionalniho zikladu.*”' Tégl™” ke smyslu poskytnuti ochrany pouze tGplatnym pravnim
jednani uvadi nasledujict: ,,Zdkladnim vychodiskem koncepce ochrany ponze iiplatného nabyti je myslenka,
podle niz ochranu aslubuje pouze ten nabyvatel, ktery ga véc vydal urcité protiplnéni (nemél 3 nabyti priva jen listy
prospéch). “Dale dodava: ,,Nabyvateli totig nesvédi Zadny vlastni divod ochrany, nebot’ pri bezsiplatném nabyti
nepodstupuge jakékoli hospodarske riziko, které by odivodiiovalo vlastni pristup & nému.“ Dobra vira sama o
sobé neni dostate¢nym divodem pro poskytnuti ochrany nabyvateli*” Poskytnuti ochrany
lukrativnim pravanim jednanim bez dalstho by mohlo zasahnout do smyslu a ucelu pravidla
obsazeného vust. § 1110 OZ. Posuzované ustanoveni piedstavuje vyjimku z pravidla.”” U
nesystémovych pravidel plati, Ze maji byt interpretovany restriktivné a taktéz nejsou zpusobila k
analogické aplikaci.®” Ustanoveni § 1110 pfedstavuje nesystémové pravidlo jiz z ddvodu, ze éeska
pravn{ dprava je zalozena na premise, ze neopravnéné nabyti véci nedobrovolné pozbytych se
nepfipousti. U konkrétni pravni normy bude nutné zhodnotit, jaké nasledky bude mit uskutec¢néni
pfevodu za podminek ust. § 1110 pfi absenci uplatnosti pravniho jednani oproti pravnim jednanim
oneréznim.
1.10.2. Alternativni pojeti

Dofi¢dk™ ve své rigorézni praci nabizi feseni spocivajici pravé v rozsifeni rozsahu
posuzovaného ustanoveni taktéz na bezuplatna pravni jednani. Domniva se, ze v pfipadé
konkrétné zvolené argumentacni linky by se v zakonné pravni upravé mohla objevit mezera.
Konkrétné tomu bude pfi Gvahach o subsumpci uréitého pravniho jednani pod nékterou ze
zbyvajicich skutkovych podstat v ptipadé nesplnéni podminky dplatnosti u ust. § 1110 OZ.
V duasledku podfazeni nékterych lukrativnich pravnich jednani pod ,,bézny obchodni styk®
podnikatele by se mohlo nabyvat vlastnické pravo dle ust. § 1109 pism. b) OZ. Nastala by tak
situace, ve které by vlastnik véci byl chranén méné nezli v ptipadé uplatného pravniho jednani,

pficemz pravé v ptipadech beziplatnych pravnich jednani se tradi¢né pfiznava vyssi mira ochrana

20 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti véeného priva jako podminka fungovini materidlni publicity vesgjnych seznamii v novém obianském
gdkoniku. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 1, s. 30.

201 Tégl poukazoval i na souvislosti s polskou pravni upravu, kterd v pfipad¢ nabyvani nemovitych véci od
neopravnéného poskytuje ochranu pouze oneréznim pravnim jednanim, kdezto u movitych véci taktéz lukrativnim
pravaim jednanim. Srov. TEGL, Petr. Vergné sexnamy a ochrana dobré viry. strucny pobled na éeskon a polskon privni ipravu a
Jejich srovndni. Ad Notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 5, s. 142.

22 TEGL: Uplatnost nabyti véeného prva. .., s. 30.

203 Tamtéz.

204 Taktéz muze byt pravidlo subsumovano pod pojem ,,nesystémového® pravidla. Srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 s. 184-186.

205 Tamtéz, s. 186.

2% DORICAK, Lukas. Nabyti viastnického prava od neopravnéného ve vtahu k vécem, které nejsou evidované ve verejnych sexnansech.

Rigorézni prace. 2018. Plzen, s. 98 an.
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vlastniku véci pravé proto, ze nabyvatel se pfi pifpadné vindikaci pouze dostane do obdobné
situace, ve které byl pred prevodem véci.””” Pokud by bezdplatna pravni jednani nemohla byt
zafazena pod pojem ,,bézného obchodniho styku® zbyvala by aplikace ust. § 1111, které zasadné
nepfipousti nabyti véci nedobrovolné pozbytych a vlastniku by se dostavala absolutni ochrana.””®
K pojmu béZného obchodniho styku viz vyklad vySe. Na zikladé literatury™”
k problematickému pojmu lze zfejmé ucinit zavér o tom, ze v sob¢ implicitné zahrnuje pouze
uplatna pravni jednani. K takovému zavéru lze dospét 1 na zakladé argumentace pojmem
podnikatel, jehoZ pojmovym znakem je mimo jiné pravé soustavna ziskuchtiva c¢innost.”'’ Za
takové konstelace mohou byt lukrativni pravni jednani soucasti ¢innosti podnikatele, nybrz
objektivné nelze konstatovat, ze budou zahrnuty do bézné ¢innosti podnikatele na ukor oneréznich
pravnich jednani*'! Zvolen{ spravné cesty na kfizovatce by mohlo byt v budoucnu tikolem soudg,
avsak 1 na zakladé vyse uvedeného by se patrné mély vydat cestou poskytnuti ochrany vlastniku
nezli nabyvateli, ktery véc nabyl bezuplatné. Poskytnuti pausalni ochrany i lukrativaim pravnim

jednanim ovsem nenf na miste.

207V podrobnostech tamtéz.

208 O neduslednosti zdkonodarce pfi konstruovani obou skutkovych podstat v pifpadech vyctu relevantnich davoda
nedobrovolného pozbyti véci jiz bylo pojednano vyse.

209 Srov. napt. CHALUPA, Lubos. BéZny obchodni styk ve smysin § 196a odst. 4 obchodniho gdkonikn. Pravni radce, 2010,
roc. 3, ¢ 3,s. 21

210 Viz ust. § 420 OZ.

211 Spise casto ztélesnuji pouze okrajovou ¢innosti pfedmétu podnikani.
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Z.avér

Jak jiz bylo poznamenano v tivodnich pasazich celé diplomové prace, hlavnim cilem bylo
zejména poukazat a pokusit se o podrobnéjsi rozbor ust. § 1110 OZ prave proto, ze posuzované
ustanoveni v sobé skryva vice nevyfeseného nezli objasnéného. Jiz na tomto misté je patrné, Zze
poskytnout komplexni vyklad k praxi nevyuzivanému ustanoveni neni v intencich tohoto typu
kvalifika¢ni prace mozné. I pfesto se podafilo poskytnout alespont obecny vhled do nékterych uskali
a taktéz bylo poukazano na nékteré nesrovnalosti posuzovaného ustanoveni, které bude nutno
pieklenout vykladem.

Uvodni podkapitola byla zaméfena na postaveni posuzovaného ustanoveni v systému
nabyt{ od neopravnéného. Byl zejména posuzovan vztah piipadné speciality ustanoveni k ust. §
1109 OZ a jeho nékterym skutkovym podstatam. I pfes dominanci nazort odborné literatury (viz
vyse) ohledné vztahu posuzovaného ustanoveni pouze ke skutkové podstaté uvedené v ust. § 1109
pism. b) bylo poukazano na moznou korelaci ke skutkové podstaté uvedené v pismenu d) daného
ustanoveni. Ostatni skutkové podstaty jsou pojmove, ¢i vyslovné vylouceny z aplikace ve spojeni
s posuzovanym ustanovenim. Zavérem byl pfiznan pfiklon k vyse nastinéné odborné literatufe.

Postupné byla rozebrana povaha zakonodarcem zavedené tifleté lhuty a taktéz byl ucinén
zavér o jeji prekluzivni povaze s odkazem na nékteré zahranic¢ni pravni upravy. Nasledoval rozbor
ti{ zakladnich vykladovych sméra, které mohou byt relevantni pro okamzik vzniku vlastnického
prava v piipad¢ aplikace posuzovaného ustanoveni. I pfes pravni moznost vSech byl zvolen
koncept odkladu vzniku vlastnického prava nejdiive do uplynuti tifleté prekluzivni lhity. Zaroven
vsak byl vyjadfen nesouhlas s takto konstruovanou upravou nabyti od neopravnéného, a to
z ruznorodych duvodu, kdy svymi dusledky pravidlo s sebou pfinasi vice nejistoty nezli celkového
uzitku a taktéz nabourava tradi¢ni nahlizeni na institut nabyt{ od neopravnéného.

Nasledn¢ byla probrana problematika fetézeni nabyvatelu, u které byl kladen duraz na
nedplnost pravni upravy. Taktéz bylo naznaceno, ze v souvislosti s pluralitou nabyvatelt v case
mohou byt zvoleny rtizné vyklady, které svymi dusledky téméf absolutné vyprazdni aplikaci daného
ustanoveni a taktéz vyklady, které rozsifuji jeho aplikace nad ramec zakonem vymezeny.

V souvislosti s vécnym zaméfenim skutkové podstaty byla blize rozebrana charakteristika
nedobrovolné pozbytych véci a taktéz veci pouzité. U prvné jmenované skupiny bylo poukazano
na cetnost zivotnich situaci, které mohou pusobit nejasné¢ pfi posouzeni jejich ptipadného
,nedobrovolného* pozbyti a taktéz na neduslednost zakonodarce pii konstruovani skutkové

podstaty v ust. § 1111 OZ a skutkové podstaty posuzovaného ustanoveni. Taktéz byla zminéna
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myslenka nékterych autort poukazujicich na nedokonalost upravy z duvodu poskytnuti totozné
ochrany vécem ztracenym v kontrastu s vécmi svémocné odnatymi (zpravidla ukradenymi).

Posléze byla pozornost zaméfena na zakonodarcem zvolenou textaci posuzovaného
ustanoveni, zejména pak na piipadné zavedeni povinnosti vlastnika prokazovat relevantni
skutec¢nosti. Byla navrzeny nékteré mozné vykladové sméry tykajici se okamziku povinnosti
prokazani a taktéz urceni adresita, vuci némuz musi byt takové skutec¢nosti prokazany.
Samostatnou podkapitolu pak tvofil alternativni smér nepohlizejic{ na dukazni bfemeno vlastnika,
nybrz na hmotnépravni stranku pravniho pravidla.

V neposledni fadé¢ se prace zaobirala taktéz i problematikou kontinualni dobré viry
nabyvatele v ¢ase. Taktéz byly posouzeny oba pfipadné sméry s rozlisujicim kritériem spocivajicim
prave v nutnosti kontinualni dobré viry nabyvatele do uplynuti ¢asového tseku. I za pomoci polské
odborné literatury byl ucinén zavér o pithodnéjsim feseni pfi uziti zasady ,,pozdéjsi zla vira
neskod{*. Taktéz bylo poukazano na mozny konflikt s ust. § 1344 OZ, mozné vykladové problémy
pii Ipéni na uplatnosti pravntho jednani a taktéz na nejisty vyklad pojmu bézny obchodni styk a
s tim spojeny omezeny aplikacni rozsah na obchodniky s pouzitymi vécmi.

Zavérem se hodi poznamenat, Zze posuzované ustanoveni pusobi v systému nabyti od
neopravnéného ponckud neomalené. Jedna se o jakési hybridni feSeni a jakysi mustek mezi
absolutnim vylouc¢enim nedobrovolné pozbytych véci od neopravnéného. Nabyvatel se vsak ocita
v nejistém postavent, a to 1 v situaci, kdy splnil obecné pfedpoklady pro nabyti véci, tj. zejména byl
v dobré vife. Nesrovnalosti lze spatfovat i v pficitani k tizi nabyvatele okolnost opusténi stéry vlivu

véci viastnika.?'?

Kdyz pravé takova skutecnost nebude nabyvateli znama pfedem, a pokud by byla,
pak jiz sama o sobé vylucuje jeho dobrou viru.”” Pak se ov§em nabizi otizka, zdali je takového
ustanoveni zapotfebi a nepostacilo by pouze vyslovné zakotveni vyssiho standardu dobré viry
nutného pro nabyti pouzité movité véci. Nelze zapominat na skutecnost, ze vyvazovani zajmu
zainteresovanych stran (vlastnfk vs. nabyvatel) je spiSe otiazkou pravné-politickou nezli ryze
pravni.”* Vzdy bude zilezet na zakonodérci, jak mezi subjekty rozda karty. Inspira¢né kupiikladu
pusobi pravni uprava §vycarska ¢i francouzska, ktera posiluje postaveni nabyvatele tim, Zze zavadi
v piipadé vindikace vlastnikem véci jeho povinnost nabyvateli uhradit cenu véci, za kterou
nabyvatel véc pofidil.”"® I pfesto lze uzit takového vykladu posuzovaného ustanovent, diky kterému

si pravni pravidlo uchova svoji piislusnost k ,,rodine* nabyti od neopravnéného a odlisi se od

prostého vydrzeni.

22 TEGL, ZAJIC: Zpiisob..., s. 120.

213 SZPUNAR: Nabycie wlasnosci ruchomosi. .., s. 113.
24 TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele. . ., s. 44.

215 Srov. €l. 934 odst. 2 ZGB. Taktéz ¢l. 2277 CC.
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Shrnuti

Prace si klade za cil zaméfit se na jednu z modifikaci nabyt{ od neopravnéného obsazenou
v ust. § 1110 OZ, jehoz vyclenéni zakonodarcem do samostatného ustanovent si zasluhuje blizstho
zkouman{ a zodpovézeni vybranych problematickych teoretickych aspektd. Vysledkem snahy
autora promitnuté do této diplomové prace by mélo byt popsani systematického zakotveni pravidla
uvedeného ve zkoumaném ustanoveni do celistvé pravni upravy nabyti od neopravnéného, dale
stanoveni rozsahu aplikace posuzovaného pravidla za vyuziti pravnich vykladovych metod a
v neposledni fad¢ rozbor pojmu v pravidle obsazenych a zhodnoceni pravnich uc¢inka spojenych
s aplikaci normy pfi raznych vysledcich zjisténych vykladem dané pravni normy. Svym zptisobem
prave ustanoveni, jez pfedstavuje merit prace, zistava ve srovnani s ostatnimi pravnimi normami
zabyvajicimi se nabytim od neopravnéného v jakémsi vzduchoprazdnu, kdy neexistuje téméf zadny
konzistentni postup pii jeho piipadné aplikaci. Pfedkladana diplomova prace se tak pokousi
vymezit alespon néktera problematicka uskali, ve kterych se pif piipadném vykladu ustanoveni
muze odborna vefejnost ocitnout.

Prace se zaméfuje na problematiku systematického zakotveni posuzovaného ustanoveni
v systému nabyti od neopravnéného, nasledné na otazku okamziku vzniku vlastnického prava u
nabyvatele a s tim spojenou pluralitu nabyvateld v case. Taktéz bude rozebrano vécné zaméfeni
skutkové podstaty, tj. zejména vlastnost véci nedobrovolné pozbyté a taktéz i zakonodarcem uzité
kritérium pouzité véci. V neposledni fadé se prace zamétuje na neékteré dalsi problémy, tj. zejména
na relevanci dobré viry nabyvatele v case, zvlastnost konstrukce posuzovaného ustanoveni
spocivajici v zavedeni povinnosti vlastnika véci prokazat rozhodné skutec¢nosti. Taktéz na vyslovné
zakonodarcem zavedenou podminku uplatnosti pravntho jednani a na potencidlni konflikt
ustanoveni s Gpravou zastaveni cizi movité véci. Dil¢ zavéry autora jsou obsazeny pfimo v textu,

nckteré stézejni jsou poté zopakovany taktéz v zaveéru diplomové prace.
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Summary

The thesis focuses on one of the modifications of acquisition from an unauthorized person
contained in Section 1110 of the CC, which has been put by the legislator into a separate provision
and deserves closer examination and answering some problematic theoretical aspects. The result
of the authort's efforts reflected in the thesis should be a description of the systematic position of
the rule mentioned in the examined provision in the whole legal regulation of acquisition from an
unauthorised person, furthermore, a determination of the scope of application of the examined
rule using legal methods of interpretation and, last but not least, an analysis of the concepts
contained in the rule and an evaluation of several legal effects associated with the application of
the norm in case of different results found by the interpretation of the given legal norm. In a way,
the provision which is the merit of the thesis stays in a kind of vacuum compared to other legal
norms dealing with acquisition from an unauthorised person, where there is almost no consistent
procedure in its application. The thesis thus tries to name at least some of the problematic pitfalls
in which the professional community may find itself when interpreting the provision.

The thesis focuses on the issue of the systematic anchoring of the provision in the system of
acquisition from an unauthorised person, on the question of the moment of the creation of the
right of ownership of the acquirer and the relevance of the plurality of other acquirers in time.
Further, is also analysed in particular the characteristic of the thing involuntarily acquired and the
criterion of the “used thing”. Finally, the thesis focuses on some other issues, for example on the
relevance of the good faith of the acquirer in time, the peculiarity of the construction of the
provision consisting of the existence of the obligation of the owner of the thing to prove the
decisive facts to be successful with his vindication. Furthermore, the thesis focuses on the
condition of payment being introduced by the legislator and in conclusion on the potential conflict
of the provision with the regulation of establishing a pledge right to a foreign movable thing.
Author’s partial conclusions are contained directly in the text, the key ones are then repeated in the

conclusion of the thesis.
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