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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni

vymezen obecné a vagné

cil a zamér nestanoven

X

2. Naroc¢nost tématu na

vysokda

stredni

nizka

zpracovani teoretickych poznatku

aplikaci pouZzitych metod

zpracovani empirickych dat

3. Kiritéria hodnoceni prace

stupen hodnoceni

Vyborné

velmi dobre dobre

nevyhovuijici

stupeni spinéni cile prace

X

adekvatnost pouzitych metod, metodologie

X

hloubka analyzy ve vztahu k tématu

logické& stavba prace

gramaticka a stylisticka uroven

prace s literaturou, véetné citaci

formalni Uprava prace + Uprava prace
(text, grafy, tabulky)

X | X[ XX

samostatnost pfi zpracovani

Z pozice oponenta nelze hodnotit

4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostate¢né nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP v jeji TC prezentuje zakladni informace tykajici se vyvoje déti pfedSkolniho véku.

Nasledné pak pfiblizuje problematiku sluchového postizeni a vliv sluchové vady na vyvoj ditéte nedoslychavé,

neslysici a s Cl. Dale pak vymezuije pFistupy k détem se SP v prostfedi MS a definuje, jakym zptisobem maji

byt rozvijeny komunikaéni dovednosti déti se SP.

V PC BP se jeji autorka zamé¥ila na podporu rozvoje komunikaénich dovednosti u dvou déti se SP,

jez navétévuji specialni tfidu MS. Prezentuje zde koncept stimulaéniho programu (reedukaéniho programu?)

sluchu a feéi, jenzZ Ize systematicky vyuzit u vybranych déti se SP. S ohledem na obsah anotace BP uvedeny

ve FIS Ize spatfovat ur€ity rozdil v zadani prace a v jejim finalnim provedeni. Autorka BP méla prezentovat

~Systematicky plan rozvoje komunikace u déti se sluchovou vadou, realizovat tento plan v praxi a provést

jeho zhodnoceni“ ..., coz se ji podafilo pouze parcialné (viz poznamky v oddile Pfipominky).

V daném kontextu Ize povaZzovat vymezené cile PC BP za spinéné (i kdyz s dil&imi vyhradami).




a) pFipominky:
v

v
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vazebné predlozky a spojky na koncich fadk;

anotace ... ,nas vede...“ — koho nas? — v textu BP je vhodna preference uziti trpného rodu
pfed uzitim 1. osoby jednotného a mnozného Eisla;

chybné& uvadéné citace napf. Hruby ..... (Skékalova, 2014); citace na str. 24. 2z, 29 —
v€etné inicialy kfestniho jména autora?;

citace str. 25 — uvadén jako zdroj (Valenta, 2003) — ale chybi v Seznamu literatury v zavéru
BP;

v textu TC BP je zmifiovana problematika integrace déti se SP, ale od 09/2016 by méla byt
reflektovana inkluze;

podkpt. 3.4 nedostatecné propracovana;

neakceptace ,people first* — viz napf. nazev kpt. 4;

4.2 — absence ,v* v nazvu podkapitoly;

citace str. 25 (Langer, Kucera ... chybi rok vydani publikace);

v PC BP uziti terminu ,$kolka“?;

u Anny je vPC BP popisovana intervence logopeda — neni specifikovano, ,o jakého
logopeda se jedna“ — kde pracuje atd.

u Anny je v oblasti reedukace sluchu definovan cil, u Vojtécha nikoli;

Z prace neni ziejmé, zda obé déti pracovaly/byly stimulovany sou¢asné?;

u cvi¢eni sluchu popsana frekvence napf. 3 minuty = znamena to, Zze ukolu byly vénovany
vV ramci sezeni 3 min? — nebo se ukol po 3 min opakoval?;

neprehledné zpracovani vysledkl — smisenim informaci tykajicich se obou déti;

neni zfejmé, jak byla koncipovana reedukace sluchu/feCi — pfi setkani probihala 25 min
reedukace sluchu a navazovala na 25 min reedukace feCi? (Byla jste prekvapena
unavitelnosti déti a jejich neochotou spolupracovat?);

absence zaznamu dil¢ich pozorovani pfi pInéni Ukolu v pribéhu reedukace;

doporuceni pro dalSi praci s détmi na elementarni urovni;

absence zhodnoceni navrhu rozvoje sluchového vnimani a feci u vybranych déti se SP;

s ohledem na rozsah vyzkumného vzorku bych o€ekavala, ze bude vytvofen jeden
komplexni plan pro Annu a jeden pro Vojtécha (zohlednéni individualnich specifik déti).

b) kladné stranky prace:

v zajimavé téma v odborné literatufe popsané pouze parcialné;
v" vhodné zvolené pfilohy PC BP;
v' pocet odbornych pramend.

NP o

Zaver:

otazky k obhajobé:
Reagujte na pfipominky uvedené vyse v textu.
Specifikujte pfinos Vasi BP pro oblast SP/logopedické praxe.

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: D (v pfipadé kvalitné zrealizované obhajoby C)

V Hradci Kralové dne: 29. dubna 2017

oponent bakalafské prace



