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Uvod

Motivace. Slovo, které slychdme kazdy den, ve vSech raznych formach, at’ uz se jedna
0 motivaci K uéeni, plnéni povinnosti ¢i tieba ke cvi¢eni. Kazdy z nas se uz n¢kdy zabyval tim,
co ho samotného vlastné motivuje a jestli motivace vychézi spiSe zevnitf anebo nés vice
motivuji vngj$i faktory. Idedlni by samoziejmé bylo, kdybychom za kazd¢ situace byli vnitiné
motivovani a nedélali véci jen pro odménu ¢i uznani, ale také pro sviij vlastni dobry pocit. Ne
vzdy tomu ale tak je, a to neplati jen o nds dospélych, ale GpIn¢ stejné to vnimaji zaci ve Skole,

konkrétné déti mladsiho Skolniho véku.

Cilem teoretické Casti této prace je proto nabidnout vhled do problematiky motivace a jeji
souvislosti se Skolni Gspésnosti. Jak vlastn€ dosdhnout toho, aby se déti ve tfide citily GspéSné?
Jak viibec souvisi motivace déti s jejich tspéchem a je motivace ovliviiovana tspéchem anebo
je tomu naopak? Prestoze je motivace pro kazdého jedince silné individudlni a kazdy z nas
vnima jako motivator néco jiného, jsou urcité¢ formy motivace, které ptisobi na vSechny jedince
dost podobné a vytvareji jakousi taznou silu, jez nds budi k zapocnuti jakékoliv aktivity.
Teoreticka ¢ast prace je Clenéna na Ctyfi hlavni kapitoly — motivace, Skolni uspésnost,

hodnoceni a charakteristika obdobi mladsiho $kolniho véku.

V prvni kapitole je konkrétné popisovano, co pojem motivace vilbec znamena, jaké mame
vnitini a vné&j$i formy motivace a podrobny popis je vénovan i jejich pisobeni na osobnost zaka.
TaktéZ jsou zde zminovany jednotlivé motivacni vyukové metody, které byly vyuzZity ve
vyzkumné ¢asti. Druhé kapitola je naopak vénovana Skolni spéSnosti, jez s motivaci velmi
uzce souvisi, a nabizi ndm nahled na ¢initele ji ovliviiujici, at’ uz negativné ¢i pozitivné. Tieti
samostatna kapitola se zabyva formami hodnoceni, jelikoz pravé hodnoceni je povazovano za
velmi silného ¢initele v zakoveé motivaci a jeho nasledné skolni uspésnosti. Posledni kapitola je
charakteristikou obdobi mladSiho Skolniho véku, popisuje jeho specifika a zaobira se vnimanim

motivace Zaky, jeZ se v tomto obdobi nachazeji.

Diplomova prace se nevénuje pouhé teorii toho, jak mame déti motivovat, aby dosahovaly
uspéchi, ale popisuje také jednotlivé vyukové metody a strategie, které se osveédcily jako
dalezit¢ motivacni faktory pro aktivni praci déti. Ty jsou nasledné vyuzity také ve druhé,
vyzkumné ¢asti, kde byly pouzity pro experiment ve vyucovacich hodinach ceského jazyka.
Experiment probihal se dvéma vyzkumnymi skupinami, experimentalni a kontrolni, pfi¢emz

motivacni prvky byly akcentovany pouze u jedné z nich, konkrétné experimentalni skupiny.



Vyzkumna c¢ast nabizi také pohled samotnych zakii na oblibené aktivity béhem hodiny,
motivacni prvky v hodindch ¢eského jazyka a hodnoceni. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je
analyzovat mozny vliv motiva¢nich vyukovych metod ve vyuce na zlepSeni prospéchu déti na
1. stupni zakladni Skoly. Jsou zde popisovany i jednotlivé dil¢i cile a z nich plynouci vyzkumné
otazky. Ve vyzkumné ¢asti jsou také shrnuty vSechny vysledky vyzkumného Setfeni, které jsou

déle analyzovany.

Jak je né€kolikrat zminéno v této praci, motivace a Skolni uspéSnost jsou dvéma velmi
dalezitymi prvky ve vyvoji déti mladSiho Skolniho véku, které na sebe navzajem plisobi a urcuji,
jak zdk vnima sam sebe a svym zpisobem predurcuji to, jak bude zdk nadale motivovan

i v dalSich ¢innostech kazdodenniho Zivota.



| TEORETICKA CAST



1. Motivace

Motivace je pro kazdého ucitele jednim z predpokladi tispéSného uceni a predstavuje pro
uspéch zéka, jelikoz podminuje to, kolik se toho Zaci nauci a jak se budou do aktivit béhem
vyucovani zapojovat. Pokud chce ucitel vidét uspéchy u zaki, musi u nich podnécovat zajem

0 uceni (Filgona, Sakiyo, Gwany, Okoronka, 2020).

Petty (2013) se zminuje o tom, ze pokud vime, jak zaky dobfe motivovat, mize se tim
jejich tempo uceni vyrazné zvysit. On sdm nékolikrat zminuje souvislost motivace a uspéch,
a to pfedevs§im v tom smyslu, ze Uspéch a ziskané sebevédomi piedstavuji hlavni motivacni
faktor zaku. Jejich motivace je tedy zavisla na uspéchu, jelikoz v momenté dobrého vysledku
vidi zak divod, pro¢ v uceni pokracovat a je do prace vice motivovan (Petty, 2013). Zafazovani
motivace do vyuCovaciho procesu je tedy velmi efektivni, jelikoz mize zdky dostat
K vytyCenému cili rychleji. Oproti tomu praveé nedostatek motivace je frustrujici jak pro zéky,
tak i pro samotného ucitele. Pozitivni pfistup a nadSeni ucitele podnécuji zéky k praci mnohem
vice a rozviji v nich chut’ pro uceni. Pii uplathovani motivace je také dilezité mit dobie
zmapované potieby zaku, tedy pro¢ se dany zak chce ucit a ¢im ho ucitel miuze efektivné
motivovat. Motivace je dilezita nejen pro povzbuzeni zajmu, ale také pro dosazeni pozitivnich

vysledku (Filgona et al., 2020).

Nahled na problematiku motivace pfinasi mnoho odborniki, kteti se nejen studiem
motivace zabyvaji a velmi Casto ji davaji do souvislosti pravé s GspéSnosti zakl ve Skole.

Nejprve je ale na misté popsat, co si pod pojmem motivace vlastné mizeme piedstavit.

1.1 Pojem motivace

Pokud bychom chtéli blize definovat, co je to motivace, setkame se S mnoha riznymi
definicemi tohoto pojmu. Neni mozné uvést vSechny, jelikoz také k samotné motivaci Ize
pohlizet mnoha rlznymi zpisoby a existuje fada teoretickych ptistupl, které motivaci
vysvétluji. Ty zakladni z nich shrnula Vagnerova (2016), ktera uvadi pohled psychoanalytickeé,
a humanistické psychologie, dale pak zohlednuje i pojeti amerického psychologa Henryho
Murrayho ¢i pojeti psychologii Deciho a Ryana kombinujici pfistup psychoanalyticky a
behavioralné-kognitivni. V klasické psychoanalyze je kladen dlraz na motivy, jeZ vychazeji
z naSeho nevédomi. Podle Sigmunda Freuda je chovani jedince ovliviiovano silami, nad

kterymi nemame velkou moc (Vagnerova, 2016). V souvislosti stim Freud zminuje také
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konflikty, ve kterych hraje ustiedni roli tzkost, jez oznaCuje za hlavni motiv chovani
(Nakonecny, 2015). Z pojeti psychoanalyzy ¢aste¢né vychazel Henry Murray, ktery rozsifuje
oblast motivace také na vnéjsi vlivy, které ovliviiuji chovani jedince a uspokojovani jeho
potieb. Kladl duraz i na to, jak jedinec své potieby vnima a které z nich piiklada velky vyznam.
Tyto potieby se podle Murrayho navzajem ovliviiuji a vytvareji tak to, co je pro daného jedince
skutecné dulezité. Dulezitost védomych potieb zdiraziiuje 1 humanisticka psychologie, ktera
klade daraz na moznost volby, jez souvisi se zodpovédnosti za dané jednani. Podle
védomeé tidit svou ¢innost. O kombinaci pfedchozich dvou pfistupi se ve svém pojeti motivace
opiraji americti psychologové Deci a Ryan, ktefi jsou piesvédceni, ze na motivaci jedince ma
vliv jak védomé uspokojovani potieb, tak i vnitini motivy, které je né¢jakym zptisobem ovliviiuji

(Vagnerova, 2016).

Na motivaci je tedy mozné pohlizet z hlediska mnoha riznych aspekta, které ji ovliviuji,

proto je zde uvedeno jen n¢kolik malo definic, které motivaci popisuji.

Podle Filgony et al. (2020, s. 17) je motivace ,, komplexni soucasti psychologie a chovani
clovéka, ktera oviiviwuje to, jak se jedinec rozhodne investovat sviij cas, kolik energie vynalozi
pri jakémkoliv zadaném vkolu, jak se citi a premysli pri dané cinnosti, a jak dlouho v dané

I3

cinnosti vytrvaji .

Susan — Nolen Hoeksema (2012, s. 420) ptedstavuje motivaci jako ,, stav, ktery aktivuje
chovani a dava mu smér*. Tuto definici potvrzuje také publikace od National Academies of
Sciences, Engineering and Medicine (2018, s. 109), kde je motivace popisovana jako ,,stav,
ktery aktivuje a udrzuje chovani smérujici k cili . Autofi se zde zminuji také o tom, ze motivace
ma v pribéhu Zivota zasadni vliv pro uceni a uspés$nost jedince. Uvadi ptiklad déti, jez jsou
motivované, a ty pak dosahuji lepSich vysledkii, maji chut’ zapojovat se do vyuky a v u€eni

vytrvaji delsi dobu nez ty déti, které motivaci k uceni postradaji.

Na zminénou aktivizujici funkci motivace upozornuje i Plhakova (2003, s. 319), ktera
motivaci definuje jako ,,souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které
zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zmeénit existujici neuspokojivou
situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho “. Objevuje se zde pojem motiv, ktery je chapan jako

pohnutka. Ta urcuje, zda se bude jedinec k danému cili pfiblizovat ¢i se od né&j vzdali.
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Motivace vSak neni pouhym shrnutim vSech hybnych sil v naSem nitru, jez aktivizuji naSe
jednéni. Podle Marese (2013, s. 252) rozumime motivaci ,, soubor vnitrnich i vnéjsich faktorii,
ktere navozuji u jedince urcita ocekavani, zameéruji jednani urcitym smerem, k urcitému cili,

K urcitym hodnotam a navozuji proZivani uspéchii a netispéchii “.

Motivace je tedy skute¢né dilezita pro realizaci jakékoliv Cinnosti, at’ uz jde o proces
uceni ve Skole ¢i o jakoukoliv jinou aktivitu. Pokud se zaméfime na oblast Skoly a Skolni
uspesnosti, je motivace pravé onim determinantem pro uspéch zaka a ucitelé ji nemiizou
povazovat za samoziejmost, se kterou jiz zaci sedi ve Skolnich lavicich. Je tieba, aby zajistili,

ze zaci budou ke své praci vhodné motivovani (Filgona et al., 2020).

1.2 Pojem motiv

Jak popisuje Plhakova (2003), motivace je souhrn motivii a pro motiv existuje cesky
ekvivalent pohnutka. Motiv miizeme chapat jako potiebu, divod, pro¢ danou aktivitu délame.
Pavel Ri¢an taktéZ oznaduje motivaci jako souhrnné ozna¢eni pro motivy. Slovo motiv je
piejato z latinského motus, coz znamena pohyb. Samotny motiv pak Ri¢an (2010, s. 96)
definuje jako ,, faktor, ktery uvadi do pohybu *.

Nakonecny (2009) mluvi o tom, Ze motivem nikdy neni néco, co je ureno zvnéjsku,
nybrz jde o potiebu dosazeni vnitini tlevy. Proto jsou motivy velmi tizce spjaty s emocemi a
jsou jimi také generovany. Motivem je tak podle Nakone¢ného (2009) dosazeni vnitiniho
uspokojeni nebo se zaméfuje na vyhnuti se danym nepiijemnym vécem ¢i situacim. Tento fakt
potvrzuje také Plhakova (2003) tvrzenim, Ze motiv urcuje, zda bude riist nase touha po tom
néco ziskat, nebo zda se chceme né€€emu vyhnout. Pokud motivy neuspokojime, roste jejich

naléhavost. Dle jejich sily urcujeme, kterou potiebu uspokojime jako prvni (Plhakova, 2003).
Lidské motivy rozdélujeme podle Plhakové (2003) do ¢étyt zakladnich skupin.

Prvni z téchto skupin tvoii sebezachovné motivy. Tato skupina ma zaklad v biologii
¢lovéka, jelikoz udrzeni se pfi zivote je snahou vSech Zivych bytosti. Mezi tuto skupinu pak
patii motivy zajist'ujici preziti jednotlivce, do kterych fadime ty nejzédkladnéjsi jako je hlad a
zizen, také unava, strach, hnév a bolest. Déale pak motivy zajistujici pteziti druhu, kam
zafazujeme sexualni motivy (pohnutky sméfujici k rozmnoZovani) a rodicovské motivy

(Plhakova, 2003).
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Druhou skupinou jsou stimula¢ni motivy. Do tohoto systému patii optimalni uroven
aktivace, jejiz podstatou je predpoklad, ze na jedince pusobi nejlépe Groven stiedni, tedy
optimalni, a ta piinasi pfijemné uvolnéni. Naopak pfili§ nizka ¢i piili§ vysoka mira aktivizace
ma spiSe opacny efekt. Dale do stimulacnich motivli zafazujeme potiebu proménlivych
senzorickych podnéta, které ovliviiuji lidské chovani. Obecné se motivy stimulacni se projevuji

zejména hravosti, zvidavosti, vyhledavanim zazitki a novych podnéti (Plhakova, 2003).

Do tfeti skupiny fadime socialni motivy. Tento druh motivi je povazovan za vrozeny,

rozviji se v raném détstvi a ovliviiuje fungovani mezilidskych vztahti (Plhakova, 2003).

Posledni skupinou jsou nékteré individualni psychické motivy. Jsou zapotiebi
k zachovani vnitiniho fadu a jejich uspokojovani zajist'uje dosazeni dusevniho zdravi. K t€émto
motiviim pfifazujeme napiiklad potfebu sebeurceni, snahu najit smysl zivota ¢i fidit se

vnitinimi etickymi standarty (Plhakova, 2003).

Motivem tedy rozumime dtivod, pro¢ ¢loveék néco déla a pro¢ zacne jednat uritym
zpisobem. Motiv urcuje, jaka bude aktivita jedince k dosazeni uspokojeni, jak velké usili
musi dosazeni cile vynalozit a kolik ¢asu je ochoten dosaZeni potieby vénovat (Vagnerova,
2016). Jak uz zde bylo uvedeno, samotny motiv je podle Nakone¢ného (2009) chapan jako
vnitini pohnutka pfichazejici z naseho vnitiniho svéta. Plhakova (2003) vSak jesté uvadi druhy
pristup, behavioristicky, ktery se snazi zjistit, jak ¢lovéka a jeho chovani ovliviiuji podnéty
pfichazejici z vnéjSiho svéta. Motivace tedy nemé zdroje pouze vnitini, ale faktory, jez ji

ovliviiuji, mohou vychazet také z vnéjsiho svéta jedince.

1.3  Vnitini a vnéjsi zdroje Zakovy motivace

Jak jiz bylo zminéno, na zdroje motivace miizeme pohlizet jako na ty vnitini, jenZ se
odehravaji uvnitf nas a vychazeji zevnitt, anebo na ty vnéj$i. Podle Vagneroveé (2016) vnitini a
vnéjsi zdroje ovlivituji chovani jedince a vytvateji tak motiv, diky némuz miZzeme dosahnout
cile. Vnitini zdroje zde autorka oznacuje jako potieby a vnéjsi zdroje jako pobidky, také

nazyvané napiiklad dle Nakone¢ného (2015) jako incentivy.

1.3.1 Vnitini zdroje — potieby

Vnitinim motivaénim zdrojem jsou potieby, které¢ chapeme jako ,stav néjakého

nedostatku v biologickém a sociokulturnim byti clovéka “ (Nakonecny, 2014, s. 162).
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V souvislosti se Skolnim uspéchem uvadi Hrabal a Pavelkova (2010) tfi druhy potieb, a

to potieby kognitivni (poznavaci), potfeby socidlni a potieby vykonové.

Potieby kognitivni fadime do skupiny sekundarnich potieb, avSak zdklad maji
fyziologicky, jelikoz je tato potieba aktualizovana potfebou mozkové aktivity. Tento druh
potieb se rozviji zaroven s vyvojem rozumovych schopnosti a ma na n¢j velky vliv vychova a
vzdélani. Pro rozvoj téchto potfeb je dulezity postoj samotného ucitele, jelikoz Zaci maji
moznost vnimat ucitelliv zajem o obor, coz miize podnécovat jejich aktivitu k poznavani.
Piedevsim jsou vSak kognitivni potifeby vzbuzovany ulohami, mezi jejichz zakladni znaky patfti
novost, problémovost, vyvolani pochybnosti a moznost experimentovat. Tyto potieby maji
velkou motivaéni hodnotu, jelikoZ samotna ¢innost motivuje zaka K tomu, aby nakonec dosel
k vysledku sam. Poznatky tedy nejsou pouze povrchové, ale aktivuji zaka dal k novému
poznavani (Hrabal, Pavelkova, 2010). O pfitazlivosti novych a dosud nepoznanych informacich
mluvi také Maslow (2021), ktery stavi na studiich, ze kterych plyne, Ze psychologicky zdravé
jedince pfitahuji zdhady a neznamo. Tyto oblasti jsou pro daného ¢lovéka zajimavé, naopak na

informace, jez pro néj nejsou nove, reaguje nudou.

Rozvoji motivace Vv oblasti kognitivni tak vyrazné napomaha pravé problémové
vyucovani, kde musi Z4k pracovat aktivné. Takova forma vyucovani pfindsi Zakim vzacny
prozitek, jelikoZ vyu€ovani pak vnimaji jako néco, co musi vykonat oni sami a do ¢eho se musi
zapojit. Je-1i problémové vyucovani spravné provedeno, vede zaky k lepSimu pochopeni uciva.
Motivaci zaka tedy miizeme mimo jiné povzbudit nastolenim konfliktu, ktery vede k poznavaci
aktivité zaka (Hrabal, Pavelkova, 2010). Nastoleni konfliktu je i podle Capka (2015) jeden ze
znaki problémového uéeni. Zakovi tak ddva moZnost dané problémy fesit a pfekonat a zaroven
pfi tom ziskat nové zkuSenosti. Ty mliZze dale vyuZit a aktivné o problému piemyslet a vytesit

ho (Capek, 2015).

Potieby socialni souviseji se vztahem k ostatnim a jsou zaloZeny na potiebé socialniho
kontaktu (Vagnerova, 2016). S t€émi zakladnimi socidlnimi potteby se jiz jedinec narodi a ty
zacina hledat ve svych vztazich s ostatnimi a ty dalsi se vytvareji béhem jeho vyvoje. Zejména
pak ve skolnim prostfedi, jelikoz $kola ovliviiuje rozvoj zakl i po socidlni strance. V dobé
Skolni dochazky nejprve uspokojuje tyto potieby osoba ucitele, pozd¢€ji pirechdzi prevazné na
zakovy vrstevniky (Hrabal, Pavelkova, 2010). Ze vSech téchto potieb hraji u zaka mladsiho

Skolniho véku primarni roli predevsim tii specifické potieby, a to potieba pozitivnich vztahi —
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afiliace, potieba socialniho vlivu — prestize a potieba napodoby — identifikace (Franclova,
2013).

Potreba pozitivniho vztahu je uspokojovana v momente, kdy jedinec navazuje mezilidsky
kontakt s ostatnimi, prohlubuje se mezi nimi vzajemna duvéra a respekt. Mezi zaky muZzeme
nalézt jedince s vysokou trovni této potieby, kteti nemaji strach z odmitnuti. Tito Zaci se snazi
navazovat vztahy s o¢ekavanim, ze budou tyto vztahy opétovany. Naopak Zaci s nizkou urovni
potifeby pozitivnich vztahti nové vztahy moc nevyhledavaji, zaroven vSak nemaji strach
Z odmitnuti, u téch miize nasledné prostiedi kolem nich vyvolavat obavu (Hrabal, Pavelkova,
2010). Tuto potiebu uspokojovanou ve Skolnim prostiedi odlisné pojmenovava Plhakova
(2003), ktera ji oznacuje jako potfebu sdruzovani, potfebu vytvaret pratelstvi a kontaktu
s ostatnimi. Nejednd se vSak o nutkani prevladat nad ostatnimi, mit nad nimi moc, spise je zde

tato potieba charakterizovana jako potieba byt oblibeny a pfijimany v kolektivu.

Potreba prestize se naopak projevuje tim, Ze jedinec touzi po Uspéchu a po vysokém
postaveni ve spolenosti. Zak s touto potiebou se projevuje tim, Ze chce ovliviiovat ostatni
a fidit je. Snaha o co nejlepsi pozici ve tfidé miiZe mit podobu pozitivniho chovani, kdy je zak
,hybatelem tfidy*, je dobry v uceni a je oporou pro ucitele. V mnoha ptipadech pak ale mtize
byt tato snaha projevovdna opaénym smérem, a to tak, ze Zaci s vysokou potiebou vlivu
a prestiZe piisobi na zaky v negativnim slova smyslu a odklanéji je od u¢eni (Hrabal, Pavelkova,
2010). Stejné tak vysoka podpora a dliraz na soutéZeni, mize vyvolat aktualizaci téchto potieb
a pusobit tak negativné na slabsi zaky. Se soutéznimi aktivitami je proto potieba pracovat
pfimétené, aby nedochazelo k poklesu motivaci a zhorSeni sebehodnoceni u netispéSnych zaka.
Naopak v ptipadé, kdy jsou soutézni aktivity zafazovany stiidave a diraz je kladen na to, aby
zék aktivné pracoval, mize byt soutézni prostiedi vnimano pozitivné (Petty, 2013). Potieba
moci a prestize by také dle Plhakové (2003) neméla byt vniméana pouze negativng, jelikoZ ne
vzdy jde lidem o ovladani druhych, nybrz také o lepsi pozici v kolektivu, pocit uznani a vyhody

plynouci z jeho postaveni.

Potieba vzori a identifikace je uspokojovana nejdiive osobnosti rodice, pozdéji ve Skolni
prostredi tuto roli zastava ucitel. Déti se na zacatku skolni dochazky identifikuji s 0sobou
ucitele a napodobuji jej. Odpozoruji tak rizné formy chovani a reakce na dané situace. Zejména

pak pii pottebé identifikace dochazi k tomu, Ze se dité zacina divat na sebe sama o¢ima druhého

(Franclova, 2013).
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V procesu uspokojovani socialnich potieb maji vliv nejen spoluzaci, ale také ucitel, ktery
ovlivituje klima tfidy a socidlni motivaci zakt. Ucitel piisobi na motivaéni klima tfidy svym
chovanim a riznymi technikami, metodami a také stylem vedeni. Pokud piiklada velky diraz
soutéznim aktivitdm a odrazuje tim slabsi zaky, dochazi k tomu, Ze ve tfid¢ vznika negativni
klima, které je posilovano tim, ze ostatni maji radost z neuspéchu ostatnich. Vhodnym
zafazovanim aktivit, vytvorenim prosttedi, kde vSichni mohou uspét a opravdovym zajmem
0 zaky vsak ucitel naopak muze zlepsit celkové vztahy ve tfidé a napomahat k piijemné

atmosfére ve tiid¢ (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Potieby vykonové se tykaji jedince a jeho vztahu k vykonu. Mohou se rlznit, jelikoz
jsou ovliviiovany riznymi socidlnimi vlivy. Obecné je potfeba vykonu potifebou dosahnout
néceho, co potvrdi nase kvality. S vykonovymi potfebami souvisi dvé specifické potieby:
potieba uspéchu a potteba vyhnout se netispéchu (Vagnerova, 2016).

Hrabal a Pavelkova (2010) popisuji, Ze tyto dvé potieby jsou na sobé vzijemné nezavislé
a zacinaji se rozvijet spolu s naroky rodica. Pokud jsou jejich naroky neptiméiené véku ditéte,
muze se u néj rozvinout potieba vyhnout se netispéchu, zvlaste kdyz si jeho okoli v§ima spise
jeho netspéchi. Naopak jsou-li na dité kladeny pfimétené ndroky a jeho Uspéchy jsou kladné
hodnoceny a oceniovany, rozviji se u ditéte potieba uspésného vykonu. Rozvoj téchto dvou
potieb nezalezi vSak jen na Grovni néaroki, ale ma na néj vliv samotna osobni zkuSenost ditéte
a vykonova orientace rodi¢ti (Hrabal, Pavelkova, 2010). Konkrétné pro potiebu Uspéchu je
podstatné, Ze je ocenén dobry vykon jedince a je o to vice posilena i v momenté, kdy je vykon
ocenén 1 v porovnani s ostatnimi (Vagnerova, 2016). Plhakova (2003) popisuje jesté jednu
vykonovou potiebu, kterd vyplynula z vyzkumu v 60. letech. Jedné se o potifebu vyhnout se
ispéchu. Zak stakovouto potiebou se nesnazi o vykon, ktery v jeho silich skutetné je,
z diivodu negativniho hodnoceni v ramci kolektivu. Schopny jedinec tedy zamérné selhava, aby

se napiiklad nestal ter€em Sikany.

1.3.2 Vnéjsi zdroje — incentivy

Pobidky neboli incentivy jsou ,,viastnosti vnéejsiho cilového objektu, které vzbuzuji

pozornost a motivuji k jeho dosazeni* (Nakonecny, 2015, s. 396).

Vnéj§i motivacni zdroje miize predstavovat jakdkoliv forma odmény, finan¢ni
ohodnoceni, uznani v kolektivu, snaha o uspé$nou zkousku ve skole. Vnéjsi motivace je pohon,
ktery akceleruje faktor ptichdzejici prave z vnéjsiho prostiedi, z okolniho svéta a pohéani jedince
k dokonceni aktivity (Filgona et al., 2020). V ramci Skolniho prostfedi se zaméfime na ty
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faktory, které se skolni uspésnosti pfimo souviseji a maji tu vlastnost, Ze dokazou podnitit vice

nez jednu potiebu. Mezi tyto incentivy patii odména, trest a znamka.

Prvni dvé znich, tedy odménu a trest, patii k nejcastéji vyuzivanym vychovnym
prostiedklim. Odména i trest jsou v odborné literatuie charakterizovany jako piisobeni spojené
s danym chovanim jedince. V pfipadé trestu je to pusobeni, ze kter¢ho vyplyva jasna
nespokojenost spolecnosti s danym jednanim jedince a kviili tomu dochézi néjakym zpiisobem
k omezeni jeho potieb ¢i nelibosti. Naopak odména je takové pusobeni, které hodnoti dané
jednani kladné a je s tim spjaté uspokojeni potfeby jedince, odména mu ptisobi radost (Cap,
Mares, 2001). Velmi podobné popisuje tyto dvé incentivy také Robert Capek (2014) a dodava,

vvvvvv

mezi které patii presné vymezeni pravidel, umérnost trestu a spravedlnost pro vSechny.

Obecné miZzeme fict, Ze odména chovani jedince akceleruje, trest naopak ocekavané
chovani oslabuje. Konkrétné maji odmény a tresty dvé funkce, informativni a motivacéni.
Informativni funkce u odmény je takova, ze schvaluje dané chovani a zaka tak utvrzuje v tom,
ze forma jeho aktivity byla spravna a Ze splnila o¢ekavani ucitele. Zaroven zak vi, ze pokud
toto chovani bude opakovat, dostane opét odménu, protoze takové chovani je zadouci. Trest ale
neni vZdy tak jednoznacny a proto aby, stejné jako odmeéna, plnil funkcei informacni, je potieba
ho doprovodit vysvétlenim, pro¢ k nému doslo. Tedy poskytnout mu zpétnou vazbu, proc se
uditeli zakovo chovéni nelibilo a jak se mé&l zachovat (Capek, 2014). Pokud vsak chceme, aby
zpétna vazba byla dostatené kvalitni, je tfeba se drzet pii vysvétleni nasledujicich zasad, které
Capek (2014) formuluje. Zpétna vazba musi byt konkrétni. Zde jde o rozebrani téch faktort,
jez vedly k nezddoucimu chovéni. Stejné tak musi sméfovat ke konkrétnimu chovani, nejlépe
thned po chybném jednani. Je také zasadni predavat zpétnou informaci v momenté, kdy je
jedinec schopen ji pfijmout. Neni vhodné ji sd€lovat uprostied proudu emoci, neméla by pak
je ponizovani, sarkasmus, ironie &i zpochybiiovani schopnosti zaki. Tyto prvky Capek (2014)
velmi trefné€ nazyva jako prvky €erné pedagogiky. Motivaéni funkei plni predev§im odmeéna,
jejiz okamzité uziti je dle LokSové, Loksi (1999) nejlepSim motiva¢nim Cinitelem predevsim
pfi osvojovani zddouciho chovani. Uréita forma odmény jako je tfeba pochvala plsobi
motivacné v piipad¢, Ze dana ¢innost neni pro Zdka moc oblibena, ale diky odméné se stava

oblibengjsi (Capek, 2014).

16



Jak uz bylo zminéno, pfi ud€lovani trestu je nutné dodrzovat urcita pravidla, aby bylo
jeho udé€leni opravnéné a ucinné. Obecné je trest komplikovangjsi zélezitosti nez odména.
Kopftiva, Novackova, Nevolova a Koptivova (2016) vidi nejvetsi riziko tresta v tom, Ze se pii
dalsich vztahti. Proto je tieba rozliSovat tresty a pfirozené dusledky. Tresty jsou uméle
vytvofené, vétSinou udélené v navalu emoci, oproti tomu piirozené dusledky vyplyvaji
Z nezadouciho chovani. Tyto disledky maji oproti trestim logickou souvislost s danym
provinénim a nevynucuji spravné chovani ditéte na zaklad¢ strachu. Tim, Ze si jedinec prozije
ptirozeny dusledek chovani, vnitin¢ pfijme a porozumi danému fadu (Koptiva et al., 2016).
O tomto propojeni trestu a nasledného prijeti disledku a napravy chovani mluvi i Capek (2014),
ktery popisuje trest jako cestu k naprave. Pokud je tedy trest ptiméieny a spravedlivy, ma moc
nasmeérovat zdka spravnym smeérem a zak nemusi nutné pocitovat kiivdu vici tomu, kdo ho
trestd. Také uvadi jako jednu z nejdualezitéjSich zésad pfimefenost (imernost) trestu, jelikoz
pravé nepiimétenost trestu mize vést k velmi negativnim nasledktim, jako je naptiklad strach
ze Skoly, zvySovani, agresivity, trest jako zvySovani autority a prestize nebo tfeba k vyraznému
naru$eni vztahu Zaka a ugitele (Capek, 2014). Toto potvrzuji i Kopfiva et al. (2016) tim, Ze
podle nich nepfiméfené tresty poSkozuji vztahy, jelikoz dochazi ke ztraté davéry. Autofi se
shoduji s Capkem také v tom, Ze ke ztraté davéry vede také nespravedlnost a nevypoditatelna
nalada trestajiciho, tedy to, Ze trest nema jasné dana pravidla, jednou pfijde, podruhé ne. Zak
tak ztrici pocit jistoty a nevi, co v dané chvili plati, zkratka nerozumi systému trestii. Capek
(2014) spojuje pocit jistoty také s podstatou dodrzeni slibu, kterd je ve $kolnim prostiedi
nezbytna a ucitel j1 musi dodrzet. Pokud tedy ucitel né¢im pohrozil a nésledné doslo k poruseni
pravidel, je nutné dostat ptivodni umluvé a dané chovani potrestat, nejlépe ihned po nezadoucim

chovani.

Soudasna literatura nam nabizi také mnoho forem, jak zaky odmétovat. Capek (2014)
uvadi, ze jednou z nejcastéjSich a nejtypictéjsich forem odmény je pochvala. I udélovani
pochvaly vSak ma své pravidla, pokud chceme, aby nepfisla nazmar a méla chtény motivacni
charakter.

Prvnim pravidlem je podle Capka (2014) to, Ze pochvaly by ugitelé méli davat za Ginnost,
nikoliv za uposlechnuti piikazu, a to v dob¢, kdy dand ¢innost probehla. Neni zadouci udéleni
pochvaly odkladat, protoZze muze pak dojit u zdka ke ztrat¢ souvislosti a nevi, pro¢ vlastné

pochvalu dostal.
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Druhou zésadou je frekvence udélovani pochvaly, tedy jak ¢asto pochvalu udélovat. Jiz
bylo zminéno, ze Cetnost odmén by se méla postupné snizovat, aby nedoslo k ptehlceni,
a s timto faktem souvisi i intenzita pochval. Je proto zapotiebi rozliSovat, jak moc intenzivni
by méla pochvala byt a spravné ji piifadit k danému ¢inu, aby nedoslo ke zpochybnujici ¢i
opakované pochvale, ktera mize pusobit ironicky vzhledem k daném ¢inu zaka. Muze tedy
dojit k tomu, ze zak ma pocit, Ze ho uditel zesmésiuje prehnanou za Gpln¢ jednoduchou ¢innost
a dava mu tim, najevo, Ze neni schopen tak jednoduchy tkol udélat sam (Capek, 2014).

Velmi rozsifenou a ¢asto pouzivanou formou odmény jsou znamky. Tato nejpouzivané;jsi
forma hodnoceni je Casto ovlivnéna nejen znalosti zaka, ale také rGznymi okolnimi vlivy, za
jakych ke znamkovani dochazi (Kosikova, 2011). Aby znamky plnily funkci motivacni, je
zapotiebi udélovat znamky tak, aby dobte slouzily obéma strandm, tedy jak uciteli, tak i Zdkovi.
Jejich zvlastnosti je také jejich nejednoznacnost. To znamend, Ze muzou plnit jak funkci
odmény, tak i funkci trestu (Capek, 2014). Casto jsou taktéz vyuzivany pro svou piehlednost,
zak tedy vi, jak ucitel pohlizi na jeho praci, jelikoz systému zndmek rozumi vsichni. Mizeme
je oznacit za zpravy, které pomahaji uciteli orientovat se ve vykonech daného zdka a pozorovat
zakovo zlepSeni €1 zhorSeni studijnich vysledkil. Stejné tak je oznacujeme za prostredek ke
komunikaci mezi zadkem, ucitelem a rodi¢em (Mikova, Stang, 2007).

S tim, jak zdk vnima znamku, souvisi bezpochyby jeho vyvoj a psychicka zralost.
V pocatcich Skolni dochazky chéape Zak dobrou znamku jako projev lasky a naklonnosti ucitele,
Vv ptipad€ opaku pak jako projev odsouzeni. K obdobi, ve kterém se $koldk nachazi, je potfeba
lasky velmi silnd, proto jsou znamky vnimany jako velmi dalezity faktor v oblasti sebepojeti
zaka. Jednim z faktord, které ovliviiuji vnimani znamky, je nepochybné také postoj rodict
K vyznamnosti znamkovani. Mnohdy dité jiz ptichazi do $koly s ptedstavou, Ze znamka urcuje
jeho hodnotu a Ze dobré znamky jsou zarukou k tomu, aby si ho ostatni vazili a méli ho radi.
Znéamka ma bezpochyby silnou motivacni hodnotu, a to predevsim v niZSich ro¢nicich. Miize
na osobnost zéka piisobit jak pozitivnég, tak 1 negativng, proto je tfeba mit pii znamkovani jasné
dand pravidla a neustale vysvétlovat, Ze dand znamka neurcuje hodnotu Zakovy osobnosti
(Capek, 2008). Pochvaly a znamky byly za posledni dobu jedny z nejpouzivangjsich forem
odmén, av$ak v soudasné dobé jich existuje cela fada. Capek (2014) mezi dalsi formy odmén
fadi naptiklad ismév, projev sympatie, vécny darek, umoznéni ¢innosti ¢i zazitkd.

Vnitini 1 vnéj$i motivatory jsou pro motivaci zdka a jeho chut’ k aktivnimu zapojeni
nepochybné dulezité. Diky vnitini motivaci jsou zaci v uceni vytrvalejsi, maji tendenci se sami

od sebe zapojovat do riznych aktivit a podnécovat sami sebe k uc¢eni. Vnéjsi zdroje jsou vsak
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n¢kdy nezbytné, protoze se ucitelé nemohou ve vyucovacim procesu spoléhat pouze na vnitini

motivaci zaku (Filgona et al., 2020).

1.4 Motivace déti ve vyucovacim procesu

Vyucovani je dvousmérny proces. Na jedné strané¢ stoji ucitel, ktery vysvétluje,
kontroluje, opravuje, povzbuzuje, a na stran¢ druhé stoji zék, ktery pokyny pfijima, testuje je
a pouziva to, ¢emu porozumél. Miru Gspésnosti ucitele v jeho zadani pokynu urcuje nasledna
zpétnd vazba od zaka ve formé zdkovy prace, feci téla ¢i odpovédi na otazky, jez ucitel klade.
Ucebni proces nemuze fungovat jednosmérn€, pak je odsouzen k neuspéchu, jelikoz se zak
nemuze ptat na to, Cemu nerozumi, a zaroven ucitel nema zadnou zpétnou vazbu, zda mu zak

vubec porozumél (Petty, 2013).

Petty (2013, s. 49) vidi uspéch komunikace a ué¢eni v tomto schématu:

I3

,,co chci sdélit — co Fikam — co posluchaci slysi — jak tomu porozumi

Samotné uceni je proces, pii kterém Zak sdm fesi problémy a jeho ukolem je vytvofit si
porozuméni danym dovednostem a znalostem. Pro motivaci zaku pii praci ve vyucovaci hodingé
je podstatné, ze néco prijali (dostali) a to véetné€ uznani. V pfipad¢, ze je zakiim zadan ukol, je
jim také poskytnut urcity cil. Cely cyklus toho, jak zak plni tkol, za¢ind zadanim ukolu a pokud
je dobie splnén, dojde k Gspéchu, naslednému pozitivnimu posileni, k zadani nového ukolu a
tim cely cyklus za¢ind znovu. Cim rychleji probiha, tim vic zdky motivuje, jelikoz pocit

uspokojeni a uspéchu se dostavuje Castéji (Petty, 2013).

Motivace piedstavuje ve vyucovacim procesu velmi dilezity faktor, ktery je nezbytny pro
dobré vzdélavani. Ucitelé by méli vytvofit prostiedi, ve kterém bude Zak motivovan a bude mit
chut’ se zde k u€eni vracet. Motivace je nezbytna nejen pro aktivizaci zaki vy vyu€ovaci hodiné,
ale také hraje vyznamnou roli pii dosahovani vysledki ve Skole (Filgona et al., 2020). Proto je
Skolni uspéSnosti a jeji vazbé na motivaci zakii vénovana v této praci jedna cela Kkapitola.
Z hlediska motivace ve vyuce déti na 1. stupni a na zaklad€ publikaci, jeZ se motivaci vénuji,
jsou nize popsany vyukové cile, které je nezbytné dobie promyslet proto, aby byly skutecné
realné a motivaéni, a vyukové metody, jeZ jsou dle Capka (2015) zarukou pro uspéch u vétsiho

poctu zak.

Vyukové cile tvoii dulezitou soucast samotného vyucovani. Kosikova (2011, s. 62)

charakterizuje cil jako ,,zamysleny, ocekavany vysledek, k nemuz ucitel v soucinnosti se zaky
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smeruje . K tomu, aby cile bylo dosazeno, je nutné respektovat to, jaké by mély cile byt. Cil
by mél byt dle Kosikové (2011) pfiméfeny, méli by ho tedy byt schopni dosahnout v§ichni zaci.
Dale je pak nutné, aby byly cile kontrolovatelné a formulované tak, aby byl jasné¢ dan
pozadavek, ktery je kladen zaktim. Soucasné v cili také zaci musi vidét smysl a navazovat na
to, co uz umi, stejné tak i jednotlivé cile by na sebe mély logicky navazovat. Smysluplnost cile
se odrazi v jeho motivacni funkci, jelikoz zaky motivuje k ¢innosti nejen to, Ze vi, ze dany cil
ma smysl, ale také by mély cile povzbudit poznavaci, vykonové a socialni potieby zakt. Jak jiz

vime, tyto vnitifni motivacni faktory maji v uc¢eni zakt znacny vliv (Kosikova, 2011).

Dalsi soucasti vyucovaciho procesu je samotny obsah uciva, motiva¢nim faktorem
V tomto piipadé je predev§im zpisob, jakym je zakim ucivo podavano. Proto do vyucovani
bezpochyby patii a maji podstatny vliv riznorodé vyukové metody, strategie a postupy. Prave
zapojovat se do prace, kterd méa smysl. Stejné tak vSestranné rozviji zaka a aktivné jej ptfipravuji
na budoucnost (Capek, 2015). Pokud jsou zakam nabizeny zabavné a riznorodé aktivity,
zlepsuje se jejich vztah k danému predmétu 1 uciteli a miize mit dlouhodoby charakter (Petty,
2013). Rozliéné metody jsou podle Capka (2019) to nejlepsi udeni a jejich zabavnost
a prakti¢nost piinasi zakiim moznost se ucastnit v procesu vytvaireni védomosti a jit az do
hlubin poznani. Takové poznatky jsou pak mnohem trvalejSi nez ty, které ziskavame
povrchové. Soudasné s tim také Capek (2015) zmifiuje, Ze pestré vyukové metody zapiigifiuji
uspéch u vétsiho poctu zakl. Dava do souvislosti vyukové metody a tfidni klima, jelikoZ prave
tyto metody upeviiuji dobré, suportivni klima ve tfid¢. Jen vyukové metody vSak k tspéchu
zakl nestaci, je zapotiebi taktéz dbat na spravné hodnoceni, komunikaci, aktivitu zakt a
dodrZovani pravidel. Dohromady pak daji tyto sloZky prostor k vytvoteni pfiznivého klima ve

tride.

Vybrané vyukové metody a organizaéni formy préce, které Capek (2015) popisuje ve své
publikaci Moderni didaktika, byly pouzity ve vyzkumné ¢asti této prace, proto je zde vénovan

prostor také popisu jednotlivych pouzitych vyukovych metod a forem prace.

Klasicky brainstorming je vyukova metoda, kterd vede ke vzniku napadi a myslenek
z hlav 74kt. Povzbuzuje kreativitu, mySleni, vzajemny respekt a vzajemnou inspiraci mezi
zaky. Podstatou brainstormingu je, Ze se zadny napad nekritizuje a panuje v této situaci naprosta
volnost, jelikoZ cilem brainstormingu je vzdy vymyslet co nejvice napadu. V pribéhu vyzkumu

byl vyuzita také dal$i brainstormingova forma metoda tzv. listeCkova, kterd je vyhodna
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v situaci, kdy jsou ve tiidé Zaci, ktefi se sami od sebe do diskuze vétsinou nezapoji (Capek,
2015).

Pétilistek je metoda strukturovaného brainstormingu, pii které zaci vymysleji slova dle
dané kategorie. Zpravidla jde o zadany pojem, ke kterému zéci dale piSou asociace podle zadané
kategorie na daném fadku (Capek, 2015). Prvni fadek obsahuje pojem, kterym byva vétiinou
podstatné jméno. Na druhém tadku je prostor pro dvé slova, kterd charakterizuji, jak dany
pojem vypada, jedna se tedy o ptidavné jméno. Ve tfetim fadku zaci mohou vyuzit tiech sloves
a popsat jimi, co dany pojem d¢la nebo k ¢emu slouzi. Na ¢tvrty fadek patii véty o Etyfech
slovech, ktera se n¢jakym zptisobem vztahuje k danému tématu. Posledni fadek je urcen pro

jedno slovo, které vSe shrnuje (Altmanova et al., 2014).

Pantomimu mutizeme zafadit mezi dramatizacni metody rozvijejici socialni dovednosti
zakl. Pravé mezi dramatiza¢ni metody patii 1 pfibuznd ¢innost, kterou je pantomima (Capek,

2015).

Komiks je v pfipravé na vyucovaci hodinu zafazen jako aktiviza¢ni a autorska slozka.
Zaci dotvaii komiks dle pfedem zadanych pravidel a je to jejich vlastni autorské dilo (Capek,
2015). Silné stranky komiksu miizeme spatfovat pravé v jeho motivaci zakd, jelikoz udrzi jejich
zajem a pozornost. Taktéz pti praci s komiksem rozvijime u zakt analytické a kritické mySleni

a diky samotné vizualni atraktivité komiksu navnadime zaky k jejich pfecteni (K#iz, 2013).

Zpiehazené véty, metoda prace stextem, kterd rozviji u z&kd schopnost logicky
a systematicky fadit informace. Pfi této aktivité je také nezbytné tvofivé myslet a analyzovat
text. Pti této metod¢ jsou zaméstnani vSichni Zaci, jelikoz jsou rozdéleni do dvojic ¢i skupin.
Dostanou test rozstiithany na véty ¢i odstavce a jejich spoleCnym ukolem je text na kazdém
ustfizku precist a nasledné je poskladat tak, aby souvisly text daval smysl (Grecmanova,
Urbanovska, 2007). Podle Capka (2015) tato metoda iniciuje spolupraci ve skuping, zvysuje

komunikacni dovednosti a podporuje ¢teni s porozuménim.

Myslenkova mapa, pouzivana jako alternativni forma zdznamu poznatkut, slouzi ke
znézornéni vztahti mezi jednotlivymi Gdaji (Capek, 2015). Podle Grecmanové a Urbanovské
(2007) ji mazeme ji oznacit za graficky usporadany brainstorming, ktery vyhovuje spise zaktim,
jez maji lepsi prostorovou orientaci. Tvorba myslenkové mapy dle jejich nazoru pfispiva

k rozvoji spoluprace a taktéz ke vzajemnému respektu pii vyjadiovani nazoru.
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Vyukovou metodu hledani chyb fadime mezi problémové vyukové metody. Zakladnim
charakteristickym rysem je piedloZeni materidlu, ktery skryva chyby. Ukolem zaki je tyto
chyby najit, opravit je a spole¢né diskutovat o tom, pro¢ chyby opravili pravé timto zptisobem,

podle jakého pravidla se v rozhodovani fidili apod (Capek, 2015).

Pro vyzkum byly zvoleny také rizné¢ formy prace s textem, kdy zaci vyhledavali
informace a dle nich odpovidali na otazky. Stejné tak prace s textem slouzila k vyvozeni daného
uc¢ivo a k ukazce na ptikladu, aby Zaci 1épe pochopili vyznam uciva. Dle Pettyho (2013) by

mélo byt ¢teni Cinorodym procesem pii kterém zaci zkoumaji text pomoci riznych postupii.

Rizné druhy rébusi, jako jsou kiizovky, osmismérky, spojovacky, pfesmycky, maji ve
vyucovaci hodiné také své misto a pfi praci s nimi jsou rozvijeny nékteré dovednosti zaki. Tyto
rychlé evokaéni metody by se vsak dle Capka (2015) nemély precefiovat a je na misté jejich
vyuziti kombinovat také s jinymi aktivizujicimi metodami, proto byly uplatiiovany jen ve velmi
malé mife. V ramci aktivizace zakl a zatraktivnéni hodiny byly vyuzity také Sifry, jejichz obsah

byl vzdy spjat s danym ucivem.

Prace ve dvojicich ma velky vliv na klima t¥idy. Zaci si upeviiuji myslenku, Ze ten, kdo
sedi vedle nich, je jejich partner, se kterym tkoly plni a spolenymi silami zadany kol vyftesi.
Prace ve dvojicich vede Zaky ke vzajemnému porozumeéni a k respektu k druhym. Vyhodou této
metody je to, Ze se zaci nemohou navzajem piehlasovat, tak jako tomu je u skupinové prace.
Proto musi hledat spole¢ny kompromis, aby mohli dojit ke zdarnému vyieseni ulohy (Capek,
2015).

Skupinova prace, tedy takova organizace Cinnosti, ve které Zaci pracuji ve vice jak dvou
lidech. Tato forma organizace piinasi posileni vztahli mezi zaky a vzajemné podpory. Prace ve
skupiné je zaloZena na aktivni spolupraci a vede téZ k pfijeti zodpovédnosti za svou praci (Petty,
2013). Pii realizaci ve vyu€ovaci hoding, jez byla soucdsti vyzkumu, byla upfednostnéna
klasicka forma skupinové prace, prave ta je nejpouzivangjsi formou prace vicecetnych skupin.
Pti uplatnéni skupinové prace ze vSeho nejdiive probéhne samotné rozdeleni zakl do skupin,

pri¢emz plati, ze ¢im pestiejsi zptisoby rozdéleni skupin jsou, tim 1épe (Capek, 2015).

V priibéhu celého vyucovaciho procesu piisobi na ucebni Cinnost zdka mnoho faktort a jen
spravn¢ nastavené cile a metody by nestacily. U¢itel musi vnimat vyucovaci proces jako soubor
vSech slozek své didaktické prace, mezi které miZzeme zatadit kromé metody a forem préace

také hodnoceni, odmény a tresty, pravidla, komunikaci a spolutiCast zaka. VSechny tyto slozky
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dohromady tvofti kvalitni vyuku a poskytuji dobré klima pro uspéch zakt. Vyukové metody,
riznorodé aktivity a formy prace jsou vsak pravem oznacovany za velmi vlivny prvek motivace

(Capek, 2015).
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. A o7

2. Skolni iispé&nost a faktory, které ji ovliviiuji

Skolni Usp&snost je S motivaci spojovdna pomérné &asto, jelikoz se V této oblasti
orientujeme na prospéch, ktery je mimo jiné udajem o zakov¢ Skolni zdatnosti a ispéSnosti a je
zpétnou vazbou od ucitele pro zaka a pro jeho rodice. Kazdy ucitel ma urcitou predstavu o tom,
jak by uspésny zak mél vypadat. Hrabal a Pavelkova (2010) popisuji tuto piedstavu jako
ucitelovo pojeti Gspésného zaka. Proto je nejdiive zapotiebi definovat, co to pojem ,,8kolni

uspésnost vlastné je.

2.1 Pojem Skolni uspéSnost

Helus, Hrabal ml., Kuli¢ a Mare§ (1979, s. 39) popisuji Skolni uspés$nost jako ,, soulad
vytvareny v priibéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky skoly

na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé“.

Na tuto definici se odkazuje také Mares (2013, s. 538) a na zakladé€ ni formuluje a definuje
pojem opac¢ného vyznamu, tedy Skolni netspéSnost. Neuspésného zaka popisuje jako zaka,
u kterého se projevuje ,, nesoulad mezi poZadavky skoly na jedné strané a vykony, cinnostmi

a nedostatecnym rozvojem zdkovy osobnosti na strané druhé*.

Souvislost mezi Skolni uspésnosti a pozadavky Skoly potvrzuji také Hrabal a Pavelkova
(2010), kteti Skolni uspésnost popisuji jako hodnoceni zakovy ¢innosti podle toho, jak se
shoduje s pozadavky Skoly. Autofi uvadi pojem ,,idealni skolni zdatnost, kterou rozumime to,

do jaké miry je zak Gsp&Sny v naplnovani cilli vzdélavaciho procesu.

Kosikova (2011) chéape skolni usp&Snost v §irSim pojeti jako Skolni vykon, jez zahrnuje
I to, jak zak sam subjektivné vykon proziva. Zminuje se zde také o tom, ze na Skolni Gispésnost
maji vliv pfedstavy ucitele o tom, jaky by mé&l GspéSny Zak byt. Tento fakt mize mit u Zaka za
nasledek pocit strachu nebo pravé potieba ispésného vykonu ¢i potieby vyhnout se netispéchu.
O pojeti uspesného zédka mluvi pravé Hrabal a Pavelkova (2010), o kterych jsme se zmitiovali

jiz v tivodu kapitoly.

Definici Skolni GspéSnosti nabizi také Hrabal (2002, s. 195), ktery Skolni uspé$nost
pojmenovava jako ,,uroven cinnosti Zaka ve vyucovani a jejich vysledkii, jak hodnoti ucitelé
Z hlediska pozadavkii Skoly . Zminuje se i o tom, Ze hlavnim ukazatelem Skolni uspésnosti ve

Skolstvi je prave prospech, ktery je stale velkym motivatorem pro zédky v soucasném Skolstvi.
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Esdal (2016), z minnesotské organizace Education Envolving, definuje Skolni uspé$nost
pomoci tfech oblasti.

Tou prvni je oblast osobni, jeZ je charakteristicka tim, ze zaci, ktefi dosahli aspéchu, jsou
pripraveni na to vést spokojeny zivot. Citi se naplnéni pocitem pohody, véfi si a jsou zapaleni
pro povoléni, které¢ vykonavaji.

Dalsi oblasti je oblast socialni. Zaci, ktefi dosahli uspéchu, jsou pfipraveni na to, aby byl
prospésni pro spolecnost. Prokazuji uctu k ostatnim, chovaji respekt ke ¢lentim spole¢nosti
a podporuji zakladni hodnoty zemé, ve které ziji.

Tteti oblasti je ekonomicka oblast. Zde autor uvadi, ze Gspésni zaci maji dovednosti,
které jim pomohou k tomu, aby se udrzeli ve své kariéfe, ktera jim umoznuje kvalitné zit (Esdal,
2016).

K tomu, jak Esdal pojima Skolni Gspé$nost, je nutné charakterizovat, co miize ovliviiovat

Skolni Gspésnost zaka.
2.2 Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost

V souvislosti s jiz uvedenymi oblastmi zakovy uspésnosti existuji podle Esdala (2016)

determinanty, které¢ maji vliv na zdkovo pojeti Skolni uspésnosti.

Jedna se o z4jmy a nadani zaka, tedy to, Ze se Zaci vice vénuji pfedmétiim, které je

zajimaji.

Déle pak maji velky vliv schopnosti, jelikoz kazdy uspéch pfedchazi snaha o zlepSeni
arust v tom, co zaci uz dovedli piedtim. Proto by méli byt zaci podporovani v tom, co jim
nejde, ale také by mély byt kladeny naroky na oblasti, ve kterych se citi jisti, aby dosahli

ur¢itého mistrovstvi v dané oblasti.

Poslednim faktorem zde uvadénym jsou hodnoty, které se ¢asto rizni, jelikoz Z4ci a jejich
rodiny maji rtizné hodnoty a ptfedstavy o tom, co je diilezité. Z toho diivodu je nezbytné zminit

taktéz aspekt vychovy, ktera je dillezitou soucasti tispésnosti zaka (Esdal, 2016).

Podle Jedlicky, Koti a Slavika (2018) ma pak kazdy zak zakladni ptedpoklady Skolni
uspésnosti, mezi néz se fadi intelektové dispozice Zéka, jeho predpoklady pro zapamatovani si,
motivaci, uspokojeni emocnich potieb, schopnost se soustiedit, vili, spravny styl uceni
anavyky a vhodné podminky prostfedi pro uceni. Pravé intelektové piedpoklady jsou

vyznamnym cinitelem, ktery ovliviiuje adaptaci na pozadavky Skoly. Priicha, Walterova
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a Mares (2001) popisuji, ze intelekt, tedy souhrn duSevnich schopnosti jedince, ma sice zaklad

ve vrozenych vlohach, ale postupné se vyviji tim, jak ¢loveék dozrava a uci se.

Jiz vyse bylo zminéno, ze Uspéch piedstavuje pro zaky jeden z hlavnim motivacnich
faktori. Avsak stejn¢ jako dobfe vykonana prace zdka motivuje, nevyhnutelné se v procesu
uceni setkava také s netispéchem, ktery jeho snahu o dosazeni cile oslabuje. Proto se nyni

zamétime na Cinitele, které maji vliv na tispé$nost zaka.

Skolni Gspé&snost Zaka je podminéna mnoha faktory, které na ni ptisobi a ovliviiuji, zda
zak bude ve vyucovani uspésny ¢i nikoliv. Jednim z téchto faktortii je pravé motivace zaka, jejiz
uzkou souvislost se Skolni uspésnosti zminuje napiiklad Helus et al. (1979) a mluvi o tom, Ze
motivace sehrava dalezitou roli pfi realizaci $kolni GspéSnosti, jelikoz zak bez motivace nemize
byt dlouhodobé usp&$ny. O vztahu motivace a Uspéchu se zminuje také Filgona et al. (2020),
podle néhoz predstavuje motivace zaka touhu byt zapojen do procesu uceni a byt v ném uspesny
a je také sté¢zejnim faktorem pro studijni vysledky zaka. Motivace vSak mize sehrat i negativni
roli ve vykonu zdka a zapficinit jeho nasledny netspéch, a to z n¢kolika divoda. Mezi ty
nejCastéjs$i patii podle Hrabala a Pavelkové (2010) nedostate¢né rozvinuté potieby zaka,

frustrace a jeji dusledky (nuda a strach), motiva¢ni konflikty a nadmérna motivace.

2.2.1 Frustrace

Prvni oblasti je frustrace. Frustrujici vlivy jsou chapany jako udalosti ve Skolnim
prostiedi, které v zakovi navozuji Spatné pocity, pocity tzkosti a blokuji uspokojeni aktudlnich
potieb zaka. Na problém s neuspokojenim potieb se odkazuji také Hrabal a Pavelkova (2010,
s. 162), kteti chapou frustraci jako ,,jako psychicky stav, ktery vznikl v diisledku neuspokojeni

nekteré aktualizované potreby cloveka “.

Ve vyucovacim procesu mize dochdzet k frustraci mnohych potieb. Jedna se napiiklad
0 zakladni biologické potieby jidla a piti, kdy Zak tyto své potteby nedostatecné uspokojil; dale
pak o potteby bezpeci, zde frustrace piichazi v momenté, kdy se zak citi psychicky ohrozen
(nedostatecné pochopeni probiraného uciva, nepochopeni zadaného ukolu, nevhodné chovani
ucitele vici zakovi), nebo potieby vykonové, kdy jsou na zaka kladeny vysoké naroky a zak
neni schopen se rychlym zménam ptizpusobit. Pokud je frustrace dlouhodoba a opakuje se, mé
to za nasledek pocit nespokojenosti ve §kole. Zak se zde neciti bezpeéné, citi napéti a tim padem

neni schopen efektivné pracovat (Hrabal, Pavelkova, 2010).
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Na stav nespokojenosti reaguje zak urcitymi reakcemi, které konkrétné popisuje Paulik
(2017). Za velmi castou reakce je povazovana agresivni reakce. Muze byt verbalni ¢i fyzicka
a byva zaméfena na osobu zéka nebo naopak vyjadfovana vici nékomu, koho zak poklada za
zdroje své frustrace (ucitel, rodi¢, Skola). Ne vzdy se frustrace u zaka projevuje agresivitou, ale
jejim projevem muze byt tieba i zvySeni usili k tomu, aby piekonal dané prekazky, které vedou
K uspokojeni jeho potieby. Nebo naopak vyhledd nahradni cile, kterych muze dosdhnout
a uspét. Jinym typem reakce na frustraci je regrese, coz je forma reakce, kdy se zak projevuje
velmi détinsky a neimérné svému véku (Paulik, 2017). Dal§im typem, o kterém mluvi 1 Hrabal
a Pavelkova (2010), je unikova reakce, ktera se dostavi v momenté, kdy $kola ptedstavuje pro
zaka nepfijemné prostfedi, které uz nemtize dal snést. Piikladem takové reakce muze byt
zaSkolactvi, kratkodobé absence ¢i Unik do nemoci, kdy si dité psychicky skute¢né ptivola
ptiznaky nemoci. Poslednim typem reakce na frustraci, ktery uvadi Helus et. al (1979), je
reakce bagatelizovanim cile. Timto obrannym mechanismem se podle autorti vyznacuji Zaci,
kteti by chtéli uspét, ale nejsou toho schopni a Gspéchu nedosahuji. Takovi zaci pak maji
tendenci bagatelizovat dulezitost uspéchu a chlubi se tim, Ze jim na znamkach vlastné nezalezi

a svym chovani mohou strhnout i dalsi zaky.

Frustrace potieb zaki pii vyucovacim procesu ma za nasledek dalsi dva jevy, které plisobi
negativné na motivaci a s ni spjaty Skolni tspéch. Témito negativnimi faktory, které snizuji

motivaci zaka, jsou nuda a strach (Hrabal, Pavelkova, 2010).

2.2.2 Nuda

Nuda je emoce projevujici se jak v oblasti emoci, tak i na urovni kognitivni. Pravé nuda
je nasledkem frustrace kognitivnich potieb, a proto se ¢asto povazuje za dusledek toho, ze
pozadavky ucitele nejsou pro Zéka dostateCné. Znamena to, Ze Zdkovy schopnosti pievysuji
dané naroky a zak proto neni dostatecné aktivizovan pii vyucovacim procesu. NezaleZi vSak
jen na skutecnosti, Ze je ucivo pro zaka pfilis lehké, ale velky vyznam v prozitku nudy musime
prikladat také tomu, zda se podnéty ve Skole néjak vazi k poznévacim potiebam ditéte (Hrabal,

Pavelkova, 2010).

Nuda ve vyucovani ma dva zdroje, o nichZ mluvi Hrabal a Pavelkova (2010), a to
proZivanou monotéonnost vyucovacich hodin a subjektivné vnimanou neuZite¢nost
vyucovaciho predmétu. Prvni zdroj neni spojen ptimo s zdkem, ale spisSe s ucitelem. Nejen
monotonnost hlasu, ale také jednotvarny styl uceni, nenapadité vyucovaci hodiny ¢i pouzivani
stale stejnych neménnych metod, to v§e mize vést k tomu, Ze se zZak za¢ne nudit. Druhy zdroj
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pak vychazi ze zaka a z toho, jak on sdm vnima dilezitost ptedmétu, jak moc ho predmét zajima
a fascinuje. Jiz zminéné zdroje piedstavuje také Cejkova (2014) a piidava k dal§im zdrojim
nudy ve vyucovani jesté absenci motivace. Uvadi, ze nuda nemusi vzdy znamenat nedostatek
podnéth pro zédka, muze se vyvinout také ztoho, ze se zdk nedokaze pro danou aktivitu
nadchnout. To souvisi s jiz uvedenym subjektivnim vnimani predmétu, ktery se méni v prubchu
vyvoje ditéte. Cejkova (2014) uvadi zjisténi z dotazniku Boredom proneness scale, dle kterého

jsou nejvic nachylni k nud¢ adolescenti a seniofi.

Nuda se muze ve vyucovacim procesu projevit trojim zplusobem, a to rozptylenou

aktivitou, staZzenim se do sebe, anebo agresivnim chovanim.

Castym a typickym projevem nudy je rozptylena aktivita. Jako piiklad zde miizeme uvést

¢marani do seSitu, hrani si s riznymi pfedméty, mluveni se spoluzakem apod.

Druhym projevem je stazeni se do sebe, dité utikd do svéta fantazie a nevnima4, co se déje

okolo n¢;.

Treti zpisob, jak dité projevuje, ze se nudi, je agresivni chovani, které se pak projevuje
zejména vici osobé ucitele, které¢ho zak ignoruje, skace mu do feci, ¢i narusuje hodiny ¢astym

mluvenim (Cejkova, 2014).

2.2.3 Strach

Druhym, jiz zminovanym aspektem, jez negativné ovliviiuje $kolni tispé$nost, je strach.
Ten vznika jako reakce na Spatnou zkusenost ditéte. Hrabal a Pavelkova (2010) popisuji strach

jako emoci, kterd je vdzana na urcity podnét, ktery ¢lovéka néjakym zpisobem ohrozuje.

Z pohledu Paulika (2017) patfi strach a nuda k hlavnim zdrojim zakovy nechuti ke

Skolnimu prostredi a povazuje se za velmi zavazny faktor ovliviiujici vnimani Skolni aspéSnosti.

Ve Skolnim prostfedi ma urcitou spojitost s UspéSnosti zdka, proto kdyz je dité
dlouhodobé negativné hodnocené, rostou u néj obavy a strach ze skoly (Vagnerova, 2001).
Pricha, Walterova a Mares (2001) charakterizuji strach ze Skoly jako stav daného Zzaka béhem
ohroZzujici situace ve Skole. Do tohoto stavu zak ptichdzi v moment¢, kdy nastalou situaci
vyhodnoti, zjisti, Ze je pro n€j ohrozujici a Ze v ni nemlze uspet a pfipravuje se na selhani

(Priicha et al., 2001). Strach ze Skoly je ¢astou reakci na Skolni neuspéch, jelikoz mé dité obavy,
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ze nedokaze nastavené pozadavky dostate¢né splnit. Mezi dalsi velmi Castou pficinu strachu ze

Skoly se také fadi Spatné vztahy jak se spoluzéky, tak i s uciteli (Vagnerova, 2001).

Podle Hrabala a Pavelkové (2010) mtize byt strach ve velmi mirné intenzité¢ chapan jako
motivacni Cinitel, ktery vykon zakl zvySuje. Pokud se vSak mira strachu ve skole zvysi, vede
spiSe k opa¢nému efektu a zakiv vykon opravdu zeslabuje. O tomto dvojim pojeti strachu mluvi
I Pavelkova, Kubikova a Bohacova (2020) a potvrzuji, ze strach v opravdu malé intenzit¢ mtize
opravdu zvysit vykon zaka. Obecné vSak stale pievlada fakt, ze strach do vyuc€ovani nepatii
a vétsinou vykon snizuje. Hrabal a Pavelkova (2010) zdiiraziiuji také nutnost rozliSovat zaky
uzkostnymi a netizkostnymi. Podle jejich nazoru se zaci tzkostni se dostanou do stavu tizkosti
velmi rychle a nechaji se jim ovlivnit. Strach z neuspéchu ¢i z trestu je pak tak paralyzuje, ze
nejsou schopni dalSi ¢innosti. Oproti tomu Zaci nelzkostni vnimaji strach spiSe jako

motivaéniho ¢initele k dané ¢innosti.

Strach, ktery mohou zéci ve Skole prozivat, je podminén riznymi okolnostmi. Nekteré
Z nich popisuji Hrabal a Pavelkova (2010), ktefi mezi tyto okolnosti fadi vznik strachové

situace a aroven strukturovanosti pozadavki.

Ke vzniku strachové situace dochazi v momenté zkouseni, kdy jsou na zaky kladeny
vysoké naroky, nebo kK jejimu vzniku muze dojit kviili nevhodné komunikaci ucitele s zakem,
vyclenénim z kolektivu ¢i neptatelstvim. V tomto ptipadé je urcujici osobnost ucitele, ktery ma
moc zasahnout a zménit tuto okolnost, zlepsit klima t¥idy (Hrabal, Pavelkova, 2010). Velmi
citlivé vnimaji socialni hodnoceni uzkostni zaci, ktefi vnimaji hodnoceni obecné jako

posuzovani jejich osoby (Pavelkova et al., 2020).

K dalS$im podminkdm vzniku strachu se fadi Groven pozadavk, pti které opét hraje roli
povaha zaka, tedy to, zda jde o Zaka zkostného nebo netzkostného. Pokud je tloha vice
strukturovana a je vice fizena, vyhovuje spise zakitim s tizkostnymi sklony (Hrabal, Pavelkova,
2010). Podle Pavelkové et al. (2020) maji uzkostni jedinci problémy s rozhodovanim, proto je
pro n¢ t€zké rozhodovat o dulezitosti informaci, které maji ze zadané ulohy pochopit. V piipadé
netzkostnych zaka je to presné naopak, jelikoz tém vyhovuje mélo strukturovana situace, ve

které si mohou sami rozhodovat.

Strach ve velké intenzité do Skolniho prostedi nepatii a patii k Ciniteliim, které negativné

plsobi na Skolni vykon. Pokud tento faktor ucitel ve Skole ptehlizi a ma dlouhodoby charakter,
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dochazi podle Pavelkové et al. (2020) k ovlivnéni skolnich vysledki a zhorSeni psychického

stavu jedince.

2.2.4 Motivaéni konflikty

Zdrojem dal$ich potizi, které mohou vést ke snizeni zakovy uspésnosti, jsou konflikty.
Konfliktim se v bézném zivoté¢ nelze vyhnout, a piestoze jsou povazovany za néco
nepfijemného, uci jedince rozhodovat se mezi rtiznymi alternativami a dojit ke kompromisu
(Hrabal, Pavelkova, 2010). V bézném zivoté mtize dochéazet ke vzniku dvou druhti konfliktu,
intrapersonalnich a interpersondlnich. Ty se rozliSuji podle toho, koho se dany konflikt ptimo
tyké (Paulik, 2017). Za ty, které mohou byt hlavnim zdrojem potizi v oblasti motivace a skolni
uspésnosti, pokladaji Hrabal a Pavelkova (2010) intrapersonalni konflikty, tedy ty, které

prozivaji Zaci uvnitf sebe.

Konflikt dvou pozitivnich sil (konflikt apetence-apetence). V tomto pfipadé zak
nemtize dosahnout obou cilt. Jde o situace, kdy volaji po uspokojeni dvé potieby, které maji
pozitivni charakter. Zak tedy nemize dosahnout obou cilii, a piestoZe jsou oba cile stejné
lakavé, zak se musi rozhodnout (Hrabal, Pavelkova, 2010). Paulik (2017) se o tomto druhu
konfliktu zmifluje jako o existenci dvou ldkavych objektd, které jsou ale vzajemné

nedosazitelné, jelikoz ziskéani jednoho z nich eliminuje moznost ziskani druhého.

Konflikt dvou negativnich sil (konflikt averze-averze). Tento typ konfliktu nastava
v situaci, kdy pied jedincem stoji dva stejné nepiijemné ukoly (Situace), nicméné si musi jednu

ze situaci vybrat a splnit ji (Paulik, 2017).

SloZité;si situace nastava, kdyz jde o konflikt dvou sil, které nemaji stejny charakter, tedy
se vyznacuji soucasné€ atraktivnimi 1 negativnimi znaky. Paulik (2017) o ném mluvi jako

0 ambivalentnim konfliktu ¢i konfliktu smiSeném.

VW w

Dlouhodobé vnitini konflikty zapfi¢inuji zhorSeni psychického stavu jedinct. Mohou
puasobit nerozhodné, neklidné a nevyrovnané (Paulik, 2017). Pokud vznikne u zaka konflikt
dlouhodoby ¢i nefesitelny, mize zapficinit jeho neurotizaci, zhorSeni chovani a vétsinou bude

vést k jeho netspesnosti ve Skole.
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2.2.5 Nadmeérna motivace

Obecn¢ chiapeme motivaci jako faktor, ktery plsobi pozitivné na vykon zaka
a povzbuzuje ho klepsim vysledkim. V momenté, kdy piesahne mira motivace optimalni
hodnotu, dochazi k nadmérné motivaci, ktera ma diasledky negativni. Dojde k opa¢nému
efektu, nez jaky je pfi motivaci o¢ekavany, coz miize zéka vést k selhani (Hrabal, Pavelkova,
2010). Vzajemny vztah motivace a vykonu lze vyjadiit pomoci Yerkesova — Dodsonova
zakona. Tento zakon tika, Ze ,, existuje vztah mezi vzrusenim a vykonem, takze existuje také

optimalni uroven motivace pro dany ukol* (Cohen, 2011).

A4

V nize uvedeném grafu ! Ize vidét, ze optimalni motivace nema nejvyssi hodnotu, nybrz
stfedni. Pokud je nabuzeni piili§ nizké ¢i naopak piili§ vysoké, dochazi ke snizeni vykonu zaka.
Dle tohoto modelu je nejlepsi provadét jednoduché tikoly za vyS$$i urovné nabuzeni, naopak
slozité tikoly pfi nizsi urovni (Nickerson, 2021). V moment¢, kdy je zdk sam o sob¢ vnitiné
motivovan a k jeho vnéjsi motivaci ptispivaji i dalsi faktory, miize motivacni ptisobeni ucitele
pusobit jiz skodlive. Je tedy nutné si uvédomit, Zze i motivace nemusi vzdy na Skolni vykon,
a tim padem 1 na Skolni GspéSnost plsobit pozitivné. Proto by ucitelé méli dbat na optimalni
miru motivace a tu ve svych hodinach uplatiiovat (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Optimal

Performance

Level of arousal

Obrazek ¢&1: Yerkes-Dodson Law

2.2.6 Osobnost uditele

Na to, aby prvky motivace Zdka opravdu k uspéchu dovedly, ma velmi podstatny vliv
osobnost uditele. Capek (2019) mluvi o dobrém ugiteli jako o kapitinovi na vycvikové
plachetnici. Osobnost dobrého ucitele uvadi na tomto ptikladu z toho diivodu, Ze dobry kapitan,

tedy dobry ucitel, by mél umét své zaky ocenit a Zaci by soucasné méli védet, pro¢ danou véc

! Yerkes-Dodson Law. In: Encyclopedia of Clinical Neuropsychology [online]. New York.: Springer, 2011 [cit. 2022-
01-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-0-387-79948-3_1340
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délaji, k cemu jim dand aktivita slouzi. Cilem kazdého dobrého ucitele by tak mélo byt vytvofit
ptijemné a podporujici klima ve tfidé. Svym stylem vedeni ucitel usmériiuje motivacni klima

ve tfid¢ a motivaci zaki, kterd jde ruku v ruce se Skolnim tspéchem zaka.

Petty (2013) nabizi pohled na tfi typy ucitell, kterymi jsou instruktor, facilitator anebo

ucitel, jehoz styl vedeni tfidy vychazi ze spojeni osobnosti instruktora a facilitatora.

Instruktor ma vzdy vSechno pod kontrolou a v$e fidi. Zadava ptesné instrukce, podklady
pro praci a velky diraz klade na samotny produkt, tedy na praci zakt. Kontroluje pochopeni
zadanych instrukci a v piipadé selhani pomaha zakam chyby napravit. Velkou dileZitost
priklada také dikladnému hodnoceni prace zaki. Tento typ ucitele byva kritizovan z divodu
piilisné zavislosti zaka na uciteli. Pokud ucitel pfedem vSe pfipravi a neda zaku prostor pro
samostatné zjiStovani a poznavani, mize u nich vypéstovat nau¢enou bezmocnost, pocit, ze
sami nic nezvladnou. Zaci ve vysledku rezignuji na pfekonavani piekazek v cesté za cilem

(Petty, 2013).

Facilitator je pravym opakem instruktora. Nema potiebu vSe fidit, ale preferuje
samostatnou cestu zakl k ocekdvanému vysledku. Nevnima produkt jako stéZejni bod préce,
ale zamétuje se také na proces a Uvédomuje si, ze ve stiedu pozornosti by mél byt zak, nikoliv
ucitel, ten je pouhym pruvodcem, jenz klade navodné otazky napomahajici zakovi k vyteseni
problému (Petty, 2013). Ucitel facilitaitor vnima ucivo jako prostfedek pro dal$i rozvoj
zakovych dovednosti a nepokladd zvladnuti u€iva za primdrni cil vzdélavaciho procesu.
Naopak klade diraz na osobnost zédka a jeho pfedchozi zkusenosti (Fenstermacher, Soltis,
2008). Ucitelé facilitatofi si vazi zaka a podporuji je bez ohledu na jejich uspésnost a davaji tak
zaktm vétsi prostor pro samostatnost a odpovédnost za svou praci. Tim je motivuji k aktivnimu
uceni, které neni povrchni, nybrz je vede k hlubSimu poznéani. Svym puisobenim facilitatofi
posiluji sebevédomi zaka v jeho vlastni sile a omezuji bezmocnost a zavislost na uciteli (Petty,

2013).

Propojeni instruktora a facilitaitora je v praxi nejCastéji zastavanym typem, ktery
ucitelé ve své profesi uplatiuji. Podle dané situace jsou bud’ v roli instruktora, napiiklad pii
vysvétlovani nového uciva, nebo v roli facilitatora, naptiklad ve fazi opakovani a badani (Petty,

2013).

Na uspéch zaka ma také podstatny vliv to, jak ucitel zéka vnima, jelikoz jeho chovani

mize daného zaka velmi vyrazné ovlivnit. Tento jev je nazyvan Pygmalion efekt,
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sebenaplitujici proroctvi &i sebespliujici predpoklad, a Capek (2019, s. 101) ho popisuje jako
., proces, kdy pozitivni oc¢ekavani vede k pozitivnimu vysledku ““. Ve své podstaté to znamena, ze
pokud se budeme k zaktum chovat jako k dobrym Zakim, skuteéné se jimi stanou, pirestoze
obraz ucitele o zakovi muze byt mylny. V moment¢, kdy ze svych hodin udélaji ucitelé¢ misto,
kde zaci dosahuji uspéchii, dojde k nartstu uspésnosti u zakti. Prave proto je ucitel povazovan

za hlavniho Ginitele Zakovy usp&$nosti a také za mozny zdroj zdkova netspéchu (Capek, 2019).

Protipélem Pygmalion efektu je potom Golem efekt neboli zaporna piedpovéd.
ZjednodusSené tento jev znamend, ze Spatné ocekavani vede ke Spatnému vysledku. Cilem
ucitell by mélo byt tento jev ze svého vyucovani uplné vynechat, jelikoz nevede k podpote
sp&snosti u zakt (Capek, 2019). Pokud se uéitel za¢ne piesvédéovat o tom, Ze je zak
neschopny a nema schopnosti k tomu stat se lepSim, dostava se dany zék do pozice netispéSného
zaka. Proto se uciteliv ,,odhad* promitd v sebehodnoceni samotného zéka a ovlivituje jeho
motivaci. Rozhodujicim faktorem v tom, jak je pojimana Skolni Gspé$nost, je tedy pravé
fungujici vztah mezi ucitelem a zakem a pozadavky na zakav vykon, které jsou vSak zalozené

na individualnim pfistupu k zdkovi a znalosti jeho osobnosti (Kosikova, 2011).

Capek ve svych knihach predklada uréitou moderni podobu toho, jak by forma vyuéovani
a osobnost ucitele ptisobici na zaka mély vypadat. Pokud se vSak podivame do starsi literatury,
dojdeme k zavéru, Ze podstatny zaklad toho, jak by se uc¢itel mé¢l chovat, se téméf nelisi. I Hrabal
et al. (1989) mluvi o tom, ze mezi zakem a ucitel by méla panovat vzajemna tcta. Zminuji se
stejné jako Capek také o tom, Ze dobry ugitel rozviji iniciativu zakil, podporuje spolutiast zakt
na rozhodovani v pifijemné atmosféfe a S absenci strachu. Neni to tedy jen inovatorské mysleni
Capka, nybrz také star$i publikace poskytuji podobny néhled na to, jak by mél s détmi uéitel

pracovat, aby bylo dosaZeno pozitivnich vysledkd.

2.2.7 Klima tridy

Ucitel je bezpochyby vyznamnych Cinitelem zakova uspéchu za predpokladi, Ze pouziva
svlj vliv ve tiidé ke zlepSeni vykonu 74kl nikoliv k zastraSovani. Co vSak pusobi siln€ na
uspéch zdka a jeho sebehodnoceni, to je jiz zmiflované klima tfidy a s tim Uzce souvisejici
prostredi a atmosféra Skolni tfidy. Mares a Jezek (2012) charakterizuji prostredi jako velmi
obecny termin tykajici se aspektii jako je prostorové feSeni ucebny, kvalita osvétleni, vytapéni,
nastavitelnost vysky nabytku, vyzdoba prostoru u¢ebny aj. Atmosféru popisuji jako kratkodoby
a podminény jev, ktery se meéni v béhem vyucovaciho dne. Oproti tomu je klima skolni tiidy
jev dlouhodoby a ptedevsim skupinovy, nebot’ ndzor na klima ve tfidé maji vSechny skupiny
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zakl. Zastavme se tedy na chvili u klimatu ve ttidé€, ktery je neméné dilezitym jevem pro
utvafeni pfijemného pocitu ditéte ze $koly a jejiho prostiedi. Capek (2019) uvadi, Ze t¥idni klima
vede ke zkvalitnovani jevla ve tiidé. Pokud se zaci u¢i v dobrém komunikacnim klimatu
vzajemnému respektu a naslouchani, miize dojit k eliminaci projevu Sikany. Pravé dobré tiidni
klima je bezpeénym prostorem pro to udélat chybu bez hrozby posméchu a vede dité k uspéchu,
ktery chce sdilet s ostatnimi. K tomu, jak spravné a podporujici klima nastavit, jsou nezbytné
urcité ¢innosti podporujici klima. Mezi tyto ¢innosti patii mimo jiné i forma toho, jak se v dané
tfidé uci, jaké jsou pouzivany vyukové metody a aktivity a jak je zak v prabéhu celého
vyucovaciho procesu hodnocen (Capek, 2019). Tyto &innosti mizeme také zafadit do velmi

dalezitych aspektti motivace i Skolni tispé$nosti.

Dilezitost podporujiciho klimatu tfidy zminuji i Helus et al. (1979) a popisuji Skolni t¥idu
jako prostfedi, kde probiha vychovné vzdélavaci kooperace zaki. Tu uvadi jako Cinitele
realizace $kolni Gsp&snosti. Skolni tiida ma byt podle nich ovliviiovana uditelem jako
spolecenstvi, kde je kooperace zaki prostifedkem a soucasné cilem. Kooperace lze dle jejich
nazoru povazovat za jeden z rysu Skolni uspéSnosti zaki, pticemz Skolni GspéSnost musime
chépat jako soulad mezi pozadavky Skoly a osobnosti zdka. K tomu, aby se dité nebalo samo
pracovat a chtélo dosahovat Gspéchti, musi mit ve tfidé pocit jistoty a bezpeci (Helus et al.,
1979) Proto je tieba drzet se nasledujicich podminek, které uvadi Hrabal, Man a Pavelkova

(1989).

Hrabal et. al (1989) mluvi o tom, Ze by vSichni Zaci mé&li mit pocit, Ze pro né existuje
moznost tspéchu. V tomto smyslu se vyjadiuje také Capek (2019), ktery dodava, Ze by ugitelé
neméli zaky (ani ty slabsi) chvalit za Spatné znamky, jelikoz to vede k neZadoucimu

diferencovani Zakl a upeviiovani Spatné pozice neuspéchu.

Druhou hlavni podminkou pro pozitivni klima ve tfid¢ je zafazovani aktivit tak, aby kazdy
zak m¢l moznost zazit uspéch. Toho je moZné dosdhnout jen pokud ucitel bude zafazovat rizné
druhy aktivit a bude klast diiraz spiSe na GspéSnou praci zaka, nikoliv na to, aby doséhl lepSich
vykontl nez viichni ostatni (Hrabal et al., 1989). Tento aspekt opét potvrzuje Capek (2019)
tvrzenim, Ze by ucitelé neméli srovnavat zaky a jejich vysledky mezi sebou a stejné tak nenechat

je srovnavat se navzajem.

34



2.2.8 Vyukové metody

Motivacni prostiedi, kde ma zak moznost uspét, ovlivituje ucitel nejen svym plisobenim
V oblasti socialni, ale také védomymi ¢i nevédomymi technikami napomahajicimi k tomu, aby
se zak do vyuky aktivné zapojil a byl motivovan k tspéchu. Paul Ginnis (2017), ktery ve své
knize uvadi mnoho uc¢innych strategii pro zvyseni uspésnosti kazdého zaka, ptindsi zasadni
myslenku pfejatou od Stephena Coveyho. Uvadi, ze urcity navyk kazdého jedince vznika, kdyz
vi, co d¢lat, jak to dé¢lat a vi také pro€ to déla. S timto tvrzenim tizce souvisi i motivace, jelikoz
pokud vime, pro¢ danou véc délame, je mnohem snazsi ji dokongit. Ukolem ugitele by tedy
také mélo byt neustale vysvétlovat pro¢ se danou véc zaci uci a jak ji vyuziji, aby v uceni vidéli
smysl. Soucasna literatura ndm nabizi nepfeberné mnozstvi riiznych metod, postupii a strategii
vyzkouSenych a ovétfenych v praxi. Aby vSak tyto metody byly uspés$né, je nezbytné jim
porozumét, analyzovat je a spravné je aplikovat. Pomoci vhodnych vyukovych metod a strategii
mize ucitel dovést mnoho zaku k uspésnosti a zlepsit jejich vysledky. Pravé Ginnis (2017) ve
své publikaci nabizi mnoho téchto metod vyuzitelnych na 1. stupni ZS, stejné tak Capek (2015)
a jeho Moderni didaktika, ze které byly metody a formy prace vyuzity pro vyzkumnou ¢ast této

prace. Ty jsou zminéné jiz vyse v kapitole o vyu¢ovacim procesu.

2.2.9 Rodina

Vedle vlivu uéitele a klimatu tfidy ma opodstatnény vliv také rodicovska vychova Zika.
Fontana (2014) uvadi, Ze rodina je nejdilezitéjsi jednotkou ve spoleCenském vyvoji ditéte.
V rodiné dité navazuje prvni vztahy a u¢i se tam mnohym socidlni rolim. Jednim z dilezitych
prvkem, ktery by si mél kazdy ucitel pti praci s détmi uvédomovat, jsou postoje rodiny ke Skole
a k zaku samotnému. Kosikova (2011) rozdéluje tyto postoje na dva druhy, a to na postoje

podporujici a nepodporujici.

Vhodné podporujici postoje rodict jsou ty, jenz jsou v souladu s cili Skoly, nevhodné
podporujici pak ty, kdy maji rodi¢e jinou pfedstavu o tom, jak by mélo byt vzdélavano jejich

dité a jak by k nému skola méla pfistupovat.

Nepodporujici postoje zastavaji rodice, Kteti jsou uplné lhostejné a nemaji zajem se
participovat na spolecné praci a vztazich mezi uciteli a rodi¢i (Kosikova, 2011). Bohuzel pro
zménu takového nepodporujiciho postoje rodich zaka toho muze ucitel ud€lat jen velmi malo,

pokud se samoziejme nejedna o zavazny piecin jako je napt. tyrani ditéte, zanedbavani. Z toho
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davodu je dulezité, aby ucitel chapal potteby déti ve Skole a na ty se soustfedil, neprohluboval

Vv détech jesté vice jejich problémy, které si nesou z rodinného prostiedi (Fontana, 2014).

Vyznam rodic¢ovské podpory neni dle Fontany (2014) omezen pouze na domaci prostiedi,
nybrz je také potieba, aby se rodi¢e o dité aktivné zajimali i ve Skole. Tento aspekt ma podle
autora souvislost se Skolni uspésnosti ditéte, protoze svym zajmem dévaji rodice ditéti najevo,
jaky vyznam piikladaji tomu, Ze je dité ve Skole uspésné. Jakmile ziskaji rodice ke Skole divéru,
stanou se svédky uspéchu svého ditéte. Jejich zajem o Skolu ditéte a chut’ pomoci se muze

odrazit ve vysledcich ditéte a ma pozitivni vliv na jeho GspéSnost.

S vySe uvedenymi Ciniteli, které ovliviiuji zdkovu Skolni Gspésnost, se jedinec setkava velmi
¢asto. K tomu, aby ke stfetu s t€émito Ciniteli dochazelo co nejméné, je nezbytné uspokojovat
potieby zaki, aby méli moznost Gspéchu dosahnout. Uspdch povazuje Petty (2013) za
nejsiln€j$i motivacni faktor, ktery zvysuje sebevédomi kazdému jedinci a je dulezity pro
celkovy proces uéeni. Zak se, stejné jako kazdy Glovék, setkava béhem svého kazdodenniho
zivota s mnoha vlivy, které na néj ptisobi a se kterymi musi umét pracovat. Jako ucitelé mizeme
ovlivnit spoustu jevu tak, aby pusobili na zaka pozitivné, motivovali a vedli ho k lepsim
vysledkiim. V momenté, kdy jsme se ponofili hloubé&ji do problematiky Zdkovy Skolni
uspesnosti, zjistili jsme, Ze ne vSechny faktory miizeme oznacit za jednozna¢né motivacéni ¢i
demotivacni. V mnoha situacich maji ucitelé moc Cinitele zdkova uspéchu €1 netspéchu
ovlivnit, eliminovat je a podpofit je tim spravnym smérem. Proto jsou v procesu vzdélavani

a vychovy Zaka povazovani za Cinitele majici velky vliv na to, zda Zak bude Gsp&$ny ¢i ne.
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3. Hodnoceni jako motivac¢ni prvek k uspéchu

Problematice hodnoceni je zde vénovana jedna celd kapitola z toho diivodu, Ze je vnimano
jako vyznamny aspekt nejen v motivaci, ale i ve skolni uspésnosti. Ma zna¢ny vliv na to, jak
zak pristupuje k uc¢eni a pokud jde o hodnoceni pozitivni, vede ke zvySeni motivace zakl
a jejich uéebni aktivity (Kolaf, Sikulova, 2009). Skolni hodnoceni je pro Zaka informaci o tom,
jak je uspésny v procesu uc¢eni a poskytuje mu zpétnou vazbu o jeho vykonech. Na zakladé toho
pak muze zak upravit své uCebni postupy, které povedou k jeho zlepseni. Hodnoceni ve
vyuCovani ma vsSak predevsim funkci motivacni, jelikoz jedna z hlavnich potieb ¢loveka je
potfeba byt uspésny. Proto je pozitivni hodnoceni prvkem, jeZ motivuje k lepSim Skolnim

vysledkam (Capek, 2008).

Specifikem Skolniho hodnoceni je to, Ze je ve své podstaté systematické. Jak uvadi Kolar
a Sikulova (2009), ostatni hodnocent, se kterymi se ¢lovék za sviij Zivot setk4, jsou piili§ obecna
a vyplyvaji z aktudlni situace. Systemati¢nost Skolniho hodnoceni je vidéna v tom, Ze ucitel
hodnoceni sam pfipravuje a provadi ho pravidelng, v danych casovych intervalech a nasledné
jej porovnava s danymi normami. Poskytuje tak informaci o tom, jestli vyuka probiha tspésné

a jaké ma vysledky.
Nejprve je nutné uvést, jak hodnoceni vnimaji néktefi odbornici.

Capek (2019, s. 59) napiiklad chape hodnoceni jako , osu celé didaktické cinnosti

ucitele “.

Kosikova (2011, s. 102) zase pfinasi prejatou definici hodnoceni, jeZ popisuje hodnoceni

3

jako ,, systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonit vykazovanych Zdkem *.

Prtcha et al. (2001, s. 74) charakterizuji hodnoceni jako ,, sdéleni ucitelii urcené Zdakiim

0 jejich uspésnosti, chybach, o svych preferencnich postojich aj. “.

Pokud hovotfime o hodnoceni ve Skole, mé vyraznou pfevahu hodnoceni pomoci zndmky.
Ta se zda byt jakymsi jednoznaénym ukazatelem, zda zak ucivo ovlada nebo naopak a ma
informaéni hodnotu také pro rodi¢e zaka (Kolat, Sikulova, 2009). Jenze pravé u klasického
znamkovani velmi ¢asto ta prava informaéni hodnota a zpétna vazba pro zaka dle nazoru Capka
(2014) tipIn& chybi. Capek klade diiraz na $irsi vysvétleni znamek, jelikoZ je toho nazoru, Ze

Zaci o vysvétleni stoji, dokonce pro né pak maji zndmky daleko vétsi hodnotu.
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Hodnoceni mé pro zéka velky vyznam, muze byt pro n¢j jak odménou, tak i trestem.
Mnohdy mé pro zaky vétsi hodnotu, nez jakou bychom ocekavali. Specidlné pak pro déti
mladsSiho Skolniho véku je hodnoceni urcujicim aspektem toho, jak pojimaji sami sebe a jak
sami sebe hodnoti. Pokud je zak uspésny, méa dobry pocit sdm ze sebe a hodnota sama sebe
V jeho o¢ich stoupa. Dle vyzkumu Capka, ktery jej sam uvadi ve své knize, povazuji Zaci za
nejvetsi tspéch ve skole dobrou znamku, dobré vysvédéeni nebo vyznamendni. S postupem
Casu ale podle néj zak prestava byt tolik orientovan na znamku a jeji dilezitost s vysSimi
roéniky klesa (Capek, 2014). Nesmime viak opomenout pravé onu informaéni hodnotu, kterou
ma znamka pro rodic¢e déti. Hodnoceni je pro né¢ zptisob, pomoci néhoz se mohou informovat
o tom, jak si jejich dité ve Skole vede a patii mezi zptisoby komunikace mezi rodinou a skolou.
Casto vsak za znamkami nevidi znalosti a to, co zak dokazal, ale soustiedi se pouze na pozici

svych déti, to, jestli jsou horsi nebo lepsi nez ostatni déti (Capek, 2014).

Hodnoceni neni pouze zpravou pomoci které informuje skola zéka a jeho rodice. Plni také

fadu dalSich funkei, které jsou neméné dulezité.

3.1 Funkce hodnoceni

Dle Kosikové (2011) ma hodnoceni krom¢ informativni funkce, také funkci regulativni.
To znamenad, Ze slouZi jako podklad provedeni zaznami o prospéchu Zaki. Pojem regulativni
také dobie vysvétluji Kolar a Sikulova (2009), ktefi uvadi, ze hodnoceni reguluje dalsi uéebni
¢innost zéka a ovlivityje kvalitu Zadkovy prace. Komentare ucitele béhem prace Zaka mohou dité

velmi siln€ ovlivnit a funguji jako prosttedek, jez smétuje zaky k lepSimu vykonu.

Jednou z dalsich funkci hodnoceni je také jeho vychovna funkce. Tu spatiujeme v tom,
ze by mélo vést k podnécovani dobrych vlastnosti a postoji zdka. Pokud ucitel zadka hodnoti
kladnég, ovliviiuje pozitivné jeho stranky osobnosti (KolaF, Sikulova, 2009). Nutno podotknout,
ze dnesni praxe poukazuje také na vyuziti hodnoceni jako kdzeniského prostredku, coz oznacuje
Capek (2019) za jednu ze zékladnich klasifikaénich chyb, jelikoz znamky jsou hodnocenim

vzdélavaci ¢innosti, nikoli prostiedkem k feseni kézenskych problémii.

Kosikova (2011) déale zminuje funkcei socialni, kterd umoZiiuje Z7aky roz€letiovat do
ruznych skupin, které se mohou vyznacovat rtiznou urovni zvladnuti uciva, pracovnim tempem,
spolecnymi zajmy apod. Kazdy Zék pak je ovlivnén svym postavenim ve tfid¢ a tim, jak je

uznavan spoluzaky. Hodnoceni podle Kosikové (2011) nepodava jen aktualni informaci
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0 zakove uspésnosti, ale ma také funkci prognostickou, tedy poskytuje informace o budoucim

vyvoji zéka. Tato funkce je zvlast dilezita pii dalSim studijnim rozhodovani zéka.

Hodnoceni také pomaha odhalovat ptiiny zdkovy uspésnosti ¢i neuspésnosti, plni tedy
funkci diagnostickou, jelikoz pro ucitele je dulezité sledovat také zaktv vyvoj (Kosikova,
2011).

Posledni funkci, kterou Kosikova (2011) uvadi, je funkce motivacni. Diivodem, pro¢ je
V této praci uvadéna jako posledni, je pravé jeji velka dulezitost pro $kolni uspé$nost zaka.
Hodnoceni je dulezitym motiva¢nim faktorem v ¢innosti Zaka a motivovat muze jak ty uspésné
zaky, tak i ty méné uspeSné. Motivacni funkci plni hodnoceni v tom piipadée, kdy vychazi
zZ principu pozitivniho hodnoceni, tedy zdiraziiuje to, co se zdkovi povedlo. Pravé této
motivacni funkce je ve Skolach nej€astéji vyuzivano, jelikoz mize zdka vyznamné povzbudit,

pokud je vhodné zvoleno (Kosikovéa, 2011).

Capek (2019) mluvi o tom, e hodnoceni musi obsahovat posileni dobie vykonané prace.
Ucitel by nemél zéky srovndvat mezi sebou, protoze kazdé dité oplyva jinymi schopnostmi
a dovednostmi. Neni dilezité, co dokazou jini Zaci, jediné, s ¢im poméfujeme zaka, je zadany
tikol. Pokud ho splnil, zaslouzi si odménu. Podle Kolaie a Sikulové (2009) ma hodnoceni
motivacni funkci v pripadé, Ze zaka skute¢né motivuje k ¢innosti. Hodnoceni totiz dle jejich
nazoru neplni motivacni funkci automaticky, jelikoz kazdé hodnoceni ze strany ucitele vyvola
v zakovi néjakou emoci a podle toho, zda je emoce kladna nebo zaporna, pak zak v sobé

upeviiuje prozitek tspéchu ¢i neuspéchu.

3.2 Typy hodnoceni

V soucasném Skolstvi se zamétfujeme na dva hlavni typy hodnoceni, a témi jsou dle

Kosikové (2011) hodnoceni formativni a sumativni.

Hodnoceni formativni, tedy prubézné, slouzi k prubéznému sledovani vykoni zaka. Plni
predevsim diagnostickou funkci, jelikoZ napoméaha odhalovat ucebni obtize zakl. Poskytuje
pribéznou zpétnou vazbu jak Zdkovi, tak i uciteli, jemuz mize pomoci pii rozhodovani

0 zvoleni dalSich metod a postupll (Kosikova, 2011).

Hodnoceni sumativni, finalni, zavérecné, slouzi k posouzeni vykonu zaka na konci

urcitého obdobi. To jsou naptiklad Ctvrtletni a pololetni prace (Kosikova, 2011).
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Podstatnym typem hodnoceni ve vztahu Kk sebehodnoceni zaka je taktéZ mormativni
hodnoceni, nebo téz hodnoceni relativniho vykonu (Kosikova, 2011). Capek (2014)
upozoriiuje na opatrnost v souvislosti s uzivanim tohoto typu hodnoceni, jelikoZ normativni
hodnoceni je hodnocenim vykonu zakli vzhledem k vykonu ostatnich a mize tak pusobit

negativné na zakovo sebevédomi v souvislosti s vykony ostatnich.

Kolaf a Sikulové (2009) popisuji formy hodnoceni jako zptisoby, jakymi uéitel vyjadiuje
vysledky hodnoceni. Tyto vysledky mize ucitel hodnotit uUpln€ jednoduse, naptiklad
pokyvnutim hlavou, usmévem, dotykem, nebo po té negativni strance zavrténim hlavou,

pfisnym pohledem ¢i zamracenim se. Velmi dobie funguji také jednoducha slovni hodnoceni.

Dalsi formou hodnoceni je ocenovani vykond, tedy pomoci vystavky praci zakd,
povefenim zodpovédnym tkolem ¢i povefenim skupiny déti pifi feSeni problému nebo
ocenénim prace tfidy po vyucovaci hodin€, odménou ve formé sladkosti, nalepek, smajlikli

apod., vyhlagenim vitézi nebo zhodnocenim realizovaného projektu (Kolaf, Sikulova, 2009).

Prestoze hodnoceni zéka nemusi byt omezené pouze na tradi¢ni klasifikaci, je znamka
stale stézejni formou hodnoceni, a to pfedev§im pii hodnoceni sumativnim. Jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, znamka muize plnit formu odmény i trestu. Dobré znamky odménuji, délaji
zakovi radost a pusobi kladné na jeho sebevédomi a posiluje jejich chut’ k dal§imu u€eni. Pokud
je dobte nastaveno, dava jim zpétnou vazbu a uci je ptijmout kritiku a pracovat na tom, v ¢em

maji mezery.

3.3 Klasifika¢ni chyby

Capek (2014) uvadi v souvislosti se znamkami, Ze maji slouzit uéiteli, a hlavné zdkim
a zminuje to, Zze znamky nemaji Spatné efekty, nybrz jejich Spatné pouZzivani je ma. Uvadi také

zakladni klasifika¢ni chyby, které ucitelé délaji.

Mezi tyto klasifikacni chyby fadi jeden velky nedostatek, a to je znamkovani a hodnoceni
pouhého vykonu a produkti zakii. Hodnoceni na zékladé pfedem dané stupnice bodli oznacuje
Capek (2019) za nespravedlivé a demotivujici, jelikoZ pro nékoho miize byt zisk uréitého poétu
bodi velkym uspéchem, pro jiného zaka zase jednoduchym cilem, pro ktery neni potieba se
prilis snazit. K této klasifikacni chybé patii i dlouhotrvajici tendence, a to srovnavani zaki mezi

vvvvv

ostatnich.
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Problém srovnavani vidi Capek (2019) také vtom, Ze v takovém piipadé uéitel
nerespektuje individualni ptistup k zadkovi samotnému. O problematice vykonového hodnoceni
mluvi také Kolaf a Sikulova (2009), ktefi tuto chybu pojmenovavaji jako chybu
metodologického charakteru, a to v momenté, kdy ucitel nerespektuje rozdily mezi zaky a jejich

cili.

S timto problémem v hodnoceni souvisi i chybny preferencni postoj ucitele vici zakim,
kdy se ucitel zamétuje jen na nékteré zaky, ti se stavaji predmétem ucitelova zdjmu a jsou jim
nadhodnocovéni ¢i podhodnocovani. Tento postoj mize mit negativni dopad na ostatni zaky,

kterym se ucitel piili§ nevénuje, a miize vyrazné ovlivnit klima ve t¥idé (Kolak, Sikulova, 2009).

Dalsi chybou, ktera je dle Capka (2019) zasadni, je pouzivani hodnoceni pii feseni kazng.
Ptitom je tieba fesit kazeniské problémy prostfednictvim jinych didaktickych prostfedki, ne za

pomoci znamky, kterd pak opravnéné pro zéka ztraci hodnotu.

Nesmime opomenout dal§i z velmi Castych chyb a tou je diraz na znamky a jejich
vypovidajici hodnota. Pravé pfeceniovani vyznamu znamek ma za nasledek negativni klima ve
ttide, pfitom by se ucitelé méli snazit o pravy opak. Vypovidajici hodnota zndmek v daném
pfedmétu je taktéZ nulova, pokud to, za co jsou Zaci hodnoceni, neodpovida cilim, které byly

pro dany predmét stanoveny (Capek, 2019).

publikacich tykajicich se spravné a moderni didaktiky, a tou je jednicka/odména za dokonaly
vykon. Opét vyzdvihuje onu individualitu zaka, a to tim zplsobem, Ze pro kazdého zdka
znamend vyborny vykon néco jiného. Pravé udélovani jednicek ¢1 odmeén jen za bezchybné
a dokonalé vykony vede k demotivaci zaku, jejich neuspéchu, jelikoz hor$i znamku nez
jedni¢ku vnimaji jako selhani. Zak vSak nemusi byt nejlepsi ¢i bezchybny, ale mél by byt
schopen splnit zadané ukoly, jak nejlépe dovede. Takto autor charakterizuje suportivni,
podporujici hodnoceni, pfi némz ucitel nesrovnava zaky mezi sebou a rozdava jednicky jako

posilujici odménu.

3.4 Pozitivni hodnoceni a jeho vliv na uspéch a motivaci

Pozitivni hodnoceni je charakterizovano jako takové hodnoceni, pomoci kterého ucitel
chvali zaka za jeho vykon a jeho ocenéni je spojeno s prozitkem tspéchu (Kolat, Sikulova,
2009).
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Capek nam ve svych publikaci dava nahled na to, proé pozitivné hodnotit. Nejen on viak
uvadi potiebu pozitivniho hodnoceni jako jedno ze zékladnich pravidel moderniho vyucovani.
Stejnou vahu tomu piiklada i Kosikova (2011), ktera poukazuje na souvislost mezi pozitivnim
(negativnim) hodnocenim a Skolni UspéSnosti. Upozoriiuje na to, ze pozitivni hodnoceni
neznamena, ze je zak hodnocen kladné po celou dobu vyucovani. Zalezi na zpusobu, jakym
ucitel prijima zakav vykon a jak je zakovi sdélovano jeho hodnoceni. | negativni hodnoceni
muze dle Kosikové (2011) zaka motivovat, avSak zalezi na mnoha Cinitelich, které¢ zéka
ovlivituji. O nejednoznacnosti uCinkt pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni mluvi také Kolar
a Sikulova (2009), ktefi potvrzuji, Ze bez negativniho hodnoceni se vyucovani nékdy neobejde.
Je ale zapotiebi ho zatazovat do vyucovani v souvislosti a také klast diraz na jeho frekvenci.

Pak miize byt negativni hodnoceni v jistych situacich vnimano jako povzbuzeni ke zméné (napf.

wrwe

Kosikova (2011) uvadi, ze pozitivni hodnoceni zaka neponizuje a nebuduje u néj strach
ze Skolniho prostiedi. Fakt, ze ucitel zaka pozitivné hodnoti, ma vliv na formovani osobnosti
zaka a posilovani jeho sebevédomi. To, Ze ucitel uznal zlepSeni ve vykonu zdka ¢i pfiblizeni
k cili, popf. jeho splnéni, ma velmi silnou motiva¢ni hodnotu. Pozitivni hodnoceni je totiz pro
zaka potvrzenim toho, Ze je GspeSny, a proto je motivovan i do dalsi ¢innosti. Priorita se piiklada
pozitivnimu hodnoceni pfedevsim proto, ze nezduraziuje Zakovy chyby a neodmita jeho vykon
jako Spatny (Kosikova, 2011). Pravé timto rozumime hodnoceni negativni. Jeho pfemira
vyvolava v zacich strach a obavy a pokud je pfili§ ¢asté, ma za nasledek ptijeti toho, ze je Zak
netspéSny a uz nemusi vyvinout jakoukoliv snahu ke zlepSeni, protoZze to pro n& pozbyva
smyslu. Upeviiuje tak v zdkovi pocit neuspéchu a jeho negativni sebehodnoceni (Kolaft,

Sikulova, 2009).

3.5 Atribuce a aspirace Zaka

V souvislosti s hodnocenim je zapotiebi jeste uvést dva faktory, které vyznamné ovliviuji

to, jak zak vnima hodnoceni a jak dosahuje stanovenych cili.

Prvnim z téchto faktord jsou atribuce zaka. Atribuci chapeme jako piipisovani vyznamu
danému jevu, v tomto ptipadé tedy konkrétné to, jaké ptiCiny Zak pfipisuje svym Uspéchiim c¢i
netspéchiim. Zakovy atribuce ho pak vyznamné ovliviiuji danych situacich, protoze vychazi ze
zkusenosti, vyvozuji zaveéry z vysledki v minulosti a nasledn¢ pak ovliviiuji vykonovou

motivaci a promita se do n&j mira sebevédomi zaka (Kolaf, Sikulova, 2009).
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S tim, jak zak umi uspéch nebo naopak selhani ptijmout, souvisi i jeho aspiraé¢ni troveii.
Tu urcuji cile, které si jedinec vyty¢il sam a jejich dosazeni vnima jako vysledek svého snazeni.
Dosazeni stanoveného cile pak logicky vnima jako uspéch, selhdani na cesté k cili a jeho

nedosazeni pak jako neuspéch (Helus et al., 1979).

Vyznam hodnoceni a jeho dopady by mély byt rozhodné impulzem k zamysleni pro kazdého
ucitele. Zakladnim pravidlem by mélo zstat to, ze hodnoceni by mélo byt G¢inné, nemélo by
poskozovat zéka a jeho rozvoj a mélo by pozitivné ptisobit na jeho dal§i motivaci k ¢innosti.
Ucitelé by nemé¢li zavrhovat klasifikaci, jelikoz i ta muze byt formou, jez motivuje, pokud je
spravné aplikovana. Pro svou piehlednost je pravem pouzivana a mize byt vhodné vyuzita

k diagnostice vykonu zéka.

43



4. 7.4k mladsiho §kolniho véku

K tomu, aby byla motivace zaka spravné uchopena a opravdu vedla ke zvyseni uspéchu
u déti na 1. stupni, je dulezité podrobn¢ znat také vyvojové stadium mladsiho Skolnim véku,

vV némz se tyto déti nachazeji.

Helus (2009) charakterizuje obdobi 1. stupné zakladni Skoly jako rany (mladsi) skolni
vek. Toto vékové obdobi zacina v Sesti letech a pokracuje az do 11. roku zivota. Thorova (2015)
toto vyvojové stddium nazyva stiedni détstvi, jehoz dolni hranici je dosazeni Skolni zralosti a za
horni hranici povazuje nastup puberty. Vymezuje ho v obdobi od 6. az 12. roku véku.
Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji toto obdobi jako mladsi $kolni obdobi a mluvi o tom,

ze svét Skoly je pro toto stadium opravdu uréujici a vyrazné poznamenava zaka a jeho vnimani.

4.1 Télesny vyvoj

Oblast télesného vyvoje zaka mladsiho Skolniho véku provazi plynuly rust, ktery je
zrychleny pied poc¢atkem a na konci tohoto obdobi (Langmeier, Krejcitova, 2006). Na zacatku
této vyvojove etapy se mezi détmi objevuji velké individualni rozdily. U déti, které se nachazeji
Vtomto vyvojovém stddiu, dochazi k posileni organismu a zdokonaleni Cinnosti svall
a pohyblivosti kloubti. Psychicky stav zaka je stale ovliviiovan pohybovou aktivitou, ktera dité
I rozvoj motoriky, Vv jejiz oblasti dochazi ke zlepSeni, a to jak u jemné motoriky, tak i u hrubé.
Objevuje se veétsi presnost 1 rychlost koordinace pohybil o¢i a rukou, déti 1épe drzi rovnovahu
a koordinuji jednotlivé ¢asti svého téla (Blatny, 2016). Proto je toto obdobi oznaCovano za zlaty
vék motorického u€eni, prvni obdobi télesné zdatnosti a obratnosti. Ditéti je tak umoZnéno
osvojovat si snad spoustu aktivit a rozvijet svou vytrvalost, obratnost a rychlost (Thorova,
2015). StéZejni roli hraje v oblasti socialniho rozvoje ditéte hra. Ma vyznam zejména proto, Ze
pfinas§i mentalni odpocinek od Skolnich povinnosti, a je dilezitym prvkem nejen
v mimoskolnim prostiedi, ale i v prostiedi $koly (Simitkova-Cizkova et al., 2008). Pravé
s rozvojem motorickych schopnosti dochazi k vétSimu z4jmu o pohybové hry a sport. Vykony

déti vSak nezalezi jen na v€kovém stadiu, ve které se nachazi, nybrz zde hraje velkou roli

Mrwe

2006).
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4.2 Kognitivni vyvoj

Obdobi mladsiho skolniho véku je typické tim, Ze chce zak doopravdy pochopit okolni
sveét a veci, které se ho tykaji. Nestac¢i mu jiz byt jen pasivnim pozorovatelem, chce byt plné
aktivni, ovlada ho touha vse vyzkouset, prozkoumat pomoci realné ¢innosti. Samotna ¢innost,
diky které déti vytesi problém a dojdou k novym poznatkiim, je velmi rozviji a méla by byt ve
Skolach podporovana. Pravé proto, Ze chce Zak sim poznavat, je tato faze vyvoje oznaCovana
za vék strizlivého realismu, kdy je Skolak plné¢ zaméfen na poznavani a nenechava se tolik
strhnout svou fantazii a vlastnimi pfanimi, jako tomu je u déti predskolniho véku. Zpocatku je
détsky realismus ponékud naivni, jelikoZ je ovlivnén autoritami (rodice, ucitelé), pozdéji se
vsak stava v mysleni vice samostatny a je kriticky realisticky (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
V logickém mysleni zaki, jez zapocali Skolni dochazku, obecné dochéazi k vyznamnému
posunu. Tento posun popsal také vyvojovy psycholog Jean Piaget ve své teorii kognitivniho
vyvoje, kde vyvoj rozdélil do étyt etap (nékteti autofi uvadi pét), mezi nimiz se nachazi i etapa
(stadium) konkrétnich operaci, ktera se vaze pravé k mladiimu $kolnimu véku (Simickova-
Cizkova et al., 2008). Podle Piageta jiz dit¢ vtomto obdobi chape neménnost vlastnosti
nékterych prvkua a je schopno tfidit pfedméty do tiid podle vlastnosti ¢i jinych kritérii, coz
ptispiva k rozvoji dovednosti, diky které jedinec uspotadavé informace. Zvladne také posoudit
dany prvek z mnoha hledisek. Dale dokaze tadit situace dle ¢asové posloupnosti a pro jeho
mysleni je typicka také reverzibilita, tedy vratnost. To znamena, Ze dité chape, Ze dany jev mize
probihat i opaénym smérem a mize se i vratit do pfedchoziho stavu (Thorova, 2015).
S ptechodem do tohoto vyvojového stddia se zvySuje schopnost soustiedit se a udrzet
pozornost, coz je kli€¢ové pro tspeéch ve vzdélavani (Blatny, 2016). Rozvoji pozornosti u ditéte
piiklada velky vyznam také Simickova-Cizkova et al. (2008), zejména proto, Ze pozornost je
dialezitym prvkem v rozvoji kognitivnich procesti a ma tak vliv na uspés$nost ditéte pii uceni.
Pro zacatek Skolni dochazky je charakteristicka pozornost kratkodoba, ovlivnitelna okolnimi
vzruchy. Proto je zejména u prvnich ro¢nikd nutné pozornost pravidelné vzbuzovat. Soucasné
S pozornosti se zvySuje také kvalita paméti, déti mladSiho Skolniho véku jsou tak schopné

rychleji si zapamatovat a udrZet informace (Simic¢kova-Cizkova et al., 2008).

4.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Pro dit¢ samotné je obdobi mladsiho $kolniho véku velkou zménou nejen z hlediska
organizace prace, ale také zménou kolektivu. Dité uz z predSkolniho vzdélavani vi, co se smi

a nesmi, a melo by mit dané n&jaké zékladni hodnoty. Dostava se ale do zcela nové role, role
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Skolaka. Proto se zak u¢i novym zptiisobum chovani v roli zaka a stejné tak poznava roli ucitele
(Langmeier, Krejcitova, 2006). Podle Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje nabyva uditel
Z pohledu zéka na vyznamnosti pravé proto, ze ho uc¢i konkrétni dovednosti. V pribehu tohoto
obdobi zac¢ina byt pro jedince dulezita také skupina vrstevniki, kterd se stava hlavnim zdrojem
sebevédomi zaka. Zak ma potiebu ziskat uznani a byt ocenén, o to vice je pak hrdy na své
uspéchy (McLeod, 2018). Stejné tak Thorova (2015) zdiraziuje dilezitost zpétné vazby od
vrstevnikii a dodava, ze déti se v tomto obdobi Casto poddavaji nazoru svych vrstevniki.
V socialnich skupinach déti mladsiho Skolniho véku jesté stale navazuji vztahy prevazné
s détmi stejného pohlavi, a i tyto vztahy jsou velmi nestalé. Piesto se u nich objevuje radost ze
spoluprace, uc¢i se komunikaci a vzajemnému respektu (Thorova, 2015). Nova socidlni role zéka
tedy s sebou nese i nové spolecenské postaveni, kdy se dité postupné vzdaluje od rodiny a ¢im

dal vice rozviji i své vztahy mimo rodinné prostiedi (Simi¢kova-Cizkova et al., 2008).

4.4 Vyznam motivace u zaki mladsiho Skolniho véku

V navaznosti na ptedchozi kapitoly o motivaci a Skolni uspéSnosti zéka je tfeba zminit ve
vazb¢é na motivaci, jakym zplisobem vnimaji déti mladsiho $kolniho véku svoji uspésnost ve
skole. Z hlediska emocionalniho vyvoje je totiz podle Simitkové-Cizkové et al. (2008) v tomto
obdobi podstatné pravé to, jak zdk subjektivné vnima svoji UspéSnost nebo nelspéSnost.
Zejména pak pozitivni motivace ditéte ma mimo jiné nasledné vliv na Skolni uspéSnost a jeji
nedostatek se projevuje strachem ze selhdni. Samotny pocatek Skolni dochazky je pro dité velmi
emoc¢né naroc¢ny, a to, jak je zak uspésny a jak je hodnocen ulitelem, mé velky vliv na jeho
pozdé&jsi psychicky vyvoj. Opakované selhavani je tudiz pro Zaka demotivaéni a vede k frustraci
a pocitim ménécennosti (Thorova, 2015). Proto je dle Heluse (2009) nastup do skoly pro diteé
velkou vyzvou a jeji zvladani se projevuje snazivosti ditéte, potfebou uspét a obstat v novém

prostiedi.

Simi¢kova-Cizkova et al. (2008) zmifiuje souvislost Skolni uspésnosti i s pozornosti,
jelikoz selhani ditéte je spojovano s neschopnosti se soustiedit. Proto je nezbytné zatazovat do
vyu€ovani rizné formy prace, aktivity na buzeni pozornosti a relaxacni chvilky, které slouzi
k obnoveni motivace k dané ¢innosti. Helus (2009) upozoriiuje na fakt, ze pokud je dité¢ vhodné
podnécovano a motivovano k ¢innosti, probudi se v ném usilovnost dosdhnout daného cile.
U ditéte se nasledné dostavi radost a uspokojeni jeho potieby uspét. V ptipadé, ze usilovnost
zaka neni Zadnym zpisobem ocenéna a zlstane bez povSimnuti, nebo je dokonce hodnocena

negativné, muze Ustit v pocit ménécennosti zédka a presvédceni, ze nic nedokaze, protoze neni
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tak dobry jako jeho spoluzaci. Je dulezité pro zdka vytvaret podminky, ve kterych je prostor
pro chybu, neni teréem ponizovani ani posméchu mé moznost projevit své kvality, za které je
predevsim prvky vnéj$i motivace, tedy pochvala, povzbuzeni, ismev ¢i dobra znamka. Dité
mladsiho Skolniho véku je velmi Casto primarné fixovano na odménu, pokud je vSak ve formé
znamky, je nutné byt pii udélovani opatrny. Hodnoceni se velmi snadno miize stat né¢im, co

dité traumatizuje a negativné ho ovliviiuje v jeho snazeni (Helus, 2009).

Déti v tomto vékovém obdobi byvaji siln¢ motivovany vnéjsimi vlivy a jsou velmi citlivé
na neuspéch. Jak jiz bylo zminéno, u zakl v této zivotni fazi se vyznamné formuje pocit, zda
jsou Usp&sni & ne, a i proto je nutné nad formou hodnoceni obzvlast premyslet (Simikova-
Cizkova et al., 2008). Pozitivni hodnoceni zlepSuje atmosféru ve tfidé a samotného zaka
povzbuzuje a déla mu radost, proto je povazovano za faktor, jez ma silny vliv na zakovo
sebepojeti. To ovlivituje zdkovu motivaci a také jeho vnima predmétu, ve kterém je hodnocen.
Pokud nebude dosahovat tspéchti a bude demotivovan neustadlym Spatnym hodnocenim,
nebude mit ani vnitini motivaci na sobé dal pracovat. Zaroven je vSak hodnoceni pro deti
mladsiho Skolniho vlivu velmi dilezité a nezbytné, jelikoz ukazuje, v ¢em se mohou zlepsit,
dava jim zpétnou vazbu a uci je pracovat se svymi nedostatky a pfijimat veskeré hodnoceni

viici jejich osobé (Capek, 2019).
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Il VYZKUMNA CAST
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5. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Problematika motivace a Skolni uspésnosti u zakti na 1. stupni zakladni Skoly je dilezitym
tématem, kterym je nutné se dale zabyvat, zejména proto, Ze motivace ovlivituje vyucovaci
proces a podle mnohych odbornikti je také vlivnym determinantem Skolni uspéSnosti zaka.
V soucasné dob¢ se také mnoho ucitelli vice zajima o toto téma, jelikoz povazuje motivaci za
stézejni faktor, ktery do vyucovani rozhodné patii. Dulezitost motivacnich vyukovych metod
a ruznorodych organiza¢nich forem prace je také zdaraziiovana jiz pii samotném studiu na
ucitelskych oborech z toho divodu, Ze je pro uditele stale vétsi vyzvou Zaky ve vyuCovani
aktivizovat a motivovat je k ispéchu. Motivace je souéasti zivota nas vSech, a pfesto se na ni
pii vyucovani zaka ¢asto zapomina a je ji nepravem opovrhovano z divodu ¢asové tisné ucitelu,
nedostate¢né znalosti riznorodych motivacnich prvkl ¢i neochoté tyto prvky do vyucovani

zapojit. Toto téma muze poskytnout hlubsi vhled do vniméani motivace détmi mladsiho §kolniho

veku pii vyuce a pfinést nové poznatky o dilezitosti motivace pro jejich Skolni Gspésnost.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢&asti této prace je analyzovat mozny vliv motiva¢nich

vyukovych metod ve vyuce na zlepSeni prospéchu déti na 1. stupni zékladni Skoly.
Mezi dil¢i cile vyzkumné ¢asti patii:

1. analyza vlivu efektu motivacnich vyukovych metod na posileni motivace zakt na
1. stupni ZS.
2. zjisténi mozného vlivu motivacnich vyukovych metod na zlepsSeni Skolnich

vysledkii zakii na 1. stupni ZS.
Na zékladé téchto definovanych dil¢ich cili byly stanoveny 3 vyzkumné otazky.

Vyzkumna otizka €. 1: Jak se zménila motivace zakd po implementaci vyukovych

metod do vyucovacich hodin?
Vyzkumna otazka €. 2: Jaké formy hodnoceni maji vliv na motivaci déti pii vyuce?

Vyzkumna otazka €. 3: Ma vyuZiti motivacnich prvka a riznych forem hodnoceni ve

vyuce vliv na prospéch déti?
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6. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je slozen zaky z 5. ro¢niku zakladni $koly ve zlinském kraji2. Soubor
je rozdélen do dvou skupin: experimentalni a kontrolni. Vyzkumného Setfeni se zcastnilo

46 zaka mladsiho Skolniho véku z téchto dvou skupin.
V nasledujici tabulce je uveden pirehled zaka jednotlivych tfid podle poctu a pohlavi.

Tabulka & 1: Pocet a pohlavi Zdkii

Pocet zaku Pocet chlapci Pocet divek

Experimentalni skupina 25 11 14
Kontrolni skupina 21 8 13

Pro detailnéjsi vhled do situace budou stru¢né charakterizovany obé skupiny.

Experimentalni skupinu, v niz byly uplathovany vyukové metody a rtuzné formy
organizace prace ve vazb¢ na motivaci, tvofilo 25 zaka. V této tfid€ se objevil jeden zak, ktery
vyraznéji zaostaval za ostatnimi, a byla nutna pfitomnost asistenta nebo ttidni ucitelky. Tento
zak byl vyrazné vyc€lenén z kolektivu a pti rozdélovani do skupin ¢i dvojic s nim vétSinou nikdo
nechtél pracovat, s vyjimkou jednoho zZaka, se kterym ho ve tiid€ pojilo ptatelstvi. Tato dvojice
zakl vSak spolu moc nedokazala spolupracovat a nebyli schopni pracovat na zadaném ukolu,
jelikoZ se navzajem rozptylovali a nejevili zajem o spolecnou préci. Proto byli pro vétSinu
skupinovych praci umisténi do rozdilnych skupin, ani tam vsak pfili§ nepracovali s ostatnimi
a bylo nutné je vybizet k praci a zapojeni se do skupiny. Kromé¢ téchto dvou 74kt byla ve tfidé
jedna divka, ktera méla diagnostikovanu dysgrafii. Byly u ni vSak jiz pfedem uplatiiovany urcita
problém, kvili kterému by nemohla pracovat s ostatnimi. Navic projevovala velkou snahu
0 zlepSeni a zapojovani se do kolektivu, tudiz jeji specificka porucha uceni nijak nenaruSovala

wevr

které by ovlivitovaly préci zaka a klima tiidy.

Kontrolni skupina byla tvofena 21 Zzdky. Byly zde dvé Zékyné, které mély zasadni

problém s u¢ivem, nebyly téméi schopné pracovat bez asistenta a byl u nich taktéz znacny

2 Dan4 zakladni $kola si nepfala byt konkretizovéna.
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problém s psanou formou projevu a znalosti gramatickych pravidel. Proto se zde vétSinou
stiidala asistentka pedagoga a tfidni ucitelka, ktera pomdhala zakynim s jednotlivymi aktivitami
behem hodiny. Tyto dvé divky taktéz nebyly ve tiidnim kolektivu moc oblibené a pfi jakékoliv
praci ve dvojici pracovaly pouze spolu, jelikoz s nimi nikdo nechtél dvojici tvotit. Kromé téchto
uceni. Také se zde vyskytovali dva zici, ktefi méli siln¢ viid¢i osobnost, Casto pii hodinach
vyrusovali a dozadovali se pozornosti na ukor jinych. Ve tfid¢ ziejm¢ zastavali dominantni
pozici, a proto bylo nékdy nutné probihajici aktivitu zastavit a pfipomenout jim, jaka pravidla
ve tfid¢ maji. Oproti tomu byla tfida tvofena také velmi introvertnimi zaky, které bylo nutné
vice podporovat a zapojovat do diskuze, jelikoz sami by zfejmé nesebrali odvahu vyjadfit svij
nazor. PiestoZze bylo slozeni tfidy velmi riznorodé, zaci byli schopni akceptovat nastavena

pravidla po vétSinu ¢asu vyucovaci hodiny.

o1



7. Vyzkumné metody

V této préci je sledovan potencidlni vliv motivacnich vyukovych metod na posileni
motivace zaki a zlepSeni jejich skolniho prospéchu. Pro tyto ucely byl zvolen experiment
provadény v hodinach ¢eského jazyka, zaméfenych na jazykovou vychovu. V kazdé téidé bylo
vyucovano 7 hodin, dohromady tedy experiment obsahoval 14 vyucovacich hodin. Do hodin
experimentalni skupiny byly zatazeny moderni vyukové metody, které maji Zaka béhem hodiny
motivovat k préci, a taktéz byly v ramci hodiny zafazeny rtizné formy hodnoceni, ke kterym
kromé klasifikace patii i jednoduché slovni hodnoceni béhem celého vyucovaciho procesu,
vystava praci zakil a také formy neverbalniho hodnoceni (usmév, souhlasné gesto). Pred
realizaci experimentu a po jeho skonceni bylo provedeno dotaznikové Setfeni a nasledna
analyza prospéchu zaki, na jejichz zakladé bylo zjistovano posileni motivace zaka a vliv

motivacnich vyukovych metod na zlepSeni prospéchu zakd.

V této Casti bude piedstaven detailnéjsi nahled na vyuzité vyukové metody a organizacni
formy prace v experimentalni skupiné. Konkrétn¢ se jednalo o tyto metody: mysSlenkova mapa,
prace ve dvojicich a skupinova prace, komiks, piehazena slova, hledani chyb v textu, prace
s textem, $ifry, spojovacky/dopliovacky, pétilistek, pantomima, klasicky brainstorming a jeho
specificka forma — listeckova metoda. Podrobnéji jsou tyto vyukové metody popsany v kapitole

1.4, jejich konkrétni formy pro vyzkum jsou uvedeny V piilohach ¢. 1-12.

Koncepce téchto metod byla takova, ze velmi Casto byla v experimentalni skupiné
vyuzivana skupinova prace, ta byla zapojena do &étyf vyu€ovacich hodin. Zaci byli pokazdé
rozdéleni jinou formou, aby nebyly skupiny stejné. Do vyucovacich hodin byla také zapojena
prace ve dvojicich, a to konkrétné pétkrat. Vyucovaci hodiny se zapojenim ur€ité formy Sifry
byly dvé&. Brainstorming byl zafazovan do vice hodin, kdyz bylo potfeba nalézt néjaké feSeni
nebo odpovéd’ na otazku. Ostatni metody byly zapojeny jedenkrat za celou dobu trvani
experimentu. Jednotlivé vyukové metody byly vyuzity témet vzdy v hlavni ¢asti, S vyjimkou
myslenkové mapy, kterd byla zafazena na konec hodiny z divodu shrnuti probraného uciva,
a listeckové metody zafazené v tivodni ¢asti hodiny. Na zac¢atku kazdé hodiny probéhla kratka
aktivizacni hra pro evokaci u¢iva a vzbuzeni pozornosti zakli. Konkrétni metody byly vyuzity
K procviceni probiraného uciva a slouzily k tomu, aby si zaci dané ucivo osvojili aktivni

formou, diky které si informace 1épe zapamatuji.
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V kontrolni skupiné nebyl kladen diraz na motivaci béhem vyuky, tudiz jsem zde
neuplatiovala vybrané vyukové metody. Jedinou pouzitou vyse zminénou metodou byla prace
ve dvojicich, ktera je vSak nyni béZnou formou prace ve vyucovani a nema zdaleka tak velky
motivacni efekt jako jiné metody. S kontrolni skupinou jsem probirala totozné uc¢ivo jako
s experimentalni skupinou, jednotlivé hodiny se vsak od sebe lisily vyuzitymi vyukovymi

metodami a organizaci prace.

Soucasti vyzkumné ¢asti bylo také dotaznikové Setieni (viz piiloha ¢. 13), které probéhlo
na za¢atku a na konci vyzkumu. Zaci z obou skupin vypliiovali pied vyzkumem dotaznik, jez
obsahoval 7 otazek. Dotaznik vypliiovany Vv posledni hodiné vyzkumu obsahoval 8 otazek, byla
zde jesté pridana otazka, zda zaktim ptipadaly hodiny ¢eského jazyka posledni dva tydny néim

jiné.

Dotaznik pted vyzkumem (viz ptiloha ¢. 13) obsahoval dvé oteviené polozky. V téchto
polozkach Zaci odpovidali na to, jaké aktivity je v hodinach ¢eského jazyka bavi nejvice a jestli
se boji selhani v tomto pfedmétu, pokud ano, méli napsat divod. Dalsi tfi polozky byly
polouzaviené, kde méli Zaci moznost dopsat n€kterou z moznych variant, kterd nebyla ve vyctu
uvedena. Zbylé dvé polozky byly Skalové. V prvni z nich mohli zaci urcit, jak se vétSinou citi
po hodiné ceského jazyka, pomoci pétibodové Likertovy Skaly, pficemz 1 predstavovala
moznost ,,citim se skvele®, 5 pfedstavovala moznost ,,citim se hrozné¢*. Ve druhé z nich zaci
urcovali, jestli se t€8i na hodiny eského jazyka, opét pomoci pétibodové Skaly Likertova typu,

pfi¢emz 1 zastupovala moZnost ,,t¢8im se vzdycky* a 5 moznost ,,viibec se netéSim®.

Dotaznik po vyzkumu (viz ptiloha ¢. 13) byl téméf totozny, doplnén byl pouze o jednu
otevienou polozku, jeZ se dotazovala Zaka z obou skupin nato, zda v hodinach ¢eského jazyka
zaznamenali za posledni 2 tydny né&jakou vyraznéjsi zménu. Tato poloZzka nakonec nebyla
v kone¢nych vysledcich uvedena, jelikoZ z dotazniku byly ndsledné vyuzity jen ty polozky,

které byly k zodpovézeni vyzkumnych otazek relevantni.

Jelikoz bylo toto vyzkumné Setieni zacileno na souvislost motivace se Skolni ispéSnosti,
probéhlo také hodnoceni Skolni Gspé&s$nosti jednotlivych vyzkumnych skupin. K ziskéani téchto
dat byl vyuzit prospéch danych skupin v ¢eském jazyce, a to pouze z jazykové vychovy, ktery
mohl byt se souhlasem tfidnim ucitelek pouzit pro tyto vyzkumné tcely. V prospéchu byly

zahrnuty znamky zaki za posledni dva tydny, tedy po dobu trvani experimentu. Tyto znamky
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byly dale primérovany dle po¢tu zakt v jednotlivych skupinach a jejich pramér slouzil ke

srovnani vysledkli mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

7.1  Prubéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo v obdobi poslednich dvou tydnt v kvétnu 2021 na zakladni
Skole ve zlinském kraji ve dvou tfidach 5. ro¢niku. Bylo provadéno v hodinach ¢eského jazyka,
konkrétn¢ Vv téch, které se tykaly jazykové vychovy, a to po dobu 7 hodin v kazdé tiidé.
Vyzkumné Setieni probéhlo v souladu s platnymi etickymi postupy a bylo povoleno ze strany

Skoly formou informovaného souhlasu podepsaného feditelkou skoly (viz ptiloha ¢. 14).

V prvni hoding byl zakiim z obou skupin dan dotaznik (viz pfiloha ¢. 13), pied zacatkem
jeho vyplilovani bylo Zaktim stru¢né vysvétleno, ¢eho se tyka a byl objasnén pojem ,,motivace*.
Vyplnéni dotazniku jim zabralo v kazdé skupiné maximalné 10 minut, do této doby vSichni Zaci

stihli dotaznik odevzdat.

Nésledné byl po dobu 2 tydnii provadén experiment v prubéhu hodin ¢eského jazyka
zaméfen¢ho na jazykovou vychovu, pii kterém jsem zastdvala roli ucitele. V prib&hu kazdé
vyucovaci hodiny jsem u experimentalni skupiny kladla diiraz na motivaci zakt a snazila se
jejich motivaci zvysit pomoci vhodnych vyukovych metod a riznorodych organizacnich forem.
Obsah jednotlivych hodin je podrobné zpracovan v planech vyucovacich hodin uvedenych
v piilohach (viz ptilohy ¢. 1-12). V téchto planech jsem se nejdiive zamétila na formalni
stranku, tedy na obsah uciva, konkrétni cile pro danou hodinu, kli¢ové kompetence, organizacni
formy vyuky a materialn¢ didaktické prostfedky vyuzité béhem vyucovaci hodiny. Nasledné¢ je
zde podrobné zpracovany plan hodiny i s ¢asovou dotaci a konkrétni motivaci danych aktivit.
Dle téchto plant hodiny Ceského jazyka skutecné probihaly a veskeré uvedené aktivity Zaci
béhem hodiny stihli. Vyu€ovaci hodiny mély tvodni cast, ve které probéhla vzdy néjaka
aktivita na vzbuzeni aktivity zakl, nasledovala hlavni ¢ast, ve které jsme se s zaky vénovali
konkrétnimu ucivu, a nebyla opomenuta ani zdvérena cast, kterd slouzila ke shrnuti uciva,
kratké diskuzi o spolupraci v hodiné ¢i sebehodnoceni. V kazdém planu hodiny pro
experimentalni tiidu je vyuzita alespon jedna vyukova metoda, ktera byla popsana v kapitole
1.4. Dale jsem se pak pii tvorb¢ dalSich aktivit inspirovala nékterymi materialy z metodického
portalu RVP.CZ ¢i aktivitami, které jsem si vytvofila sama s ohledem na zasady motivace déti
na 1. stupni. Pfi praci s détmi jsem vyuzivala pfedevsim pomiicky vlastnoru¢né vyrobené, ale
také ty, které mi nabidnuty na dané zakladni Skole. TaktéZ jsem zapojovala do hodin praci

s pracovnim seSitem a ucebnici, a to predev§im V kontrolni skupin¢, a pracovala jsem
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I S pracovnim seSitem Hrava CeStina od vydavatelstvi Taktik, ktera je moderné zpracovana a
podporuje motivaci a kreativitu zakl. Pracovni listy, vyuzité pfi praci v hodinach, jsem
zpracovavala sama dle motivace pro danou hodinu. Pfi volbé metod jsem se fidila také
vysledky, jez vysly z dotazniki vypliiovanych pied vyzkumem, pokud se zde tedy objevil
zvySeny zajem o skupinovou préci, snazila jsem se do vyucovacich hodin zapojit i tuto
organiza¢ni formu. Do hodin v experimentalni tfidé¢ jsem zapojovala také rtuzné formy
hodnoceni, které taktéz maji vliv na zvySeni motivace déti ve vyucovaci hoding. Mezi tyto
formy hodnoceni patfila jednoducha slovni hodnoceni béhem celého vyucovaciho procesu
s ohledem na praci déti, jejich zapojeni do aktivit a praci v tymu. Ddale pak byla vyuzita
neverbalni forma hodnoceni (ismév, souhlasné gesto). Posledni uplatiiovanou formou
hodnoceni bylo vystaveni praci zakl ve tfidé (komiks, reklama na détské kolo, fazeni textu

a opraveni chyb).

Aby bylo mozné nasledné porovnat u€inky motivace na Skolni UspéSnost déti
motivovanych a nemotivovanych, vyucovala jsem stejné u¢ivo v hodinach ¢eského jazyka také
ve druhé tfidé stejného rocniku, tedy kontrolni skupiné. Zde jsem vSak pfiliSny duraz na
motivaci nekladla a nevyuzivala jsem zde zadné z uvedenych vyukovych metod, s vyjimkou
prace ve dvojici, ktera je ve Skolach jiz béznou praxi. Veskeré plany vyucovacich hodin jsem
vSak tvofila s akcentaci na didaktické zasady moderniho vyufovani a ptizpisobovala je

schopnostem dané ttidy.

Uc¢ivo bylo v obou tfidach stejné a zaméfovalo se nejdiive na koncovky piicesti minulého,
a poté predevsim na vétu jednoduchou, souvéti a na pravidla pro psani ¢arek v souvétich. Dané
ucivo jsem nevybirala ja sama, nybrz bylo pfedem vybrano tfidnimi ucitelkami, a to konkrétné
pouze pro dobu trvani vyzkumu. Jednalo se sice o ucivo, které jiz s zaky bylo probirano, ale
s ohledem na ptedchozi online vyuku na né&j nebyl kladen dostateény diraz, tudiz v ném Zzaci
stale neméli jasno. Casova dotace pro kazdou hodinu byla v obou t¥idach totozna, tedy 45 minut.
Dané vyucovaci hodiny probihaly vzdy ve stejny den, potadi hodin bylo dano s ohledem na
rozvrh dané tfidy. V pribéhu experimentu byly Zakiim dany dva didaktické testy, jez byly
pfedem zkontrolovéany tfidnimi ucitelkami, aby v nich nebyly zadné didaktické nedostatky.
Prvni test se tykal rozliSovani véty jednoduché a souvéti, druhy byl zaméfen na Carky

Vv souvétich (viz piiloha €. 15)

Na konci experimentu, v posledni hodiné, zaci v obou skupinach opét vyplnili dotaznik

(viz ptiloha €. 13). Po skonceni experimentu mi také byly poskytnuty udaje o prospéchu
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z ¢eského jazyka (jazykova vychova) z obou skupin. Prospéch obou skupin z uplynulych dvou

tydnd byl nasledné zprimérovan a porovnavan mezi sebou, podrobnéji v kapitole 8.
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8. Prezentace a interpretace vysledkii

Na zacatku vyzkumné casti byly stanoveny tfi vyzkumné otdzky. Na zdkladé téchto

otazek jsou zde prezentovany vysledky vyzkumu.
8.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Vyzkumna otizka €. 1: Jak se zménila motivace zakd po implementaci vyukovych

metod do vyucovacich hodin?
Jaké aktivity té v hodinach ¢eského jazyka bavi nejvice?

Tato dotaznikova polozka byla oteviend, zZaci meli moznost napsat jakoukoliv aktivitu,
ktera je v hodinach ceského jazyka bavi. V nize uvedeném grafu jsou zaznamenany vsechny

moznosti, které zaci uvedli.

Obrazek ¢ 2: Graf & 1 - odpovédi pited experimentem
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Z grafu vyplyva, ze nejvice oblibend je v obou skupinach forma skupinové prace,
v experimentalni skupiné tuto moznost napsalo 14 déti, v kontrolni skupiné 12. Vicekrat také
byly zminény v odpovédich rizné hry zapojované do vyucovacich hodin, konkrétné
V experimentalni skupin¢ tuto mozZnost zminilo 9 déti, v kontrolni skupiné 10 déti. Zbylé
moznosti byly méné Casté a objevovaly se mezi nimi aktivity typu dopliiovacky, osmismérky
¢1 prace v pracovnim seSité. Dva Zaci z experimentalni skupiny napsali, Ze je v hodinach

Ceského jazyka nic nebavi.
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Obrazek & 3: Graf &2 - odpovédi po experimentu
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Ve srovnani s grafem odpovédi pred experimentem je patrné, ze se zvysil pocet zakl
z experimentalni skupiny, ktefi uvedli skupinovou praci jako jednu z oblibenych aktivit.
U experimentalni skupiny se objevila i nova odpovéd ,Sifry“, kterou uvedli 4 Zaci z této
skupiny. Pocet zaku, kteti uvedli mezi oblibenymi aktivitami hry, se zvysil u experimentalni
skupiny jen nepatrné, a to o jednoho zaka. Oproti odpovédim z dotazniku pred experimentem
zde Zaci z obou skupin uvedli hry ve dvojicich, ovSem tato odpovéd se vyskytla pouze

u jednoho Zaka z kazdé skupiny.
Co té v hodinach ¢eského jazyka nejvice motivuje k uceni/ k praci?

V této polouzaviené polozce mohli Zaci oznaCovat maximalné¢ dvé moznosti ze

7 uvedenych.

Obrdzek ¢ 4: Graf & 3 - odpovédi pied experimentem
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Z grafu vyplyva, ze vétSinu zakll z experimentalni skupiny motivuje dobra znamka, tuto
moznost zvolilo 22 z nich. V kontrolni skuping tuto moznost zvolilo 14 déti. Druhou nejéastéjsi
odpovédi byla moznost ,,dobry pocit sam/sama za sebe®, kterou zvolilo 11 déti z experimentalni
skupiny a 9 déti ze skupiny kontrolni. Stejny pocet déti v kontrolni skupin€ motivuje prace se
spoluzéky, tuto moznost oznacili pouze 2 zici ze skupiny experimentdlni, pfestoze mnoho
z nich v ptedchozi polozce uvedlo, Ze je bavi skupinové prace. Mezi moznostmi byla také
odpoveéd’ ,,pocit, ze budes lepsi nez ostatni®, tu vSak nikdo z dotazanych nezvolil. Déle zde také

m¢éli Zaci moznost ,,jiné*, kterou vSak nikdo z nich nevyuzil.

Obrdzek ¢ 5: Graf & 4 - odpovédi po experimentu
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Z uvedeného grafu je zfejmé, Ze zaky i po skonceni experimentu nejvice motivuje dobra
znamka, jelikoz tuto moznost oznacil nejvétsi pocet zaka v obou skupinach. Oproti odpovédim
z dotazniku pied experimentem vSak doslo ke snizeni poctu déti z experimentalni skupiny, kteti
tuto moZnost oznacili, a naopak se zvysil pocet téch, které motivuje prace se spoluzéky ¢i

pochvala od ucitele. V dotazniku po provedeni experimentu také néktefi zaci z obou skupin jiz

zaznacili moznost ,,pocit, ze budes lepsi nez ostatni®.
Jak se vétSinou citi§ po hodiné ¢eského jazyka?

Tato polozka byla skalova, zaci mohli vybirat z pétibodové Likertovy skaly, kde stupen
1 znamenal ,.citim se skvéle a stupen 5 oznacoval moznost ,.citim se hrozné*. Dany stupen
mél podobu znamky ve Skole, tudiz Zaci ,,oznadmkovali“ své pocity. Tato otdzka neni cilena
pfimo na motivaci, je zde vSak uvedena, jelikoz prozivani zaka a jeho pocity pii hodiné jsou

vlivnymi faktory pasobicimi na motivaci zaka.
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Obrazek & 6: Graf & 5 - odpovédi pited experimentem
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice zastoupeny byl v experimentalni skupiné stupen
2, ktery zvolilo 10 déti, a stupeni 3 zvoleny taktéZ 10 détmi. V kontrolni skupiné mél nejvyssi
zastoupeni stupenl 1 a 2, ktery opét oznacil stejny pocet zakl. Oproti tomu v experimentalni

skupiné nezaznacil nikdo z zaka stupen 5, v kontrolni skupiné tomu tak bylo u 3 zaki.

Obrdzek ¢ 7: Graf & 6 — odpovédi po experimentu
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Dle grafu odpovédi po experimentu lze vidét, Ze je stale nejvice zastoupen stupen 2, a to
Vv poctu 10 déti v kazdé skupiné. Stejny pocet zlistal u stupné 5, ktery pred vyzkumem i po ném
oznacili 3 Zaci z kontrolni skupiny. Stupeni 4 oznacili jiz jen zaci z experimentalni skupiny, a to
v poctu 3 zakd. Oproti grafu odpovédi pfed experimentem se mirné zvysil pocet zaka
z experimentalni skupiny, ktefi ohodnotili své pocity stupném jedna, konkrétné o 2 Zaky. Snizil
se pocet zakll v experimentalni skupiné, jeZ oznacili stupent 3, ktery byl po experimentu

zaznacen jen 7 zaky. Piekvapive se zvysil pocet Zakl z kontrolni skupiny u stupné 2.
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TéSiS se na hodiny ¢eského jazyka?

Tato polozka byla opét Skalova, Zaci vybirali z pétibodové Likertovy $kaly, kde stupen 1
zastupoval moznost ,,t¢8im se vzdycky* a stupeil 5 byl ur€en pro moznost ,,vitbec se netéSim*.
Zaci, totozné jako u predchozi polozky, ,znamkovali“ své pocity. Stejné jako piedchozi
polozka, i tato otazka je nepiimo vztazena k motivace, jelikoz oblibenost a radost z pfedmétu

ma vliv na motivaci déti.

Obrazek ¢ 8: Graf &.7 - odpovédi pied experimentem
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze v experimentdlni skupiné jsou opét nejvice
zastoupeny stupné 2 a 3, které oznacil stejny pocet déti, konkrétné 7 Zakt. U kontrolni skupiny
oznacilo nejvice zaka stupeni 1, téch bylo taktéz 7. Vysledky se také u obou skupin rovnaly

u stupné 5, ktery zvolili 4 zaci.

Obrdzek ¢. 9: Graf & 8 - odpovédi po experimentu
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V dotaznicich po experimentu se ukdzalo, Ze nejcastéji je v obou tfidach na skale
zastoupen stupenl 2. U tohoto stupné doslo oproti vysledkiim z dotazniku pfed experimentem
ke zvySeni poctu zakl u experimentalni skupiny, a naopak ke snizeni poctu zakt u kontrolni
skupiny. Ve vysledcich experimentalni skupiny doslo k nepatrné zméné u stupné 1, ktery vybral
navic 1 zdk. Hodnota stupné¢ 3 se u experimentalni skupiny snizila o 1 zéka a k poklesu doslo
také u stupné 4, ktery oznacilo o 1 zaka z experimentalni skupiny mén¢. Hodnoty obou skupin
se sob¢ rovnaji ve stupni 5, ktery oznacili 3 zaci, tedy o 1 zaka v kazdé skupiné méné, nez tomu

bylo v grafu pfedchozim.
8.2 Vyzkumna otazka ¢. 2
Vyzkumna otazka €. 2: Jaké formy hodnoceni maji vliv na motivaci déti pii vyuce?
Jakym zpisobem té pani u¢itelka nejéastéji hodnoti?
Tato polozka byla polouzaviend, zaci méli na vybér z5 moznosti, ktera zahrnovaly
I mozZnost ,,jiné*.

Obrazek ¢ 10: Graf & 9 - odpovédi pied experimentem
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Z vyse uvedeného grafu jasné vyplyva, ze nejcastéjsi formou hodnoceni je v obou tiidach
znamka. Dale pak byla oznacena 5 zdky z experimentalni skupiny forma slovniho hodnoceni
jako zpusob nejcastéjsSiho hodnoceni a 3 Zaci z téze skupiny vybrali jest€¢ moznost ,,pochvala
béhem hodiny*“. Tyto moZnosti oznacili také Zaci z kontrolni skupiny, konkrétné 4 Zaci vybrali
slovni hodnoceni a 2 Zaci pochvalu béhem hodiny. V dotazniku byly uvedeny jesté moznosti

»heverbalné® a ,,jiné*, ty vSak nikdo z zaku nevyuzil.
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Obrazek ¢. 11: Graf ¢ 10 - odpovédi po experimentu
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Z grafu odpoveédi po experimentu vyplyva, Ze dle nazoru déti zistava stale nejcastéjsi
formou hodnoceni znamka. Tuto moznost vybralo 23 Zakl z experimentalni skupiny, tedy o tfi
zaky vice nez tomu bylo v dotaznicich pfed experimentem, piestoze byli zaci hodnoceni za
celou dobu pouze dvéma znamkami. Zvysil se pocet u moznosti slovniho hodnoceni, které
oznacilo 8 zaku, pred provedenim experimentu tuto moznost oznacilo 5 zakt z experimentalni
skupiny. Pocet zakl, ktefi zaznamenali hodnoceni béhem hodiny formou pochvaly, se
u experimentalni skupiny zvysil o 4. Tuto moznost oznacilo o 2 zaky vice také z kontrolni
skupiny, i kdyz na tuto formu hodnoceni zde nebyl kladen diraz. U kontrolni skupiny uvedl
také jeden zak, ze je nejCastéji hodnocen neverbalné, tuto moznost neuvedl nikdo ze zakd

v experimentalni skupiné 1 pfesto, Ze byla tato forma hodnoceni v hodinach uplatiiovana.
Bojis se selhani v ¢eském jazyce?

Tato polozka byla oteviena, zaci zde mohli napsat, pro¢ se tak citi. Zakladem vsak bylo,

ze vzdy odpovédéli ano/ne a poté odpoveéd’ vice rozvedli.
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Obrdazek ¢. 12: Graf ¢.11 - odpovédi pied experimentem
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V obou tfidach pfevazovala odpovéd’, ze se selhani neboji. V kazdé tiid¢ uvedlo 7 zaka,
ze maji strach ze selhéni, pficemZ mezi nejcast€jSimi divody byla uvadéna Spatna znamka.

V obou tiidach se objevil 1 Z4k, ktery na tuto otdzku neodpovédél.

Obrdzek ¢ 13: Graf ¢ 12 - odpovédi po experimentu
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Z vyse uvedeného grafu odpovédi po experimentu je ziejmé, ze ani v jedné t¥id¢ zaci
netrpi velkym strachem ze selhani. Z dotaznikového Setfeni v experimentéalni skupiné bylo
z odpovédi nékterych déti pied zapocnutim experimentu patrné, Ze maji ze selhdni v Ceském
jazyce strach. Oproti tomu pak po skonceni experimentu uvedli 4 Zaci, ze uz se neboji nebo ze

se boji méné, coz vyznélo z jejich odpovédi typu ,,uz se nebojim/uz ne®.
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Ktera forma hodnoceni té nejvice motivuje?

Tato polozka byla polouzaviend, obsahovala 6 moznosti, které zahrnovaly i moznost

1413

,JINE*.

Obrazek ¢ 14: Graf & 13 - odpovédi pied experimentem
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Z grafu je patrné, Ze nejveétSim motivatorem je v obou tfidach znamka, tu uvedlo
v experimentalni skupiné 20 déti, v kontrolni 16. Pomérné castou odpovédi byla
v experimentalni skupiné také ,,pochvala od pani ucitelky*, tu uvedlo 10 déti, ¢i ,.slovni
hodnoceni®, tuto moznost oznacilo taktéz 10 déti. V kontrolni skupiné byla druhou nej¢asté;si
odpovédi taktéz pochvala, 1 tu oznacilo 10 zakid. Neverbalni hodnoceni Vv kontrolni skupiné

neoznacil ani jeden zak, v experimentalni pouze jeden.

Obrazek ¢. 15: Graf ¢. 14 - odpoveédi po experimentu
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Graf odpovédi po experimentu se Umoznosti ,,znamka™ pfili§ neli§i, pro Zzaky
z experimentalni skupiny zlistava stale nejvetSim motivatorem. Mirné se zvysil pocet zaka
Vv kontrolni skupiné€, kde tuto moznost oznacilo o 2 zaky vice. U vysledkl v experimentalni
skupiné doslo k poklesu zaku, kteti oznacili ,,slovni hodnoceni®, a to konkrétné o 1 zéka. Oproti

tomu se zvysil pocet o 2 zaky u moznosti ,,pochvala od pani ucitelky*.
8.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Vyzkumna otazka €. 3: Ma vyuziti motivacnich prvkl a rznych forem hodnoceni ve

vyuce vliv na prospéch déti?

Ke zodpovézeni této vyzkumné otdzky slouzi srovndni prospéchu experimentalni

a kontrolni skupiny v prubéhu experimentu.
Primér znamek po testu ¢.1 (viz ptiloha ¢. 14)
V experimentalni skupiné tento test psal plny pocet zaki, tedy 25.

V kontrolni skupiné psalo test 18 zaka z 21.

Tabulka & 2: Priamér znamek po testu ¢ 1

Primér znamek v experimentalni Priumér znamek v kontrolni
skupiné skupiné
1,6 1,61

Primér znamek po testu ¢. 2 (viz pfiloha ¢. 14)
V experimentalni skuping psal test €. 2 opét plny pocet zak, tedy 25.

V kontrolni skuping psalo tento test 20 zakd, 1 zZak chybél.

Tabulka & 3: Privmér zndmek po testu & 2

Primér znamek v experimentalni Primér znamek v kontrolni
skupiné skupiné
1,13 1,15

Vysledky relevantni k této vyzkumné otazce neprokazaly Zadny rozdil mezi skupinami
anedosSlo tedy k ocekavanému zlepSeni priméru znamek pouze u déti z experimentalni

skupiny.

Mizeme jeste srovnat, nakolik se piisobenim motivacnich prvkl ve vyuce zménil prameér

prospéchu Zakl z experimentalni skupiny s ohledem na jejich pfedchozi znamky. Znamky
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zapoctené do priméru byly pouze z oblasti jazykové vychovy za uplynulé 2. pololeti. Primér
byl vypocitan ze 14 znamek pted experimentem a 16 zndmek po experimentu. Ze srovnani
vazeného pruméru znamek pied zapoénutim experimentu a po skonceni experimentu vyslo, ze

u 20 zaka z experimentalni skupiny se primér znamek zlepsil, u 4 se mirn¢ zhorsil.
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9. Diskuze

Vyzkumna ¢ast této prace byla zaméfena na souvislost motivace se Skolni uspé$nosti déti
mladsiho Skolniho véku. Na daném vyzkumném souboru bylo provadéno vyzkumné Setfeni,
které se opiralo o tvrzeni Filgony et al. (2020), ze motivace piedstavuje ve vyucovacim procesu
velmi dilezity faktor a hraje vyznamnou roli pfi dosahovani vysledka ve skole. K provedeni
vyzkumu byl také zohlednén postoj Capka (2015), ktery tvrdi, Ze pestré vyukové metody jsou

predmétu dosahovano tspéchu vétsim poctem déti.

Dle vyse uvedenych vysledki dochézelo v odpovédich déti po experimentu k drobnym
rozdiliim, na které se nyni zamétime. Po dobu konani experimentu byla akcentovana prace ve
skupinach, ktera byla u zaki oblibena jiz pied zapo¢nutim experimentu a po jeho skonceni se
jeji oblibenost v hodinach ceského jazyka jeSte zvysila. S timto souvisi také vysledky
z dotazniku, jez poukazuji na to, ze se U experimentalni skupiny zvysila i motiva¢ni hodnota
prace se spoluzaky. Nekteti zaci v experimentalni skupiné taktéz zaznamenali vétSi zapojeni
Sifer a her do vyuky a tento fakt uvedli i v dotaznicich po experimentu jako oblibenou aktivitu
béhem hodin Ceského jazyka. Motivace déti v experimentalni skupiné se tedy zvysila pfi
zapojeni praci ve skupinach, riiznych Sifer a her. Tyto vysledky potvrdily i tvrzeni Capka (2015)

ucitelé aktivné pracujici tfidu, méli by tyto aktivity do vyuky zapojovat.

Piestoze se nepatrné sniZila motivace dobrou zndmkou béhem vyucovacich hodin, stale
se tato odpoveéd’ objevovala v dotaznicich nej€astéji a pro zaky tedy ziejmé predstavuje hlavni
motivacni faktor. Diky uplatiovani riznych forem hodnoceni se vSak po prob&hnuti
experimentu zvysila v experimentalni skupiné motiva¢ni hodnota pochvaly od pani ucitelky.
Tu oproti vysledkiim z dotazniki pted experimentem oznacilo vice déti, 1ze tedy predpokladat,
ze si v8§imli 1 jinych forem hodnoceni, které jsem se snaZila do vyuky implementovat. Znamku
oznacili Zaci pfed 1 po experimentu jako hlavni formu, kterou je pani ucitelka nejcastéji hodnoti.
Tento vysledek byl lehce piekvapivy, jelikoZ znamkou se hodnotily pouze dva pribézné testy,
zbytek hodnoceni probihal jinymi formami, které byly zapojovany do kazdé hodiny. Ty
zaznamenalo par zakt, ktefi do dotazniku uvedli, Ze nej€astéjsi formou hodnoceni je pochvala
od pani ucitelky a slovni hodnoceni. Tim zvys$ili hodnotu téchto dvou odpovédi viici hodnotam
pied experimentem. Co se tyce forem hodnoceni, které zadky nejvice motivuji, z vyzkumu
vyplynulo, Ze v poptedi stoji stdle znamka, kterd zlstava pro zaky nadale nejvice motivacni

formou hodnoceni. Tento fakt se po experimentu nijak nezménil, k jediné zméné oproti
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vysledkl pted experimentem doslo v pfipad¢ slovniho hodnoceni, jehoz hodnota se nepatrné
zvysila oproti vysledkim pied zapoc¢nutim experimentu. Z téchto dostupnych vysledkd se
ukazalo, ze zaky stale nejvice motivuje dobra znamka a dal$im formam hodnoceni Zaci z tohoto

vyzkumného souboru nepiikladaji vétsi motivacni hodnotu.

V ohledu na pocity zakt se objevily rozdily mezi strachem ze selhdni pied a po
experimentu. Jiz pied zapo¢nutim experimentu zaci uvadéli, ze nemaji pfilis velky strach ze
selhani v Ceském jazyce, lze tedy predpokladat, ze ani v dob¢ pied experimentem neslo
0 vysoké procento uzkostnych zakt. Ve srovnani vysledka z obou dotaznikii se vSak ukézalo,
ze po probéhnuti experimentu néktefi zaci uvedli, Zze uz nemaji strach a zménili tak svou
odpovéd oproti té v dotazniku pred experimentem. Zaci také hodnotili své subjektivni pocity
Z hodin ¢eského jazyka a po experimentu jich oznacilo vice stupeii 1, tedy to, Ze se po hodinach
ceského jazyka citi dobte. Klesl tak pocet zakii u stupné tii. Stale vSak pievazoval vétsi pocet
déti z kontrolni skupiny, ktefi oznacili stupen 1. Stejné tomu bylo i u otdzky, jez byla mifena
na oblibenost daného predmétu, tedy jestli se Zaci na hodiny ceského jazyka tési. Oproti
vysledkl z doby pied experimentem doslo ke zvysSeni zaku, ktefi oznacili stupeii 1, a snizil se
I poCet téch, kteti své pocity ohodnotili stupném 3 ¢i 5. Navzdory tomu u stupné jedna, tedy
»t€8im se vzdycky*, pfevazoval pocet zakl z kontrolni skupiny. Tyto vysledky nevysly dle
ocekavani, jelikoz bylo ptfedpokladano, Ze se vice zvysi hodnoty u stupné 1 v experimentalni
skupiné. Vliv na odpovédi zakli mohla mit mira oblibenosti ¢eského jazyka u konkrétnich déti
ve skupinach, kterd se i pres dvoutydenni motivaéni plisobeni nijak nezménila. Obliba pfedmétu
je 1 dle Hrabala a Pavelkové (2010) chapana jako prozitek z pfedmétu, ktery uruje smér

motivace. Proto je mozné, Ze oblibenost pfedmétu hrala roli 1 pfi interpretaci téchto vysledki.

Ve vazbé€ na souvislost motivace a Skolniho prospéchu se dle ziskanych dat neprokézalo,
ze by dvoutydenni experiment na tomto konkrétnim vyzkumném souboru me¢l velky vliv na
$kolni tisp&snost déti. Piestoze se vyzkumné Setieni opiralo také o nazor Capka (2015), Ze pestré
vyukové metody zapiicinuji uspéch u vétsiho pocétu déti, vysledky zjisténi z tohoto experimentu
jsou spiSe neprikazné. Dlivodem mohla byt pfili§ kratka doba experimentu, za kterou nebylo
mozné n&jak vice ovlivnit motivacni podstatu vyucovani do takové miry, Ze by se odrazila i ve
vysledcich déti. Znacnou roli mohla hrat také oblibenost predmétu, ve kterém se experiment
provadeél, a zjisténé vysledky tak mohly byt ovlivnény i timto faktorem, ktery zifejmé nebylo

mozné za dva tydny plsobeni nijak zménit.

V ramci tohoto vyzkumu je rovnéz nutné upozornit na nekolik dalsich limitd, které mohly

mit vliv na zjisténé vysledky. Vzhledem k provadéni vyzkumu v dobé pandemickych opatieni
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mohlo byt jednim z limitd Casové obdobi trvani vyzkumu. Ze strany Skoly, na které byl
provadén vyzkum, nebylo mozné poskytnout pro vyzkumné Setieni vétsi casové obdobi. Tento
fakt je naprosto pochopitelny, jelikoz vyzkum byl provadén v dobé pandemické situace, kdy
zaci sice mohli chodit do $koly, ale méli ve znalostech vétsi mezery kvili online vyuce. Proto
mi byl umoznén experiment po dobu 2 tydnd, které byly i s ohledem na mé omezené
pedagogické zkusenosti zacinajiciho ucitele adekvatni. Po skonéeni tohoto dvoutydenniho
experimentu se vSak ukazalo, ze takto kratka doba nemohla mit vliv na $kolni aspésnost déti na
1. stupni ZS, piestoze do hodin s experimentalni skupinou byly zapojovany vyukové metody
a riiznorodé organizacni formy prace, které mély vést k vétsi motivaci a tim i zvySeni skolni
uspésnosti. Pro relevantnost vyzkumnych vysledkt by byl tedy zapotiebi vétsi ¢asovy usek, pii
kterém by se dlouhodobym plisobenim motivacnich vyukovych metod mohlo ukazat, jestli mé
motivace opravdu vliv na skolni Gspésnost déti mladsiho Skolniho véku. Stejné tak 1ze pokladat
za dalsi limit i samotna osobnost ucitele, jelikoz byl experiment provadén zcela pod mym
vedenim. To mohlo mit vliv na planovéani hodin, které sice byly schvalené z didaktického
hlediska, avsak mé omezené zkuSenosti mohly mit vliv na praci déti ve tfidach. Pfestoze jsem
se snazila o zachovani profesiondlniho pfistupu a vedeni hodin dle didaktickych zasad, stale
jsem mohla vyzkumny soubor nevédomé ovlivitovat a hodnotit subjektivné. Rovnéz zde mohl
mit vliv fakt, Ze je po dobu dvou tydnti u€ila jind pani ucitelka a hodiny tak mohly byt pro zaky
atraktivngj$i uz jen zménou v podobé uditele. Dal§im z limitd mohl byt i maly vyzkumny
soubor, vysledky vyzkumného Setfeni tedy nelze generalizovat a pro ptesnéjsi vysledky je
zapottebi tento vyzkum replikovat na podstatné vétSim vyzkumném souboru ¢i po podstatné
delsi dobu trvani experimentu. Taktéz v samotném dotaznikovém Setfeni je mozno vidét
nékolik limitd, které mohly mit vliv na zjisténé vysledky. Prvnim faktorem je nepochybné
momentalni nalada zak a jejich pocity v danou chvili. Proto se v n€kterych poloZzkach dotaznik
objevuji rozdily ptfed a po experimentu v poctu 1-2 zaktl, které nelze zobecnit jako né&jakou
markantni zménu v motivaci déti. Také nékteré informace nemuseji byt relevantni z toho
divodu, ze zék Spatné pochopil otazku, i kdyz jsme si pied vyplilovanim dotazniku vSechny
polozky s zaky spolecné prosli. Poslednim limitem, ktery mize byt vnimén v ramci
dotaznikového Setfeni, by mohla byt samotnd tvorba dotazniku. Nebyl vyuzit odborné
zpracovany dotaznik, nybrz vlastni, ktery cilil na zkoumané aspekty béhem experimentu. Proto

muZe obsahovat nesrovnalosti, jez byly zplisobeny vlastnim zpracovanim.

PrestoZe ma tato vyzkumna ¢ast mé prace vysSe popsané limity, mize byt pfinosem pro

dalsi zkoumani motivace zakl na 1. stupni zékladni Skoly a jejiho vlivu na Skolni uspé&Snost.
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Po dobu trvani experimentu jsem méla moznost zaky sledovat, jak se chovaji a jak pracuji, kdyz
jsou vhodné¢ motivovani a hodnoceni. V experimentalni skupiné jsem po dobu trvani
experimentu pozorovala, Ze se Zaci velmi ochotné zapojuji do vSech pfipravenych aktivit. Tim,
ze byly hodiny aktivnéjsi a byly zapojovany rizné vyukové metody a formy prace, dochazelo
k vétsimu nadSeni z udiva, které bylo probirano. Zaci pak byli i vice ochotni spolupracovat
v momente, kdy nebyla vyuka tolik atraktivni a sedéli v lavicich nebo na koberci (napt. pfi
vyvozovani uciva, diskuze, zhodnoceni). Velkym piinosem pro motivaéni charakter
vyucovacich hodin byl také motivacni prvek v podob¢ dopisu od tajemného pritele. V Zzacich
se probudila touha po tom zihadu vyfesit, jit do neznamého prostiedi a spolupracovat na
zadanych tkolech. Zaci se mé& po hoding v tajemné komnaté dokonce chodili ptat, jestli se
s tajnym pritelem jesté nckdy setkdme. Praci déti bych zhodnotila velmi pozitivng, stejné jako
jejich znalosti, které si z hodin odnesli. Bylo zifejmé, Ze se jim ucivo 1épe pamatuje, kdyZ jeho
procvicovani maji spojené s pestrymi formami aktivit. Ukazal se také velky vyznam skupinové
prace v experimentalni skuping, predevsim riznorodé formy rozdéleni zakt do skupin. Z mé
vlastni zkuSenosti vim, Ze Zaci Casto byvaji znudéni z toho, ze se rozd€luji do skupin stale
stejnou formou a jsou tak pokazdé s témi samymi spoluzdky. Pomoci riznorodych forem
rozdeleni vSak k tomuto problému nedochazelo a Zaci byli mnohem vice ochotni pracovat
a aktivné se podilet na spolecné praci ve variabilné rozdélenych skupinach. Taktéz bylo Zaky
ocetlovano, kdyz mohli své vytvory (komiks, reklama na détské kolo, mySlenkova mapa) vidét
ve své tfid¢ a vzajemné si vysvétlovat, jak svoji praci tvofili. Jsem toho nazoru, Ze i tato forma
hodnoceni na n¢ plsobila motivacné. Z vysledkd, jez vysly z dotazniki, bylo také znatelné
nadSeni zakl v podobé odpovédi, Ze byly hodiny zdbavné, vic se toho naucili a 1épe se jim ucivo

pamatovalo, méli pocit, Ze se zlepsili a kladné hodnotili i zapojeni Sifer do vyuky.

Pokud bych atmosféru v experimentalni skupiné srovnala s kontrolni skupinou, bylo
vidét, Ze v kontrolni skupin€ byly déti mnohem méné aktivni a vyucovaci hodiny braly jako
kazdé jiné. Casto zde nebyla ochota ze strany nékterych déti spolupracovat na zadaném tkolu
a prichazeli s dotazem, pro¢ zrovna tohle musi délat. Ukézalo se, ze pokud v détech neni
vzbuzovano nadseni pro uceni ve forme riiznorodych metod ¢i forem préace, dochazi velmi casto
k nudé ve vyuCovani a neochoté se zapojit do prace. Z odpovédi, jez déti zaznamenaly do
dotazniki, bylo zfejmé, Ze pro n€ hodiny nebyly ni¢im jiné a jedinou odliSnost zaznamenaly

V podobé¢ jiné pani ucitelky.

Pti vyhodnocovani vysledkii vyzkumu se objevovaly rozdily mezi mym pozorovanim

a subjektivnim pocitem z prace déti v experimentalni skupiné a skutecnymi vysledky, které
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nasledné zaci uvedli v dotaznicich. PiiliSny efekt motivacnich prvkli ve vyuce na Skolni
uspésnost déti se po dvoutydenni plisobeni ve vysledcich z dotazniku neprokazal a neni tedy

mozné fict, Ze maji tyto prvky ve vyuce po takto kratké dob¢ zasadni vliv na prospéch déti.
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Z7.Aavér

Tato diplomova price se zabyvala dilezitosti motivace pro Skolni uspéSnost déti
na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo analyzovat mozny vliv motivaénich

vyukovych metod ve vyuce na zlepsSeni prospéchu déti na 1. stupni zékladni skoly.

Teoreticka Cast této prace se zabyvala hlubSim objasnénim pojmu motivace a Skolni
uspésnost, popisovala faktory, jez Skolni GspéSnost mohou ovliviiovat, a vénovala se také
hodnoceni jakozto motiva¢nimu prvku ve vzdélavani zaku. Jeji posledni ¢ast byla zaméfena na

charakteristiku obdobi, v némz se Zaci 1. stupné nachazeji, tedy mladsi skolni vék.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na analyzu mozného vlivu motivaénich vyukovych metod
na zlep$eni prospéchu déti na 1. stupni ZS. StéZejni metodou tohoto vyzkumného Setfeni byl
dotaznik, ktery vypliiovali Zaci pfed zapo¢nutim experimentu a po jeho skonéeni. Dle odpoveédi
v dotazniku byly vysledky tohoto vyzkumu nésledné vyhodnocovany a srovnavany mezi sebou,

aby bylo mozné fict, zda opravdu maji motivaéni vyukové metody vliv na skolni prospéch déti.

Na zékladé provedeného vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze dvoutydenni provedeni
experimentu, do n¢hoz byly zapojeny motivaéni vyukové metody, rozmanité formy organizace

préce a také rizné formy hodnoceni, nemélo o€ekavany vliv na Skolni prospéch déti.

Vyznam této diplomové prace spoc¢iva v hlubSim vhledu do problematiky motivace a jeji
vazbé€ na Skolni uspéSnost. PrestoZze se mozny vliv motivacnich vyukovych metod na Skolni

prospéch déti neprokazal, miize byt navrzeny experiment pouzit pro dlouhodobéjsi zkoumani

vlivu motivace na Skolni uspésnost déti mladsiho Skolniho véku.
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Piiloha &. 1 - SKUPINOVA PRACE

Skupinova prace byla zafazena do hodin s experimentdlni skupinou celkem Ctyftikrat.
Poprvé byla vyuzita pti tvorbé pétilistku, ze kterého méli zaci nasledné vytvofit piibeh. Pii této
skupinové praci byli Zaci rozdéleni dle toho, jak sedéli v lavicich. Zaci za sebou se tedy oto¢ili
¢elem k sobé. Podruhé Zaci pracovali ve skupindch pfi sefazovani textu a hledani chyb v textu
a pro tuto skupinovou praci byli rozdéleni podle ovoce (kazdému zakovi jsem piidélila jeden
druh ovoce). Pro tieti formu skupinové prace byli Zaci rozdéleni dle toho, jak chtéli oni sami
(skupiny o 3 Clenech). Jejich ukolem bylo vymyslet souvéti, kde jeden z zakt predstavoval
prvni vétu, druhy zak byl spojovaci vyraz a tieti zak predstavoval druhou vétu. Poctvrté byli
zaci rozdéleni do skupin formou ,,Survivor” — jsou vybrani kapitani tymu a ti nejprve zvoli
¢lena, kterého chtéji oni, nésledné tento Clen voli dalSiho atd. Zde bylo dano pravidlo, Ze
chlapec musi vybrat divku, divka zase chlapce. Skupinova prace byla zaméfena na tvorbu

reklamy na détské kolo.

Pfiloha ¢. 2 - PRACE VE DVOJICICH

Prace ve dvojicich byla zapojena do vyucovacich hodin celkem pétkrat. Ve Etyfech
situacich byli zaci rozd¢€leni bud’ dle toho, jak sedi v lavici, nebo formou obrazku, ktery dostali
(hledali dvojici, ktera k sobé patii). U paté prace ve dvojici, konkrétné pti tvorbeé komiksu, byli
rozdéleni. JelikoZ se jednalo o tvorbu komiksu, kazdy zak dostal karti€¢ku s jednou roli ve
dvojici (ilustrator, spisovatel). Karticky byly rozdany ndhodné, Z4ci si pak museli najit nékoho

k sob¢ tak, aby kazda role byla ve dvojici zastoupena.

Piiloha ¢&. 3 - SIFRY

Tato metoda byla zapojena do vyucovacich hodin s experimentalni skupinou celkem
dvakrat. Poprvé byla zvolena $ifra formou kodu k zastaveni bomby. Ciselny kod byl sestaven
podle poctu listeckil v kazdé skupiné€. Druha Sifra byla zapojena do hodiny, ktera se odehravala
v tajemné komnaté“. Zde Zaci museli dle spravnych odpovédi zakrouzkovat dané cislo,

z téchto Cisel se pak sestaval kod k odemceni tajemné komnaty.



Zaskrtni spravnou odpovéd’ a doplii jeji €islo do kédu pod tabulkou. DodrZuj spravné poradi cisel.
Pokud bude kéd spravny, tajemna komnata se ti otevi‘e.

VI |[S®| S3)
Anitka namalovala mamince obrazek. 2 8 3
Jirka chodi spat kazdy den aZ o palnoci. 4 1 8
Auta se rychle rozjela, aby jich na zelenou projelo co nejvice. 9 5 2
Na tabofe jsme ¢asto zpivali u tdboraku. 3 7 5
Nejradsi mam rize, které maji ¢ervenou barvu a krasné voni. 4 2 8
Marek chybél dlouho ve Skole, protoZe byl v nemocnici. 7 1 5
Lesy délime na smiSené, listnaté a jehli¢naté. 9 2 4
Martina se narodila v Ceské republice, ale pak se piestéhovala do Anglie. 3 6 7

Piiloha ¢. 4 - HLEDANI CHYB

Tato metoda byla vyuZita opét pii hoding odehravajici se v ,.tajemné komnat&“. Zaci méli

V textu najit chyby a opravit je.

Stal jsem na konci velice dlouhé siné. Prede mnou se ty€ily, kamenné sloupy a nade mnou se klenul strop
ktery se ztracel kdesi ve tmg. V podivném zelenavém Seru vrhaly sloupy dlouhé Cerné stiny do celé siné.
Zaposlouchal jsem se do mrazivého ticha a srdce mi, prudce busilo. Miize se baziliSek skryvat, v néjakém

temném kouté nebo ¢iha za nékterym sloupem?

Vytahl jsem hiilku a vykro€il jsem mezi hadimi sloupy vpied. Kazdy opatrny krok, se od temnych stén odrazel
hlasitou ozvénou. Postupoval jsem s primhoufenyma ocima a byl jsem pfipraveny kdykoliv zasahnout.
Prazdné o¢ni dilky, kamennych hadl vypadaly Ze mé sleduji. Nékolikrat se mi zdalo Ze se, néktery z nich
pohnul. Zaludek se mi zahoupal.

KdyZ jsem dorazil, k poslednim dvéma slouplim, vynofila se pfede mnou vysoké socha. Za mnou byla erna
sténa. Musel jsem natahnout krk protoZe jsem chtél dohlédnout do obrovité tvare nahofe. Byla stafecka a ridky
plnovous ji sahal az k spodnimu okraji kouzelnického habitu ktery byl dlouhy az na zem.

Tam na hladké kamenné podlaze, staly dvé obrovské $edé nohy. Najednou jsem za sebou usly3el kroky. Otocil

jsem se a velmi jsem se polekal protoZe za mnou nékdo stal.



Piiloha ¢. 5 - PRACE S TEXTEM (ORIENTACE V TEXTU)

Tato metoda byla vyuZita pfi vyvozovani u¢iva o vété jednoduché a souvéti. Zaci hledali
véty dle danych pokynt v textu o nocovani ve skole (v ucebnici) - napt. Vyhledej souvéti, které
ma 2 véty. Vyhledej jakoukoliv vétu jednoduchou. Déle sem patii i skladani textu, které si zaci

vyzkouseli pfi sefazovani pomichanych uryvku (stejny text jako v ptiloze €. 4).

Piiloha &. 6 - DOPLNOVACKY, SPOJOVACKY

Hodiny si se mnou Casto hraly.
Tygfi se rozbily.

Moje sestry odbily plilnoc.

Maliny a jahody zCervenaly.

Vsichni zaci volali z dovolene.

Lide hlasité troubila.

Auta se shromazdili na namesti.
Rodice si museli ofezat tuzky.
V3echny sklenice se nebezpetné piiblizili.

Ptiloha ¢. 7 - PANTOMIMA

Pantomima byla vyuzita jednou za dobu trvani experimentu. Konkrétné to bylo pfi
procvi¢ovani tvorby jednoduchych vét. Zak si vzdy vytahl listeéek s n&jakou ¢innosti (plavant,
vafeni, zpivani apod.) a snaZil se ji predvést. Zaci méli dle jeho pantomimického ztvarnéni

napsat jednoduchou vétu o tom, co zak déla.

Konkrétni piiklad: Zak Martin jde ke stolu a vytéhne si z kosiku liste¢ek, na kterém je
napsano plavani. Zacne tedy pantomimicky predvadét, ze plave. Ostatni Zaci maji za tkol

poznat danou ¢innost a napsat na mazaci tabulku Martin plave.



Piiloha ¢&. 8 - PETILISTEK

Tato metoda byla vyuzita pfi skupinové praci, pfi které méli zaci dle zadaného slova
vytvorit pétilistek a z néj nasledné ptibéh. Zadana slova byla pro kazdou fadu jind — fada u okna

m¢élo slovo ki, fada uprostied méla slovo miminko, fada u dvefi méla slovo ucitel.

Konkrétni ptiklad vytvoteného pétilistku:

1. radek: kan

2. radek: hnédy, rychly

3. radek: bézi, pase se, fehta

4. radek: Kun je vznesené zvite. / vzneSeny, klidny, krasny, vnimavy
5. radek: pritel (¢loveka)

Dle tohoto pétilistku pak zaci tvoii piibéh: Vidéla jsem na louce koné a chvili jsem se na
néj divala. Byl krdsné hnédy a urcité i hodné rychly. Pri behu mu viaje hiiva. Obcas se i pase
a rehtad, protoze mu trava chutnd. Vim, zZe kun je vznesené zvire. Piisobi na me, Ze je klidny. Je

to urcite pritel cloveka.

Ptiloha ¢. 9 - MYSLENKOVA MAPA

Tato metoda byla pouzita pii shrnuti u€iva o vété jednoduché a souvéti. Kazdy zék si do

sesitu vytvoril vlastni myslenkovou mapu, zakladni body jsme si spole¢né€ napsali na tabuli.

Konkrétni ptiklad:

obsahuje 2 a
vice
prisudk

obsahuje 1
prisudek

Petr nesel
do Skoly,
protoze byl
nemocny.

Mlzeme ji
zapsat podle
vzorce
V1,2..

spojovaci
vyrazy

Zéci sediv
lavicich.

KdyZ jsem
Sel dom,
zacalo prset.




Ptiloha ¢. 10 - KOMIKS

Komiks dostali zaci do dvojic jiz ptedtistény. Jejich ukolem bylo ho barevné dotvofit a

doplnit text. Komiksy pak byly vystavené ve tfidé.




Piiloha ¢&. 11 - PREHAZENA SLOVA

Prvni aktivita s pfehdzenymi slovy byla vyuZita pro praci ve dvojici. Zaci dostali do
dvojic obalku, kde méli rozstiihana slova. Z téchto slov méli vytvofit dvé jednoduché véty,

které méli spojit do souvéti.

nemohl Skoly. jit do Honza nemocny Honza byl.

Z této véty nasledné zaci poskladaji ,, Honza nemohl jit do skoly. Honza byl nemocny. *“ A

poté slozi véty do souvéti: Honza nemohl jit do skoly, protoze byl nemocny. *

Druha aktivita s pouzitim této metody byla vyuzita v hodiné, kdy Zaci méli dostat tajného
ptitele z tajemného lesa. Pracovali ve dvojicich a méli poskladat spravné slova ve vétach.
Z tajemného lesa se dostanes$ jen pokud poskladas véty a doplnis spravné carky.

PRILETEL KRALOVSTVI PROTOZE SEZRAT DRAK DO CHTEL PRINCEZNU.

ZACHRANI ZE PRINCEZNA JI DOUFALA NEKDO.

MARTIN BALI ALE BYL SEDLAK VSICHNI SE ODVAZNY.

PRINCEZNU A DOVEDL JI VYSVOBODIL ZPATKY HRAD NA.

PANA KRALE ABY PRINCEZNU POZADAL ZA MARTIN MU DAL ZENU.

VELKA TRI TRVALA DNY SVATBA TRI TAK A BYLA ZE NOCL

Piiloha ¢. 12 —- BRAINSTORMING — LISTECKOVA METODA

Klasicky brainstorming byl vyuZivan ve vyucovacich hodinach pomérné casto a byl
zafazovan do ¢asti hodiny, kde jsme s Zaky o nécem spolecné diskutovali, chtéli jsme néco
vyfesit, pfijit s napadem. Specifickd forma brainstorming — liste€kova metoda probéhla
V jedné hodiné, a to konkrétné pted za¢atkem nového uciva o vét€ jednoduché a souvéti. Tato
metoda probihala tak, ze kazdy Zak dostal lepici listecek, na ktery napsal cokoliv, co o tomto
ucivu jiz vi. Zaci pak liste¢ky pfipevnili na tabuli a na konci hodiny jsme shrnuli jejich poznatky

a porovnali je s jejich znalostmi na zacatku.



Piiloha ¢. 13 — DOTAZNIK PRED EXPERIMENTEM
¢islo zaka:

Jaké aktivity té v hodinach ceského jazyka bavi nejvice? (napr. skupinova prace, hry,

doplnovacky atd.)

Co té v hodinach ¢eského jazyka nejvice motivuje k uceni/ k praci?
Miizes oznacit max. 2 policka.

"] dobra znamka

1 pochvala od ucitele

71 dobry pocit sim/sama ze sebe

1 pocit, ze budes lepsi nez ostatni

0 to, Ze se dozvis néco nového

1 préce se spoluzaky, zajimava spolecna ¢innost

[ jiné:

Jak se vétSinou citi$ po hodiné ¢eského jazyka?

Oznamkuj své pocity jako ve skole od 1 do 5: 1 =, citim se skvéle“, 5 = ,, citim se hrozné .

Znamku oznac krizkem nebo ji zakrouzkuyj.

Tady mas prostor na to, abys napsal/a, pro¢ se tak citis:

Bojis se selhani v ¢eském jazyce? Pokud ano, napis proc.




Jakym zptisobem té pani ucitelka nejcastéji hodnoti?

[

slovné (napise ti, v ¢em jsi dobry/a nebo co bys mél/a zlepsit)
znamkou

neverbalné (smévem, gestem)

pochvalou béhem hodiny

jiné:

Ktera forma hodnoceni té nejvice motivuje? Muizes oznacit max. 2 policka.

slovni

znamka

neverbalni

body (pokud mate v ramci tfidy zavedené né¢jaké bodovani)
pochvala od pani ucitelky

Jiné:

TéSiS se na hodiny ¢eského jazyka?

Oznamkuj své pocity jako ve skole od 1 do 5: 1 = , tésim se vidycky“, 5 =, viibec se

neteésim“. Znamku oznac kiizkem nebo ji zakrouzkuj.

1 2 3 4 5



DOTAZNIK PO EXPERIMENTU
¢islo zaka:

Jaké aktivity té v hodinach ceského jazyka bavi nejvice? (napr. skupinova prace, hry,

doplnovacky atd.)

Co té v hodinach ¢eského jazyka nejvice motivuje k uceni/ k praci?
Miizes oznacit max. 2 policka.

"] dobra znamka

1 pochvala od ucitele

71 dobry pocit sim/sama ze sebe

1 pocit, ze budes lepsi nez ostatni

0 to, Ze se dozvis néco nového

1 préce se spoluzaky, zajimava spolecna ¢innost

[ jiné:

Jak se vétSinou citiS po hodiné ¢eského jazyka?

Oznamkuj své pocity jako ve skole od 1 do 5: 1 =, citim se skvéle“, 5 = ,, citim se hrozné .

Znamku oznac krizkem nebo ji zakrouzkuyj.

Tady mas prostor na to, abys napsal/a, pro¢ se tak citis:

Bojis se selhani v ¢eském jazyce? Pokud ano, napis proc.




Jakym zptisobem té pani ucitelka nejcastéji hodnoti?

[

slovné (napise ti, v ¢em jsi dobry/a nebo co bys mél/a zlepsit)
znamkou

neverbalné (smévem, gestem)

pochvalou béhem hodiny

jiné:

Ktera forma hodnoceni té nejvice motivuje? Muizes oznacit max. 2 policka.

slovni

znamka

neverbalni

body (pokud mate v ramci tfidy zavedené né¢jaké bodovani)
pochvala od pani ucitelky

Jiné:

TéSiS se na hodiny ¢eského jazyka?

Oznamkuj své pocity jako ve skole od 1 do 5: 1 = , tésim se vidycky“, 5 =, viibec se

neteésim“. Znamku oznac kiizkem nebo ji zakrouzkuj.

1 2 3 4 5

Byly pro tebe hodiny CJ posledni dva tydny n&im jiné? Pokud ano, napis, ¢im se

lisily od béznych hodin, co jsi mél/a predtim.




Piiloha &. 14 — INFORMOVANY SOUHLAS S VYZKUMEM

ZADOST O INFORMOVANY SOUHLAS
V Otrokovicich dne 13. kvétna 2021

Vazena pani teditelko,

jmenuji se Jana Ludvikova a jsem studentkou oboru U¢itelstvi pro 1. stupefi ZS na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s zadosti o
spolupraci pii realizaci vyzkumného Setfeni, které je zaméefeno na dilezitost motivace ke
$kolni Gsp&$nosti déti na 1. stupni ZS. Toto vyzkumné $etfeni bude uskute¢néno v ramci
mé diplomové prace, jejiz cilem je zjistit, zda ma motivace u déti béhem vyucovani vliv
na jejich uspésnost ve skole.

Vyzkum bych provedla s détmi ve dvou tfidach 5. ro¢niku na Vasi zakladni Skole.
Probihal by po dobu dvou tydnti v rdmci cCeského jazyka, kde bych v kazdé tiideé
realizovala udivo podle RVP s diirazem na motivaci déti pfi vyucovani. Zaci by také
dostali na zacatku i na konci vyzkumu dotaznik, ktery by byl zcela anonymni. Informace
z dotazniku, stejné tak i zavéry z dvoutydenniho piisobeni ve ttidach, budou slouZzit pouze
pro ucely diplomové prace. Veskera Cinnost bude samoziejmé realizovana dle etickych
pravidel.

Chtéla bych Vas proto touto cestou pozadat o souhlas s realizaci vyzkumu na Vasi skole.
Pokud s vyzkumem na Vasi zakladni Skole souhlasite, pfipojte prosim podpis, kterym
vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Déekuji za Vasi ochotu a té€$im se na ptipadnou spolupraci.

Jana Ludvikova

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s provadénim vysSe uvedeného vyzkumu na této zédkladni Skole.
Autorka vyzkumu mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s postupy, které
budou pii vyzkumu pouZzivany. Souhlasim s tim, ze v§echny ziskané udaje budou pouzity
jen pro tcely vyzkumu a ze vysledky mohou byt anonymné publikovany.

Byla jsem obeznamena o pribéhu vyzkumu ve tfidach 5. ro¢niku a souhlasim s jeho

realizaci.

V dne

podpis feditelky Skoly



Piiloha ¢. 15—~ TESTC.1 A C.2

Test ¢. 1

A

Rozhodni, zda se jedna o vétu jednoduchou (VJ) nebo

souvéti (S). U souvéti napis pocet vét (napr. S3).
Martin brecel, protoze ztratil klice.

O prazdninach jsme byli u mofte.

Jana $la s maminkou a babi¢kou nakoupit.

Hned po skole si Adam udélal tkoly, aby mohl jit

s kamarady na hiiste.
Rekla mi, Ze mé ma rada.

Nevédéla jsem, Ze jsme méli ukol, protoze jsem nebyla

ve skole.

Test ¢. 2

A

Doplii spravné éarky do vét a podtrhni spojovaci
vyraz.

David musel zistat doma protoze byl nemocny.
Venku porad prsi ale my jdeme ven.

Houbafi vstavaji brzo rano aby nasli co nejvice hub.
Musim brat kapky protoZze mam kasel.

Maminka fikala Ze zitra piijdeme do kina.

Babicka vzdy fikala Budulinkovi aby nikomu neotviral.

B

Rozhodni, zda se jedna o vétu jednoduchou (VJ) nebo

souvéti (S). U souvéti napis pocet vét (napi. S3).
Anicka se t&8i, protoZe piijde odpoledne do kina.
Pied spanim si vzdy ¢tu knizku.

Maminka ma rada ervené a zluté rtize.

Vitek se musi hodné snazit, aby se dostal mezi pét

nejlepsich.
Napsal mi, Ze se sejdeme na hiisti.

Nefekla jsem mu, kde je schovana ¢okolada, protoze by

mi ji snédl

B

Doplii spravné éarky do vét a podtrhni spojovaci

vyraz.
Rekl mu Ze dopravi zbozi véas.

Tatinek prfinesl mamince kvétiny protoze méla

narozeniny.

Vzali s sebou mapu aby se na cesté neztratili.
Cely den prielo ale nam to nevadilo.

Martin vyhral zavod protoze hodné trénoval.

Poprosila jsem sestru aby mi pomohla s domacim

ukolem.



Piiloha &. 16 - PLANY VYUCOVACICH HODIN

1. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5.B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Shoda podmeétu s ptisudkem Pocet déti: 25

Edukacni cile vyucovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen doplnit spravnou koncovku v pfi¢esti minulém.

e afektivni: Zak je schopen spolupracovat a aktivné se zapojovat do diskuze.

e psychomotoricky: Zak zvladne fadit listecky dle zadani a vymyslet véty podle

vlastni fantazie.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

kK uceni — zak vybira a vyuziva pro efektivni ueni vhodné zpiisoby, metody a strategie,

planuje, organizuje a fidi vlastni uceni

K Feseni problémii — zak samostatné fesi problémy, voli vhodné zplsoby feseni

komunikativni — zak se vyjadiuje vystizné, souvisle a kultivované v pisemném 1 Gstnim

projevu

socialni a personadlni — zak prispiva k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat

obcanskeé — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani, skupinova vyuka
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné¢ demonstra¢ni

Materialni didaktické prostredky: listeCky s vétami, karticka s kodem, dotaznik



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

15 min

Piedstaveni, ivodni dotaznik pired experimentem

HLAVNI CAST

5 min

10 min

10 min

Procviceni shody podmétu s prisudkem
Ucitel tfekne zdkim vétu, zaci si vétu ,prevedou do
mnozného ¢isla a ukazou tvar pismene I, Y nebo A (dle

toho, jak je to v pticesti minulém gramaticky spravné).

Zastavte bombul!

Motivace: Ve tride se objevila bomba. Vy se ted

musite preménit na Spiony a kod od bomby zjistit, abyste ji

zastavili.

Na tabuli jsou vyznacené sloupecky I/Y/A. Kazdy zak
dostane vétu, ve které maji spravné doplnit koncovku
Vv pricesti minulém. Dle toho, jakou koncovku doplni,
umisti listeCek do spravného sloupecku. Podle poctu
listeCki v daném sloupecku slozi koéd (12-11-3), ktery
napiSou na tabuli. Poté odkryji kartu, na které je kod

napsan a ovéti, zda napsali kod spravng.

Prace ve dvojicich. Zaci si utvoii libovolné dvojice,
muzou si sednout kdekoliv ve tfidé a podle zadani tvoii

vety se zadanym slovem.
Tato aktivita je zamérend predevsim na spoluprdci a fantazii

deti, soucasné s tim si vSak procvicuji dané gramatické jevy.

Priklad:
Divka si uvafrila
obéd. — Divky si

uvarily obéd.

slova: déti, kolace,
nizky, pocitace,

medvédi

ZAVERECNA CAST

5 min

Shrnuti uéiva (shoda podmétu s ptisudkem). S zaky
kratce diskutujeme o tom, jaké koncovky piSeme v pticesti
minulém. Bavime se také o tom, proc je dilezité toto ucivo

znat.

Zaci

koberci.

jsou  na




Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Shoda podmétu s piisudkem Pocet déti: 21

Eduka¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e kognitivni: Zak je schopen doplnit spravnou koncovku v pii¢esti minulém.
e afektivni: Zak je schopen spolupracovat a aktivné se zapojovat do diskuze.

e psychomotoricky: Zak zvladne samostatné pracovat v zadaném ¢asovém limitu.
Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):
K uceni — zak vybira a vyuziva pro efektivni uéeni vhodné zpuisoby, metody a strategie,
planuje, organizuje a fidi vlastni uceni
k Feseni problémit — zak samostatn¢ fesi problémy, voli vhodné zptsoby feseni

komunikativni — 74k nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né

reaguje

socialni a personadlni — zak pftispiva k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanské — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — zék dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP 2V, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné¢ demonstra¢ni

Materialni didaktické prostiedky: listeCky s v€tami, pracovni seSity, u¢ebnice



Cas Priabéh hodiny: Poznamky:
UVODNI CAST
15 min | Piedstaveni, ivodni dotaznik pied experimentem
HLAVNI CAST
5min | Procviceni shody podmétu s prisudkem Priklad:
Utitel fekne Zakom vétu, 7aci si vétu ,prevedou” do | Pivkasiuvafila
L, o, . , obéd. — Divky si
mnozného ¢isla a ukazou tvar pismene I, Y nebo A (dle
uvarily obéd.
toho, jak je to v pticesti minulém gramaticky spravngé).
5mMin | price vpracovnim sesits. Zaci dopliuji i/y/a na
vynechané misto koncovky daného piisudku. Pracuji
samostatné a nasledné provadime spolecnou kontrolu.
7min Doplitiovani koncovek. Kazdy zdk dostane listecek
svétou a méa doplnit i/y/a v pfiCesti minulém. Podle
doplnéné koncovky udélaji Zaci skupinky. Nasledné
provadime spole¢nou kontrolu.
8min | Prace v udebnici. Zci vyhledavaji véty a odavodnuji
koncovku v pficesti minulém.
ZAVERECNA CAST
5 min Souhrnné opakovani (shoda podmétu s ptisudkem). Kdy

piSeme i/y/a. Spole¢né si piecteme poucku v ucebnici,

kterou by uz zaci méli znat.




2. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5. B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Véta jednoducha a souvéti Pocet déti: 23

Edukac¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen napsat souvéti a ur¢it podet vét.
e afektivni: Zak dokaze spolupracovat ve skupiné a vyjadiovat sviij nazor.

e psychomotoricky: Zak zvladne piedvést danou ¢innost pomoci pantomimy.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak vyhledava a tiidi informace a na zaklad¢ jejich pochopeni, propojeni a

systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni

k Feseni problémui — kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhjit,

uvédomuje si zodpovédnost za sva rozhodnuti

komunikativni — zak se vyjadiuje vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Gstnim

projevu

socialni a persondlni — Zak se podili na utvatfeni piijemné atmosféry v tymu, na zakladé
ohleduplnosti a tucty pii jednani s druhymi lidmi pfispivd k upeviiovani dobrych

mezilidskych vztahi
obcanské — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani, skupinova vyuka

Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné¢ demonstra¢ni (pantomima, myslenkova mapa)

Materidlni didaktické prostiedky: listeCky s ¢innostmi, mazaci tabulky, ucebnice, testy,

sesity



Prubéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

5 min

5 min

2 min

Test — shoda podmétu s piisudkem

Listeckova metoda. Budeme spolecné opakovat vetu
jednoduchou a souveti. Co o nich vime? Kazdy zak napise
svlj napad na listeCek a umisti ho na 1 stranu tabule.

Nasledné¢ pak népady spolecné¢ prochazime.

Kolik jsi slySel vét? Ucitel ¢te véty jednoduché nebo

souvéti, zaci délaji skupinky podle toho, kolik vét slyseli.

Priklad: Pani
ucitelka  opravuje
testy a kontroluje
tikoly. — Zaci se

seskupi do dvojic.

HLAVNI CAST

8 min

5 min

Véta jednoducha a souvéti — vyhledavani v textu

Zici jiz toto ucivo maji trochu osvojené, ale déld jim problém rozlisit
pocet vet, najit prisudky a napsat doplnit spravné interpunkci. Proto
bylo toto ucivo zarazeno.

Motivace: otazky typu , Uz jste nekdy nekde
nocovali?*“ ,,Co k takovému nocovani potiebujeme.
Zaci se nejdrive radi ve dvojicich, poté iikaji, co vse si
musime na prespani vzit.

Spolecné si precteme v ucebnici text o nocovani ve skole.
Z4ci vyhledavaji v textu véty podle pokyni (napf. najdéte
vetu jednoduchou, najdéte souvéti apod.)

Pravidla pro VJ a souvéti. Jak se lisi véta jednoducha

od souvéti?

Pantomima. Nejdiive szaky procviCujeme vétu
jednoduchou. Zik (dobrovolnik) si z kosiku vytdhne
listecek s néjakou Cinnosti a tu musi pfedvést. Ostatni

piSou na mazaci tabulky celou vétou, co Zak délal (napf.

klicova slova:
kun, miminko,

ucitel




Petra plave.). Poté si shrneme pravila pro vétu

jednoduchou.

13 min Pétilistek. Zaci vytvoii skupiny se 3 az 4 ¢leny (otodi se
V lavicich k sobé). Kazda tada skupin dostane klicové
slovo, se kterym bude pétilistek tvofit. Jejich ukolem je
vyplnit pétilistek dle pravidel, kterd jsme si fekli. Poté
napiSou kratky ptibéh, ve kterém pouziji slova
Z pétilistku.

ZAVERECNA CAST
7 min Shrnuti — VJ a souvéti. Sziky si vytvofime

mySlenkovou mapu o vété jednoduché a souvéti (tvorime
ji spolecné 1 pomoci listeckll z uvodni ¢asti hodiny, vzor

je na tabuli, zaci si ji tvoii kazdy do svého sesitu).




Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Véta jednoducha a souveéti Pocet déti: 19

Edukacni cile vyucovaci hodiny:
e kognitivni: Zak je schopen napsat souvéti a uréit pocet vét.

e afektivni: Zak dokaze vhodné obhéjit sviij nazor a pfijit s feSenim problému.

e psychomotoricky: Zak je schopen popsat sviij vikend s pouzitim souvéti.
Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):
kK uceni — zak vyhledava a tidi informace a na zaklad¢ jejich pochopeni je efektivné
vyuziva v procesu uceni
k Feseni problémit — zak samostatn¢ fesi problémy, voli vhodné zptsoby feseni

komunikativni — zak se vyjadiuje vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Gstnim

projevu

socialni a personalni — zak prispiva k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanské — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — zék dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP 2V, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné¢ demonstra¢ni (obrazek v ucebnici)

Materialni didaktické prostiedky: pracovni seSity, mazaci tabulky, u€ebnice, testy



Cas:

Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

5 min

5 min

Test — shoda podmétu s prisudkem

Diskuze: Jaky je rozdil mezi vétou jednoduchou a
souveétim?

Zaci jiz toto ucivo maji trochu osvojené, ale déld jim problém rozlisit
pocet vet, najit prisudky a napsat doplnit spravné interpunkci. Proto

bylo toto ucivo zarazeno.

HLAVNI CAST

10 min

5 min

7 min

5 min

3 min

Véta jednoducha a souvéti — vyhledavani v textu
Spolecné si precteme v ucebnici text o nocovani ve skole.
Zéci vyhledavaji v textu véty podle pokyntl (napf. najdéte
vétu jednoduchou, najdéte souvéti apod.)

Véta jednoducha. Zaci vymysleji 4 véty jednoduché o

tom, co délali o vikendu.

Prace v pracovnim seSité. Zaci podtrhuji véty jednoduché

a souvéti. Urcuji pocet vét.

VymySleni vét a souvéti. Zaci pracuji samostatné a dle
obrazku v u€ebnici vymysli 3 véty jednoduché a 3 souvéti.
Prace v pracovnim seSité. Zaci pfifazuji spravné

spojovaci vyrazy do vét.

ZAVERECNA CAST

5 min

Shrnuti— VJ a souvéti. Jaky je rozdil mezi VJ a souvétim?
Zéaverecna diskuze o tom, co jsme se dozveédéli. Zaci

vymysli véty jednoduché a souvéti.




3. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5. B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: V¢éta jednoducha a souvéti Pocet déti: 25

Edukac¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen pouZit a zapsat vhodné spojovaci vyrazy v souvéti.

e afektivni: Zak dokaze komunikovat s ostatnimi a vhodné obhajovat sviij nézor.

e psychomotoricky: Zak zvladne pracovat ve dvojici na zadaném tkolu v daném
casovém limitu.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni je efektivné

vyuziva v procesu uceni
K Feseni problémii — zak samostatné fesi problémy, voli vhodné zplsoby feseni

komunikativni — 74k nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né

reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse

socialni a personalni — 7k ptispiva k debaté celé ttidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného tikolu, ocetiuje zkusenosti druhych lidi
obcanské — 7ak respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot

pracovni — 74k vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich

oblastech (RVP 2V, 2017, s. 10-13)
Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (spojovani obrazk)

Materialni didaktické prostredky: Hrava ceStina — nakopirované cvicent, karticky s obrazky,

mazaci tabulky



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

5 min

Cestinarska rozcvicka. Ucitel tikd véty jednoduché ci
souvéti. Pokud se jednd o vétu jednoduchou, zaci vzpazi

ruce nahoru. Pokud se jedna o souvéti, Zaci udélaji diep.

HLAVNI CAST

8 min

10 min

10 min

7 min

Hrava ceStina. Zaci v nakopirovaném  cviCeni
(z pracovniho seSitu Hrava ceStina) spojuji ¢asti véty

k sobé.

Obrazkové véty. Kazdy zak dostane karticku s obrazkem
nebo &asti véty. Ukolem 24ké je najit ke svému
obrazku/¢asti véty spravnou dvojicku. Poté vytvoii souvéti

a napiSou ho na tabulku. Spole¢né si vty kontrolujeme.

Pi‘ehdzena slova. Zaci dostanou do dvojice (v lavici)
obalku se slovy. Jejich ikolem je slova poskladat a vytvofit
2 véty. Poté z téchto vét vytvoii souveéti, které napiSou na
tabuli. Spolecné si souvéti kontrolujeme a opakujeme

spojovaci vyrazy a urujeme, pied kterymi se pise carka.

SoutéZ o nejdelsi souvéti. Zaci si najdou libovolnou
dvojici a sednou si kdekoliv ve tfidé. Maji za tikol béhem
¢asového limitu (3-5 min) vymyslet co nejdelsi souvéti se
zadanym slovem. Po skonceni ¢asového limitu si spocitaji
vety, které jejich souvéti obsahuje. Dvojice s nejvetSim

poctem vt své souveti prectou.

ZAVERECNA CAST

5 min

Opakovani — Pfed kterymi spojovacimi vyrazy piSeme
garku? Sebehodnoceni — Zaci kresli na tabulku oblicej

s vyrazem podle toho, jak se ji v hodiné dafilo.




Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Véta jednoducha a souvéti Pocet déti: 19

Eduka¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen pouZivat spojovaci vyrazy a spravné je zapsat.
e afektivni: Zak je schopen zapojovat se do diskuze a piispivat svym nazorem.
e psychomotoricky: Zak zvladne pracovat S obrazovym materialem a popsat jej dle

zadani.
Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):
K uceni — zak vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni je efektivné
vyuziva v procesu uceni

k Feseni problémii — zak vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani rtiznych

variant feSeni, nenechd se odradit pfipadnym nezdarem

komunikativni — 74k nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né

reaguje, u¢inng se zapojuje do diskuse

socialni a personalni — 7k ptispiva k debaté celé ttidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanské — 7ak respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

s. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (obrazovy material)

Materialni didaktické prostiedky: pracovni seSity, listeCky s vétami, ucebnice, mazaci

tabulky



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

5 min

Cestinarska rozevitka. Ugitel fika véty jednoduché &
souvéti. Zaci piSou na tabulky VJ nebo S podle toho, zda

se jedna o vétu jednoduchou (VJ) nebo souvéti (S).

HLAVNI CAST

10 min

10 min

5 min

10 min

Prace v pracovnim seSité. Zaci vyhledavaji v textu véty

jednoduché a souvéti. Zapisuji, kolik vét ma dané souvéti.

Tvoreni souvéti. Kazdy zak dostane 2 véty jednoduché.
Jeho ukolem je véty spojit do souvéti a napsat ho na tabuli.

Poté si spole¢né souvéti kontrolujeme.

Interpunkce. Na tabuli jsou napsané souvéti bez ¢arek.
Z4ci maji za kol spravné doplnit &arky do vét (pisou je do
seSitu) a poté zakrouzkovat spojovaci vyrazy, pred kterymi

se ¢arka piSe.

Prace se ufebnmici. Zaci piSou, co vidi na obrazku
V ucebnici. Musi napsat minimalné 5 vét jednoduchych a 3
souvéti. PiSou samostatné do seSitu. Nasledné si véty
jednoduché a souvéti ¢teme a fikdme si spolecné, kde

napiSeme carku.

ZAVERECNA CAST

5 min

Opakovani — Pfed kterymi spojovacimi vyrazy piSeme
carku?
Kazdy zak napiSe na tabulku souvéti a podtrhne spojovaci

vyraz a urci, zda pted nim napiSeme carku.




4. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5. B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Interpunkce v souvéti Pocet déti: 22

Edukac¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen spravné doplnit interpunkci v souveéti.
e afektivni: Zak dokaze spolupracovat ve skupiné a piijimat nazory ostatnich.

e psychomotoricky: Zak zvladne fadit véty dle logické posloupnosti.
Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):
K uceni — zak vybira a vyuziva pro efektivni uéeni vhodné zpuisoby, metody a strategie,
planuje, organizuje a fidi vlastni uceni
k Feseni problémii — zak samostatné fesi problémy, voli vhodné zpisoby feseni

komunikativni — 74k nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né

reaguje, ué¢inné se zapojuje do diskuse

socialni a personalni — 7k ptispiva k debaté celé ttidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat, u¢inng¢ spolupracuje ve skupiné
obcanské — 7ak respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot

pracovni — zék dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP 2V, 2017,

s. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani, skupinova vyuka
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (vetielci, dopis)

Materialni didaktické prostiredky: dopis, obrazek vettelec, lusténi kodu — véty, rozstithany

text



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

5 min

Dopis od tajemného pritele.
Motivace: Dnes rano jsem nasla u dveri lezet tento
dopis. Nevim, od koho je, Fikala jsem si, Ze se s vami
poradim a spolecné si ho precteme.

Vybereme 1 zéka, ktery nam piecte dopis od tajné¢ho

pritele, ktery se ocitl v tajemné komnaté a chce se z ni

dostat. To bude ukolem pro dnesni hodinu.

HLAVNI CAST

8 min

10 min

15 min

Koéd zamku. Ocitdme se u tajemné komnaty, kterd je
zamcena a my nevime kod zamku.

Kazdy zdk dostane list s Sifrou. Ma tam napsanych 8
vét/souveti, u kazdé musi urcit, kolik v€t tam vidi a
zakrouzkovat spravné ¢islo. Vyjde mu tak kod od tajemné

komnaty.

Vettelci. Dostali jsme se do tajemné komnaty a hned na
zacatku potkdavame vetrelce, kteri nam z vet ukradli carky
a prehazeli nam slova.

Z4ci postupné davaji véty zpatky dohromady a doplituji
carky do souvéti. Spolecné si zopakujeme, pted kterymi

spojovacimi vyrazy ¢arku nepiSeme a pied kterymi ano.

Nesmyslny text. V komnaté na nas po cesté ciha dalsi
nebezpeci. Pokud chceme naSeho pritele zachranit,
musime dat dohromady text tak, aby byl dle logické
posloupnosti.

Zaci pracuji ve skupinach po 3-4 ¢lenech (rozdéleni podle
ovoce). Jejich ikolem je setadit rozstiihany text a doplnit

carky do souvéti.




Jakmile Zaci prace dokon¢i a maji spolecné
zkontrolovéano, ozve se hlas pfitele, ktery détem dékuje

za zachranu (nahrany v PC).

ZAVERECNA CAST

7 min Zhodnoceni hodiny — Nejdiive ohodnoti Zaci sami sebe,
jak se jim dafi ucivo zvladat (pomoci bodit 1-10). Poté
kratce diskutujeme o préci ve skuping, zda se jim prace

dafila, bavila je, nebo co naopak nefungovalo.

Vzor dopisu (byl ru¢né napsany):
Mili Zaci 5.B,

potiebuji pomoc! Miij specidlni pristroj zaslechl, cemu se ted’ vénujete. Presné to, co jsem

potieboval!

Vydal jsem se badat do tajemné komnaty, kterd je opiedena mnoha tajemstvimi. Spatné
Jjsem si vSak precetl mapu a spadl jsem do Propasti zapomnéni. Ted jsem ztracen a ¢iha
na mé mnoho nebezpeci. Sam to nezvladnu, a proto Zadam o vasi pomoc. Snad mé

V tajemné komnaté najdete podle svétla z mého pristroje a spolecné se odtud dostaneme.

Vas tajny pritel



Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Interpunkce v souvéti Pocet déti: 18

Eduka¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e kognitivni: Zak je schopen spravné doplnit interpunkci v souvéti.
e afektivni: Zak zvladne diskutovat o problému a spolupracovat na zadaném tkolu.

e psychomotoricky: Zak dokaze sestavit smysluplnou vétu & souvéti dle obrazku.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):
K uceni — zak vyhledava a tidi informace a na zaklad¢ jejich pochopeni je efektivné
vyuziva v procesu uceni
k Feseni problémit — zak samostatn¢ fesi problémy, voli vhodné zptsoby feseni

komunikativni — zak naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né

reaguje

socialni a personalni — zak prispiva k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanské — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — zak vyuzZiva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich
oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své piipravy na budoucnost (RVP 2V, 2017, s. 10-
13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani

Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (spojovani obrazku, ucebnice)

Materidlni didaktické prostiedky: pracovni seSit, karticky s obrazky, pracovni listy —

dopliiovani do vét, ucebnice



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

7 min

Tvorba slov. Zaci maji ze slova KOPRETINA vytvofit
co nejvice jinych slov — musi obsahovat jen ty pismena
ve slové kopretina (napf. ret, prak, kopr apod.). Pracuji
Vv zadaném casové limitu (max. 3 minuty). Poté si slova

spocitaji a ten, kdo jich ma nejvic, je precte.

HLAVNI CAST

5 min

8 min

10 min

10 min

Prace s pracovnim seSitu. Zaci dopliiuji v pracovnim
seSité spravné spojovaci vyrazy. Opét si opakujeme ty,
pted kterymi nepiSeme carku, i ty, pted kterymi ¢arky byt

musi.

Obrazkova souvéti. Kazdy Zak si najde ve tiid¢ karticku
s obrazkem a s danym slovem (podle toho, co je na
obrazku) vytvofi souvéti.

Prace v uéebnici. Zaci dopliuji &arky do souvéti.
Spole¢né si odlvodnujeme, pro¢ tam carka patii ¢i
naopak pro€ ji tam nenapiSeme.

Obrazkové trojice. Zaci maji zpfedeslé aktivity
vybrany obrazek. Maji se spojit do trojic a ze tfech

obrazki (slov) vymyslet souvéti o 3 vétach.

ZAVERECNA CAST

5 min

Opakovani — Pfed kterymi spojovacimi vyrazy piSeme

carku? Jak rozlisSime vétu jednoduchou a souvéti?




5. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5. B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Opakovani — VJ, souvéti, ¢arky Pocet déti: 25

Edukac¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e kognitivni: Zak je schopen napsat spravné souvéti a urcit pocet vét v souveti.
o afektivni: Zak dokaze pracovat ve skuping a aktivné se zapojovat do spole¢né prace.

e psychomotoricky: Zak zvladne tvofit del§i souvéti dle vlastni fantazie.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni je efektivné

vyuziva v procesu uceni

k Feseni problémut — zak vyhleda informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich
shodné, podobné a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani

riznych variant feSeni

komunikativni — zak se vyjadiuje vystizné, souvisle a kultivované v pisemném 1 Gstnim

projevu

socialni a personalni — zék si vytvaii pozitivni piedstavu o sob¢ samém, ktera podporuje

jeho sebediivéru a samostatny rozvoj
obcanské — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné demonstraé¢ni (manipulace s kostkami, ¢asti véty)

Materialni didaktické prostredky: pénové kostky, mazaci tabulky, testy



Cas Priubéh hodiny: Poznamky:
UVODNI CAST
7 min | Opakovani - rozdil VJ a souvéti
Test — véta jednoducha a souvéti. Zaci doplituji do vét
carky a podtrhévaji spojovaci vyrazy. Pokud na jejich
2min | Vzicna navitéva jména (Véta
Motivace: Dnes se na vas prisli podivat odbornici na Jsiililoé(:;(:hé nikdz
souveti.  Pani  Atvé  Chudondjed, odbornice na | nepiijde,  mohou
nejorigindlnéjsi véty, a pan Vésouti, odbornik na carky ve | premyslet  beéhem
vetach. Jejich jména jsou trochu zvidstni, dokdzal by je nodiny.
nékdo z vas vylustit?
Odbornici vam dali na zacatek takovou zvlastni vyzvu.
6min | Zaci tvori véty, jejichZ slova musi zaginat na tato pismena:
1. AMP (napi. Anicka ma pernik.)
2. NKZP (napi. Nikola krasn¢ zpiva pisnicku.)
3. MRP (napt. Maminka rada pece.)
4. VRBAK (napt. Vaclav rad béha a kresli.)
HLAVNI CAST
10 min | Kostky. Na tabuli jsou napsany na levé strané véty
(oCislované) a na pravé stran¢ slovesa v infinitivu (tak
ocislované. Zak ptijde k tabuli, hodi 2 p&novymi kostkami
a podle ¢isle, které mu na kostkach padnou, musi dat danou
vétu a sloveso dohromady tak, aby vytvofil dvé véty, které
spoji do souvéti (napf. Venku svitilo sluni¢ko + PRSET =
Venku svitilo sluni¢ko, ale najednou zacalo prSet.)
5 min

Hra ve trojicich. Zaci utvoii trojice a spole¢n& vymysli
souvéti. Jeden zdk je jedna Cast souvéti, druhy zdk je
spojovaci vyraz, tieti Zak je druha Cast souvéti. S takto

vymyslenym souvétim jdou pied tabuli a kazdy fekne svoji




10 min

¢ast (pokud je to spojovaci vyraz s c¢arkou, musi zak

zvednout ruce nad hlavu).

Spolecna souvéti. Kazdy zak si nachysta mazaci tabulku,
kterou si podepise. Nasledné vymysli prvni slovo véty, a to
na ni napiSe. Kdyz maji vSichni napsané, poslou tabulku
sousedovi po pravici. Spole¢né tak po 1 slové tvofi souvéti,

musi dbat na ¢arky ptfed spojovacimi vyrazy.

ZAVERECNA CAST

5 min

Zhodnoceni — Vymyslete souvéti, ve kterém popisete, jak
ucivo ovladate.

Zopakujeme si spolecné spojovaci vyrazy, ptred kterymi
nepiSeme carku.

Pokud Zaci nepfisli na jména odbornikli, fekneme si je

spole¢né.

Zaci jsou na koberci.




Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Opakovani — VJ, souvéti, carky Pocet déti: 20

Eduka¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e kognitivni: Zak je schopen napsat vétu dle vétného vzorce.
e afektivni: Zak dokaze aktivné pracovat v hoding a chovat se pratelsky k ostatnim
spoluzakiim.
e psychomotoricky: Zak zvladne tiidit souvéti podle poétu vét.
Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do

souvislosti, propojuje do SirSich celkii poznatky z riznych vzdélavacich oblasti

k Feseni problémii — zak samostatné fesi problémy, voli vhodné zpisoby feseni
komunikativni — Zak rozumi riznym typtim textli a zdznamu, obrazovych materiall, béZné
uzivanych gest

socialni a personalni — 7k ptispiva k debaté celé ttidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat

obcanské — zak chape zékladni principy, na nichZ spocivaji zdkony a spolecenské normy,

je si védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

s. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (spojovani obrazk)

Materialni didaktické prostiedky: ucebnice, pracovni list — netiplnd souvéti, pracovni sesit,

mazaci tabulky, testy, magnety



Cas:

Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

3 min

Myslim si slovo...

Zaci musi piijit na slovo, které si mysli ugitel, dle
napoveédy. Napiiklad ,,Myslim si slovo, které za¢inana T
a koncina E.“.

e zacinana L akoncina A ama 5 pismen (louka, lavka)
e zalina na U a konéi na E a ma 8 pismen (ucebnice)

® zaCina na L a konci na K (lak, lok, luk, 1ék)

Takovych slov
mize byt vic, proto
nehodnotime

spravnost jen u zaka,
ktery pfiSel na dané

slovo.

HLAVNI CAST

7 min

10 min

10 min

10 min

Opakovani — rozdil VJ a souvéti
Test — véta jednoducha a souvéti. Zaci rozhoduji o tom,

zda se jedna o VJ ¢i souvéti. U souvéti urcuji pocet vét.

Netplna souvéti. Kazdy zdk dostane pracovni list se
souvétimi, ktera jsou nedokoncend. Jejich Ukolem je
souveéti smysluplné dokoncit a doplnit carky pred

spojovaci vyrazy. Nasleduje spole¢na kontrola.

Tridéni vét. Kazdy 74k dostane 1-2 souvéti. Podle poctu
vét v daném souvéti umisti svij listecek do spravného
sloupeCku na tabuli. Nasledné provadi kontrolu Zaci,
pokud najdou chybu, odivodni ji a zatfadi do spravného

sloupecku.

Prace v pracovnim sesité. Tvofeni vzorcl souvéti (zaci
JiZ ucivo znaji, jen si pfipomene, jak se znali vzorec
znacime). Vyhledavaji véty s danym vzorcem, vymysli

dalsi véty podle daného vzorce.

ZAVERECNA CAST

5 min

Opakovani — spojovaci vyrazy, rozdil VJ a souvéti, vétné

vzorce




6. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5. B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Vétné vzorce, souveti Pocet déti: 23

Edukac¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen zapsat souvéti pomoci vétného vzorce.

e afektivni: Zak dokaze spolupracovat a zapojovat se do spoleéné préce.

e psychomotoricky: Zak zvladne vytvofit poutavou reklamu na jizdni kolo a
odprezentovat ji.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni je efektivné

vyuziva v procesu uceni
K Feseni problémii — zak samostatné fesi problémy, voli vhodné zplsoby feseni

komunikativni — zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu,

vyjadiuje se vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Gstnim projevu

socialni a personalni — 7k ptispiva k debaté celé ttidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanské — 7ak respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

s. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (¢arky — diep, stoj, vétné vzorce)

Materialni didaktické prostiedky: ucebnice, pracovni list — véty s pfehazenymi slovy, testy,

dopis od pfitele



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

3 min

3 min

Tajny pritel opét potiebuje pomoc
Motivace: Prinesli jste mi zase néjaky dopis, kde jste
ho nasli? Precteme si ho zase spolecné.
Z4ci si spoleéné piectou dopis, ktery jim opét poslal tajny
pritel. V dopise se pise, ze dékuje za vysvobozeni
z tajemné komnaty. Ted’ se vSak zase ocitl v nebezpeci a
je v tajemném lese, ze kterého se mize dostat jen kdyz
mu pomuzou z4ci rozlustit zdhadné véty.
Jak tajny pritel vypada? S zéky kréatce diskutujeme o
tom, jak miize nas$ tajny pfitel vypadat a pro¢ se porad
dostava do problému (povzbuzeni, motivace k tomu, aby

mu opét pomohli).

Zaci jsou na koberci.

HLAVNI CAST

10 min

4 min

7 min

Nesmyslné pohadkové véty. Zaci chtéji pomoct priteli,
a tak ve dvojicich maji za tikol dat slova v souvétich do
spravného potadi (dopliuji 1 ¢arky). Jakmile ptijdou na
spravné feSeni, pracovni listy odevzdaji, abychom je

mohli poslat tajnému pfiteli.

Carky v souvétich. Ucitel fika souvéti a pokud se jedna
o souvéti se spojovacim vyrazem, pred kterym se piSe

carka, Zaci vyskoc¢i. Pokud ne, dfepnou si.

Vétné vzorce. Spole¢né si zopakujeme, jak vétny vzorec
vypada. Po tfid€ je rozhdzenych 5 karticek se vétami, zéci
maji podle nich napsat véty, které danym vzorclim

odpovidaji. Nasleduje spole¢na kontrola.




13 min SKupinova prace: Reklama na détské kolo. Zaci utvoii
skupinky po 3-4 a dle obrazku v uéebnici maji vymyslet
poutavou reklamu na détské kolo. V textu mulzou

pouzivat vSak jen souveéti.

ZAVERECNA CAST

5 min Prezentace reklam. Zaci nasledng hlasuji, ktera reklama

se jim libila nejvice.

Vzor dopis (byl ruéné napsany):
Mili Zaci 5.B,

minuly tyden jsem byl ztracen v tajemné komnaté a jen diky vam jsem se z komnaty

nakonec dostal. Dékuji vam.

Ted’ stojim ale pred dalsim sloZitym vikolem, se kterym si nevim rady. Proto mi nezbyvalo
nic jiného, nez vam napsat a doufat, Ze mi s tim pomiizete. Ztratil jsem se v tajemném lese
odkud neni uniku. Moje jedina moznost je rozlustit zahadny text. Sedim na tim uz dva dny

a na nic jsem zatim neprisel. Prosim, dejte hlavy dohromady a pomozte mi.

Pokud se vam text podari vylustit, zanechte reseni zde ve tridé a ja si ho pomoci mého

dalkového pristroje vyzvednu.

Vas tajny pritel



Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Vétné vzorce, souveti Pocet déti: 18

Eduka¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e kognitivni: Zak je schopen zapsat souvéti pomoci vétného vzorce.
e afektivni: Zak dokaze reagovat na dotazy uitele a zapojovat se do diskuze v hoding.

e psychomotoricky: Zak zvladne tvofit véty dle zadaného vétného vzorce.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

kK uceni — zak vyhledava a tfidi informace a na zaklad¢ jejich pochopeni je efektivné

vyuziva v procesu uceni
k Feseni problémit — zak samostatn¢ fesi problémy, voli vhodné zptsoby feseni

komunikativni — zak naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né

reaguje, uéinné se zapojuje do diskuse

socialni a personadlni — zak prispiva k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanské — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — zak vyuzZiva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich
oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své ptipravy na budoucnost (RVP ZV, 2017,

s. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorn¢ demonstracni (vétné vzorce)

Materialni didaktické prostredky: pracovni sesit, mazaci tabulky, ucebnice



Cas:

Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

5 min

Carky ve vétach. Ugitel &te véty, Zaci piSou na tabulku
spojovaci vyraz, ktery se ve vété objevil. Pokud se pred

nim pise ¢arka, napiSou ho na tabulku i s ¢arkou.

HLAVNI CAST

7 min

10 min

10 min

7 min

Slova v souvéti. Zaci vylusti slovo, které je na tabuli a

nasledné s nim vymysli souvéti.

Prace v pracovnim seSité. Zaci tvoii vzorce dle zadaného
souvéti a nasledné¢ vymysli dal§i véty, které tomuto

vétnému vzorci odpovidaji.

Vétné vzorce. Zaci jsou rozdéleni na poloviny. Jedna
polovina vymysli na tabulky souvéti, druha polovina
vymysli vétny vzorec. Poté si Zaci tabulky vyméni. Kdo
dostane tabulku se vzorcem, ma za kol vymyslet vétu na
dany vzorec, kdo dostane tabulku se souvétim, vymysli
odpovidajici vzorec. Dvojice si pak praci navzijem

zkontroluji.

Prace s uebnici. Zaci zapisuji do seSitu vétné vzorce

podle danych vét v ucebnici.

napt. UHABO
houba, LMIOB
mobil, BLAOJK
jablko

Aktivitu
opakujeme

nékolikrat.

ZAVERECNA CAST

5 min

Opakovani spojovacich vyrazu. Kazdy zak vymysli vétu

se zadanym spojovacim vyrazem.




7. den experimentu

Vyucovaci hodina s experimentalni skupinou

T¥ida: 5. B Piredmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Vétné vzorce, souveti Pocet déti: 25

Edukac¢ni cile vyuéovaci hodiny:

e Kkognitivni: Zak je schopen zapsat souvéti, doplnit &arky a zapsat jeho vétny vzorec.
e afektivni: Zak dokaze spolupracovat a kreativné se podilet na spole¢né praci.
e psychomotoricky: Zak zvladne vymyslet text dle obrazku a tvofit komiks.

Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak poznava smysl a cil u¢eni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni

pokrok a urc¢i piekazky ¢i problémy branici uceni

k Feseni problémii — zak kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obh4jit,

uvédomuje si zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢ini zhodnoti

komunikativni — zak rozumi rGznym typlm textd a zdznami, obrazovych materiald,

premysli o nich, reaguje na né a tvofive je vyuziva ke svému rozvoji

socialni a personalni — zak ptispiva k diskusi v malé skupiné 1 k debaté celé ttidy, chape

potiebu efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného ukolu

obcanské — Zak projevuje pozitivni postoj k uméleckym dilim, smysl pro kulturu a

tvorivost

pracovni — 7ak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP ZV, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani, skupinové vyucovani

Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné¢ demonstra¢ni (mouchy, komiks)

Materialni didaktické prostiedky: obrazky — komiks, karticky na tabuli (mouchy), magnety,

listeCky s vétnymi vzorci, dotazniky, placacky na mouchy, dotazniky



Pribéh hodiny:

Poznamky:

UVODNI CAST

4 min

Spojovaci vyrazy. Zaci se rozdéli do dvojic a kazda dvojice
si z kosiku vytahne karti¢ku se spojovacim vyrazem. Jejich
ukolem je vymyslet souvéti, které dany spojovaci vyraz
obsahuje. Zaci si mohou sednout, kam chtgji. Nasledné si

vety spoleéné zkontrolujeme.

HLAVNI CAST

10 min

4 min

15 min

10 min

Test & 2. Carky v souvéti a podtrhavani spojovacich vyrazil.

Chytani much. Musime pochytat vSechny mouchy, co na
tabuli mame.

Vybereme vzdy dva zaky, ktefi si vezmou placacky na
mouchy a jdou K tabuli. Na tabuli jsou pfipevnéné karticky
s vétnymi vzorci, které predstavuji mouchy. Ucitel vzdy

fekne vEtu a Zaci maji placnout vzorec, ktery vété odpovida.

Tvoreni komiksu.

Motivace: Promeénite se na tviirce komiksu. Co je to komiks?
Vasim ukolem bude ve skupinach dotvorit komiks dle danych
pravidel: véty musi obsahovat minimdlné jednou spojovaci
vyrazy ,,ze, aby, protoze, ale, a, nebo.“

Zaci se rozdéli do dvojic a spoleéné vytvaii komiks.
Nasledné shrnou, o ¢em je jejich komiks. Spolecné si
zopakujeme, pfed kterymi spojovacimi vyrazy méli napsat

¢arku.

Zavéreény dotaznik po experimentu

ZAVERECNA CAST

2 min

Rozlouceni, podékovani




Vyucovaci hodina s kontrolni skupinou

Trida: 5. A Piedmét: Cesky jazyk
Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace Cas: 45 min
Téma hodiny: Vétné vzorce, souveti Pocet déti: 20

Edukacni cile vyucovaci hodiny:
e Kkognitivni: Zak je schopen zapsat souvéti, doplnit ¢arky a zapsat jeho vétny vzorec.
e afektivni: Zak dokaze vyjadiit a vhodné obhajit sviij nazor.
e psychomotoricky: Zak zvladne vyhledavat informace v textu a orientovat se v ném.
Kli¢ové kompetence dle RVP ZV (2017):

K uceni — zak vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni je efektivné

vyuziva v procesu uceni
k Feseni problémit — zak samostatn¢ fesi problémy, voli vhodné zptsoby feseni

komunikativni — 7ék se vyjadiuje vystizng, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim

projevu

socialni a personadlni — zak prispiva k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné

spolupracovat
obcanskeé — 74k respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot

pracovni — zék dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky (RVP 2V, 2017,

5. 10-13)

Organizac¢ni formy: hromadné vyucovani
Metody: slovni (monolog, diskuze), nazorné demonstracni (text o plejtvakovi)

Materialni didaktické prostiedky: text o plejtvakovi, karticky s vzorci, mazaci tabulky,

seSity, dotazniky



Cas: Prubéh hodiny: Poznamky:
UVODNI CAST
5min | Spojovaci vyrazy. Dle pfedem zadaného vétného vzorce
zaci samostatn¢é vymysli vétu na tabulku.
HLAVNI CAST
10 min | Test. Carky v souvéti a podtrhavani spojovacich vyrazi.
8min | Text o plejtvakovi. Zaci dostanou text o plejtvakovi | LS (louka, livka,
obrovském. Vyhledavaji v textu potiebné informace, véty | Lok 1ytko)
) B3 (byk, bok, bar)
dle daného vzorce apod.
K4 (kolo, kéava,
. , ., ., . ., ) .| kyta, kosa)
5min | Slova podle pismena a ¢isla. Zaci maji na tabuli napsané
pismeno a ¢islo (napf. L5). Podle toho maji napsat co
nejvice slov (napf. co nejvice slov zacinajicich na pismeno
L, kterd maji 5 pismen). Se slovy pak tvofime véty ¢i
souveti (zaci je tikaji, nemusi je psat.
5min | Souvéti podle vzorce.
Zici maji na tabuli rozmisténé vétné vzorce. Podle
zadanych vzorcl vymysli rlizna souvéti. Mohou pracovat
samostatné nebo ve dvojici. Souvéti zapisuji do sesitu.
10 min | Zavéreény dotaznik po experimentu
ZAVERECNA CAST
2min | Rozlou¢eni, podékovani
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